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Введение
За последние десятилетия неолиберализм стал одной из широко распространенных идеологий современного мира. Он базируется на мысли, что общество управляется предпочтениями, которые каждый согласует лишь с личным интересом, стимулирующим его поддерживать отношения с другими. Подобное понимание отсылает к философским основаниям европейской философии Нового времени, в частности к доктрине Д. Локка, который впервые обосновал теорию классического либерализма. Из подчёркивания им особой роли индивида как субъекта, который делает выбор и действует, проистекала концепция естественных прав
. Эта идея обосновывала положение о свободных личностях, которые могут стать основой стабильного общества. Следом за Локком, К.А. Гельвеций из чувственной природы человека вывел принцип себялюбия, который он провозгласил началом экономической и политической жизни. По Гельвецию, «себялюбие делает нас целиком тем, чем мы являемся»
. Оно порождает страсти, а также интересы и стремление к счастью. Люди любят себя, потому, что желают себе счастья. Они движимы любовью к славе и богатству, открывающиеся через любовь к власти.
Принцип активной, свободной и самолюбивой личности раскрывается в рамках политэкономической системы А. Смита, который в «Богатстве народов» предположил, что люди в своей деятельности руководствуются «естественным эгоизмом». Он утверждал, что следует ожидать услугу не от благосклонности человека, а от его уважения к его собственным интересам
. По Смиту, в этих случаях человека возглавляет невидимая рука, благодаря которой он, следуя личных целям, «продвигает интерес общества, и предоставляет средства для размножения видов»
. Иными словами, стремясь к собственному интересу, люди, того не замечая, преследуют интересы других, доставляя им недостающие блага
. Таким образом Смит продемонстрировал, что либерализм имеет дело не только с миром эгоизма, но и с личной мотивацией человека на благо каждого. Далее идеи либерализма развивались В. Гумбольдтом, Б. Констаном и Дж.Ст. Миллем. Последний, в частности не разделял идеал Смита
. Милль считал, что наилучшее состояние для человеческой природы такое, когда никто не жаждет стать богаче, поскольку в таком случае в обществе не будет существовать элемента борьбы между индивидами. Подобный отход от концепции Смита показал, что классический либерализм ждут определённые изменения. Однако с появлением социализма во второй половине XIX века, который вооружился идеалами равенства, свободы и социальной справедливости, либерализм утратил в обществе прошлую популярность. В этой связи в начале ХХ века формируется социальный либерализм, представленный, в частности, работами русских мыслителей начала ХХ века П.И. Новгородцева и Б.А. Кистяковского. Их объединяла идея  вмешательства государства в экономические процессы, с целью гармонизации отношений в обществе и укреплению социальной и политической стабильности.
Возврат к идеям классического либерализма произошёл только во второй половине XX века, с возникновением неолиберализма. М. Фуко определяет две основные его формы, такие как немецкую и американскую, между которыми он находит много общего: во-первых, главный противник – Дж.М. Кейнс; во-вторых, объектами отторжения выступают управляемая экономика, планирование, интервенционизм; и наконец, как отмечает Фуко, «между этими двумя формами неолиберализма циркулировал целый ряд личностей, фигур, теорий, книг, главные из которых относились к австрийской школе, к австриискому неомаржинализму, во всяком случае оттуда вышли такие люди, как фон Мизес, Хайек и др»
. Замечание Фуко неслучайно. Австрийская школа действительно связывала в себе неординарные идеи функционировании общества, послужившие началом возрождения идей классического либерализма. Разумеется, экономисты австрийской школы изучали экономическую науку, однако они были также заинтересованы в легитимации рыночного взаимодействия и определения его места в социальных процессах. Их интересовали не только нравственные наклонности людей, но и влияние последних на культурные и общественные силы. Именно подобный интерес к проблемам общества позволил сформироваться политической философии австрийской школы, главные положения которой были сформированы Л. фон Мизесом и в дальнейшем развиты Ф. фон Хайеком. К основным работам этих мыслителей следует отнести «Либерализм»
, «Человеческую деятельность»
, «Теорию и историю»
 Мизеса и «Конституцию свободы»
, «Право, законодельство и свободу»
, «Дорогу к рабству»
 Хайека. Общая тема этих работ сводится к описанию действий индивидов, которые вызывают социальные изменения и способствуют развитию общества. При этом ключевое внимание уделяется созданию и сохранению активности индивидов в сфере экономики, что по их мнению способствует формированию спонтанного порядка человеческого взаимодействия. Поэтому одной из главных целей австрийского политического либерализма становится описание данного социально-экономического порядка, который сохраняется посредством ограничения вмешательства государства в  регулирование экономических процессов.
Вместе с тем, существует большое число как отечественных, так и зарубежных современных исследований неолиберального дискурса австрийской экономической школы. Так, затрагиваются политико-философские вопросы (Х. Уэрта де Сото
, Р. Кубедду
, J. M. Olsson
). Отдельные работы посвящены  методологическим основаниям австрийского неолиберализма (О.В. Карамова
, А.В. Ковалёв
, J. Rodrigues
), а также исследованиям социально-экономических идей Мизеса и Хайека (С.А. Никитин
, M. Makovi
, P.J. Boettke, R. Candela
).
Кроме того, существует отдельная сфера исследований о городе в рамках методологии австрийского направления (L.W.С. Lai
, S. Ikeda
, M. Pennington
), а также ряд других исследований, которые междисциплинарно или иным образом связаны с австрийской тематикой (Ю.В. Бельская
, P. Dziedziul
, V. Lamattina
).
Обхват работ позволяет свести многообразие поднимаемых тем к главным вопросам австрийской традиции о месте человека в неолиберальной системе, его взаимодействии с государством и обществом, а также условий его индивидуального и культурного развития в такой системе. В данном исследовании вариации этих вопросов являются главными проблемами тоже.
Тема исследования – «Политическая философия австрийского неолиберализма: Людвиг фон Мизес, Фридрих Август фон Хайек». Автором была выбрана эта тема, поскольку австрийская школа представляет собой особый синтез философских, экономических, политических, культурологических и других идей, которые, в рамках системы политической философии, могут объяснить существование современных основ общества.
Изучаемая тема актуальна по причине того, что с 80-ых годов XX века, отдельные принципы неолиберализа, теоретическую базу которого разрабатывали Мизес и Хайек, занимают главенствующее положение в политике стран Европы и США, однако, несмотря на это, большое количество людей считают эту эгоцентристкую концепцию неприемлемой для развития общества.
Поэтому цель данной работы – проанализировать неолиберальную политическую философию австрийской школы на основе методологических, экономических и культурологических идей Мизеса и Хайека, показав обоснованность их политико-философских воззрений.
Достижение данной цели предполагает решение следующих задач: 
1) систематизировать российские и зарубежные исследования, затрагивающие темы, связанные с австрийской экономической школой;
2) проанализировать особенности методологии австрийской традиции, в частности взгляд на человеческую деятельность и фундаментальные категории неолиберализма;
3) изучить идеи Мизеса и Хайека относительно свободы и человека в рыночной системе и  влияния на неё государства;
4) исследовать культурологические представления Мизеса и Хайека.
Объектом исследования выступает учение австрийской школы экономики. Предметом исследования следует считать неолиберальные идеи Мизеса и Хайека. В работе они оба рассматриваются как главные представители австрийского направления в социальных науках.
Гипотезы исследования: 
1) неолиберализм превозносит материальные потребности человека над духовными, игнорируя его внутренние стремления;
2) это обусловлено тем, что в неолиберальном обществе отсутствует поддержка моральных практик и традиционных установлений.
Методы исследования: текстологический анализ, системный, описательный и структурно-функциональный методы.
Научная новизна работы:
1) идеи Мизеса и Хайека рассмотрены в единстве, образуя картину целостной  политико-философской системы;
2) выявлена внутренняя связь австрийской экономической традиции с кульутрологической тематикой, включая темы цивилизации, города, права и религии.
Практическая значимость работы состоит в систематизации  теоретических и мировоззренческих принципов неолиберального дискурса австрийской школы, что должно явиться ключевым аспектом в контексте проведения современных социально-экономических реформ России. 
В структуре работы выделяются три основные главы, введение и заключение. В первой главе рассматриваются методологические, теоретические и категориальные основания политической философии австрийского неолиберализма. Вторая глава включает в себя исследование экономической философии австрийской школы. Третья глава раскрывает культурологические идеи Мизеса и Хайека.
Глава 1. Методологические, теоретические и категориальные основания политической философии австрийской школы
1.1. Австрийская научная традиция в политэкономии
Австрийская школа как направление в экономической теории возникла в начале 70-ых годов XIX века в связи с публикацией К. Менгером «Оснований политической экономии». Целью данной книги было установление причинной связи между хозяйственными явлениями для создания единой теории цен. Менгер считал, что для объяснения социальных и экономических явлений необходимо исследовать разнообразие причинно-следственных связей в поведении индивидов
. Следуя Менгеру, австрийская школа ставит центром исследования действия индивида. Это особенно заметно в работах Мизеса, который представлял экономическую теорию как часть универсальной науки –  праксиологии
. В рамках праксиологии предлагается изучать общую теорию человеческой деятельности; по Мизесу, деятельность определяется в первую очередь, активным вмешательством человеком в ход событий, а его целеустремлённое поведение влияет на изменение собственной судьбы. При этом, там, где существуют условия для подобного вмешательства, индивид действует вне зависимости от того, занимает ли он активную или пассивную позицию. «Тот, кто терпит то, что он в силах изменить, действует в такой же степени, что и тот, кто вмешивается с целью добиться других результатов»
.
Для того чтобы эффективно действовать, человеку необходимо знать причинные отношения между событиями, процессами и состояниями, обладать способностью открывать причинно-следственные связи, которые уже определяют процессы изменения и становления. И лишь тогда когда они ему известны, его деятельность может привести к реализации индивидуальных целей. Иначе говоря, австрийская школа делает акцент на индивидуальных целях и действиях человека. Как отмечает М. Карпоузанов, эта методология основана на пяти ключевых категориях, а именно: методологический индивидуализм, субъективизм, праксиологическая концепция времени, неопределенность и неполнота знания
. 
По мнению А.В. Ковалёва, методологический индивидуализм можно обозначить «как подход, при котором любое из социально-экономических явлений объясняется поведением индивида (планы, привычки, действия и прочее)»
. Сам по себе выбор приоритета действий отдаётся индивидам, в то время как совокупность их индивидуальных действий образует сферу социального порядка. У социального порядка не существует ни собственных целей, несводимых к целям индивидов, ни общественного разума, который бы  направлял их действия. Он полностью подчинен естественному и объективному в этом отношении процессу формирования общества и его институтов.
По Менгеру социальные институты создают условия для достижения  индивидуальных целей. Как отмечает, Х. Уэрта де Сото, в процессе их формирования запускается процедура проб и ошибок, которая устраняет несогласованность действий людей – происходит  процесс взаимного обучения и подражания другим, когда пример самых творческих и успешных людей распространяется и ему начинают следовать остальные
. Сам Менгер утверждал, что социальные институты не были результатом функционирования коллективного разума, а сформированы в результате миллиардов человеческих действий. Доказательством этого является то, что у разных народов традиционные нормы права и культура во многом отличаются друг от друга.
Логическим следствием методологического индивидуализма является методологический субъективизм. С точки зрения П. Швайнцера, последний предполагает, что действия индивида должны объясняться исключительно использованием субъективных убеждений, мнений и ожиданий относительно будущего, доступных для данного индивида
. Так, несмотря на объективную реальность, социальные и экономические явления воспринимаются каждым участником рыночного процесса индивидуально, поэтому все люди строят свои планы в соответствии со своими оценками и предпочтениями.
В целом австрийская школа расширяет методологический индивидуализм и субъективизм, помещая деятельность человека в историческое измерение. Так, Мизес утверждает, что человеческий разум не способен представить себе идеи безвременного существования и деятельности. Именно деятельность даёт возможность человеку понять время и осознавать его изменение
. Поэтому австрийцы отвергают системы мышления, где причинно-следственные связи не имеют хронологической взаимозависимости и отдают предпочтение праксиологии, основанной на отражении времени. Праксиология позволяет  говорить о мире как динамическом пространстве, которое определяется через постоянно меняющиеся возможности, ведущие к изменениям знаний и предпочтений людей. Эти изменения возможны только в контексте  непрерывной человеческой деятельности, где человеку приходится действовать в условиях неопределённости, поскольку существует непредсказуемость поведения недостаточно изученных явлений природы и актов человеческого выбора
. Единственное, что можно сказать относительно нашего будущего – это  предполагать вероятностный характер наших действий. При этом, по Мизесу, попытка определения вероятности поведения человека не способно уменьшить неопределённость социальных процессов, поскольку объективный мир представляет собой чистую случайность, которую невозможно полностью объяснить на основе математических или логических способов рассуждения. С его точки зрения, любое событие является уникальным и вследствие этого применяя подобные методы, мы аподиктического знания не получим. 
У Хайека эта идея связывается с концепцией неполноты знания. Она заключается в том, что знание никогда не существует в окончательной и целостной форме, а рассеяно в виде единиц неполных и противоречивых знаний, которыми обладают все отдельные индивиды
. По мнению В.С. Бочко имеющееся в обществе знание представляет собой бесконечное разнообразие несовпадающих и даже противоречивых фактов и мнений. Знание не существует в каком-либо завершенном и явно выраженном виде, а рассеяно между индивидами и через них существует
.
Иначе говоря, экономические агенты действуют в мире, обладая лишь частичным знанием относительно действительности. Это означает, что большое количество знания не доступно для людей в силу их невозможности достичь и понять его
. Подобное приводит к постоянно меняющемуся социальному порядку, поскольку меняются также знания и оценки, сделанные отдельными людьми. Другими словами, мир характеризуется рассеянным знанием, который невозможно отразить в полной мере положениями современной науки. Поэтому представители австрийской школы критиковали любые формы сциентизма. Они считали, что сциентизм стремится понять и организовать человеческие отношения в соответствии со своей объективной методологией. Распространяясь из сферы естественных наук, он приводит к стремлению полностью контролировать социальные процессы, то есть к таким ситуациям, которые Ж-Ф. Лиотар называл «метанарративами»
. 
Однако наиболее оригинальной в работе Менгера оказалась мысль сделать человека, рассматриваемого как главное действующее лицо всех социальных процессов, основной категорией экономической науки. Эта концепция  развилась в  широко известную  теорию субъективной ценности. Субъективная ценность – это важность, которую человек придает объектам внешнего мира в отношении своего благополучия. В этом контексте ценность всех товаров может рассматриваться как приписывание им способности удовлетворения человеческих потребностей
. При этом субъективная ценность связывается с редкостью блага, то есть с величиной его запаса
. Поэтому она предполагает ограниченность количества вещей, где отсутствие ценности предполагает их избыток. Открытие субъективной теории ценности, которая возводит обменные соотношения рынка к субъективным оценкам экономических благ потребителями, стало «коперниканской революцией» в социальных науках. Ведь оказалось, что действует на рынке не общество и не государство, а отдельные люди и группы людей; определяющую роль в общественных процессах играют их оценки и действия, а не оценки и действия абстрактных коллективных сущностей.
1.2. Человеческая деятельность и спонтанный порядок как основа функционирования общества
Первой попыткой применения теории субъективной ценности вне рамок экономики можно считать праксиологию Мизеса, который полагал, что деятельность человека согласована исключительно с той значимостью, которую он приписывает ограниченному числу благ. На этой основе человек совершает свой выбор. С точки зрения К.Е. Доробат, подобным образом Мизес строит свой экономический анализ: «выбор определяет все человеческие решения, все цели и средства». Всё подвергается решению через выбор. «Другими словами, рассмотрение экономических проблем должно начинаться с действий выбора»
.
Согласно Мизесу, в ходе деятельности человек стремится разрешить ситуацию неудовлетворенности текущим положением
. Именно поэтому в момент действия человек подвержен выбору, который основывается на решении задачи: какую из потребностей удовлетворить в первую очередь и куда в соответствии с принятым решением следует направить свою деятельность. Преследуя цель, человек выбирает между различными возможностями своей деятельности. По своей сути праксиология занимается целями только в применении к деятельности отдельных людей, и лишь в процессе исследования появляется представление о сотрудничестве, а социальная деятельность начинает пониматься как особый случай более общей категории человеческой деятельности. По мнению О.В. Карамовой, так Мизес приходит к выводу, что «помимо деятельности индивидов не существует другого субстрата общества»
. Общество представляется им как «согласованное действие» между людьми, которое является «результатом сознательного и целенаправленного поведения». Как заключает Дж.Т. Салемо, «общество, по Мизесу, — это сознательно разработанная «стратегия», «рукотворный способ действия» в войне против дефицита – ограниченного блага. Следовательно, общество является продуктом человеческого разума и воли»
. Поэтому Мизес исключает заключения индивидами договора об учреждении общества. Их действия не преследовали ничего, кроме сотрудничества и взаимной помощи для достижения индивидуальных целей. Данный комплекс взаимоотношений, созданный сознательными действиями, Мизес предлагает называть обществом.
Оно опирается на два фундаментальных социальных феномена: человеческое сотрудничество и разделение труда. Опыт учит человека, что объединенные усилия более эффективны, чем изолированная деятельность самодостаточных индивидов
. Как замечает С.А. Никитин, для того чтобы более эффективно удовлетворять свои потребности, индивидам приходится объединять свои действия и направлять свою агрегированную деятельность на построение «окольных путей», способных привести к значительному успеху или сокрушительной неудаче
. Более того, при неизбежном неравенстве людей их кооперация на основе разделения труда более выгодна и продуктивна, чем автономное существование отдельных, не зависящих друг от друга людей. Само же общество может сводится только к конкретному взаимодействию индивидов, поскольку идеи, разделяемые отдельными людьми, определяют их принадлежность к группе, а не наоборот, ибо группа действует не по собственной воле, а по воле входящих в нее индивидов. 
Развитием этой концепции у Мизеса выступает либеральное общество, где на первый план выходит демократическое взаимодействие людей с целью защиты свободы каждого. Превосходство этого общества — в том, что в нём каждый способен самостоятельно определять сферу должного в своём поведении. Иные виды, в частности, авторитарная или тоталитарная организация общества, ведут к тотальному контролю над индивидом, уничтожая человеческую свободу, поэтому Мизесом отвергаются.
При этом, как отмечает П.В. Усанов, Мизес не может ограничиться рамками только экономической теории, поскольку, она «не способна дать ответ на вопрос о том, как достичь успеха в политической борьбе, чтобы идеи свободы оказались успешными»
. Иными словами, для реализации экономической политики необходимо не только знание того, какая экономическая политика является наиболее эффективной, но и того, как обеспечить успешность этой политики в борьбе с группами интересов. В контексте праксиологии благодаря Мизесу теория субъективной ценности Менгера перестаёт быть частью экономической теории и постепенно перемещается в сферу политической философии.
Открытия Менгера и Мизеса были систематизированы Хайеком. Основой аргументации последнего становится принцип праксиологии, заключающийся в неопределенности внешней среды человеческого действия, концептуализирующийся в теорию неполноты и рассеянного знания. Сами по себе они формируют главную тему политической мысли Хайека – существование границ человеческого разума, которая отсылает к его книге «Право, законодательство и свобода». Называя Декарта великим мыслителем, Хайек критикует его последователей, в частности Гоббса, за распространение идей рационализма на социально-политические процессы. По мнению Хайека, полная рациональность в картезианском смысле требует исчерпывающего знания всех существенных предпосылок действий человека. Но отдельный человек не в состоянии усвоить всё то количество фактов, от которых зависит успех деятельности в обществе. И вся наша цивилизация, таким образом, неизбежно покоится на нашем доверии к вещам, истинность которых мы не в состоянии знать
. Наше знание о мире рассеянно в обществе, то есть существует у людей независимо друг о друга.
Хайек утверждает, что ни один человек не знает и не может знать большую часть конкретных фактов, определяющих действия всех членов человеческого общества. Большинство правил поведения, направляющих наши действия, и большинство институтов, возникших в следствие этой регулярности, представляют собой формы приспособления к ситуации невозможности для одного отдельно взятого человека сознательно учитывать все конкретные факты жизни. Как отмечает, Дж.М. Олссон, «причина успеха человечества не в том, что мы смогли рационально разработать мораль и институты, а в том, что мы позволили им развиваться веками – процесс, в котором «плохие» методы были отсеяны и «хорошая» практика не изменилась. Если проигнорировать эту эволюцию и сделать вид, что индивиды способны последовательно применять конструктивистский рационализм, то это может привести к негативным последствиям
. Как определяет Е.А. Шаталин, под термином конструктивистский рационализм понимается направленность «против любого рода попыток рационального конструирования морально-правовых систем»
. По мнению Хайека, «первостепенный случай такой халатности, конечно же, социализм» и его императивная природа.
Поэтому Хайек считает, что не нужно стараться узнать все факты жизни, поскольку как для человека, так и для науки в целом, это оказывается невозможным, однако мы можем взаимодействовать с другими людьми для обладания тем или иным знанием, в данный момент времени нам недоступным. И это возможно поскольку мы живем в обществе, где удовлетворение большинства наших потребностей происходит за счет различных форм сотрудничества с другими людьми. Возможность достижения наших собственных целей зависит от того, в какой степени действия других людей, важные для выполнения наших планов, будут соответствовать тому, чего мы от них ждём. Соответствие намерений и ожиданий, определяющее действия разных индивидов есть форма проявления порядка в общественной жизни
.
Так возникает два вида порядка: во-первых, устроенный или экзогенный порядок; во-вторых, возникший или эндогенный порядок, который Хайек предлагает именовать стихийным или спонтанным порядком. Г.В. Зорин объясняет, что в результате неполноты информации устроенный порядок или неработоспособен, или уступает стихийному, поскольку общество как система, основанная на разделении труда, где получение информации затруднено случайным характером деятельности и разнонаправленностью интересов её участников, не может управляться эффективно с помощью централизующих институтов
. Поэтому, в связи с естественными ограничениями нашего разума,  успешный порядок должен основываться больше на определённых правилах, чем на «рациональных» решениях. Этими правилами, по Хайеку, выступают традиции и обычаи. Они и являются естественными ограничителями нашего поведения
. Таким образом, Мизес и Хайек переносят экономические законы и теории в рамки политической философии. Их целью становится возрождение и осуществление в обществе политики, которую в будущем назовут неолиберализмом австрийской школы.
1.3. Основные категории австрийской политической философии неолиберализма
Политическая философия, опиравшаяся на представленные идеи Мизеса и Хайека, свелась к обновлениям идей классического либерализма. Главной у Мизеса оказалась мысль о необходимости привести теоретические основы старого либерализма в соответствии с открытиями субъективистской экономической теории и праксиологии. Экономическое обоснование было необходимо для корректировки ошибок классического либерализма. В книге «Либерализм» на первое место в понимании либерализма Мизес ставит положение, согласно которому единственной работающей системой человеческого сотрудничества в обществе, основанном на разделении труда, является частная собственность на средства производства. Иное ведет к снижению производительности труда, а, значит, и к уменьшению богатства
.
В отличие от Мизеса, для Хайека признание частной собственности является необходимым условием предотвращения принуждения и предпосылкой любого упорядоченного действия
. Как отмечает А.В. Каримов, у Хайека частная собственность гарантирует свободу индивида тем, что у средств производства много владельцев с разными интересами
. Сама неолиберальная концепция свободы – это свобода в рамках закона, который ограничивает свободу каждого так, чтобы гарантировать свободу всех остальных. Это совсем не то, что классики описывали как «естественную свободу» изолированного индивида, но свобода человека, живущего в обществе и ограниченного нормами, защищающими свободу других
. Именно свобода в рамках законов сделала возможным избегать насилия до тех пор, пока человек находится в рамках соответствующих социальных норм. Нарушая правила, гарантирующие свободу, человек может быть наказан исключением из системы защиты от насилия, установленной для подчиняющихся законам
.
По иному идея свободы обосновывается у Мизеса, который связывает её с дихотомией свобода-рабство. Он разрешает дихотомию по-своему оригинально: свободный труд несравненно более производителен, чем рабский, поскольку раб не заинтересован в том, чтобы напрягать все свои силы. Он работает настолько, насколько это необходимо, чтобы избежать наказания. В то же время свободный работник знает, что чем больше он сделает, тем больше он заработает и поэтому старается трудиться в полную силу
. В последнем случае гарантируется наивысшая производительность человеческого труда. По Мизесу, единственно производителен лишь труд: он создает богатство и тем самым закладывает внешние основы внутреннего расцвета человека
. В конечном итоге, либерализм «не подразумевает ничего, кроме повышения материального благополучия людей, и напрямую не касается их внутренних, духовных и метафизических потребностей»
. С помощью вещей внешнего мира, он обещает лишь максимально полное удовлетворение материальных потребностей  людей. Духовные потребности же, по Мизесу, невозможно удовлетворить средствами социально-экономической политики. Всё, что она может сделать – «это устранить внешние причины боли и страданий». Поэтому либерализм занимается исключительно вопросами обеспечения материального благополучия не от недооценки духовных благ, а вследствие убежденности, что до самого глубокого в душе человека невозможно добраться с помощью внешнего регулирования духовной жизни.
Одной из главных категорий неолиберализма можно считать равенство, поскольку она наиболее определённо демонстрирует разницу с рассуждениями классического либерализма. Так, по мнению Мизеса, либералы XVIII в. требовали равенства политических и гражданских прав для всех, потому что полагали, что все люди равны перед Богом, а все их различия происходят из социальных условий и взаимодействий. Однако, считает Мизес, невозможно сделать людей равными по существу, поэтому единственное, что остаётся предпринять, это предоставить равные возможности людям действовать. 
Мнение Хайека по этому вопросу совпадает с точкой зрения Мизеса. В «Конституции свободы» он утверждает существование только равенства общих норм права и поведения, что, является единственным видом равенства, способствующим свободе, и единственным равенством, которое можно обеспечить, не разрушая свободу
. То есть в неолиберализме принцип равенства является равенством каждого перед законом. Как отмечает Ю.В. Назарова, в рамках неолиберализма, равенство всех и каждого перед законом так же необходимо, как и свобода — потому что только так возможно окончательно утвердить свободу и гарантировать наивысшую производительность труда. Более того, равенство перед законом обеспечивает поддержание социального мира, уничтожая классовые привилегии
.
Социальный мир Мизес обосновывает через идею нравственного закона: «что бы человек ни делал, он должен принимать в расчет не только собственную выгоду, но и необходимость в каждом действии укреплять общество в целом, ибо жизнь индивида в обществе возможна только благодаря общественному сотрудничеству, и если разрушить общественную организацию жизни, то каждому индивиду будет причинен существенный ущерб»
. С точки зрения Мизеса, требуемая от человека жертва своими целями в такой ситуации условна: отказаться от немедленного и относительного преимущества в обмен на гораздо большую конечную выгоду. Тот, кто отказывается от сиюминутной  выгоды для того, чтобы не подвергать опасности существование общества, жертвует меньшим ради большего. Разумеется, не все люди должны следовать этому нравственному закону. Мизес называет общественный аппарат сдерживания и принуждения, который заставляет людей придерживаться правил жизни в обществе, государством. По его мнению, только лишь потому, что нынешний общественный порядок основан на частной собственности на средства производства, существует объективная необходимость прибегать к сдерживанию и принуждению для ее защиты
.
Мизес понимает, что без помощи принуждения существование общества будет подвергаться опасности, а мирное сотрудничество будет поставлено под угрозу. Именно функции защиты собственности, свободы и мира неолиберальная доктрина возлагает на государство. Однако Мизес возражает против дальнейшего расширения сферы деятельности правительства, поскольку это фактически упразднит частную собственность на средства производства
. Оно должно ограничиться способностью защищать частную собственность и быть организовано таким образом, чтобы мирный ход развития общества не прерывался потрясениями. Если мирный ход событий прерывается внутренними столкновениями, не может быть устойчивого экономического развития.
Согласно Мизесу, именно здесь общественная функция, выполняемая демократией, находит свое применение. Демократия — это такая форма политического устройства, которая позволяет приспосабливать правительство к желаниям управляемых без насильственной борьбы. Посредством выборов и парламентских процедур смена правительства происходит без насилия
. Более того, демократ, с точки зрения Мизеса, также придерживается мнения, что править должен лучший. Однако он считает, что готовность человека или группы людей к управлению государством будет продемонстрирована лучше, если им удастся так убедить своих сограждан в соответствии своей квалификации этой должности, чтобы они доверили им ведение государственных дел добровольно, чем если бы они прибегли к силе.
По Хайеку же, либерализм несовместим с неограниченной демократией, так же как и с другими формами неограниченного правления, он предполагает, что даже власть представителей большинства должна быть ограничена либо конституционным законом, либо общей направленностью общественного мнения, которое должно эффективно ограничивать власть избранных законодателей
. Он обеспокоен тем, что демократия приведет к «плохим» законам и мерам, если только она не будет ограничена  специальными правилами реализации избирательных прав, учреждением двух палат, конституционными судами и т.д. Следует облегчить установление общих правил, одинаково применимых к каждому. Поэтому демократическая система должна быть разработана таким образом, чтобы способствовать выражению определенных взглядов на справедливость перед другими точками зрения.
Подобным образом Хайек и Мизес обосновали неолиберализм как социально-политическую систему, соединяющую собственность, свободу, материальное благополучие, равенство прав, и посредством демократии дающую всем людям шансы на реализацию своих возможностей. Его основание является развитием идей классического либерализма, которые главные представители австрийской школы решили усовершенствовать посредством применения экономических законов, лишив его тем самым религиозного обоснования и упорядочив в соответствии с требованиями времени.
Глава 2. Философия экономики Мизеса и Хайека
2.1. Свобода и человек в экономической системе
В своём понимании либерализма Мизес и Хайек исходят из наличия двух видов социума: общества принуждения и общества свободы. Первому соответствует социализм с присущей ему ориентацией на тотальное планирование и коллективизм. Ко второму относится рыночная экономика, индивидуализм и спонтанный порядок. Будучи сторонниками общества свободы, философия Мизеса и Хайека отрицает любые формы проявления общества принуждения, ставя основой человеческого взаимодействия свободные принципы организации. В контексте праксиологии термин свобода относится к области, в пределах которой действующий индивид в состоянии выбирать между альтернативными способами действия. Человек свободен в той степени, в какой ему позволено самому выбирать цели и средства достижения этих целей. Более всего свобода ограничена законами природы, а также нравами и идеологиями. Мизес полагает, что не существует иной свободы, чем та, которую несет с собой рынок. В книге «Теория и история» он называет отличительной чертой свободного общества — «возможность функционировать, несмотря на то, что его члены расходятся по поводу многих ценностных суждений»
. Это становится возможным, поскольку в свободной рыночной экономике не существует никаких социальных привилегий, защиты имущественных интересов или барьеров, препятствующих кому-либо стремиться к реализации своей цели. Общественное сотрудничество в подобной системе позволяет человеку служить другим людям добровольно —обменивать товары и услуги, а не выступать объектом принуждения. Никто не находится в чьей-либо власти, однако зависит от других членов общества. Как покупатель зависит от продавца, а продавец от покупателя
. Разумеется, наниматель имеет право уволить работника, но если он использует это право по своей прихоти, то он навредит собственным интересам и понесёт убыток, так как он уволит хорошего работника, чтобы заменить его на менее способного.
Согласно Мизесу, сам по себе рынок никому не мешает причинить вред окружающим, но лишь наказывает подобное поведение. Владелец магазина может вести себя грубо по отношению к покупателям при условии, что он готов выдержать последствия подобного поведения. Потребители могут бойкотировать поставщика при условии, что они готовы нести дополнительные издержки. Эгоизм, а не сдерживание и принуждение заставляет каждого человека на рынке проявлять предельную старательность в обслуживании окружающих и обуздывать врожденную склонность к произволу и злому умыслу. Член такого общества свободен, поскольку он служит другим, только служа себе. Его ограничивает только редкость как неизбежный естественный феномен. Во всем остальном в сфере рынка он свободен
.
Более того, рабочий не зависит от благосклонности работодателя, поскольку, если наниматель увольняет его, он находит другого работодателя. В этом же случае покупатель не находится во власти продавца, так как имеет выбор из иных альтернатив. По этому поводу Мизес утверждает, что «право выбора между материальными выгодами и чувством долга остается за самим человеком, только сам человек является верховным арбитром в вопросах собственного удовлетворения»
. Его выбор определяется собственной волей.
Развивая идеи Мизеса, Хайек считает, что «люди, имеющие возможность свободно реагировать на ситуацию, лучше, чем какой-либо централизованный орган, могут оценить локальную ситуацию, то есть использовать так называемое локальное знание, и тем, самым способствовать включению этого знания в общий поток знания, циркулирующего в обществе»
. В этой связи, наилучшим условием для достижения наших целей является свобода каждого использовать свои знания для достижения собственных целей, ограничиваемая только правилами справедливого поведения. По Хайеку, подобная система может быть достигнута, только если принуждение со стороны власти, включая также волю большинства, будет ограничено общими принципами, установленными для себя сообществом
. Однако, как уже утверждалось, в противовес подобному неолиберальному пониманию общества, существует политика, направленная на замену автономного планирования индивидами своих действий планированием со стороны государственной власти.
В ответ на суждение о том, что таким образом ограничивается только экономическая свобода и что остальные свободы могут быть не тронуты, Мизес отвечает, что свобода неделима: «Если всемогущий орган имеет право определять каждому индивиду задание, которое тот должен выполнить, то на долю индивида не остается ничего, что можно назвать свободой и автономией»
. В таких обществах высший планирующий совет наделяется правом выносить окончательные решения по поводу того или иного вопроса. В подобной системе человек получает то, что руководитель пожелает ему выделить. Он находится во власти руководителя, и  выбирать свободен лишь руководитель. Для такой системы неважно, является ли руководитель эгоистичным тираном или великодушным деспотом
. Здесь нет ни права, ни закона, но есть только указания и инструкции, в которые руководитель, в лице государства, может вносить изменения и применять любые ограничения в правах, которым подопечные должны повиноваться. У подопечных есть только одна свобода: повиноваться, не задавая вопросов
. Поэтому замена рыночной экономики планированием устраняет всякую свободу и оставляет индивиду лишь право подчиняться. Всемогущий орган контролирует все аспекты жизни и деятельности человека, поскольку власть определяет ему конкретные обязанности, обучает его этой работе и принимает его на ту должность, какую сама считает целесообразной. Однако человек может быть свободен до тех пор, пока строит свою жизнь в соответствии со своими планами, но не посредством вмешательств в его жизнь со стороны государства.
Вслед за Мизесом Хайек утверждает, что, хотя разные вмешательства будут иметь разные последствия, тем не менее  все они сводят на нет индивидуальную свободу. Прежде всего, каждое государственное вмешательство влечет за собой принятие решений за людей – планирование жизни вместо них. Более того, одно вмешательство имеет тенденцию порождать другое из-за закона непреднамеренных последствий
. Поэтому, по Хайеку, свобода может быть сохранена, лишь если рассматривать её как высший принцип, который не следует приносить в жертву конкретным преимуществам
. Именно свобода человека помогает в установлении и сохранении системы рыночной экономики. Как отмечает М. Макови, нет гражданина, который не был бы напуган перспективой рабства из-за отрицания индивидуальной свободы. Поскольку тот же социализм не может функционировать без принудительного труда, и он требует упорядочивания труда, то в обществе принуждения не может быть надежды на любую свободу
. Власть, управляющая всей экономической деятельностью, будет контролировать и распределение средств для всех наших целей, поэтому она будет решать, что должно быть удовлетворено, а что нет. То есть экономический контроль будет способствовать контролю и над средствами для реализации целей. И тот, кто контролирует средства, должен также определить, какие цели должны быть достигнуты, какие ценности должны оцениваться выше, а какие – ниже, во что люди должны верить и к чему стремиться
. В таком случае свобода индивида полностью исчезнет.
Таким образом, в австрийской традиции свобода понимается как отсутствие принуждения и выступает в качестве творческой силы общества, открывающая дорогу удовлетворению индивидуальных потребностей человека.
2.2. Каталлаксия как экономический порядок рыночного общества
По мнению представителей австрийской школы, удовлетворение индивидуальных потребностей следует осуществлять лишь посредством системы сотрудничества на рынке, поскольку её превосходство состоит в том, что она адаптирует все индивидуальные желания, преобразуя их в общественно полезное благо. Происходит это через естественную склонность людей к сотрудничеству и биологическую потребность сохранения жизни. Сам же рынок характеризуется как каталлаксия, то есть процесс соперничества частных агентов, которые, как предполагается, осуществляют полный контроль над факторами производства, будь то труд, капитал или земля. Термин каталлаксия впервые появляется в работах Мизеса, который предлагает изучать её с помощью особой науки каталлактики. Последняя исходит из того, что человеческие акторы всегда оказываются в ситуациях, когда они страдают от того, что Мизес назвал «чувством беспокойства» или неудовлетворенности. Для избавления от чувства беспокойства каталлактика предлагает процедуру обмена между индивидами. Как отмечает К. Майк, «в экономическом обмене каждая сторона предлагает услугу или товар, чтобы помочь другому человеку в достижении его субъективных целей, и ожидает того же в ответ»
. Таким образом обмен становится способом создания взаимовыгодных отношений, способствую расширению социальной сети доверия и взаимозависимости.
Идею  рынка-каталлаксии заимствовал Хайек, у которого она становится механизмом координации рассеянного в обществе знания
. Рынок – это одна из сторон спонтанного порядка, формирующегося в обществе без участия какой-либо направляющей силы, не имеющей цели, но складывающейся от взаимодействия людей, преследующих личные цели и использующие этот порядок для их реализации. Увеличение возможностей реализации индивидуальных целей связано с важнейшей функцией рынка – распространением знания. Так, никто в отдельности не знает потребностей и возможностей всех, но каждый, вступая в обмен, сообщает информацию о своих целях и возможностях и одновременно получает информацию о готовности других способствовать реализации его целей.
По мнению Хайека, через направляющую силу рыночных цен согласуются планы производителей и потребителей, поскольку цены позволяют производителям оценивать прошлый успех или провал своих проектов, чтобы определить, эффективно ли они удовлетворяют желания потребителей. Точно так же они позволяют производителям делать обоснованные ожидания относительно вероятности будущего успеха или провала текущих и будущих проектов
. Как отмечает Ю.В. Бельская, механизм цен представляет собой, по мнению Хайека, уникальный способ коммуникации в сложной системе. Цены играют роль сигналов, побуждающих индивида предпринимать усилия, которые,  прежде всего отвечают его собственным установкам, но которые в конечном счете способствуют реализации целей других
. 
Другой важной стороной деятельности рынка является конкуренция, в основе которой лежит стремление производителя отыскать потребности, которые никто не удовлетворяет или удовлетворяет не в полной мере, и заполнить имеющийся вакуум. Иными словами, рыночная система всегда находится в движении, поскольку существует как стремление людей к обмену, так и поиск наиболее эффективного удовлетворения взаимных потребностей. Это позволяет Хайеку говорить о рынке и о всей социально-экономической системе, как о «расширенном порядке человеческого сотрудничества», подчеркивая тем самым его спонтанный характер и связанность с моральными нормами. Таким образом, оставаясь верным идее этической нейтральности экономической теории, Хайек раскрывает возможности анализа нравственных норм как элемента социально-экономического развития. Он рассматривает моральные нормы как правила поведения, противостоящие инстинктам человека, которые люди принимают благодаря традициям и воспитанию. Эти правила оказываются исключительно важными для развития хозяйства, поскольку способствуют упорядочению экономической деятельности, координации людей, позволяют человеку быстрее и лучше ориентироваться в сложных ситуациях.
Задачей Хайека становится объяснение генезиса правил поведения индивидов в хозяйственной жизни и особенностей их утверждения. Он указывал на то, что новые правила, возникают в обществе потому, что группы, которые следуют им, преуспевают в большей степени, чем другие. Новые правила распространяются не потому, что люди понимают, что они более эффективны, а потому, что они позволяют группам, их использующим, успешно осуществлять экспансию других. Такое понимание позволяет сделать вывод, что рынка как такового вне социокультурного контекста вообще не существует. В теоретическом построении Хайека человек выступает в роли новатора, ориентированного на постоянный поиск нового и тем самым обеспечивающего общественный прогресс. Рыночная система же выступает расширенным вариантом человеческого сотрудничества и результатом социально-экономического развития общества
. 
При этом, значение каталлактики для обеспечения единства общества не подразумевает, что все формы жизни цивилизации можно свести к экономическим целям. Напротив, Хайек утверждал, что в конечном итоге экономических целей вовсе не существует, рассматривая их как инструменты для распределения средств между соперничающими конечными целями, которые всегда имеют неэкономический характер. Роль экономической активности, по его мнению, состояла в оценке данных целей и в принятии решений, на какие из них следует направить ограниченные средства. Достоинство каталлактической модели развития общества в том, что она успешно примиряет различные индивидуальные цели на основе общей выгоды. Она представляет собой «единственный известный метод», способный функционировать без предварительной договоренности о важности разных конечных целей. Как отмечает Р. Кубедду, «эти размышления о каталлактике, понимаемой как фундамент порядка и как наиболее простое и функциональное решение проблем социального сосуществования, являются предварительным условием для понимания истинной природы политики»
.
Согласно Хайеку, задачей политики, вследствие возникновения новых форм торговли, больше не может быть распределение ресурсов в зависимости от этических или политических критериев. Она должна заниматься оценкой преимуществ и издержек, которые влекут за собой эти изменения. Это должна быть оценка в интересах потребителей, а не в интересах производителей. Ведь решение создать преимущества для конкретных групп ради того, чтобы они могли сохранить свое положение в обществе, означает отказ от тех выгод, которые могли бы принести изменения обществу в целом. Любое вмешательство в этот процесс было бы принуждением, так как оно создавало бы привилегии
.
С точки зрения Хайека, не следует грезить о развитии, полностью свободном от недостатков и издержек. Однако можно возлагать надежды на общество, которым правят законы, направленные на «максимально возможное улучшение шансов любого случайно выбранного человека». В итоге в качестве «наиболее желанного порядка» рассматривается такое общество, в котором «исходное положение будет зависеть только от случая». Подход Мизеса и Хайека можно рассматривать как ответ на фундаментальный вопрос политической философии об общественном идеале. В след за рядом идей классического либерализма, этот идеал предполагает существование минимального государства.
2.3. Политическая экономия и государственная политика в условиях рыночных отношений
Как утверждает Мизес, современную цивилизацию, как продукт философии laissez-faire, невозможно сохранить в условиях господства всемогущества государства. Однако идея государства для Мизеса оказывается полезной, поскольку он понимает, что для сохранения общественного сотрудничества необходим комплекс мер, препятствующих асоциальным индивидам делать то, что может разрушить все достигнутое человечеством. С точки зрения Мизеса, государство, как общественный аппарат сдерживания и принуждения ограничивает применение насилия подавлением и предотвращением антиобщественной деятельности. «Ограничивается только то, что неизбежно разрушает общественное сотрудничество и цивилизацию»
. В связи с этим, функции общественного аппарата сдерживания и принуждения заключаются в том, чтобы заставить тех индивидов, которые в силу своей недальновидности не могут понять, что своими действиями, разрушающими общество, они наносят вред самим себе и всем остальным человеческим существам, избегать подобных действий. Как считает Дж. Родригес, «Мизес сходится в либеральном допущении, что возможность существования рыночного общества зависит от подчинения политической сферы задачам сохранения целостности рынка»
. Это происходит, поскольку ни одно реальное общество не является полностью свободным от враждебных действий, которые нарушают структуру взаимодействия каталлактических действий
. Именно здесь становится важен политический аппарат принуждения и, тем самым, обосновывается идея государства. Таким образом, по Мизесу, на государство возложена задача защиты функционирования рыночной экономики. Его функции необходимы и полезны, но они играют чисто вспомогательную роль, поддерживая рыночной порядок от посягательств. Рост же этатистских настроений Мизес связывает с деятельностью классических экономистов, которые, исходя из тезиса об извращенной природе человека, внесли существенный элемент в понятие богоподобного по своей мощи государства
. Проблема началась, когда люди стали приписывать государству не только лучшие намерения, но и всеведение, В итоге, это привело к формированию социалистических принципов организации общества.
Мизес критикует социализм в книге «Социализм: Экономический и Социологический анализ», где развёртывает аргументацию против социалистического государства и плановой экономики. По его мнению, в системе, основанной на частной собственности на средства производства, каждый играет двойственную роль в жизни общества. Во-первых, как потребитель человек устанавливает оценку товаров, готовых к употреблению. Во-вторых, как производитель, он производит товары в тех областях, в которых они дают наивысшую прибыль. Взаимодействие этих процессов обеспечивает соблюдение экономического принципа, как в потреблении, так и в производстве. На этой базе возникает дифференцированная система цен, которая позволяет каждому формировать свой спрос
. При социализме данное обстоятельство, по Мизесу, отсутствует, поскольку, даже если администрация действительно может точно знать, в каких товарах существует необходимость, она не сможет получить для них рациональные цены, поскольку они станут результатом искусственного расчёта, а не результатом сознательного обмена
.
Поскольку нерыночная экономика лишена способа сравнения разнообразных товаров, она будет вынуждена проводить расчет для каждого товара, отталкиваясь от субъективных предпочтений администрации, претендующих на объективность. Это означает, что принимаемые решения будут во многом произвольны. По Мизесу, результатом этого становится избытки и дефициты либо товаров, либо денежных средств. Рыночная же цена товара содержит всю необходимую информацию о балансе спроса и предложения, что позволяет корректировать подобные негативные последствия.
Использование рыночных цен позволяет производителям использовать экономический расчет, чтобы определить свой прошлый успех и оценить будущие проекты. Посредством этого процесса ресурсы имеют тенденцию перетекать в наиболее важные области их использования. Социализм же не имеет доступного метода экономического расчета и следовательно рационального способа  распределения ресурсов. 
Поэтому в противовес социалистической концепции власти, где отсутствует свободный рынок, Мизес отдаёт предпочтение государству, которое строится на либерально-правовых принципах организации, где, с одной стороны, либеральные институты частной собственности и контрактных отношений в экономической сфере создают предпосылку для социального сотрудничества индивидов, а с другой стороны, либеральные политические институты сдержек и противовесов, разделения властей и верховенства права ограничивают проявления преступных намерений производителей или наказывают подобное поведение. Другими словами, неолиберализм представляет собой институциональный механизм, который не только вызывает инициативу людей, подталкивая их к общественному сотрудничеству и обмену, но и ограничивает их чрезмерные эгоистические интересы.
По иному критика централизованного планирования представлена Хайеком, который утверждает её неэффективность из-за необходимости децентрализации в решении современных проблем. Хайек исходит из того, что разные агенты должны быть свободны в адаптации своей деятельности к фактам, известным только им самим. В такой сложной системе, как современная, единственный способ координировать действия отдельных лиц – позволить им адаптироваться к системе цен, которая становится безличным механизмом передачи соответствующей информации
. Государство должно заботиться об проблемах иного рода. По словам Хайека, правительство должно не только обеспечивать правопорядок и защиту от внешних врагов, но и путем налогообложения, предоставлять ряд услуг, которые не всегда могут быть предоставлены рынком должным образом (защита от природных сил, помощь инвалидам, городское планированием, сохранение заповедников и исторических мест, составление стандартов мер и прочее). 
Х-Х. Хоппе – современный сторонник идей австрийской школы – выделяет дополнительные функции правительства такие, как обеспечение определенного минимального дохода для каждого, финансирование школ и исследований, соблюдение строительных норм, а также некоторые меры безопасности и санитарные правила для процессов производства и предоставления таких общественных учреждений, как театры, спортивные площадки. Иными словами, государство должно использовать свою силу принуждения только для повышения общественного блага
.
Таким образом, часть представителей австрийской школы понимают, что рыночная система не во всех случаях способна эффективно удовлетворять потребности людей и существует объективная необходимость минимального его регулирования государством. Более того, даже система, основанная на конкуренции, нуждается в непрерывно совершенствуемом правовом механизме. Как отмечает Хайек, «этот механизм еще очень далек от совершенства, даже в такой важной для функционирования конкурентной системы области, как предотвращение обмана и мошенничества, и в частности злоупотребления неосведомленностью»
. Однако люди должны получать информацию о действиях государства, чтобы использовать эти знания для планирования собственной деятельности, свободной от посторонних вмешательств. Идеи минимального государства и несовершенства права также показывают отличие австрийского подхода от классического либерализма, где присутствовали идеи laissez-faire в радикальном понимании принципа невмешательства государства.
Глава 3. Культурология Мизеса и Хайека 
3.1. Становление цивилизации и развитие культуры
Отличие социально-политических и экономических неолиберальных идей австрийской школы от классического либерализма прослеживается также в виду их широкого культурологического обоснования Мизесом и Хайеком. Оно включает различные темы, касающиеся как особенностей цивилизации, так и правовых и религиозных институтов, тесно связываясь с либеральным идеалом правового государства, и, в конечном итоге, образуя цельную систему политической философии. В книге «Теория и история» Мизес замечает, что «наша материальная цивилизация суть продукт направляемого людьми поведения»
. Он исходит из теории сравнительных издержек Д. Рикардо, согласно которой в системе свободной торговли преследование индивидуальной пользы связано с общим благом всех. «Поощряя промышленность, вознаграждая изобретательность, успешно пользуясь отдельными силами природы, – оно способствует наиболее выгодному и экономическому распределению труда: увеличивая в то же время общую массу произведений, оно распространяет всеобщее благосостояние и посредством общих уз интереса и, сообщений связывает между собою в одно универсальное целое – народы всего цивилизованного мира»
. 
По Мизесу, эта теория необходима для понимания происхождения цивилизации и фундаментальных принципов сотрудничества в условиях разделения труда, появления и усиления общественных связей между людьми. По его мнению, цивилизация возникла в связи с тем, что недостаток средств существования заставил людей рассеяться по всему земному шару. Это привело к изоляции различных групп людей, каждая из которых решала проблему своего выживания по-своему. Решение этих проблем привело к возникновению разных цивилизации
. По Мизесу, многие из этих цивилизаций дошли до нас в виде памятников материальной и духовной культуры. Они либо были разрушены иностранными завоевателями, либо разложились изнутри. Другие цивилизации развились до определенной точки и затем остановились. Они были застойными, где люди пытались сохранить достижения прошлого, но больше уже не планировали добавлять к ним что-либо новое. Однако «мы понимаем, что наша цивилизация также уязвима. Правда, она защищена от атак со стороны внешних варваров. Но она может быть разрушена изнутри варварами доморощенными»
. Иными словами, цивилизации всегда выступают продуктом человеческих усилий, достижений людей, жаждущих побороть силы, враждебные их благополучию. 
Кроме того, Мизес утверждает, что каждая из цивилизаций является продуктом определенного мировоззрения, и ее философия проявляет себя в каждом отдельном достижении. Эти достижения — результат индивидуальных идей, определяющих, что должно быть сделано и как. Мы не знаем имен людей, которые на заре цивилизации сделали величайшие изобретения, например, разожгли огонь. Но это незнание не позволяет нам приписывать это фундаментальное изобретение групповому разуму. Применять подобные методы выполнения различных вещей всегда начинает индивид, а затем другие люди подражают его примеру. Другими словами, обычаи и мода всегда провозглашаются индивидами и распространяются другими путем подражания. 
Данные размышления наводят Мизеса на мысль, что всё, что образует   цивилизацию, приводится в движение духом, пропитывающим ее идеологию. По его мнению, для западной культуры, например, таким двигателем явилась философия индивидуализма
. В «Дороге к рабству» Хайек также утверждает, что индивидуализм, уходящий корнями в христианство и античную философию, положил начало той целостности, которую мы называем теперь западной цивилизацией. «Его основной чертой является уважение к личности как таковой, то есть признание абсолютного суверенитета взглядов и склонностей человека в сфере его жизнедеятельности, какой бы специфической она ни была, и убеждение в том, что каждый человек должен развивать присущие ему дарования»
. По мнению Хайека, любая цивилизация предполагает, что индивид должен приспосабливаться к переменам, причины и природа которых ему неизвестны. Те, кого затрагивают перемены, склонны искать видимую причину, винить обстоятельства, в то время как реальная причина изменений коренится в системе сложных взаимозависимостей и скрыта от сознания индивида. По его мнению, сохранить завоевания современного общества можно, лишь координируя усилия множества индивидов с помощью безличных правил, развивающие в человеке способность приспосабливаться к меняющимся условиям и сотрудничать с другими. Так сформировалась традиция поведения, существующая независимо от индивида, которая стала управлять жизнью людей. Хайек утверждает это, поскольку человек чаще обучался правильным поступкам без понимания их истинности и по сей день обычаи часто служат ему надежнее, чем научное понимание. По его мнению, это возможно через способность сознания упорядочивать в опыте образы культурных моделей, которые каждое индивидуальное сознание получает готовыми.
Как отмечает Е. Деккер, «культурные ограничения и безличные правила, которым мы подчиняемся, и делают цивилизацию возможной»
. Сама наша цивилизация и современное общество стало возможным благодаря культуре и культурной эволюции, проходившая посредством ограничения врожденных инстинктов. По Хайеку, «культура не является ни естественной, ни искусственной, ни генетически переданной, ни рационально разработанной». Человек не проектировал культуру, но она развивалась в результате длительного человеческого взаимодействия, поэтому имеется не более оснований утверждать, что мыслящий человек создал свою культуру, чем утверждать, что культура создала его разум. Всё это позволяет сделать вывод, что культура представляет собою традицию правил поведения, которые никогда не были изобретены, и вовлеченный в культурный процесс человек не знает их предназначения. В этом смысле, мы можем говорить о мудрости культуры так же, как мы говорим о мудрости природы
. В этом контексте Хайек предлагает рассматривать также и рынки как культурные достижения. Он утверждает, что центральным элементом цивилизации и функционирования рынков является подчинение безличным правилам и принятие определенных фактов жизни, таких как, например, редкость благ. Попытки вмешаться в рынки или полностью заменить их являются примером восстания против учреждений культуры и цивилизации в целом. Культурные феномены и институты, такие как рынки, язык и право, выполняют задачи, намного более сложные, чем мы понимаем. Ограничение или ликвидация рыночных механизмов, таким образом, является признаком устранения существующей наработанной культуры и традиций или более общего «стремительного избавления от всего существующего»
. 
 И если разделение общественного труда достигло уровня, делающего возможным существование современной цивилизации, этим мы обязаны только тому, что оно было не сознательно спланировано. Для Хайека очевидно, что, если бы в ходе развития нашей промышленности мы полагались на сознательное централизованное планирование, она бы никогда не стала столь дифференцированной, сложной и гибкой, как сейчас. Поэтому и всякое дальнейшее усложнение этой системы заставляет нас больше, чем когда бы то ни было, полагаться на развитие, не зависящее от сознательного контроля
. Принцип этот применим, прежде всего, к ситуациям сложным, когда только с помощью конкуренции и можно достигать взаимной координации
. При планировании же подлинная конкуренция отсутствует, а значит происходит нарушение свободной координации. Как замечает М. Пеннингтон, именно потому, что человеческие ценности подвержены динамическим изменениям и несовершенной и раздробленной информации, правительственное планирование вряд ли будет успешным
. Исходя из этого, политическая система должна позволить людям по крайней мере пытаться самим выстраивать свою жизнь и дать им возможность выбирать из различных форм жизнедеятельности те, которые соответствуют их склонностям. По Хайеку подобная ситуация впервые зародилась в торговых городах северной Италии
. Именно так оно начало распространяться по всему миру. Отсюда можно заключить, что, по его мнению, свободные города, с их духом коммерции и торговли, способствовали укреплению либерализма и капитализма, дали разносторонний скачок развитию нашей цивилизации.
3.2. Город как место спонтанного взаимодействия
Как отмечает Хайек, не подлежит сомнению, «что каждый человек имеет какое-то преимущество перед другими, поскольку он обладает уникальной информацией»
. Поэтому каждый обладает возможностями, которые способствуют достижению успеха в обществе. По этому поводу Л.В. Лаи замечает, что «у австрийцев поведение и потенциал для достижений зависит от институциональных ограничений, а не от этнической принадлежности или культуры»
. Эта убежденность подтверждается фактом экономического успеха Гонконга, который стал результатом радикально свободного рынка, а культурные влияния, в число которых можно включить китайскую этику, религию и коллективную ментальность, не оказались препятствием. Подобное можно отнести и к иным экономическим центрам Азии, будь-то Сингапур или Макао. Однако неслучайно ими оказались именно города, экономически стоящие особняком от окружающих их, за редким исключением, менее развитых азиатских стран. Как утверждает С. Икеда, «социальные институты и сложные неформальные сети, которые характеризуют зрелый рыночный процесс, возникают как раз из густонаселенных городских условий
. Города – это спонтанные порядки, где происходит основное взаимодействие между людьми. Так было большую часть цивилизации, когда города генерировали успехи человеческого общества посредством внутреннего взаимодействия. Возможно, это происходит поскольку город служит местом сосредоточения экономических процессов, где на ограниченной территории проживает большое количество людей и осуществляется наиболее эффективный обмен знаниями, а люди конкурируют между собой чаще, в рамках не только районов, но и улиц, домов. 
Как полагает Хайек, функция конкуренции заключается в том, чтобы показать кто будет лучшим в удовлетворении наших потребностей: «какой продуктовый магазин или туристическое агентство, какой универмаг или отель, какого врача или солиситора, мы должны выбрать, чтобы ожидать наиболее удовлетворительное решение для любой конкретной личной проблемы»
. Так люди эффективнее удовлетворяют свои потребности, в силу изобилия товаров и услуг, и, значит, имеют больше шансов на реализацию своих способностей. В связи с этим, можно утверждать, что города как таковые не имеют другой цели, кроме той, которая помогает жителям реализовать свои личные планы, мечты и амбиции. Города представляют собой сложную смесь рынков, культур, профессий. Как отмечает С. Коззолино «города - это непрерывные и динамичные процессы, живые тела, часто возникающие в результате действий человека, но не в результате человеческого замысла»
.  В них люди получают выгоду от близости к другим, обмена знаниями и расширения возможностей благодаря непосредственному сотрудничеству.
И чем больше доверия оказано незнакомцам, с которыми сталкиваешься в городе, тем больше возможностей для долгосрочного планирования и совершения сделок там можно обнаружить. По Хайеку, именно ценовой механизм в рамках частной собственности, контрактов и верховенства закона позволяет отдельному человеку полагаться и доверять бесчисленным анонимным людям. Развитие его идей можно обнаружить в творчестве известного теоретика нового урбанизма Джейн Джекобс, с точки зрения которой, города также по определению полны незнакомцев
. Для Джекобс, как и для австрийцев, город является стихийным порядком, поэтому здесь доверие играет жизненно важную роль. Без безопасности мирные взаимодействия, которые незнакомцы ведут друг с другом, а также образуют основу доверия сложных социальных институтов, появиться не могли
. Джекобс утверждает, что жизнь города и его экономическое процветание зависит от людей, чьи ожидания взаимодействия друг с другом являются строительными блоками социального порядка города. В успешных городских кварталах и районах большое количество людей занимают общественные места, где житель не может знать подавляющее большинстве тех, с кем он может там встретиться.  Поэтому одним из вкладов Джекобс в представление о городах как стихийных порядков является ее понимание того, что безопасность и в конечном итоге доверие зависят от структуры и расположения общественных пространств и что отношения, возникающие спонтанно из-за доверия есть по сути самоупорядочивающиеся процессы экономического роста города.
По её мнению, общественные пространства способствуют возникновению «глаз на улице», то есть «почти бессознательного заверения общего уличного поддержания цивилизации»
. Отсутствие наблюдения способствует поломке в структурах поддержки и в конечном итоге снижает общую безопасность улицы, поскольку пропадают потенциальные наблюдатели, а значит снижается всеобщее доверие и за ним экономическая эффективность города. Таким образом, когда люди могут ожидать, что незнакомцы помогут им соблюдать нормы сообщества, они чувствуют себя в большей безопасности. Основная точка зрения Джекобс состоит в том, что успешным городам нужна культура, которая укрепляет безопасность и нормы доверия и взаимности, возникающие в результате неформального контакта и общения. И здесь её позиция сходится с точкой зрения  Хайека, который придает большое значение традициям.
Само же доверие зависит от множества «линий связи», коммуникаций  часть которых включает простых жителей, обращающих внимание на происходящее. Другая же часть состоит из «публичных персонажей», то есть, по словам Джекобс, «любого, кто часто общается с широким кругом людей»
. Такие люди распространяют информацию, относящуюся к жителям общины, и связывают анонимов друг с другом. От них люди узнают о появлении незнакомцев в окрестностях. Это обыденное, но важное знание о поддержании здорового сообщества незнакомых людей в безопасности. Как отмечает С. Икеда, «эти сети связи и доверия способствуют более широкому использованию рынков и системы цен»
. Доверие, которое развивается в такой среде, служит основой для экономических процессов, поскольку поощряет использование общественных пространств, привлекая людей в места потенциального взаимодействия в разное время дня. Другими словами, городская экономика является продуктом городской мобильности, то есть человек и его динамика движет городом как генератором этой мобильности
. Таким образом, города служат первичными инкубаторами новых идей и предпринимательства, являются двигателями экономических и культурных изменений и доминируют в политической жизни современного общества. Возможности случайных встреч, случайных связей и случайных открытий чрезвычайно приумножаются в такой среде. В богатых городских условиях обилие возможностей и высокий уровень доверия позволяют предпринимателям с большей уверенностью полагаться на безличную работу системы цен и анонимных лиц, принимающих решения, которые ее используют. Поэтому неслучайно развитие цивилизации во многом было историей развития городов, поскольку местные знания о неформальном доверии, основанные на нормах культуры наиболее развиты в них.
Однако, по Хайеку, город может представляться с обратной стороны как место, где главенствует интервенционизм и контроль власти. Самое важное изменение, которое он производит – это психологическое изменение характера людей. Это медленный процесс, процесс, который длится один или два поколения, трансформирует политические идеалы народа и его отношение к власти, является причиной изменения политических институтов. Хайек  утверждает, что именно в городе область факультативного, отдельного сходит на нет. В школе, на работе, в поездках туда и обратно, даже в самом процессе  снабжения домашнего хозяйства многие виды деятельности либо запрещены, либо, напротив, предписаны. Человек тратит огромное количество времени, выполняя то, что предписано директивами, в составлении которых он не принимал участия и  целей которых он, как правило, не понимает и об уместности которых он не способен судить
. Люди привыкают к этому, редко планируют и не осуществляют по собственному желанию какие-либо новые социальные действия. За них это начинают осуществлять органы власти. Поэтому, по Хайеку, в городе существует угроза возникновения тоталитаризма, которая связана с тем, что значительная часть знаний об управлении обществом передаётся местной власти, а это представляется опасным, поскольку цели индивида не находятся под его контролем.
3.3. Спонтанный правопорядок и религия
Для предотвращения возможности тоталитаризма австрийская школа предлагает совершенствование правовых институтов, которым в их неолиберальной теории уделяется большое внимание. В книге «Всемогущее правительство», Мизес определяет право, как совокупность правил, в соответствии с которыми власть осуществляют сдерживание и принуждение
. По его мнению, право и закон начинают действовать с появления частной собственности, когда некто становится владельцем ничейной земли, либо силой отнимает что-либо у предшественника, который получил титул собственности над ничейным имуществом. Подобное состояние дел обретает легитимность в силу признания его другими людьми и отсюда возникает право и законность, которые заключаются в общем согласии, что в дальнейшем случайное приобретение или насильственное завладение чужой собственностью будут противоречить интересам общества. По Мизесу, «люди договариваются, что во имя мира, безопасности и прогресса в будущем собственность может переходить из рук в руки только в результате добровольного обмена между сторонами, непосредственно участвующими в сделке»
.
В отличие от Мизеса, у Хайека генезис права исходит из навязываемых правил поведения, поскольку отдельный человек всегда рассматривался членом группы только пока подчинялся ее правилам
. Эти правила развились, поскольку вели к формированию порядка в деятельности групп. Можно сказать, что развитие универсальных правил поведения началось не в недрах организованного племенного сообщества, но с первого опыта молчаливого бартера, когда дикарь положил подношение на границе территории своего племени в надежде, что точно таким же образом получит ответный подарок, дав начало новому обычаю. В любом случае, общие правила поведения получили признание не по инициативе правителей и государства, а через развитие обычаев, на которые могли опираться надежды отдельных людей
.
Однако рост независимых от решаемых задач правил поведения, способных породить стихийный порядок, часто вступал в конфликт с целями правителей, стремившихся превратить свои владения в надежно функционирующую организацию. Как отмечает И.Ю. Козлихин, правление права, а не людей Хайек считает главной чертой «хорошего» государства. Его принципы, ограничивающие власть государства, не выступают правом, но существуют как свойства хорошего закона
. По Хайеку, поскольку законы государства склонны уничтожать свободу, а не расширять ее, постольку оно должно ограничиться разработкой общих правил, предоставив индивидам свободу во всем, что связано с обстоятельствами места и времени, ибо только индивиды могут знать в полной мере эти обстоятельства и приспосабливать к ним свои действия. А чтобы индивиды могли сознательно строить планы, у них должна быть возможность предвидеть действия правительства, способные на эти планы влиять
. Подобные принципы возлагают определенные обязательства на законодателя ради сохранения свободы индивида, и таким образом, обеспечивают защиту самого права как спонтанно складывающегося правопорядка. Спонтанным правопорядком Хайек считает английское общее право, складывавшееся через правовые обычаи и деятельность суда. По его мнению, в свободных обществах одновременно со спонтанным развитием правопорядка происходит и развертывание принципов правления права. В соответствие с ним, закон должен быть всеобщим, абстрактным и недопускающим исключения. Однако такие нормы тоже ограничивают свободу, на что Хайек отвечает, что таким образом никто не получает привилегий и не исключается из-под действия закона, а значит это вполне совместимо с сохранением свободы. Отсюда вытекает принцип равенства всех перед законом. Установление равенства перед законом государства объективно проистекает из равенства сторон в частноправовых отношениях, где этот принцип абсолютен.
Согласно Хайеку, закон связывается с принудительной силой государства, где принципы верховенства права ставят эту силу в определенные рамки, элиминируя или уменьшая негативные последствия действия правительства. И, если конституционное государство хочет существовать в рамках рыночной экономики, оно должно сформулировать законы, которые не вмешиваются в спонтанный порядок развития общества, устанавливая то, что является более или менее подходящим для общественного благосостояния и свободы. 
Однако по целому ряду причин такой стихийный правопорядок может завести в тупик, из которого не удастся выбраться собственными силами или, по крайней мере, на это потребуется слишком много времени
. Кроме того, «спонтанность» и постепенность препятствуют быстрой адаптации норм, необходимой для регулирования новых отношений, поскольку развивается в течение нескольких поколений посредством устоявшейся традиции. Закон же помогает сбалансировать эти недостатки. Его смысл в том, что он отражает актуальное мнение, внося необходимые изменения в право. Иными словами, развитие права идет посредством как судебных решений, так и закона. 
Ещё одним ограничительным фактором выступает принцип правозаконности, который глубоко укоренён в традиции. Поскольку любой закон ограничивает в какой-то мере индивидуальную свободу, сужая круг средств, которыми люди могут пользоваться для достижения своих целей, постольку необходима правозаконность, которая ограничивает возможности правительства, не дает ему произвольно вмешиваться в действия индивидов, сводя на нет их усилия. Зная правила игры, индивид свободен в осуществлении личных целей и может быть уверен, что власти не будут ему в этом мешать
.
Таким образом, общественный идеал Хайека — постепенное  формирование правопорядка. Он не навязывается обществу, а является эквивалентом того порядка, который рождается в самом обществе в результате взаимодействия людей, а также предполагает ответственность, поскольку её отсутствие неминуемо приводит к упадку свободы. Ответственность личности по отношению к себе предполагает и её  ответственность в отношении других, а значит, и осознание необходимости подчиняться нормам права. Именно поэтому внешнее регулирование посредством закона в обществе необходимо. Однако, по Хайеку, важно не допустить, чтобы в обществе возможности закона преувеличивались, поскольку в таком случае закон начинает угрожать свободе и праву. Сам по себе спонтанный порядок права складывался в ходе эволюции, когда наиболее эффективные практики становились общим достоянием спустя несколько поколений с тех пор, как они были высказаны. Такой эволюционный подход Хайека отличается как от теории естественного права классического либерализма, так и от правового позитивизма. Правовые структуры, сложившиеся в результате устоявшейся практики, не могут считаться естественными, то есть генетически предопределенными, равно как и искусственными, то есть продуктами интеллектуального творчества
. Они результат культурного отбора наиболее устойчивых традиций.
По Хайеку, тем, что лучшие традиции общества были сохранены, мы отчасти обязаны ведущим монотеистическим религиям. Это значит, что развитие цивилизации зависело от верований, которые не назовёшь ни верифицируемыми, или поддающимися проверке. Хайек именует некоторые из них «символическими истинами», поскольку они помогали своим приверженцам «плодиться и размножаться и наполнять землю и обладать ею».  Своими моральными нормами и традициями, обеспечивавшими возможность самих нашей жизней мы обязаны принятию таких неприемлемых, с научной точки зрения, суждений о фактах
. Нормы морали, выступавшие в виде жестких правил, порою оказывались действеннее, чем правила более гибкие, хотя приверженцы последних пытались управлять практикой их применения и менять их направленность, сообразуясь с конкретными фактами и ожидаемыми последствиями, – то есть ориентируясь на то, что действительно больше похоже на знание. С его точки зрения, религиозное представление о том, что нормы морали определяются непостижимыми силами, может быть ближе к истине, чем рационалистическая иллюзия, будто человек сумел их изобрести сам.
По Хайеку, обычаи могли сохраняться так долго, поскольку они были подкреплены могущественными верованиями. Однако нет никаких причин полагать, будто поддержка со стороны религии, как правило, бывала сознательной. Наоборот, она, как и расширенный порядок, никогда не была намеренной
. Несомненно, выбор из известных вариантов основных религиозных верований зачастую производился по решению светских правителей и в соответствии с их интересами. Однако все это, как правило, касалось спорных моментов, которые не имели значения для длительных периодов эволюционного развития цивилизации. Таким образом, религия у Хайека имеет решающее значение для привития определенных ценностей людям. Своими практиками и церковными институтами она обеспечивает признание, необходимое для поддержки современной цивилизации
.
Однако, как отмечает Мизес, «либерализм ограничивает своё внимание целиком и полностью земной жизнью и земными устремлениями»
. По его мнению, церкви, как и любой иной организации, должно быть отдано всё то, на что люди готовы согласиться добровольно и мирно, но не по принуждению. Поэтому в рамках неолиберализма провозглашается терпимость к любой религиозной вере из-за убеждённости в том, что так в обществе будет гарантироваться мир и отсутствие потрясений. В конечном итоге, только терпимости под силу создать и в последующем поддерживать мир, без которого цивилизация может быть отброшена в варварство и нужду прошлых эпох.
Заключение
Несмотря на экономические кризисы недавних лет, неолиберализм остаётся главенствующей идеологией в странах Европы и США. Однако в последнее время возникает недоверие к неолиберальным социально-экономическим институтам. Либерализм начинает представляться концепцией, центром которой выступает эгоистичный человек со своими корыстными целями. Как было показано в работе, данный тезис не соответствует действительности. В первой главе было продемонстрировано, что лидеры австрийской школы, разрабатывая положения новой политической философии, главным образом Мизес и Хайек, обосновали неолиберализм как политическую систему, в которой защищены собственность, личная и общественная свобода, обеспечено материальное благополучие и равенство прав перед законом. Посредством институтов правового государства и демократии эти права должны были дать людям шансы на реализацию их возможностей. В социально-экономической основе данных идей находились теории субъективной ценности и спонтанного социального порядка, обосновывающая появление социальных институтов из традиций и обычаев.
Во второй главе акцент был смещён на анализ проблемы человека, общества и государства. В рамках австрийского неолиберализма предполагается, что человек свободен лишь в той степени, в какой ему позволено самому выбирать цели и средства достижения целей. Отличительная черта членов такого общества — возможность эффективно взаимодействовать, несмотря на расхождение по поводу ряда ценностных суждений. Это возможно, поскольку в рыночной экономике не существует никаких социальных привилегий. Личный  интерес, а не принуждение заставляет каждого проявлять предельную старательность в обслуживании других людей на рынке и сдерживать чрезмерные эгоистические склонности. Член такого общества свободен, поскольку он служа другим служит себе. Всё это говорит о рынке, как о расширенном порядке человеческого сотрудничества, подчеркивая тем самым его спонтанный характер и связанность с моральными нормами. В качестве политического идеала рассматривается такое общество, в котором исходное положение человека будет зависеть только от его способностей и случая, где правят законы, направленные на максимально возможное улучшение шансов любого случайного человека. Общество должно существовать как система, дающая людям возможность выбирать из различных форм жизнедеятельности те, которые соответствуют их склонностям. Государству же отводится место охранителя принципов рынка, верховенства права и общественных традиций. При этом люди должны иметь возможность прогнозировать действия государства, чтобы лучше ориентироваться в достижении своих целей.
Заключительная глава посвящена рассмотрению проблем цивилизации и культуры. Как утверждают Мизес и Хайек, цивилизации выступают продуктом человеческих усилий, достижений людей, жаждущих побороть неблагоприятные для них обстоятельства. На протяжении всей истории человечества ключевое место в цивилизациях занимали города, где происходило основное взаимодействие между людьми. Они всегда служили первичными инкубаторами новых идей и предпринимательства, являлись двигателями экономических и культурных изменений и доминировали в политической жизни. Возможности случайных встреч, связей и открытий чрезвычайно приумножались в такой среде. В богатых городских условиях обилие возможностей и высокий уровень доверия позволяли предпринимателям с большей уверенностью полагаться на безличную систему цен и анонимных лиц, принимающих решения.
Важно также отметить, что как в масштабах городах, так и государства существуют общие правила поведения, которые сегодня принято именовать правом. Оно складывалось в спонтанно ходе эволюции, когда наиболее эффективные практики становились общим достоянием спустя несколько поколений с тех пор, как они были высказаны. Как отмечает Хайек, тем, что благотворные традиции были сохранены и передавались, люди отчасти обязаны ведущим монотеистическим религиям и религиозным верованиям в целом.
Так или иначе, приведённый материал позволяет опровергнуть обе гипотезы, выдвинутые в рамках исследования. Во-первых, неолиберальные принципы часто упрекают за их потребительское отношение к человеку, так как они оставляют неудовлетворенным его внутренний мир. Действительно, ошибка состоит в том, что неолиберализму нечего предложить глубоким человеческим устремлениям. Однако следует понимать, что в силу уникальности каждого человека, никакой социально-экономической политике не удастся удовлетворить его самые сокровенные желания. Она может лишь сделать людей богаче или беднее, попытавшись устранить внешние причины страданий. 
Поэтому неолиберализм сосредотачивается сугубо на материальном благополучии, но не от презрения к духовным благам, а вследствие уверенности в том, что до самого глубокого в человеке невозможно добраться никаким внешним регулированием. Он стремится обеспечить только внешнее благополучие, потому что понимает, что внутреннее богатство не может прийти к человеку извне. В связи с чем, неолиберализм не стремится создать ничего, кроме внешних условий и предпосылок развития внутренней жизни. Его цель –  наиболее эффективное удовлетворение потребностей людей.
Во-вторых, неолиберальные принципы критикуются в связи с их полной несовместимостью с нормами морали и презрением к традициям. Однако, на самом деле, неолиберализм видит в морали и традициях то, чему человечество обязано своим успехом. Это то, благодаря чему подавляются инстинкты  и устанавливаются нормы поведения. Правила, которые они позволяют вырабатывать, оказываются исключительно важными для развития хозяйства, поскольку способствуют упорядочению экономической деятельности, координации людей, ориентации в сложных ситуациях. 
Именно лучшие из традиционных установлений и моральных установок, отобранные в результате общественной эволюции, позволяют обществу идти вперёд и развиваться. Они возникают случайно, апробируются жизнью и закрепляются в обществе в зависимости от того, как они помогают этому обществу выжить и утвердиться. В своём многообразии они образуют тот спонтанный порядок человеческого сотрудничества, который именуется рынком, а значит являются ключевым звеном неолиберальной доктрины.
Таким образом, неолиберализм обладает политико-философской базой, которая может быть основой развития стабильного общества. Несмотря на это, большое число людей ставят в вину неолиберализму допущение кризисных состояний государственных и общемировой экономической  системы. Поэтому в дальнейших исследованиях представляется необходимым изучить степень адаптации неолиберальной системы к кризисным ситуациям и оценить её роль в становлении и развитии мировых кризисов. В этой связи следует обратить особое внимание на то, что в современной жизни важную роль играет  взаимодействие государственного, корпоративного  планирования  и стихийных рыночных форм самоорганизации, государственного и частного предпринимательства.
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