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Введение

«Теория юридических фактов – одна из важнейших, основополагающих в гражданском праве. Но при этом она стала, по сути, теорией аксиматической, теорией «застывшей».

Дело в том, что с момента выхода в 1958 году книги О. А. Красавчикова «Юридические факты в советском гражданском праве» теория юридических фактов в гражданском праве практически не получала своего развития. Остальные диссертационные исследования (в том числе по общей теории права), посвященные проблематике юридических фактов, так или иначе затрагивали некоторые аспекты этой теории в том виде, как она была разработана О. А. Красавчиковым, но в целом она не претерпела существенных изменений»
.
Быстро сменяющиеся изменения в экономической и социально-значимой конструкции в России в настоящее время вызвал к жизни множество ранее не известных и мало изученных социуму отношений и фактов, нуждающихся в правовой оценке. К таким относятся и юридические факты.

Юридический факт – явление уникальное и многогранное. Оно затрагивает все сферы жизни общества, и занимает центрально место в правовом механизме общественных отношений. На сегодняшний день этот вопрос все чаще поднимается в обсуждениях теоретиков и специалистов общей теории права.

Юридические факты можно рассматривать во времени, в пространстве и по кругу лиц. Они не являются каким-то абстрактным понятием, а являются существующим в действительности определенным фактом подобно модели гипотезы правовой нормы.

Цель выпускной квалификационной работы представляет собой обобщение и систематизацию общетеоретических вопросов о юридических фактах в рамках нотариального удостоверения.
Для достижения поставленной цели предполагается решение следующих задач:

· Выявление и исследование юридических фактов;

· Определение юридических фактов в качестве родового понятия;

· Раскрытие признаков юридических фактов;
· Установление видов юридических фактов;

· Раскрытие проблем определения понятия юридических фактов
· Анализирование проблем нотариального удостоверения юридических фактов.
Предметом настоящего исследования выступают современные доктринальные представления о юридических фактах в механизме правового регулирования, в частности их нотариальное удостоверение.
Актуальность темы состоит в необходимости понимания фундаментальности понятия «юридического факта» в области нотариата. Под фундаментальностью понимается то, что «юридический факт» в нотариальной деятельности играет центральную роль, на котором основаны, на мой взгляд, все нотариальные действия. Понимание данной роли юридического факта позволит накапливать новые знания, что приведет, на мой взгляд, к уточнению, пересмотру и созданию новых статей в Российском законодательстве. Также актуальность обусловлена интересом современных исследователей к данному вопросу, в котором законодатели всегда стремятся в нормативно-правовых актах максимально точно отразить возникновение и окончание общественных явлений, поэтому рассмотрение понятия «юридических фактов», их видов, функций крайне, на мой взгляд, важно для научного обеспечения законотворческой и правоприменительной деятельности.

Выбор данной темы еще обусловлен тем, что в некоторых случаях, нотариальное удостоверение юридических фактов вызывает споры в юридической науке. Отсутствие единообразных подходов к определению понятия, сущности и видов юридических фактов влияет на правоприменительную практику в разных областях нашего законодательства, что в конечном итоге, сказывается на качестве законности и правопорядка в нашей стране. 

Насущность совершенствования законодательств, повышения эффективности уже существующих норм права требует тщательного изучения роли юридических фактов.

В рассмотрении юридического факта как предпосылки возникновения и функционирования правовых отношений сыграли большую роль достижения науки, новые идеи, гипотезы, прогнозы.

Юридическим фактам посвятили свои работы С.С. Алексеев, Ю.К. Толстой, Р. О. Халфина, М. А. Рожкова, О.С. Иоффе, О.А. Красавчиков, В.М. Горшенев, С.Ф. Кечекьян, Ю.И. Гревцов, З.Д. Иванова, В.Б. Исаков, А.В. Мицкевич, В.А. Тарасова, В.Н. Щеглов, Л.С. Явич и многие другие авторы
.
Работа состоит из введения, двух глав и заключения.  

Несмотря на то, что в юридической литературе уделяется определённое внимание юридическим фактам в механизме гражданско-правового регулирования, специального исследования данной темы с выделением её особенностей применительно к деятельности нотариата в отечественной науке гражданского права проводилось мало, чем обусловлена необходимость исследовать эту тему.

Глава 1. Проблема общей теории юридических фактов
1.1 Понятие и природа юридических фактов
Юридический факт – это определенное жизненное обстоятельство, с которым норма права связывает возникновение, изменение или прекращение правового отношения
.

В «Общей теории права и государства» В.С. Нерсесянц определяет юридические факты как факты (фактические обстоятельства), имеющие, согласно закону, юридическое значение в качестве правового основания (условия), необходимого для реализации нормы права. Юридические факты, как и большинство ученых, он делит на события и деяния, различая деяния по правовому характеру как правомерные и неправомерные, а по форме своего осуществления и выражения как юридические акты и юридические поступки
.

А.В. Сурилов, определяя понятие юридического факта, исходит из мнения Р.О. Халфиной, для которой юридический факт служит обязательным основанием для возникновения, изменения или прекращения правоотношений
.

В.А. Григорьев отмечал, что явления преобразуются в факты тогда, когда их познание необходимо, имеет определенное значение для решения каких-либо практических задач субъекта. Явление само по себе еще не становится фактом, а выступает в качестве такового лишь в том случае, если оно выделено из окружающей действительности и вовлечено в сферу познавательной деятельности субъекта. Факт не может восприниматься субъектом непосредственно в силу пространственно-временных границ, а только устанавливается через информацию. Каждый факт неповторим, уникален в своем роде. Это объясняется  тем, что он связан с конкретным местом, временем и другими условиями. Информация о факте объективна, множественна, она имеет различную степень точности, достоверности, истинности и полноты
.

С.Ф. Мартынович с позиции философии указывает: «Факт является диалектическим единством абсолютного и относительного, абстрактного и конкретного знания»
.
Понятие «юридический факт» можно рассматривать как в широком смысле, так и в узком. В узком смысле – это конкретная фактическая предпосылка, состоящая из одного элемента – юридического факта. Например, покупка квартиры (один юридический факт) обязует подать декларацию и заплатить налог. В широком смысле слова юридические факты называют множество фактических обстоятельств, имеющих правовое значение, в частности элементы фактического состава
. Например, для применения меры пресечения в виде заключения под стражу необходимо: возбуждение уголовного дела; задержание лица; предъявление обвинения; вынесение постановления о заключении под стражу; санкционирование заключения под стражу судом. 

Кроме того, можно считать, что юридический факт является разновидностью социального факта. Несмотря на это, конкретные жизненные обстоятельства получают нормативно-правовое закрепление со стороны законодателя, в силу чего и приобретают свойство юридических фактов. Следовательно, юридические факты можно толковать, как реальные жизненные явления, научно-практические категории, которые используются как в практике правового регулирования, так и в теории.

Чтобы конкретный реальный факт стал правовым, нужно чтобы он обладал рядом признаков. 

В юридической науке определяют следующие признаки юридических фактов:

1) В процессе реализации права фактическое обстоятельство и его отражение в нормативной конструкции должны быть идентичны. Как писал С.Ф. Кечекьян, необходимо, чтобы наличные фактические обстоятельства полностью соответствовали гипотезе юридической нормы
. В противном случае, может возникнуть ситуация, когда, например, процессуальный акт, признаваемый юридическим фактом, в действительности не порождает соответствующих правовых последствий.

2) Процессуальный юридический факт должен быть достоверным, т.е. реально отображать существование жизненного явления. Достоверность процессуального юридического факта определяется путем его познания, доказывания и фиксации в определенной законом форме и с использованием соответствующих способов и правил
.
3) Также к числу характерных признаков относится последовательность возникновения. Например, достижение возраста 18 лет – юридический факт, за ним следует наступление полной дееспособности, а именно возникновение прав, обязанностей и несение ответственности.
4) Юридический факт должен нести информацию о состоянии общественных отношений, которые входят в предмет правового регулирования, чтобы на его основе можно было представить полную и ясную картину произошедшего события.
5) Фиксация юридического факта, то есть надлежащим образом оформленная.

6) Главным признаком юридических фактов является способность вызывать самые разнообразные правовые последствия
. 
Г.Ф. Шершеневич писал, что «связь между правом и обязанностью в юридическом отношении возникает в силу юридического факта, под которым понимается всякое обстоятельство, влекущее за собой по закону те или иные юридические последствия. Юридический факт возникает или по воле лиц, вступающих в юридическое отношение, и тогда это будет юридическое действие (сделка, правонарушение), или же помимо их воли, и тогда это будет юридическое событие (истечение срока, смерть, рождение)»
. 
«Норма права и правоотношение всегда взаимосвязаны, а юридический факт является переходным звеном, выступая средством, приведения юридической нормы в действие, на основе которого возникает, изменяется и прекращается правоотношение. Без юридического факта норма и право являются абстракцией»
. С этой позиции, уяснение существа отдельных юридических фактов и их составов дает возможность уяснить природу и особенности правоотношений, проследить динамику социальных связей, выявить негативные и позитивные тенденции.

Доктрина и практика юридических фактов создает свою историю развития и становления, и на сегодняшний день нельзя сказать, что это развитие остановилось, оно продолжает развиваться по сегодняшний день.

Начиная с римского права существовали основания возникновения правоотношений. Уже в Институциях Гая, Юстиниана закреплялись такие понятия как «контракт», «деликт», «квазиделикт». Позднее признали и одностороннюю сделку, как основание возникновения. Далее классификация утвердилась и была закреплена в буржуазном праве, в частности в Кодексе Наполеона. 
Несмотря на то, что юридические факты были фундаментом правоотношений, как уже было сказано выше, в римском праве данное понятие не сформировалось.

По утверждению немецкого Юриста А. Маничка, понятие юридического факта впервые было дано Савиньи, по мнению которого, юридические факты – это событие, вызывающее возникновение или окончание правоотношений
. 

Развитие гражданского права, в частности работы Г. Дернбурга, Р. Зом, Г. Пухта, А. Тон, Е. Циттельман и др.,  натолкнуло на развитие теории юридических фактов. Послужило этому, конечно же, развитие капитализма, появление и формирование имущественных отношений. Также следует отметить, что теория юридических фактов появилась из-за нехватки юридической практики о личности, обществе и государстве.

Значимость юридических фактов возросла, интерес ученных подогревали все новые и новые изучения. В частности, известный французский юрист Л. Жюллио де ла Морандьер писал: «Каждое из обстоятельств, за которым наше право признает силу фактора, порождающего право, производящего его переход или прекращение его, определяется особыми правилами, причем наше право не исходит из какой бы то ни было общей теории юридических фактов»
.

Русская правовая школа, в лице Г.Ф. Шершеневича, Д.Д. Гримма, Н.М. Коркунова, также внесла свой вклад в развитие теории юридических фактов. Многие институты гражданского права, недействительность сделок, исковая давность, рассматривались через призму юридических фактов.

Исследуя юридические факты, нужно учитывать, что это наша реальность, которая представляет социально-значимый интерес для государства, личности, общества, и, как было сказано выше, порождают юридические последствия.

В теории права под юридическими фактами понимают жизненные обстоятельства, с которыми нормы права связывают наступление юридических последствий
, хотя дефиниций очень много
.

О.А. Красавчиков рассматривал юридические факты как определенные жизненные обстоятельства, с которыми нормы права связывают наступление юридических последствий, а именно возникновение, изменение или прекращение правоотношений, т.е. прав и обязанностей тех или иных лиц
.

К.И. Толстой понимает юридические факты как обстоятельства, с наличием или отсутствием которых норма права связывает возникновение, изменение или прекращение правоотношений
.

Р.О. Халфина рассматривала юридический факт как обстоятельство, с которым норма права связывает движение правоотношения
.
Например, посещение театров, взаимная любовь или ненависть людей к друг другу, человеческое счастье – обычные факты, которые не порождают никаких, кроме моральных, правовых обязательств. Но если в результате таких отношений появляется ребенок, то это тоже факт, но имеющий правовое обязательство, которое порождает другие юридические факты, такие как отцовство, материнство, алиментные обязательства, наследование.

Н.Г. Александров подчеркивал: «Жизненные факты сами по себе не обладают каким-то имманентным свойством быть или не быть юридическими фактами»
.
Таким образом, мы делаем вывод, что обычные факты тесно связаны с юридическими фактами, они являются предпосылкой их образования.

«…Определение юридических фактов, сложившееся в отечественной теории права, представляется, по крайней мере, не совсем точным. И этому есть объяснение.

Каждое жизненное обстоятельство как явление реальной действительности конкретно. Оно наступает, например, в силу природных законов (различные природные явления) либо совершается силами конкретного лица в определенном месте, в определенное время и характеризуется определенными признаками. Наступление такого рода обстоятельств оказывает влияние на общественные отношения, стремясь упорядочить которые законодатель подводит под действие норм права отдельные наиболее общие типичные и существенные признаки жизненных обстоятельств, устанавливая абстрактные модели обстоятельств, с которыми право связывает возникновение определенных последствий. Наступление подпадающего под эту норму права реального жизненного обстоятельства влечет возникновение предусмотренных правом юридических последствий.

Следовательно, возникновение юридических последствий возможно только при наличии «цепочки», состоящей из следующих «звеньев»: (1)
Закрепление в норме права правовой модели обстоятельства, с наступлением которого связываются определенные последствия; (2) наступление самого конкретного жизненного обстоятельства; (3) реализация нормы права, под действие которой подпадает это обстоятельство.
Так сложилось, что основной исследовательский интерес приходится на первое звено упомянутой цепочки, а практический – на последнее. Иными словами, под анализом юридических фактов большинство теоретиков понимают исследование правовой модели обстоятельства (правовой абстракции), содержащейся в норме права, исходя, по всей вероятности, из философской трактовки факта, которая основана на понимании его зафиксированной средствами научного познания модели того или иного явления. В свою очередь, практики направляют все свои усилия только на отыскание «подходящей» нормы права, под которую подпадает конкретная жизненная ситуация.

Такой подход, безусловно, неверен. Он является преградой для дальнейшего развития теории юридических фактов, препятствуя не только правильному пониманию сущности юридического факта, но и его правильной классификации»
.
1.2 Виды и функции юридических фактов

Юридические факты имеют важное значение для правовой системы Российской Федерации, так как они связывают правовые нормы с реальными общественными отношениями, а именно – являются предпосылками этих правоотношений, определяя в связи с юридическими нормами права и обязанности субъектов права.

В теории государства и права проблемы юридических фактов рассмотрены довольно подробно, однако она не теряет свою актуальность в связи со сложностью и многообразием ее составляющих. 

В юридической науке с давних пор ведутся дискуссии относительно классификации юридических фактов. Такие ученые, как Л.И. Петражицкий, Н.Н. Алексеев предлагали собственные классификации. Например, Л.И. Петражицкий включал в число юридических фактов правовые факты и обычаи, законодательные распоряжения
, а Н.Н. Алексеев – также и нормативные правовые акты
, так как все они влекут возникновение, изменение или прекращение правоотношений.
При всем многообразии подходов сложилось некое общее (традиционное) представление о том, как должна выглядеть классификация юридических фактов. По утверждению В.Б. Исакова «в основу такой классификации положены три взаимосвязанных признака: волевой критерий; правомерность (неправомерность) действий; независимость (зависимость) наступления правовых последствий о волевых, сознательных действий, совершаемых субъектом. Таким образом, исходная классификация с учетом этих критериев представлена следующим образом. Учитывая первый критерий, юридические факты делятся на события и действия. Посредством второго критерия они разграничиваются на правомерные и противоправные действия. И, наконец, благодаря третьему – классифицируются на юридические акты и юридические поступки
.
В настоящее время распространена классификация по следующим основаниям:

1. По волевому признаку;

2. По характеру порождаемых последствий;

3. По продолжительности действия;

4. По значению (характеру действия);
5. По количественному составу;
6. По форме проявления.
Рассмотрим каждое из оснований. 

По волевому признаку одним из первых классификацию юридических фактов осуществил Е.В. Васьковский. Он разделял юридические факты на действия и события с их последующей классификацией. Так, действия, в свою очередь, бывают дозволенными и недозволенными или правонарушения. Среди дозволенных действий главное значение имеют те, которые умышленно направлены на создание, изменение или прекращение юридических отношений. Они называются юридическими сделками или актами. Правонарушения могут быть случайными, неосторожными и умышленными»
.

Уже позже в 80-х годах XX столетия В.Б. Исаков
 предложил расширенную классификацию юридических фактов по волевому признаку.
 Итак, по волевому признаку юридические факты подразделяются на факты-действия и факты-события. События – это обстоятельства, объективно не зависящие от действий и сознания людей, однако порождающие правовые последствия, а именно: стихийные бедствия, истечение срока давности и другие. Однако структура юридических фактов отличается сложностью, и   события также классифицируют в зависимости от связи с человеком, а именно: события, полностью исключающие вмешательство человека, например достижение определенного возраста, именуемые абсолютными, и относительные события, опосредованно связанные с человеком, например смерть в результате убийства.

Действия (в том числе и бездействие) – это юридические факты, которые совершаются людьми и зависят от воли людей, такие как заключение договора, совершение преступления. Они в свою очередь подразделяются на правомерные факты (юридические акты и поступки), соответствующие предписаниям закона и неправомерные (преступления и проступки), выходящие за пределы правовых предписаний.

Кроме того, к числу юридических фактов также относят сроки осуществления прав и обязанностей, исполнения обязательств.

По характеру порождаемых последствий юридические факты делятся направообразующие, вызывающие возникновение правоотношений, правоизменяющие, влекущие изменение правоотношения, и правопрекращающие, влекущие прекращение правовых отношений. Кроме того, выделяют комплексные юридические факты, такие как смерть, которая может одновременно прекращает правоотношения умершего лица и является предпосылкой возникновения правоотношений у его наследников. 
В литературе высказывается мнение о том, что подразделение юридических фактов на правообразующие, правоизменяющие и правопрекращающие в значительной мере условно, поскольку в разных ситуациях одни и те же юридические факты могут выступать как в роли фактов правообразующих, так и в роли правоизменяющих или правопрекращающих
. Нельзя обойти вниманием и ведущуюся дискуссию относительно существования кроме правообразующих, правоизменяющих и правопрекращающих юридических фактов еще одной группы. Сторонники ее выделения называют эту группу «правопрепятствующие факты», приводя в качестве примера принуждение, обман или заблуждение при заключении сделки, ее кабальность или притворность и ряд других
.
По продолжительности действия выделяют длящиеся и временные юридические факты. Длящиеся факты, как правило, называют правовыми состояниями (состояние родства, недееспособности, членства в организации), а временные носят краткосрочный характер.

По значению юридические факты делятся на положительные и отрицательные, в зависимости от того, наличием (положительные) или отсутствием (отрицательные) каких-либо обстоятельств вызвано появление, изменение или прекращение правоотношения. 

По количественному составу юридические факты бывают простые и сложные. Сложные факты иначе называют юридическим составом, так как для возникновения правоотношения в определенных законом случаях необходимым условием является совокупность юридических фактов, иногда к тому же в определенной последовательности. Например, для назначения на должность судьи необходима совокупность условий, среди которых: высшее юридическое образование, достижение определенного возраста и стаж работы (в зависимости от уровня судов), которые и образуют юридический состав. Юридические составы в свою очередь бывают завершенные и незавершенные. В завершенном составе присутствуют все необходимые элементы для возникновения, изменения или прекращения правоотношения, если накопление юридических фактов еще продолжается, значит состав не завершен.
По форме проявления юридические факты делят на положительные и отрицательные. При наличии явления действительности юридический факт будет положительным, позитивным, при его отсутствии – отрицательным, негативным. Примерами могут служить отсутствие у лица гражданства, зарегистрированного брака, необходимого стажа работы и т.д. Все эти случаи, суть – негативные юридические факты
, когда правовые последствия связаны с отсутствием некоторых явлений.

Примером положительных (позитивных) юридических фактов можно назвать: статус пенсионера, наличие учетной степени, статус дипломата или судьи, поскольку указывают на принадлежность. 

Данная классификация не является исчерпывающей, с развитием правовых, прежде всего, гражданских отношений возникает все больше юридических фактов, например, к их числу относят информацию, чувства людей, юридические обстоятельства, презумпции и фикции. Если обратиться к статье 8 ГК РФ, то можно увидеть, что она называет юридическими фактами судебные решения, а также приобретательскую давность.
Каждая из классификаций юридических фактов может представлять для нас интерес, потому что она углубляет наши знания о юридических фактах, и помогает понять суть данного понятия.

«Таким образом, юридические факты могут быть разделены по различным классификационным признакам (критериям), и литература позволяет обнаружить большое количество классификаций, имеющих собственный (и единственный) критерий.
Выбор критерия классификации определяется теми задачами, которые поставлены при проведении самого исследования. Например, юридические факты классифицируют в зависимости от закрепления их в объективной форме. Безусловно, юридические факты, представляющие собой реальные жизненные обстоятельства, не всегда могут быть оформлены документами, магнитными записями, фотографиями и иным образом, признают оформленными; те, которые существуют в незафиксированном виде, – неоформленными.

За основу классификации юридических фактов берутся и иные критерии, и поэтому, как было указано выше, существует немало различных классификаций юридических факто. К сожалению, нередко правоведы забывают о том, что классификация целесообразна и значима тогда, когда она оправдана практикой и основана на фактах»
.  
Под функцией понимают «назначение, роль», «круг деятельности, обязанность». В юриспруденции функции рассматривают с точки зрения направления правового воздействия, отражающее роль права в общественных отношениях, также и у юридических фактов есть свои функции.

Однако, вне зависимости от вида, все юридические факты осуществляют схожие функции, основная из которых -  обеспечение возникновения, изменения и прекращения правовых отношений, так как каждый факт имеет свои последствия, тем самым обеспечивая переход от абстрактных прав и обязанностей к конкретной модели поведения
.
1.3. Проблема определения понятия юридических фактов
Одной из традиционных проблем юридической науки является установление и доказывание юридических фактов. Она является темой научных дискуссий среди ученых на протяжении многих лет.

Однако данный вопрос, наряду с осмыслением юридической ответственности и процедурно-процессуальной формой, нуждается в более качественном исследовании. Факты должны быть установлены надлежащим образом и подтверждены доказательствами, которые выражаются в определенной законом форме и посредством которых юридические факты вводятся в правоприменительный процесс
.

Чтобы понять сущность юридического факта, как правового явления нужно, на мой взгляд, начать с истоков, а именно обратиться к философскому определению понятия «Факт». Слово «Факт» произошло от латинского «fuctum» -  «сделанное, совершившееся»;  противоположность - cogitatum или dictum и - «помысленное или сказанное»  - находящаяся перед нами действительность, то, что признается реально существующим. Первоначально - «положение вещей» или «состояние дел», порождаемое деятельностью. 
Понятие «факт» предполагает объект, предмет, который в своей данности всегда согласуется с переживаниями субъекта. Поэтому в процессе исследования при установлении фактов стараются исключить по возможности субъект с его несовершенством и заменить его аппаратом, инструментом. Особенно охотно апеллирует к «фактам» позитивизм; но и здесь понятие факта варьирует от нерасчлененных восприятий до абстрактного мысленного следствия из какого-нибудь важного закона
.
Как уже было сказано выше, юридический факт является предшественником возникновения правовых отношений.

Рассмотрим некоторые примеры из разных отраслей права.

Например, в уголовном праве, по мнению А.А. Пионтковского, совершение преступления уже является фактом взаимоотношений между личностью преступника и государством в целом. Регулирование этого отношения нормами права неизбежно превращает его в правоотношение
.

Однако есть и оппоненты этой теории, которые говорят, что уголовные правоотношения являются явлением сложным и многогранным, которое включает в себя не только материальные аспекты (преступление), но и формальные аспекты. Преступление не дает возможности появления уголовно-правового отношения, для этого требуется совокупность юридических фактов, где правовые нормы выступают лишь в виде опосредованного выражения
.

Некоторые полагают, что уголовные правоотношения возникают с момента вступления приговора в законную силу, либо с момента вынесения приговора.

Таким образом, мы видим, что нет единообразия и нет единства мнений в данном вопросе.

Юридическим фактом, зарождающим уголовное правоотношение, являются преступления против личности, которые исходят из конституционного права. Так, например, уголовные правоотношения в области собственности тесно переплетаются с гражданскими правоотношениями. Отсюда следует, что развитие правоотношений, их системный подход могут говорить о первичности и вторичности правоотношений.

Первичными можно назвать сами юридические факты, из них формируются вторичные. Такие отношения как независимость, институт президентства и премьерства и другие вызывают вслед множество иных правоотношений. Далее конституционная область права образует гражданские, уголовные, финансовые и другие правоотношения.

Рассматривая различные области права, с уверенностью можно полагать, что, несмотря на принадлежность к разным  отраслям юридические факты, как и правовые институты, нормы права, отрасли обладая многогранностью и системностью, образуют свою систему, подкрепляя и обогащая друг друга, где есть специфика связи противоречия и единства. 

Говоря о семейном праве, в юридической науке также нет системного подхода к юридическим фактам. 

Например, семейные отношения являются сугубо личными, основываются на уважении, преданности, верности и любви. Права и обязанности членов семьи являются неотъемлемой частью. Их персонификацию отличал еще Ф. Энгельс: «…отец, ребенок, брат, сестра – не какие-то лишь почетные звания, они влекут за собой вполне определенные, весьма серьезные взаимные обязательств, совокупность которых составляет существенную часть общественного строя»
.

Различие юридических фактов в семейном и гражданском праве чаще всего составляет по критерию их регулятивности (договоры и сделки), и охранительности (обязательства из причинения вреда). Однако, при этом, семейные правоотношения могут появляться только на основе позитивных юридических фактов
. Утверждение, на мой взгляд, является спорным. Так, к примеру, алиментные обязательства или установление факта отцовства - это вряд ли позитивные юридические факты, больше, конечно, негативные.

Юридические факты в семейных правоотношениях не являются данными навсегда, они обновляются, подвергаются переоценке, исходя из экономических, социальных и политических причин. Исходя из истории к примеру, убийство рада и его продажа были юридическими фактами, которые порождали гражданские правоотношения. На сегодняшний день – это уже относится к уголовным правоотношениям, так как убийство является правонарушением, после которого следует уголовное наказание. Декриминализация возможна только в силу определенных обстоятельств, таких как введение военного положения, объявление чрезвычайного положения и т.д. 

Таким образом, объединение теоретических, фактических и практических материалов позволило Данилину В.И. и Реутову С.И. вывести определение юридических фактов: «конкретные жизненные обстоятельства, с наличием которых нормы семейного права связывают наступление предусмотренных в них юридических последствий (то есть любых юридических последствий, а не только возникновение, изменение  или прекращение семейных правоотношений»
.

И наконец, переходя к гражданским правоотношениям, можно отметить, что ни одно правовое явление в гражданском праве не обходится без юридических фактов.

К примеру, рассмотрим такое понятие, как наследство. Само понятие нам говорит о наследии, о передаче каких либо моральных, практических и физических благ. Однако мы не заговорим о наследстве, пока не наступит факт смерти. Юридическим фактом делает его то, что после него возникает целый ряд юридических последствий, обращение к нотариусу, переоформление права собственности, владение, пользование и распоряжение имуществом. Все это позволяет говорить о том, что юридический факт является предпосылкой возникновения правоотношений.

Резюмируя вышесказанное, жизненные обстоятельства, обладают единством и противоречивостью, порождают и исключают друг друга. Юридические факты видоизменяют и преобразуют их.

Их разноплановость  позволяет создавать нормативно-правовые акты, которые регулируют правоотношения в разных отраслях права.

Так, процессуальные отрасли права производны от материальных. Есть производность и в цивилистике. Трудовое, семейное происходят из гражданского, которое требует более детального изучения для определения понимания юридического факта. К примеру, процессуальные правоотношения, основываясь на гражданском правоотношении, как юридическом факте, одновременно охватывают и конституционные правоотношения, как юридические факты первого класса. Затем сюда включаются все иные юридические факты второго, третьего и других классов, образуя фактический состав процессуального правоотношения
.  

Глава 2. Проблемы нотариального удостоверения юридических фактов

На сегодняшний день нотариат является частью правового государства и занимает одно из значимых мест в системе права.
В 1993 году был принят Закон о нотариате «Основы законодательства  Российской Федерации о нотариате», действующий в настоящее время. 

Однако, в настоящее время очень много спорных моментов об изменениях законодательства, возложение на нотариусов дополнительных функций, увеличении количества нотариальных действий, но теоретики юриспруденции так и не сошлись на одном мнении, и не дали однозначного ответа на вопрос, что такое «нотариальное действие». Нотариальное действие является необходимым и незаменимым механизмом в системе права, выполняющее регулятивную функцию. Нотариальное действие можно рассматривать как юридический факт или как совокупность юридических фактов, или как правовой документ. И тут вопрос напрашивается сам собой, нотариальное действие является юридическим фактом? Это один юридический факт или несколько? 

Законодательного закрепления этого понятия нет, в научной литературе есть множество попыток объяснить и дать определение этому понятию.

Например, Д.В. Косенко считает, что нотариальные действия – это профессиональная деятельность по закреплению определенных законодательством бесспорных прав и фактов, осуществляемая на платной основе (за исключениями, установленными законодательством Российской Федерации и законами субъектов Российской Федерации) в установленном порядке уполномоченным кругом лиц от имени Российской Федерации, в целях обеспечения прав и обязанностей граждан и юридических лиц, защиты прав и законных интересов граждан, юридических лиц, общества и государства, оказания правовой помощи
. Следует отметить, что Д.В. Косенко прямо говорит о том, что нотариальные действия – это факт, юридический факт.
И. А. Косарева дала следующее определение: «нотариальное действие как юридический факт представляет собой юридический акт уполномоченного государством лица – нотариуса, направленное на установление, изменение, прекращение, подтверждение, гарантирование законности гражданских правоотношений»
, в котором также нотариальное действие рассматривается с позиции юридического факта. 

На мой взгляд, ни одно из этих определений не раскрывает термин «нотариальной деятельности», в этом и образуется первая проблема нотариального удостоверения юридического факта, то есть законодательство напрямую не говорит о том, что нотариус, совершая нотариальное действие, удостоверяет юридический факт. 
Отвечая на вопрос, сколько юридических фактов в нотариальном действии один или несколько, хочется отметить, что правильного ответа также нет. Во-первых, если анализировать VIII и IX главы Основ законодательства о нотариате, то можно увидеть, что процедура нотариальной деятельности выражается в последовательном совершении целой системы юридических фактов и накоплении юридических фактов в фактическом составе
. Во-вторых, результат нотариального производства как юридический факт (статическое понятие нотариального действия). Например, согласно п. 3 ст. 35 СК для совершения одним из супругов сделки по распоряжению недвижимостью и сделки, требующей нотариального удостоверения и (или) регистрации, необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого супруга
.
На мой взгляд, нужно закрепить законодательно и рассматривать нотариальное действие, как юридический факт, который не требует доказательства, как аксиома. И для того, чтобы законодательно закрепить данное понятие, нужно найти оптимальную середину, дефиницию, а для этого нужно рассмотреть этот термин с позиции теории юридического факта, попытаться раскрыть сущность нотариального действия как формы юридических фактов. 
Как мы выяснили в первой главе, классификация юридических фактов производится по разным критериям. Если мы рассмотрим систему юридических фактов, то увидим, что нотариальные действия относятся к действиям, потому что их наступление зависит от воли людей, в том числе и от нотариуса, как должностного лица. Действия, как мы раскрыли выше, подразделяются на правомерные и неправомерные. Нотариальные действия, можно рассматривать, как правомерные, если они соответствуют действующему законодательству, если же не соответствуют, то относятся к виновным действиям, потому что при наличии вины влекут правовые последствия. Правомерные действия делятся на юридические акты и юридические поступки. Нотариальные действия относятся к юридическим актам, потому что совершаются целенаправленно для достижения правового результата. 

Чтобы раскрыть признаки и дать классификацию нотариальным действиям, для законодательного закрепления понятия, мы обратимся к работе К.С. Юдельсона «Советский нотариат», которая является фундаментом в советский период. В работе можно увидеть, что автор приводит классификацию нотариальных действий по стадиям развития правоотношений:

1. направленные на возникновение и подтверждение правоотношений – удостоверение сделок, выдача свидетельств о праве на наследство, выдача свидетельств о праве собственности на долю в общем имуществе супругов;

2. ориентированные на обеспечение и осуществление гражданских правоотношений – наложение запрещений отчуждения жилого дома, принятие в депозит денежных сумм и ценных бумаг, совершение, исполнительных надписей, совершение протеста векселей, предъявление чека к платежу и удостоверение неоплаты чека;

3. имеющие охранительное значение – принятие мер к охране наследственного имущества;

4. обладающие универсальным характером – все остальные нотариальные действия, в том числе обеспечение доказательств, свидетельствование верности копии документов и принятие документов на хранение и т.д.
Эта классификация актуальна и на сегодняшний день. Из нее мы видим, что нотариальных действий достаточно много, но есть те, нотариальные действия, которые имеют в своем названии слово «факт», их всего пять, согласно ст. 35 и ст. 84.1 Основ: удостоверение факта нахождения гражданина в живых, факта нахождения гражданина в определенном месте, тождественность гражданина с лицом, изображенным на фотографии, время предъявления документов, и несмотря на то, что изменения в ст. 35 Основ не внесли, также предусмотрено удостоверение тождественности собственноручной подписи, проставленным с помощью средства механического копирования.

Данные нотариальные действия в практике довольно редко встречаются, однако, удостоверение перечисленных пяти фактов, относится только к компетенции нотариусов, государственных контор или тех, которые занимаются частной практикой. Должностные лица органов исполнительной власти совершать эти нотариальные действия не в праве, даже при отсутствии в населенном пункте нотариуса. 
2.1 Факт нахождения гражданина в живых

До революции 1917 года Российское законодательство предусматривало «Засвидетельствование нахождения лица в живых». Положение о нотариальной части, а именно ст. 139 предусматривала: «Для засвидетельствования нахождения лица в живых нотариус обязан сперва удостовериться, что тот, о котором требуется его свидетельство, действительно находится в живых, а когда ему самому это лицо неизвестно, то и в самоличности его. 
После революции удостоверение факта нахождения гражданина в живых отсутствовало продолжительное время, как в нотариальное практике, так и в законодательстве. Положение о нотариальной части, которое было утверждено ВЦИК СНК в главе «Удостоверение бесспорных обстоятельств», включало  в себя только засвидетельствование времени предъявления документов и удостоверение нахождения лица в определенном месте. Однако, в советское время появление или точнее возвращение к такому нотариальному действию, как «удостоверение, факта нахождения в живых» обусловлено жизненными обстоятельствами и возникновением практических ситуаций, которое могло решить вновь появившееся нотариальное действие.

Китайская восточная железная дорога (КВЖД) выплачивала пенсии гражданам СССР, однако, для получения этой пенсии, по тем правилам 30-х годов, пенсионерам при каждой выплате необходимо было предъявлять справку о нахождении пенсионеров в живых. Нотариальные конторы, в большинстве случаев, отказывали в совершении такого нотариального действия, так как оно было не предусмотрено законодательством, либо выдавали их неправильно оформленными. Поэтому в 1936 году был издан циркуляр от 29 мая 1936 года, в котором всем нотариальным органам указывалось:

А) справки и удостоверения о нахождении пенсионеров в живых должны беспрепятственно выдаваться нотариальными органами;

Б) в том случае, когда пенсия получается на несовершеннолетних детей, должны также выдаваться справки о нахождении их в живых; если пенсию получает опекун, в справке должно быть отмечено, что дети проживают при таком опекуне
.
«На сегодняшний день процедура практически не поменялась, удостоверение факта нахождения гражданина в живых производится на основании ст. 82 Основ.
Нотариус удостоверяет данный факт, когда его необходимо подтвердить в другом месте. Потребность может возникнуть, при подаче должником в суд заявления о прекращении исполнительного производства ввиду наступившей смерти взыскателя, проживающего в другом месте, либо когда возникает спор о суммах возмещения ущерба, пенсий, пособий и других выплат.

Например, гражданам РФ, которые выехали на постоянное жительство за пределы Российской Федерации, ежегодное продление перевода (выплаты) пенсии производится при условии представления один раз в год в Пенсионный Фонд РФ или орган, осуществляющий пенсионное обеспечение гражданина на территории Российской Федерации, документа, подтверждающего факт нахождения его в живых»
.
Документ, подтверждающий факт нахождения гражданина в живых, выдается нотариусом на территории Российской Федерации либо компетентным органом (должностным лицом) иностранного государства (п. 29 Положения о порядке выплаты пенсий гражданам, выезжающим (выехавшим) на постоянное жительство за пределы РФ (утв. Постановлением Правительства РФ от 8 июля 2002 г. № 510))
.

«…Факт нахождения гражданина в живых может быть установлен как при явке гражданина к нотариусу, так и вне помещения нотариальной конторы. Вне помещения нотариальной конторы данный факт удостоверяется, как правило, в случаях, когда гражданин, факт нахождения в живых которого необходимо засвидетельствовать, по болезни, инвалидности или другой уважительной причине не может явиться в помещение нотариальной конторы.

Для удостоверения факта нахождения гражданина в живых нотариусу заинтересованным лицом подается соответствующее заявление, которое может быть, как письменным, так и устным.

На основании поданного заявления нотариус устанавливает личность гражданина по удостоверяющему ее документу, обычно по паспорту.
В подтверждение факта нахождения в живых нотариус выдает заинтересованному в этом лицу соответствующее свидетельство. В свидетельстве, кроме самого факта нахождения в живых нотариус отражает, где этот факт был засвидетельствован. Если данное нотариальное действие совершалось вне помещения нотариальной конторы, об этом также указывается в свидетельстве.

Свидетельство об удостоверении факта нахождения гражданина в живых, оформляется в двух экземплярах, один из которых выдается заинтересованному лицу, а второй хранится в делах нотариуса»
. 

Описывая данное нотариальное действие, можно заметить, что в  законодательстве и на практике все звучит достаточно гладко. Однако, спорные моменты в теории права в отношении юридических фактах все же присутствуют и говорят о значительном ограничении сферы применения этого нотариального действия.
2.2.2 Факт нахождения гражданина в определенном месте

Впервые нотариальное действие об удостоверении факта нахождения гражданина в определенном месте было закреплено в законодательстве о государственном нотариате в 1926 году, до этой даты такого нотариального действия не существовало.
Если гражданину необходимо официальное подтверждение того, что такого-то числа в такое-то время он находился по месту своего жительства или в другом определенном месте, а ни где бы то ни было еще, он может обратиться в нотариальную контору с заявлением об удостоверении факта нахождения его в определенное время в определенном месте.

Данный факт удостоверяется нотариусом аналогично факту нахождения гражданина в живых.
В соответствии со ст. 83 Основ нотариус либо должностное лицо консульского учреждения по просьбе гражданина удостоверяет факт нахождения его в определенном месте.

Чаще всего, удостоверение данного факта, необходимо при рассмотрении дел, связанных с получением алиментов или иных средств на содержание.

«Например, к нотариусу обратилась гражданка Ч. с просьбой оказать ей помощь в следующей ситуации: она обратилась в суд с иском о взыскании алиментов на содержание сына с бывшего супруга, проживающего в городе Тюмени. Отец ребенка уплачивать алименты отказался, заявив в суде, что ребенок фактически проживает с ним в Тюмени и никогда после развода не жил в Екатеринбурге. Фактически же ребенок проживает с матерью и в настоящее время также находится в Екатеринбурге.

В данном случае нотариус может удостоверить факт нахождения ребенка в определенном месте. Удостоверенный факт будет иметь доказательственное значение в суде наряду с иными документами, подтверждающими проживание ребенка в городе Екатеринбург.
Для удостоверения данного факта нотариусу заинтересованным лицом подается соответствующее заявление, которое может быть как устным, так и письменным. Нотариус, установив личность гражданина, факт нахождения которого в определенном месте необходимо удостоверить, выдает свидетельство об удостоверении указанного факта.

Удостоверение факта нахождения в определенном месте несовершеннолетнего производится по просьбе законных его законных представителей (родителей, усыновителей, опекунов, попечителей), а также учреждений и организаций, на попечении которых находится несовершеннолетний.

Данный факт может быть удостоверен как в помещении нотариальной конторы, так и вне ее. В последнем случае в свидетельстве указывается конкретное место (адрес), где находится гражданин.

Свидетельство об удостоверении факта нахождения гражданина в определенном месте оформляется в двух экземплярах, один из которых хранится в делах нотариуса, а второй выдается лицу, заинтересованному в удостоверении названного факта
.

«Однако практика применения норм об удостоверении факта нахождения гражданина в определенном месте свидетельствует о значительном (во многом искусственном) определении сферы применения данного нотариального действия.

Во-первых, строго определенный законом перечень нотариальных действий исключает возможность совершения определенных действий «по аналогии». Так в юридической литературе отмечается, что удостоверение нотариусом фактов отсутствия юридического лица по зарегистрированному юридическому адресу или нахождения юридического лица в определенном месте невозможно, и такие нотариальные действия признаются недействительными, поскольку перечень фактов является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит»
.

На мой взгляд, перечень юридических фактов можно расширить и дать расширенное толкование в целях предотвращения пробелов законодательства и возникновения споров. 

«Во-вторых, установленная в действующем законодательстве процедура совершения нотариальных действий не позволяет установить факт нахождения гражданина в определенном месте без привязки к месту нахождения нотариальной конторы»
. «Таким образом, если субъект пожелает зафиксировать свое местоположение не в привязке к населенному пункту (нотариальной конторе), а к конкретному помещению. То суд не сможет расценить данные доказательства как допустимые, поскольку нарушена процедура свершения нотариального действия»
. 
Как показывает практика, такие случаи есть
. Во избежание подобных споров, ученым и практикам, в данном случае нотариусам, нужно работать над устранением пробелов и над расширенным толкованием совместно для достижения результата.

2.2.3 Тождественность личности гражданина с лицом, изображённым на фотографии

Удостоверение тождественности личности с лицом, изображенным на фотографии появилось в Российском законодательстве в 30-х годах.

«В циркуляре НКЮ от 08 октября 1935 года указывалось: «В отдельных случаях встречается необходимость, чтобы нотариальный орган удостоверил тождественность данного лица с лицом, изображенным на представленной фотографической карточке.

Ввиду того, что на практике наблюдаются случаи, когда нотариальные органы отказывают в такого рода удостоверении, Народный комиссариат юстиции разъясняет, что никаких оснований к отказу в удостоверении таких ходатайств не встречается. Нотариальные органы должны производить удостоверение фотографической карточки, тщательно проверяя при этом, что лицо, изображенное на фотокарточке, тождественно с лицом, ее представившим»
.
В 1939 году было законодательно закреплено совершение нотариальными органами засвидетельствования тождества явившегося лица с лицом, изображенным на представленной им фотокарточке. При этом нотариус проверял самоличность явившегося лица, а затем делал удостоверительную надпись на фотографии.

Наиболее типичная ситуация, в которой требуется удостоверение данного факта – это пересылка по почте документов с фотографиями в учреждение и организации (для различных целей). Возможны и другие случаи, когда гражданину необходимо подтвердить, что на фотографии изображен именно он.
Удостоверение тождественности личности гражданина с лицом, изображенным на представленной этим гражданином фотографической карточке, производится в соответствии со ст. 84 Основ.

«Удостоверение тождественности личности гражданина с лицом, изображенным на фотографии, предусмотрено в качестве нотариального действия в п. 9 ст. 35. С позиции классификации нотариальных действий по их направленности названное действие относится к нотариальным действиям, направленным на удостоверение бесспорных фактов. Следует подчеркнуть, что нотариус удостоверяет тождественность личности гражданина с лицом, изображенным на той фотографии, которая представлена этим гражданином»
.

Для совершения любого нотариального действия, в том числе и удостоверение тождественности личности гражданина с лицом изображенным на фотографии, нотариус устанавливает личность обратившегося гражданина на основании предъявленного документа, например паспорта. Убедившись, что к нему обратился тот же гражданин, что и на фотографии, нотариус принимает устное или письменное заявление от обратившегося. 

 «О факте тождественности гражданина с лицом, изображенным на представленной фотографической карточке, выдается соответствующее свидетельство. При этом фотографическая карточка помещается (пришивается или приклеивается) в верхнем левом углу выдаваемого свидетельства, скрепляется подписью и печатью нотариуса. Печать должна помещаться частично на фотографической карточке, а частично на свидетельстве.

Указанное свидетельство выдается в двух экземплярах, один из которых остается в делах нотариуса»
.

Рассматривая это нотариальное действие через призму теории права и юридических фактов, можно отметить, что большинство граждан считают, что данное свидетельство, выданное при совершении этого нотариального действия может заменить документ, который устанавливает личность.

На наш взгляд, это говорит, опять же, о недоработке описания нотариального действия в самом законе, который можно исправить только подзаконными актами.

Например, в Определении Судебной коллегии по административным делам ВС России от 4 июня 2014 года № 12-КГ14-12 указано, что целью выдачи свидетельства об удостоверении тождественности личности гражданина с лицом, изображенным на фотографии, не может быть удостоверение личности, поскольку это не предусмотрено действующим федеральным законодательством; кроме того, действующее законодательство о нотариате не относит нотариуса к числу органов государственной власти РФ либо должностных лиц, наделенных в установленном порядке полномочиями по выдаче документа, удостоверяющего личность гражданина, что свидетельствует о том, что выданное свидетельство не обладает юридическими признаками документа, удостоверяющего личность, а устанавливает бесспорный факт. 

Однако, обязательна ли выдача свидетельства при удостоверении данного юридического факта? Нотариус при совершении любого нотариального действия устанавливает этот юридический факт, сличая фотографию из паспорта с гражданином, который обратился за нотариальным действием. Можно ли считать этот аспект тоже юридическим фактом? И если да, то почему его не выделят в отдельный бесспорный факт? Или не включат в удостоверение тождественности личности гражданина с лицом, изображенным на фотографии и не выдают свидетельство?
Принимая во внимание, рассуждение предыдущих трех подглав, можно отметить, что в законодательстве ряда субъектов РФ данные факты устанавливаются одномоментно, и предусмотрена выдача единого свидетельства. Действительно, удостоверяя факт нахождения гражданина в определенном месте, нотариус фиксирует, а также устанавливает и его личность, и нахождение его в живых.

А. Андронатий пишет: «Однако, принимая во внимание тот факт, что данные свидетельства практически сливаются в единое (нотариус, удостоверяя факт нахождения в живых, фактически удостоверяет нахождение лица в определенном месте), было решено выдавать единое свидетельство, что было отражено в Законе «О нотариате»
. 
«Однако такое логически верное утверждение не оправдывает себя в правовой сфере. Так, при совершении любого нотариального действия нотариус устанавливает личность обратившегося лица, тем самым, фиксируя факт нахождения его в живых. Одновременно с этим совершение нотариального действия в отношении любого субъекта свидетельствует об его присутствии в данный момент в помещении нотариальной конторы, что, по сути, означает фиксацию места его нахождения.

Таким образом, значение удостоверения каждого из этих обстоятельств имеет самостоятельное значение, свою сферу применения и их смешение не представляется эффективным ни с точки зрения теоретических конструкций, ни с точки зрения практического оформления»
. 
2.2.4 Время предъявления документов

«Порядок засвидетельствования времени предъявления документов был разработан еще в дореволюционном российском законодательстве. Однако, Положение о нотариальной части определяло объем данного нотариального действия несколько иначе, чем это предусмотрено в настоящее время. 

Помимо совершения удостоверительной надписи на документе с указанием времени его предъявления и лица, который его предъявил, нотариус обязан был предлагать каждому лицу, предъявившему документ к засвидетельствованию, внести данный документ в актовую книгу – «для ограждения сторон от невыгодных последствий, сопряженных с потерею акта»
.

«По желанию предъявителя данный документ вносился в актовую книгу «от слова до слова» в следующей форме: «1867 года декабря 10-го дня купец Иван Семенович Петров, живущий в Санкт-Петербурге, на Фонтанке 146, предъявил мне нотариусу (ФИО и место нахождения конторы), для внесения, согласно ст. 137 Положения о нотариальной части в актовую книгу нижеследующую бумагу (прописывается бумага со всеми подписями). Затем представивший бумагу расписывается в книге»
.

Нотариус принимал документы для внесения в актовую книгу, если только их содержание не противоречило законам (согласно ст. 90 Положения о нотариальной части, «акты, в содержании коих окажется что-либо противное законам, ограждающим порядок управления, общественную нравственность или честь частных лиц, не могут быть принимаемы нотариусом к совершению»)»
. 

В настоящее время в соответствии со ст. 85 Основ законодательства РФ о нотариате нотариусы и должностные лица консульских учреждений удостоверяют время предъявления документов. 

Для совершения данного нотариального действия требуется заявление обратившегося лица (устное или письменное).

Документы, которые предъявляются нотариусу для удостоверения времени предъявления документа могут быть разными. Но наиболее часто за этим нотариальным действием обращаются в целях защиты авторских прав. Это могут быть описания изобретений и рационализаторских предложений, сценарии кинофильмов, тексты литературных произведений: книг, а также отдельных стихов, песни и т.п.; иногда –  тексты диссертаций.

«Для удостоверения времени предъявления документ должен быть представлен нотариусу в двух экземплярах, один из которых после удостоверения времени предъявления документа остается в делах нотариуса. Если документ изложен на нескольких страницах, он должен быть прошнурован, пронумерован (самим заинтересованным гражданином либо нотариусом), скреплен печатью нотариуса. Если документ по каким-либо причинам невозможно изготовить в двух экземплярах, с него может быть снята копия (обычно ксерокопия). В этом случае в делах нотариуса остается копия документа, а подлинный его экземпляр выдается заинтересованному лицу.

На обоих экземплярах документа выполняется удостоверительная надпись.

Если одним и тем же лицом одновременно предъявлено несколько документов, то удостоверительная надпись совершается на каждом из них. Нотариальный тариф взыскивается также за удостоверение времени предъявления каждого документа.

Нет сомнений, что для удостоверения времени предъявления нотариусу может быть представлен документ, текст которого изложен на иностранном языке. Представляется, что необходимости предварительного перевода этого документа на русский язык, если нотариус не владеет языком изложения текста документа, нет. Нотариус, удостоверяя время предъявления документа, не удостоверяет при этом фактов, изложенных в документе. Он лишь подтверждает, что документ представлен ему в конкретное время (год, месяц, число, часы, минуты) определенным гражданином, личность которого нотариусом установлена. Единственное, что необходимо учитывать при совершении подобного нотариального действия, - это обеспечение абсолютной идентичности двух представленных нотариусу документов, один из которых должен остаться в его делах. В случае незнания нотариусом языка, на котором изложен текст документа, проверка идентичности вряд ли возможна, особенно при большом объеме текста документа. По всей вероятности, эта проблема может быть разрешена следующим образом: в делах нотариуса должна остаться ксерокопия документа, изготовленная самим нотариусом; подлинный экземпляр документа, по общему правилу, выдается заинтересованному лицу».
«Требования к документам, время предъявления которых удостоверяется:

текст, рисунки, схемы, таблицы выполнены темной ручкой или распечатаны с использованием чернила – исключается заполнение документа карандашом или слишком светлыми чернилами;

в документе отсутствуют исправления – при наличии правок, корректировок, их наличие подчеркивает нотариус;

документ читабелен – буквы не размыты, текст хорошо просматривается во всех частях документа.

При невыполнении одного из пунктов, нотариус оформляет письменный отказ от удостоверения. В нем указывается конкретная причина отказа от визирования, идентифицируется личность заинтересованного лица и название предоставленного документа.

В официальном отказе обязательно обозначается дата и время предоставления документа. Отказ распечатывается для клиента и для дела нотариуса в идентичном виде»
. Проставление времени в отказе в совершении нотариального действия необходимо для того, чтобы при рассмотрении дела в суде и при вынесении решения, судья мог указать точное время предъявления документа.
Что же касается факта, который устанавливает нотариус при совершении данного нотариального действия – это факт установления времени предъявления документа посредством личной явки к нотариусу и  показа ему документа.

При совершении этого нотариального действия нотариус сталкивается с проблемой, что общие требования, которые предъявляются к документу в соответствии с правилами совершения нотариальных действий полностью распространить не представляется возможным. Оценивать документ может только орган, в который предъявляется документ. И такое нотариальное действие может иметь смысл только, если документ носит антизаконный характер, например записка, содержащая угрозу физическим насилием
.

Также оригинальным замечанием В.С. Репина является то, в постановлении об отказе в совершении нотариального действия нужно проставлять время предъявления документа. Если исходить из общего правила совершения данного нотариального действия, то мы видим, что удостоверительная надпись проставляется на самом документе, то есть на подлиннике. Следовательно, указать время предъявления документа в Постановлении можно только в том случае, что в тексте постановления будет полностью воспроизведен документ, со всеми его реквизитами, а это даже с технической точки зрения не представляется возможным. А если мы в Постановлении проставим время предъявления документа, то нет гарантии, что документ, который предъявлялся нотариусу и один и тот же документ, об отказе в удостоверении времени предъявлении которого вынесено постановление. В таком случае возникает вопрос, а можно ли считать, что Постановление об отказе в совершении данного нотариального действия удостоверяет факт предъявления документа? То есть, бесспорный факт. На мой взгляд, если в законодательстве обозначить четкое определение нотариального действия, и прописать процедуру совершения нотариальных действий четко, пошагово, то таких вопросов у нотариусов возникать не будет, и правовое поле, в котором работает нотариус, станет более ясным и неоспоримым.
2.2.5 Удостоверение тождественности собственноручной подписи инвалида по зрению с факсимильным воспроизведением его собственной подписи, поставленным с помощью механического копирования

«На основании ст. 14.1. Федерального закона от 24 ноября 1995 года « 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (с изм. И доп.) при осуществлении кредитной организацией по приему, выдаче, размену, обмену наличных денежных средств либо при осуществлении юридическим лицом, не являющимся кредитной организацией, или индивидуальным предпринимателем операций по приему, выдаче наличных денежных средств инвалид по зрению вправе использовать при участии в осуществлении указанных операций факсимильное воспроизведение его собственноручной подписи, проставляемое с помощью средств механического копирования»
.

«В соответствии со ст. 84.1. Основ нотариус удостоверяет тождественность собственноручной подписи инвалида по зрению с факсимильным воспроизведением его собственноручной подписи, проставленным с помощью средств механического копирования. Собственноручная подпись инвалида по зрению и факсимильное воспроизведение его собственноручной подписи проставляются инвалидом по зрению в присутствии нотариуса.

«Механизм удостоверения тождественности собственноручной подписи с факсимильным воспроизведением Основами законодательства РФ о нотариате не определен. Более того, в Приказ Минюста России № 99 не внесено никаких изменений и не введена форма указанного свидетельства.

Представляется, что для совершения указанного нотариального действия за интересованное лицо должно подать нотариусу соответствующее заявление, которое может быть как устным, так и письменным. Нотариус устанавливает личность обратившегося на основании необходимых документов.

Поскольку совершение данного нотариального действия связано с определенной спецификой личности, нотариусу должно быть представлено доказательство того, что обратившееся лицо является инвалидом по зрению, - справка, подтверждающая факт установления инвалидности по зрению и выданная федеральным государственным учреждением медико-социальной экспертизы, по форме, утвержденной уполномоченным федеральным органом исполнительной власти»
.
Таким образом, нотариально оформленное удостоверение тождественности собственноручной подписи инвалида по зрению позволяет вместо самостоятельного проставления подписи использовать устройство для механического воспроизведения (факсимильный механизм). Такое удостоверение может понадобиться лицам с инвалидностью в следующих ситуациях:

1) при взаимодействии с различными финансовыми учреждениями, для оформления документов, связанных с оформлением финансовых обязательств или передачей денежных средств. Чаще всего требуется при оформлении различных документов в банке;
2) при взаимодействии с социальными органами, для заверения подписью различных форм и документов. В частности, распространено использование такого свидетельства в органах Пенсионного фонда и других государственных службах.

В любых других ситуациях, когда инвалид по зрению должен поставить подпись, но не может в связи с ограниченными физиологическими возможностями.

Исходя из логики и сути самого закона, нотариус следует следующему порядку:

Устанавливает личность заявителя, для чего требуется предъявить общегражданский паспорт. Письменное заявление о выдаче свидетельства не обязательно, нотариус может выполнить соответствующее действие на основании устного запроса.

Удостоверяется в наличии документально подтвержденной инвалидности по зрению, чтобы убедиться, что заявитель соответствует нормам 181-ФЗ.

Оформляет свидетельство в двух экземплярах, фиксирует реквизиты заявителя и факт соответствия выполненной от руки подписи и факсимильного оттиска. На этом свидетельстве в присутствии нотариуса заявитель ставит собственную подпись и выполненный с помощью факсимильного устройства оттиск.

Выдает свидетельство заявителю и сохраняет его копию в делах нотариуса.

Полученный документ, подкрепленный справкой об инвалидности, является законным основанием для использования факсимильной подписи во всех инстанциях
.
Это нотариальное действие крайне редко в нотариальной практике. Потому что спорных моментов очень много, более распространенным является институт рукоприкладчиков, который отрегулирован с точки зрения законодательства несколько больше.

Итак о проблемах, во-первых, даже человек с хорошим зрением выполняет собственноручные подписи, отличные одна от другой, потому что у человека может быть разное настроение, разное физическое состояние, разная температура тела, а инвалиду по зрению и вовсе сложно совершить абсолютно тождественную подпись.

Во-вторых, и самое главное, в рамках нашего теоретико-правового исследования, какой факт устанавливается в рамках данного нотариального действия? То, что юридический факт здесь есть, это определенно точно. Но какой? Нотариус устанавливает факт тождественности собственноручной подписи инвалида по зрению с факсимильным воспроизведением его собственноручной подписи, проставленной с помощью механического копирования или устанавливает факт инвалидности по зрению, на основании Справки? Или устанавливает оба факта? Вопросов, конечно, больше чем ответов. Однако, теоретики юриспруденции так и не дали на них ответов. 

В-третьих, вопрос, с социальной точки зрения, если нотариус устанавливает факт тождественности собственноручной подписи инвалида по зрению с факсимильным воспроизведением его собственноручной подписи, проставленной с помощью механического копирования, то тогда данное нотариальное действие может сделать любой другой человек с инвалидностью, например человек у которого отсутствуют конечности, которому Свидетельство об удостоверение юридического факта нужнее, на мой взгляд, нежели инвалиду по зрению. И тут вытекает еще один теоретический момент, обязательная нотариальная форма только для инвалидов по зрению, тогда для других людей инвалидов она может использоваться, но быть необязательной. 

Чтобы разобраться и избежать всех возникающих споров между практиками, нужно начать, как говориться с теории, и постараться закрепить понятие юридических фактов в рамках нотариальной деятельности и задуматься уже о такой отрасли или подотрасли, как нотариальный процесс, в котором удастся закрепить и разъяснить все спорные моменты, относительно понимания юридических фактов в нотариальной деятельности. 

Заключение
Юридический факт – это определенное жизненное обстоятельство, с которым норма права связывает возникновение, изменение или прекращение правового отношения
.

Понятие «юридический факт» можно рассматривать как в широком смысле, так и в узком. В узком смысле – это конкретная фактическая предпосылка, состоящая из одного элемента – юридического факта. Например, покупка квартиры (один юридический факт) обязует подать декларацию и заплатить налог. В широком смысле слова юридические факты называют множество фактических обстоятельств, имеющих правовое значение, в частности элементы фактического состава
. Например, для открытия наследственного дела необходимо: установление факта смерти человека, получение свидетельства о смерти и формы 9, обращение к нотариусу, подача заявления.

Исследуя юридические факты, нужно учитывать, что это наша реальность, которая представляет социально-значимый интерес для государства, личности, общества, и, соответственно, порождает юридические последствия.

Например, посещение театров, взаимная любовь или ненависть людей к друг другу, человеческое счастье – обычные факты, которые не порождают никаких, кроме моральных, правовых обязательств. Но если в результате таких отношений появляется ребенок, то это тоже факт, но имеющий правовое обязательство, которое порождает другие юридические факты, такие как отцовство, материнство, алиментные обязательства, наследование.

Говоря о наследовании, само понятие нам говорит о наследии, о передаче каких либо моральных, практических и физических благ. Однако мы не заговорим о наследстве, пока не наступит факт смерти. Юридическим фактом делает его то, что после него возникает целый ряд юридических последствий, обращение к нотариусу, переоформление права собственности, владение, пользование и распоряжение имуществом. Все это позволяет говорить о том, что юридический факт является предпосылкой возникновения правоотношений и соответственно, основополагающим звеном нотариальной деятельности.

Это мы можем проследить в неизменном механизме системы права – нотариальном действии. 

Нотариальное действие можно рассматривать как юридический факт или как совокупность юридических фактов, или как правовой документ. И тут вопрос напрашивается сам собой, нотариальное действие является юридическим фактом? Это один юридический факт или несколько? 

Ни правовой наукой, ни законодателем не выработано единого подхода к определению понятия «нотариальное действие». В рамках данной работы мы нашли подтверждение тому, что нотариальное действие – это юридический факт. Однако для того, чтобы ответить на вопрос один это юридический факт или несколько нужно проводить дополнительные исследования и анализ не только теории, но и практики, а именно работать совместно, как нотариусам, так и научному миру. И, конечно, ставить перед собой цель формирование понятия «нотариального действия» и официального его закрепления.

На примере пяти бесспорных фактов, которые удостоверяет нотариус: факт нахождения гражданина в живых, факт нахождения гражданина в определенном месте, тождественность личности гражданина с лицом, изображенным на фотографии, время предъявление документов и удостоверение тождественности собственноручной подписи инвалида по зрению с факсимильным воспроизведением его собственной подписи, поставленным с помощью механического копирования, мы увидели, что при удостоверении некоторых фактов нам требуется установление другого, также бесспорного, присутствующего в этом списке, факта. Это говорит о том, что, возможно, «нотариальное действие» - это и есть удостоверение нескольких юридических фактов. 

На мой взгляд, нужно закрепить законодательно и рассматривать нотариальное действие, как юридический факт, который не требует доказательства, как аксиома. И для того, чтобы законодательно закрепить данное понятие, нужно найти оптимальную середину, дефиницию, а для этого нужно рассмотреть этот термин с позиции теории юридического факта, попытаться раскрыть сущность нотариального действия как формы юридических фактов. 

Анализируя пять бесспорных юридических фактов, которые подлежат нотариальному удостоверению, мы столкнулись с некоторыми проблемами, например, при удостоверении тождественности собственноручной подписи инвалида по зрению с факсимильным воспроизведением его собственной подписи, поставленным с помощью механического копирования, даже человек с хорошим зрением выполняет собственноручные подписи, отличные одна от другой, потому что у человека может быть разное настроение, разное физическое состояние, разная температура тела, а инвалиду по зрению и вовсе сложно совершить абсолютно тождественную подпись, также одно из главных при удостоверении этого факта, какой факт устанавливается в рамках данного нотариального действия? То, что юридический факт здесь есть, это определенно точно. Но какой? Нотариус устанавливает факт тождественности собственноручной подписи инвалида по зрению с факсимильным воспроизведением его собственноручной подписи, проставленной с помощью механического копирования или устанавливает факт инвалидности по зрению, на основании Справки? Или устанавливает оба факта? Вопросов, конечно, больше чем ответов. Однако, теоретики юриспруденции так и не дали на них ответов. 

Также хотелось бы отметить, с социальной точки зрения, если нотариус устанавливает факт тождественности собственноручной подписи инвалида по зрению с факсимильным воспроизведением его собственноручной подписи, проставленной с помощью механического копирования, то тогда данное нотариальное действие может сделать любой другой человек с инвалидностью, например человек у которого отсутствуют конечности, которому Свидетельство об удостоверение юридического факта нужнее, на мой взгляд, нежели инвалиду по зрению. И тут вытекает еще один теоретический момент, обязательная нотариальная форма только для инвалидов по зрению, тогда для других людей инвалидов она может использоваться, но быть необязательной? 

Говоря о таком юридическом факте, подлежащим нотариальному удостоверению, как удостоверение тождественности личности гражданина с лицом, изображенным на фотографии, мы сталкиваемся с тем, обязательна ли выдача свидетельства при удостоверении данного юридического факта? Нотариус при совершении любого нотариального действия устанавливает этот бесспорный юридический факт, сличая фотографию из паспорта с гражданином, который обратился за нотариальным действием, однако отдельного свидетельства он не выдает. 

Таким образом, итогом выпускной квалификационной работы можно считать выполнение поставленной цели, а именно, обобщение и систематизацию общетеоретических вопросов о юридических фактах с позиции нотариального удостоверения юридических фактов, однако, чтобы разобраться и избежать всех возникающих споров между практиками, нужно начать, как говориться с теории, и постараться закрепить понятие юридических фактов в рамках нотариальной деятельности и задуматься уже о такой отрасли или подотрасли, как нотариальный процесс, в котором удастся закрепить и разъяснить все спорные моменты, относительно понимания юридических фактов в нотариальной деятельности. 
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