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ВВЕДЕНИЕ
Важным и неотъемлемым свойством современного мира является возросшая в сравнении с предшествовавшими этапами развития человечества и продолжающая увеличиваться интенсивность межкультурных взаимодействий, вызванная развитием глобальной экономики, информационно-коммуникативных технологий, массовой миграцией и другими причинами. Выросшая интенсивность  кросскультурной коммуникации в мире, где используются множество разных языков, с неизбежностью ведёт ко всё более широкому распространению билингвизма. В современном мире неизбежно присутствие нескольких языковых систем в одном человеке, в одном культурном пространстве. И хотя, говоря о современной Венгрии, билингвизм нельзя назвать широко распространенным, опыт билингвизма можно наблюдать в истории страны, и изучения билингвизма в культуре Венгрии на примере билингвальной ситуации, существовавшей с конца XVIII до начала XX вв., актуально для современного мира.

Более того, Венгрия указанного периода представляет из себя уникальный случай бытования языков в культурном контексте Европы. Она была страной, жители которой говорили на языках, принадлежащих как к трём крупнейшим из распространённых в Европе языковым группам индоевропейской семьи языков (романской, германской, славянской), так и на одном из немногих в Европе языке, не принадлежащем этой языковой семье, — венгерском. При том, что последний был самым распространенным языком в Венгрии, на нем не говорил почти никто как в других землях «лоскутной империи» Габсбургов, частью которой была Венгрия, так и за пределами империи. Таким образом, билингвизм был необходимой и неотъемлемой частью существования культуры Венгрии того времени в силу исторических, этнических, политических предпосылок. Изучение уникальной проблемы билингвизма в культуре Венгрии конца XVIII — начала XX вв. делает научную картину мира более полной и является актуальным для позитивного знания.

Настоящая работа может иметь значение для гуманитарной науки в целом, поскольку является попыткой взглянуть на билингвизм с культурологической стороны, а не со стороны лингвистики, социологии, психологии, педагогики и других направлений гуманитарных наук, традиционно изучающих билингвизм.

Несомненно, что билингвизм оставляет отпечаток на культуру, а значит анализ билингвизма в культуре расширяет горизонт культурологических знаний. Кроме того, описание и анализ билингвальной ситуации, подобной той, что существовала в Венгрии конца XVIII — начала XX вв., репрезентативен как пример описания и анализа билингвизма в культуре, поскольку в рассматриваемой ситуации участвовали несколько языков из разных языковых групп и языковых семей Европы, находящихся друг по отношению к другу в разных институциональных отношениях, т.е. описание и анализ билингвизма в Венгрии конца XVIII — начала XX вв. неизбежно будет описанием и анализом качественно и структурно разных билингвизмов.
Впервые билингвизм стал предметом исследований в начале XX в. в странах Западной Европы, США и Канаде, где интерес к этому феномену был обусловлен как проблемами, проистекающими из сосуществования нескольких языков в одном многонациональном государстве, так и проблеме интеграции эмигрантов в иноязычную среду. Среди ранних исследователей билингвизма можно выделить В. Леопольда, Ж. Ронжа, Л. Папа. Вопросы билингвизма затрагивались Ф. де Соссюром, Э. Сепиром, Л. Блумфилдом, Ж. Пиаже. Значительный вклад в развитие самостоятельной терминологии данного направления гуманитарных исследований внёс в послевоенные годы один из основателей социолингвистики У. Вайнрайх.

В СССР исследованиям билингвизма начинает уделяться внимание из-за многонациональности страны. Термин «билингвизм» появляется в советской науке практически в то же самое время, как на свет выходят исследования У. Вайнрайха. Из отечественных исследователей, занимавшихся изучением билингвизма, можно выделить М. М. Михайлова, Ю. Д. Дешериева, Е. М. Верещагина. Отечественные работы о билингвизме, так же как и зарубежные, относились не только к области лингвистики, но также педагогики, психологии, социологии. Билингвизм остаётся мало изучен со стороны культурологии, тем не менее труды Ю. М. Лотмана заслуживают упоминания и являются актуальными для настоящего исследования.

Что касается билингвизма в Венгрии конца XVIII – начала XX вв., то он изучен ещё меньше; исследования по нему представлены только статьями в научных журналах — например, статья С. Гэл «Национализм полиглотов. Альтернативный взгляд на язык в Венгрии XIX в.» (Polyglot nationalism. Alternative perspective on language in 19th century Hungary) в журнале Language et Société, — сборниками статей — например, «Латынь на перекрёстке идентичностей. Эволюция языкового национализма в Королевстве Венгрия» (Latin at the Crossroads of Identities. The Evolution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary) под редакцией Г. Алмаши и Л. Шубарича, — или отдельными упоминаниями в более объемных научных трудах, посвященных иным вопросам — например, в «Диглоссия и власть: языковые политика и практика в Габсбургской империи в XIX в.» (Diglossia and Power: Language Policies and Practice in the 19th Century Habsburg Empire) Р. Риндлер-Шьерве. Основное внимание исследователей уделяется, как правило, билингвизму в Венгрии более поздних периодов, включая современность, и билингвизму среди венгров, живущих за границами Венгрии. В отечественной науке этот аспект исследований билингвизма в Венгрии является доминирующим.

Подводя итог, можно сказать, что изучению билингвизма посвящено достаточное количество исследований. Тем не менее, проблема билингвизма остается недостаточно проработана культурологией, и поэтому на данный момент билингвизм в культуре Венгрии конца XVIII – начала XX вв. недостаточно изучен.

Цель настоящей работы — провести анализ билингвальных особенностей венгерской культуры конца XVIII — начала XX вв..
Для достижения указанной цели представляется необходимым решить следующие задачи:

Выявить предпосылки формирования билингвизма в Венгрии конца XVIII — начала XX вв.

Провести дескриптивный анализ языков, представленных в билингвальных ситуациях в Венгрии конца XVIII — начала XX вв.

Провести анализ истории формирования билингвизма в Венгрии к концу XVIII в.

Провести анализ культурных предпосылок трансформации структуры билингвизма в Венгрии с конца XVIII в.

Выявить специфику культуры, оказавшую влияние на структуру билингвизма и её трансформацию в Венгрии с конца XVIII в. к началу XX в.
Провести дескриптивный анализ структуры билингвизма и её трансформации в Венгрии с конца XVIII в. к началу XX в.

Провести анализ культуры Венгрии конца XVIII — начала XX вв. на предмет специфических черты, комплементарных феномену билингвизма.
Провести критический анализ выводов о билингвальных особенностях культуры Венгрии на основе биографий репрезентативных персоналий.
Помимо работ, указанных выше в параграфе «Состояние научной исследованности проблемы» в настоящей работе мы обращаемся к следующим работам:

Книги и монографии: Б. Андерсон «Воображаемые сообщества», Т. М. Исламов, А. И. Пушкаш, В. П. Шушарин «История Венгрии в 3-х томах», Л. Контлер «История Венгрии. Тысячелетие в центре Европы», М. Михайлов «Двуязычие: принципы и проблемы», М. Сигуан, У. Ф. Макки «Образование и двуязычие», R. J. W. Evans «Австрия, Венгрия и Габсбурги. Центральная Европа между 1683-1867 гг.» (Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central Europe c. 1683-1867).

Статьи и сборники статей: О. В. Хованова «“Хунгарская” и “мадьярская” проекции венгерской нации в общественной жизни и системе образования в конце XVIII в.», R. J. W. Evans «Язык и государственное строительство: Прецедент Габсбургской империи» (Language and State Building: The Case of the Habsburg Monarchy), J. Feichtinger, G. B. Cohen «Понимая мультикультурализм. Центрально-европейский опыт Габсбургов» (Understanding Multiculturalism. The Habsburg Central European Experience), T. Kamusella «Центральная Европа с лингвистической точки зрения» (Central Europe from a Linguistic Viewpoint), «Центральная Европа в кривом зеркале карт, языков и идей» (Central Europe in the Distorting Mirror of Maps, Languages and Ideas), «История и политика языков в центральной Европе: от закона "Cuius Regio, Eius Religio" к национальному принципц "‘Cuius Regio, Eius Lingua"?» (Language in Central Europe’s History and Politics: From the Rule of ‘Cuius Regio, Eius Religio’ to the National Principle of ‘Cuius Regio, Eius Lingua’?), L. Marácz «Мультилингвализм в транслейтанской части Габсбургской империи (1867-1918): политика и практика» (Multilingualism in the Transleithanian part of the Austro-Hungarian Empire (1867-1918): Policy and Practice), «Multilingual and Cosmopolitan Encounters in the Transleithanian Part of the Habsburg Empire (1867-1918)», A. Maxwell «Множественный национализм: концепции нации в Венгрии XIX в. и "воображаемые сообщества" Бенедикта Андерсона» (Multiple Nationalism: National Concepts in 19th century Hungary and Benedict Anderson’s ‘Imagined Communities’), J. Niessen «Венгры и румыны в дипломатии Габсбургов и Ватикана: создание диоцеза Хайдудорог в 1912 г.» (Hungarians and Romanians in Habsburg and Vatican Diplomacy: The Creation of the Diocese of Hajdúdorog in 1912), I. Rab «"Хунгарское сознание" - культурная идентичность этносов, живших в Венгрии в XVIII в.» (‘Hungarus Consciousness’ - The Cultural Identity of Ethnicities Living in Hungary in the 18th Century), T. Scheer «Габсбургские языки на войне» (Habsburg Languages at War).

Методологические установки включают общенаучные теоретические методы и комплекс методов культурологического анализа, позволяющий синтезировать данные исследований разных наук в области билингвизма.
Историко-генетический метод позволяет проанализировать причины появления и изменения билингвизма в Венгрии. Для изучения внутренних связей между элементами культуры и билингвальной ситуации, особенностей каждого из выделенных элементов и трансформации специфики выделенных элементов и связей между ними от начала к концу рассматриваемого периода используется структурно-функциональный метод.

Результаты исследования:

Выявлены предпосылки формирования билингвизма в Венгрии конца XVIII — начала XX вв.

Выявлена специфика культуры, оказавшая влияние на структуру билингвизма и её трансформацию с конца XVIII в. к началу XX в.
Проведён критический анализ выводов о билингвальных особенностях культуры Венгрии на основе биографий репрезентативных персоналий.
Новизна настоящей работы заключается в следующем:

В работе ставится цель провести анализ билингвальных особенностей венгерской культуры конца XVIII — начала XX вв..
Выявляется и показывается комплекс исторических, политических, этнических, культурных предпосылок формирования билингвизма в Венгрии.

Выявляется структура и специфика билингвизма в Венгрии конца XVIII — начала XX вв. в исторической динамике.

Проводится критический анализ выводов работы на основе биографий репрезентативных персоналий.

Положения, выносимые на защиту:

В культуре Венгрии конца XVIII — начала XX вв. существовали три способа осмысления роли языка в общественной жизни и идентичности составляющих общество индивидов: идея natio Hungarica, подразумевающая билингвизм, и концепции, названные в настоящей работе концепциями аутентичности и универсализма, отвергающие билингвизм.

Трансформация структуры билингвизма с конца XVIII к началу XX вв. проходила в соответствии с концепциями аутентичности и универсализма, принятыми государством в качестве идеологии.

Сложная конфигурация социального пространства империи Габсбургов, причиной которой была культурно-языковая гетерогенность, способствовала сохранению позитивного восприятия билингвизма, несмотря на идеологию.

Настоящая работа выявила новые факты и связи, которые могут представлять интерес для специалистов в области культурологии. Материалы настоящей работы могут найти применение в научно-исследовательской деятельности, например, при изучении влияния билингвизма на культуру других стран Европы и при установления закономерностей, универсальных для взаимодействия билингвизма и культуры.
ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ БИЛИНГВИЗМА В ВЕНГРИИ КОНЦА XVIII — НАЧАЛА XX ВВ.
В настоящей главе содержится общая информация о языках, на которых говорили в Венгрии в период с конца XVII в. до начала XX вв. и об их развитии, включая складывание их литературных норм. Вслед за этим рассматриваются три группы предпосылок формирования билингвизма в течении истории Венгрии предшествующей рассматриваемому периоду: история появления различных этносов на территории Среднедунайской низменности, которые приносили вместе с собой свои языки, история венгерского государства в таком её аспекте как использования языков в государственной и общественной жизни и история различных конфессий и складывания их отношения к используемым в стране языкам. В заключении проводится связь между некоторыми из упоминавшихся особенностей венгерского многоязычия и отдельными, зародившими в XVIII в. традициями европейской мысли.
Основные языки, на которых говорили в Венгрии конца XVII — начала XX вв. это венгерский, немецкий, румынский, словацкий, сербохорватский и русинский, в меньшей степени словенский. Венгерский язык составляет отдельную подветвь угорской ветви финно-угорской подсемьи уральской семьи языков. Языки, генетические наиболее близкие венгерскому, — это мансийский (вогульский) и хантыйский (остяцкий), вместе составляющие другую, обско-угорскую, подветвь угорской ветви языков. Все остальные языки Венгрии относятся к разным ветвям индоевропейской семьи языков. Немецкий язык относится к западной подгруппе германской группы. Румынский язык относится к балкано-романской подгруппе романской группы языков. Словацкий язык относится к западной группе славянской ветви языков. Сербохорватский и словенский языки относится к западной подгруппе южной группы славянских языков. Русинский язык относится к восточной группе славянской ветви языков.

Особое положение занимала латынь. Латинский язык к началу рассматриваемого периода уже долгое время был мёртвым языком, что значит, что не существовало таких людей, для которых он был бы родным языком. Тем не менее он активно использовался в официальной сфере — не только в письменной, но и в устной форме — до середины XIX в.. Латинский язык принадлежит к италийской ветви индоевропейских языков и является предком романских язык.

Между языками Венгрии в границах конца XVII — начала XX вв. существует большая дистанция. Языковая близость облегчает переход от одного языка к другому, в некоторых случаях даже взаимопонимание про небольших усилиях, она способствует ассимиляции «слабого» языка «мощным». В случае Венгрии подобное было невозможным, поскольку один «мощный» язык — немецкий — не принадлежит ни к одной из языковых групп, к которым принадлежат более «слабые» в контексте настоящей ситуации славянские и румынский языки, а другой «мощный» язык — венгерский — не принадлежал даже к той же языковой семье, что и все остальные языки Венгрии. Подобный эквилибриум был одной из предпосылок сохранения билингвизма на протяжении истории Венгрии.

Языки Венгрии в XIX в. не находились на одном и том же уровне развития. Так, немецкий литературный язык начинает сознательно кодифицироваться с XVI в. в грамматиках, словарях, стилистиках, риториках, когда объектом кодификации становятся литературные нормы, зафиксированные в языке Лютера (примером чего является грамматика Й. Клаюса «Grammatica Germanicae Lingvae»). Кодификационные процессы продолжаются в XVII в., причём большое место в этот период занимает деятельность патриотических языковых обществ, внёсших, в частности, большой вклад в очищение немецкого языка от заимствований. Характерной чертой литературного немецкого языка в XVII и XVIII вв. оставалось территориальное варьирование, выражавшееся в противопоставлении южнонемецкой и восточносредненемецкой норм, закреплённое существованием разных грамматик: Й. К. Готтшеда на севере и К. Ф. Айхингера, Й. Б. Антесперга, А. Дорнблюта и др. на юге.

Венгерский язык в отличие от немецкого не имел кодифицированной нормы вплоть до конца XVIII — начала XIX в., в связи с чем письменные памятники, дошедшие до нас до этого периода, написаны на родных диалектах их авторов. В XVIII в., в эпоху Просвещения, начинается деятельность по реформе венгерского языка, заключающаяся в том числе в создании собственной венгерской лексики, призванной заменить заимствования из немецкого и латыни или ввести в употребления слова для понятий из тех сфер, для обсуждения которых венгерский язык не использовался вообще. Новые слова могли быть диалектизмами, введёнными в употребление за пределами своего диалекта-источника, архаизмами, заново введёнными в употребление, или искусственно созданными неологизмами. Общее число слов, которые попытались ввести в употребление в эпоху языковой реформы, оценивается в 10 тысяч, однако не все из них закрепились в языке и дошли до наших дней. Языковая реформа была тесно связана с борьбой с феодальными порядками. В этот период создавались языковые общества и литературные салоны, начинали издаваться журналы и газеты на венгерском языке, на венгерском печатается все больше книг, появляется венгерский театр. Издаются словари, глоссарии, разгораются научные дискуссии о судьбе венгерского языка. В среде литераторов и театралов борьба разгорается между неологами, с готовностью принимавших вводимые в язык инновации, и орфологами, придерживающимися традиционалистской позиции в вопросе языковой реформы. Наиболее значительного результата добился в первые два десятилетия XIX в. Ференц Казинци, осознававший в своей литературной деятельности, что создание единого литературного языка требовало не только обновления словаря, но и обновления стиля, фразеологии, семантики, орфографии.  Первые кодифицированные правила орфографии оформились к 1832 г..

Первый вариант литературного словацкого языка был разработан католическим священником А. Бернолаком, основой которого был «западнословацкий культурный интердиалект», отдельные диалектные черты различных словацких диалектов и признаки литературного чешского языка. Т.н. «бернолаковщина» получила признание и распространение лишь в среде словацкой интеллигенции католического вероисповедания (протестанты продолжали пользоваться чешским литературным языком). В середине XIX в. благодаря усилиям словацкой протестантской интеллигенции, представленной Л. Штуром, Й. М. Гурбаном, и М. Годжей был кодифицирован и введен в употребление новый вариант литературного словацкого языка, представляющий в отличие от бернолаковщины системы среднесловацкого типа.
В основе сербохорватского языка лежит модель Вука Караджича, кодифицировавшего основные ее черты в первой половине XIX в. (в 1814-1818 гг. в сербской «Грамматике», словаре, сборнике народных песен; в 1847 г. в переводе Нового Завета) . В 1850 г. между ведущими сербскими и хорватскими интеллектуалами был заключён так называемый «Венский литературный договор» о создании единого литературного языка сербов и хорватов по модели В. Караджича. Становление, официальное признание и кодификация сербохорватского языка происходят во второй половине XIX в. Для сербохорватского языкового стандарта характерны сознательное моделирование (а не спонтанное развитие) при ярко выраженной ориентации  на диалектный язык и фольклорное койне, а также фонетический принцип правописания. До создания сербохорватского языка имелись различные письменные традиции на базе отдельных диалектов, причём провести границу между языком различных письменных памятников можно по территориальному, отчасти конфессиональному признаку, но не этническому. Характерной чертой письменной традиции сербохорватского языкового ареала  была оппозиция культурно-языкового полицентризма неправославных областей (Истрия, Далмация, Дубровник, Славония, внутренняя Хорватия, Босния) и гомогенности православной культуры и использовавшегося в ареале ее распространения единого письменного языка. В преодолении многообразия конфликтующих норм ключевую роль сыграл создание первой хорватской грамматики Бартолом Кашичем в 1604 г.; деятельность так называемого Озальского круга и разрабатываемого им койне; словари на различной диалектной основе, выходившие в XVII-XVIII вв.; полный перевод Священного писания, изданный Петром Катанчичем в 1831 г.; хорватский орфографический кодекс Л. Гая (вышел в 1830 г. в Буде) и грамматика В. Бабукича (Загреб, 1836 г.). Таким образом, к середине XIX в. у хорватов имелись различные региональные концепции литературного языка (Загреб, Риека, Задар), однако в итоге победила концепция иллирического движения: литературный язык на штокавской диалектной основе, единый для всех южных славян. Письменным языком сербов в то же самое время продолжал оставаться церковнославянский. В 1690 г. большая группа сербского населения бежала на территорию Венгрии (современная Воеводина). Здесь во второй половине XVIII в. развивается так называемая славяносербская письменность смешанного характера, объединяющая в различных соотношениях элементы русского и сербского изводов церковнославянского языка, собственно русского языка, сербского языка (городское и фольклорное койне). Именно против славяносербского выступил В. Караджич со своей моделью нового языкового стандарта.

Складывание литературного румынского языка относится к XIX в. В это время усилился приток латинизмов и заимствований из других романских языков, вытесняются многие славянизмы, тюркизмы и грецизмы, происходит переход от кириллицы к латиницы (с 1840 по 1860 гг. существовали также переходные варианты графики). В то же время закрепляются в качестве литературной нормы многие явления разговорной речи. Благодаря деятельности таких писателей, как В. Александри, Н. Бэлческу, К. Негруцци и др., были созданы наддиалектные нормы, порождённые стремлением к достижению единства румынского языка на всей территории румынского государства, возникшего в 1859 г. после объединения нескольких княжеств и исторических областей. Только после того, как в 1860-1862 гг. закончился переход на латинскую графику, началась работа по созданию единых орфографических правил, окончательный вариант которых, поддержанный созданной в 1879 г. Румынской академией, получил официальный статус в 1881 г. В это же время начинается работа по составлению академической грамматики и словаря.

Первые записи на русинском языке появляются в XVII в. вместе с принятием греко-католичества (например, Няговское Евангелие в списках XVII-XVIII вв.), более ранние тексты написаны на церковнославянском языке. В эпоху возрождения русин во второй половине XIX в. основой культурного развития был провозглашён русский литературный язык, имевший, правда, локальную диалектную окраску.

Словенский язык был представлен на территории Венгрии прекмурско-словенским микроязыком — основная масса словенцев жили за пределами исторических венгерских земель. Литературной нормой прекмурско-словенского с XI в. до XVIII в. была норма хорватского языка. В XVI-XVIII вв. предпринимаются попытки создать прекмурско-словенский литературный язык, так в 1715 г. издаётся катехизис Мартина Лютера в переводе Франца Темлина. Однако в XIX в. в качестве опоры для развития прекмурско-словенского языка мыслится уже литературный словенский язык.

Завершает обзор языков Венгрии латинский язык. Наиболее ранние памятники латинского языка относятся к концу VI началу — V вв. до н.э. Язык, который являлся предметом изучения после падения Западной Римской империи в 476 г. и остаётся таковым до наших дней, традиционно обозначается термином «классическая латынь». Он достигает наибольшей выразительности и синтаксической стройности в прозаических произведениях Цицерона и Цезаря и в поэтических произведениях Вергилия, Горация и Овидия. Период формирования и расцвета классического латинского языка связан с превращением Рима в крупнейшее рабовладельческое государство Средиземноморья, подчинившее своей власти обширные территории в Европе, Аврики и Малой Азии. Латинский продолжает оставаться языком государства и школы в раннефеодальных государствах, образовавшихся на территории Западной Римской империи, и языком католической церкви. Именно после принятия западного христианства правителями Венгрии латинский язык начинает использоваться в стране. На протяжении веков он остаётся языком дипломатии и международным языком науки.

Одной из предпосылок существования билингвизма в Венгрии был сложный этнический состав страны, который начал складываться ещё в IX в. В 896 г. союз семи венгерских племён и примкнувших к ним в качестве восьмого племени хазарских родов перешёл Карпаты. Последовавший за этим событием процесс освоения Среднего Подунавья (обозначаемый в венгерском языке особым термином honfoglalás — «обретение родины») продолжился на протяжении всего X в. Вопрос этнического состава осваивавшейся венграми территории остаётся не до конца решённым в связи со скудостью свидетельств памятников IX — X вв. и неопределённостью суждений авторов, писавших о приходе венгров в Среднее Подунавье по прошествии одного-двух с лишним столетий по прошествии этого события. Тем не менее, имеются основания утверждать, что венгерские племена перешли от кочевого образа жизни к оседлости в регионе изначально отмеченном этническим и языковым разнообразием.

Свидетельства письменных памятников и данные топонимики позволяют говорить, что к началу XX в. в северо-западном углу Среднедунайской низменности, а также на территории Трансильвании проживали славяне. Мнения исследователей расходятся в том, принадлежали ли они к южным или западным славянам. Изобиловавшие болотами районы между Дунаем и Тисой и между Дунаем и Кёрёшем славяне к началу X в. ещё не успели освоить. Свидетельства современников позволяют также говорить, что в отдельных районах Среднего Подунавья в IX начале —  X в. жили авары, баварцы, жители Восточнофранкской империи, германское племя гепидов.

Установившаяся этническая граница между венграми и славянами проходила на севере по линии, соединяющей современные города Братислава, Середь, Нитра, Левице, Лученец, Римавска Собота, Плешивец, Требишов. Севернее этой линии жили предки словаков, вся этническая территория которых попала во владения сначала предводителей союза венгерских племен, а с XI в. королевства Венгрии. На юге этническая территория мадьяр граничила с этнической территорией славонцев, предков нынешних хорватов, которые также попали под власть мадьярских предводителей. Компактно проживавшие славянские народы сохранялись как этнокультурные общности. Те же группы славян, которые жили до прихода мадьяр разрозненно и оказались в их окружении — это прежде всего обитатели территорий Задунавья и Трансильвании, — слились с мадьярами. Совместное обитание в X в. в бассейне Карпат мадьяр и славян привело к их слиянию и возникновению общей материальной и духовной культуры. В большинстве тех местностей, где мадьяры имели численное преобладание, ассимилировались славяне, и это приводило к образованию венгерской общности с новым обликом культуры. Там же где преобладали славяне, например южнее Дравы, подобного рода процесс имел своим результатом появление славонского этноса с новым обликом культуры.

В той части древнерусской Повести временных лет, в которой описывается приход венгров на их новую родину, упоминается, что тем пришлось воевать с жившими там волохами и словенами. Однозначного ответа на вопрос об этнической принадлежности волохов на данный момент не существует. Одна из версий связывает волохов со влахами — предками современных румын и молдаван — однако их присутствие на территории Среднего Подунавья достоверно фиксируется лишь с 1250 г.

Известно, что в X — XII вв. влахи жили на Балканах, что позволяет предположить, что либо ареал их обитания простирался до левобережья нижнего Дуная и Среднего Подунавья, либо они мигрировали на указанную территорию с Балкан в более позднее время. Эти две гипотезы появления восточных романцев в Среднем Подунавье известны в современной науке как автохтонная гипотеза и миграционная гипотеза. Прямых свидетельств ни о континуитете романизированных фракийских племён даков после III в., ни об их миграции из области южнее Дуная после X в. у нас нет.

Госпиты — выходцы из различных земель Германской империи, называемые в королевстве Венгрия саксами, — кроме «словацкого» комитата Сепеш на севере страны расселялись в XII в. в двух районах Трансильвании: область Бестерце на северо-востоке и так называемую Королевскую землю, или Землю саксов, на юге, между реками Тырнава-Маре и Олт, где к XV в. возникло девять саксонских округов с центром в Германштадте (современный Сибиу в Румынии). В XIII в. в юго-восточной части Трансильвании — между Южными Карпатами и рекой Олт — появилась ещё одна территория компактного поселения саксов с центром в городе Брашшо (современный Брашов в Румынии).

В 1239 г. с разрешения венгерского короля Белы IV в центральной части Среднедунайской равнины поселяются половцы и ясы, народы, ранее кочевавшие по степям Северного Причерноморья и вынужденные уйти к Карпатам после ряда поражений от наступавших с востока монголо-татар. Половецкий и ясский языки, принесённые ими на территорию Венгрии, продолжают использоваться до XVII и XVI вв. соответственно. К этому времени половцы и ясы полностью переходят на венгерский, что делает более подробное рассмотрение их ситуации неактуальным для настоящей работы. Тем не менее, их нельзя не упомянуть, говоря о складывании этнического состава Венгрии. Куншаг и Ясшаг — территориальные автономии дарованные этим двум народам — окончательно упраздняются лишь в 1876 г. с образованием комитатов Яс-Надькун-Сольнок и Пешт-Пилиш-Шольт-Кишкун.
В правление Ласло IV Куна (конец XIII в.) в документах впервые упоминаются жившие в Венгрии армяне. Их число увеличивается, после того, как лидеры киликийских армян, живших на полуострове Крым и в историческом регионе Молдавия, принимают в 1671 г. участие в восстании против господаря Молдавского княжества Георгия Дуки. Около шести сотен семей переселяется из Молдавии в Трансильванию, опасаясь преследования со стороны Оттоманской империи, вассалами которой на тот момент были румынские государства Молдавия и Валлахия. К концу XVIII в. зажиточная часть армян Венгрии, традиционно занимавшихся торговлей, могла уже позволить купить дворянские титулы и венгерские фамилии. Чуть менее зажиточные семьи могли позволить дать своим детям высшее образование на венгерском языке. Тем не менее вплоть до второй половины XIX в. армянский язык продолжает жить в стране, хотя число его носителей очень мало, и в данных переписей населения он продолжает указываться наряду с венгерским, немецким и другими языками как один из «hazai nyelvek», т.е. «языков родины», а ни в коем случае не «külföldi nyelv», или «иностранный язык».

К XIV — XV вв. относятся первые упоминания цыган, и в особенности цыганских музыкантов, оказавшихся в Венгрии в процессе ухода с захватываемых турками Балкан. К концу XVI — началу XVII вв. цыгане, хотя и в небольших количествах жили во всех частях Венгрии. После поражения Османской империи в конце XVII в., число цыган в королевстве начало увеличиваться не только за счёт естественного прироста, но и за счёт иммиграции. Несмотря на то, что большая часть цыган ассимилировалась в языковом плане, переходя на венгерский, отдельные группы цыган — например, в придунайских комитатах Ноград, Баранья и гористой местности комитата Пилиш, в восточных комитатах Сабольч и Сатмар — продолжали использовать свои языки. Ассимиляция была поддержана силами государства в правление Марии Терезии, которая указом от 1761 г. обязывала использовать для обозначения цыган в официальных документах фразы «новые венгры» или «новые крестьяне», а в указе 1762 г. запрещала использование цыганского языка, запрещала цыганам заключать браки друг с другом и обязывала власти комитатов отбирать детей из цыганских семей и отдавать их в местные крестьянские семьи. Этот указ был повторно введён Иосифом II, однако выполнить его на практике было невозможно. Поэтому ко второй половине XIX в. в стране жило более 200 тысяч цыган, и их число росло за счёт усилившейся иммиграции цыган из Румынии, так что в 90-х гг. XIX в. треть всех цыган были мигрантами. Согласно данным переписей для более чем половины цыган родным языком был цыганский язык. Цыганский язык был бесписьменным.

Расселение венгров продолжалось и после «обретения родины». В XV — XVI вв. компактные группы венгров поселились севернее линии, отделявших их от предков нынешних словаков. Венгры в районах, куда они расселялись после XI — XII вв., основывали группы своих поселений по соседству с группами поселений предков словаков, госпитов-саксов и влахов. К XIV — XV вв. мадьяры восточных комитатов Унг, Берег, Угоча и Мараморош жили по соседству с русинами и влахами. В восточной части королевства Венгрия — в Трансильвании — продолжалось заселение мадьярами долин рек Самош и Марош и их притоков.
150-летнее османское владычество в центральной части Венгрии, опустошительные войны на территории королевства, чума, междоусобицы, мятежи и восстания, из которых самым крупным была освободительная война под руководством Ференца Ракоци в 1703 — 1711 гг., привели к тому, что в стране к началу XVIII в. проживало столько же людей, скольку в начале XVI в. В трёх южных комитатах — Бекеш, Чанад и Чонград — к началу XVIII в. оставалось всего около 20% населённых пунктов. Восстановление население после демографических катастроф предыдущего столетия помимо естественного прироста населения сопровождалось также несколькими волнами как организованной, так и стихийной миграции сербов, румын и немцев в Венгрию и словаков, хорватов и русинов внутри Венгрии. Частью организованной миграции было переселение венским двором немцев на юг Венгрии — в Бачку и Банат. В конце XVII в. двор предоставил убежище также на юге страны — в четырёх венгерских комитатах, ставших позднее историческим регионом Воеводиной, — сербскому патриарху Арсену Черноевичу и его народу численностью от 100 тыс. до 200 тыс. человек. В Трансильванию и другие области Венгрии бежали из оставшихся под контролем османов Валахии и Молдавии влахи, которые к середине XVIII в. составляли уже более половины населения края. В 1700 г. собственно венгры составляли примерно половину населения Венгрии, к середине XIX в. венгров в Венгрии было уже около 40%.

Этническая территория венгров на протяжении всей истории Венгрии соприкасалась с территориями многих других этносов, большинство из которых отличалось от венгров не только чисто этническими чертами, но и особенности хозяйства и культуры, и, что особенно важно в контексте настоящей работы, языком. Коммуникация между носителями венгерского языка и языков контактирующих с ними народов, начиная с самых ранних периодов истории Венгрии, нашли свое отражение в заимствованиях в венгерском языке, полный учет которых позволяет утверждать, что сферы общения между венграми и другими этносами были широки, многообразны (от общего для всех ландшафта до религии) и имели мирный характер. Заимствования же из венгерского языка в языках контактировавших с венграми народов свидетельствуют, что влияния — как языковые, так и внеязыковые — не были однонаправленными и носили взаимный характер.

В отдельную группу предпосылок, обусловивших существование билингвизма в культуре Венгрии конца XVIII — начала XX вв., можно выделить внешне и внутриполитические изменения, которые венгерское государство претерпевало на протяжении своей истории.

Ко второй половине X в. относится начало христианизации венгров византийскими и западноевропейскими миссионерами. Князь Геза после установления мирных отношений с германским императором Оттоном I приглашает западноевропейских священников, принимает христианство и крестит своего сына, получившего после крещения имя Стефан, или Иштван, перед тем как женить его на дочери баварского герцога. Иштван I добивается получения короны от Папы Римского и 1 января 1001 г. становится королём Венгрии. Принятие христианства в его западноримской форме, требовавшей исполнения обрядов на латыни, чтения и составления латинских текстов, обусловило превращение латыни в официальный язык государства вплоть до 1844 г., в язык письменности и литературы Венгрии. Ещё при жизни Иштвана на латыни были написаны два сборника законов, началась чеканка монет с латинскими надписями STEPHANUS REX («Король Иштван») и REGIA CIVITAS («королевский град»). Хотя практика составления грамот в королевской канцелярии началась уже при Иштване I Святом, лишь в XII в. она стала более-менее регулярной. В 1181 г. король Бела III распорядился издавать грамоты, закрепляющие решения, принятые в его присутствии.
Важными документами, закрепляющими на последующие несколько столетий привилегированное положение дворянства, включая среди прочего освобождение от уплаты налогов и «право сопротивления» королю и его преемникам, если они нарушат закреплённые в них права, становятся Золотые буллы 1222 и 1231 г., изданные королём Эндре II. Эти и другие написанные на латыни документы становятся основой для идеологии и социальной политики венгерских элит, в рамках которой существовали понятия natio Hungarica, или «венгерская нация», объединявшая весь господствующий класс, независимо от их происхождения, и, соответственно, Hungari, или «венгры», под которыми понимались все жители королевства Венгрия, независимо от их родного языка, частью которых были и говорящие на венгерском «мадьяры». Использование того или иного языка в повседневной жизни определялось практической целесообразностью, языком же общественной и научной жизни и «национальным» языком был общий и общепринятый язык-посредник — латынь.

В 1102 г. хорватские феодалы признали сюзеренитет короля Венгрии Кальмана, который был коронован королём Хорватии, положив начало личной унии между двумя королевствами, просуществовавшей до 1918 г., когда она была расторгнута хорватским сабором (парламентом). Частью идеологии хорватских элит на протяжении следующих нескольких столетий становится факт добровольного подчинения Хорватии венгерской короне после смерти короля Звонимира в обмен на признание своих сословных привилегий. Последствием этого решения было то, что Хорватия мыслилась как часть венгерской нации, или natio Hungarica, а хорваты — как часть венгерского народа, или gens Hungara.
В конце XIII в. возникли и были оформлены органы дворянского самоуправления — дворянские комитаты. Дворянство боролось за право самостоятельно избирать своих представителей на должность ишпана — главы комитата, назначаемого королём. Важные вопросы управления и судопроизводства решались общим собранием дворян комитата, которое избирало делегатов, или «послов», на Государственное собрание, представляющее общие интересы феодалов королевства. Дворяне избирали также дворянских судей и присяжных, исполнявших судебные функции дворянского комитата. Крестьяне и горожане были в массе своей исключены из рабочего процесса указанных органов.

После битвы при Мохаче в 1526 г. Венгерское королевство пало под натиском османских войск. После взятия турками Буды в 1541 г. Венгрия была разделена на три части: Габсбурги получали контроль над землями на севере и западе со смешанным венгерско-славянским населением (так называемая Королевская Венгрия), собственно венгерские и венгерско-валашские области центральной Венгрии стали Османской Венгрией, а в восточной части страны трансильванский воевода Янош Запольяи основал при помощи турок Восточно-Венгерское королевство. Сын Яноша Запольяи Янош II подписал в 1571 г. в городе Шпайер договор, согласно которому он отказывался от титула «король Венгрии», но оставался «князем Трансильвании и части королевства Венгрии». Часть королевства Венгрии, оставшаяся под властью трансильванских князей получила в дальнейшем название Парциум от латинского слова partium, т.е., буквально, «часть», а сама Трансильвания в течение большей части XVI — XVII вв. была вассалом Османской империи, пока в 1690 г. Габсбурги не завладели Трансильванией, включив ее в состав своих владений как одну из земель венгерской короны. «Две венгерские родины», как позднее стали именоваться Венгрия и Трансильвания, оставались разделёнными вплоть до Австро-венгерского компромисса 1867 г., когда автономный статус Трансильвании был ликвидирован, и она была включена в состав Королевства Венгрии (Транслейтании) в составе Австро-Венгерской империи.

Население Трансильвании было этнически, лингвистически, культурно и религиозно разнообразно. Трансильвания управлялась князьями и Государственным собранием (также называемым Сеймом), в котором были представлены три сословия: венгерская элита (в основном этнические венгры, дворянство и духовенство), саксы (немецкое бюргерство) и секеи (этническая группа венгров). Румынские жители княжества, которые составляли к концу XVI в. около 60% населения, и были в основном крестьянами, не обладали правами на землю и были исключены из трансильванских собраний после Турданского указа 1366 г., в котором король Венгрии Людовик I определил, что главным критерием отнесения к знати  является принадлежность к римско-католической церкви. Структура государственного управления в Трансильвании окончательно оформилась в 1438 г., когда в ответ на крестьянские восстания 1437—1438 гг. был создал так называемый Союз трех наций, под которыми понимались три сословия: дворянство (в основном венгры), горожане (в основном трансильванскии саксы и другие немецкие поселенцы) и свободные воины-секеи. Саксы и секеи также имели свои собственные автономные административно-территориальные образования, не входившие в комитатскую систему. Первоначально данная система была союзом трех привилегированных сословий, направленным против всего крестьянства в целом, выраженную этническую коннотацию союз получил только лишь в XIX в., по мере усиления мадьяризации невенгерского дворянства и продолжающемуся гонению на православную церковь.
В правление Марии Терезии в 1774 г. вышел Ratio educationis: уложение, вводившее обязательное начальное образование в империи длительностью шесть лет для детей в возрасте от 6 до 12 лет, в ходе которого материал преподавался ученикам на родном языке (венгерском, немецком, хорватском, сербском, словацком, русинском или румынском). Создатели уложения, вошедшего в силу в Венгрии в 1777 г., полагали, что многоязычие должно быть сохранено, а система образования — адаптирована к существующей языковой ситуации. Непосредственно в тексте уложения говорилось: «В Венгрии живет много народностей и, следовательно, существует много языков, поэтому то, что житель страны знает много языков, отечеству будет только на пользу». Предполагалось, что в малых гимназиях должно быть по крайней мере два учителя, владевшие двумя разными языками, не являющимися языками большинства в той местности, где располагалась гимназия. Среднее и высшее образование предоставлялось в соответствии с уложением уже только на латыни, изучавшейся в ходе начального образования.

Латинский язык продолжает оставаться доминирующим языком в политической и административной сферах, хотя он и начинает вытесняться немецким в армии. Венгерский в эпоху Марии Терезии остается разговорным языком и языком переписки венгерских элит, немецкий используется в сношениях с австрийскими элитами и в городах. Как знак образованности и статуса начинает восприниматься знание французского языка. Пал Фештетич, важный сановник при дворе Марии Терезии, например, использует венгерский в переписке со своим отцом, но французский в переписке со своими сыновьями.

Император Иосиф II стремился сделать Австрийскую империю современным централизованным государством. Язык был одним из инструментов достижения цели единообразия в управлении. 11 мая 1784 г. Иосиф II принял указ, согласно которому немецкий становился официальным языком на всей территории монархии, включая Венгрию, где до этого в качестве официального языка использовалась латынь. Центральная администрация королевства обязана была перейти на немецкий к началу ноября того же года, административным органам комитатов и судам давалось три года. Принятие указа вызвало протест со стороны элит Королевства Венгрии, и он был отменен в январе 1790 г. Невенгерские народности королевства устраивала латынь в качестве языка межнационального общения. Венгерский же язык на тот момент не имел стандартного правописания, его лексика была отягощена латинизмами и германизмами. Поскольку венгерский язык ещё не сформировался как литературный, и освоение его было сопряжено со многими сложностями и не могло принести каких-либо значимых выгод осваивавшему, он не мог быстро заменить латынь в делопроизводстве, суде, торговле, науке и образовании.

Подводя итог рассмотрению политических предпосылок существования билингвизма в Венгрии, можно сказать, что концу XVIII в. Венгрия, сама являющаяся объединённой говорящей и пишущей на мёртвом языке администрацией личной унией трёх государственных образований, в каждой из которых жили говорящие на разных языках народы, становится частью многонациональной и многоязычной империи Габсбургов. Билингвизм среди жителей королевства Венгрии и прочих Земель короны Святого Иштвана был необходимостью.

Также следует упомянуть, что билингвизм по-своему поддерживался в культуре Венгрии конца XVIII — начала XX вв. за счёт религиозного разнообразия страны, а именно за счёт особого отношения разных конфессий к языку. Как уже говорилось выше, в части настоящей главы, посвящённой политическим предпосылкам, несмотря на наличие в первые десятилетия венгерской государственности связей с Византией, в Венгрии утвердилось христианство в форме католицизма. Вместе с ним в Венгрии распространился латинский язык, ставший официальным языком государством, языком богослужения и языком учёности.

В эпоху феодализма образование являлось монополией церкви, занимавшейся в первую очередь подготовкой священников. Низший клир в XI в. обучался только чтению латинских текстов, писать он не умел. Авторы первых произведений латиноязычной литературы и историографии Венгрии вышли из высшего клира. Руководящую роль в деле просвещения выполняли члены монашеских орденов, в особенности бенедиктинцев и цистерцианцев. К XIII в. школы действовали при некоторых капитулах и монастырях.

В 1525 г. Государственно собрание королевства Венгрии по настоянию мелкого и среднего дворянства, опасавшегося расширения немецкого влияния благодаря утверждению Реформации, приняло закон об изгнании из страны и истреблении лютеран. Осуществлению этого закона помешало поражение в битве при Мохаче и последовавшее за ней османское вторжение. В саксонских городах Трансильвании прочные позиции завоевало лютеранство. Одновременно с этим в Трансильвании распространяется учение сакраментариев, пытавшихся согласовать и объединить цвинглианство и кальвинизм. В июне 1564 г. Государственное собрание Трансильвании принимает решение о равноправии лютеранства и учения сакраментариев. В конце 60-х годов быстро начинает распространяться третье протестантское течение — антитринитаризм.  Основанная антитринитариями, или унитариями, церковь становится, начиная с 1585 г., одной из четырёх официально признанных в Трансильвании церковных организаций, наряду с римско-католической церковью и церквями лютеран и кальвинистов.

Реформация оказала сильное влияние на развитие венгерского языка. Первые реформатские проповедники, действовавшие в Венгрии в 30 — 50-х гг. XVI в. утверждали, что турецкое нашествие — божья кара за жадность и произвол феодалов и высшего католического духовенства. Проповеди пасторов и всё реформатское богослужение проводились на венгерском языке. При реформатских общинах открывались школы, преподавание в которых велось на венгерском языке. В стране распространяется книгопечатание и начинают печататься книги на венгерском языке. Первой такой книгой стал выпущенный в 1539 г. в Шарварской типографии перевод Нового завета. В тесной связи с переводческой работой создаются грамматики венгерского языка.

Восточное христианство начало проникать на территорию Венгрии в X — XI вв. В 952 г. дьюла — второй по старшинству среди вождей конфедерации венгерских племён — принял православие в Константинополе и вернулся обратно в Венгрию в сопровождении византийского монаха, назначенного Константинопольским патриархом епископом, с поручением обратить в христианство подданных дьюлы. Раскол христианской церкви в 1054 г. даёт почву для вражды между христианскими церквями римского и византийского обрядов. В 1279 г. принимается запрет на строительство новых церквей византийского обряда, который на практике не реализуется. В 1366 г. король Венгрии Людовик I вводит запрет всем некатоликам владеть землёй.

После унии восточного и западного христианства, объявленной на Ферраро-Флорентийском соборе в 1439 г., православная церковь в Трансильвании рассматривалась как часть Римской церкви, а несогласные с унией преследовались. В XV в. многие румынские дворяне перешли в католицизм, а во второй половине XVI в. власти Трансильвании систематически пытались перевести румын в кальвинизм и заставить использовать румынский вместо церковнославянского в литургии. В 1698 г. синод православной церкви в Трансильвании принял решение об унии с католической церковью на основании решений Ферраро-Флорентийского собора. Многие православные румыны Трансильвании не приняли унию.

В XV в. появляется первый перевод Библии на румынский, выполненный монахом из трансильванского комитата Марамуреш.
К концу XVIII в. в Венгрии складывается пёстрый религиозный ландшафт. Большинство немцев в Верхней Венгрии (ныне это территория современной Словакии) и Трансильвании были лютеранами; лютеранами в Верхней Венгрии были и многие венгры и словаки; венгры в Трансильвании и Парциуме (регион Венгрии, расположенный к северу и западу от Трансильвании) были кальвинистами, унитариями и католиками; румыны в тех же регионах — православными и униатами; венгры в центральной части Венгрии, потомки немцев, переселившихся в страну в начале XVIII в., хорваты и около 70% словаков — католиками; сербы — православными.
В заключении следует вернуться к упоминавшимся ранее идеям natio Hungarica и gens Hungarica, составлявшим одну из основ идеологии правящего класса. В сочетании, во-первых, с дистанцией между языками Венгрии, принадлежавшими к разным языковым группам и даже семьям, и, во-вторых, в сочетании с тем, что крупнейшие из языков, обладавшие наибольшими социальным престижем и поэтому потенциально наибольшими шансами вытеснить меньшие языки, часто не имеющие литературной нормы, были наименее близки к ним генетически, что не позволяло этой потенции реализоваться, идеология элит, связывающая свой особый статус с билингвизмом, а именно знанием латыни, приводила к тому, что билингвальная ситуация в Венгрии была устойчивой на протяжении столетий. Равновесие было нарушено, когда идеология была поставлена под вопрос, билингвизм стал проблемой, требующей решения, а решения были не просто сформулированы, но вступили в политическую борьбу и после своей победы были реализованы.

Идеология natio Hungarica была поставлена под вопрос двумя версиями «языкового национализма», сформулированных Просвещением и романтизмом. Романтическое воззрение на язык, нашедшее своё наиболее яркое выражение в трудах Гердера (особенно применительно к Венгрии и венгерскому языку, о которых Гердер пишет: «Тут, между славян, немцев, валлахов и других народностей, венгры составляют меньшую часть населения, так что через несколько веков, наверное, нельзя будет найти даже и самый их язык»
), постулировало, что язык придаёт форму мыслям, и как следствие народному духу. Язык понимается как рефлекс аутентичного «я» говорящего. Глубокая и не всегда осознаваемая общность между людьми, говорящими на одном языке, воспринимается затем как свидетельство социальной сплочённости, оправдывающей запрос на политическое единство. Воззрение на язык, выраженное в рамках философии Просвещения, и примером которого считается послереволюционная Франция, состоит в том, что граждане должны быть обучены общему языку для того, чтобы создать социальную сплочённость. Общий язык позволяет им участвовать как равным рационально и бескорыстно в жизни современного им общества и в функционировании централизованного государства.

По сути эти две концепции языка — назовём их концепцией аутентичности и концепцией универсализма — противоположны друг другу. Концепция аутентичности из существования нации выводит необходимость создания государства, в то время как концепция универсализма из существования государства выводит необходимость создания нации. Тем не менее обе строятся на допущениях, что, во-первых, в по-настоящему современном государстве должен использоваться только один язык, не имеющий соперников, а во-вторых, что билингвизм является для человека неестественным состоянием. Сообща эти две концепции приводят мыслителей Западной Европы к идее, что многоязычие государства является одним из признаков отсталости политической системы. В границах государств эти концепции выражались в стандартизации языков, посредством возвышения социально престижной формы народного языка в ущерб латыни как наиболее аутентичного языка, а затем посредством обучения этой форме языка граждан, использующих в речи формы того же языка, отличные от неё, исходя из принципа универсализма. На международной арене идентичность человека затем начинает восприниматься в связке со стандартным национальным языком.

 СТРУКТУРА БИЛИНГВИЗМА, ЕЁ ТРАНСФОРМАЦИЯ И СПЕЦИФИКА КУЛЬТУРЫ, ОКАЗАВШАЯ НА НИХ ВЛИЯНИЕ
Совокупное действие рассмотренных в предыдущей главе предпосылок привело к тому, что Венгрия конца XVIII — начала XX вв. была многоязычным сообществом. Важно отметить, что это означало, что в Венгрии не просто жило значительное число индивидов, знавших два или более языка, но сама социальная среда была таковой, что в ней пользовались различными языками, в результате чего некоторые индивиды становились двуязычными. Это качество социальной среды проистекало из факта сосуществования на одном географическом и политическом пространстве лиц, считающих своих первым языком разные языки и из факта сохранения в качестве функциональных языков, используемых в религии, администрации и системе образования мёртвых языков (латыни и, в меньшей степени, на территории Трансильвании, церковнославянского). Разные языковые группы занимали разное место в социальной структуре и ее динамике. В настоящей главе будут рассмотрены языковой состав населения Венгрии, его распределение по территории страны, динамика его численности и доля разных групп на основе переписей населения разных годов. Будет рассмотрена политика государства по отношению к использованию языков в образовании, администрации, общественной жизни, при отправлении культа, и показано, что она представляла из себя нарастающую на протяжении всего рассматриваемого периода мадьяризацию невенгерского населения. Отдельно будет описано, как языки использовались в армии. Затем будут рассмотрены особенности культурного ландшафта страны, напрямую проистекающие из многообразия Венгрии в частности и империи Габсбургов в целом, и будет подробно описана практика «обмена детей». В заключении будут подведены итоги, включая анализ эволюционирующей на протяжении рассматриваемого периода структуры билингвизма с точки зрения концепций аутентичности и универсализма, описанных в предыдущей главе.

О численности населения Венгрии и языках, на которых оно говорило, мы знаем из результатов переписей населения. Переписи проводились в Европе начиная со Средних веков из различных практических соображений, прежде всего для учета населения, подлежащего налогообложению. Они проводились теми, кто собирал налоги — королями, церковью, знатью. В последний раз перед турецким вторжением учет населения проводился в Венгрии в 1494-1495 гг.. После турецкого вторжения первая попытка провести общенациональную перепись была сделана только в 1715-1720 гг., вскоре после заключения Карловицкого мира, по которому территория всей Венгрии оказалась под властью Габсбургов, и вскоре после восстания Ракоци, однако полученные в ходе нее результаты считаются современными исследователями недостаточно надежными. Таким образом, первая полноценная перепись всего населения Венгрии была проведена лишь в правление императора Иосифа II, в 1784 г.. Данные о население Венгрии за три века между 1495 г. и 1784 г. таким образом можно найти только в разрозненных локальных переписях. В XIX в. учет населения проводился нерегулярно вплоть до создания официальной Венгерской статистической службы в 1867 г., первой задачей которой была организация и проведение переписи 1869 г. С этого момента переписи населения проводились в Венгрии каждые десять лет.
На основании данных переписей можно сказать, что на протяжении рассматриваемого периода проявлялась тенденция к приросту доли говорящих на венгерском языке. Демографический взрыв, происходивший в условиях нарастающих темпов индустриализации приводил к тому, что сельские жители, не имея возможности устроить свою жизнь в родных краях, переселялись в крупные города страны или в находившиеся в относительном запустении со времен войн с Османской империей регионы Мезёфёльда и Альфёльда. Города, где ранее доминировал немецкий язык, постепенно переходили на венгерский, так как большинство новых горожан переселялись из венгерских по языку частей страны. Так в Будапеште (или, точнее, на территории современного Будапешта) где вплоть до 60-х гг. XIX века было немецкое большинство, ко времени создания новой столицы Венгрии путем объединения Буды, Пешта и Обуды, больше половины жителей указывали в переписях в качестве родного языка венгерский. В период с 1880 г. по 1910 г. доля венгров в Будапеште увеличилась с 56,75% до 85,9%, в то время как доля немцев упала с 34,3% до 9%, причем 72,5% из них к 1910 г. говорили на венгерском. Данная тенденция не была некоей особенностью столицы страны, ее можно увидеть и на примере других крупных городов. Так, например, в Братиславе, где в 1880 г. венгры составляли 15,6% процентов жителей города, а немцы 65,5%, к 1910 г. доля немцев упала до 42%, а доля венгров достигла 41%.

Ранее уже было сказано, что в городах доминировал немецкий язык. Причиной этому было то, что пропорция лиц, говорящих на разных языках не была одинаковой на всей территории Венгрии. Венгерский язык преобладал в центральной части страны, на территории слегка выходящий за пределы современных границ Венгрии. Преимущественно на венгерском также говорили в юго-восточной части Трансильвании. Словацкий язык преобладал на севере страны, называвшемся тогда Фельвидеком, или Верхней Венгрией, эта территория соответствует современному государству Словакия. На словацком говорили также в отдельных поселениях на юге страны, оставшемся опустошенным после войн с Османской империей и заселявшемся после победы над ней почти всеми народами Венгрии. Сейчас эти территории соответствуют югу современной Венгрии и автономному краю Воеводина в Сербии. На сербохорватском говорили на юге и юго-востоке страны, на территории, соответствующей современным Воеводине и Хорватии. На румынском говорили в большей части Трансильвании и на юго-востоке Венгрии. Обе данные территории сейчас находятся в Румынии. Немецкий язык не был преобладающим на одной единственной территории страны, отдельные островки немецкого языка существовали вдоль тогдашней границы Венгрии и Австрии (сейчас это федеральная земля Бургенланд в Австрии), в Верхней Венгрии, в Трансильвании. На немецком языке, как уже упоминалось ранее, говорили в городах.
Знание языков, использование их в образовании, администрации, общественной жизни являлось важной темой политической борьбы на протяжении всего рассматриваемого периода. Основным результатом этой борьбы был постепенный процесс мадьяризации, проводимый как государственными органами, так и общественными организациями, более подробному рассмотрению которого посвящена следующей раздел настоящей главы.

Предпринятая Иосифом II в 80-х гг. XIX века попытка сделать немецкий язык единственным официальным языком империи встретила яростное сопротивление венгерского дворянства. Тем не менее уже десятилетия спустя оно столь же яростно сопротивлялось ведению делопроизводства на венгерском языке. Более обеспеченные сегменты дворянства боялись потерять свои синекуры, низшие эшелоны были напуганы возможностью утратить освобождение от налогов и принудительной службы в армии, а также контроль над крепостными крестьянами и сельскими поместьями. Латынь была языком законов, гарантирующих интересы знати, знание латыни отличало ее от низших сословий. Именно поэтому венгерское дворянство — класс, насчитывавший примерно 136 тысяч человек, монополизировавших землю и политические права в стране с населением около 11 миллионов человек — стало мадьяризироваться только в 40-е гг. XIX века. В то же время постепенный рост грамотности (к 1869 г. грамоте была обучена треть взрослого населения), распространение печатного венгерского языка и рост небольшой, но очень активной либеральной интеллигенции стимулировал развитие массового национализма, понимаемого иначе, чем национализм дворянства. Эта новая венгерская идентичность нашла выражение в реформах, проведенных революционным правительством 1848 г. Был объявлен конец крепостничеству и покончено с освобождением дворян от уплаты налогов, что было прямой атакой на интересы дворянства, но кроме того было решено, что все говорящие по-венгерски должны быть венграми (а не только узкая привилегированная группа, называвшая только самих себя венгерской нацией), а каждый венгр должен говорить по-венгерски (тем самым принимая в состав венгерского крестьянства без какой-либо дискриминации всякого, кто согласится перейти на венгерский язык). Умеренная позиция того времени, выраженная Лайошем Кошутом, премьер-министром революционной Венгрии, состояла в том, что народы-меньшинства должны великодушно приняты в состав венгерской нации, поскольку ввиду отсутствия у них «исторических личностей», образовать собственные нации они не смогут. Представителем более радикальной позиции был, например, молодой поэт и главный вдохновитель венгерской революции Шандор Петёфи, однажды отозвавшийся о национальных меньшинствах как о «язвах на теле родины».

На протяжении XIX в. проходили попытки языковой ассимиляции невенгерского населения королевства. Первой попыткой мадьяризации были принятая ещё при Леопольде II в 1791 г. Статья 16, запрещавшая ведение делопроизводства на «любом иностранном языке» и предлагавшая меры для большего распространения венгерского в системе образования. Примерно полвека после принятой Иосифом II попытки сделать немецкий единственным языком делопроизводства в империи, Государственное собрание Венгрии смогло принять восемь разных законов о языке, несмотря на сопутствующие законодательному процессу сложности в достижении согласия между разными группами делегатов, негативно сказывавшиеся на судьбе начинаний в других областях правотворческой деятельности. Эти законы давали официальный статус венгерскому языку — сначала наряду с латынью, а потом вместо неё — каждый раз увеличивая охват и степень обязательности его использования. Своей высшей точки подобная деятельность Государственного собрания, не имеющая прецедентов среди государств Европы по степени внимания к проблеме регулирования использования языков, достигла в 1844 г., когда венгерский язык стал единственны языком заседания самого Государственного собрания, несмотря на яростный протест делегатов Хорватии, выраженный в последних в истории Собрания речах на латинском языке.

Любопытно, что несмотря на, казалось бы, полную победу над латынью в государственных делах к середине XIX в., в некоторых случаях она продолжали использоваться и во второй половине XIX в.. Так императорский декрет, подтверждавший восшествие в должность новоизбранного главы Сербской православной церкви в Венгрии — и по совместительству «caput nationis», главы сербского народа в Австро-Венгрии, пользовавшегося особой нетерриториальной автономией, — издавался на латыни. Выбор какого-либо другого языка представлялся неприемлемым: венгерский — к тому времени единственный официальный язык в Венгрии — воспринимался сербскими лидерами как угроза конституционно закреплённой автономии сербов в Королевстве Венгрия; сербский был неприемлемым для венгерских элит, стремившихся к единообразию в использовании языка в своём государства; немецкий — родной язык императоров — был неприемлемым ни для первых, ни для вторых. Таким образом, поскольку любая возможная альтернатива статус-кво была неприемлема по крайней мере для одной из сторон, декреты продолжались писаться на том же языке, на каком они писались всегда.

В полной мере мадьяризация началась уже после компромисса 1867 г., преобразовавшего Австрийскую империю в дуалистическую монархию Австро-Венгрию, в которой венгерской части государства предоставлялась полная самостоятельность во внутренних делах при сохранении на уровне общеимперского правительства вопросов внешней, военно-морской и финансовой политики. Закон о национальностях и закон об образовании 1868 г., принятые правительством Дьюлы Андраши, хотя и говорили о венграх как «первых среди равных» национальностей (nemzetiség) Венгрии, вместе составляющих единую и неделимую венгерскую нацию (nemzet), все же предоставляли этническим меньшинствам значительную культурную и языковую автономию, включающую сферы образования, отправления культа и местного самоуправления. Закон о начальном образовании 1879 г. и закон о среднем образовании 1883 г., принятые правительством Кальмана Тисы, уже ограничивали использование всех языков, кроме венгерского. Ещё в бытность свою министром внутренних дел Кальман Тиса добился закрытия всех словацких средних школ в 1874 г. (созданных в 1860 г.) и прекращения деятельности «Матицы словацкой» — словацкого национального культурно-просветительского общества — вместе с конфискацией правительством всего имущества организации в апреле 1875 г. Официальной причиной последнего решения было то, что согласно официальным документам организации, она принадлежала «словацкой нации», которой согласно венгерским законам не существовало.

Избирательное право, введенное избирательным законом 1874 г. и остававшееся неизменным вплоть до 1918 г., ограничивало число имеющих право голосовать на выборах до 5,9 - 6,5%% за счет имущественного ценза. Доля малоимущих была выше среди невенгерских национальностей королевства, таким образом избирательное право давало преимущество венграм, а кроме них немцам, жившим в больших городах. Так, например, в 1913 г. 60,2% и 13% избирателей были венграми и немцами, соответственно, несмотря на то, что они составляли 54,5% и 10,4% всего населения. Доля других национальностей была следующей: словаки составляли 10,7% населения и 10,4% электората, румыны — 16,1% населения и 9,9% электората, русины — 2,5% населения и 1,7% электората, хорваты — 1,1% населения и 1% электората, сербы — 2,2% населения и 1,4% электората, и, наконец, другие национальности составляли 2,2% населения и 1,4% электората. Официально никаких ограничений на национальность избирателей не было.
Мадьяризация не только была инициативой венгерского правительства, но и находила поддержку со стороны венгерского общества. В 1881 г. в Будапеште было основано «Центральное общество мадьяризации имен» (Központi Névmagyarositó Társaság). Целью этой частной организации было предоставить руководство по тому, как именно желающие изменить свое имя на венгерское могут это сделать, и какое имя им лучше всего выбрать взамен старого. По словам руководителя организации Шимона Телкеша: «чтобы быть принятым сыном нации, следует принять национальное имя». Общество активно распространяло печатные материалы со своими руководствами и рекомендациями, а также информировало о своей деятельности в газетах. Оно также обратилось к правительству с прошением снизить плату за смену имени, что было одобрено Государственным собранием, и плата была снижена с 5 форинтов до 50 крейцеров. В 1898 г. Шимон Телкеш выпустил книгу «Как нам мадьяризовать фамилии?» (Hogy magyarositsuk a vezeték neveket?). Подобная активность привела к кратковременному увеличению числа изменивших свое имя в 1881 и 1882 гг. до 1261 и 1065 человек, соответственно, оставаясь на уровне 750-850 человек в год на протяжении следующих лет. В период с 1881 по 1905 гг. было мадьяризовано 42437 фамилий, что, тем не менее следует отметить, составляло 0,5% от всего невенгерского населения. В основном свои имена мадьяризовали евреи, многие из которых, надеясь ассимилироваться, но не отказаться в процессе ассимиляции от своей религии, видели себя венграми израэлитского вероисповедания.

Другим примером общественного участия в деле языковой ассимиляции национальных меньшинств страны было основанное 20 ноября 1883 г. Фельвидекское венгерское образовательное общество (Felvidéki/Felsőmagyarországi Magyar Közművelődési Egyesület, или сокращенно FEMKE). Общество выделяло средства на культурные мероприятия, образование, открытие библиотек и организацию курсов венгерского языка. Общее число открытых обществом в Верхней Венгрии, т.е. нынешней Словакии, библиотек было 227. Целью организации была ассимиляция словацкого населения Венгрии посредством распространения венгерского языка. Деятельность общества принесла плоды, поскольку к 1910 г. 21% словаков Венгрии владели венгерским. Аналогичная организация была позже открыта в Трансильвании. В 1874-1892 годах словацких детей-сирот в целях мадьяризации переселяли в «чисто венгерские районы», мероприятие в котором принимало участие Фельвидекское венгерское образовательное общество.
Строительство национального государства сделалось целью в бытность премьер-министром Дежё Банфи (1895-1899). Закон 1897 г. начал мадьяризацию названий населенных пунктов; согласно ему для населенных пунктов, имя которых имело невенгерское происхождение, должно было быть придумано и введено в использование в официальных документах чисто венгерское имя, полностью заменив старое название. Так, например, словацкий Szvidnik стал Felsővízköz, сербская Sztarcsova — Tárcsó, русинска Lyutta — Havasköz, а немецкий Bruck — Királyhida.
Школьный закон 1907 г., известный как Lex Apponyi по имени министра по делам культов Альберта Аппоньи, запретил употребление языков национальных меньшинств в учебных заведениях, что привело к массовому закрытию множества словацких и румынских школ. Так, например, к 1917 г. число закрытых румынских начальных школ достигло 2975. Всего в период с 1880 по 1913 гг. число венгерских школ удвоилось, а число школ, где преподавание шло на одном из языков меньшинств сократилось почти вдвое. Тем не менее трансильванские румыны имели больше школ, чем было в самой Румынии (которая освободилась от контроля со стороны Османской империи всего за два года до этого, в 1878 г.).

В 1912 г. из русинских и румынских церковных приходов по просьбе венгерского правительства был создан греко-католический диоцез Хайдудорога. Официальным мотивом для этого, декларируемым как правительством, так и Святым престолом, было преодоление антипатии прихожан, всё большая доля которых говорила на венгерском языке, к церковной структуре, использовавшей чуждый им язык. В то же время венгерское правительство активно отстаивало данную инициативу (несмотря на скепсис со стороны правительства в Вене — международные отношения, включая отношения со Святым престолом, являлись прерогативой Министерства иностранных дел Австро-Венгрии, — которое опасалось непоправимо испортить дипломатические отношения с Румынией, и со стороны самого Святого престола, прямо запретившего использование венгерского в качестве литургического языка в 1896 г. и рекомендовавшего древнегреческий в качестве нейтрального языка для греко-католиков Венгрии), поскольку видело в ней новый инструмент продвижения венгерского языка и борьбы с панславянскими настроениями. Литургическим языком греко-католических приходов был румынский или церковнославянский. Отдельные влиятельные прихожане выражали желание перевода богослужения на венгерский язык ещё в конце XVIII в. Первый перевод литургии византийского обряда на венгерский был сделан в 1793-1795 гг., в последующие десятилетия на венгерском исполнялись отдельные песнопения и молитвы. За тридцать лет с 1880 г. до 1910 г. доля говорящих на венгерском членов церкви увеличилась вдвое, но даже с учётом степени успеха мадьяризации среди греко-католиков, лишь 15,2% к 1910 г. из них говорили на венгерском. Тем не менее, несмотря на официальные данные, показывающие рост числа говорящих на венгерском греко-католиков, меморандум, подготовленный правительством в 1910 г. говорил об угрозе «орусинивания» и «орумынивания» четверти миллионов венгров. Венгерское правительство пошло даже на то, чтобы согласиться с поставленным Святым престолом перед созданием диоцеза Хайдудорога условием, что венгерский язык в качестве языка литургии должен остаться под запретом, рассчитывая, что венгерский, учитывая насколько нереалистично было ожидать перевода литургии в греко-католических приходах на древнегреческий, будет использоваться де-факто. Этот расчёт оправдался на практике в ближайшие годы после принятия решения о создание диоцеза. Официально венгерский станет языком литургии в греко-католической церкви Венгрии только в 1960 г..

Отдельно требуется рассмотреть использование языков в армии, поскольку после Компромисса 1867 г. армия была одним из немногих институтов, объединявших обе части империи. Армия Австро-Венгрии на территории Венгрии были представлены двумя отдельными организациями: Императорскими Сухопутными войсками и Королевским Венгерским гонведом (венгерское слово «honvéd» означает «силы самообороны»). Первые относились к центральной юрисдикции, так верховным главнокомандующим Сухопутных войск являлся непосредственно Император, а управление и выработка военных планов возлагались на Начальника Генштаба и Военного министра Австро-Венгрии. Королевский Венгерский гонвед же являлся вооружёнными силами Венгрии, в мирное время он находился в ведении Министерства Вооружённых сил Венгрии, и только в военное время подчинялся центральному командованию. Применительно к теме настоящей работы важно то, что две армии по разному справлялись с многоязычием империи.

Императорские Сухопутные войска копировали подход Императоркого и королевского Ландвера, т.е. вооружённых сил австрийской половины империи, введённый в практику через год после Компромисса, в 1868 г., одновременно с введением всеобщего призыва (призыв в императорскую армию был впервые введён в 1771 г., однако он не распространялся на все владения Габсбургов, в Венгрии призыв действовал на протяжении короткого периода с 1784 г. до 1790 г.). Согласно австрийским законам всем рекрутам должны были предоставить обучение на их родном языке. Функционально различались три языка: «язык приказов» (Kommandosprache), состоявший из около восьмидесяти приказов на немецком, которые были обязаны знать все солдаты армии, «язык службы» (Dienstsprache), которым пользовались в административной работе армии, и которым также был немецкий, и «язык полка» (Regimentssprache), которым мог быть один из сначала одиннадцати (венгерский, итальянский, немецкий, польский, румынский, русинский/украинский, сербский, словацкий, словенский, хорватский, чешский), а позднее двенадцати языков (к одиннадцати перечисленным ранее добавился боснийский/сербохорватский), использовавшийся при общении солдат между собой и между солдатами и офицерским составом. Языком полка становился язык, который знали более 20% солдат полка. Важно отметить, что основой для распределения солдат служил не их родной язык или этническая принадлежность, а языки, которыми те владели. Тем не менее принадлежность к тому или иному полку могла восприниматься через призму лояльности «своей нации», поэтому, например, в австрийской части империи в опросах рекруты часто называли в качестве своего языка немецкий, воспринимавшийся как нейтральный язык (положение немецкого языка было несколько иным в венгерской части империи, о чём пойдёт речь дальше). Распространены были также случаи, когда рекруты указывали не свой родной язык, обычно это был немецкий, поскольку служба в армии предоставляла возможность карьерного роста после армейской службы за счёт знания другого языка.

Система языков полка, при которой те формировались по возможности по признаку общего языка всех находящихся в полку солдат, имела своей целью повышение эффективности при подготовке солдат во время их обязательной трёхлетней службы и воспитании в них преданности к императору. В то же время она представляла собой трудность для офицеров, поскольку те находились в командовании любого из полков в течении трёх лет, и после перевода часто сталкивались с необходимостью учить ещё один язык. Военное командование придерживалось мнения, что офицеры не должны подолгу оставаться в одном и том же регионе империи, особенно если это их родной регион. Многие не справлялись с подобной задачей и пытались обойтись плохим знанием языка своих солдат, или смешивали в речи слова из всех языков, какие они знали, надеясь, что хоть какие-нибудь из них будут поняты — феномен получивший в империи названия «армейского славянского» или «армейского немецкого». Другим недостатком системы было то, что формирование лингвистически гомогенных полков в рамках формируемый по призыву армии подготовило почву для успеха национальных идентичностей после первого испытания войной. До сегодняшнего дня армии государств возникших на территории Габсбургской империи возводят своё происхождение к полкам австро-венгерской армии.

Система, использовавшаяся в Венгрии Королевским венгерским гонведом, то есть собственно венгерскими войсками, сильно отличалась от описанной выше. Официальной политикой венгерского правительства была мадьяризация, построение из этнически и лингвистически разнородного населения Венгрии единую венгерскую нацию, говорившую на венгерском языке. В соответствие с этой политикой единственным языком гонведа был венгерский (за исключением Хорватии, где допускалось использование хорватского). Венгерские политики открыто протестовали против системы языков полка, поскольку считали, что она подрывает попытки мадьяризации. В то же время для крестьян, говоривших, например, на словацком или румынском, служба в габсбургской армии была первым событием в их жизни, когда они видели, что у них есть права на использование своего языка в Венгрии. В меньшей степени, но то же касалось даже рекрутов, говоривших на немецком.

Установившаяся после Компромисса система в мирное время была предметом яростной критики со стороны политиков. Однако, как показал опыт Первой мировой войны, габсбургская армия оказалась достаточно хорошо организованной, для того чтобы выполнять своё прямое предназначение и успешно воевать. Тем не менее война обострила недоверие между разными по языку группами подданных императора, которые иногда выливались в открытые конфликты среди солдатов, среди гражданских лиц между первыми и вторыми, отдельные языки получили репутацию нелояльных, что особенно касалось чешского, итальянского и сербского.
Языки являются не только средством общения, но и средством выражения определённой культуры. Логично предположить, что если в социальном пространстве одного государства сосуществует группы людей, говорящие на разных языках, то они принадлежат к разным культурам, дистанция между которыми будет влиять на общую двуязычную ситуацию. Тем не менее, реально существовавший культурный ландшафт Венгрии рассматриваемого периода оказывается сложнее данного предположения.

Центрально-европейский регион был в языковом и культурном плане неоднородным, гетерогенным регионом. Эта гетерогенность признавалась столетиями и стала предметом споров только в XIX в., вместе с быстрым ростом городов и развитием национальных идеологий. Модернизация, индустриализация и механизация, сопровождавшие «первую глобализацию» конца XIX — начала XX вв., приводили к специализации экономики и росшему социальному неравенству. В контексте возникновения новых индивидуальных и коллективных систем ценностей старые процедуры легитимации утрачивали свою прежнюю силу. Подавляющие большинство жителей Центральной Европы испытывало утрату нарратива, как этот процесс назвал Жан-Франсуа Лиотар, считая, что он не был исключительной чертой постмодернизма, но также и феноменом, типичным для fin de siècle, для десятилетий на рубеже XIX и XX веков. Этот феномен по мнения Лиотара породил особое венское искусство, представленное работами Роберта Музиля, Карла Крауса, Гуго фон Гофмансталя, Адольфа Лооса, Арнольда Шёнберга, Германа Броха, а также философию Эрнста Маха и Людвига Виттгенштейна. Тем не менее, следует обратить внимание, что процессы, породившие утрату нарратива, начались задолго до обсуждаемого Лиотаром периода рубежа веков, и уже находили свое выражение в иных формах. Ими были массовые движения, обещавшие решить социальные вопросы, предлагая взамен утраченным новые нарративы, устраняющие ставшие обузой социальные, языковые и культурные отличия во имя гомогенных наций.
Гетерогенность центрально-европейского региона была двоякой, поскольку проистекала не только из эндогенного, то есть внутреннего, этнического, языкового и культурного многообразия региона, но и из экзогенного, то есть внешнего многообразия, порожденного как особенностями складывания империи Габсбургов, так и османского влияния. Монархи XVI в. из династии Габсбургов — венгерские короли Фердинанд I, Максимилиан, Рудольф и Матьяш II — получили испанское образование. Первоначальное сопротивление правлению Фердинанда I было вызвано в том числе практиками испанской администрации, которые он принес в австрийские земли, и ролью, которую играли испанские советники при дворе. Испанские иезуиты оказали влияние на австрийскую контрреформацию. Что касается османского влияния, то многовековая история под властью Блистательной Порты прослеживается в венгерском традиционном костюме (костюмы пастухов и магнатов), архитектуре (минареты, крестьянские дома, «мадьярский» стиль конца XIX в.), музыке (музыка янычар в полковых оркестрах, стиль «alla turca» в венской классической музыке), местной кухне (фаршированная капуста, штрудель, тархоня, кофе). Османское влияние в настоящее время уже часто не распознается как таковое.
Многообразие и гетерогенность отмечались в научной литературе. В XIX в. среди образованных городских кругов эти черты все чаще рассматривалась как препятствие на пути к построению наций, как источник конфликтов. Как писал в конце XIX в. венский географ Фридрих Умлауфт: «Поскольку наше отечество находится в промежутке между разнообразным и гористым Западом европейского континента и однородным и равнинным Востоком, оно охватывает, как результат своей поразительной протяженности по долготе и широте, очевиднейшие различие в физических условиях, населении и духовной жизни, что позволяет нам называть его государством контрастов»
. С этнографической точки зрения, как продолжает Умлауфт: «все главные группы народов представлены на австро-венгерской земле в значительных количествах: немцы на западе, румыны на юге, славяне на севере и тоже на юге, и венгры, расположенные посреди всех этих народов»
. Этот факт, как считает Умлауфт, важен для «исторической памяти», обусловленной не одной, но несколькими историями: «Таким образом история Австрии — это слияние историй — немецкой, венгерской, польской — подобное слиянию различных потоков в великую реку, которая несет дальше собранные водные массы»
. Разнообразные народы, живущие в империии Габсбургов частично смешиваются: «Поскольку упомянутые народы не живут в четко отграниченных, изолированных регионах, а подвержены взаимопроникновению, то в пограничных областях находится уникально смешанное население. Нигде в Европе нельзя найти смешение национальностей в настолько явной форме, как в нашем отечестве»
.

«Европой в миниатюре» была не только империя Габсбургов в целом, но и Венгрия в частности. Так, в 1820 г. Ян Чаплович, венгерский интеллектуал словацкого происхождения, большую часть своих трудов писавший на немецком и латыни писал: «Но не только с точки зрения физической географии или продуктов природы Венгрия — это Европа in nuce; то же разногласие верно и в отношении населения страны: все европейские племена находят здесь себе дом. Несколько больших и малых народов, значительно отличающихся своим происхождением, своим языком, своими физическими и духовными свойствами, живут здесь и, несмотря на все более интенсивное соприкосновение,  каждый сохраняет свой специфический образ жизни, обычаи и занятия»
.

Помимо позитивных взглядов на многообразие Центральной Европы, существовали и диаметрально противоположные, негативные оценки. Национальный нарратив XIX в., видящий целью любого политического сообщества обретение «национальной идентичности», считал Австро-Венгрию «обреченной на какофонию языков и народов», как это выразил, например, французский историк Жан-Пьер Риу. «Франция — это политическая и моральная конструкция, культурная в почетнейшем смысле слова»
, — состояние, которое Австро-Венгрия согласно подобному взгляду обречена была не достигнуть. Различие разговорных языков воспринималось в рамках подобного взгляда, распространившегося во второй половине XIX в., как неизбежное и непреодолимое. Национальная независимость, самодостаточность и аутентичность, основывавшиеся на конкретном языке, утверждались через диссоциацию с иноязычным «другим». Подобная перспектива, телеологически описывавшая кризис австро-венгерского государства в начале XX в., недостаточна для описания и анализа Габсбургской монархии, чья история сформировалась на фоне симбиоза различных культурно-языковых традиций и их борьбы за политическое превосходство.
Подобный взгляд на культуру, как на чью-то «национальную культуру», может иметь смысл при описании того, как мыслители XIX в. представляли нации как, с одной стороны, объективно существующие сущности, а с другой стороны цель, которую еще только предстоит достичь. Подобный взгляд неизбежен, во-первых, при анализе зарождения националистических идеологий и развития идеалов национализации и территориализации, достигаемых посредством превращения нации в политическую сущность, или государство, отождествляемую затем с нацией, и, во-вторых, при описании «национальных сообществ», как культурной идеи, чей успех в XIX в. был возможен только при апроприации традиций, которые, в свою очередь, затем транслировались, становясь доступными историографии того времени. «Чтобы перенести то, чем нация должна быть, из воображения в реальность, необходимо гарантировать политическими средствами религиозную, культурную и организационную унификацию территории, на которую претендует национальное государство. В этом отношении язык, культура и государственность соединены в политическую программу, отличимую только по обстоятельствам своего происхождения. Национальная идентичность не «дана», она должна быть определена, достигнута и закреплена».
 Таким образом, можно заключить, что идея «национальной» культуры должна использоваться осторожно при анализе социокультурных процессов, несмотря на то, что она продолжает доминировать в исторических нарративах о культуре, в которых идеи XIX в. ретроспективно проецируются в прошлое.
Какого подхода следует придерживаться при описании и анализе культуры Австро-Венгрии в целом и Венгрии в частности, если  концепция национальной культуры не адекватна объекту исследования? Подходящей альтернативой является взгляд на культуру как на пространство коммуникации. Культура не должна восприниматься как «комплекс конкретных поведенческих паттернов — обычаев, узусов, традиций, совокупностей привычек — как по большей мере было до настоящего момента, но набор механизмов контроля — планов, рецептов, правил, инструкций (того что компьютерные специалисты зовут программами) — по управлению поведением».
 Эти механизмы контроля подвергаются непрерывному обсуждению, поскольку социальные группы не обязательно полагаются на предписанные культурой наборы ценностей, но постоянно обновляют ценности  — свою внутреннюю связность — посредством социальных практик. «Социальные группы не соглашаются о ценностях, которые затем выражаются в культурной активности (предпосылка моделей гомологии), а они только получают возможность осознать себя как группы (как особые организации индивидов и социальных интересов, идентичности и различия) посредством культурной активности».
 Культура как пространство коммуникации гибридна и многовалентна, и то что выделяется в ней как обладающая авторитетом и общеобязательностью традиция, как исторический континуум и стабильное и неизменное культурное наследие, является конструктом. Те кто поддерживают конструирование аутентичной национальной культуры, сталкиваются со значительными трудностями, пытаясь переосмыслить, переписать, и перекодировать под знаменем национальной культуры многозначные знаки и символы, служащие направляющими нитями во всеохватном социальном пространстве. Один и тот же символ может стать инструментом двух противоборствующих национальных идентичностей. Так, например, патриарший крест — крест с двумя перекладинами, бывший универсальным символом плюрикультурного королевства Венгрии, — становится в XX в. символом словацкой нации на гербе Словакии и символом венгерской нации на гербе Венгрии.

Индивиды и группы способны говорить на двух или более языках в одно и то же время, тем самым одновременно участвуя в разных пространствах коммуникации. Конкретные языки не могут в такой ситуации быть ключевой отличительной характеристикой национальных культур. Согласно Юрию Лотману: «всякая культура обладает механизмами создания внутреннего полиглотизма ... всякая культура существует ... только в контексте других культур ... освоение языка этих культур составляет [ситуацию] внешнего полиглотизма».
 «Открытые» или «расплывчатые границы» позволяют индивидам и социальным группам действовать в нескольких пространствах коммуникации одновременно и переключаться между ними в зависимости от контекста. Форма полиглотизма, необходимая для существования подобной гибридной культурной конфигурации не может быть овеществлена в конкретных «этносах» или «нациях», однако при этом культура как пространство коммуникации не обязательно предполагает эпистемологию мультикультуральности, как общей сущности, замещающей или преуменьшающей культурные различия. Индивиды и группы могут иметь общие опыт и схожие воспоминания об исторических событиях, но их опыт и память могут расходиться, причем не только между разными пространствами коммуникации, но и в рамках одного отдельно взятого пространства коммуникации, делая возможным существование различных, противоречащих друг другу, но в равной мере имеющих право на существование нарративов. В итоге, культурно-языковая гетерогенность Австро-Венгрии предстает множественностью различных, антагонистичных и наслаивающихся друг на друга пространств коммуникации.

В разделе настоящей главы, посвящённой армии Австро-Венгрии, упоминалось, что некоторые новобранцы стремились использовать особенности устройства австро-венгерских войск, внутренне организованной в соответствие с языком своим солдат, с целью выучить иностранный язык — обычно это был немецкий. Как можно понять из предыдущего раздела, подобное желание участвовать в нескольких пространствах коммуникации не было чем-то исключительным в рамках культуры Австро-Венгрии, поскольку давало индивиду больше возможностей сориентироваться в сложной конфигурации социального пространства империи в соответствии со своими интересами. Служба в армии же не была единственной формой выражения подобного желания.

Во всех социальных стратах, во всех регионах и среди носителей всех языков Венгрии существовала практика «обмена детей» (по-венгерски gyerekcsere, по-немецки Kindertausch). Данная практика не была универсальной, но она и не воспринималась как нечто необычное. Конкретные условия были разными в разных стратах и регионах страны, но существовали и общие неформальные нормы, регулировавшие поведение детей и принимающих семей в ходе обмена. Родители детей в возрасте от 5 до 15 лет, желая обучить их иностранному языку, отправляли их в ту область страны, в которой говорили на этом языке, или к тем людям, для которых он был родным. Родители обязывались платить за время пребывания детей в другой семье, которое составляло по крайней мере один год.

Та часть дворянства, которая не могла позволить себе траты на репетиторов, отправляла своих детей к родственникам, живущим в иноязычной части страны, где они могли посещать местные школы, предоставлявшие начальное образование на языке той области, где они располагались. Среднее образование, ведшееся до середины XIX в. на латыни, также предоставляло возможность для освоения иностранного языка, поскольку гимназии могли располагаться в части страны с иным языком большинства населения, или быть посещаемыми учениками с другим родным языком.

Горожане, у которых могло не быть родственников в иноязычных частях страны, могли полагаться на свои деловые связи в городах с иным языком большинства населения или обращались непосредственно к тем директорам школ в таких городах, которые находились под управлением церкви, прихожанами которой эти горожане были — католической или протестантской. Директор затем находил подходящую семью, которая могла принять ребенка, или оставлял его при своей собственной семье. Часто «обмен детей» в среде горожан по настоящему был обменом, т.е. обе семьи посылали и принимали ребенка, отдельная плата в этом случае не требовалась. В том случае, если обмена не происходило, семья, посылающая ребенка, платила принимающей семье за их расходы. Предполагалось, что ребенок должен был слушаться родителей принимающей семьи, как своих собственных, и не говорить с ними на своем родном языке, даже если они им владели. Связи, закладывавшиеся в ходе обмена, между школами, городами, семьями могли сохраняться на протяжении поколений.

Практика обмена детей распространялась и на сельские части страны, особенно на неформальных границах, однородных с точки зрения доминирующего языка, областей страны, в тех областях страны, где соседствовали небольшие поселения с разными доминирующим языком, или в селах вокруг выделяющихся в языковом плане городов. Лучше всего подобные практики задокументированы на примере комитатов на севере страны, но они существовали и на юго-западе Венгрии и вокруг немецкоязычных городов. «Обмен детей» часто был связан с экономическими отношениями между разными поселениями, отражая разделение труда между разными местностями в рамках единого производственного процесса (например, между сбором винограда и приготовлением вина), или местную специализацию соседствующих поселений (например, преобладание ремесленников в одном и скотоводов в другом). В этом случае изучение иностранного языка не было основной целью, но сопровождало торговые отношения между деревнями. Как и в случае с городскими жителями, существовали неписаные правила поведения как для детей, так и для принимающих семей, участвующих в обмене, а отношения заложенные обменом поддерживались на протяжении поколений.
На историческом материале долгого XIX века наглядно видно, как действовали упомянутые в конце предыдущей главы концепции универсализма и аутентичности применительно к языку, имеющие свои корни в эпохе Просвещения и идеях романтизма, соответственно. Так «просвещённый абсолютизм» Иосифа II нашёл своё выражение среди прочих реформ в попытке создания лингвистически гомогенного национального государства — подобного другим, более «современным» государствам Европы — посредством введения немецкого как единственного языка администрации в империи, население которой говорило по крайней мере на одиннадцати разных языках. Как первоначальная попытка со стороны венгерской элиты сохранить закреплённый в конституции статус-кво, заключавшийся в официальном статусе латинского языка, так и быстро пришедшие её на смену голоса требовавшие введения в Венгрии венгерского в качественного языка администрации по сути использовали в качестве аргумента в споре обращение к концепции аутентичности, объявляя в качестве аутентичного для Венгрии языка сначала латынь (позиция, имевшая корни в истории венгерской конституции), а потом венгерский (позиция, схожая с идеями Гердера). После же своей победы правящий класс Венгрии сам в свою очередь оказался в рамках универсалистской концепции, выраженной в форме идеи мадьяризации языковых меньшинств страны, лишь незначительно менее многоязычной, чем империя Габсбургов в целом, что затем вызвало протест со стороны этих меньшинств (который более подробно будет рассмотрен на примере репрезентативных персоналий в следующей главе), сформулированный в рамках обращения к идее аутентичности родного языка.

Кумулятивное действие двух противоположных по своей логике концепций языка в «современном государстве», обе из которых отвергали билингвизм, после политической победы поддерживавших их личностей и движений привело к изменению структуры населения, подтверждаемой демографическими данными. В то же время альтернативные взгляды на язык продолжали существовать, что подтверждается, например, тем насколько распространённой была практика «обмена детей», участие в которой со стороны родителей предполагало целью научить своего ребёнка одному или нескольким иностранным языкам.

КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЫВОДОВ НА ОСНОВЕ БИОГРАФИЙ РЕПРЕЗЕНТАТИВНЫХ ПЕРСОНАЛИЙ
В этой главе будут рассмотрены отдельные персоналии, репрезентативные постольку, поскольку, во-первых, они владели несколькими языками, что было типично для определённых групп в определённый период истории, хронологически приходящийся на рассматриваемый в настоящей работе период, или, во-вторых, потому что они принимали участие в определённых распространённых практиках, направленных на поддержание билингвизма, или, в-третьих, потому что они выражали определённую распространённую позицию касательно существующей в стране билингвальной ситуации, его пользы или вреда билингвизма, как её выражал, например, первый венгерский король Иштван I Святой в своих «Наставлениях» сыну Имре: «Гости и пришлые люди настолько полезны, что среди королевских достоинств им отдаётся шестое место. <…> Ибо из разных концов земли приходят гости и приносят с собой разные языки, обычаи, знания, военное снаряжение. Все это украшает и возвеличивает королевский двор, и в то же время нагоняет страх на высокомерных чужеземцев. Ибо слабо и хрупко королевство с одним языком и одинаковыми нравами»
. Многие из рассматриваемых в настоящей главе исторических лиц подпадают сразу под несколько из перечисленных выше категорий. Список лиц, рассматриваемых в этой главе, стремится к полноте в той мере, насколько он представляет палитру разных мнений и билингвизме, билингвальных ситуаций и культурных практик, касающихся билингвизма, что, разумеется, не означает, что в рассматриваемый период истории Венгрии не было и других личностей, которые также могли бы быть примером того, как билингвизм отражался в культуре Венгрии конца XVIII — начала XX вв..
Проходившая в ноябре 1832 г. сессия хорватского Сабора — сословно представительного органа, чьей основной функцией в то время оставался лишь выбор делегатов, посылаемых хорватской знатью на сессии Государственного Собрания Венгрии, — примечательна с точки зрения истории хорватского народа и хорватского языка, поскольку именно на этой сессии Сабора впервые была зачитана на хорватском языке речь графа Янко Драшковича, — до этого речи в Саборе читались только на латыни — ставшая основополагающим и программным документом для хорватского движения национального возрождения. Примечательна сессия Сабора 1832 г. и для настоящей работы, но не тем новым, что она принесла с собой, и что оставило самый большой след в историографии, а тем старым, что стало отчётливо видно на фоне этого нового. Одной из речей, зачитанных, как того и обязывала традиция, на латинском языке, была речь графа Франьо Войкффи (1761-1833). Как и все речи прочитанные тогда она касалась решения нижней палаты венгерского Государственного собрания в 1830 г. — выбором делегатов в которое в то время и ограничивалась функция хорватского Сабора — сделать венгерский вместо латыни языком администрации во всех землях королевства, включая Хорватию, отведя на осуществление этого решения три года. Войкффи, как и другие ораторы, осуждал это решение, но его аргументация как 71-летнего магната и постоянного участника заседаний хорватского Сабора интересна тем, что она выражает традиционные взгляды того времени. В своей речи Войкффи, во-первых, доказывает необоснованность отмены латыни как официального языка на примере других стран, где разговорные языки не используются в государственных делах; во-вторых, указывает на объективные, в его понимании, достоинства латыни, такие как официальный статус в Венгрии на протяжении последних восьми столетий, понятность за пределами королевства — в отличие от венгерского языка, — и польза латыни для освоения знаний; в-третьих, обращает внимание на нежелательные обстоятельства решения об отмене латыни и введении венгерского, такие как подтверждённое неравенство в положении разных земель королевства перед короной; в-четвёртых, утверждает, что ввести венгерский в употребление в течение трёх лет невозможно; и наконец предостерегает от возможных народных волнений. В ходе своей речи Войкффи противопоставляет иностранным языкам, таким как французский, итальянский, английский, венгерский, которые изучают в ходе взрослой жизни, латынь, с которой человек, согласно ему, как с родным языком воспитывается с раннего детства. Войкффи спорит с теми, кто называет латынь мёртвым языком; латынь, согласно ему, жива, поскольку именно на ней, а не на каком-либо другом языке, говорят друг с другом образованные люди. Кроме того, на протяжении всей речи Войкффи последовательно говорит о Венгрии в терминах «наше Венгерское королевство», «наш святой король Иштван», «наша венгерская конституция» (последнее, говоря о законодательно закреплённых привилегиях дворянства). В понимании Войкффи билингвизм в форме свободного владения латинским языком был неотъемлемой частью принадлежности к венгерской нации, состоящей из дворянства всех составлявших Венгрию земель, независимо от их родного языка.

Подобное понимание венгерской нации не было особенностью исключительно хорватской политической мысли. Один из наиболее ярких представителей этой направления мысли в XIX в. — Ян Чаплович — происходил из Верхней Венгрии, т. е. будущей Словакии. Ян Чаплович (1780-1847) в своих работах описывал традиционную позицию, являвшуюся альтернативой как позиции либеральной оппозиции, связывавшей права и свободы со становлением венгерской нации, говорящей на одном языке, венгерском, так и позиции венского двора, стремящегося усилить роль немецкого во всей империи. В написанной на немецком книге «Портреты венгров» («Gemälde von Ungern» в оригинале) слово «венгр» — на немецком «Unger» — относится ко всем жителям страны независимо от их национальных или языковых отличий. «Нацией» Чаплович обозначает привилегированный класс — высших иерархов церкви, мелкую и крупную аристократию, — большинство из тех, кто не были членами этой группы образовывали простонародье, «Pöbel», а между этими двумя стратами находился слой включавший образованных людей, не имевших знатного происхождения: священники, учителя, врачи, «свободные люди». В этой же книге содержится знаменитая фраза «Das Königreich Ungarn ist Europa in Kleinen» — «Королевство Венгрия — это Европа в миниатюре». Многоязычная и многоэтничная Венгрия не обладала структурными недостатками, которые необходимо было как-то исправить — Чаплович считал что каждый должен обладать правом говорить на том языке, который тот находит наиболее удобным, — скорее многообразие страны было её достоинством, в условиях которого использование латыни в политической сфере просто имело смысл. Именно поэтому, например, все свои труды касавшиеся законодательства он писал на латыни.
Самуэл Гойч (1806-1868) был первым крупным теоретиком «хунгаро-славянского» национализма и автором концепции «двойной национальности», впервые описанной в труде «Апология венгерского славизма». Книга была написана на немецком и в оригинале называлась «Apologie des ungrischen Slawismus», однако все использовавшиеся в ней термины были переведены на латынь, венгерский и «славянский» (Гойч не считал словаков отдельным народом, а словацкий отдельным языком, говоря о «славянском» народе и «славянском» языке). Несмотря на то, что книга начинается с критики понятия natio Hungarica, поскольку оно распространялось только на привилегированные сословия, Гойч признаёт его инклюзивный характер, потенциально включавшей всех жителей королевства, независимо от языка. Гойч далее вводит систему терминов, призванную совместить и адекватно выразить преданность императорской династии, венгерской родине и родному «славянскому» языку в рамках одной идентичности. «Народ» (по-немецки Volk, по-венгерски nép или faj, на латыни gens, на «славянском» národ) определяется как «совокупность людей, связанных друг с другом языком, образом мысли, обычаями и привычками»
. Принадлежность к народу обозначается немецким словом Volksthümlichkeit и «славянским» národnost. Гойч не находит подходящего понятия в венгерском языке и предлагает изобретённый им термин népiesség. Народ противопоставляется «нации» (по-немецки Nation или Staatsbürger, по-венгерски nemzet, на латыни populus или civis, на «славянском» Národ), термину, отсылающему к «совокупности граждан, совокупности жителей страны, связанных общими законами, правительством и благосостоянием»
, и сопутствующей ей национальности, которая включает в себя «соблюдение законов, уважение к правительству, и горячее стремление к продвижению благосостояния родины»
. Завершается система понятиями «Родины» (по-немецки Vaterland, по-венгерски haza, на латыни patria, на «славянском» wlast) и «сыны Родины» (по-немецки Vaterlandsdöhne, по-венгерски hazafiak или nemzet, на латыни civis или populus, на «славянском» kragané или obcané). Родина — это место «в котором жили наши отцы, где мы и наши предки были рождены, вскормлены, воспитаны и обучены, где мы нашли любовь наших родителей, дружбу, защиту законами, унаследованные или заработанные славу и привилегии, любимое дело, возможно также мирный домашний очаг и место упокоения»
. Сыны Родины включают «всех кто живёт на родине, считает её своей, живёт под одними законами, одним правителем и имеет общую цель»
. Сложный набор, предложенный Гойчем не прижился (в этом наборе одно и то же слово národ обозначает либо «народ», либо «нацию», в зависимости от того написано ли он с прописной или строчной буквы, а некоторые другие понятия — как, например, «нация» и «сыны Родины» совпадают в венгерском и латыни), как не прижились альтернативы предложенные другими теоретиками двойной национальности, например, Михалом Годжей (1811-1870), более известным как основатель Словацкой Матицы. Годжа гораздо более охотно, чем Гойч изобретал новые слова, чтобы изложить свои идеи, как, например, naroďenstvo и nároďnenstvo, различие между которыми было призвано передать разницу между «национальностью», как качеством присущем любой нации в потенции, но которым конкретная нация может не обладать, от «национальности», которой нация обладает в реальности. Тем не менее терминологическое различие между понятиями «uhor», то есть житель Венгрии, и «maďar», то есть этнический венгр, оказалось полезным и закрепилось в словацком языке.

Двойная национальность имплицитно подразумевает билингвизм носителя подобной идентичности, даже если теоретики подобной концепции не уделяли должного внимания этой детали, в отличие от традиционного прочтения концепции natio Hungarica, явно указывающей второй язык — латынь, — сосредотачивая своё внимание на необходимости обосновать право своего родного языка на существование в Венгрии. Так, Людовит Штур (1815-1856) — создатель литературного словацкого языка и непродолжительное время депутат Государственного собрания Венгрии, совместно с Михалом Годжей и Йозефом Гурбаном создавший Словацкий национальный совет, в 1848 г. выступивший против революционного правительства Лайоша Кошута, — в анонимном памфлете, изданном под псевдонимом ein ungarischer Slawe, т.е. «венгерский славянин», в 1843 г. писал, что «мы, славяне, <…> преданы нашей стране, и служили ей с давних времён по сегодняшний день. <…> Мы, как славяне, всегда исполняли свой долг родине —  даже поэтому мы должны обладать полными и равными правами с другими, поскольку обязанности без прав есть рабство»
. В другом статье Штур писал, что «С точки зрения нашего письменного языка, мы приобщены к культуре на нашей родине. <…> Мы уже находимся, и желаем оставаться, у себя дома, но мы хотим, чтобы наши соседи, и особенно мадьяры, принимали нас в нашем доме»
. Подобный подход, целью которого было не создание моноэтнического государства, жители которого говорят на одном языке, или по крайней мере автономии, а преобразование Венгрии или сохранение в ней — в зависимости от перспективы конкретных лиц на этот вопрос — полиэтничности и многоязычия страны, сохранялся до конца XIX в.
Изменения в восприятии отношения между языками Венгрии происходило не только в Верхней Венгрии, но и в Хорватии. Выше уже упоминалась первая речь в хорватском Саборе, произнесённая на хорватском языке — ею была «Диссертация» графа Янко Драшковича. Янко Драшкович (1770-1856) был одним из ранних сторонников идеи иллиризма, провозглашавшей помимо целей сохранения и распространения хорватского языка посредством среди прочего придания ему официального статуса выход Хорватии из подчинения Венгрии. Сторонники иллиризма, тем не менее, не предполагали выход из состава империи Габсбургов, рассчитывая на нечто подобное реализованному позднее Компромиссу, привёдшему к созданию дуалистической монархии. Кодификация литературного хорватского языка, издание литературы на хорватском языке, использование хорватского языка в науке и образовании и политическая автономия от Венгрии и составе империи Габсбургов были гораздо более радикальным шагом по отказу от билингвизма, чем тот, который предлагали представители движения словацкого возрождения. «Диссертация» была написана на штокавском наречии хорватского языка, хотя родным языком Драшковича был кайкавский диалект. На протяжении всей первой половины XIX в. проходил постепенный процесс стандартизации хорватского языка вокруг этих двух диалектов. Штокавицу иллиристы считали более подходящей основой для будущего литературного хорватского языка, поскольку одной из политических целей иллиризма было объединение всех южнославянских народов в составе одного политического образования, а на штокавском диалекте, в отличие от кайкавского, говорили как хорваты, так и сербы. Выбор Драшковичем штокавицы вместо кайкавицы был, таким образом, выражением определённой идеологии. Идея единого южнославянского языка позднее была реализована при участии Людевита Гая (1809-1872), одного из инициаторов и вдохновителей Венского литературного соглашения 1850 г., подписанного сербскими и хорватскими учеными и заложившего основу для создания единого сербохорватского литературного языка, основанного на восточногерцеговинском варианте штокавского диалекта.

Иллирийское движение было реакцией на усилия по мадьяризации Хорватии со стороны венгерских элит, которые, следует отметить, на протяжении первой четверти XIX в. не встречали сопротивления со стороны хорватских элит. Государственное собрание Венгрии ещё в 1792 г. выдвигает требование, что по крайней мере один учитель, владеющий венгерским языком должен быть в каждой крупной школе Хорватии. В 1805 г. оно трансформируется в позицию, что венгерский должен быть обязательным предметом во всех хорватских школах. В 1811 г. хорватский Сабор берёт на себя обязательство выполнить выдвинутые требования, чтобы подготовить хорватскую молодёжь к службе в общих органах власти, по сути соглашаясь с универсалистской позицией венгерских элит, что государство может успешно управляться лишь на одном языке. В 1827 г. Сабор вводит венгерский в качестве обязательного предмета в школах. Иллирийское движение и позднее будет находиться в оппозиции с движением за сохранение тесной связи Хорватии с Венгрией. Так в 1841 г. будет образована Хорватско-венгерская партия, отстаивающая кайкавский диалект в качестве основы для литературного хорватского и использование венгерского языка в Хорватии, прекратившая своё существование после Революции 1848 г., но возродившаяся в 1860 г. под названием Унионистская партия. Её сторонники были известны в Хорватии как мадьяроны и к ним принадлежали многие баны Хорватии — как, например, Левин Раух (1819-1890), бывший баном в период образования дуалистической монархии и несколькими годами позже заключивший схожий компромисс между Венгрией и Хорватией в составе Транслейтании, — другим известным представителем партии был Александар Драшкович (1804-1845), родственник и идеологический противник Янко Драшковича.

Политический раскол в вопросе о статусе языков существовал и в среде собственно венгерской аристократии и дворянства. Он закончился победой сторонников мадьяризации национальных меньшинств страны. Иштван Сеченьи (1791-1860) — политик-реформатор и писатель, полагал, что аристократия может быть той силой, которая превратит natio Hungarica в венгерскую гражданскую нацию. Он не одобрял планов более радикальных реформаторов, предполагавших насильственную мадьяризацию. Несмотря на это, учреждения созданные его усилиями, как, например, Венгерская академия наук в 1825 г. или Namzeti Kaszinó — политический клуб патриотического венгерского дворянства — стали важной силой в формировании и продвижении воззрения на будущее Венгрии, как государства венгров, где может быть место только венгерскому языку. Самым важным из них для истории Венгрии  был Лайош Кошут. Лайош Кошут (1802-1894) — юрист, журналист и революционный деятель — Кошут был премьер-министром Венгрии во время революции 1848 г., — видел на примере Западной Европы, что основу нации составляет средний класс. К сожалению для Кошута, только 43% из полумиллиона горожан, составлявших средний класс, были венгры, остальные были немцами и говорившими на немецком евреями. В своей газете Pesti Hírlap Кошут и его сторонники писали, что те, кто не говорит на венгерском, могут продолжать использовать свой язык в быту, но языком образования, языком науки должен был быть только венгерский. Венгрии нужен был единственный официальный язык, как это было в самых развитых нациях того времени: Франции, Пруссии, Соединённых Штатах. Сам Кошут говорил не только на венгерском (родном языке своего отца), но и на немецком (родном языке матери), а также знал латынь и словацкий, языки администрации и крестьянства его родных мест, соответственно.

Шебё Вукович (1811-1872) — министр юстиции Венгрии во время революции 1848 г. Выучил венгерский язык в раннем возрасте и начал карьеру в местной администрации комитата Темеш. В дальнейшем был переведён работать в Братиславу, был избран в венгерский парламент в 1848 г. от одного из округов Баната. После революции был вынужден скрываться за рубежом, однако вернулся после Компромисса 1867 г. и был повторно избран в парламент. Судьбы Вуковича является наглядной иллюстрацией того, как знание венгерского языка приравнивалось среди национально-пеатриотических кругов, возглавляемых Лайошем Кошутом, к принадлежности к венгерской нации.
Густав Сонтаг (1793-1858) — философ, эстет, критик, офицер, член Венгерской академии наук. Сонтагу приписывается авторство концепции «венгерской политической нации» («Magyar politikai nemzet» по-венгерски), согласно которой единственная нация, существующая в Венгрии — это венгерская нация, и каждый живущий в Венгрии является членом этой нации. В своё труде «Пропилеи общественной философии, в той мере в какой они касаются нашей Родины» («Propylaeumok a magyar philosophiához, tekintettel hazánk viszonyaira») пишет: «“Нация” — это совокупность граждан страны, “народ” — это её составная часть, сгруппированная в зависимости от общей расы и языка. Соответственно, хотя в стране может быть только одна нация, в ней может быть множество народов»
. Отличие от описанной выше концепции двойной национальности состоит в том, что на следующих страницах той же работы Сонтаг пишет, что среди членов венгерской нации особые права принадлежат этническим венграм, поскольку те завоевали народы Паннонской равнины, дав им имя, государство и язык, и, расселившись по равнине, дали начало общественной и политической жизни, тем самым создав нацию. Идея венгерской политической нации послужит основанием для процесса мадьяризации, то есть ассимиляции национальных меньшинств Венгрии, посредством распространения среди них венгерского языка.
Шандор Имре (1820-1900) — филолог, историк литературы, фольклорист. Сформулированое им воззрение на полиглотизм стало идеологической основой государственной политики в сфере обязательного начального образования, введённого и контролируемого правительством Венгрии после Компромисса. В 1875 г. в газете Budapesti Szemle была опубликована его статья «Нация и образование», в которой он излагает свои взгляды на языковой образование в целом и билингвизм в частности в форме трёх принципов обучения языку в начальном образовании. Согласно первому принципу, изучение иностранного языка в раннем возрасте вредно для интеллектуального развития, способностей к изучению языков в зрелом возрасте и преданности нации, поскольку «родной язык» придаёт форму мышлению. Согласно второму принципу национальная принадлежность определяется языком. Третий принцип являлся своеобразным следствием из первых двух, и предписывал обучать с самого раннего детства венгерскому языку детей, родители которых на венгерском языке не говорили, для того, чтобы их мышление не было излишне деформировано знанием языков, отличных от венгерского, и чтобы знание венгерского позволило им присоединиться к венгерской нации и ее «великой и благородной духовной борьбе»
, т.е. по сути борьбе за выживание среди других наций Европы, которая виделась Имре «настроением нашей эпохи». Следует отметить, что жизнь самого Шандора Имре не согласовывалась с его взглядами. Его отец, получивший высшее образование в университетах Германии, позаботился о том, чтобы его сын в самом раннем детстве освоил немецкий и французский. После окончания Педагогического колледжа Дебрецена, когда ему было 20 лет, Имре дополнительно к этим двум языкам выучил также итальянский.
Сохранилось немного письменных свидетельств, которые бы документировали отношение к языку людей менее образованных, чем языковеды и философы, поэтому чтобы понять воззрения на язык следует обратиться к действиям, мотивированным этими воззрениями, и описаниям практик, сформированных совокупностью этих действий. Наряду с официально поддерживаемым в Венгрии взглядом на язык, выразителем которого был Имре Шандор, существовали и были распространены другие представления о языке, более согласующиеся с культурно-языковой гетерогенностью страны. В предыдущей главе была описана напрямую вытекающая из подобных альтернативных взглядов на язык практика «обмена детей». Далее в настоящей главе будет рассмотрено несколько примеров исторических личностей, происходивших из разных социальных слоёв венгерского общества, кто по решению своих родителей осваивал таким образом в своём детстве «языки Родины».
Петер Краснаи (1830-1916) родился в католической семье мелкопоместных дворян, владевших поместьем на северо-востоке страны. В его семье говорили на венгерском языке. Согласно дневнику, который Петер вёл с 1858 г., и который начинается с воспоминаний о детстве, его отец решил, что его сын должен стать священником, обратив внимание на то, как складно для своего возраста тот говорит. Осенью 1835 г., когда ему было всего пять лет, отец отослал его в другую деревню, где два года Петер говорил на венгерском и немецком. В 10 лет он поступил в свою первую гимназию, где учил латынь, а в 14 по настоянию отца, который хотел, чтобы его сын лучше освоил немецкий и словацкий, перевёлся в другую, в городе со смешанным населением. Отец умер 1846 г. и вместо того, чтобы посвятить свою жизнь религии и стать священником Краснаи женился. Позднее он учился на юриста, участвовал в революции 1848 г., а потом и в местной политике.
Франц Шедель (1805-1875) является примером того, как практика обмена детей выглядела в среде горожан. Единственный сын Франца Шеделя, начальника почтового отделения, и Йозефины Тальгерр, Франц родился в немецкоязычной семье в Буде. Когда их сыну исполнилось 8 лет, родители отослали сына в школу в городе Цеглед, в котором в ходу был почти исключительно венгерский язык, для того чтобы их сын имел больше шансов овладеть венгерским, нежели живя в значительной степени немецкоязычной на тот момент Буде. Мемуары, написанные позднее Шеделем, с теплотой описывают семью, с которой тот жил, пока посещал школу в Цегледе, а особенно старшую дочь, помогавшую маленькому мальчику с венгерским языком. Несколькими годами позже, отец отослал сына в школу в словацком городе Кошица, для того, чтобы Франц освоил и словацкий язык. В Кошице у Ференца проснулся интерес к венгерской литературе, он начал писать стихи на венгерском, выпустил на немецком «Справочник по венгерской поэзии» («Handbuch der Ungarischen Poesie»). В 1828 г. он впервые опубликовал свои стихи под псевдонимом Толди, официально же он сменит имя на Ференц Толди, под которым он войдёт в историю венгерской литературной критики, только в 1847 г. В 1836 г. Шедель вместе с упоминавшемся ранее Густавом Сонтагом и несколькими другими писателями, поэтами и просто людьми, заинтересованными в развитии венгерской словесности участвовал в основании Общества Кишфалуди, литературного общества, навзванного в честь родоначальника венгерской драматургии, художника и поэта, лидера первого поколения венгерских романтиков Кароя Кишфалуди. Общество встречалось на ежемесячных собраниях, и было движущей силой венгерской литературы, оказывая финансовую помощь авторам и выдавая литературные премии. Франц Шедель был секретарём Венгерской академии наук с 1835 г. до 1861 г., а после профессором венгерской литературы при академии.

Ференц Казинци (1759-1831) — венгерский писатель, общественный деятель, идеолог венгерского Просвещения и реформатор венгерской литературы и венгерского языка. Родным языком Казинци был венгерский. С семи лет он учил немецкий и латынь с учителем-немцем, который сам происходил из «словацкого» города Кежмарока. В 9 лет Казинци отправился учиться в немецкий лицей Кежмарока сам. Жена Казинци, София Тёрёк (1780-1842), происходившей из более знатной снемьи, чем её муж, с пяти лет училась при монастыре в Вене, где основным языком был французский. Согласно воспоминаниям Казинци, София лучше всего владела французским, хорошо говорила по-немецки, на венгерском и словацком (родовое поместье Тёрёков находилось в городке Казимире в Верхней Венгрии) она могла говорить, но с ошибками.

Традиции многоязычия среди зажиточных аристократов не сильно изменились за столетие после детства Ференца Казинци. Так, например, Пал Хунфалви, будущий венгерский лингвист и этнограф, в 23 года, и свободно владея немецким, венгерским и французским, преподавал языки детям барона Кароя Подманицки, которые уже до начала занятий к своим годам — им было семь и десять лет, соответственно — владели основами языков своих нянь и прислуги, которых часто нанимали среди местных жители, и которые потому иногда говорили на языках отличных от языка знатной семьи и нанятых ими преподавателей: словацком, румынском, немецком и венгерском. Следует отметить, что сам Пал Хунфалви (1810-1891), урождённый Пауль Гунсдорфер, происходил из семьи ципзерских немцев и выучил венгерский в возрасте шести лет, когда родители отправили его учиться в Кежмарок и Мишкольц, тем самым он является ещё одной иллюстрацией того, насколько распространённой была практика «обмена детей». Пал Хунфалви был первым директором библиотеки Венгерской Академии наук с 1851 г. до своей смерти.
Стефан Людвиг Рот — писатель, педагог, лютеранский пастор, политический деятель из трансильванских саксов. В дебатах в трансильванском Государственном собрании в 1841 г., последовавших вслед за попытками Государственного собрания Венгрии навязать Трансильвании венгерский в качестве единственного официального языка отстаивал точку зрения, что если Трансильвания и нуждается в официальном языке, им должен быть румынский, указывая на растущее румынское население региона. Эту же мысль он отстаивал в опубликованной в 1842 г. работе «Der Sprachkampf in Siebenbürgen» («Борьба языков в Трансильвании»). Рот был противником культурной ассимиляции вообще: как румын, так и саксов, культурное присутствие которых в Трансильвании Рот предлагал усилить, стимулируя миграцию немецких поселенцев. В этой работе он писал среди прочего, что «Это разнообразие <языков> нужно было бы создать, если бы оно не не существовало via facti»
.  Идеи, высказываемые Ротом, не была распространёнными среди трансильванских саксов, которые с 1224 г. обладали особым правовым статусом в Трансильвании, позволявшим им жить среди говорившего на румынском и венгерском населения региона, не теряя свой язык. В отличие от дунайских швабов, не обладавших особым привилегированным положением немецким населением Баната и комитата Сатмар, которые вступали в смешанные браки и охотно учили языки своих соседей, саксы жили обособленно от других языковых групп Трансильвании. Рот не отступил от своих принципов во время революции 1848-1849 гг., предлагая, чтобы все официальные документы печатались на румынском, венгерском и немецком. Во время революции был арестован, обвинён в измене за свои взгляды и казнён 11 мая 1849 г.. В своём предсмертном письме детям Рот писал: «В заключение хочу добавить, что ни в жизни, ни в смерти я не был врагом венгерского народа. Пусть же они поверят моему слову как слову умирающего, в мгновение, когда нет места двуличию»
.
Положение немецкого языка изменилось к концу XIX в.. Автономный статус трансильванских саксов был отменён в 1876 г. и они играли всё меньшую роль в общественной и политической жизни Трансильвании. В 1879 г. был введён закон, сделавший обязательным изучение венгерского языка в школах, а Закон Аппоньи 1907 г. привязал заработную плату учителей к уровню их знания венгерского языка. Адольф Мешендёрфер (1877-1963) был одним из важнейших представитель немецкой литературы Трансильвании. Он учился в гимназии на немецком языке, а в торговом училище на венгерском, высшее образование получал как на немецком в Вене, так и на венгерском в Будапеште. Мешендёрфер писал свои работы из убеждения, что саксы в Трансильвании — как и немецкие меньшинства во всей юго-восточной Европе — будут в связи со своим малым числом в век национализма играть всё меньшую роль, политически и экономически. Гарантировать их существование как этнической группы можно, только сохраняя и развивая их культуру. Привычное для жителей региона многоязычие должно помочь им принять немцев в качестве соседей, а близкое знакомство с венгерской и румынской литературами позволит немецким писателям региона обогатить как местную литературу, так и немецкоязычную литературу в целом. Свою литературную и преподавательскую деятельность Мешендёрфер посвятил именно этому проекту. Жизни островков немецкого языка посвящены его самые известные романы «Город на востоке», повествующий о жизни поколения немцев в Брашове родном городе писателя, и «Бычий фонтан», раскрывающий события новейшей истории Трансильвании через личную историю учителя немецкого языка (Büffelbrunnen, то есть «бычьим фонтаном», трансильванские немцы называли Манджяр Пунар, нынешний Костинешть, — курортный город Румынии на берегу Чёрного моря, где жили добруджанские немцы), переведённые на венгерский и румынский языки. На примере Мешендёрфера видно, как позиция мирного сосуществования и взаимного интереса друг к другу со стороны разных национальностей Трансильвании, ещё в середине XIX в. воспринимавшаяся как радикальная, стала к концу века в среде трансильванских саксов нормой.
Георге Бариц (1812-1893) был трансильванским историком, философом, писателем, политиком и журналистом. Он является основателем прессы на румынском языке в Трансильвании, начавшейся в 1838 г. вместе с началом выпуска газеты «Gazeta de Transilvania» в Брашове. В своей газете Бариц требовал равных политических прав румын и трансильванских венгров. Скаладывание литературной нормы румыснкого языка сопровождалось переходом с кириллицы на латиницу как более аутентичной алфавит для языка романской группы. «Gazeta de Transilvania» отражает этот переход: её первые выпуски выходили на кириллице, затем с 1844 по 1861 гг. при печати газеты начинает использоваться смешанные переходные алфавит, а с 1862 г. она выходит полностью на латинице. В период прямого контроля Трансильвании из Вены после неудачи Революции 1848 г. и до Компромисса 1867 г. Бариц основывает и руководит деятельностью «Трансильванской ассоциации румынской литературы и культуры румныского народа». В 1863 г. Бариц был избран в Государственное собрание Трансильвании в соответствии с новым избирательным правом, введённом Веной, позволившим румынам получить большинство в Собрании. Бариц в совершенстве владел немецким и венгерским и был автором немецко-румынского и венгерско-румынского словарей.
Сложная, гибридная культурная система порождает сложную, гибридную идентичность, или, в словах писателя Эдёна фон Хорвата: «Вы спрашиваете меня о моей Родине, я отвечаю: я родился в Фиуме, вырос в Белграде, Будапеште, Прессбурге, Вене и Мюнхене, и держу венгерский паспорт — но Родина? Я типичная австро-венгерская смесь: венгр, хорват, немец, чех... Но, эта идея, «отечество», националистская контрабанда, чужда для меня. Моё отечество — это люди»
. Именно поэтому рассмотрение билингвизма в культуре Венгрии конца XVIII — начала XX вв. не может быть полным без взгляда на биографические данные, позволяющих лучше понять сложность существовавших в стране идентичностей, специфику их гибридного характера и особенности отношения индивидов к своим собственным идентичностям и к идентичностям своих соотечественников.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Целью настоящей работы было провести анализ билингвальных особенностей венгерской культуры конца XVIII — начала XX вв.. Для достижения данной цели было поставлено три задачи: выявить предпосылки формирования билингвизма, выявить специфику культуры, оказавшую влияние на структуру билингвизма и её трансформацию в Венгрии с конца XVIII в. к началу XX в., и в заключении провести критический анализ выводов о билингвальных особенностях культуры Венгрии на основе биографий репрезентативных персоналий.

В ходе рассмотрения предпосылок билингвизма было показано, что в Венгрии конца XVIII — начала XX вв. говорили на множестве разных языков принадлежавших к разным языковым группам и даже семьям. Венгерский язык составляет отдельную подветвь угорской ветви финно-угорской подсемьи уральской семьи языков. Все остальные языки Венгрии относятся к разным ветвям индоевропейской семьи языков: немецкий язык относится к западной подгруппе германской группы, румынский язык к балкано-романской подгруппе романской группы языков, словацкий и русинский языки к западной и восточной группам славянской ветви языков, а сербохорватский и словенский языки к западной подгруппе южной группы славянских языков. Большая дистанция между языками оказывает влияние на социально-культурное поведение их носителей. Отсутствие языковой близости усложняет изучение и взаимное понимание языков и благоприятствует их независимости. Языковая дистанция препятствовала ассимиляции «слабых» языков (таких как, например, словацкий, румынский или хорватский) «мощными» (венгерский и немецкий) и способствовала сохранения билингвальной ситуации в Венгрии на протяжении столетий. Особенностью билингвальной ситуации в Венгрии было также и то, что языковая дистанция между «слабыми» языками была меньше, чем между ними и «мощными» языками — венгерским и немецким, — что означало, что языки, обладавшие наибольшими шансами ассимилировать другие языки с точки зрения языкового фактора, обладали наименьшими шансами сделать это с точки зрения социо-политических факторов. Языковая дистанция, однако, не была единственным фактором, способствующим сохранению социального билингвизма, то есть такого свойства определённого общества, группы или социального института, что в них в качестве средства общения используются два или более языка.
В ходе рассмотрения истории формирования билингвизма в Венгрии был показан процесс складывания билингвальной ситуации в ходе расселение разных этнических групп на территории Среднедунайской низменности, монархических уний и разрушительных войн, приводивших к массовым переселениям. Рассмотрение истории формирования билингвизма в Венгрии показало также, что в политической структуре венгерского государства особое место отводилось латинскому языку. Частью идеологии и социальной политики венгерской элиты были понятия natio Hungarica, или «венгерская нация», объединявшая весь господствующий класс, независимо от их происхождения, и, соответственно, Hungari, или «венгры», под которыми понимались все жители королевства Венгрия, независимо от их родного языка, частью которых были и говорящие на венгерском «мадьяры». Использование того или иного языка в повседневной жизни определялось практической целесообразностью, языком же культуры, администрации, общественной и научной жизни был общий и общепринятый язык-посредник — латынь. Особый статус латинского языка приводил к тому, что венгерский и немецкий не были единственными мощными языками, что ещё больше уменьшало их шансы на ассимиляцию «слабых» языков.

Идеология, сформировавшаяся вокруг юридического по происхождению понятия natio Hungarica, объединяющего элиту венгерского общества посредством нейтрального мёртвого языка, латыни, сделала этот язык и результирующую из его знания диглоссию, элементами идентичности венгерского дворянства. Эта идеология к концу XVIII в. не была единственным существующим в культуре Венгрии способом осмысления места языка в общественной жизни и идентичности составляющих общество индивидов. 

Отдельный раздел главы, выявляющей и описывающей предпосылки билингвизма в Венгрии, посвящён анализу альтернативных идеологий языка, существовавших в культуре Венгрии,  которые в настоящей работе называются концепцией универсализма и концепцией аутентичности. Концепция универсализма, сформулированная в рамках философии Просвещения, и проводившаяся в реальность в послереволюционной Франции, состояла в том, что граждане должны быть обучены общему языку для того, чтобы создать социальную сплочённость. Общий язык позволит им как равным рационально и бескорыстно участвовать в жизни современного им общества и в функционировании централизованного государства. Концепция универсализма из существования государства выводит необходимость создания нации, говорящей на одном языке. Концепция аутентичности, сформулированная в рамках философии романтизма, изложение которой содержится, например, в труде И. Г. Гердера «Идеи к философии истории человека», состоит в том, что язык придаёт форму мыслям, и как следствие народному духу. Язык понимается как рефлекс аутентичного «я» говорящего. Декларируемая глубокая и не всегда осознаваемая общность между людьми, говорящими на одном языке, воспринимается затем как свидетельство социальной сплочённости, оправдывающей запрос на политическое единство. Таким образом, концепция аутентичности из существования нации, говорящей на общем языке, выводит необходимость создания государства. По сути эти две идеологии языка противоположны друг другу, но, тем не менее, обе строятся на допущениях, что, во-первых, в по-настоящему современном государстве должен использоваться только один язык, не имеющий соперников, а во-вторых, что билингвизм является для человека неестественным состоянием. В границах государств кумулятивное действие этих двух противоположных по своей логике концепций языка выражалось в возвышении социально престижной формы народного языка как наиболее аутентичного языка. Государство затем обучало этой форме языка своих граждан, использующих в речи другие формы того же языка, или другие языки, исходя из принципа универсализма. На международной арене идентичность человека затем начинает восприниматься в связке со стандартным национальным языком.

Рассмотренные в первой главе настоящей работы предпосылки показали, что билингвальная ситуация в Венгрии к концу XVIII в. была стабильной, однако идеология natio Hungarica, являвшаяся важным элементом структуры билингвизма, обеспечивающим эту стабильность, не была единственной. Её альтернативами были две концепции, сформулированные в рамках философии Просвещения и движения романтизма, соответственно, обе из которых отвергали билингвизм. В идейной борьбе, развернувшейся в конце XVIII — начале XIX вв., концепции универсализма и аутентичности победили и послужили основой трансформации структуры билингвизма на протяжении всего XIX и начала XX вв. Эта трансформация рассмотрена во второй главе и её ход соответствует тому, что было написано выше о кумулятивном действии концепций универсализма и аутентичности. Венгерская нация переосмысляется в ходе идеологической борьбы таким образом, чтобы включать в себя не только феодальную элиту, но всех подданных короны Святого Иштвана, независимо от их родного языка. Аутентичным языком венгерской нации объявляется венгерский, который затем в соответствии с принципом универсализма предлагается в качестве единственного рабочего языка администрации и обязательного предмета в ходе начального школьного образования. После Австро-венгерского компромисса 1867 г. победившая идеология окончательно становится основой для действий государства.  Социальный билингвизм общества, состоявшего преимущественно из монолингвов, преодолеваемый индивидуальным билингвизмом представителей правящего класса, говорящих на нейтральном общем языке, перестаёт быть нормой и отвергается в пользу языковой ассимиляции меньшинств с венгерским по языку «ядром» венгерской нации.

Влияние культуры, выраженное победой определённого способа осмысления роли языка в обществе, названного в настоящей работе концепциями аутентичности и универсализма, на структуру билингвизма и её трансформацию очевидно, когда этот способ осмысления языка принимается государством в качестве идеологии, а эффективность действий государства затем документально фиксируется посредством данных переписей населения. Тем не менее, взаимовлияние культуры и билингвизма не исчерпывается теми данными, которые можно получить в ходе анализа структуры билингвизма и её трансформации, а поэтому в следующем разделе этой же главы потребовалось обратиться к анализу самой культуры, чтобы выявить в ней специфические черты, комплементарные феномену билингвизма. Центрально-европейский регион, частью которого является Венгрия, был в языковом и культурном плане неоднородным, гетерогенным регионом. Культурно-языковая гетерогенность империи Габсбургов в целом и Венгрии в частности предстаёт множественностью различных, антагонистичных и наслаивающихся друг на друга пространств коммуникации. Культура как пространство коммуникации гибридна и многовалентна, «открытые» или «расплывчатые границы» между пространствами коммуникации позволяют индивидам и социальным группам действовать в нескольких из них одновременно и переключаться между ними в зависимости от контекста, будучи способными говорить на двух или более языках в одно и то же время. Билингвизм необходим для существования подобной гибридной культурной конфигурации, поскольку он предоставляет индивиду возможность сориентироваться в сложной конфигурации социального пространства империи в соответствии со своими интересами. Субъективно воспринимаемая польза билингвизма подтверждается, например, существованием среди всех социальных страт, во всех регионах и среди носителей всех языков практики «обмена детей». Несмотря на официально поддерживаемый взгляд, отрицавший ценность билингвизма и более того утверждавший вред изучения иностранного языка в раннем возрасте, родители детей в возрасте от 5 до 15 лет, желая обучить их иностранному языку, отправляли их в ту область страны, в которой говорили на этом языке, или к тем людям, для которых он был родным. Родители обязывались платить за время пребывания детей в другой семье, которое составляло по крайней мере один год. Набор языков, знание которых представлялось желательным, выражался фразой «hazai nyelvek», то есть «языки родины», часто используемой и фиксируемой в официальных документах, и отражающей тот факт, что в Венгрии рассматриваемого периода не всегда один единственный язык оценивался носителями как «наш» язык, то есть как знак аутентичной идентичности.

Критический анализ на основе биографий репрезентативных персоналий подтверждает сделанные в настоящей работе выводы, что в конце XVIII — начале XIX вв. проходила борьба между разными способами осмысления языка, один из которых основывался на понятии natio Hungarica и имплицитно подразумевал необходимость билингвизма в среде венгерской элиты, а второй на сочетании концепций аутентичности и универсализма, восходящих к Просвещению и романтизму, соответственно, и отвергавших билингвизм. Критический анализ показал также, что ход этой борьбы имел в Венгрии «фрактальный» характер: после попытки Иосифа II сделать немецкий единственным официальным языком империи в соответствии с концепцией универсализма, венгерский язык был переосмыслен как единственный аутентичный язык венгерской нации, что в соответствии с принципом универсализма требовало знания венгерского всеми членами венгерской нации, однако в свою очередь послужило причиной переосмысления хорватского, словацкого и румынского как аутентичных язык своих наций. Критический анализ также подтвердил распространённость практики «обмена детей» среди разных социальных страт, среди носителей разных языков и жителей разных регионов страны, несмотря на видимый успех идеологий, отвергавших билингвизм, тем самым повторно подтверждая тезис о субъективной пользе билингвизма для индивидов, живущих в гетерогенном в языковом и культурном плане регионе, подобном Венгрии конца XVIII — начала XX вв.
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