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Введение
Рефлексия о сущности наук на различных уровнях — от обыденного до философского ​— наводит на мысль о некотором противостоянии между научными дисциплинами. Мы с детства привыкаем к стереотипному делению на математиков, естественников и гуманитариев, из-за чего уже в повседневности зачастую происходит своего рода борьба. Если обратиться к трудам исследователей, несложно обнаружить подтверждение этого разрыва: мы видим критерии разграничения, указание на формы существования и степень различия наук. Создаётся впечатление, что гуманитарное и естественнонаучное познание — это кардинально разные виды деятельности, у которых нет и не может быть ничего общего. Мы попытаемся опровергнуть это убеждение. ​
В работе мы выделяем два ряда противостояния — естественно-научное знание с одной стороны и гуманитарное знание с другой, а также конфронтация между прикладной и фундаментальной наукой. За некоторыми специфическими исключениями, в современности можно наблюдать преобладание первого компонента над вторым, что приводит к потере баланса и неблагоприятным последствиям, суть которых мы хотим очертить в нашей работе. 
Актуальность исследования определяется очевидным перекосом в сторону точных и прикладных дисциплин, который наблюдается в современных университетах. Как следствие, университет превращается в своего рода корпорацию по производству формализованных результатов, что не соответствует ни одной из его исторических целей.
Цель исследования заключается в том, чтобы выявить общее основание наук и тем самым показать, что различия между ними не так радикальны, как может показаться. Вместе с тем мы попытаемся доказать, что такого рода борьба деструктивна как для общества, здорового интеллектуального развития человека, так и для экономической системы. 
 В наше время существует множество междисциплинарных исследований, поэтому говорить о непроходимой пропасти было бы опрометчиво. Однако, во-первых, между представителями разных дисциплин всё же заметно недопонимание. Во-вторых, наличие междисциплинарности всё же не говорит о понимании сущности, общих целях и общей направленности различных наук. Междисциплинарные исследования выполняют ряд важнейших функций, о чём мы тоже упомянем в нашей работе. Но всё же основным предметом нашего интереса является именно поиск почвы для примирения наук. Таким образом, мы попытались найти условия возможности той междисциплинарности, которая уже существует, но не является достаточно обоснованной.
Задачи исследования таковы:

1. Изучить некоторые концепции классификации наук, лежащие в основании противостояния между различными дисциплинами.
2. Отметить положительные черты каждой из противоборствующих сторон, обосновать их необходимость для общества и человека.
3. Рассмотреть проблему противостояния наук современном университете и выяснить, каковы способы разрешения рассмотренных противоречий.
 Соответственно задачам выстроена и структура работы.  В первой части мы рассматриваем релевантные теме концепции деления наук, выясняем, каковы их существенные стороны.
 Во второй части мы постарались определить возможность преодоления противоречия, подчеркнув значимость и взаимозависимость дисциплин. Также мы обратились к общему корню всех наук, дающему более глубокое понимание их сущности.
Нельзя обойти стороной и практическую сторону вопроса. Философское исследование ценно само по себе, но существует и связь рефлексии с элементами повседневной жизни. Поэтому в третьей части мы обращаемся к проблеме высшего образования.  Исторические цели университета как социального института помогут проанализировать нынешнее состояние высшего образования, выявить причины кризиса и попытаться найти пути выхода из него. Здесь мы отвечаем на вопрос, возможно ли сейчас воплощение идеала взаимодействия наук в университетах?
Важно отметить, что наш мотив не сводится исключительно к тому, чтобы примирить науки и вызвать в представителях каждой из них взаимоуважение.  Мы признаём, что такая задача не только необходима, но и трудна. Наше исследование косвенно может способствовать продвижению к её решению. В основном же это было бы предметом другого исследования, больше касающегося межличностных отношений в научном сообществе. Мы же хотим показать то общее между науками, что на первый взгляд неуловимо и может быть невидимо самим ученым. 
В работе были использованы классические источники, представленные работами Аристотеля, И. Канта, Ф. В. Й. Шеллинга; ряд работ рубежа XIX-XX века, авторство которых принадлежит Г. Риккерту, Э. Гуссерлю, М. Хайдеггеру, М. Бахтину; а также современные исследования в области философии образования, социальной эпистемологии и философии науки.
Глава 1. Разрыв между естественнонаучным и гуманитарным знанием

Для начала обратимся к Чарлзу Перси Сноу — английскому физику и химику, но, как он сам поясняет, писателю по призванию. В своей работе «Две культуры и научная революция» он удачно подчеркивает общие черты двух эпистемических культур.

 В повседневности мы часто встречаемся с пренебрежительным отношением между представителями гуманитарных и естественных наук. Сноу обозначает эти противоборствующие стороны как «художественная интеллигенция» и «ученые».  Чем объясняется подобного рода антипатия? «У обеих групп странное, извращенное представление друг о друге. Они настолько по-разному относятся к одним и тем же вещам, что не могут найти общего языка даже в плане эмоций».

Безусловно, разное отношение к одним и тем же вещам возникает небезосновательно. Разным наукам присуща разная методология, которая формирует специфический взгляд на мир. Однако эта специфичность и ограничивает способности ученого к коммуникации. Концентрация на собственном способе рассмотрения мира затрудняет понимание и ограничивает способность взглянуть на вещи иначе. Более того, противоположный собственному взгляд кажется недостаточно глубоким. В этом и заключается «странное, извращенное» представление друг о друге.
Поэтому наиболее важным представляется донести истинное значение деятельности каждой из эпистемических культур, уяснить их сущность, что и поможет определить общие корни и принципы, а также причину и глубину всё-таки имеющихся отличий.
Сноу приводит один из аргументов одной стороны против другой: «Среди художественной интеллигенции сложилось твердое мнение, что ученые не представляют себе реальной жизни».
 При первом прочтении такой пример может показаться противоречивым. На обывательском уровне чаще складывается впечатление, что как раз представители художественной интеллигенции оторваны от реального мира и его проблем. Далее автор поясняет, что такое обвинение в сторону ученых связано с их «поверхностным оптимизмом», то есть безразличием к экзистенциальным проблемам и ориентацией на благополучие человечества в долгосрочной перспективе, а не на внимание к духовным переживаниям здесь и сейчас. Таким образом, сложность возникает с интерпретацией понятия «реальной жизни».
 Такой аргумент, конечно, поверхностный и необоснованный. В самом общем смысле он может быть направлен как к одной из противоборствующих сторон, так и к другой. Это зависит от трактовки понятия реальной жизни. Но раз таким образом обстоит дело с негативными аргументами, разве мы не можем найти подобные же среди позитивных? Подчеркнуть те черты, которые относятся к достоинствам каждой из сторон, при этом являясь не специфическими, а общими и объединяющими? Выяснить, что мнимая борьба и недопонимание связано именно с различными интерпретациями одних и тех же вещей?
Наконец, можно задаться вопросом, что нам даст такое выявление родства сущности различных наук. Говоря о пользе такого предприятия, можно привести несколько предварительных аргументов.
Первый аргумент носит общечеловеческий характер. Важно прийти к осознанию собственной деятельности и пониманию сути исследовательской работы коллег из противоположной сферы. И это вовсе не две разные цели, ведь понять себя помогает понимание Другого, признание его полноценности и права на отличие.
 Второй аргумент заключается в пользе междисциплинарности. Практическое объединение труда ученых и художественной интеллигенции может привести к высвобождению огромной творческой энергии и дать почву множеству интересных и значимых исследований. Кроме того, междисциплинарный подход способен предложить решение важнейших проблем современности, таких как, например, изменение климата и сложность межкультурного диалога. Пересмотр традиционных схем и методов при вдумчивом подходе — разве не это даёт новый виток на пути познания мира? 
 Наконец, третий аргумент заключается в актуальности самой задачи. Диалог различных эпистемических культур имеет место в реальной современной практике междисциплинарных исследований, поэтому обоснование их взаимодействия было бы особенно важно именно сейчас.
Теперь рассмотрим подробнее некоторые классификации наук, лежащие в основании их реального различия и противостояния.

1. 1. Способы классификация наук.

Обращаясь к истории различий способов познания, важно вспомнить об Аристотеле и его делении наук на три рода: практические, творческие и теоретические. «Всякое <познающее> мышление либо направлено на деятельность <человека>, либо на творчество, либо носит <в собственном смысле> теоретический характер».
 К первому роду наук относятся физика, математика и первая философия. Физика направлена на познание самостоятельно существующих и подвижных предметов. Иной предмет у математики, где «некоторые отрасли имеют дело с объектами неподвижными, но такими, пожалуй, которые не существуют отдельно, а даются в материи».
 Наконец, первая философия рассматривает самостоятельно существующие и неподвижные предметы. К практическим наукам относится этика и политика, к творческим – риторика и поэтика.

Теоретические науки обладают наивысшим положением, так как способствуют познанию начал и причин. На это не способны науки практические и творческие, которые только и возможны благодаря наукам теоретическим. 
Критика традиционного разграничения дисциплин по предмету была предложена главой баденской школы неокантианства Вильгельмом Виндельбандом.  Науки о природе и науки о духе, по Виндельбанду, стоит отличать не по их предмету, а по методу. Номотетический метод служит выявлению общих закономерностей природы. Идеографический же направлен на изучение индивидуальных и специфических явлений. Первый соответствует естественным наукам, второй — наукам о духе.
В работе «Науки о природе и науки о культуре» последователь Виндельбанда Генрих Риккерт также отмечает, что суть противоположности можно уловить, обратившись не только к предмету, но и к методу деления наук. Метод, в рамках которого происходит формирование общих понятий и законов, а также последующее подведение к этому общему индивидуальных понятий и явлений, Риккерт называет генерализирующим. Метод, направленный на изучение особенностей единичного – индивидуализирующий. Науки, предметом которых является природа, пользуются в основном генерализирующим методом. Науки, предметом которых является культура, преимущественно используют индивидуализирующий метод. Риккерт отмечает, что представители «неестественно-научных дисциплин», в отличии от ученых-естественников, не сознают, что общего в их деятельности.
 Такая ситуация обусловлена отсутствием понятия, которое бы определяло интересы, задачи и методы наук о культуре. «Культура» — и есть то понятие, которое Риккерт выдвигает в качестве определяющего, и которым он заменяет термин «дух».
Кроме этого, Риккерт выделяет ещё одно серьёзное отличие между двумя полюсами научной деятельности. Ученые-естественники располагают общепризнанной терминологией, их деятельность занимает конкретное место в системе множества научных задач. Науки о культуре, по Риккерту, ещё не обладают таким устойчивым положением. «Мало того, отсутствие прочной основы в этой области еще столь велико, что им даже приходится защищать свою самостоятельность от натурализма, провозглашающего естественно-научный метод единственно правомерным».
 
Подобного рода проблемы в сфере гуманитарных наук отмечает и Вильгельм Дильтей. По Дильтею, гуманитарные науки стали получать независимость от метафизики только ближе к XVIII веку. Но тогда они столкнулись с возрастающей значимостью естествознания. Тогда же, как это подчёркивает и Риккерт, возникает проблема основания гуманитарных наук. Дильтей же ставит вопрос следующим образом: «Существует ли, скажем, философия истории, опирающаяся на метафизические понятия, или такое же естественное право? Если же это можно оспорить, то где прочная опора для системы положений, придающей частным наукам связность и строгость?»
 Подход позитивистов, утилитаристов и эмпириков не устраивает Дильтея из-за стремления подвести предмет наук о духе под методы естественных наук, что неизбежно искажает действительность. На самом же деле, система наук о духе самостоятельна, и познание фактов духовного мира не должно выходить за границы самого духовного мира. Это познание руководствуется и своим собственным методом. По Дильтею, естественные науки, которые работают с внешним миром, применяют метод «объяснения». Гуманитарные науки, которые вынуждены погружаться в духовный мир, пользуются методом «понимания». Гуманитарное знание имеет дело уже не с внешним, а внутренним опытом. Человек познаёт уже не вещь, а самого человека и его деятельность, выражающуюся в определенных формах. 
Похожего рода классификацию предлагает Михаил Бахтин. Он выделяет два предела, между которыми возможно познание. Это — вещь с одной стороны и личность (субъект) — с другой. Естественнонаучная методология базируется на видении мира как совокупности вещей. Вещь не имеет голоса, она пассивна и подчинена познающему субъекту. «Точные науки — это монологическая форма знания: интеллект созерцает вещь и высказывается о ней».
 Гуманитарные же науки имеют дело с личностью, которая уже обладает свободой и голосом: «Предмет гуманитарных наук — выразительное и говорящее бытие».
 В этом смысле гуманитарные науки можно назвать диалогичными. Бахтин отмечает разный характер деятельности ученого-естественника и ученого-гуманитария: «Активность познающего безгласную вещь и активность познающего другого субъекта, то есть диалогическая активность познающего».
 Так же, как и Риккерт, Бахтин утверждает направленность гуманитарного знания на индивидуальное, но здесь важна не сама направленность, а способность «вжиться» в мир изучаемого и сопереживать ему.
Дихотомическое деление наук не единственно возможное. Например, американский психолог Джером Каган, полемизируя со Сноу, выделяет 3 культуры: естественных, социальных и гуманитарных наук. Каган утверждает, что у каждой из трёх культур есть свои специфические черты, которые не стоит смешивать, не стоит также объединять ценности социальных наук с ценностями гуманитарных. Социальные науки могут послужить связующим звеном между естественными и гуманитарными науками, но важно понимать равноправие каждого из трех видов научного познания, которые ошибочно мыслить в некой иерархии.
При стремлении охватить науку в целом, во всей её полноте и разнообразии, сформировавшиеся классификации и дифференциации оказываются полезным инструментом. Однако они позволяют осознать широту знания, но не его глубину; уяснить богатство знания, но не его сущностные характеристики. Имея в виду значимость разграничения знания, важно также осознавать произвольность всякого разграничения. Отечественный философ И. Т. Касавин отмечает, что классификации необходимы для укрепления системности науки как социального института.
 Но в то же время разграничение дисциплин является довольно условным: «Еще Бонифатий Михайлович Кедров в 1960-е гг. сказал, что никаких жестких границ между дисциплинами не существует. Они могут быть лишь в абстракции». 

  К тому же, никакая классификация не может быть абсолютной, поскольку разграничение производится по определенному критерию. Этот критерий действительно может служить границей, по разные стороны которого с необходимостью, то есть без исключений и компромиссов, располагаются различные науки. В противном случае эти науки перестают быть науками, обладающими своей спецификой и уникальной сущностью. 
Возможно, одним из таких критериев может служить понятие точности наук, о котором говорит Мартин Хайдеггер в статье «Время картины мира». Математическое естествознание обладает точностью, гуманитарные науки — не обладают.
 Однако дисциплины по обе стороны этого разграничителя — строгие. И именно для того, чтобы оставаться строгой, математика должна быть точной, а филология — неточной. 
Естественные и гуманитарные науки используют разные методы, но объединяющая черта, необходимое требование к обеим сторонам — соответствие этого метода предмету, что и называется строгостью. Однако важно понимать, что таких критериев может быть много, а точнее — не всё, что опрометчиво выделяется как критерий, на самом деле является чертой разделения. Один из таких опасных разграничителей — показатель полезности. Он не является абсолютным, и может рассматриваться как определяющий только с особой точки зрения, например — позитивистской. Мы же хотим выстроить наиболее объективную картину и отталкиваться от критериев, которые могли бы признать существенными представители самых разных философских позиций.
Мы разобрали лишь некоторые способы классификации наук. Наряду со многими другими критериями, различать дисциплины можно по роду предметов, на которые они направлены или же по методу изучения этих предметов. Математик или ученый-естественник изучает математические абстракции или общие законы природы, занимая отстранённую позицию. Однозначно определить предмет и метод гуманитарных наук сложнее, но это не значит, что у гуманитарных дисциплин нет самостоятельной сферы. Многие исследователи сходятся на том, то важной характеристикой гуманитарного познания является направленность на индивидуальные особенности и духовную составляющую мира, что предполагает тесную взаимосвязь познающего с познаваемым. Теперь рассмотрим особенности конфронтации дисциплин в историческом контексте.
1. 2. Разрыв и соперничество между науками — возможно ли сохранить единство?
Проблема дифференциации знания не является исключительной характеристикой современного общества. На её восприятие влиял исторический контекст и национальные традиции.  Проследить эти особенности можно на примере научных академий Германии, Англии и Франции, функционирование которых с разных сторон отражало конфликт между стремлением к объединению знания и необходимости специализации.
 Такой анализ проводит американский историк науки Лоррейн Дастон.  В статье «Дисциплинирование дисциплин: академии и единство знания» автор отметила, что наиболее острым этот конфликт стал именно в Берлинской Академии Наук. Лондонскому Королевскому обществу и Парижской Королевской академии удалось приспособиться к требованиям эпохи, оставшись собранием умов от разных дисциплин. Но берлинские академики «все еще тосковали по «Мастеру», способному оценить их работу как некое целое».
 
На протяжении XIX века и Франция отличалась похожими взглядами. Французские академики скептически относились к универсальной учености, а подлинным знанием считалось глубокое знание чего-то одного (желательно — математического).
Что касается Лондонского Королевского общества, то оно изначально сопротивлялось специализации. Как замечает Дастон, это было обусловлено вовсе не стремлением ориентироваться на общий источник знания, а, скорее, приверженностью к классическому образованию.
Противодействие специализации в Берлинской Академии Наук объясняется влиянием философских взглядов таких «идеологов» науки как Вильгельм фон Гумбольдт, Иоганн Готлиб Фихте, Фридрих Шлейермахер и Фридрих Шеллинг.  Количественное приумножение знания играло для них вторичную роль, тогда как на первый план выдвигалась глубина исследований и их согласованность. Сущность такого подхода Дастон передаёт через понятия императивов антиутилитаризма и органического единства.
 Из-за господства таких императивов статус наук о природе снижался, вплоть до того, что физик Вильгельм фон Гельмгольц признал науки о духе наиболее приближенными к цели сделать разум правителем мира. На фоне такой идеологии даже физики интерпретировали свои термины как принадлежащие сфере духа, а не природы. В книге «Эволюция физики» Эйнтшейн и Инфельд пишут: «Физические понятия суть свободные творения человеческого разума и не однозначно определены внешним миром, как это иногда может показаться». 

Ближе к концу XIX века специализация наук становилась всё шире, что угрожало статусу научных академий. И больше всего этим были обеспокоены академики Германии, как главные блюстители единства знания. Они настаивали на том, что именно академия способна сохранить единство наук и обеспечить всеохватность взгляда на всю совокупность знания. Приумножение фактов и успехи прикладных наук — это дело специализированных научных обществ.
Взгляды берлинских академиков действительно можно было бы назвать ностальгией по гению, который способен увидеть общее начало за фрагментарностью наук. Этот идеал мог быть воплощен только в коллегиальности, интеллектуальном взаимодействии всех членов Академии. Но здесь возникала сложность: «Тем не менее те же члены Академии в прочих случаях высказывали серьезные сомнения по поводу этого идейного единства. И Моммзен, и Дильс указывали на глубокое противоречие между идеалами общности, декларируемыми Академией, и индивидуалистическими ориентирами современных исследований».
 Дастон соглашается с Моммзеном и Дильсом, подчеркивая: «Академическая сплоченность может объединить науки, но гения она не терпит».

С таким тезисом берлинские академики решительно бы поспорили, ссылаясь на Лейбница, который как раз обладал качествами универсального гения. И это безусловно так, однако обладание теми качествами, которыми обладал энциклопедически образованный ученый XVIII века — огромная редкость даже для самого талантливого современного исследователя. И в этом нет недостатка, поскольку современный ученый должен обладать другими качествами, которые выделяет Гельмгольц: «Ему требуются навыки, которые могут быть приобретены только путем многократных усилий и долгой практики. Его чувства должны быть отточены для определенных видов наблюдения за исследуемым объектом — тончайших различий формы, цвета, плотности, запаха и т.д.».

То есть от ученого требуется гораздо более серьёзная сосредоточенность на одной области и практическая ориентированность. Нужно обладать таким набором навыков, который в корне отличается от способностей универсального гения.
Таким образом, специализация — неизбежный феномен, возникающий в ходе истории и требующий от ученых конкретных навыков. В таком случае важно последовать примеру парижского и лондонского научного сообщества, нежели пытаться примирить ностальгический идеал с жесткими условиями современности.
От формирования специализации перейдём к существенным различиям, которые её обусловливают.  Рефлексия о деятельности естественных наук имела место практически на протяжении столетий их развития. Риккерт приводит в пример Декарта, Лейбница, Канта, как ученых, которые внесли вклад в разработку естественнонаучного метода. Кеплер, Галилей и Ньютон осуществляли эмпирические исследования, не отказываясь от попыток осознать сущность собственной научной деятельности. Ученые-естественники во многом обязаны своим предкам, и Риккерт даже утверждает, что в каком-то смысле они живут на «проценты с капитала», то есть те духовные сокровища, которые были собраны предшественниками. И в этом смысле не требуется выяснять происхождение имеющегося знания.
 Иначе в науках о культуре. Цельного понимания сущности своей деятельности у ученых гуманитарной сферы Риккерт не находит. «У них почти нет склонности к методологическим исследованиям, принесшей основателям современного естествознания столь обильные плоды».
 
 Конечно, со времен Риккерта много изменилось. И даже в его эпоху существовали методологические исследования, среди которых сам автор замечает труды Германа Пауля, Карла Менгера и Макса Вебера. Но сама историческая ситуация, путь развития, относительная молодость гуманитарных наук как оформленной системы знания даёт основания говорить о существенных различиях между гуманитарной и естественнонаучной сферой. Такое различие не даёт оснований располагать науки в некой иерархии, но прежде чем перейти к обоснованию равноправия дисциплин, рассмотрим ещё одну важную параллель борьбы.
1. 3. Непризнание прикладных и фундаментальных наук друг другом.

Сложности возникают не только с расширением специализации, но и с дифференциацией на фундаментальные и прикладные области исследования. 
Вспомним классификацию Аристотеля. Уже здесь мы видим разделение наук по их целям. Цель теоретических наук отлична от цели практических и творческих. Между практическими и творческими науками Аристотель видит различие: «в том, что может быть так и иначе, одно относится к творчеству (poesis), другое к поступкам (praxis), а творчество и поступки – это разные вещи».
 Тем не менее практическая и творческая ветви науки всё же ориентированы на практику, хотя первые стремятся к осуществлению деятельности, а вторые — к созданию конкретного произведения. Это отличает их от теоретических наук, направленных на знание вечного и неизменного, которое ценно самое по себе, безотносительно к практической применимости. 
Снова обращаясь к Сноу, мы можем найти аргумент, примиряющий чистую науку и её прикладное применение: «У тех, кто работает в области чистой науки, сложилось совершенно превратное мнение об инженерах и техниках. Они не в состоянии представить себе, что многие инженерные задачи по четкости и строгости не уступают тем, над которыми работают они сами, а решение этих задач часто настолько изящно, что может удовлетворить самого взыскательного ученого».

 Отечественный философ Б. И. Пружинин также обращает внимание на этот тип разделения научного сообщества. На одном полюсе находятся учёные, ориентированные на чистую науку, а на другом — ставящие во главу угла практическую применимость.  «И все реже и реже встречаются ученые, способные работать одновременно в обоих сообществах. Ибо у этих сообществ, помимо всего прочего, уже сложились разные гносеологические ориентиры и нормы, и они очень по-разному представляют себе результаты своих усилий».
 Автор подчёркивает, что о науке говорят как о некой мощной силе, но главным образом — технологической силе. Осмысление истинности научного знания вытесняется суждениями о прагматической функции науки. Идея истины отходит на второй план, а только благодаря ней наука приобретает самостоятельность. Цели прикладной науки по определению не могут вырабатываться ею же, практически ориентированные исследования всегда зависимы от внешних факторов. Поэтому существует, во-первых, опасность раскола целостности науки, а во-вторых, угроза самой науке как самодостаточному явлению.  
Но Пружинин указывает на некий идеал, который позволяет науке оставаться наукой, с присущей ей целью и этосом: «...фундаментальная наука в качестве оппозиции инструментально ориентированному знанию выступает как тип социокультурной деятельности по созданию и совершенствованию форм общезначимого (истинного) представления действительности (бытия) – форм универсального общения».
 Такая функция может казаться не столь полезной, как функция прикладной науки. Но именно благодаря ей фундаментальная наука сохраняет преемственность традиции и существует в качестве таковой на протяжении веков. 
От опасности чрезмерной ориентированности на практическую полезность предостерегает Мартин Хайдеггер: «Поскольку исследование, однако, есть по существу производство, постольку всегда подстерегающая его деловая активность пустой производственное создает видимость крайней актуальности, за которой происходит выхолащивание исследовательского труда».
 Исследовательская деятельность, тесно связанная с производством, всегда подразумевает некий результат. Но если исходный проект, на который опирается исследование, становится второстепенным, если на первый план выходит именно накопление результатов, то стирается граница между производством и производственничеством. Исследование в таком случае ориентируется на производство ради производства, с чем Хайдеггер предлагает бороться как с пустой бессмыслицей.
Рассмотренные нами идеи дают основания предполагать, что именно в современную эпоху пропасть между фундаментальным и прикладным знанием становится всё шире. Однако Жак Деррида в работе «Университет глазами его питомцев» показывает, что такое мнение ошибочно. 
Деррида замечает: «Люди все лучше сознают, что без скорейшего применения или хотя бы применимости научное исследование может оказаться рентабельным, полезным и целесообразным только в более или менее отдаленном будущем».
 Здесь важно подчеркнуть, что вместо «применимости» речь идет о «целесообразности», что охватывает не только краткосрочные и насущные, но и более благородные стремления.
На примере Франции Деррида показывает, что «целесообразным» исследованиям противопоставляются фундаментальные: «Этакий бескорыстный научный поиск, предпринятый в виду того, чему заранее никоим образом не обеспечена никакая полезность».
 К таким дисциплинам автор относит, например, чистую математику, физику, философию, в особенности — метафизику и онтологию. Их деятельность бескорыстна, поиск истины здесь осуществляется ради самой же истины. 
Технологическое знание неразрывно связано с теоретическим. В качестве примера автор предлагает рассмотреть астрономию, долгое время считавшуюся исключительно созерцательной, а в настоящее время — практически полезной наукой. Более того, при разработке прикладных исследований актуальными становятся и философские вопросы, причем они «не имеют больше исключительно абстрактного или эпистемологического характера, они не ставятся, так сказать, «задним числом». Эти вопросы находятся в самом средоточии научного поиска, они обретают в нем самые различные формулировки».

Подводя итоги размышлению о разграничении дисциплин, мы приходим к выводу, что было бы наивно отрицать различия между науками. Оно заложено ещё в античности и формируется на протяжении всей истории науки. Расширение области познаваемого требует расширения подходов к изучаемым предметам. Но с углублением специализации мы неизбежно теряем некоторые способности. Во-первых, способность осознать ценность фундаментальных исследований, а во-вторых, возможность охватить некое целое. Мы разобрали некоторые способы примирить и связать между собой теоретическое и практическое познание, выяснив, что необходимая в современности активная практическая деятельность едва ли возможна без последовательного осуществления теоретических исследований.  Мы полагаем, что если от тех или иных исследований нет заметной в относительной короткой перспективе пользы, то это не значит, что такие исследования не нужны. Они, нужны, во-первых, как свободное осуществление познания, удовлетворение человеческой потребности в познании, то есть для познания ради самого познания. Но даже если мы говорим об экономических результатах, фундаментальное и гуманитарное знание не стоит сбрасывать со счетов. Оно важно, как условие и основание развития прикладных исследований, а также как «мягкая сила» государства, способствующая формированию общественного сознания. Но здесь мы уже переходим ко второй части исследования, где и подчеркнём значимость и общий фундамент различных дисциплин. 

Глава 2. Взаимодействие культур.

Мы привыкли говорить, что нераздельность знания присуща, скорее, античности. Именно там берет свой общий исток современное знание во всей его фрагментации и специализации. Однако американский социолог и философ Стив Фуллер предлагает обращаться в поиске синкретизма знания к более позднему периоду: «тех, кого мы сегодня можем четко назвать физиками, химиками, биологами, медиками и даже инженерами, было довольно трудно отделить друг от друга на протяжении всего XIX века. Это утверждение еще более применимо к так называемым неестественным наукам».
 По Фуллеру, дисциплинарное членение стало наиболее чётким только во второй трети XX века.
Несомненно, в 20 веке междисциплинарные границы только укрепляются, но также нельзя не отметить, что уже в наши дни существует множество исследований, целью которых является восполнение междисциплинарных промежутков. Но одно дело — восполнить промежутки, а другое — выявить единство знания. Восполнением мы можем закрыть слепые пятна между дисциплинами, поставить под сомнение чёткость границ, но не стереть их полностью. Так мы можем создать более полную картину, но не примирить противоположные стороны.
Исследования Михаила Бахтина дают понять, что серьёзный разрыв между науками не имеет под собой прочных оснований. «Противопоставление (Дильтей, Риккерт) было опровергнуто дальнейшим развитием гуманитарных наук».
 Важно заметить, что условный характер подобного разрыва можно заметить и при осмыслении текста самого Риккерта. Несмотря на то, что его работа «Науки о природе и науки о культуре» была посвящена различию наук, он всё же указывает на некое единство знания. Действительность в целом представляет собой совокупность материальной и духовной жизни. В самом деле, мир один и тот же, и все науки изучают одинаковый объект — действительность. Поэтому, как замечает и Риккерт, в сущности, возможна только одна наука.
 А значит, интерес как гуманитарных, так и естественных наук один и тот же, и в этом заключается их тесная связь.
Значительный вклад в формирование идеи единства наук был внесен немецкой классической философией. Подход Шеллинга к обоснованию единства наук соответствует понимаю Вселенной как Абсолютного Тождества, тотальности и единства всех потенций. Также и наука, как выражение Вселенной, должна быть единой. Это не значит, что у наук нет своеобразия, индивидуальности и собственного метода. Это значит, что каждая наука в своей уникальности всё-таки является определенным отражением Целого, наука же исследующая единичное, ограниченное бытие — невозможна. «И в науке, и в искусстве особенное лишь постольку имеет ценность, поскольку оно содержит в себе Всеобщее и Абсолютное».

Шеллинг указывает на то, что, следуя цели добиться совершенства в какой-то ограниченной области, есть опасность отдалиться от более высокого назначения «ученого вообще». Постоянно удерживать это Целое и осознавать своё место в нём наукам и помогает философия. «Философия, охватывающая
 всего человека и затрагивающая все стороны его естества, еще более приспособлена к тому, чтобы освободить дух от ограниченности одностороннего образования и возвысить его в Царство Всеобщего и Абсолютного».

 Значимость отдельных наук здесь не исключается, однако для каждой из них важно понимать своё место в Целом. Поэтому перед изучением определённой науки важно познать их общее органическое Целое. Отсюда — и метод университетского образования: «...методика университетского образования состоит лишь в действительном и истинном познании живой связи всех наук, что без этой связи всякое наставление оказывается мертвым, бездуховным, односторонним и ограниченным».

Не следует абсолютизировать разграничение ещё и по ряду других причин. Так, например, не стоит забывать, что у естественных наук также есть своя культура, своя «гуманитарная сфера». Американский философ Билл Ридингс приводит здесь такой пример: «Когда я попросил одного лауреата Нобелевской премии по физике сказать, какова, с его точки зрения, цель высшего физического образования, он ответил, что она заключается в приобщении студентов к культуре физики».
  Да и само по себе естествознание — это духовная деятельность сообщества ученых. Как отмечает Э. Гуссерль, науку нельзя объяснить в рамках и терминах самой же науки: «Не бессмыслица ли это и не логический круг, когда историческое явление «ес​тествознание» хотят объяснить естественнонаучным образом, привлекая для этого естественные науки и открытые ими законы, которые сами — часть пробле​мы, ибо представляют собой духовный продукт?»

Более того, мы обнаруживаем в естественных и социальных науках гуманистическое ядро — творческое и критическое мышление. Здесь, однако, возникает сложность, о которой пишет американский философ Марта Нуссбаум: «Несомненно, то, что мы назвали бы гуманистическим началом в естествознании и общественных науках (то есть образное, творческое начало и строгое критическое мышление), также сдает позиции, ибо государства берут курс на краткосрочную рентабельность и формируют полезные, в высшей степени востребованные умения, необходимые для получения прибыли».

 Фрагментация расширяется, но это происходит постепенно и по ряду причин, поддающихся анализу. Усложняется процесс исследования, приумножаются знания, углубляется дифференциация предметов и методов. Поэтому, чтобы выявить общность эпистемических культур, важно обращаться к истории формирования знания. Важно понять, что различия, какими бы очевидными и существенными они ни были, обусловлены увеличением количества теоретического и практического знания. Это требует специфических методов исследования, развития особых навыков, доступных не каждому исследователю. Всё это препятствует коллективному исследованию, но не уничтожает единство самого знания. 
Когда мы говорим о сущности знания, о его предельном смысле, то техническая, гуманитарная, социальная, естественнонаучная и какая-либо еще направленность для нас должна отходить на второй план, первична — общая сущность. Как мы предполагаем, она заключается именно в стремлении к познанию мира, постижению его свойств и закономерностей. Они могут обладать разным характером, открываться с разных сторон и требовать особенного подхода. Но всё изучаемое относится к одному и тому же миру, в котором мы живём. А в мире как таковом, даже при его условном делении на фрагменты, не утрачивается связь этих фрагментов. 
Тем не менее в современную эпоху важной представляется задача выявить самостоятельное значение и ценность гуманитарного познания, как одного из направлений познания вообще.
2. 1. Значимость гуманитарных наук.

Для обоснования значимости и самостоятельности гуманитарного знания снова обратимся к Генриху Риккерту. Риккерт утверждает, что науки о духе располагают собственным методом, ничуть не менее эффективным для особого способа научной деятельности. Этот метод — индивидуализирующий. И он с тем же успехом используется для отделения существенного от несущественного для конкретного исследования.  С точки зрения наук о культуре, существенным как раз оказывается индивидуальное, которое науками о природе рассматривается как второстепенное. И именно благодаря рассмотрению индивидуального, науки о духе сохраняют своё своеобразие. Или же, выражаясь термином Хайдеггера — свою строгость. И именно поэтому гуманитарные науки не только не могут быть точными, но и не нуждаются в точности: «Неточность исторических гуманитарных наук не порок, а лишь исполнение существенного для этого рода исследований требования. Зато, конечно, проектирование и обеспечение предметной сферы в исторических науках не только другого рода, но его и намного».

Таким образом, редукционизм здесь не только неприемлем, но и не необходим, если у гуманитарных наук есть собственный независимый метод. 
 Существует точка зрения, что именно таким редукционизмом отличается концепция Огюста Конта, а конкретно — идея о том, что методы естественных наук могут быть применимы к социологии. Но даже у Конта всё не так однозначно, как кажется на первый взгляд. Главное послание «Курса позитивной философии» было в том, что разные науки не могут быть сведены к базовому типу, ни к механике, ни общей физиологии.
 И цель его вовсе не заключалась в разработке объединенной теории науки, скорее, наоборот. Вместо того, чтобы следовать универсальной модели и единственному методу, каждая наука должна развивать собственные методы и процедуры, в соответствии со сложностью собственного предмета. Математический метод в этом смысле не универсален. Более того, Конт отвергает возможность применения математических методов в социальных науках.
Независимость гуманитарных наук подчеркивает и Гуссерль. На первый взгляд, аргумент о связи наук о духе с предметным миром кажется убедительным: «Так и получается, что ученый, интере​сующийся только духом как таковым, не может вый​ти за пределы описания истории духа и потому остается привязанным к наглядности конечного. Это видно повсюду. Например, историк не может зани​маться Древней Грецией, не учитывая ее физической географии, древнегреческой архитектуры — без уче​та материала ее строений и т. д. и т. п.»
 Но Гуссерль ставит под сомнение это убеждение. Конечно, исследование в сфере наук о духе связано с природой, однако эта природа должна пониматься не как предмет естественных наук. Здесь она имеет совершенно другой смысл: «Окружающий мир — это понятие, уместное исключительно в духовной сфере».
 И также: «Окружающий нас мир — это духовное явление нашей личной и исторической жизни».
 Таким образом, натурализм и признание зависимости наук о духе от наук о природе, по Гуссерлю, и составляет «болезнь цивилизации».  У гуманитарных наук есть свой предмет, который нужно исследовать, понять и оценить его значимость. Иначе мы снова рискуем впасть в состояние, предшествовавшее переходу от естественной установки к теоретической. Наука о природе же, как утверждает Гуссерль, только на поверхности самостоятельна. В сущности, результаты исследований возможны только в связи с познающим духом. Если эта связь не осознаётся, то суть деятельности учёного остаётся неясной для него самого.
Науки о духе нельзя редуцировать к наукам о природе, здесь проявляется так же и сложность в том, что Хайдеггер назвал бы строгостью науки. Наука о духе, использующая метод естествознания, не может быть строгой, её смысл извращается, и в такой ситуации говорить и полноценном развитии и достойных плодах такой науки можно с трудом.
При обосновании важности гуманитарной сферы стоит обратиться к Марте Нуссбаум и её работе «Не ради прибыли». Это исследование важно, поскольку раскрывает значимость и достоинство гуманитарных наук: одной из самых важных черт их является способность развивать критическое мышление. Автор смещает акцент в сторону политической сферы, обращая внимание на важность гуманитарной науки для демократии, но эти размышления подчеркивают значимость гуманитарной сферы в целом.
Курс на экономический рост, конкурентоспособность, прибыльность порождает тенденцию к устранению «ненужных» дисциплин. «Не нужных» для чего? Для экономического развития.  Гуманитарная же сфера, как правило, имеет дело со знанием ради знания. Стремление к экономическому росту нивелирует ценность знания как самоцели, а значит — и ценность многих гуманитарных наук. Но не слишком ли поспешен этот шаг? Для чего всё-таки нужны эти дисциплины? И чем обладает человек, их освоивший – разве не чем-то бОльшим, нежели сиюминутное материальное благосостояние? Гуманитарные дисциплины развивают те способности, которые помогают находить ключ к проблемам различного порядка. Таким образом обеспечивается более стабильная, надежная почва для развития личности и общества, экономическое же благосостояние и процветание – ненадежный ориентир, так как любое благосостояние могут поколебать кризисы, для разрешения которых могут понадобиться способности другой направленности:  «Перечислю способности, связанные с гуманитарными науками и искусством: способность к критическому мышлению; способность отвлечься от частных интересов и взглянуть на мировые проблемы с точки зрения «гражданина мира»; и, наконец, способность сочувственно относиться к трудностям другого человека».

Способность к понимаю другого как нельзя лучше раскрывается именно в гуманитарных науках. Михаил Бахтин, подчёркивая диалогичность гуманитарных наук, пишет: «Критерий здесь не точность познания, а глубина проникновения».
 Результат познания зависит от того, насколько мы сможем развить субъективное понимание по отношению к исследуемому, вступить с ним в диалог.
Говоря о понимании, важно упомянуть о герменевтике и её вкладе в развитие гуманитарного знания. Как мы уже выяснили, Вильгельм Дильтей считал понимание методом науки о духе, а Шлейермахер подчёркивал усилие, которое необходимо совершить для понимания: «Строгая практика исходит из того, что непонимание возникает само собой, а понимания надо желать в каждой искомой точке».
 Это усилие подразумевает и готовность к осмыслению позиции другого и выстраиванию диалога, поэтому Гадамер пишет: «Кто хочет понять текст, всегда готов к тому, чтобы что-то услышать».
 Изначальный посыл герменевтики заключается именно в способности понимания и толкования текстов. Но понимание текста предполагает и вхождение в социальный и культурный контекст, в котором находится его автор. А это вхождение необходимо именно в гуманитарных исследованиях. Поэтому Гадамер подчеркивает важность понимания не только в отношении интерпретации текста: «До всякой дифференциации понимания на различные направления прагматического и теоретического интереса понимание является способом бытия человека, поскольку оно есть способность бытия и „возможность“». 

Также Гадамер помогает увидеть связь сущности гуманитарных наук с понятием образования: «то, что делает гуманитарные науки науками, скорее можно постичь, исходя из традиционного понятия образования, чем из методических идей современной науки».
 Опираясь на Гегеля, Гадамер поясняет, что образованный человек способен к абстрагированию и переходу от частного к общему.  «Общая сущность человеческого образования состоит в том, что человек делает себя во всех отношениях духовным существом»
. Но и здесь возникают сложности, особенно в современную эпоху. О проблемах высшего образования пойдёт речь в третьей главе. На данном этапе мы хотели бы ещё раз подчеркнуть, что всякий редукционизм в отношении гуманитарных наук не оправдывает себя, поскольку лишает их своеобразия. А своеобразие у них есть: оно заключается в наличии собственного метода и набора важнейших характеристик, делающих гуманитарные исследования незаменимыми для человека и общества.
 Теперь попытаемся выяснить, не является ли противопоставление наук в некотором смысле иллюзорным.
2. 2. Иллюзия различия.

В попытках объединить культуры часто выясняется, что в определенном смысле не придётся изобретать новые подходы. Специфические черты гуманитарных наук при глубоком рассмотрении оказываются присущими и наукам естественным. Один из исследовательских проектов, доказывающих этот тезис — концепция «наук архива» Лоррейн Дастон.
 Автор показывает, в чём традиционное отличие гуманитарных и естественных наук, анализируя их отношение к собственной истории. Так, считается, что гуманитарные науки — «книжные», то есть ориентированные на рефлексию о собственной истории, и именно это придаёт им специфику. Подчеркивая эту особенность, гуманитарные науки можно назвать науками «памяти». Чего, на первый взгляд, не скажешь о науках естественных, которые являются, скорее, науками «амнезии». Значимыми для ученого становятся факты и открытия, замеченные и совершенные, как правило, не более чем 20 лет назад. В 1862 году Герман фон Гельмогольц в своей речи в Гейдельбергском университете также отмечает эту особенность, говоря, что ученому-естественнику, в отличие от гуманитария, безразлично историческое измерение, вплоть до равнодушия к истории собственной дисциплины. Важно заметить, что это различие было замечено Гельмгольцем за несколько десятков лет до развития неокантианских идей о дифференциации наук.
 Так ли всё однозначно на самом деле? Действительно ли все естественные науки безразличны к историческому контексту и индивидуальным событиям? И в каком случае исторический контекст начинает играть важнейшую роль и в естественнонаучных исследованиях?
Отвечая на эти вопросы, важно отметить разницу между:
во-первых, историей определенной науки;
во-вторых, историей, которая изучается наукой;
в-третьих, историей, играющей важнейшую роль в развитии науки.
К истории науки относятся важнейшие открытия и значимые личности, вклад которых высоко ценится. Таким образом, истории науки уделяют внимание и сами ученые. 
Под историей, которая изучается наукой можно подразумевать все те исторические трансформации, которые изучаются, к примеру, эволюционной биологией и геологией. В таком рассмотрении, конечно, даже естественные науки, при всём их внимании к актуальным проблемам и накоплению фактов, вовсе не безразличны к истории. 
Но  Дастон отмечает, что в книгах, составляющих достояние научных библиотек, говорится не об этом. Когда же история действительно становится важной в развитии науки? Когда ученый задается рядом вопросов об объекте исследования, которые Дастон формулирует как «случалось ли это раньше, и если да, то когда, где и как?»
 Таким образом, естественнонаучные дисциплины также в какой-то мере имеют дело с историей. Эта концепция позволяет взглянуть на науки о природе с иного ракурса.  И здесь возникает вопрос о том, что даёт общую почву гуманитарным и естественным наукам.
2. 3. Значимость философии.

Наука, при всём её многообразии, берет начало в философии. Это — исток всякого знания о природе и духе. При этом философию нельзя назвать главной дисциплиной в иерархии дисциплин, поскольку философия — это явление другого порядка, это «распоряжающийся мозг, от нормального функционирования которого зависит подлинная здоровая европейская духов​ность»
, как пишет Гуссерль в статье «Кризис европейского человечества и философия». 
В самой философии есть опасность не увидеть разные стороны своей главной задачи. «Можно сказать — и это следует из самой сущности разума, — что философы могут по​нимать и обсуждать свою бесконечную задачу спер​ва лишь в абсолютно неизбежной одностороннос​ти.
 Важно понимать универсальную задачу, но универсальность не сводится к частностям. Универсальность познания предполагает постоянный поиск полноты, но никак не успокоение при нахождении какого-то жесткого принципа.
Вернёмся к Шеллингу с его идеей органического Целого всех наук. Кто способен созерцать это Целое? Шеллинг подчёркивает, что усердие учёных, занимающихся отдельными науками, достойно уважения. Однако, посвятив себя исключительно определённой науке (или наукам), невозможно добиться созерцания Целого. На такое созерцание способна только философия, а именно — философ, чьё внутреннее стремление к познанию совпадает с тотальностью познания вообще. Именно философия видит общий корень, из которого формируются единичные науки. Знание, которое не приобщено к этому общему корню, не обладает ценностью: «то, что не в состоянии гармонично вступать в это движущееся и живущее Целое, есть мертвый осадок, который раньше или позже будет вытолкнут органическими законами».

С понятием осадка мы встречаемся и у Гуссерля в «Начале геометрии». Цель этого небольшого текста отчасти способствует раскрытию и нашей темы, так как Гуссерль пытается отыскать тот смысл, который геометрия имела в самом начале своей истории, при своём появлении. Но геометрия — лишь пример, подобный путь проходит в своём развитии каждая наука. Это путь традиции, по которому до нас доходит любая наука с её результатами. В таком виде мы воспринимаем и изучаем её. Предложения науки и их система сами по себе не открывают для нас изначальный смысл науки: «Они, так сказать, претендуют на то, чтобы быть осадками некоторого истинностного смысла, который еще нужно сделать изначально очевидным...».
  
Получается, что при всей практической полезности науки, эта полезность сама остаётся непонятной. Успех науки заслоняет от нас её сущностный смысл, благодаря которому она вообще возможна. В данном случае мы рассуждаем о смысле геометрии, но такой встречный вопрос к истокам может быть применим к любой науке. Ответив на него, мы откроем то, что делало и делает науку наукой на протяжении всего её развития. «Мы спрашиваем о том смысле, в котором она впервые вступила в историю, - должна была вступить...»
 Таким образом, Гуссерля интересует не фактически-историческая сторона вопроса, Она бы дала только описание возникновения и развития науки. Гораздо важнее здесь, как геометрия «должна была» появится, и это непосредственно отсылает к исходному смыслу.

 Связь гуманитарных наук с философией интуитивно осознать проще, чем связь с нею естественных наук. Многие вопросы, которые разрабатываются социальными и гуманитарными науками, впервые были поставлены именно философией: «Уже в «Диалогах» Платона разбираются вопросы, ставшие ключевыми для лингвистики (диалог «Кратил»), политологии (диалог «Государство»), права («Законы»). Аристотель закладывает основы и перспективы для появления и развития грамматики, риторики, теории литературы, этики, политики и т.д».

Если связь гуманитарных наук с философией кажется интуитивно понятной, то в случае с естественными науками всё не так очевидно. Однако и такого рода связь замечается рядом исследователей. Важность философии для наук замечает Александр Койре в работе «Очерки истории философской мысли». Койре передаёт мысль Э. А. Берта о том, что философские воззрения важны для науки, но лишь в качестве «строительных лесов», от которых впоследствии следует избавиться. Исходя из этой ситуации, Койре подчёркивает: «Но и в этом случае — поскольку крайне редко приходится видеть, чтобы здание строилось без них, — сравнение Берта приводит нас к прямо противоположному выводу, чем тот, который он делает, а именно, что такие строительные леса совершенно необходимы для постройки, ибо они обеспечивают самую возможность таковой». 

Есть и другие исследователи, которые признают значимость философии. Немецкий философ Витторио Хесле говорит о важности философии в контексте экологии: «Без философии техники и хозяйства мы не сможем понять сущность экологического кризиса». Автор отмечает также, что «одной из основных потребностей нашего времени является потребность в философии природы, которая могла бы сочетать автономию разума с самодовлеющим достоинством».
 Более того, Хесле обращает внимание на то, что к экологическому кризису привело ни что иное, как раздробление знания. В этом же он видит и причину упадка философии. Автор поддерживает как основной тезис нашей работы об общности наук, так и указывает на влияние этого объединения на само положение философии: «Понимание того, что лишь цельное образование, дающее одинаково глубокие знания в науках естественных и гуманитарных и тем самым способствующее появлению людей, которые внесут свой вклад в дело преодоления кризиса, косвенно пойдет на пользу и философии».

Но каким образом можно «войти» в философию? Надо признать, что в современных университетах философии уделяется не самое пристальное внимание. Идея классического университета, которая была разработана главным образом Вильгельмом фон Гумбольдтом, отводит философии особое место. Гумбольдт, придавая философии такое значение, опирался на кантовские представления о сути и роли философии в такой институции, как университет.  Специфической чертой университета Нового времени является некое объединяющее начало. И этим началом и опорой у Канта служит разум — именно он придает университету универсальность. И разуму же соответствует его собственная дисциплина — философия. Это не просто одна из гуманитарных дисциплин, это основание и почва объединения всех форм знания. Философия ​— это не ограниченная область знания, по каким-то причинам возглавляющая все остальные узкие формы знания. Основанием она является, именно потому что общие принципы философии, пусть они не осознаются, но всё же используются всеми без исключения учеными. 
В «Споре факультетов» Кант пишет, что философский факультет не обладает собственным содержанием, он способствует применению разума. «В каждом университете должно быть и такое отделение, т. е. философский факультет. Он служит для того, чтобы контролировать три высших факультета и тем самым быть полезным им, ибо важнее всего истина (существенное и первое условие учености вообще); полезность же, которую обещают правительству высшие факультеты, есть лишь второстепенный момент».
 
И легитимируется философия только разумом, а не какими-либо внешними источниками: Библией в теологии или кодексом в юриспруденции. Именно поэтому философия — автономна.  Перед каждым из факультетов встает задача обоснования собственных предпосылок. И здесь важную роль играет именно факультет философии, при помощи которого каждая дисциплина становится способна к рефлексии и дополнению эмпирических исследований теоретическими построениями.
Мы попытались показать, что существует не только тенденция к обоснованию различия наук, но и стремление найти их общие черты. Так, например, и естественные науки зачастую обращаются к истории, что вообще считается характеристикой гуманитарного познания. Все без исключения дисциплины сходятся в своей главной цели – познание мира, хотя мир  может восприниматься и изучаться по-разному. Через попытку открыть тот исток, от которого происходит разнообразие способов познания, мы приходим к философии. Философия открывает то видение мира, которое присуще всем способам познания, но далеко не в самоочевидном смысле. Функцию философии, способной обосновать другие науки, иллюстрирует структура кантовского университета. Как уже было упомянуто, современная ситуация в высшем образовании не соответствует кантовским идеалам. Рассмотрим эту проблему более подробно.
Глава 3. Конфликт и взаимодействие наук в университете.

От необходимости равновесия точного и гуманитарного знания важно перейти к осуществлению этого равновесия на практике. Одна из сфер, демонстрирующих разделение научного сообщества — это сфера высшего образования. Структура университета, цели и задачи высшего образования, а также связанная с ними деятельность поможет выявить тенденции, ведущие к преобладанию одной из эпистемических культур. Современное состояние высшего образовании в значительной степени определяется экономическим и политическим положением, а также культурной ситуацией. 
 В первую очередь нужно заметить очевидную конкуренцию за обладание знанием. Здесь важно упомянуть об идее «эпистемической справедливости»
 Фуллера. Со времен Декарта знание являлось общественным благом, в овладении которым не было какой-либо конкуренции. Эпистемическая ситуация, по Фуллеру, характеризовалась движением «изнутри наружу», когда область исследования, доступ к которой не был ограничен, зависела от склонности индивида. Современная же ситуация характеризуется движением «снаружи вовнутрь», когда индивид, помимо собственных предпочтений, должен учитывать то, что конкуренты могут принимать сходное решение. 
За какие предпочтения приходится бороться? Здесь обратимся к Жану-Франсуа Лиотару и его работе «Состояние постмодерна». Очевидно, что бороться приходится за место в тех сферах, деятельность которых приносит максимум результативности: «Все дисциплины, имеющие отношение к "телематике" (информатика, кибернетика, лингвистика, математика, логика...), должны быть признаны как приоритеты образования».
  В такой ситуации невозможно говорить о знании как самоцели, отсюда пренебрежение ко многим гуманитарным наукам.
3. 1. Кризис высшего образования и его причины

 Как охарактеризовать современную ситуацию — как прогрессивную или же кризисную? Большинство рассматриваемых нами авторов склоняются к оценке сложившегося положения как кризисного. Так, Ридингс видит причину изменений в упадке национального государства, идея которого лежала в основании классического гумбольдтовского университета.  Он выделяет три исторические идеи, которые служили целью, смыслом и референтом деятельности университетов. Первая цель – кантовская идея разума. Вторая – идея культуры Гумбольдта. И третья – современная идея совершенства, которая, как показывает автор, сама не имеет никакого референта. Совершенство (excellence) здесь нужно понимать в особенном смысле — не как идеал, гармоничность, а как непревзойденное мастерство, отточенный навык, конкретное умение, ведущее к достижению результата.
Ридингс подчеркивает: «Университет больше не участвует в историческом проекте человечества, который нам достался в наследство от просвещения – историческом проекте культуры».
 Современный студент — потребитель, а не национальный субъект. Вместо воплощения идеи национальной культуры, он воплощает идею совершенства, где важна легитимация через результативность, которую подчёркивает Лиотар.
К чему в дальнейшем привело такое положение вещей? Фуллер говорит о том, что «академия стала жертвой собственных успехов».
 Это означает, что увеличивающаяся социальная полезность академических исследований в итоге привела к тому, что университет стал восприниматься именно как место производства такого рода исследований — прикладных, практически полезных. Более того, к нему стали выдвигаться требования по расширению прогресса в этой деятельности. От гумбольдтовской концепции университета, одной из основных характеристик которой был именно дух свободного исследования, здесь остается не так много. Теперь за возможность осуществлять такое исследование университету приходится бороться и противостоять политическим и экономическим ограничениям. В условиях таких ограничений от университета ждут выпуска кадров, владеющих рядом полезных навыков. Он превращается во что-то сродни бюрократической корпорации, целью которой является воспроизведение совершенства. Фуллер характеризует современность как «эпоху менеджмента знаний». И для университета это играет далеко не положительную роль. 
Марта Нуссбаум также расценивает современную ситуацию в образовании как кризисную. Она отмечает, что образование не должно выступать в качестве инструмента экономического роста. Однако именно этой функцией оно сейчас и наделяется. Направленность образования определяет и цели людей – студенты, ориентированные на потребительское отношение к знанию, теряют способность к самостоятельному критическому мышлению. Но экономический рост не обязательно улучшает качество жизни, а значит – и не способствует формированию полноценной, гармонично развитой личности.
Изменение роли образования подчёркивает и Лиотар: «Начиная с того момента, когда знание перестает быть самоцелью, осуществлением идеи или эмансипацией человека, его передача уходит из-под исключительной ответственности ученых и студентов. Идея "университетской вольности" сегодня уже прошлый день».

Раньше западный университет транслировал национальную культуру.  Такова традиция, а важная черта этой традиции — то, что гуманитарные дисциплины занимали центральное место в структуре. Исчезновение гуманитарных дисциплин ведёт за собой и упадок способностей, с ними связанных. Что важно — все эти навыки важны и в прикладной деятельности, но находясь в одной лишь прикладной сфере, их не развить. Никто не исключает того, что люди, занятые прибыльным трудом, вполне могут развиваться в общечеловеческом плане. Однако это возможно благодаря тому, что в общемировом дискурсе ещё есть место гуманитарной сфере.
Мы видим, что кризисные явления в университете объясняются многими авторами как следствие экономической ситуации, затрагивающей и культурный контекст. Но если современный университет — это корпорация, связанная исключительно с выпуском квалифицированных кадров, то чем это грозит и стоит ли этому сопротивляться?
3. 1. Пути выхода из кризиса.

Сложившаяся ситуация не является безвыходной. Ридингс призывал отказаться от отчаянного цинизма и перейти к анализу самой ситуации.  Критика современного университета вряд ли даст плоды. Вместо этого следует предпринять попытку извлечь выгоду из «руин», с необходимостью возникших из идеи университета модерна. По Ридингсу, университет не играет больше идеологическую и культурную функцию и является своеобразным «осадком». Но это не катастрофа, а почва для новых исследований. «Жить на руинах университета — значит практиковать институциональный прагматизм, учитывающий эту угрозу, а не пытаться восполнять эпистемологическую неопределенность обращением к избытку эстетического чувства (ностальгия) или эпистемологическому мастерству (прогресс знания). Руины института культуры просто есть, так же, где и мы, и нам нужно как-то устроиться на них».
 Важно выяснить: современное положение — это заря нового века Университета или конец его критической и социальной функции?
Вернуть критическую функцию можно с помощью историзации преподавания, идею которой развивает Фуллер. Благодаря исследованиями Лоррейн Дастон, мы уже обратили внимание, что естественные науки зачастую характеризуются безразличием к прошлому. У этого факта есть определенные последствия, которые отмечает Фуллер, говоря об особенностях преподавания естественных наук. Он замечает такую характерную черту, как «рационально-реконструкционистский» подход к прошлому: «Программа включает лишь отдельные чисто символические кивки в сторону реальной истории дисциплины, обычно в качестве конкретных примеров, поясняющих абстрактные тезисы».
 Историзация дисциплины признается настолько незначительной, что ученый, занимающийся исследованием исторической перспективы своего проблемного поля, считается в большей степени историком, нежели ученым-естественником.  Фуллер предлагает идею историзации дисциплин и культивирования исторического сознания, подобно тому, как это происходит при преподавании философии. Преподавание философии, неотъемлемым компонентом которого является историчность, неизбежно затрагивает и критическую сторону вопроса. Подобный подход к естественным наукам помогает актуализировать ситуацию рефлексии и в этой области.
 Важно примирить стремление к «совершенству» в смысле эффективности со стремлением к истине. Отказ от первого вытесняет нас за пределы современности, оставляя в сфере ностальгического состояния, которое оказывается бессильным в нынешних условиях. Отказ от поиска истины в стремлении к результативности угрожает последующим снижением самой же этой результативности в виду отсутствия рефлексии.  Вернуть рефлексивный и критический настрой можно с помощью историзации образования, которая поможет проследить путь развития научных концепций. Также осознанию кризисной ситуации и выходу из неё способствует тот самый кантовский идеал университета, с философским факультетом в качестве фундамента высших факультетов. Такая структура позволяет сосуществовать практически ориентированным целям с целью познания ради самого себя: «Целью низшего факультета является развитие исследования,

критика всякой завершённости знания; высших – результативность, создание учений, содержание которых – ответ на вопрос как достичь вечного,

гражданского и физического благополучия, цель которых – удовлетворение потребности народа в стремлении к счастью и государства в стремлении этим народом управлять».
 
Таким образом, мы должны задуматься не о том, как вернуть университету прежнюю функцию, а о том, как существовать в университете в его современном понимании.
Заключение
В работе мы рассмотрели подходы к классификации наук, соответствующие целям и задачам исследования. Эти подходы выявляют своеобразие и отличительные черты научных дисциплин, а также дают основание для разделения наук, как правило, на две сферы – изучения природы с одной стороны и общества и человека с другой.
 Так, Риккерт выделяет «науки о природе» и «науки о культуре» с генерализирующим и индивидуализирующим методом соответственно. У Дильтея мы видим разделение на «науки о природе», которые располагают методом объяснения, и «науки о духе» с их методом понимания. Бахтин видит сущность естественных наук в изучении мира как совокупности вещей, пассивных и подчиненных познающему субъекту. Гуманитарные же науки неизбежно вступают во взаимодействие с познаваемым – субъектом или личностью. Понимание и рассмотрение индивидуальных особенностей – важнейшие черты гуманитарных наук. Благодаря этим свойствам гуманитарные дисциплины так необходимы человеку и обществу. 

Разумеется, рассмотренные классификации не исчерпали всех возможных классификаций. Однако схема разделения на две основных сферы является широко распространённым представлением о науках, как в обыденности, так и в самом научном сообществе. 
Нет смысла отрицать исторически сформировавшиеся различия между науками. Наоборот – специфичность наук подразумевает различия между ними. Но на наш взгляд, важно удерживать общее начало, стоящее за фрагментарностью наук. Поиск такого начала и был нашей целью. Поэтому мы обращались не только к научным исследованиям, ищущим различия, но и к примиряющим концепциям.
 Обосновать единство можно, учитывая то, что любая научная деятельность всё-таки является духовной.  М. Нуссбаум выделяет гуманитарную составляющую в математике или естествознании, так как эти дисциплины способны к критическому рассмотрению собственного предмета. Сохранение способности к критическому взгляду и рефлексии над собственной деятельностью – важнейшая задача современности. Актуализации этой рефлексии способствует исторический взгляд на развитие науки. Важность такого взгляда как для самих научных исследований, так и для преподавания наук подчеркивают Л. Дастон и С. Фуллер. Эти «гуманитарные» элементы математических и естественных науках сближают дисциплины друг с другом.
В поиске общего начала мы обращались и к авторам классических философских источников. Философская система Шеллинга даёт возможность мыслить такое начало как отражение Вселенной, представляющей собой Абсолютное Тождество, мировое единство. Наука вообще отражает это мировое Целое, а отдельные науки возможны лишь как определённый способ отражения Целого. Такое понимание мира даёт ещё одно основание для объединения наук. Даже если единство мира разделено на фрагменты, связность этих фрагментов не утрачивается. Поэтому и способы познания единства этого мира, выражающиеся в различных дисциплинах, не могут быть жестко отделены друг от друга. 

Без осознания Целого невозможна и деятельность настоящего учёного. Ближе всего к этому осознанию оказывается философия. Согласно Кантовскому идеалу университета, философия является фундаментом всех наук. Философский факультет выполняет контролирующую функцию по отношению к другим факультетам. Этот контроль стоит понимать в том смысле, что именно философия возвращает к необходимости первостепенного поиска истины и не даёт стремлению к полезности вытеснить стремление к знанию самому по себе. Философская рефлексия – универсальный способ, который необходим каждой науке для обоснования своей сущности. Философия помогает ставить вопросы, направленные на собственную деятельность. Как отмечает Гуссерль, философское вопрошание необходимо для перехода от очевидного раздробленного знания, дошедшего до нас благодаря традиции, к его неочевидному истоку. Таким образом, философия является важнейшим основанием объединения наук.
В работе также уделялось внимание различию между фундаментальными и практически ориентированными дисциплинами. Это различие зародилось в античности и приобрело особо острые формы в современности. Мы постарались показать, что это различие, которое выражается, в том числе в конфликте между требованием эффективности и поиском истины, должно преодолеваться в современности. Обнаружить условия этого преодоления также может философия. 
Нужно признать, что освоение практически направленных научных дисциплин действительно отвечает требованиям эпохи. Поэтому и современные университеты ориентированы на результативность и эффективность, которые выражаются в конкретных показателях. Университет утрачивает свои исторические функции, и его деятельность всё меньше связана с поиском истины самой по себе. Это приводит к противостоянию разных типов научной деятельности, преуменьшению ценности гуманитарных дисциплин и философии. Но именно философия, по нашему убеждению, способна примирить стремление к результативности с независимым поиском истины.

Обоснование условий возможности междисциплинарности, конечно, ещё не завершено. В работе была осуществлена попытка наметить общий вектор будущих исследований. Из нашего же небольшого исследования можно сделать вывод, что гармоничное сосуществование дисциплин всё же возможно. Для этого необходима философская рефлексия о сущности познавательной деятельности – как своей собственной, так и осуществляемой Другим. Это непростая задача, но надеемся, что нам удалось положить начало работы над ней. 
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