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Требования к профессиональной подготовке 5 4 3 2 *

 Актуальность темы работы Х
 Степень полноты обзора состояния

вопроса и корректность постановки задачи Х

 Уровень и корректность использования в
работе методов исследования,
математического моделирования, расчётов
и т.п.

Х

 Степень комплексности работы,
применение в ней знаний
общепрофессиональных и специальных
дисциплин;

Х

 Ясность, чёткость, логичность
исследования, последовательность и
обоснованность изложения;

Х

 Применение современного программного
обеспечения, картографического с
использованием ГИС, компьютерных и
других технологий;

Х

 Качество оформления (общий уровень
грамотности, стиль изложения, качество
иллюстраций, соответствие требованиям
стандарта)

Х

 Объём и качество выполнения
графического материала, его соответствие Х



тексту;
 Оригинальность и новизна полученных

результатов, научно-исследовательских
или прикладных решений;

Х

 Степень самостоятельности выполненной
работы Х

* - не оценивается

Отмеченные достоинства работы. К несомненным достоинствам представленной
выпускной квалификационной работы (ВКР) следует отнести:
1. Актуальность тематики исследования;
2. Высокую информативность и актуализацию представленных в ней материалов с
широким использованием таблиц, графиков и рисунков (всего в тексте имеется 25
таблиц и 6 графиков, кроме того 15 рисунков представлено в Приложении);
3. Хорошая картографическая визуализация этнических ареалов русских и поляков
в странах Балтии (см. Приложение);
4. Комплексный и междисциплинарный характер исследования;
5. Выявление геодемографических типов ареалов расселения национальных
меньшинств в Прибалтике (с. 62-66, рис. 15 в Приложении)
6. Широкое использование автором актуальных литературных и WEB-источников,
а также актуальных статистических данных.

Отмеченные недостатки работы. Существенных недостатков в работе рецензент
не обнаружил. Можно выделить лишь ряд замечаний и неточностей, имеющих в
основном редакционный характер:
1. Рецензент полностью не разделяет не разделяет мнение автора, что «русские и
поляки в большинстве своем уже преодолели все формальные трудности, которые
предстали перед ними после восстановления независимости, и практически не
ограничены в правах» (с. 68), приведя в качестве аргумента, что доля неграждан
сейчас в Эстонии и Латвии составляет «6% и 10% соответственно» (там же). Автор
либо поленился, либо сознательно не посчитал долю неграждан среди русских и
поляков, которая, например, в Латвии, соответственно составляет 30,2 и 20,2%
(2018 год). А это уже весьма критические цифры, которые явно не соответствуют
оптимизму автора.
2. По мнению рецензента в рис. 15 Приложения (с. 88) следовало бы расшифровать
5 типов ареалов расселения русских и поляков в Прибалтике, например на с. 89, где
одиноко маячит лишь одна сноска «Источник: составлено автором».

Заключение рецензента. Представленная к защите бакалаврская работа Лоба
Алёны Сергеевны «Этнополитическая ситуация в Прибалтике:
этнодемографический аспект» – самостоятельное, логически завершённая научная
работа на весьма актуальную тему, соответствующее требованиям ГОС ВПО к
выпускным квалификационным работам бакалавра, что позволяет при
соответствующем уровне защиты рекомендовать ГАК оценить данный проект на
«отлично».

Рецензент «03»  июня 2019 г.


