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Введение 
Субсидирование среди многообразия форм расходов бюджета, применяемых в бюджетной практике Российской Федерации, становится все более распространенным и востребованным инструментом достижения публичных целей и задач государства в лице публично-правовых образований на основе взаимодействия с частными субъектами экономической деятельности. Соответственно расширяется круг получателей субсидий, распространение получает предоставление субсидий субъектам предпринимательской деятельности – производителям товаров (работ, услуг), а также некоммерческим организациям в целях реализации значимых социальных проектов. Это в свою очередь предопределяет особенности правового режима субсидирования, предполагающего внедрение и развитие публичных механизмов обеспечения надлежащего предоставления, дифференциацию правил субсидирования в зависимости от характера задач 
и особенностей статуса вовлекаемых в соответствующие отношения субъектов, а также использования бюджетных субсидий, направленного 
на достижение планируемого публичного результата. 

Однако несмотря на особо тщательный подход законодателя 
к регулированию данных отношений, внесение в Бюджетный Кодекс Российской Федерации (далее – БК РФ) ряда изменений,  а также активное применение публичными субъектами механизмов субсидирования, уровень правового регулирования отношений, связанных с предоставлением 
и использованием бюджетных субсидий, остается рамочным, недостаточно определенным и системным, содержит большое количество отсылочных норм, что в совокупности вызывает немало противоречий на практике. 

Так, содержание отношений, возникающих в процессе предоставления субсидий субъектам экономической деятельности, приводит к мнению, 
что субсидия как форма расходов выступает в качестве универсального механизма финансирования расходов публичного субъекта, что в свою очередь приводит к неопределенности выбора адекватного режима финансирования и подмене правоприменителем одной формы финансирования другой. Кроме того, действующее бюджетное законодательство открывает весьма широкие возможности использования данного инструмента и позволяет свободно определять государству цели предоставления субсидий в связи с отсутствием их законодательного закрепления. 
Необходимо отметить, что широкий спектр вопросов остался нерешенными не только в БК РФ, но и в нормативных правовых актах исполнительных органов государственной власти, регулирующих порядок предоставления субсидий. Так, существует неопределенность относительно ряда требований, устанавливаемых при определении условий и порядка предоставления субсидий, а также контроля за использованием средств субсидий, что подтверждается обширной судебной практикой. 

Целью настоящей работы является исследование правовых отношений, связанных с использованием механизма субсидирования коммерческих организаций в порядке статьи 78 БК РФ на примере субъекта Российской Федерации – Санкт-Петербурга.
Достижение данной цели возможно при решении следующего круга последовательных взаимосвязанных задач:

1. комплексное исследование правовой природы механизма субсидирования, выявление тенденций в развитии бюджетного законодательства о субсидировании, определение обобщающего критерия оценки целей предоставления субсидий;

2. проведение правового анализа соответствия целей предоставляемых субсидий выявленному критерию;
3. выявление критериев разграничения механизма субсидирования и механизма государственного (муниципального) заказа; 
4. выявление теоретических и практических проблем, возникающих при определении условий и порядка предоставления субсидий, 
при осуществлении контроля за использованием бюджетных средств; 

5. изучение зарубежного опыта. 

Методологическую основу настоящего исследования составляют общенаучные, частные и специальные методы познания. В ходе исследования наиболее активно использовались аналитический 
и сравнительно-правовой методы, метод анализа правовых текстов, а также метод историко-правового анализа. 

Теоретическую базу исследования составляют труды современных теоретиков финансового и бюджетного права, в частности работы 
А.В. Винницкого, А.В. Ильина, С.С. Курбатовой, М.В. Кустовой, 
О.А. Ногиной, Н.А. Шевелевой и других авторов. В ходе исследования были изучены нормативные правовые акты Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и зарубежных стран, ведомственные методические рекомендации, а также опубликованные решения высших судов и судов общей юрисдикции за период с 2009 по 2019 год, размешенные в справочной правовой системе «Консультант плюс». 
Глава 1. Цели предоставления субсидий производителям товаров, работ, услуг в Санкт-Петербурге
§1. Понятие и виды субсидий по Бюджетному кодексу Российской Федерации

Вопросу эффективности и результативности использования бюджетных средств публичными субъектами в последнее время уделяется важное значение как в науке финансового права, так и в практической деятельности органов государственной власти публично-правовых образований. Основная цель – расходование средств бюджета таким образом, чтобы наиболее эффективно обеспечить решение задач публичного субъекта. В этой связи особое внимание уделяется процессу субсидирования 
как направлению финансовой политики государства, в рамках которой участие публичного субъекта в решении той или иной имеющей публичную значимость задачи заключается главным образом в создании и поддержании стимулов для ее решения заинтересованными частными субъектами. Такой подход в полной мере отвечает требованиям реализуемой в настоящее время бюджетно-правовой Концепции
. Вместе с тем представляется, 
что реализация цели, направленной на достижение эффективного использования средств бюджета, невозможна без уяснения особенностей субсидирования как самостоятельной формы расходов, а также тенденций 
в развитии, правил и закономерностей его формирования, поскольку именно в этой области правового регулирования возникает немало противоречий, которые обусловлены как недостатками действующего законодательства, 
так и незавершенностью законодательного реформирования, начатого в 2007 году в сфере регламентации процедуры предоставления субсидии.
История развития бюджетного законодательства позволяет увидеть, что взгляды на процесс субсидирования изменялись: так с 2000 года понятийный аппарат, круг получателей, процедура распределения субсидий модифицировались около десяти раз
.
До внесения изменений в БК РФ Федеральным законом от 26.04.2007 № 63-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении 
в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации»
 
(далее – Федеральный закон от 26.04.2007 № 63-ФЗ) законодатель рассматривал в качестве самостоятельной формы расходов субсидии физическим и юридическим лицам. При этом законодатель давал классическое определение понятия субсидии, понимая под ней бюджетные средства, предоставляемые на условиях долевого финансирования целевых расходов и предполагая необходимость использования получателем субсидии также собственных средств для покрытия соответствующих затрат (достижения соответствующей цели) (статья 6 БК РФ в недействующей редакции), что в свою очередь позволяло увидеть особенности субсидирования, а также отличия от иных расходов бюджета.
В процессе реформирования бюджетных отношений началось преобразование подхода к понятию субсидии, основания и условия предоставления субсидий подверглась значительной дифференциации, позволив отойти от привычного на тот момент понимания субсидии. В итоге Федеральный закон от 26.04.2007 № 63-ФЗ вообще отказался от понятия субсидии как одной из форм бюджетных расходов и пошел по пути самостоятельной регламентации отдельных видов субсидий. Можно увидеть следующие тенденции в развитии субсидирования как формы расходов бюджета. 
Определенные изменения к использованию инструмента субсидирования можно проследить в отношении физических лиц 
и юридических лиц, выразившиеся в первую очередь в увеличении видов субсидий. Так, возможность предоставления субсидии предусмотрена 
в отношении физических лиц, организаций различной организационно-правовой формы в целях поддержки как коммерческой, 
так и некоммерческой деятельности; в отношении иностранных юридических лиц введены ограничения. Это в свою очередь определяет различия 
в основаниях, условиях, порядке предоставления субсидий. 

Законодательство развивается по пути увеличения возможных целей субсидирования, позволяя публичному субъекту реализовывать полномочия, направленные на реализацию своих публичных целей. Так, использование механизма субсидирования для поддержки физических лиц расширяется. Ранее субсидии физическим лицам предоставлялись для реализации социальных обязательств публичного субъекта – на оплату жилого помещения и коммунальных услуг, приобретение жилья
. Предоставление субсидии было связано с малообеспеченностью граждан с учетом характера их профессиональной деятельности либо их статуса
. Однако в процессе реформирования бюджетных правоотношений получателями субсидии становятся физические лица, являющиеся производителям товаров, работ, услуг. Целью становится стимулирование получателей субсидии 
к осуществлению предпринимательской деятельности. Например, субсидии 
в сфере занятости
. В частности, предоставление субсидий становится одной из основных форм поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства
. Таким образом, субсидирование производителей – физических лиц стало осуществляться вне зависимости от их социального статуса, ориентируясь на характер осуществляемой ими деятельности, 
в которой в том числе заинтересован публичный субъект. Критерием 
же предоставления субсидии стал выступать целевой характер предоставления бюджетных средств, подразумевая вложение получателем бюджетных средств в соответствии с целью их предоставления
. Некоторыми авторами отмечается, что предоставление субсидии является дополнительным по отношению к собственным средствам источников финансирования предпринимательской деятельности. При этом нецелевое использование указанных средств является основанием для их возврата
. Стоит добавить, что БК РФ в действующей редакции не устанавливает требования предоставления субсидий в качестве инструмента софинансирования расходов производителей, то есть формально субсидии могут и полностью покрывать соответствующие затраты получателя субсидии.
Возрастает роль полномочий исполнительных органов государственной власти, поскольку установленный законодателем в БК РФ рамочный характер регламентации бюджетных отношений 
при предоставлении субсидий позволяет делегировать полномочия 
по регулированию случаев и порядка предоставления субсидий исполнительным органам государственной власти
, что предполагает 
в законодательном регулировании указанных отношений большое количество отсылочных норм. Важно и то, что исполнительным органам государственной власти переданы полномочия в части определения целей предоставления субсидии, а также категорий, критериев и условий, которым должна соответствовать организация, имеющая право на получение субсидии.
Одновременно происходит усиление роли договора (соглашения) 
о предоставлении субсидии, регулирующем права и обязанности сторон. 
В литературе такие договоры (соглашения) предлагают рассматривать 
как особые публичные договоры
, отношения в рамках которых нуждаются 
в базовой публично-правовой регламентации как инструмент финансового обеспечения решения задач публичного субъекта при возможном субсидиарном применении норм гражданского законодательства
. 
Так, указанные договоры (соглашения), конкретизируя отношения сторон 
по поводу предоставления средств бюджета, предусматривают: размер, сроки, цели и условия предоставления субсидий; порядок предоставления отчетности о результатах выполнения получателем субсидии условий, предусмотренных соглашением (договором); ответственность 
за несоблюдение сторонами условий соглашения (договора), предусматривающих возврат в бюджет субсидий в случаях их нецелевого использования или неиспользования в установленные сроки
.
В настоящий момент в соответствии с Концепцией повышения эффективности бюджетных расходов в 2019 - 2024 годах
, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 31.01.2019 № 117-р, политика государства в целях повышения прозрачности предоставления 
и использования субсидий направлена в том числе на развитие 
и унификацию регулирования вопросов предоставления субсидий 
и отчетности об их использовании; формирование и ведение реестра соглашений (договоров) о предоставлении из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации субсидий и реестра получателей таких субсидий.

Реформирование приводит к изменению понятия целевого 
и эффективного использования бюджетных средств. Теперь это не просто расходование в соответствии с тем или иным кодом бюджетной классификации, а доведение до конкретных получателей бюджетных средств с указанием цели их использования, а также достижение заданного результата в процессе использования данных средств с использованием наименьшего объема средств (экономности) и (или) достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств (результативности). Расходы бюджета должны быть эффективными 
и результативными и обеспечивать достижение количественно и качественно измеримого результата. Кроме того, целевое назначение субсидий 
и ожидаемый результат должны определяться в соответствии с Законом 
о бюджете на соответствующий финансовый год и плановый период, исходя из расходных обязательств главного распорядителя бюджетных средств, 
а также должны коррелировать с задачами и индикаторами подпрограмм государственных программ и иных документов стратегического планирования, реализуемых за счет средств бюджета
. Необходимость целевого использования предоставленных безвозмездно бюджетных средств, привела к появлению и закреплению законодателем особых механизмов контроля за использованием таких средств получателем субсидии, а также возврата таких средств в случае нарушения целей и условий 
их использования, и как следствие привлечения получателей субсидии 
к административной ответственности.
Вместе с тем, отказ законодателя от использования понятия субсидии, отсутствие закрепления нормативных критериев и признаков субсидирования привели к невозможности отличить субсидии от иных форм расходов бюджета, что в свою очередь выразилось в правовой неопределенности выбора адекватного режима финансирования и подмене правоприменителем одной формы финансирования другой.
Ввиду действий законодателя, направленных на регламентацию отдельных видов субсидий, в БК РФ можно выделить следующие случаи предоставления субсидии: субсидирование производителей товаров, работ, услуг (статья 78 БК РФ), субсидирования бюджетных и автономных учреждений, иных некоммерческих организаций в связи с оказанием государственных (муниципальных) услуг (статья 78.1 БК РФ, абзац 4 статьи 69.1 БК РФ), субсидирование иной некоммерческой деятельности (пункт 2 статьи 78.1 БК РФ). 

Бюджетное законодательство движется по пути увеличения видов бюджетного субсидирования, предусматривая возможность 
их предоставления для решения различных задач публичного субъекта организациям различной организационно-правовой формы (абзацы 3, 4 статьи 69.1 БК РФ, статьи 78, 78.1 БК РФ), а также физическим лицам (статья 78 БК РФ). Физическим лицам субсидии могут предоставляться 
как субъектам экономической деятельности для обеспечения (возмещения) затрат, связанных с производством товаров, работ, услуг (абзац 5 статьи 69, статья 78 БК РФ), так и субсидий, не связанных напрямую 
с производственной деятельностью
, включая гранты
 (пункт 7 статьи 78 БК РФ). 
Касаясь вопроса субсидирования юридических лиц, в БК РФ можно выделить субсидирование коммерческих организаций – производителей товаров, работ, услуг (абзац 5 статьи 69, статья 78 БК РФ), и некоммерческих организаций (абзацы 3,4 статьи 69.1, статья 78.1 БК РФ). Причем субсидии предоставляются как бюджетным и автономным учреждениям (абзац 3 статьи 69.1 БК РФ, статья 78.1, 78.2 БК РФ), так и иным некоммерческим организациям (абзац 4 статьи 69.1 БК РФ, пункт 2 статьи 78.1 БК РФ). 
В свою очередь, бюджетным и автономным учреждениям субсидии выделяются в целях финансирования оказания государственных (муниципальных) услуг (абзац 3 статьи 69.1 БК РФ, абзац 1 пункта 1 статьи 78.1 БК РФ), а также предоставляются иные целевые субсидии (абзац 2 пункта 1 статьи 78.1 БК РФ), субсидии на осуществление капитальных вложений (статья 78.2 БК РФ). Иным негосударственным некоммерческим организациям также могут предоставляться различные виды субсидий: 
на оказание государственных (муниципальных) услуг (абзац 4 статьи 69.1 БК РФ), для поддержки некоммерческой деятельности, связанной с реализацией социальных проектов (пункт 2 статьи 78.1), в качестве имущественного взноса в уставный капитал государственных корпораций и публично-правовых компаний (статья 78.2 БК РФ). 
В литературе предлагают классификацию субсидий, систематизированную в зависимости от особенностей формирования волеизъявления на вступление в отношения субсидирования, целей 
их предоставления, зависящих от особенностей решаемых публичным субъектом задач: на поддержку производителей (статья 78 БК РФ); 
на оказание государственных (муниципальных) услуг (абзац 2 статьи 69, абзац 3, 4 статьи 69.1, пункт 1 статьи 78.1 БК РФ), включая субсидии 
на выполнение автономными и бюджетными учреждениями государственного (муниципального) задания и субсидии иным некоммерческим организациям; на поддержку иной некоммерческой деятельности (абзац 4 статьи 69.1, пункты 2, 4 статьи 78.1 БК РФ); субсидии в виде имущественного взноса в государственные корпорации и публично-правовые компании; гранты
. 
Выделение самостоятельных видов субсидий в свою очередь определяет особенности правового режима их предоставления, специфику оснований и условий. В рамках исследования подробное внимание будет уделено предоставлению субсидий юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, физическим лицам – производителям товаров, работ, услуг в порядке статьи 78 БК РФ
. 
Так, получатели субсидии – определенная категория лиц, к которым относятся субъекты экономической деятельности по производству товаров, работ, услуг (юридические лица, физические лица и индивидуальные предприниматели) (далее – коммерческие организации, товаропроизводители). 

Однако, факт того, что коммерческие организации, которые прежде всего должны платить налоги в бюджет, получают субсидию безвозмездно 
и безвозвратно, заставляет задуматься об оправданности существования такого вида субсидирования. Понимание данного вопроса необходимо в том числе для того, чтобы определить причины предоставления такой поддержки. Ситуация, в рамках которой «помощь» предоставляется коммерческим организациям – налогоплательщикам-предпринимателям, представляется противоречивой и алогичной. Что в данном случае выступает обобщающей категорией механизма предоставления субсидии товаропроизводителям? 

Как уже было сказано раньше, критерием предоставления субсидии стал выступать целевой характер предоставления бюджетных средств. 
При этом субсидии предоставляются в целях обеспечения реализации полномочий, осуществляемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации, по предметам ведения субъектов Российской Федерации и по предметам совместного ведения Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации, определенных положениями статьей 26.2, 26.3 Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». 
Таким образом, обобщающим критерием предоставления субсидии коммерческим организациям может выступать только публично-правовые цели субъекта, направленные на обеспечение достижения публичных 
и общественно-значимых задач и функций субъекта, реализуемых 
в частности на основе публичного взаимодействия государства 
с получателями субсидии. То есть субсидирование коммерческих организаций – такая форма финансирования публично-значимой деятельности, пределы предоставления которой ограничены важным качественным признаком – целью предоставления, направленной 
на удовлетворение публичных потребностей. В качестве цели выступает поддержка и стимулирование тех видов деятельности, которые нуждаются 
в финансовой помощи, существование которых – публичная необходимость субъекта. 
§2. Виды и категории субсидий производителям товаров, работ, услуг в Санкт-Петербурге
Субсидии представляют собой инструмент реализации функций публично-правового образования, достижения долгосрочных целей субъекта Российской Федерации, к которым можно отнести регулирование социальных, экономических, культурных, научно-образовательных интересов, а также интересов, связанных с охраной окружающей среды, благоустройством города (указанные цели будут использованы в качестве критериев предоставления субсидии).  

Так, в период с 2016 года по 2019 год в Санкт-Петербурге были представлены субсидии в порядке статьи 78 БК РФ коммерческим организациям по «социальному» критерию: в целях компенсации выпадающих доходов, возникающих в результате применения получателями субсидий льготных тарифов на тепловую энергию (мощность); в целях финансового обеспечения затрат по оказанию услуг банного хозяйства; 
в целях возмещения затрат и недополученных доходов перевозчиков в связи с осуществлением перевозок пассажиров и багажа по маршрутам регулярных перевозок, а также перевозок пассажиров по проездным документам многоразового пользования и отдельных категорий граждан, имеющих право на оплату части стоимости (полной стоимости) проезда за счет средств бюджета Санкт-Петербурга, в автобусах по тарифам, установленным Комитетом по тарифам Санкт-Петербурга, в том числе в связи 
с осуществлением транспортного обеспечения по маршрутам спортивных соревнований чемпионата мира по футболу FIFA 2018 года; в целях финансового обеспечения затрат на проведение мероприятий по увеличению подписного тиража общественно-политических городских газет для распространения среди льготных категорий граждан, работников бюджетной сферы и граждан, получающих социальную поддержку; в целях возмещения недополученных доходов организациям, осуществляющим реализацию сжиженного газа; в целях возмещения затрат, возникших в связи с созданием, модернизацией рабочих мест, в том числе специальных, для трудоустройства инвалидов, обеспечением доступа инвалидов к рабочим местам и объектам производственной инфраструктуры, образованием и профессиональной подготовкой инвалидов в Санкт-Петербурге; в целях финансового обеспечения затрат при реализации основных общеобразовательных программ дошкольного образования в части финансирования расходов 
на оплату труда, приобретение учебников и учебных пособий, средств обучения, игр, игрушек в соответствии с нормативами (за исключением расходов на содержание зданий и оплату коммунальных услуг); в целях возмещения недополученных доходов, возникших в связи с реализацией твердого топлива населению; в целях возмещения затрат в связи 
с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг при реализации проектов по производству и размещению социальной рекламы; в целях реализации дополнительных мероприятий в сфере занятости населения, направленных на снижение напряженности на рынке труда Санкт-Петербурга: опережающее профессиональное обучение 
и стажировка (в том числе в другой местности) работников организаций, находящихся под риском увольнения, а также принятых на постоянную работу работников, уволенных из иных организаций в связи с ликвидацией либо сокращением численности или штата работников, и безработных граждан; в целях возмещения разницы между суммой фактически недополученных доходов за оказанные услуги по перевозке граждан железнодорожным транспортом пригородного сообщения по регулируемому тарифу.
«Экономический» критерий: на поддержку и развитие малого 
и среднего предпринимательства в целях возмещения затрат, указанных 
в специальных программах; в целях возмещения затрат, возникших 
на сельскохозяйственном производстве; в целях возмещения затрат 
на выполнение работ и оказание услуг при реализации соглашения 
о создании и эксплуатации на основе государственно-частного партнерства автомобильной дороги «Западный скоростной диаметр»; в целях возмещения затрат на доставку зерна из регионов на элеваторы Санкт-Петербурга 
и хранение, включая затраты на поддержание и обслуживание и страхование регионального продовольственного фонда Санкт-Петербурга; в целях возмещения части затрат, связанных с правовой охраной результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации; в целях возмещения затрат, связанных с выполнением требований законодательства страны-импортера, являющихся необходимыми для экспорта товаров; 
в целях возмещения части затрат организаций, связанных с участием 
в международных выставках и ярмарках; в целях возмещения затрат организаций на сертификацию систем менеджмента на соответствие национальным и международным стандартам; в целях возмещения затрат, связанных с уплатой лизинговых платежей за приобретаемое иностранное технологическое оборудование; в целях финансового обеспечения затрат 
в связи с осуществлением деятельности бизнес-инкубатора в рамках реализации специальной программы «Бизнес-инкубатор»; в целях возмещения части (не более 25 процентов) недополученных доходов, возникших в связи с оказанием услуг по авиаперевозке.
«Культурный» критерий: в целях возмещения затрат по содержанию 
и экспонированию коллекции фауны; в целях финансового обеспечения затрат, возникших в связи с организацией и проведением праздника выпускников петербургских школ «Алые паруса»; в целях возмещения затрат Региональной общественной организации «Северная Столица», возникших 
в связи с реализацией получателем субсидии просветительского проекта «История Петербурга в стихах», посвященного истории Санкт-Петербурга 
и его литературному образу;  в целях финансового обеспечения затрат 
в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг при обеспечении выпуска и распространения специализированных изданий «Петербургская фотохроника» 
и «Петербургский дневник»; в целях финансового обеспечения затрат 
на реализацию на территории Санкт-Петербурга мероприятий по поставке, монтажу, демонтажу строений и сооружений временного назначения и (или) вспомогательного использования для подготовки и проведения спортивных соревнований на стадионе в Санкт-Петербурге. 
«Научно-образовательный» критерий: в целях возмещения расходов организациям инновационного территориального кластера «Развитие информационных технологий, радиоэлектроники, приборостроения, средств связи и телекоммуникаций Санкт-Петербурга»; в целях финансового обеспечения затрат по организации работ по созданию и обеспечению деятельности технопарка Санкт-Петербурга в сфере высоких технологий, 
в том числе инновационной инфраструктуры Санкт-Петербурга; в целях возмещения затрат, возникших в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг при осуществлении научно-технической деятельности, экспериментальных разработок, проведении прикладных научных исследований в области сельского хозяйства; в целях возмещения части затрат организаций, связанных с подготовкой, переподготовкой и повышением квалификации кадров; в целях возмещения 50 процентов затрат, связанных с проведением научно-исследовательских 
и (или) опытно-конструкторских работ; в целях возмещения затрат, возникших в связи с практическим применением (внедрением) результатов интеллектуальной деятельности; в целях финансового обеспечения затрат, возникших в связи с осуществлением научно-просветительской, 
научно-исследовательской и педагогической деятельности; в целях финансового обеспечения затрат, возникших в связи с подготовкой 
и выпуском научных, научно-образовательных и научно-популярных периодических изданий в целях популяризации научных знаний; в целях возмещения затрат, возникших в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг при производстве информационно-публицистических материалов и программ, просветительских программ, научно-популярных материалов и программ, продукции средств массовой информации.
Критерий «благоустройства»: в целях возмещения затрат 
на реализацию мероприятий по развитию сети городского велопроката 
в Санкт-Петербурге; в целях возмещения затрат на эксплуатацию фонтанов 
и фонтанных комплексов, общественных туалетов, на капитальный ремонт общественных туалетов, ремонт фонтанов и фонтанных комплексов 
Санкт-Петербурга; в целях реализации целевых программ Санкт Петербурга в сфере строительства, реконструкции и технического перевооружения объектов теплоснабжения в Санкт Петербурге; в целях возмещения затрат 
на капитальный ремонт электрических сетей и установок уличного освещения Санкт-Петербурга, на их содержание и эксплуатацию; в целях возмещения части затрат организаций, связанных с проведением энергетического обследования, и (или) части затрат организаций, связанных с приобретением энергосберегающего оборудования в рамках реализации мероприятий или программ по энергосбережению и повышению энергетической эффективности; в целях финансового обеспечения (возмещения) затрат (компенсации расходов), возникших в связи 
с выполнением работ по содержанию и ремонту дорожных объектов; в целях возмещения затрат по приобретению и установке технического оборудования, включающего системы пожарной сигнализации, кондиционирования и осушения воздуха в здании Дворца спорта; в целях финансового обеспечения (возмещения) затрат, возникших у получателей субсидий в связи с оказанием услуг по содержанию приютов 
для безнадзорных животных; в целях возмещения выпадающих доходов ресурсноснабжающих организаций.
Критерий «защиты окружающей среды»: в целях возмещения затрат 
по содержанию, эксплуатации и капитальному ремонту гидротехнических сооружений (плотин, водопропускных сооружений, коллекторов, сооружений (дамб), ограждающих хранилища жидких отходов и иных объектов, предназначенных для использования водных ресурсов, предотвращения негативного воздействия вод и жидких отходов), находящихся в собственности Санкт-Петербурга, переданных 
в хозяйственное ведение государственных унитарных предприятий; в целях возмещения затрат по содержанию и эксплуатации специализированной техники, находящейся в собственности Санкт-Петербурга и переданной 
в хозяйственное ведение государственных унитарных предприятий 
Санкт-Петербурга в соответствии с постановлением Правительства 
Санкт-Петербурга от 30.06.2009 № 765 «Об утверждении Перечня сил 
и средств постоянной готовности Санкт-Петербургской территориальной подсистемы единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций», используемой для предупреждения и ликвидации последствий аварийных ситуаций в круглосуточном режиме; в целях возмещения затрат, возникших в связи с обеспечением функционирования территориальной системы наблюдения за состоянием окружающей среды 
и радиационной обстановкой на территории Санкт-Петербурга 
Санкт-Петербургскому государственному геологическому унитарному предприятию «Специализированная фирма «Минерал». 
Среди указанных субсидий можно выделить соответственно группы (виды) направлений предоставления субсидий: поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства, сельского хозяйства; жилищно-коммунального хозяйства; транспортные услуги; компенсационные выплаты в связи с установлением публично-правовым образованием льготных тарифов; образование и наука; защита окружающей среды;  благоустройство города; сохранение, использование, популяризация и государственная охраны объектов культурного наследия; развитие культуры, искусства, физической культуры и спорта;  социальная защита населения, охрана труда, охрана здоровья граждан. 
§3. Соответствие целей субсидирования положениям бюджетного законодательства
Статья 78 БК РФ
 предоставляет органам государственной власти широкую дискрецию в установлении правового регулирования предоставления субсидий, в частности в выборе и установлении цели предоставления субсидии, что является основной проблемой существующей редакции. При этом публичный субъект ограничен только общеправовыми, конституционными принципами и требованиями федеральных законов
. 
Так, статьей 78 БК РФ определено, что субсидии предоставляются 
в целях возмещения недополученных доходов и (или) финансового обеспечения (возмещения) затрат. Вместе с тем, нельзя сказать, 
что указанные положения сами по себе являются целями, поскольку публичный субъект не может иметь цель, направленную на возмещение недополученных доходов коммерческим организациям. Такая цель не может иметь какого-либо публичного значения, и не может быть направлена 
на решение общественно-значимых задач и функций публичного субъекта. 

До внесения изменений в бюджетное законодательство основанием предоставления субсидий являлись федеральные и региональные целевые программы, а субсидии подлежали использованию в течение установленных сроков. Возврат субсидий был предусмотрен в случае неиспользования 
в течение этих сроков субсидии или же их нецелевого использования. Позиция была определена зависимостью субсидии от конкретного направления деятельности, установленного публичным субъектом 
в одностороннем порядке расхода, на осуществление которого 
она и выделялась. 

В настоящее время бюджетное законодательство не устанавливает каких-либо критериев, позволяющих оценить наличие публичного аспекта 
в целях предоставляемых субсидий. Поэтому можно только в процессе оценочного анализа установить, является ли цель публичной или же нет, соответствует ли она нормам бюджетного законодательства. 

Обратимся к нормативной правовой практике Санкт-Петербурга.

Говоря о таких субсидиях, целью которых является поддержка 
и развитие малого и среднего предпринимательства
, сельского 
и фермерского хозяйства
, можно презюмировать наличие критерия публичности в таких целях. В соответствии с частью 1 статьи 6 Закона 
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации» (далее – Закон № 209-ФЗ) государственная политика в области развития малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации является частью государственной социально-экономической политики и представляет собой совокупность правовых, политических, экономических, социальных, информационных, консультационных, образовательных, организационных и иных мер, осуществляемых органами государственной власти Российской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления и направленных на обеспечение реализации целей и принципов, установленных Законом № 209-ФЗ. В целях реализации государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации федеральными законами 
и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации могут предусматриваться меры по обеспечению финансовой поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства
. Предоставление субсидий субъектам малого и среднего предпринимательства является, как правило, составной частью программы развития и поддержки этой категории предпринимателей.

Вместе с тем, обратим внимание на субсидию, целью которой является поддержка производителей, осуществляющих научно-техническую деятельность, экспериментальные разработки, проведение прикладных научных исследований в области сельского хозяйства
. В качестве критериев определения победителей конкурсного отбора порядком предоставления субсидии установлены: степень соответствия проекта, реализуемого участником конкурсного отбора, комплексу мер, направленных на создание 
и внедрение до 2026 года конкурентоспособных отечественных технологий, основанных на новейших достижениях науки
 (показатель, показывающий связь проекта с проводимой в Российской Федерации научно-технической политикой в области сельского хозяйства),  значимость реализации проекта для Санкт-Петербурга, планируемый социально-экономических эффект. 
Так, субсидия на поддержку научной деятельности, направленной 
на усовершенствование сельского хозяйства, коррелируя со сферой поддержки сельского хозяйства, имеет безусловно публичную цель, 
что подтверждает в том числе и заявленные критерии отбора получателей. 

Стоит отметить, что во всех странах, знакомых с институтом субсидирования, в том числе и в Российской Федерации, государственная поддержка предпринимательства и сельхозпроизводителя считается функцией со стороны государства не только поощрительной, 
но и обязательной и необходимой
. 
Наличие публичности цели можно отметить в том числе в отношении субсидий на реализацию мероприятий в сфере занятости населения, направленных на снижение напряженности на рынке труда 
Санкт-Петербурга
, поскольку одной из важнейших форм защиты безработных граждан, предусмотренных законодательством Российской Федерации, является социальная поддержка на период активного поиска подходящей работы, которая обеспечивает гражданам возможность выбора оптимального варианта трудоустройства, а также способствует снижению социальной напряженности в обществе. Не менее важным направлением государственной политики в области содействия занятости населения является осуществление мероприятий, способствующих занятости граждан, испытывающих трудности в поиске работы, в том числе инвалидов, 
во исполнение которого разрабатывается ежегодно порядок предоставления субсидии на обеспечение затрат, связанных с созданием, модернизацией рабочих мест, в том числе специальных, для трудоустройства инвалидов, обеспечением доступа инвалидов к рабочим местам и объектам производственной инфраструктуры, образованием и профессиональной подготовкой инвалидов в Санкт-Петербурге
.
Однако существует целый ряд субсидий, в отношении которых требуется более четкое обоснование присутствия публичной цели. 
Рассмотрим, например, субсидии, предоставляемые в целях возмещения недополученных доходов за оказанные услуги по перевозке граждан железнодорожным транспортом пригородного сообщения 
по регулируемому тарифу
; в целях возмещения недополученных доходов 
в связи с реализацией сжиженного газа населению для бытовых нужд 
на территории Санкт-Петербурга по розничным ценам, установленным Комитетом по тарифам Санкт-Петербурга
. Такие субсидии предоставляются в самых разных секторах экономики в результате применения получателями субсидий льготных тарифов: в жилищно-коммунальном хозяйстве, в отрасли перевозок, в сфере энергетики. Тарифы устанавливаются непосредственно самими публичным субъектом, 
а производители вовлекаются в отношения с публичным субъектом 
в одностороннем порядке по инициативе публичного субъекта. Так, в случае регулируемых публичным образованием тарифов, у коммерческих организаций, осуществляющих в таких секторах услуги и работы, нарушаются действие механизма ценообразования, поскольку он выпадает из-под воздействия конкурентной рыночной среды, базирующейся 
на свободе предпринимательской деятельности и свободе договора, 
тем самым, создавая серьезные препятствия для развития предпринимательской деятельности. Это, в свою очередь, порождает обязанность со стороны публичного субъекта компенсировать понесенные расходы в полном размере, поскольку финансовая поддержка 
тех организаций, которые принимают на себя обязанности по надлежащему решению той или иной имеющей публичную значимость задачи должна быть обеспечена. Целью публичного образования в этом случае является возмещение разницы недополученных расходов, вызванной действиями непосредственно государства в целях соблюдения интересов населения. 
К установлению надлежащего правового механизма возмещения соответствующих потерь законодателя обязывают вытекающие из статей 8, 17, 34, 35 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации гарантии. 
В силу этих гарантий при регулировании предпринимательской деятельности коммерческих организаций следует исходить из того, что возможные ограничения федеральным законом прав владения, пользования 
и распоряжения имуществом, а также свободы предпринимательской деятельности и свободы договоров, исходя из общих принципов права, должны отвечать требованиям справедливости, быть адекватными, пропорциональными, соразмерными и необходимыми для защиты основных конституционных ценностей, в том числе прав и законных интересов других лиц, а государственное вмешательство должно обеспечивать баланс частного и публичного начал в сфере экономической деятельности
. Таким образом, анализ целей предоставления рассмотренных субсидий не вызывает сомнений в том, что их предоставление содержит в себе публичный аспект.

Распространенной ситуацией, служащей основанием предоставления субсидии, является финансирование льгот, предоставляемых гражданам через коммерческие организации. Например, субсидии, предоставление которых направлено на компенсацию выпадающих доходов, возникающих 
в результате применения получателями субсидий льготных тарифов 
на тепловую энергии
; на возмещение недополученных доходов в связи 
с реализацией твердого топлива населению Санкт-Петербурга
; а также 
в целях возмещения затрат и недополученных доходов перевозчиков в связи с осуществлением перевозок пассажиров и багажа по маршрутам регулярных перевозок, а также перевозок пассажиров по проездным документам многоразового пользования и отдельных категорий граждан, имеющих право на оплату части стоимости (полной стоимости) проезда
. Поскольку само публично-правовое образование и предоставляет определенным категориям лиц соответствующие льготы через коммерческие организации, осуществляющие деятельность в сфере жилищно-коммунального хозяйства, перевозок и иных сферах, то цель субсидирования со стороны субъекта является как необходимой, так и обоснованной публичной целью. 

Наряду с такими типичными целями субсидирования, практика содержит достаточно необычные и неочевидные по своему обоснованию целей поддержки коммерческих организаций. Такие субсидии требуют детального анализа на вопрос содержания в них критерия публичности. 

Так, например, предоставление субсидий Санкт-петербургским государственным унитарным предприятиям «Ленсвет»
 и «Водоканал»
. «Ленсвет» получает субсидии в целях возмещение затрат на капитальный ремонт электрических сетей и установок уличного освещения 
Санкт-Петербурга, на содержание и эксплуатации уличного (наружного) освещения Санкт-Петербурга (на освещение населенных пунктов), 
второму – в связи с возмещением затрат на эксплуатацию и капитальный ремонт общественных туалетов. То есть, финансовая поддержка в данных случаях предоставляется коммерческим организациям, осуществляющим деятельности в сфере жилищно-коммунального хозяйства, для того, чтобы улицы были освещены, фонари горели, общественные туалеты работали, 
а организации самостоятельно получали прибыль в рамках своей деятельности. Можно ли усмотреть наличие публичного признака в целях предоставления указанных субсидий? Полагаю, основная причина – отсутствие рынка таких услуг. Уровень затрат организаций, отсутствие иных источников финансирования не содействует созданию у исполнителя мотивировки для улучшения эффективности деятельности, не создает условия привлекательности занятия такой деятельности в целом. Вместе 
с тем, деятельность рассматриваемых организаций обеспечивает заинтересованность субъекта
, позволяя полагать о том, что такие субсидии укладываются в рамки бюджетного законодательства. 
Также статьей 7-2 Закона Санкт-Петербурга от 11.05.2006 
№ 223-35 «О государственных унитарных предприятиях Санкт-Петербурга, государственных учреждениях Санкт-Петербурга и иных коммерческих 
и некоммерческих организациях, учредителем (участником, акционером, членом) которых является Санкт-Петербург»
 устанавливается возможность предоставления соответствующей государственной поддержки
. Однако положения данного Закона не отражают признаки публичности цели предоставления субсидии, а лишь определяют сферы ее предоставления. 
Однако принципиально значимым моментом в этом случае является факт того, что предоставление субсидий в соответствии с содержанием статьи 78 БК РФ направлено на покрытие расходов (затрат), отношения лишены эквивалентно-стоимостной основы, что исключает присутствие цены, прибыли. Вместе с тем деятельность государственных (муниципальных) предприятий как коммерческих организаций направлена 
на извлечение прибыли, что в свою очередь требует размещения государственного (муниципального) заказа в случае обеспечении государственных (муниципальных) нужд. Отсутствие же конкурентного рынка оказания соответствующих услуг не может однозначно определять использование публичным субъектом механизма субсидирования в целях решения публичной задачи, поскольку механизмы государственного (муниципального) заказа и субсидирования обеспечивают решение разных задач публичного субъекта и имеют разное предназначение. Так, в порядке Закона № 44-ФЗ предусмотрен механизм размещения заказа у единственного поставщика (часть 3 статьи 93 Закона № 44-ФЗ), который в свою очередь является неконкурентным способом определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей), требующим обоснования невозможности 
или нецелесообразности использования иных способов определения поставщика (подрядчика, исполнителя). Так, закупка у единственного поставщика будет направлена на обеспечение государственных (муниципальных) нужд в товарах, работах, услугах, а следствие таких отношений будет являться получение товара, выполнение работы (оказание услуги) по эквивалентной цене. 
Такая государственная поддержка, как предоставление субсидии организациям воздушного транспорта на осуществление воздушных перевозок пассажиров на территории Российской Федерации
, также занимает место в практике Санкт-Петербурга и направлена на поддержку местных авиалиний. Авиаперевозчики как коммерческие организации 
на конкурирующем рынке в состоянии получать прибыль, обеспечивая доступность билетов. Вместе с тем, различные обстоятельства (перевозки 
в удаленные пункты назначения, непростые условия, недостаточная рентабельность, превышение затратной части над доходной) требуют осуществления поддержки со стороны государства. В случае заинтересованности публично-правового образования в существовании такой организации субсидия может быть предоставлена. Так, например,  предоставление такой субсидии позволит существенно снизить стоимость тарифа на перевозку пассажиров, обеспечив повышение мобильности населения Санкт-Петербурга, улучшение транспортной доступности 
Санкт-Петербурга для других регионов Российской Федерации, повышение доступности и качества услуг внешнего транспорта, развитие смежных областей экономики, создание новых рабочих мест, укрепление экономических связей между регионами, социально-экономическое развитие отдаленных регионов, повышение деловой активности, развитие туризма, расширение маршрутной сети и увеличение пассажиропотока аэропорта «Пулково». Полагаю, можно согласиться с тем, что наличие публичного аспекта присутствует. 

Вместе с тем, стоит обратить внимание на поддержку организаций, выполняющих работы по содержанию и ремонту дорожных объектов, 
в соответствии с соглашением о создании и эксплуатации на основе государственно-частного партнерства автомобильных дорог
. Насколько справедливо предоставление поддержки в такой ситуации; не должен ли 
в данном случае использоваться механизм государственной закупки? Позволяет ли наличие соответствующего рынка услуг использовать механизм субсидирования? Проблема правового регулирования субсидий как инструмента финансового обеспечения публично-частного партнерства заслуживает отдельной дискуссии
. Стоит отметить, что использование механизма субсидирования при реализации проектов государственно-частного партнерства встречается не только в России, но и в других странах, например, в Германии. Так, Штефан Вагнер отмечает, что муниципальные проекты публично-частного партнерства часто могут быть реализованы только с помощью государственных субсидий
.В рамках рассматриваемого вопроса, оказание государственной поддержки имеет место в связи 
с публичной значимостью деятельности, осуществляемой организацией. Отсутствие эквивалентно-стоимостной основы как оплаты деятельности 
или достигнутого результата, достижение ожидаемого социально-экономического эффекта за счет продолжающейся во времени стимуляции деятельности при условии обеспечения получателем субсидии количественных и качественных показателей поддерживаемой публичным субъектом деятельности, позволяет говорить, как о возможности применения механизма субсидирования, так и о предоставлении такой поддержки 
в целом. Фактически речь идет о согласованном взаимодействии публичного и частного субъектов, обнаруживающих взаимную заинтересованность 
в решении той или иной имеющей публичную значимость задачи. 
К еще более нетипичным субсидиям можно отнести субсидии 
на проведения различного рода городских праздников. Например, традиционным и особенным праздником для выпускников школ 
в Санкт-Петербурге является праздник «Алые паруса»
, на проведение которого предоставляются субсидии. Насколько оправдано предоставление такой субсидии? Проведение общегородских мероприятий
 объединяет горожан, обеспечивает доступность культуры для социально незащищенных слоев населения, а также повышает общий культурный уровень 
Санкт-Петербурга. Проведение общегородских праздников на площадках Санкт-Петербурга дает возможность принять в них участие представителям разных социальных слоев населения, разных национальностей как жителям Санкт-Петербурга, так и гостям северной столицы, а также людям различных возрастных категорий. Можно сделать вывод о наличии публичного интереса.

Далее, субсидии на поддержку средств массовой информации, газет, телевизионных компаний
.  Насколько очевиден в данном случае публичный интерес? Мероприятия, осуществляемые организациями в сфере массовой информации, повышают уровень информированности населения 
о предстоящих и текущих событиях города, а также о наиболее актуальных российских и мировых событиях. Кроме того, государственная поддержка способствует деятельности коммерческих организаций в обеспечении освещения детальности публичных органов исполнительной власти 
Санкт-Петербурга, их информационной открытости и прозрачности, обратной связи с такими органами и ведению продуктивного диалога; проведению информационных компаний социально-значимых мероприятий, приоритетных национальных проектов, региональных планов программ; оперативному предоставлению объективной и актуальной информации; в том числе обеспечение доступности социально значимой прессы для горожан; повышению гражданской активности населения; укреплению в обществе высоких духовно-нравственных ценностей и патриотического сознания 
и так далее. Требует ли такая поддержка дополнительного обоснования? Возможно. Вместе с тем, наличие интереса публичного образования присутствует, как и наличие публичной цели. 

Стоит обратить внимание и на такие цели субсидирования 
с отсутствием явного признака публичности, известные практике 
Санкт-Петербурга: поддержка банного хозяйства в связи с оказанием банных услуг (государственному унитарному предприятию «Скат»
); поддержка содержания и экспонирования коллекции фауны, предоставляемая государственному унитарному предприятию «Ленинградский зоологический парк», а также поддержка эксплуатации фонтанов и фонтанных комплексов, их капитальный ремонт (ГУП «Водоканал»
). Насколько присутствие таких субсидий обосновано и правомерно? Есть ли в данном случае какое-либо логичное обоснование, отражающее публичность цели? Отвечают ли такие субсидии хотя бы требованиям статьи 7-2 Закона Санкт-Петербурга 
от 11.05.2006 № 223-35? Оценка в данном случае может быть исключительно субъективной. С одной стороны, как население, так и само публично-правовое образование заинтересовано в поддержании исторического 
и культурного вида города, его туристического потенциала. Так, фонтанные комплексы составляют неотъемлемую часть города, имеют богатую историю и большое культурное значение, формируя облик города. Уникальность одного из старейших в России зоопарков, одного из самых северных в мире 
и одного из самых маленьких в Европе не вызывает сомнений. С другой стороны, наличие публичной цели, направленной именно на решение общественно-значимых задач и функций публичного субъекта, сомнительно, поскольку сложно говорить о достижении социально полезного результата. 
Можно отметить, что практика предоставления государственным предприятиям субсидий на основании статьи 78 БК РФ вместо осуществления государственной закупки в порядке Федерального закона
 от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
 (далее – Закон № 44-ФЗ) получила широкое распространение, что в свою очередь повлекло увеличение количества проверок антимонопольными органами на предмет субсидирования унитарных предприятий
. 

Позиция контролирующих органов состоит в том, что предоставление субсидий предприятиям в области жилищно-коммунального хозяйства, озеленения, освещения, благоустройства территорий, общественного питания оказания транспортных, ритуальных, охранных, образовательных услуг и т.д. нарушает требования Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), поскольку тем самым ограничивается доступ других хозяйствующих субъектов 
на конкурентный рынок товаров, работ, услуг. Вместе с тем, необходимо обоснование наличия товарного рынка путем установления объективных критериев. То есть именно объективное присутствие конкурентоспособной сферы, существование частных предприятий, способных предоставить товары, оказать услуги (выполнить работы) и заинтересованных в доступе 
к публичному ресурсу, соответственно будет требовать применения механизма государственного (муниципального) заказа, направленного 
на обеспечение добросовестной конкуренции.
Вместе с тем, судебная практика по этому вопросу неоднозначна. 
В отдельных случаях суды признают допустимым применение механизма субсидирования в порядке статьи 78 БК РФ
, поскольку в действиях обжалуемых лиц не обнаруживается необоснованное и неправомерное предоставление каких-либо преимуществ предприятию и наличие преференций. В ряде случаев суды выступают в поддержку контролирующих органов
, ссылаясь на осуществление процесса финансирования деятельности для обеспечения государственных нужд, что в свою очередь требует соблюдение положения Закона № 44-ФЗ
 и размещении государственного (муниципального) заказа. Зачастую суды, устанавливая, обеспечивает ли та или иная деятельность публичные нужды, шли по пути соотношения такой деятельности с вопросами местного значения 
и предметами ведения субъекта, закреплёнными соответственно Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 
и Федеральным закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». Однако такой подход мало проясняет ситуацию.
Надо полагать, что предоставление субсидий унитарным предприятиям по своему содержанию не соответствует содержанию отношений, урегулированных положениями статьи 78 БК РФ, поскольку право 
на получение субсидии унитарным предприятием допустимо только 
в том случае, если законодательно регламентированы объективные критерии и условия возникновения такого права, которые не создают преимуществ 
для предприятий, а также являются экономически оправданными, качественно и количественно определенными.
Глава 2. Проблемы субсидирования производителей товаров, работ, услуг
§1. Разграничение механизмов государственной закупки 
и субсидирования производителей товаров, работ, услуг 
Отсутствие понятия формы расходов бюджета, недостаточно четкое 
и последовательное законодательное регулирование, рамочный характер регламентации бюджетных отношений
 зачастую приводит к тому, 
что порядок использования механизма субсидирования оказывается несоответствующим экономической природе отношений, возникающих между публичным субъектом и производителем, в результате чего происходит подмена одной формы расходов другой. В частности, такая ситуация
 затрагивает вопрос разграничения механизма государственных закупок, осуществляемых в соответствии с требованиями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
 (далее – Закон № 44-ФЗ), и механизма государственной поддержки путем предоставления субсидий производителям товаров, работ, услуг. 
Вопрос сопровождается многочисленной судебной практикой
, 
а также разъяснениями Федеральной антимонопольной службы
. Множество споров связаны непосредственно с тем, что вместо размещения государственного (муниципального) заказа органы государственной (муниципальной) власти принимают правовые акты, в соответствии 
с которыми производителям товаров, работ, услуг, учреждениям, государственным (муниципальным) предприятиям предоставляется субсидия
. Позиция антимонопольных органов состоит в том, что выбор механизма субсидирования не соответствует положениям Закона о защите конкуренции, ограничивает доступ других организаций на рынок оказания услуг, нарушая условия для его эффективного функционирования. В рамках рассмотрения споров суды анализируют фактические отношения, возникающие между публичными и частными субъектами, сравнивая механизмы формально юридически. При этом до настоящего момента объективные критерии, безусловно требующие законодательного регулирования и позволяющие однозначно определить, в каких случаях применяется механизм государственного (муниципального) заказа, а в каких – субсидирование, не закреплены. 
Стоит отметить, что характер задач, решаемых производителями товаров, работ, услуг, в большей степени нацелен на решение ситуаций, связанных с оказанием услуг населению, несмотря на то, что в нормативных правовых актах непосредственного указания на это не содержится. В этой связи механизм субсидирования зачастую воспринимается правоприменителем как универсальный механизм решения задач публичного субъекта и финансирования организаций, использование которого осуществляется без учета характерных черт данной формы расходов бюджета в обход требований Закона № 44-ФЗ с нарушением установленных публичным субъектом механизмов финансирования своих расходных обязательств.

Вопрос, в каких случаях публичный субъект должен размещать государственный заказ, а в каких – использовать механизм субсидирования, требует выделения критериев, позволяющих разграничить названные формы расходов бюджета и определить их правовую природу.
Во-первых, отношения, возникающие при реализации обеспечения государственных и муниципальных нужд в целях осуществления закупок товаров, работ, услуг, регулируются нормами гражданского законодательства. Между частным и публичным субъектом складываются товарно-денежные отношения, сформированные на основе рыночных механизмов, а содержание таких отношений приобретает характер эквивалентно-стоимостной, что в свою очередь предполагает полное покрытие расходов организации, производящей товары (выполняющей работы, оказывающей услуги).
Механизм субсидирования находится в плоскости бюджетного (финансового) права. Положения статьи 78 БК РФ не устанавливают размер субсидии. В соответствии с подпунктом «г» пункта 4 Общих требований
 к нормативным правовым актам, муниципальным правовым актам, регулирующим предоставление субсидий юридическим лицам 
(за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, а также физическим лицам – производителям товаров, работ, услуг, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.09.2016 № 887 (далее – Общие требования), размер субсидии, порядок расчета размера субсидии указывается при определении условий и порядка предоставления субсидий. Такой подход позволяет действовать исполнительному органу власти вариативно в зависимости от целей и задач, а также направления затрат (недополученных доходов), на возмещение которых предоставляется субсидия, покрывая затраты в полной мере или в части, определяемой порядком предоставления субсидии. Важно, что речь идет именно 
об отношениях по возмещению (обеспечению) затрат, лишенных эквивалентно-стоимостной основы. И даже в случае полного покрытия расходов (затрат) это будет всего лишь возмещением (обеспечением) затрат, а не стоимостью приобретаемых товаров, работ, услуг.
Необходимо обратить внимание на то, что суды, рассматривая споры между антимонопольными органами и публичными субъектами, анализируют отношения между публичным и частным субъектом в том числе с точки зрения их возмездности.  Судебная практика складывается таким образом, что если отношения носят возмездный характер – взамен выделенных исполнителю бюджетных средств, исполнитель выполняет работы (оказывает услугу), – то рассматриваемые отношения обладают признаками государственного (муниципального) заказа и, соответственно механизм субсидирования применим быть не может
.
Кроме того, в рамках отношений, возникающих при реализации обеспечения государственных и муниципальных нужд в целях осуществления закупок товаров, работ, услуг, заключается договор гражданско-правового характера, характерными признаками которого являются равноправие и согласование воли сторон, свобода договора, свобода выбора партнера при заключении договора, эквивалентность 
и возмездность договора. Вместе с тем, механизм субсидирования требует заключения договора субсидирования, содержащего типовые условия 
и требования, между организацией с уполномоченными действовать 
от имени публичного субъекта органами и на определенных ими 
в соответствии с законом условиях, что в свою очередь характерно для заключения публичного договора
. Нормы бюджетного законодательства устанавливают требование, согласно которому нормативные правовые акты, регулирующие порядок предоставления субсидий, должны предусматривать положения об обязательной проверке главным распорядителем (распорядителем) бюджетных средств, предоставляющим субсидию, 
и органом государственного (муниципального) финансового контроля соблюдения условий, целей и порядка предоставления субсидий 
их получателями (подпункт 5 пункта 3 статьи 78, абзац 3 пункта 2 статьи 78.1, пункта 3 статьи 78.1 БК РФ). Превалирование публичных интересов 
в рассматриваемых отношениях определяет направленность публичного субъекта на усиление контроля за расходованием бюджетных средств, которое в свою очередь осуществляется исключительно по правилам, детально урегулированным публичным субъектом. Частные субъекты, вступая в договорные отношения, испытывают на себе императивное влияние в выборе тех или иных условий договора
. 

Во-вторых, механизмы закупок и субсидирования имеют разное предназначение и, соответственно, направлены на решение задач в рамках своей специфики. Посредством размещения государственного заказа 
в рамках конкурентного механизма закупки могут быть обеспечены 
как непосредственно потребности публично-правового образования 
в товарах, работах, услугах, так и потребности того же публичного образования, целью которого является последующее оказание на этой основе государственных (муниципальных) услуг.

Механизм субсидирования обеспечивает стимулирование производителей путем предоставления финансовой поддержки, направленной на обеспечение заинтересованности коммерческих организаций в осуществлении публично-значимой деятельности 
и достижении публично-значимых целей, а также повышении эффективности и результативности бюджетных расходов. Наличие самостоятельного интереса коммерческих организаций к участию в соответствующих отношениях в свою очередь исключает необходимость полного покрытия возникающих в процессе экономической деятельности затрат (вместе с тем, формально полное покрытие затрат получателя возможно). 
В-третьих, обращаясь к механизму размещения государственного (муниципального) заказа и субсидирования, публичный субъект в целях решения публичных задач предоставляет коммерческим организациям, осуществляющим деятельность в целях извлечения дохода, доступ 
к публичному ресурсу, что с конституционно-правовой точки зрения предполагает необходимость использования конкурентных процедур.
Поскольку использование механизма государственного (муниципального) заказа направлено на реализацию потребности в товарах, работах, услугах самого публичного субъекта, то такая потребность, 
в соответствии со статьей 8 Закона № 44-ФЗ, может быть удовлетворена лишь в рамках конкурентного механизма закупки товаров, работ, услуг 
для государственных (муниципальных) нужд.
Субсидии же предоставляются по итогам проведенного конкурсного отбора на основании закрепленных критериев (обеспечивающих объективность такого отбора), соответствуя которым организация имеет право претендовать на получение субсидии. 
В-четвертых, в связи с вышеуказанным, сообразно механизму, устанавливаются различные критерии отбора субъектов экономической деятельности. Положениями Закона № 44-ФЗ отбор поставщиков осуществляется через критерии, характеризующие товары, работы, услуги, 
то есть через объект закупки. Поскольку фактически в данном случае происходит отбор не организации, а объекта закупки – товара, работы, услуги, которые эта организация может предложить. При этом в целях поддержания добросовестной конкуренции и выявления всех потенциальных субъектов, желающих получить доступ к соответствующему товарному рынку, требования к участнику закупки являются едиными для всех. 
Критерии отбора претендентов на получение субсидий устанавливаются органом исполнительной власти, согласно подпункту «г» пункта 3 Общих требований, в соответствии с которым в целях определения общих положений о предоставлении субсидий должны быть указаны категории и (или) критерии, характеризующие субъектов – получателей субсидий, имеющих право на получение субсидий, отбираемых исходя из указанных критериев. Дискреция органов исполнительной власти в этой части законодателем не ограничена, следовательно, критерии отбора могут различаться в зависимости от параметров решаемой публичной задачи. В этом случае может возникнуть проблема, связанная со злоупотреблением органами государственной власти в части создания необоснованных льготных условий, с помощью которых устанавливаются ограничения, способствующие определению единственно возможного получателя, 
либо возлагающие непосильные условия для иных участников, существенно сужающих круг хозяйствующих субъектов, способных конкурировать 
за получение бюджетных средств
.

В контексте разрешения проблемы разграничения рассматриваемых форм расходов бюджета полагаю, в первую очередь, необходимо исходить 
из того, что субсидирование не может выступать универсальным инструментом финансирования, а также формой оплаты оказываемой частным субъектом услуги. Субсидирование – это такая форма финансирования публичных и значимых задач и функций, возложенных 
на государство, пределы предоставления которой ограничены важным качественным признаком – целью предоставления. В качестве цели выступает поддержка и стимулирование тех видов деятельности, которые нуждаются в финансовой помощи, существование которых является публичной необходимостью. Также необходимо учитывать суть отношений 
и рассматривать соответствующие механизмы Закона № 44-ФЗ и связанный
 с ними гражданско-правовой инструментарий как выступающие специальными в сфере общественных отношений, регулируемых гражданским правом, а предоставление субсидий в рамках статьи 78 БК РФ – также как специальные, но уже в сфере финансово-правового регулирования.

§2. Иные требования, устанавливаемые при определении условий 
и порядка предоставления субсидий
В соответствии с пунктом 3 статьи 78 БК РФ нормативные правовые акты, регулирующие предоставление субсидий, должны определять условия их предоставления, в том числе иные необходимые условия. Анализ нормативных правовых актов, регулирующих порядок предоставления субсидий, приводит к тому, что зачастую установленные нормативными правовыми актами условия, которые должны быть соблюдены организациями, претендующими на получение субсидий, не отвечают признакам правомерности, обоснованности и объективности. В частности, проблема обусловлена необоснованным расширением понятия «условия предоставления субсидий»
, в число которых включают любые условия, 
и даже такие, которые не могут быть проверены на момент проведения процедуры конкурсного отбора (например, представление получателем субсидий отчетности об использовании субсидий и отчетности о достижении показателей результативности предоставления субсидий
).

Такое условие предоставлении субсидии, как территория осуществления деятельности получателей и их регистрация на определенной территории, из бюджета которой предоставляется субсидия, вызывает вопрос в части допустимости установления, а также соответствия действующему законодательству (в том числе антимонопольному). Так, в Определении 
от 28.10.2009 № 15-Г09-13 Верховный Суд Российской Федерации выразил позицию, в соответствии с которой требования предоставления субсидий, предусматривающие государственную поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей, зарегистрированных только в конкретном населенном пункте, установлены без адекватного обоснования (с экономическим подтверждением), необоснованно устанавливают льготы отдельным производителям товаров, работ, услуг, ставя других производителей 
в неравное положением, и тем самым, нарушая требования антимонопольного законодательства. Указанная позиция в том числе коррелирует с принципом единства экономического пространства, закрепленного в пункте 1 статьи 8 Конституции Российской Федерации.

В 2017 году Верховным Судом Российской Федерации было рассмотрено дело общества с ограниченной ответственностью «Полярная звезда» – коммерческой организации, осуществлявшей деятельность сельскохозяйственного производителя на территории Мурманской области 
и являвшейся получателем мер государственной поддержки в виде субсидии. В период с апреля 2015 года по июнь 2016 года организация изменила место нахождения юридического лица и приобрела регистрацию на территории Чеченской Республики, но по прежнем продолжала осуществлять деятельность сельскохозяйственного производителя на территории Мурманской области. Однако в этой связи Комитет по агропромышленному комплексу и продовольственному рынку Мурманской области отказал 
в предоставлении субсидии организации. В свою очередь Верховный Суд Российской Федерации в Определении от 18.05.2017 № 34-АПГ17-1 
по результатам рассмотрения принял решение, в соответствии с которым признал абзац первый пункта 1 статьи 2 Закона о развитии сельского хозяйства Мурманской области
 недействующим в части установления одним из условий предоставления субсидии – регистрацию на территории Мурманской области, аргументируя свою позицию следующим образом. Привязка получателя субсидии к факту регистрации на территории соответствующего субъекта есть не что иное, как ограничение прав хозяйствующего субъекта, которое не предусмотрено федеральным законодательством (Федеральный закон от 29.12.2006 № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства», Общие требования, Постановление Правительства Российской Федерации от 14.07.2012 № 717 «О Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия»). Установление не предусмотренного федеральным законодательством ограничения не соотносятся 
с конституционно значимыми принципами и целями, изложенными в части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, и осуществляется 
с превышением субъектом Российской Федерации своих полномочий.

Представляется, что важным нюансом является тот факт, что субъект, устанавливая в качестве условия предоставления субсидии наличие регистрации получателя субсидии на определенной территории, предполагает, что бюджетные средства данного публично-правового образования будут использованы для достижения целей в его интересах. Статьей 14 БК РФ установлено требование, в соответствии с которым бюджет субъекта Российской Федерации предназначен для исполнения исключительно его расходных обязательства. Требование же о регистрации направлено на реализацию публичных интересов конкретного субъекта Российской Федерации. В доктрине высказана позиция о том, что форма реализации данной цели была выбрана ненадлежащим образом, поскольку речь идет не о факте регистрации, а о том, что деятельность получателя субсидии осуществляется на территории субъекта, а вся выгода 
от предоставления такой субсидии получается в свою очередь соответствующим субъектом, гражданами субъекта и бюджетом этого субъекта. 

Говоря о практике, сложившейся в Санкт-Петербурге, стоит отметить, что выявить случаи применения мер прокурорского реагирования в рамках рассмотренного вопроса не удалось, что в целом может говорить 
о неукоснительном соблюдении требований бюджетного, а также антимонопольного законодательства. Вместе с тем, в 2017 году Комитетом государственного финансового контроля Санкт-Петербурга были разработаны Методические рекомендации по обеспечению соблюдения условий предоставления субсидий за счет средств бюджета 
Санкт-Петербурга
, которые предусматривают возможность установления 
в качестве условия предоставления субсидии территорию осуществления деятельности получателей и их регистрацию в установленном законодательством порядке – Санкт-Петербург. 

Среди условий, вызывающих определенные сомнения при их установлении (и что немаловажно, при их неустановлении, поскольку Общие требования устанавливают вариативность в выборе соответствующего положения), можно выделить условие о ненахождении получателя субсидии в процессе реорганизации, ликвидации, банкротства. Большая часть нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации (на примере Санкт-Петербурга) содержит указанное требование
. В Определении 
от 28.01.2009 № 17513/08 Высший Арбитражный Суд Российской Федерации сделал вывод, что целью субсидий является поддержка производителя, обусловленная заинтересованностью государства в дальнейшей производственной деятельности получателя целевых средств. Учитывая, 
что заявитель признан несостоятельным (банкротом), в отношении 
него открыто конкурсное производство, суды обоснованно пришли к выводу, что предоставление целевых средств получателю субсидии не отвечает целям ее предоставления.
Однако в связи с утверждением Общих требований установление условия о ненахождении получателя субсидии в процессе реорганизации, ликвидации, банкротства определяется нормативным правовым актом 
при необходимости. Так, встречаются нормативные правовые акты 
о предоставлении субсидии, допускающие предоставление бюджетных субсидий организациям, находящимся в стадии банкротства
, реорганизации
, ликвидации. Это в свою очередь вызывает обоснованный вопрос о соответствии таких положений природе субсидирования производителей товаров, работ, услуг, поскольку фактически, такие субсидии предоставляются с целью погашения долгов соответствующих организаций за счет средств бюджета, с целью недопущения инициирования процедуры банкротства, а также с целью предоставления возможности дальнейшего функционирования организации, не имеющей собственного дохода. 
Что никак не связано со стимулированием производителей, а также достижением субъектом публично-значимых целей. Стоит отметить, 
что спорное требование зачастую сопровождается неустановлением требования об отсутствии неисполненной обязанности по уплате налогов, сборов, страховых взносов, пеней, штрафов, процентов, подлежащих уплате в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах 
и сборах, в силу вышеуказанного. Представляется, что в итоге погашение такой задолженности осуществляется за счет средств бюджета. Однако бюджеты бюджетной системы не получают ожидаемого дохода, поскольку происходит «перекладывание» средств бюджета «из одной руки в другую». Более того, за счет предоставленных бюджетных средств из бюджетов субъекта погашается задолженности по налогам, зачисляемые в федеральный бюджет, тем самым уменьшаются доходы субъекта Российской Федерации. Вместе с тем, решение такого вопроса по большей части зависит от уровня заинтересованности публичного субъекта в той деятельности, которую осуществляет организация, претендующая на получение субсидии.

Некоторые нормативные правовые акты, регулирующие предоставление субсидий, содержат недопустимые требования в части ведения в порядке, предусмотренном законодательством о бухгалтерском учете, раздельного учета затрат и доходов от реализации мероприятий. 
Так, Положением
, утвержденным главой администрации субъекта Российской Федерации, было предусмотрено, что субсидии из областного бюджета предоставлялись перевозчикам в целях возмещения затрат в связи 
с оказанием услуг по осуществлению пассажирских перевозок автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном автомобильном сообщении, не компенсированных доходами от перевозки пассажиров в связи с государственным регулированием тарифов по данным видам сообщений и средствами областного бюджета, предоставляемыми 
в целях обеспечения равной доступности услуг общественного транспорта пригородных маршрутов для отдельных категорий граждан, оказание мер социальной поддержки которым относится к ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, при условии ведения ими раздельного бухгалтерского учета по осуществляемым пассажирским перевозкам 
и другим видам хозяйственной деятельности. Как указал Верховный суд Российской Федерации
, сравнительный анализ положения с нормами федерального законодательства приводит к выводу о том, что оспариваемое правовое регулирование осуществлено областной администрацией 
с превышением компетенции и устанавливает для юридических лиц – получателей субсидии не предусмотренную действующим законодательством обязанность по раздельному ведению бухгалтерского учета. Кроме того, исполнительным органам государственной власти субъектов Российской Федерации не предоставлено право осуществлять правовое регулирование по вопросам бухгалтерского учета. Соответственно установление такого условия является незаконным обременением получателя субсидии. 
Аналогичное требование было установлено некоторыми нормативными правовыми актами Санкт-Петербурга
. Например, постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 28.04.2018 № 342 «О Порядке предоставления в 2018 году субсидии на реализацию мероприятий 
по развитию сети городского велопроката и о внесении изменений 
в постановление Правительства Санкт-Петербурга от 30.06.2014 № 552», определено в качестве обязательного условия – ведение в порядке, предусмотренном законодательством о бухгалтерском учете, раздельного учета затрат и доходов от реализации мероприятий по развитию велопроката и от иных видов деятельности. В настоящий момент на указанные проекты наличие каких-либо замечаний со стороны органов прокуратуры, а также антимонопольных органов, не выявлено. 

Также среди условий предоставления субсидий (которые правоприменительные органы трактуют именно как условия предоставления субсидии, которые должны быть соблюдены организациями, претендующими на их получение), не отвечающим признакам правомерности, можно выделить условия достижения определенных результатов хозяйственной деятельности (достижения показатели результативности и эффективности
), а также документальное подтверждение затрат (в случае предоставлении субсидии в целях обеспечения затрат
) и предоставление получателем субсидий отчетности 
об использовании субсидий и отчетности о достижении показателей результативности предоставления субсидий
.

По вопросу достижения определенных результатов хозяйственной деятельности сформировалась устойчивая судебная практика
, 
в соответствии с которой достижение соответствующих результатов является условием использования субсидии, и не может считаться условием ее предоставления. Проверка соответствия условиям предоставления субсидий осуществляется в момент проведения конкурсного отбора, который включает в себя рассмотрение заявлений и документов, представляемых претендентами на получение субсидий, анализ соответствия претендентов критериям конкурсного отбора. Вместе с тем, достижение показателей результативности и эффективности не может быть проверено в момент проведения конкурсного отбора. 

В научной литературе обоснованно обращается внимание в том числе на то, что достижение плановых показателей имеет существенную зависимость не только от действий получателя субсидии, но и от влияния внешних факторов, которые находятся вне сферы контроля получателей субсидий (экономические, политические, социальные и т. п.)
. В этой связи такое обязательство, как создание определенного количества рабочих мест, трудоустройство определенного количества лиц или достижение определенного уровня заработной платы, особенного выраженного 
в условных единицах (МРОТ)
 вызывает определенные сомнения в части допустимости, обоснованности, а также целесообразности установления. 
Так, в качестве примера может быть рассмотрено постановление Правительства Санкт-Петербурга от 21.02.2018 № 133 «О Порядке предоставления в 2018 году субсидий на поддержку и развитие малого 
и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге», где пунктом 2.2.7 
в качестве условия предоставления субсидии было установлено достижение показателей результативности, а пунктами 3.9.1 – 3.9.3 определялось содержание соответствующих показателей. Так, на получателей субсидии возлагалась обязанность по увеличению размера среднемесячной начисленной заработной платы. Достижение эффективного результата 
по обязательству, связанному с заработной платой, представляется сомнительным в части своей объективности. Можно предположить, что его исполнение возможно в том числе и тогда, когда руководящая структура организации – получателя субсидии установит себе заработную плату таким образом, чтобы в среднем достигнуть уровень, установленный нормативными требованиями. При этом задача роста заработной платы будет достигнута только формально, а с содержательной точки зрения доход работников не вырастет ни номинально, ни реально. Кроме того, такое положение не соответствует целями государственной программы «Развитие предпринимательства и потребительского рынка в Санкт-Петербурге», утвержденной постановлением Правительства Санкт-Петербурга 
от 30.06.2014 № 554, не отвечает ее задачами и целевыми индикаторами программы. Вместе с тем, возлагает на получателя субсидии обязанности социального характера, не предусмотренные бюджетным законодательством и законодательством о государственной поддержке малого и среднего предпринимательства, а также увеличивает финансовое бремя. 
Обращая внимание на вышеупомянутое условие о предоставлении отчетности, отметим, что суды
 указывают на то, что «условие 
о предоставлении отчетности о результатах использования субсидии 
не является условием, установленным для предоставления субсидии, 
это условие непосредственно связано с контролем за использованием 
уже предоставленных денежных средств». 
Вместе с тем, включение обязанности предоставления отчетности, 
а также документального подтверждения затрат (в случае предоставлении субсидии в целях обеспечения затрат) в качестве условия с точки зрения как субсидирующих органов, так и органов финансового контроля обусловлено несколькими факторами. Вы-первых, уполномоченные органы придерживаются позиции, согласно которой условия предоставления субсидии включают в себя весь процесс предоставления субсидии, 
от момента принятия решения о соответствии получателя субсидии условиям ее предоставления, до момента подтверждения получателем целевого использования бюджетных средств. А, во-вторых, возложение на получателя субсидии каких-либо обязанностей преследует цель обеспечения контроля 
за целевым и эффективным использованием предоставленных денежных средств, неисполнение которых в установленный срок является основанием 
для проведения контрольных мероприятий, а также может явиться основанием для возврата, взыскания санкции (штрафа) за ненадлежащее исполнение соглашения. Дискреционные полномочия включают право устанавливать дифференцированные меры ответственности в зависимости 
от тяжести нарушения. Только в этом случае реализуются принципы справедливости, разумности и соразмерности. 

Приведенный анализ показывает, что условия, устанавливаемые правовыми актами, регламентирующими предоставление бюджетных субсидий, не всегда соответствуют действующему законодательству, 
и в частности свидетельствует о превышении правоприменителем своих полномочий. Необходимо понимать, что нарушение условий, целей 
и порядка предоставления субсидий служит основанием для их возврата. 
В связи с этим установление условий, соответствующих нормам действующего законодательства, приобретает еще более значимый смысл.

Однако всегда надо учитывать не только формальные требования, 
но и содержательную составляющую, вкладываемую в порядки предоставления субсидий, не видимую глазом, как связанные с нарушением действующего законодательства, так и с реальным оказанием помощи производителям товаров, работ, услуг, при безусловном соблюдении интересов субъекта и обеспечением надлежащего расходования средств бюджета. 

§3. Контроль за соблюдением условий, целей и порядка предоставления субсидий

Необходимость соблюдения требования о целевом использовании бюджетных средств, предоставленных безвозвратно и безвозмездно, привела к появлению и закреплению законодателем особых механизмов контроля 
со стороны публичного субъекта за использованием таких средств получателем субсидии. Федеральным законом от 07.05.2013 № 104-ФЗ 
«О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи 
с совершенствованием бюджетного процесса» была закреплена обязательная проверка главным распорядителем бюджетных средств, предоставляющим субсидию, и органом государственного (муниципального) финансового контроля соблюдения условий, целей и порядка предоставления субсидий 
их получателями (подпункт 5 пункта 3 статьи 78 БК РФ), а также обязательное наличие согласия получателя субсидии, включаемого 
в соглашение о предоставлении субсидии, на осуществление таких проверок (пункт 5 статьи 78 БК РФ). 

Важно то, что законодатель предоставляет возможность не только главному распорядителю, но и органу государственного (муниципального) финансового контроля осуществлять контроль соблюдения условий, целей 
и порядка предоставления субсидий. Так в силу пункта 3 статьи 265 БК РФ 
к числу органов, осуществляющих контроль, относится Комитет государственного финансового контроля Санкт-Петербурга. Обоснованно возникает вопрос о последствиях осуществления такого контроля. Согласно пункту 1.5. Порядка осуществления Комитетом государственного финансового контроля Санкт-Петербурга полномочий по внутреннему государственному финансовому контролю, утвержденному постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 13.03.2014 № 164, Комитет государственного финансового контроля Санкт-Петербурга направляет 
в проверенные организации, их вышестоящие органы обязательные для рассмотрения представления или обязательные к исполнению предписания по устранению выявленных нарушений. Соответственно, орган (организация), получая предписание, обязан будет устранить выявленные нарушения, в том числе и принять меры для возвращения бюджетных средств. И в данном случае не имеет правового значения, что нецелевое использование бюджетных средств (иные нарушения условий) выявлено органом, отличным от того, который заключил договор о предоставлении бюджетных средств. 
Симптоматично Верховным Судом Российской Федерации 
в Определении от 30.01.2019 № 46-АПГ18-42 было отмечено, что отсутствие в порядке предоставления субсидии указания на обязательность включения 
в договоры о предоставлении субсидий согласия получателей субсидий 
на проведение проверки в качестве обязательного условия предоставления субсидий, а также отсутствие указания на обязательность проведения органом государственного финансового контроля названной проверки, 
в совокупности создает условия, не позволяющие проводить такую проверку в отношении всех получателей субсидий и исключает обязательность этой проверки, что в свою очередь противоречит требованиям статьи 78 БК РФ.

Кроме того, Федеральным законом от 07.05.2013 № 104-ФЗ 
«О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи 
с совершенствованием бюджетного процесса» было включено требование 
о возврате субсидии в соответствующий бюджет в случае ее нецелевого использований, нарушения условий предоставления (подпункт 3 пункта 3 
статьи 78 БК РФ)
, и правило о возврате неиспользованного остатка субсидии (подпункт 4 пункта 3 статьи 78 БК РФ). Появление всех этих требований в свою очередь выразилось в активной деятельности контролирующих органов, в связи с чем судами стали рассматриваться дела 
о взыскании бюджетных средств в бюджеты бюджетных систем, использованных с нарушением целей их предоставления, а в некоторых случаях (если речь идет о крупных суммах нецелевого использования) материалы передаются в правоохранительные органы, в связи 
с чем возбуждаются уголовные дела в порядке статьи 159.2 Уголовного кодекса Российской Федерации
 по факту совершения мошенничества 
при получении выплат
.
Необходимо отметить, что осуществление такого контроля должно коррелировать целям, которые, однако, статьей 78 БК РФ не определены. 
И поскольку практически цели разнообразны, а за их широким диапазоном правовое регулирование, осуществляемое в соответствии с бюджетным законодательством, достаточно унифицировано, сжато и определено всего одной статьей, в которую вносятся многочисленные изменения, направленные на осуществление контроля за целевым использованием субсидий, то это разнообразие целей порождает проблемы в части контроля, так как возникает вопрос, а что именно надо контролировать 
при предоставлении субсидий на такие специфические цели. Это вопрос, остается без ответа, а судебная практика показывает порой «невероятные истории».

Так, в 2018 году Третьим арбитражным апелляционным судом было рассмотрено дело индивидуального предпринимателя, которому предоставлялась государственная поддержка в виде субсидии за счет средств краевого бюджета на компенсацию части затрат по наращиванию поголовья северных оленей сельскохозяйственным товаропроизводителям. 
В соответствии с требованиями соглашения индивидуальный предприниматель должен был ежеквартально предоставлять отчетность, 
в том числе финансово-производственный план. Однако в установленный порядком и соглашением срок получатель субсидии за отчетный период
не представил указанный план в составе отчетности с приложением подтверждающих документов, в результате чего контролирующий орган обратился в суд о взыскании субсидии, полагая, что условия предоставления субсидии нарушены. Постановлением от 14.05.2018 по делу 
№ А33-22563/2017 суд поддержал позицию контролирующего органа 
и вынес решение о возврате субсидии в бюджет на основании пропуска срока и непредостваления документа, который входит в комплект отчетности, аргументируя в том числе свое решение тем, что определить использование ответчиком субсидии по целевому назначению невозможно. 
Хотя фактически полученные денежные средства были израсходованы предпринимателем в соответствии с их целевым назначением, однако 
в результате контроля была осуществлена проверка предоставления отчетности, но не достижения результатов и реализации цели, на достижение которой были выделены бюджетные средства. Такой подход в свою очередь заставляет задуматься о том, что в конечном итоге является предметом контроля в порядке статьи 78 БК РФ. 

Вместе с тем, в большинстве своем судебная практика идет по пути, когда не предоставление документов
 так же, как и не предоставление отчетности
, а также нарушение сроков предоставления отчетности
 
не могут служить обстоятельством, указывающим на несоблюдение условий предоставления субсидий и влекущем ее возврат в соответствующий бюджет, а требования о взыскании субсидии удовлетворяются в случае фактического недостижения показателей результативности
. 
Еще одним показательным примером служит дело открытого акционерного общества «Авиационная компания «Трансаэро», обратившегося в суд с иском о взыскании с Федерального агентства воздушного транспорта (Росавиация) недополученной субсидии в размере порядка 600 миллионов рублей, предоставление которой было в 2015 году предусмотрено по условиям соглашения в целях обеспечения доступности воздушных перевозок пассажиров с Дальнего Востока в европейскую часть страны и в обратном направлении (льготные перевозки по специальному тарифу – с точки зрения публичности цели предоставления такой субсидии сомнений не возникает). Вместе с тем, в предоставлении субсидии получателю субсидии Федеральным агентством воздушного транспорта было отказано, так как в результате проведения контрольного мероприятия было установлено, что организация не предоставила справку об отсутствии задолженности по уплате обязательных платежей в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации. Девятый арбитражный апелляционный суд в результате рассмотрения дела в Постановлении от 16.05.2018 
№ 09АП-11090/2018 по делу № А40-10250/16 пришел к выводу, что наличие задолженности по уплате обязательных платежей в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации, вне зависимости от отсутствия обязанности получателя субсидии в предоставлении соответствующей справки, исключает возникновение права на получение субсидии. То есть отсутствие справки из налогового органа об отсутствии соответствующей задолженности в данном ситуации оказалось решающим моментом для того, чтобы субсидия не была предоставлена. В том время как цель предоставления субсидии была достигнута в полном объеме и публичные задачи были реализованы. Однако по результатам проведенных контрольных мероприятий субсидия не была предоставлена по совершенно формальному признаку, тем самым установив приоритет непредставленного документа 
над достижением публичной цели. Такого рода контроль по сути отрицает публичную цель, на достижение которой и направлено предоставление государственной поддержки.

Надо отметить, что Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 02.11.2018 № Ф05-22/2017 по делу № А40-10250/2016 было отменено указанное выше решение, требование организации удовлетворено, поскольку документы, подтверждающие выполнение перевозок 
по специальному тарифу, были представлены уполномоченному органу 
до истечения установленного срока возврата соответствующих средств 
в федеральный бюджет, при этом Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2009 № 1095 не предусмотрено такое основание для возврата документов без выплаты соответствующей субсидии, как нарушение авиаперевозчиком срока представления документов 
для получения субсидии, а также наличие задолженности перед бюджетом; Определением Верховного Суда РФ от 30.01.2019 № 305-ЭС17-8674 по делу № А40-10250/2016 было отказано в передаче дела в Судебную коллегию 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

В рамках рассматриваемого вопроса хотелось бы обратить внимание 
не такие дела
, когда претендентам на получение субсидии отказывали 
в предоставлении субсидии на том основании, что у них имеется задолженность по уплате одних обязательных платежей в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации, но при этом по другим обязательным платежам есть переплата. То есть фактически в бюджет бюджетной системы уплачено сверх необходимого. Вместе с тем, уполномоченные органы, рассматривая вопрос о предоставлении субсидий останавливались исключительно на формальном моменте, не оценивая 
в целом условия для получения субсидии. Представляется, что безусловность предоставления субсидий организациям, соответствующим требованиям предоставления субсидии и выполняющим взятые на себя обязательства, 
не должна быть привязана к одному моменту о наличии задолженности 
при стойком игнорировании существенных обстоятельств.  

Примеры судебной и правоприменительной практики показывают, 
что если в результате контроль будет сведен только к соблюдению формальных требований, то сама идея субсидирования как государственной поддержки станет проблематичной. Представляется, что решение этой проблемы отчасти сводится к необходимости закрепления законодателем цели контроля, а также предмета контроля. 

§4. Зарубежный опыт предоставления субсидий производителям товаров, работ, услуг 

Опыт использования механизма субсидирования как публичного инструмента поддержания интереса производителей товаров, работ, услуг 
к осуществлению значимой для государства деятельности известен не только российской правовой системе. Поскольку без исследования существующей 
в других странах юридической практики невозможна эффективная коммуникация в мировом экономическом пространстве необходимо провести исследование зарубежного опыта субсидирования.

Обратимся к практике субсидирования в Германии
 (поскольку особенности германской правовой системы сходны с российской правовой системой). Так, одним из ключевых направлений государственной экономической политики Германии является поддержка малого и среднего предпринимательства путем предоставления субсидий, направленных 
на совершенствование структуры, рационализацию, модернизацию, расширение, преобразование производства, поддержку инвестиций 
в уставный капитал (формирование начального капитала при создании предприятия). Финансовая поддержка осуществляется на всех стадиях развития малого и среднего предпринимательства и носит четкий целевой 
и адресный характер, предопределяемый макроэкономическими 
и социальными приоритетами. Основным и необходимым условием 
для участия в программах поддержки предпринимательства в Германии является выполнение ряда формальных критериев, например: регистрация 
на территории Федеративной Республики Германия; отнесение организации 
с субъектам малого и среднего предпринимательства в соответствии 
с определением Евросоюза (учитывается уровень товарооборота и (или) балансовая стоимость активов, количество сотрудников); самостоятельное покрытие части расходов. Размер субсидии зависит как 
от вышеперечисленных факторов (в том числе цель проекта), так и от таких критериев как занятие организацией противозаконной деятельностью, 
а также такими видами деятельности, как производство или торговля алкоголем, табачной продукцией; отсутствие необходимости в финансовой поддержке государства для покрытия других кредитов, взятых на развитие бизнеса; ненахождение компании в стадии банкротства.
Каждая из реализуемых программ характеризуется своим сроком действия, бюджетом и особенностями. Государственная финансовая поддержка оказывается в следующих направлениях деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства: производство, социальная сфера, образование, здравоохранение, физическая культура и спорт, информационная поддержка и консалтинг, инвестиции (покупка необходимых материалов, техники, мебели для работы над проектом; удовлетворение потребности предприятий в информационных 
и технологических ресурсах
), участие в ярмарочно-выставочной деятельности, маркетинг, правовая поддержка, поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров (в том числе переобучение малоквалифицированных сотрудников, сотрудников старшего возраста), создание новых рабочих мест.

Кроме того, осуществляется усиленное стимулирование инновационной деятельности малых предприятий. С этой целью предоставляют целевые субсидии на исследовательские проекты и на заказы производства для новой продукции. Центральная инновационная программа для субъектов малого и среднего предпринимательства (ZentralesInnovationsprogrammMittelstand, ZIM) действует с 2008 года, 
и за период ее реализации (2008 год – 2015 год) было получено не менее 
30 тысяч заявок, из них одобрено более 21 тысячи на общую сумму 2,7 млрд. евро. Центральная инновационная программа для субъектов малого 
и среднего предпринимательства не привязана к конкретным технологиям 
и отраслям. Инновационные субсидии предоставляются действующему 
в Германии малому и среднему предпринимательству с числом занятых менее 500 человек и научным учреждениям на реализацию инновационных проектов, которые: нацелены на разработку инновационных товаров, технологий, технических услуг, связаны с высоким риском, обеспечивают значительное превышение достигнутых к настоящему времени характеристик товаров, технологий, технических услуг, имеют серьезные перспективы успешного выхода на рынок.
В Германии поддерживаются многие отрасли, которые являются убыточными. Примером может быть угольная, сталелитейная, судостроительная отрасль. По обобщенным данным, до 30% государственных средств из бюджета потрачено на субсидии именно таким предприятиям. В частности, государственная поддержка оказывается агропромышленному комплексу, а также субсидирование авиаперевозок 
в рамках законодательно закрепленной системы (Public service obligation), представляющей собой систему обязательств авиакомпаний по выполнению субсидируемых государством социально-значимых авиационных перевозок, обеспечивающих реализацию равных прав и возможностей жителей страны. Система призвана в том числе обеспечить авиасвязь малых населенных пунктов с региональными и мировыми авиаузлами, таким образом обеспечив доступ к национальной транспортной системе. Целью программы является предоставление населению возможности добраться из труднодоступных населенных пунктов быстро и с минимальными затратами, при этом позволив авиакомпаниям осуществлять такие перевозки с минимальными затратами, при которых ведение деятельности будет безубыточным. Помимо социального характера данная программа позволяет укрепить экономику страны посредством миграции рабочей силы в сезоны ловли рыбы, посева 
и сбора урожая, добычи полезных ископаемых, строительных работ
. 

Все вышеизложенное свидетельствует о том, что институт субсидирования имеет широкое распространение в мировой практике. 

В этой связи необходимо обратить внимание на одно обстоятельство. На федеральном уровне в Российской Федерации в настоящее время предоставление субсидий коммерческим организациям осуществляется 
в рамках государственных федеральных программ. Целью их является поддержка экономического развития государства путем модернизации различных отраслей, производств, внедрения инновационных технологий, разработки новых продуктов, развитии информационных технологий. В тоже время здесь возникает аспект, который нельзя не учитывать, связанный 
с тем, что на такого рода субсидии распространяются правила Всемирной торговой организации (далее – ВТО) (а также правила Евразийского экономического союза). 

Субсидирование является одним из важнейших инструментов торговой политики. Посредством субсидий правительства поддерживают своих производителей, делая их более конкурентоспособными, что в результате влияет на международную торговлю. Предоставление субсидии иностранным государством своим компаниям может привести к тому, что отечественные товары не смогут конкурировать с иностранным товаром на внутреннем рынке, так как благодаря субсидии иностранные компании могут поставлять свой товар по более низким ценам. Благодаря полученным субсидиям иностранные компании могут также вытеснить национальный товар 
с международных рынков, искажая при этом конкуренцию.
Так, указанные выше субсидии могу могут быть рассмотрены 
в качестве либо экспортных, целью которых является движение товаров 
на внешних рынках, увеличение их объема и продвижение товаров российских производителей на внешних рынках, либо импортозамещающих, направленных на вытеснение отечественными товарами импортного товара 
с отечественного рынка. Экспортная субсидия с точки зрения правил ВТО относится к запрещённым субсидиям, поскольку в результате экспорта субсидируемый товар наносит ущерб отрасли промышленности, производящей аналогичный товар на территории другого члена ВТО. 
В таком случае если субсидия влечет за собой «серьезные неблагоприятные последствия» для национальной отрасли производства какого-либо члена ВТО, причиняя ей «ущерб, который трудно устранить», то данный член ВТО может инициировать консультации в рамках комитета по урегулированию споров ВТО. И он вправе разрешить применить контрмеры пропорционально причиненному ущербу.

Примером такого международного известного случая является спор, который длится порядка 14 лет, между Соединенными Штатами Америки 
и Европейским Союзом по вопросу субсидирования с одной стороны Boeing, а с другой Airbus. В 1992 году США и ЕС заключили соглашение, регулирующее предоставление государственных субсидий на производство пассажирских самолетов вместимостью более 100 человек. Документ позволял Евросоюзу предоставлять Airbus кредиты, покрывающие максимум 33 процента стоимости разработки новой модели на срок не более 17 лет. 
В обмен правительство США получало право субсидировать производство гражданских самолетов Boeing из фондов на осуществление военных 
и космических проектов. Сумма субсидий не должна была превышать 
3 процентов годового оборота отделения гражданской авиации Boeing. Однако в октябре 2004 года Boeing подал на своего конкурента жалобу 
в ВТО. Американцы обвинили Airbus в нарушении договоренностей: 
по мнению истцов, концерн получил от ряда европейских правительств субсидии, не предусмотренные соглашением. Речь шла о косвенной финансовой поддержке в виде налоговых уступок, спонсирования исследовательской деятельности и проектов по развитию инфраструктуры. США обвинили ЕС в выдаче Airbus нелегальных субсидий в форме беспроцентных кредитов на разработку и производство новых моделей. 
При этом финансовые средства, по утверждению истцов, Airbus обязан возвращать только в случае, если продажи лайнеров начнут приносить прибыль. В 2018 году Апелляционная инстанция ВТО указала 
на продолжающееся субсидирование властями ЕС авиастроительной компании Airbus и подтвердила, что это ущемляет интересы 
ее американского конкурента Boeing и нарушает равновесие на рынке. Постановление апелляционной инстанции закрепляет определение ВТО 
от 2016 года по этому делу и является окончательным. По правилам организации, США могут применить ответные меры для защиты Boeing. 
В частности, Вашингтон может наложить миллиардные штрафные пошлины на экспорт продукции Airbus в Соединенные Штаты. 
Можно сделать вывод о том, что подобного рода субсидирование представляется недопустимым. Спор между США и ЕС очень долго 
и тщательно рассматривался в органах по рассмотрению споров ВТО. 
И на сегодняшний день он может считаться ориентиром для реализации субсидий, предоставляемых в Российской Федерации. 

Заключение 

Настоящая работа посвящена исследованию правовых отношений, связанных с использованием механизма субсидирования. В современных условиях субсидирование, как одна из форм расходов бюджета, становится важным инструментом в решении государственных задач путем предоставления государственной финансовой поддержки иным субъектами экономической деятельности, направленной в том числе на их вовлечение 
в решение таких задач, и нацеленной на оптимизацию расходов бюджета 
с учетом использования экономического потенциала получателей субсидии. 
Вместе с тем, унифицированное и сжатое правовое регулирование, отказ законодателя от единого понятия субсидии, отсутствие объективного критерия для определения публичной направленности целей субсидирования, а также их многочисленность, специфичность и разнообразие, при наличии всего одной статьи бюджетного законодательства, постоянно претерпевающей изменения, порождает многочисленные проблемы, которые требуют детального анализа целей, условий, порядка предоставления субсидий, а также порядка контроля за их использованием. 
В рамках исследования был предложен обобщающий критерий оценки цели предоставления субсидий – удовлетворение публичных, общественно-значимых задач государства в лице публично-правовых образований. В ходе анализа была произведена оценка соответствия целей предоставляемых субсидий коммерческим организациям в порядке статьи 78 БК РФ 
на примере практики Санкт-Петербурга критерию публичной направленности субсидирования. Был сделан общий вывод о том, что цели предоставления субсидий коррелируют публичным целям, что в свою очередь соответствует положениям статьи 78 БК РФ. Вместе с тем, был выявлен целый ряд специфических примеров предоставления субсидий: например, поддержка банного и фонтанного хозяйства. Кроме того, был проведен анализ предоставления субсидий государственным унитарным предприятиям и сделан вывод о несоответствии их предоставления содержанию отношений, урегулированных положениями статьи 78 БК РФ, 
а также необходимости применения инструментов, предусмотренных Законом № 44-ФЗ. Также были предложены критерии, позволяющие разграничить механизм субсидирования и механизм государственного (муниципального) заказа. 

Проведенное исследование на основе судебной и правоприменительной практики показали, что действующее правовое регулирование субсидирования не обеспечивает достаточный баланс интересов сторон, смещение происходит в пользу защиты прав публичного субъекта. 
Это позволило выявить в том числе проблему, связанную с тем, 
что правоприменителем устанавливается приоритет условий субсидирования над целями (формальных требований над содержанием), что в сущности противоречит конституционно-правовой позиции о признании приоритета цели субсидирования, на достижение которой должны быть ориентированы 
и определяемые наряду с целью условия субсидирования, а также цели 
и предмет контроля за использованием средств субсидии. 
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от 30 сентября 2017 г. № 258-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2010. 
– № 19. – Ст. 2291; Собрание законодательства РФ. – 2017. –  № 40. 
–  Ст. 5752.
1.5. О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд: Федеральный закон от 05 апреля 2013 г. № 44-ФЗ: в редакции Федерального закона от 31 декабря 2017 г. № 503-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2013. – № 14. 
– Ст. 1652; Собрание законодательства РФ. – 2018. – № 1 (часть I). –  Ст. 87.
1.6. Об общих требованиях к нормативным правовым актам, муниципальным правовым актам, регулирующим предоставление субсидий юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, 
а также физическим лицам – производителям товаров, работ, услуг: постановление Правительства РФ от 06 сентября 2016 г. № 887 // Собрание законодательства РФ. – 2016. – № 37. – Ст. 5506. 
1.7. О мерах по реализации государственной научно-технической политики в интересах развития сельского хозяйства: Указ Президента РФ 
от 21 июля 2016 г. № 350 // Собрание законодательства РФ. – 2016. – № 30. 
– Ст. 4904. 
1.8. О развитии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации: Федеральный закон от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2007. – № 31. – Ст. 4006. 
1.9. Об утверждении Концепции повышения эффективности бюджетных расходов в 2019 - 2024 годах: распоряжение Правительства РФ 
от 31 декабря 2019 г. № 117-р // Собрание законодательства РФ. – 2019. 
– № 6. –  Ст. 542. 
1.10. О предоставлении субсидий на оплату жилого помещения 
и коммунальных услуг: постановление Правительства РФ от 14 декабря 
2005 г. № 761 // Собрание законодательства РФ. – 2005. – № 51. – Ст. 5547. 
1.11. О порядке предоставления молодым ученым субсидий 
на приобретение жилых помещений в рамках реализации мероприятий 
по обеспечению жильем отдельных категорий граждан федеральной целевой программы «Жилище» на 2002 - 2010 годы: постановление Правительства РФ от 14 декабря 2006 № 765 // Собрание законодательства РФ. – 2006. – № 52 
(3 ч.). – Ст. 5585. 
1.12. О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей: федеральный закон 
от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2002.
– № 43. – Ст. 4188. 
1.13. О государственной гражданской службе Российской Федерации: федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 2004. – № 31. – Ст. 3215. 
1.14. 1.17. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июля 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954. 
2. Нормативно-правовые акты субъектов Российской Федерации:
2.1. О развитии малого и среднего предпринимательства 
в Санкт-Петербурге: Закона Санкт-Петербурга от 17 апреля 2008 г. № 194-32 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.2. О государственных унитарных предприятиях Санкт-Петербурга, государственных учреждениях Санкт-Петербурга и иных коммерческих 
и некоммерческих организациях, учредителем (участником, акционером, членом) которых является Санкт-Петербург: Закон Санкт-Петербурга 
от 11 мая 2016 г. № 223-35 // Вестник Зак. Собр. СПб. –  2006. – № 18. 
2.3. О Порядке предоставления в 2018 году субсидий на поддержку 
и развитие малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 21 февраля 2018 г. № 133 // Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 02.03.2018.
2.4. О порядках предоставления в 2018 году субсидий 
на осуществление государственной поддержки сельскохозяйственного производства в Санкт-Петербурге: постановление Правительства 
Санкт-Петербурга от 05 февраля 2018 г. № 73 // Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 16.02.2018.
2.5. О предоставлении в 2017 году субсидий юридическим 
и физическим лицам (за исключением государственных (муниципальных) учреждений), имеющим место нахождения в Санкт-Петербурге, 
на проведение научных исследований и разработок в области сельского хозяйства: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 27 ноября 2017 г. № 964 // Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 01.12.2017.
2.6. О порядке предоставления в 2016 году субсидий в целях финансового обеспечения (возмещения) затрат в связи с выполнением работ, оказанием услуг на реализацию дополнительных мероприятий в сфере занятости населения, направленных на снижение напряженности на рынке труда Санкт-Петербурга: постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 25 августа 2016 г. № 751 // Официальный сайт администрации 
Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 01.09.2016.
2.7. О предоставлении в 2017 году субсидий на возмещение расходов по созданию, модернизации рабочих мест, в том числе специальных, 
для трудоустройства инвалидов, на мероприятия по обеспечению доступа инвалидов к рабочим местам и объектам производственной инфраструктуры, на образование и подготовку инвалидов в Санкт-Петербурге: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 15 мая 2017 г.  № 363 // Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 25.05.2017.
2.8. О предоставлении в 2018 году субсидий, предусмотренных Комитету по транспорту Законом Санкт-Петербурга «О бюджете 
Санкт-Петербурга на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов»: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 08 февраля 2018 г. № 92 // Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 21.03.2018.
2.9. О Порядке предоставления в 2016 году субсидий в целях возмещения недополученных доходов организациям, осуществляющим реализацию сжиженного газа населению для бытовых нужд на территории Санкт-Петербурга: постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 18 февраля 2016 г. № 134 // Официальный сайт администрации 
Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 19.02.2016.
2.10. О Порядке предоставления в 2018 году субсидий теплоснабжающим организациям на компенсацию выпадающих доходов, связанных с применением льготных и(или) регулируемых тарифов 
на тепловую энергию: постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 29 декабря 2017 г. № 1174 // Официальный сайт администрации 
Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 19.01.2018.
2.11. О предоставлении в 2018 году субсидии в целях возмещения недополученных доходов организациям, осуществляющим реализацию твердого топлива населению на территории Санкт-Петербурга: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 30 января 2018 г. № 56 // Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 09.02.2018.
2.12. О Порядке предоставления Санкт-Петербургскому государственному унитарному предприятию «Ленсвет» в 2018 году субсидии на возмещение затрат на капитальный ремонт электрических сетей 
и установок уличного освещения Санкт-Петербурга: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 08 февраля 2018 г. № 80 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.13. О Порядке предоставления государственному унитарному предприятию «Водоканал Санкт-Петербурга» в 2017 году субсидии 
на возмещение затрат на эксплуатацию фонтанов и фонтанных комплексов Санкт-Петербурга: постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 11 мая 2017 г. № 340 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.14. О Порядке предоставления в 2018 году субсидий организациям воздушного транспорта на осуществление региональных воздушных перевозок пассажиров на территории Российской Федерации: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 16 августа 2018 г. № 646 // Официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 21.08.2018.
2.15. О предоставлении в 2018 году субсидий на содержание и ремонт дорожных объектов в соответствии с Соглашением о создании 
и эксплуатации на основе государственно-частного партнерства автомобильных дорог на территории жилого района «Славянка» Пушкинского района Санкт-Петербурга от 01.11.2012 № 42-с: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 23 января 2018 г. № 33 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.16. О Порядке предоставления в 2016 году субсидии в целях финансового обеспечения (возмещения) затрат на организацию и проведение праздника выпускников петербургских школ «Алые паруса»: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 30 марта 2016 г. № 217 // Официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 08.04.2016.
2.17. О реализации Закона Санкт-Петербурга от 12.10.2005 № 555-78 
«О праздниках и памятных датах в Санкт-Петербурге»: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 24 августа 2016 г. № 1023 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.18. О предоставлении в 2018 году субсидий в виде грантов 
Санкт-Петербурга в целях возмещения затрат в сфере средств массовой информации: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 22 марта 2018 г. № 209 // Официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 02.04.2018.
2.19. О предоставлении в 2017 году субсидии Санкт-Петербургскому государственному унитарному предприятию по оказанию банно-прачечных услуг населению «Скат» в целях возмещения затрат на капитальный ремонт зданий, находящихся в собственности Санкт-Петербурга и закрепленных 
на праве хозяйственного ведения за указанным предприятием: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 15 мая 2017 г. № 364 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.20. О Порядке предоставления государственному унитарному предприятию «Водоканал Санкт-Петербурга» в 2017 году субсидий 
на возмещение затрат на капитальный ремонт фонтанов и фонтанных комплексов Санкт-Петербурга: постановление Правительства 
Санкт-Петербурга от 11 мая 2017 г. № 337 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.21. О Порядке предоставления в 2018 году субсидий организациям воздушного транспорта на осуществление региональных воздушных перевозок пассажиров на территории Российской Федерации: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 16 августа 2018 г. № 646 // Официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 21.08.2018.
2.22. Методические рекомендации по обеспечению соблюдения условий предоставления субсидий за счет средств бюджета 
Санкт-Петербурга (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.23. О предоставлении в 2011 году субсидий молодым ученым, молодым кандидатам наук вузов и академических институтов, расположенных на территории Санкт-Петербурга» предусматривалось субсидирование ученых в части возмещения затрат при осуществлении научных разработок: постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 27 июня 2011 г. № 824 // Петербургский дневник. 2011. № 26. 
2.24. О Порядке предоставления в 2018 году субсидий общественным объединениям в соответствии с Законом Санкт-Петербурга «О грантах Санкт-Петербурга для общественных объединений» в целях возмещения затрат при реализации проектов общественных объединений и внесении изменений в постановление Правительства Санкт-Петербурга от 16.09.2013 № 706: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 28 августа 2018 г. № 679 // Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 30.04.2019.
2.25. О предоставлении в 2019 году субсидий на финансовое обеспечение затрат по созданию, модернизации рабочих мест, в том числе специальных, для трудоустройства инвалидов, на мероприятия 
по обеспечению доступа инвалидов к рабочим местам и объектам производственной инфраструктуры, на образование и профессиональную подготовку инвалидов в Санкт-Петербурге: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 28 февраля 2019 г. № 95 // Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 09.04.2019.
2.26. О Порядке предоставления в 2019 году субсидий на возмещение затрат по содержанию, эксплуатации и капитальному ремонту гидротехнических сооружений, находящихся в собственности 
Санкт-Петербурга, переданных в хозяйственное ведение государственных унитарных предприятий Санкт-Петербурга: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 12 марта 2019 г. № 128 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.27. О предоставлении в 2018 году субсидии на осуществление регулярных перевозок пассажиров и багажа по регулируемому тарифу 
по концессионному соглашению наземным электротранспортом: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 26 декабря 2018 г. 
№ 1021 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // 
Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.28. О Порядке предоставления в 2017 году субсидии на реализацию мероприятий по развитию сети городского велопроката: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 14 июня 2017 г. № 453 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
2.29. О предоставлении в 2019 году субсидий открытому акционерному обществу «Информационно-издательский центр Правительства Санкт-Петербурга «Петроцентр» и акционерному обществу «Городское агентство по телевидению и радиовещанию» в целях финансового обеспечения затрат на производство и распространение продукции средств массовой информации: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 18 января 2019 г. № 13 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
2.30. О порядках предоставления в 2019 году субсидий теплоснабжающим организациям на компенсацию выпадающих доходов, связанных с применением льготных тарифов на тепловую энергию: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 25 декабря 2018 г. 
№ 1012 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // 
Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
2.31. О предоставлении в 2018 году субсидий на подготовку 
и проведение конгрессов, конференций, форумов российского и мирового уровня: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 24 апреля 2018 г. № 325 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // 
Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.32. О Порядке предоставления в 2019 году субсидии в целях финансового обеспечения затрат на организацию и проведение праздника выпускников петербургских школ «Алые паруса»: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 12 марта 2019 г. № 127 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
2.33. О предоставлении в 2019 году субсидии в целях возмещения затрат на выполнение работ и оказание услуг при реализации Соглашения 
о создании и эксплуатации на основе государственно-частного партнерства автомобильной дороги "Западный скоростной диаметр: постановление Правительства Санкт-Петербурга от 19 марта 2019 г. № 157 (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».
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� Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 08.02.2018 № 92 «О предоставлении в 2018 году субсидий, предусмотренных Комитету по транспорту Законом Санкт-Петербурга "О бюджете �Санкт-Петербурга на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов» // Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга � HYPERLINK "http://www.gov.spb.ru" �http://www.gov.spb.ru�, 21.03.2018.


� Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 08.02.2018 № 80 «О Порядке предоставления �Санкт-Петербургскому государственному унитарному предприятию «Ленсвет» в 2018 году субсидии �на возмещение затрат на капитальный ремонт электрических сетей и установок уличного освещения �Санкт-Петербурга» (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».


� Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 11.05.2017 № 340 «О Порядке предоставления государственному унитарному предприятию «Водоканал Санкт-Петербурга» в 2017 году субсидии �на возмещение затрат на эксплуатацию фонтанов и фонтанных комплексов Санкт-Петербурга» (документ опубликован не был) [Электронный ресурс] // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».


� Субсидия на уличное освещение предоставляется получателю субсидии для удовлетворения общественных (социальных) потребностей в наружном (уличном), декоративном наружном и архитектурно-художественном (художественной подсветки) освещении Санкт-Петербурга в целях социальной защиты населения, охраны здоровья граждан, создания безопасных условий жизни и увеличения безопасности дорожного движения в Санкт-Петербурге. 


� О государственных унитарных предприятиях Санкт-Петербурга, государственных учреждениях Санкт-Петербурга и иных коммерческих и некоммерческих организациях, учредителем (участником, акционером, членом) которых является Санкт-Петербург [Электронный ресурс] : закон СПб от 11 мая 2016 г. № 223-35 // Вестник Зак. Собс. СПб. 2006. № 18. (в ред. от 23 марта 2016 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».  


� … на содержание, эксплуатацию и капитальный ремонт имущества … закрепленного на праве хозяйственного ведения за предприятиями, в связи с выполнением работ или оказанием услуг �при осуществлении деятельности в целях развития образования и науки, проведения научных исследований, защиты окружающей среды, сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, развития культуры, искусства и сохранения культурных ценностей, развития физической культуры и спорта, производства сельскохозяйственной продукции, социальной защиты населения, охраны труда, охраны здоровья граждан, поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства
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� О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных �и муниципальных нужд [Электронный ресурс] : фед. закон от 05 апреля 2013 г. № 44-ФЗ // Собр. законодательства Российской Федерации. 2007. № 18. Ст. 2117. (в ред. от 30 сент. 2017 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».  


� Постановления ФАС Волго-Вятского округа от 02.06.2014 по делу № А28-10421/2013; ФАС Волго-Вятского округа от 30.01.2014 по делу № А28-5738/2013; АС Волго-Вятского округа от 11.11.2014 по делу № А29-6852/2013; АС Центрального органа от 25.03.2015 по делу № Ф10-606/2015; ФАС Западно-Сибирского округа от 22.01.2015 по делу № А70-2466/2014; ФАС Волго-Вятского округа от 28.05.2014 �по делу № А28-9102/2013 [Электронный ресурс] // Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
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Также Баженов О.И. Об эффективности частных моделей организации социально значимых рынков, или �к вопросу целесообразности сохранения муниципальных предприятий // Право и экономика. 2014. № 3. �С. 14-20; Судьба муниципальных предприятий в условиях реализации «дорожной карты» развития конкуренции: обзор материалов «круглого стола» // Конституционное и муниципальное право. 2014. № 9. �С. 73-77.


� О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных �и муниципальных нужд [Электронный ресурс] : фед. закон от 05 апреля 2013 г. № 44-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2007. № 18. Ст. 2117. (в ред. от 30 сент. 2017 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».  
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� При этом стоит отметить, что действующее законодательство предусматривает, что бюджетные ассигнования, например, на оказание государственных (муниципальных) услуг могут расходоваться в форме оплаты государственного (муниципального) заказа (абзац 2 статьи 69.1 БК РФ, абзац 3 статьи 70 БК РФ), �и в форме предоставления субсидий (абзацы 3, 4 статьи 69.1 БК РФ).
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� Постановление Администрации города Бердска от 23.11.2012 № 5260 «Об утверждении Порядка предоставления из бюджета города Бердска субсидий юридическим лицам (за исключением муниципальных учреждений) в сфере образования, культуры, физической культуры и спорта, здравоохранения, социальной политики, транспортного обслуживания, на реализацию мероприятий по ликвидации задолженности по налогам и иным обязательным платежам и предупреждению банкротства» // �URL : � HYPERLINK "http://www.berdskadm.ru/power/aa/legal/2012/?PAGEN_1=2" �http://www.berdskadm.ru/power/aa/legal/2012/?PAGEN_1=2�
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