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ВВЕДЕНИЕ

Связь этики и политической философии — это не просто, как порой кажется на первый взгляд, смежность либо частичное пересечение двух проблематических регионов, в одном из которых располагаются начала индивидуального действия, а в другом — начала движения больших групп людей (таковыми они и для вдумчивого взгляда остаются, наверное, лишь в номиналистических способах мышления о социальном). Уже Платон обнаружил глубочайшую взаимозависимость этих сфер — как структурную, т. е. подобие устройства души государственному устройству, так и историческую: с одной стороны, возможность воспитания добродетельных индивидов хорошо устроенным государством, с другой — необходимость индивидуальной добродетельности граждан для прочности государства. 


Для современной политической философии (кроме, опять же, номиналистической традиции от Гоббса до Нозика, для которой проблемы действия являются исключительно проблемой индивидуального решения, а представительские формы политического единства вообще не становятся проблемой) центральным общим местом — наследования или преодоления — уже более столетия остаются марксовы начала политики. 


После Маркса более невозможно мыслить некое реальное политическое единство иначе, нежели арену коллективной эмансипаторной борьбы, исторически преобразующей политические институты, а посредством них и другие общественные отношения — хотя, конечно, сейчас и под этой борьбой далеко не всегда подразумевают классовую борьбу в классическом смысле, и коллективный субъект борьбы может выстраиваться на иных началах, нежели осознание классовых интересов; но даже те философско-исторические построения, что провозглашают конец борьбы, политики, производства и т. д., - от пост-структурализма до акселерационизма — вынуждены делать это в марксистских категориях, «сводить счеты со своей марксистской совестью».   


Хотя ангажированность политической мысли Маркса, ее императивность по отношению к реальным историческим субъектам, принципиальная неукладываемость в сферу одной только чистой теории — ее важнейшая черта, эта мысль (за исключением нескольких характерных, но не получивших развития высказываний в работах 1840-х годов) практически не имеет артикулированного этического измерения, даже с поправкой на условность и несамостоятельность любой системы моральных предписаний по отношению к классовым интересам. Дедукцию из диалектико-материалистических представлений о началах человеческого действия специфически этических категорий, разработку марксистского учения об индивиде впервые в систематическом виде представил Георг Лукач. 


Политическая сущность всякого морального предписания, с одной стороны, и моральная определенность всякого индивидуального действия в политическом поле, с другой — это центральные темы множества его работ «раннемарксистского» периода (1918-1928); задача же настоящей работы заключается в том, чтобы свести воедино все написанное Лукачем об этике и политике в этот период — в книгах «История и классовое сознание», «Ленин. Исследовательский очерк о взаимосвязи его идей», наброске «Хвостизма и диалектики» а также ряде статей.  


Поскольку в последующие годы Лукач изменил свою позицию по ряду принципиальных вопросов и отмежевался от своих ранних работ, но при этом больше не посвятил ни политическому действию, ни этике ни одного крупного текста (кроме «Онтологии общественного бытия», которая, впрочем, осталась незаконченной), мы оставим за рамками данного исследования все его позднейшее творчество, ибо реконструкция его политических и этических взглядов на материале историко-философских, эстетических и литературоведческих изысканий и политической деятельности в Венгерской Народной Республике проходит скорее по историко-философскому и историческому ведомству. Все-таки взгляды философа на политику и претендующая на практическое руководство политическая философия принципиально по-разному относятся к самой сфере политического; замысле же настоящей работы же скорее в том, чтобы помыслить само политическое тем путем, который проложил молодой Лукач. 

Что касается освещенности данной темы во вторичных источниках, то среди отечественной литературы она представлена исключительно историческими и филологическими комментариями: это предисловия и статьи переводчиков «Истории и классового сознания» С. Земляного и С. Поцелуева, а также книга «Марксизм без пролетариата: Георг Лукач и ранняя Франкфуртская школа 1920-1930-е гг.» историка Александра Дмитриева; собственно философских исследований, прицельно посвященных этике и политической философии раннего Лукача, в России не осуществлялось (за исключением реферативных статей и неудачных опытов освоения этой темы в 90-х годах). Англоязычная литература на этот счет достаточно богата и трудно обозрима; для нас особую ценность представляют книга М. Леви «Георг Лукач: от романтизма к большевизму» и критические замечания П. Коннертона П. Брайнса.          

В первой главе речь пойдет о предпринятых в 1918-1920х годах социально-философских опытах Лукача, уже исходящих из посылок революционного марксизма, но еще не до конца утративших связь с его прежними взглядами (стоящими на пересечении философии жизни и неокантианства). Благодаря этому этому наложению двух методологий образуется специфическая оптика — немаловажная и для понимания «Истории и классового сознания», где она для чистоты вновь обретенной методологии оставляется за скобками — оптика индивидуального сознания, признающего и переживающего свою всестороннюю зависимость от всеобщих и объективных исторических процессов. К самим этим процессам, конкретизация которых составляет большую часть «Истории и классового сознания», мы обратимся во второй главе. Наконец, в третьей главе мы попытаемся, не покидая тотализирующей модели общественных отношений «Истории и классового сознания», вернуться к оставленной Лукачем без специального внимания индивидуальной перспективе, определить ее собственное место в тотальности и тем самым описать диалектическое взаимодействие этической и политической сфер в данной модели. Таким образом мы получим искомую марксистскую интерпретацию связи морали и политики.
ГЛАВА 1. От диалектики блага и вины к диалектике морали и политики



В конце 1918 и начале 1919 года Лукач публикует две статьи о марксистской этике с прямо противоположными выводами: из противника революционного насилия он в два месяца обращается в апологета оного. Мы не будем касаться уже всесторонне рассмотренной в литературе проблемы континуальности либо дисконтинуальности этого перехода. Очевидно, что не только обе статьи («Большевизм как моральная проблема» и «Тактика и этика») связаны общей проблематикой и разным образом отвечают на одинаково поставленный вопрос, но и что в целом «трагическое мировоззрение» раннего Лукача-кантианца, с одной стороны, весьма способствовало его решению в пользу революционного марксизма, с другой — задало его специфическую фихтеанскую этико-ригористическую форму: бескомпромиссное противостояние буржуазному миру «завершенной греховности».

 


Комментаторы «Тактики и этики» (и всего «ультралевого» периода творчества Лукача 1919-1920 гг.) склонны подчеркивать такие свойства лукачевской позиции того времени как полное отрицание реальной политики и фихтеанское презрение к единичным фактам, мессианский радикализм, гиперболизированная «жертвенность» его этики.
 Тем самым эти тексты рассматриваются лишь в качестве некой несовершенной и нежизнеспособной переходной формы, в качестве наложения абстрактных кантианских этико-формалистических рамок на историческое поле классовой борьбы. 


Действительно, как таковые эти тексты философски непоследовательны и политически беспомощны. Однако представляется, что уже в первой своей марксистской статье, несмотря на кантианский стиль и ряд идеалистических по существу аргументов, Лукач впервые формулирует принципы диалектико-материалистической этики, без которых практически-философское осмысление марксизма вообще вряд ли было бы возможно. Попробуем объяснить, в чем же заключается их новизна и значительность.


Итак, в «Тактике и этике» выдвигаются следующие тезисы:

1) Никакие моральные максимы не являются политически безразличными: все они так или иначе исходят из интересов определенного класса и обращены к ним же.

«Тактические максимы», т. е. задачи и методы борьбы самих политических единств, следуя вышесказанному, не должны принимать во внимание моральные максимы, исходящие из интересов противостоящего класса.
 Отсюда вытекает, что дободетельно все, что соответствует конситутивным для данного морального сознания классовым интересам.
  

2) Ответственность, которая ложится на индивида, когда он в этой борьбе занимает одну из сторон — это не ответственность перед мистической Историей или своей совестью; это ответственность за те конкретно-исторические последствия, в пользу которых индивид сделал выбор, вне зависимости от того, лично ли он произвел их, или кто-то из его сторонников — так как в действительности заранее нельзя предугадать, чьи именно действия привели к победе той или иной стороны.
 Это очень важный момент: он облечен в идеалистическую форму, но, очевидно, совершенно материалистический по существу: последним мерилом морали служит результат реального политического процесса. 

3) Всякая докапиталистическая система классовых интересов и моральных максим полагает свои действия безусловно моральными, а противоположные — безусловно порочными, что является (в свете наличия в любой момент как минимум двух таких систем) наилучшим свидетельством раскола общественного сознания; классовое сознание пролетариата — первое в истории, чьи классовые интересы совпадают в конечном счете с тотальностью общества, но 

4) это означает, что, с другой стороны, в собственной практике классовой борьбы пролетариат неизбежно приходит к другому противоречию: философско-исторической  целью этой борьбы: упразднение борьбы и насилия как таковых. 

5) Все вышеописанное, конечно, относится к азбучным истинам марксизма, четвертый же пункт — расхожее место критики революционного марксизма реформистским (в т.ч. самим Лукачем в статье «Большевизм как моральная проблема»
). Поистине же прорывным как для Лукача, так для марксизма, да и этики в целом, является следующий вывод: «Никакая этика не может ставить перед собой задачу <…> сгладить либо отвергнуть непреоборимые, трагические конфликты в человеческой судьбе. Напротив: этическое самосознание указывает как раз на то, что существуют ситуации – трагические ситуации, в которых невозможно действовать не навлекая на себя вины; но одновременно оно также учит нас, что нам надлежит выбирать между двумя способами быть виновными, что существует мерило для правильного и ложного действия»

 
Для того, чтобы прояснить важность этого вывода для марксистской философии, обратимся к советскому периоду творчества Лукача, а именно к книге «Молодой Гегель и проблемы капиталистического общества». Одно из ключевых ее понятий — коллизия обязанностей, она здесь предстает как отправной пункт полемики Гегеля с кантовской этикой, в которую тот впервые вступает во франкфуртский период и затем продолжает в Йене. Суть этой критики можно выразить следующим образом: единый формальный этический принцип, будучи приложенным к эмпирически данному богатству отношений, превращается во множество несовместимых обязанностей, ни одной из которых нельзя отдать предпочтение, т.к. все они равно вытекают из главенствующего принципа, вообще не имеющего отношения ни к чему эмпирическому. Таким образом, совершая моральный поступок, вытекающий из одной эмпирически данной обязанности, индивид неизбежно становится преступником по отношению к одной или нескольким другим.
 


 Сперва Гегель пытается решить эту коллизию через мистическую христианскую любовь, внутри которой отвергается претензия всякой добродетели (и следующих из нее моральных максим) на абсолютность, и все они составляют некое подвижное, но простое единство.
 Но уже в «Системе нравственности» он разрабатывает другой способ снятия преступной противоречивости этического универсализма, который уже затем перейдет в его «зрелую» систему: в «Философию права», «Философию истории» и т.д. Центральный пункт этого решения заключается в том, что универсальная мораль исповедуется не индивидом, а обществом, и в этом качестве она получает имя нравственности. «Не единичность индивидуума является главным, а жизненность нравственной природы, божественность; единичный индивидуум слишком беден для ее существа, чтобы воспринять ее природу во всей ее реальности».
 Различные добродетели — стороны или моменты нравственности — не противополагаются здесь лишь умозрительно, как абстрактно-противоположные принципы, но распределяются между различными народами, сословиями, полами и т.д., и вступают в живые отношения — комплементарные или антагонистические. Даже преступность как таковая получает некоторое признание со стороны нравственности: она предусмотрена, учтена правом, а неизбежность наказания делает преступление даже законоутверждающим;
 более того преступление и наказание предстают здесь как единый нравственный акт,
 так что и наказание в сущности оказывается самим преступлением, но возведенным в ранг законности. 


Однако, как показал Маркс, сам Гегель не провел своего решения вполне последовательно. Главная претензия Маркса к гегелевской «Философии права» такова: целое содержательно поставлено в зависимость от особенного, но формально и абсолютно — парит над ним: «Эмпирическая действительность... принимается такой, какова она есть; она объявляется также разумной, но разумной не в силу своего собственного разума, а в силу того, что эмпирическому факту в его эмпирическом существовании приписывается значение, лежащее за пределами его самого. Факт, из которого исходят, берется не как таковой, а как мистический результат».
 Поэтому и все конфликты, лежащие в области особенного, Гегель легко разрешает ссылкой на всеобщий источник обеих сторон. Маркс критикует Гегеля за то, что синтез различных сторон нравственности — семьи, гражданского общества, различных сословий — в государственное целое лишь постулируется задним числом, а не вытекает из них самих
 — и не потому, что Гегель не потрудился конкретно свести их друг с другом, но потому что теоретический синтез невозможен, ведь искомого целого нет в действительности, а создание иллюзии его существования - лишь результат следования одной из сторон нравственности своим интересам.

Таким образом, для Маркса решение коллизии обязанностей существует в первую голову как  практическая задача целого класса: вслед за Гегелем он повторяет, что невозможен какой бы то ни было универсальный моральный закон, а есть лишь более или менее адекватные, более или менее прозорливые, более или менее последовательные реакции на ту историческую данность, в которой индивид себя всегда уже обнаруживает таким-то и таким-то. Он только добавляет, что эта самая историческая данность является сущностно расколотой, и поэтому  “адекватным” и “прозорливым” можно (и исторически необходимо в масштабах всего общества) быть противоположным образом даже в синхроническом срезе. Констатировав это, Маркс удаляется с поля этики на арену политической борьбы, где действуют исключительно коллективные субъекты, и где вместо обязанностей и максим работают интересы и тактика. 

И в этом пункте мы вновь возвращаемся в 1919 год, к «Тактике и этике», но уже в контексте коллизии обязанности. В этом свете приведенный выше этический вывод Лукача представляется подлинной кульминацией попыток разрешить коллизию обязанностей, последним выводом из нее как из отрицания этического универсализма. Он является как бы символом веры некой странной этики, в соответствии с которой даже гипотетически невозможны ни полностью правильное действие, ни полностью добродетельный индивид, пока не решен фундаментальный общественный конфликт; она равно далека и от этического пессимизма, и от релятивизма, и от незаинтересованной социологической дескрипции способов поведения: она диалектически оптимистична. Она выстраивает иерархию блага и зла, добродетели и порока, но не как лестницу к святости, но как горную цепь, которую нельзя пересечь, не спускаясь в долину; она черпает свое содержание исключительно из объективных данностей и возможностей, но и моральное состояние субъекта записывает в одну из таковых и обращается к нему с горячим призывом. 


С другой стороны, этот призыв пока дается в чрезмерно (до бесплодия) абстрактной форме. Так, в статье 1919 г. «Что такое революционное действие» Лукач пишет: «Универсальность, безусловное господство целого над индивидами и группами — вот мера революционного действия пролетариата. Ибо пролетарская революция означает радикальное изменение всего общества в интересах целостности. Интерес любой части — будь то чисто индивидуальный или групповой интерес (нации, профессии и т. д.) - ничто перед лицом интереса к этой целостности.»
 Причем это полное растворение индивидуальности в коллективе распространяется не только на революционный период, но и на конечную цель, коммунистический строй, где морально обусловленная дисциплина заменит собою право, но возможно это будет лишь потому, что интерес пролетариата в целом, по мысли Лукача, полностью совпадет с интересами каждого индивида.
 


Здесь нет еще никакой диалектики индивидуального и всеобщего: индивиду предлагается просто пожертвовать как своей моральной чистотой, так и вообще своей субъективностью в пользу коллектива, т. е. механически влиться в работу некого всеобщего механизма, даже грубо не очерченного еще, автоматически ведущего к разрешению общественных противоречий в силу своей пролетарской ангажированности. Диалектика здесь — это лишь диалектика добродетели и порока, она замыкается между столпами этической теории: всякой добродетели противостоит порок, который рефлектируется в ней; всякий порок есть в-себе добродетель. Это очень важная находка, однако тотальность, в которую она встраивается, остается пока механической. 
ГЛАВА 2. Классовое сознание и тотальность общества. Партия законодательствующая 
2.1. Общая характеристика конкретной общественной тотальности


Хотя в предшествующий период, как было показано выше, Лукач методологически исходил из первичности общественной тотальности по отношению к индивиду, сама перспектива, в которой эта тотальность рассматривалась, была индивидуальной. В«Истории и классовом сознании» же категория конкретной тотальности — центральный и исходный пункт равным образом как методологии познания общества, так и общественной преобразовательный практики. Иными словами, теперь, задаваясь вопросом «что делать?», Лукач адресует его в первую очередь коллективным субъектам, и уже лишь в качестве их внутренней инстанции — индивидуальному сознанию: «лишь класс способен деятельно вторгнуться в общественную действительность и изменить ее в целом, как тотальность».
 


Итак, что же такое есть эта конкретная тотальность общества, к которой Лукач настойчиво апеллирует на протяжении всей книги? Лукач использует это понятие в гегелевском значении: как совокупность единичного и особенного, диалектически соотнесенная как внутри себя, так и со всеобщим как господствующим. Прежде всего, это совокупность отношений, которые образуют это общество и  которые коститутивны для всякого индивида, всегда-уже обнаруживающего себя внутри них. И в силу того, что экономические отношения являются здесь первым родом отношений, инвариантом и фундаментом всех других, эта тотальность условна: ее полюса, т. е. интересы равно необходимых в данном способе производства классов, «объединяет» непримиримый антагонизм (этот акцент на конечной не-тотализируемости при постоянной тенденции к тотализации — то, что отличает марксистскую версию тотальности от гегелевской).


Итак, согласно Лукачу, чтобы описать какую-либо сферу человеческой деятельности, нужно: 

1) установить ее отношения с экономикой, т.е. то, в какую систему экономических интересов она вписана (капиталистические отношения и их конкретный извод, или же  натуральное хозяйство и т.д.), из чего станет известно, из каких практически-предметных категорий она может быть тематизирована; 

2) выяснить ее экономически-преобразовательную функцию, т.е. ее отношение к классовым интересам внутри данной системы отношений; 

3) установить ее отношение к смежным для нее сферам деятельности, во взаимодействии с которыми разворачивается ее собственная сущность: в нашем случае (политическая сфера) это будет мораль и право.


В результате мы получим некое осевое понятие (система которых и будет развернутым понятием данной конкретной тотальности), с одной стороны, непосредственно соотносящееся со сферой экономических отношений, с другой стороны — являющееся родовым для специфических для этой сферы отношений. Для политических отношений таким понятием является классовое сознание. 



Определим политику как отношения по поводу производственных отношений. Отсюда ясно, что политическое действие (чей предмет — данные производственные отношения, а не частный их случай, который решается внутри их самих) может быть лишь коллективным действием, в рамках которого критическая волевая масса представителей интересов одного класса вносит коррективы в свои отношения с другим классом.  Производственные отношения поистине тотальны для всякого данного общества, но лишь в-себе; в сознании эта тотальность оказывается лишь посредством политики. 


Вспомним, что для Маркса сущность человеческого бытия — воспроизводство, длящееся посредством возобновляющихся отношений, имеющих качественные переходы. Это абстрактное понятие имеет свою конкретность в институтах, которые представляют собой средоточие всяких отношений, собственное место этого воспроизводства. Главный институт политического действия господствующего класса — это его государство. В капиталистическом обществе различные классы, прослойки классов, пережитки сословий и все прочее, что не обладает безусловным политическим господством, как политические единицы представляют собой партии. Коммунистическая партия, говорит Лукач, есть зримое воплощение классового сознания пролетариата.
  


Итак, вернемся к классовому сознанию. Лукач определяет его следующим образом: это «рационально адекватная реакция, которая, таким образом, вменяется определенной типической ситуации в производственном процессе».
 От положения данного класса (т.е. некому ограниченному спектру «типических ситуаций») в производственном процессе зависит то, какую функцию его классовое сознание будет выполнять в процессе движение общества как целого, с одной стороны, с другой — какие объективные возможности возникают для этого сознания. 


Классовые интересы буржуазии и пролетариата обладают важной общей чертой: они охватывают собой тотальность капиталистического общества, объектом их непосредственным предметом является капиталистические отношения в целом — в силу того, что их отношения как таковые и есть капиталистические отношения, обнимающие собой все это общество.
 Именно этим обуславливается тот факт, что сущностная для капиталистического общества линия противостояния пролегает именно между ними: «призвание определенного класса к господству равносильно тому, что исходя из его классовых интересов, из его классового сознания, можно организовать общество в целом сообразно этим интересам».
 Но непосредственно иметь тотальность общества предметом классового интереса и сознательно преобразовывать его — это, как считает Лукач, противоположные действия. Между классовым интересом и классовым сознанием буржуазии, таким образом, устанавливается отношения диалектического противоречия:
 в основании производственных отношений, обуславливающих существование буржуа, лежит принцип, приписывающий любому действию характер индивидуального и произвольного, и помыслить общество как конкретную тотальность (в отличии от тотальности рынка как несогласованной совокупности действий, по отдельности рациональных) означает покинуть точку зрения буржуазии
; экономически это можно описать как противоречие между общественной функцией капитала, и его не менее сущностной функцией как частной собственности.
 Этот класс исторически действует как класс, но парадоксальным образом — и при этом с необходимостью — сам воспринимает этот процесс как объективно-закономерный, как недостижимую сферу всеобщего, внешним образом данную для нее самой; пространство для действия же в таком случае остается лишь в сфере непосредственных интересов индивида.


Для пролетариата же, напротив, рост классового сознания тождественен отрицанию непосредственного интереса, ибо последний имманентен данному экономическому порядку, «вписан» в механизмы работы капиталистических отношений, и тем самым затуманивает зримость собственной политической потенции пролетариата, вернее, подменяет ее элементами закономерного движения капиталистических отношений.
 Сущность классового сознания пролетариата заключается в том, что оно не только соотносит себя с тотальностью общества, но и понимает свои отношения с этой тотальностью как собственные, как —  сознательно или нет — воспроизводимые самим пролетариатом. «Самопознание пролетариата есть одновременно объективное познание сущности общества»
, оно есть сведение овеществленных, т. е. гипостазированных общественных образований к их действительности — отношениям людей. Однако проведение такой редукции вовсе не устраняет объективности этих отношений
 — ведь за ними стоит не индивидуальная воля, а общественный принцип, в соответствии с которой она только и может существовать в данном обществе (например, в качестве носителя, простой функции меновой стоимости). Вместо этого оно открывает единственное поле, где возможно превосхождение этих отношений: поле классовой борьбы. В нем осуществляют противоборство лишь две тенденции: слепое сохранение status quo (слепота по отношению к тотальности является его структурным моментом), и сознательное самосоотненсение с данной тотальностью.
 Таким образом, первый в человеческой истории свободный политический выбор — это выбор между «отказом от выбора», т. е. встраивание в закономерный и нетотализируемый порядок капиталистических отношений, и классовой борьбой, которая является осознанным принятием своего собственного положения в тотальности.

Этот момент — почему возможность свободного действия замыкается именно в этих пределах — требует особого внимания. Политическое действие всех предшествующих капитализму классов не могло быть свободным уже в том смысле, что сознанию этих классов вообще не могла быть явлена классовая структура общественного производства как сущность и прообраз всяких общественных отношений. Это значит, что они не могли знать о предпосылках и действительном значении собственных политических намерений, и поэтому, хотя в истории ничего "не делается без сознательного намерения, без желательной цели", результат всегда оказывается не только непредсказуем, но и вообще выходит за рамки того, что действующий субъект мог помыслить.
 


Таким образом, действия классов были несвободы не столько потому, что были определены тотальностью экономических отношений (сферой всеобщего), сколько потому, что не знали об этой определенности, следовательно, не принимали ее как свою собственную. Теперь, в классовом сознании пролетариата то, благодаря чему возможно разумное намерение, само может стать предметом этого намерения. Таким образом, выбор здесь стоит между своеобразными гетерномией коллективной воли - слепому встраиванию в независимый от субъекта закономерный порядок, состоящий, вообще говоря, в борьбе различных - видимых и нет - тенденций, и автономией - сознательному следованию той единственной тенденции, внутри которой нет структурной необходимости в неведении относительно общественной тотальности (то есть самой этой борьбы тенденций и всех ее конкретных определений). «Классовое сознание — это «этика» пролетариата, единство его теории и его практики, тот пункт, где экономическая необходимость его освободительной борьбы диалектическим образом превращается в свободу.»
 
2.2. Становление классового сознания. Эмпирическое сознание, вмененное сознание, момент

Класс, как указал Маркс, может пребывать в двух регистрах, как класс в себе и класс для себя: в первом случае — лишь объективно, в силу того, что множество индивидов оказываются в одних и тех же экономических условиях, и субъективно — когда эта объективность (внешность) обстоятельств присваивается, когда индивиды осознают, что такие обстоятельства воспроизводятся системно, что, следовательно, они объединены не случаем, а сущностно представляют собой одну и ту же общественную силу — и из этого осознания следуют практические выводы, сознательное коллективное осуществление классового интереса, т. е. классовое сознание.
 Однако классовое сознание пролетариата не дано ему самому в готовом виде. Оно есть не факт, а тенденция, оно не есть, а становится — в силу того, что сам пролетариат рождается лишь как подчиненный момент тотальности капиталистических отношений. 


Вопрос о классовом сознании есть, таким образом, вопрос о конкретном общественном содержании его становления: из чего и во что оно становится, или: из кого и в кого, по отношению к кому превращается его носитель? Ведь положение, занимаемое пролетариатом в капиталистических отношениях, двойственно — пролетариат сам является товаром и поэтому рефлектирует в себя фундаментальное противоречие товара: между потребительной и меновой стоимостью, между, с одной стороны, ни к чему не сводимой, единой в своей однократной конкретности, качественно определенной через богатство индивидуальных свойств предметностью, и, с другой стороны, бесконечно дробимой на гомогенные элементы, абстрагированной от всех своих качественных характеристик, меновой стоимостью, сравнимой со всякой другой меновой стоимостью. Таким образом, рабочий класс, продающий на рынке товар рабочая сила, может осмыслять эту деятельность двояким образом. 


 С точки зрения опредмеченной родовой сущности человека, т.е. универсального в своей деятельности существа,
 он сознает, что его деятельное многообразие против или помимо его воли сводится капиталом к его (капитала) простой функции, среднему термину между Д и Д', и его движение в общественном пространстве-времени полностью задается конъюнктурой и потребностями капитала — при том, что капитал сам является лишь гипостазированным общественным отношением,
 из чего в практической плоскости следует вывод о необходимости переустройства этих общественных отношений с тем, чтобы присвоить их и, будучи их субъектом, господствовать над ними. Этот способ осмысления, как ясно из вышеизложенного, и есть классовое сознание пролетариата.


Но в тех же самые обстоятельства могут быть осмыслены и противоположным образом: в самосознании товара, буржуазном классовом сознании. В этой перспективе тотальность общества и истории целиком объята капиталистической предметностью, т. е. ничто не оказывается внешним по отношению к последней: наемный работник (здесь он может мыслиться только в своей единичности), обладая товаром рабочая сила, трактует это как обладание некоторым капиталом, который, как и всякий капитал, может и должен быть преумножен посредством включения его в столь же объективный, сколь и непреоборимый («естественный») оборот стоимостей на рынке. Здесь предданые индивиду общественные отношения не столько присваиваются, сколько признаются в качестве разумных и адекватных их агентам.   


Этот второй вид самосознания вплоть до революционной ситуации является безраздельно господствующим. Лукач называет его непосредственным психологическим сознанием пролетариата, а его господство — идеологическим кризисом пролетариата.
 Этот кризис —  отнюдь не надвигающаяся катастрофа, но результат перманентного идеологического воздействия господствующего класса: как писали Маркс и Энгельс, «мысли господствующего класса являются в каждую эпоху господствующими мыслями. Это значит, что тот класс, который представляет собой господствующую материальную силу общества, есть в то же время и его господствующая духовная сила. <...>Класс, имеющий в своём распоряжении средства материального производства, располагает вместе с тем и средствами духовного производства... <...> Господствующие мысли суть не что иное, как идеальное выражение господствующих материальных отношений, как выраженные в виде мыслей господствующие материальные отношения; следовательно, это — выражение тех отношений, которые и делают один этот класс господствующим, это, следовательно, мысли его господства. Индивиды, составляющие господствующий клас... регулируют производство и распределение мыслей своего времени».
 Психологическое сознание — то есть то, что фактически думает в данный момент отдельно взятый пролетарий или же некое конечное множество их — поэтому и называется непосредственным: без своего рода «эпистемологического разрыва», трансцендирования непосредственно данного индивиду порядка (экономического, политического, морального и т.д.) сознание этого индивида, чья ежедневная практическая деятельность происходит в форме капиталистических отношений, так или иначе будет воспроизводить структуру этих отношений, а сами они останутся незримой рамкой для всякого возможного набора категорий. Этот разрыв становится объективно возможным лишь тогда, когда полностью разворачивается собственно «разрываемое» — классовое сознание буржуазии, то есть когда сами капиталистические отношения достигают такого масштаба господства, что их уже невозможно интерпретировать при помощи прежних социально-экономических представлений; но покуда рынок не сострясают непредотвратимые кризисы и в наличии нет спонтанно сложившегося широкого рабочего движения, разрывы происходят более-менее случайно, спорадически. Наконец, в таких условиях тенденция, открываемая этим разрывом, крайне редко доводится до конца: так, в свое время лишь такие выдающиеся индивиды, как Маркс и Энгельс были способны увидеть и конкретно продумать процесс развития общества с внешней позиции по отношению капиталистическим отношениям, и тем не менее внутренней — по отношению к тотальности производственных отношений вообще.
 


Обнаружение неснимаемых противоречий в капиталистических отношениях не может быть «откатано» назад, но может быть превращено в «трагическое принятие» оных — как это было у Гегеля в работах йенского периода.
 Когда речь господствующего класса  в форме хвалебной песни самому себе перестает быть убедительной , она приобретает форму обездвиживающей/обезоруживающей/усыпляющей самокритики, где это «само-» расширяется до пределов мироздания, форму «просвещенного пессимизма», сокрушающегося по поводу неизбывного несовершенства мира, и тем самым легитимирующего вполне конкретные (актуальные и господствующие) формы этого несоврешенства, вновь предстающие естественными и единственно возможными. В этом, согласно Лукачу, заключается общественная функция «упаднической» оборонительной идеологии буржуазии (например, иррацоиналистическая философия).


Итак, происхождение «эпистемологического разрыва» с капиталистическими категориями мышления — отправного пункта развития классового сознания пролетариата — может быть столь же различным, сколь разнообразны сферы деятельности, в которых разворачивается противостояние классов: для Маркса таковым стало, с одной стороны, научное и философское познание (те самые «три источника марксизма»), с другой — политическая борьба (начатая им в «Рейнской газете»), для Лукача — «короткое замыкание» между этическим ригоризмом и практическим бессилием его трагического мировоззрения вкупе с неудовлетовренностью индивидуалистической культурой —  на фоне невиданных успехов коммунистического движения, проповедующего ценности преобразовательной практики и коллективизма.
 Но практически-политическое значение эта процедура получает лишь тогда, когда ее осуществляют широкие слои самого рабочего класса. Лукач, следуя ленинской теории «привнесения сознания», полагал, что фундаментальное противоречие в экономических отношениях, как это ни парадоксально, труднее всего познается непосредственно из этих отношений: сам по себе, в стихийной экономической борьбе с буржуазией пролетариат не покидает непосредственности капиталистических форм предметности (в т.ч. постановки целей и подбора средств) и гарантированно вырабатывает лишь тред-юнионистское сознание, не предполагающее разрыв с рыночным хозяйством как таковым.
 Привелегированная же сфера «разрыва» — политическая. Революционное сознание привносится в пролетарские массы коммунстической партией, позиционируемой как собственный авангард этого класса, наиболее последовательно проводящий его интересы, «разъясняющий ему смысл его собственных действий» - то есть, препарируя целое «психологического сознания», сооружает из уже известных ему фактов общественной жизни другую целостность, в соотнесении с которой факты получают новый смысл.  


Мерилом для этих двух видов сознания, таким образом, является конкретное познание объективной ситуации: соотнесение единичных фактов с так-то понятой тотальностью и развитие понятия о тотальности через факты. Именно поэтому классовое сознание не есть, а становится: изложенное выше описывает лишь общие принципы познания, открываемые «эпистемологическим разрывом», рост же классового сознания состоит в постоянном — теоретическом и практическом — применении этих принципов к меняющимся конкретно-политическим реалиям. Как мы помним, речь у нас до сих пор идет лишь о коллективном субъекте; классовое сознание и познание ситуации, о которых идет речь, не находятся лишь в мыслительной сфере: познает действительность, воздействует на нее, познает посредством этого воздействия снова и наконец, преобразуется через все это сам не абстрактный индивид, но живой, исторический класс; вполне конкретные индивиды — материальные, исторические — организованно совершают те или иные политические действия от имени класса, руководствуясь классовым сознанием. Организационным воплощением классового сознания пролетариата является коммунистическая партия.
 Политическая организация, пишет Лукач, «это форма опосредствования между теорией и практикой. И как во всяком диалектическом отношении, элементы диалектического отношения и тут только в рамках опосредствования и благодаря таковому приобретают конкретность и действительность»
. 


Таким образом, если мерилом классового сознания является знание о конкретной общественной тотальности, то мерилом самого знания — практически-политическая деятельность класса. Полное осуществление классового сознания означает, следовательно, завершенное переустройство общественных отношений в соответствии с интересами данного класса. Однако было бы опрометчиво напрямую выводить отсюда некую линейную корреляцию вроде «чем больше познания — тем больше революции», выставляя Лукача своеобразным анархо-гегельянцем. На этот счет есть несколько принципиальных замечаний:

1) Содержание знания, адекватного классовому сознанию, не статично: как минимум, в регистрах особенного и единичного меняется предмет этого знания. Лукач вовсе не отрицает контингентности исторического развития, хоть и ограничивает ее тем, что всякое непредвиденное событие так или иначе разыгрывается между теми тенденциями, которые уже было в наличии, ведь проглядеть всем обществом сразу целую тенденцию — к тому же, его собственную — невозможно. Тенденция в той или иной степени выражается в сознании тех, кто ее осуществляет — пусть даже и невольно. 

2) Всеобщие законы движения общества также претерпевают изменения и бывают вновь познаны — не потому что гениальный индивид впервые взял на вооружение некие сверхпрозорливые чисто теоретические посылки, но потому что эти законы неотделимы от своего конкретного осуществления, от людей, их отношений, намерений, окружающего их мира и т.д. Столкновение всех этих обстоятельств, вписывающихся в уже познанные закономерности, может превзойти их и вылиться в новые. Принимая у Маркса эстафету гегелевского историзма, Лукач отстаивает закономерность хода истории, при этом извлекает ее из мистических форм провидения или тотального детерминизма; он ставит задачей философии не вычитать  законы истории из метафизической скрижали природы, вне времени и условий законодательствующей всему временному и условному, а проследить за тем, как они вырабатываются (в т.ч. самостоятельно) этим последним в постоянстве его воспроизводства.

3) Из предыдущего следует фундаментальный принцип, в соответствии с которым всякое противоборство тенденций общественного развития стихийно (т. е. вне зависимости от представленности этих тенденций в сознании их сотворцов) доводится лишь до определенного порога — объективной возможности сторон довести эти тенденции до сознания и затем либо произвести их синтез, либо форсировать одну из них; причем эта возможность возникает у сторон не равным образом, а в зависимости от величины имманентного интереса в сознании каждой из них к снятию непосредственного отношения к проводимой ими тенденции, то есть — к сознанию тотальности, связывающей борющиеся стороны. Как уже было сказано, эта возможность в полной мере обнаруживается лишь в классовой борьбе пролетариата, и все же человеческая история — это ткань из бесчисленных намерений, то есть элементов действительности, извлеченных сознанием и превращенных в тенденцию (по направлению к тотальности).
Хотя антагонизмы тенденций (в отдельно взятых экономических, правовых, семейных, эстетических и прочих отношениях, а также в синкретических переплетениях оных) развиваются неравномерно, они соединяются в подвижные агрегаты, связывающих некий набор параллельных положений (мужчина и буржуа и либерал и протестант...); положение, занимаемое индивидом в экономических отношениях — классовая принадлежность — благоприятствует занятию в других антагонистических отношениях того же положения, что и большинство представителей его класса. Такой унифицированный агрегат обретает собственные интстуты (политические, религиозные, семейные и т. д.) как для самовоспроизводства соответствующей прослойки/группы, так и для организованного преследования агрегированных таким образом интересов; он может сохранять устойчивость не только при смене положения этой группы в одном из антагонизмов, но даже при занятии противоположных позиций в экономическом антагонизме.
  
Каждый антагонизм аккумулирует множество человеческих сил, намеревающихся преобразовать ту или иную сферу человеческой деятельности в своих интересах, каждый антагонизм обладает собственными содержанием, динамикой, логикой, расстановкой сил и т.д., и все же развитие собственного содержания его сторон и его исход — это результат взаимодействия сложно устроенных агрегатов, в разной степени затронутых этим конфликтом.   
Поэтому ни одна историческая тенденция не развивается прямолинейно и равноускоренно — но постоянно заостряется, замедляется или преобразуется тенденциями других сфер общественной жизни, как сознательно, так и в результате непредвиденных взаимовлияний тенденций и институтов. Совокупный результат взаимодействия этих тенденций, мировая история, принимает поэтому вид непредсказумости и ирриацониальности. Как мы помним, по Лукачу, эта мнимая иррацоинальность — результат столкновения вполне рационально преследуемых целей, происхождение которых подверглось идеологическому «вытеснению» — этому спонтанно сложившемуся и ставшему закономерным способу удержания общества от распада; теперь же он подлежит преодолению. 
Объективная возможность этого преодоления впервые возникла для пролетариата, когда его классовое сознание обрело собственную науку: материалистическую диалектику. Она позволила увидеть, что «хаос» исторических тенденций обладает диалектико-иерархической структурой, следовательно, правильно распознав коренную пролему эпохи, схватившись за ось, по разные стороны которой группируются противостоящие институты, нащупав агонизирующий нерв, отзывающийся во всех точках антагонистического притяжения, мы переоткрываем их всех в качестве моментов единого процесса развития; в движении его главной тенденции — социальной революции — мы обретаем критерий рассмотрения всякого иного конфликта. Но этим задача еще только ставится: признав главную тенденцию, необходимо расположить все сопутствующие тенденции так, чтобы на практике каждая из них поочередно становилась коренной проблемой революции.
 
Тем самым мы подошли к третьему фактору, обуславливающему нелинейность как познания объективной ситуации, так и политического становления пролетариата. В любой конкретно-политической ситуации, мы найдем множество неравномерно развивающихся конфликтов: несовпадение интересов по-прежнему широких докапиталистических слоев населения ни с одной из сторон главного конфликта, конфликты идентичностей (национальных, гендерных, религиозных и т. д.), экологические, внешнеполитические конфликты и многие другие; они не являются органической частью капиталистических отношений, не выводятся из них, порой противоречат им, и тем не менее являются конкретными определениями данной общественной тотальности. Как теоретически, так и практически задача заключается в том, чтобы выделить специфические отношения, опосредующие единство данных тенденций с капиталистическими отношениями, то есть чисто эмпирически сообразовать интересы всех потенциально революционных частей общества с интересами пролетариата, что означает: перенести, назначить разрешение их антагонизмов — лежит ли оно в более близкой или далекой, чем диктатура пролетариата, перспективе — на пролетарскую революцию. 
Столь же важным, сколь и описанное «стратегическое попадание» в пересечение ряда антагонистических отношений, является временнòе попадание: «момент - это ситуация... которая выделяется из включающего ее процесса тем, что в ней сжимаются его главные тенденции. Тем самым в этой ситуации должно быть принято решение относительно будущего направления процесса.»
 Историческое время неоднородно: в зависимости от динамики отношений оно растягивается в процесс (ряд длительных, структурно разреженных моментов), а скапливающиеся в процессе противоречия разрешаются в моменте (некой ограниченной длительности, где субъективный фактор впервые может сыграть решающую роль). Тем самым попасть в момент времени, где тенденции могут переломиться — это то же, что попасть в точку пересечения множества антагонизмов: именно в ней и будет наиболее насыщенным. Разумеется, момент в смысле пространства для субъективного решения приготовляется процессом, структура которого хоть и не насыщенна, но также несет в себе противоречия, на которые можно активно воздействовать, чтобы подготовить момент.
  
4) Наконец, само познание для Лукача относится к области практики: это не созерцание, а вмешательство. Созерцание как не-вмешательство, впрочем, также является родом вмешательства, практикой согласия с созерцаемым; созерцающий общество всегда находится внутри него самого и, следовательно, в созерцании находит себя на пересечении общественных обстоятельств, т.е. обусловленным обществом и реагирующим на него (хотя бы этим созерцанием); в этом само-преображении в собственном взгляде качественные изменения претерпевает и сам взгляд: он больше не пребывает в иллюзии беспристрастности, но оценивает созерцаемое на предмет полезности для воспроизводства процедуры созерцания. Тем более это касается общественно-преобразовательной практики. Всякая классово-сознательная акция пролетариата не только приближает или отдаляет учреждение им бесклассового общества, но и являет ему конкретную объективную действительность в форме сопротивления общественной материи его изначальному намерению. Но не менее важно, что является ему —  как другой части общественной материи — также и его собственное сопротивление самому себе, его агрегатное состояние, способность поставить цель и подвести под нее средства, мобилизуя множество индивидуальных воль. Сущность человека, согласно Марксу, есть «совокупность всех общественных отношений».
 Разворачивание классового сознания пролетариата есть практическое сведение овеществленных общественных форм (таких как эквивалентный обмен, частная собственность, политическая власть и т.д.) к этим отношениям. Прерывая или трансформируя в процессе борьбы какое-либо отношение, пролетариат доподлинно узнает, что является его субъектом. Таким образом, адекватное классовому сознанию знание объективной действительности— это также знание самого себя как объективного фактора ее изменчивости; наличие либо отсутствие у субъекта сознания есть, следовательно,  важнейший момент подлежащей познанию объективной исторической ситуации. За самопознанием следует преобразование мира и самопреобразование, которые вновь должны быть познаны.

Таким образом, формула «больше познания — больше революции» верна, только если поднимать под революцией род коллективного познания, опосредованного этими четырьмя моментами: изменчивостью предмета познания, изменчивостью самой предметности, скачкообразным характером этих изменений и рефлексивно-практическим характером самого познания. Развитие пролетарской революции как тенденции есть последовательное отражение общественных отношений: из ви́дения индивидами объективной расстановки общественных сил в свете конечной цели — в организационную структуру коммунистической партии; из постановки ею близлежащей задачи и мобилизации класса для ее выполнения — снова в объективную расстановку общественных сил, которая на этом витке будет видна более ясно. Именно так практически-политическое развитие классового сознания неразрывно связывается с его теоретическим развитием: чем более в сознании класса проясняется диалектическая тотализация как принцип и структура, тем меньше в содержание сознания вмешиваются закономерности, почерпнутые лишь непосредственно-эмпирически.   

Именно эта — во многих отношениях центральная — методологическая посылка «Истории и классового сознания» стала для критиков главным пунктом обвинения в «контрабанде» идеализма.  При всех вариациях, суть обвинения в следующем: психологическое или фактическое сознание пролетариата и вмененное классовое сознание — лишь марксистская стилизация противоположности эмпирического и трансцендентального субъекта.
 С одной стороны мы имеем сознание, погруженное в закономерные отношения единичных предметов,  в «жизненный мир»; замкнутое на непосредственно данной поверхности явлений, оно усваивает их в неприкосновенном виде и в той связности, которая дается их непосредственным содержанием и соположением, заключая от подобия, последовательности, одновременности и т.д. к неким индуктивным закономерностям; социальные отношения, подобно всяким другим, предстают здесь как цепи последовательных воздействий одного индивида на другого. Поэтому и воля такого субъекта признает лишь непосредственный контакт с желаемым и может быть направлена лишь на единичные предметы. 


Если функцией эмпирического сознания было восприятие, в котором всякий предмет говорил за лишь себя, то функция рефлексивного сознания — опосредование самостоятельности предметов их отношениями (как процессуального единства взаиморасположения предметов в структуре конститутивной для них среды). Предметы восприятия как таковые ему безразличны — так как  предмет вообще обретает для него определенность и смысл, лишь будучи подведенным под пересечение тех или иных отношений, то есть как отношение отношений, и чем ближе предмет к непосредственной данности в эмпирическом сознании, тем более сложным он мыслится сознанием рефлексивным. Его воля состоит в том, чтобы опосредовать эту сложность и, восходя таким образом ко все более простым и всеобщим отношениям, наконец получить отношение, опосредованное лишь самим собой — раздваивающую себя в самоотнесенности тотальность, то есть самого себя. 


Представляя в таком абстрактном виде противоположность психологического сознания пролетариата и его классового сознания, критики пытаются указать на непреодолимую пропасть, лежащую между ними, объясняя ее тем, что Лукач фактически экстраполирует свое сознание трансцендентального философа на класс, каким он должен быть, спасаясь от порочной эмпирии категорическим императивом рефлексии; и в то время как непосредственное сознание класса действительно соотнесено с общественным бытием, сознание тотальности Лукач будто бы имеет a priori, ибо буржуазное (психологическое) сознание замкнуто на себе и поэтому самостоятельно не способно во что-либо развиться, а собственного общественно-бытийного источника для вмененного классового сознания пролетариата в «Истории и классовом сознании» не дано. 


Следующий «симптом» вытесненного кантианства (в качестве кантианского преломления описанной выше формулы «больше познания — больше революции») находят в параллельности вмененного классового сознания трансцендентальному идеалу Канта: пролетариат, однажды приняв в качестве регулятивного принципа познания исторической ситуации соотнесение всякого данного предмета или события с тотальностью, вступает на путь развития классового сознания, состоящий во все более точном и широким эмпирическим охватом этого соотнесения. Тем самым между полностью развернутым вмененным классовым сознанием (как классовым интересом, сообразованным с абсолютно точным знанием о данной ситуации) и фактическим сознанием класса, заведомо неполным и ограниченным, образуется бесконечная область задач. А если учесть, что коммунистическое переустройство общественных отношений отождествляется с целокупным подчинением их сознанию общественных сил, то выходит, что бесконечная область познавательных задач отделяет класс от вменяемой ему цели, делая практику заведомо бессмысленной.  


На самом же деле Лукач, противопоставляя фактическое психологическое сознание пролетариата, регистрирующее факты капиталистических отношений в простоте их самопрезентации, и вмененное классовое сознание пролетариата, свободно воспараяющее к прежде никому не доступной и казалось бы сверхэмпирической конкретной тотальности общества, описывает лишь две предельные возможности, две тенденции развития сознания, которые равно возможны для пролетариата исходя из его собственных фактических общественных отношений. Возможность интеллектуальной рефлексии, соотнесения тенденций к общественной тотальности, способность разомкнуть круг специфических интересов не берется из ниоткуда: став самостоятельным, товарное хозяйство по природе своей — вне зависимости от и помимо сознания индивидов — стремится к бесконечному расширению, и неумолимо преодолевает как субъективно обусловленную замкнутость традиционных обществ, так и объективную оторванность далеких провинций, вытесняя либо подчиняя сколь угодно самобытные способы ведения хозяйства; тем самым оно одновременно устраняет всякую содержательную специфичность интересов и территориальную партикулярность. 


Для Маркса — которого Лукач в этом вопросе пересказывает с особенной тщательностью — как критика состоявшегося, развернувшегося во всей своей сложности капитализма является центральным, аккумулирующим в себе все предшествующее и принципиально определяющим все последующее, тот факт, что эти отношения уже фактически охватили тотальность общества как экстенсивно (подчиняя себе хозяйство всех народов), так и интенсивно (пронизывая собой все сферы жизни общества), что капиталистические отношения в планетарном масштабе действуют как единая, во всех своих частях взаимосвязанная система. Более того, тотальность человеческого общества как таковая, если и возникала в сознании, то в лучшем случае в качестве абстрактного религиозного, политического или научного представления (о равной одушевленности, «роде человеческом», об общем происхождении, о покорении всех народов и т.д.), а практически проявлялась лишь в непрерывных, но нерегулярных и территориально ограниченных взаимовлияниях и взаимодействиях разных, сущностно самостоятельных обществ — на основании взаимопереводимости языков, схожести самых общих принципов сословной стратификации и соответствующей ей духовной культуры, и, в конце концов, принадлежности к одной биологической популяции. 


Капиталистические отношения поэтому в действительности впервые фактически образовали эту тотальность как не предположительную или потенциальную, но как наличествующую и воспроизводящуюся единую систему, где, с одной стороны, все части соединены неразрывными отношениями взаимозависимости (и своевольная изоляция какой-либо ее части, во-первых, всякий раз объяснима из общемировой конъюнктуры, во-вторых, осуществима лишь частично, будучи ограниченной условиями внешней торговли и заинтересованным вниманием мирового политического, культурного и т. д. сообществ), с другой — каждая часть обладает собственной функцией, каждой отведен некий фронт работы по воспроизводству, расширению и углублению власти целого. Поэтому отношение к целому для собственных классов капиталистических отношений, то есть для наемных работников и владельцев капитала — это непосредственный, сущностный и эмпирически данный интерес (целое, конечно, зачастую выступает здесь не как мировой рынок, а как специфическое преломление его тенденций в данной стране — но чистая локализация проблем мгновенно увязнет в противоречиях). 


Непреодолимое противоречие буржуазной идеологии заключается не в том, что буржуа не может помыслить тотальность общества — напротив, это непосредственное поле его деятельности, внутри которого его капитал только и может обнаружить свою стоимость и вообще существовать, то есть активно перемещаться, меняя форму выражения стоимости (товарную, финансовую и т. д.), непрерывно ища в непредсказуемо-подвижной структуре рынка места, обеспечивающего скорейшее и/или надежнейшее самовозрастание: очевидно, что чем шире охватываемая поисками часть рынка, тем он успешнее. Напротив, буржуа вынужден мыслить общество единообразным, движущимся по направлению к единству. Однако тот же классовый интерес, который открывает ему перспективу тотальности, суживает ее до всего лишь единой среды индивидуального действия, абстрактной тотальности, в которой единичное (его способности, воля и интересы) непосредственно противостоит всеобщему — бесконечностью атомов, сталкивающихся по неким частичным закономерностям, до конца непознаваемым. Как уже говорилось в начале главы, тотальность общества предстает перед буржуа, по словам Лукача, как основанная на рациональных принципах (каждый индивид знает, какой интерес он преследует тем или иным действием) и поэтому прозрачная в частностях, но в крупных масштабах, где результируется взаимодействие большого количества людей, абсолютно иррациональная. 


Иными словами, тотальность содержится в классовом сознании буржуазии, но лишь как невыполнимая задача, как бесконечный процесс тотализации, сопровождающийся идеей завершения, но тщетный. Ибо рынок, первый предмет буржуазного сознания, хотя в-себе стремится к единообразию и объединению, поглощая всю сферу человеческой деятельности, всех деятельных людей, он связывает их непосредственно с самим собой, помещая каждого (как субъекта независимой деятельности) в случайное место и в одиночестве, где им остается лишь собственный интерес, ибо частная собственность и эквивалентный обмен, моменты воспроизводства рынка, целесообразны лишь из индивидуальной перспективы. Поэтому хотя интерес владельца частной собственности сообразуется с обществом как целым, индивидуальная перспектива скрадывает из него конкретность, т. е. условность (изменяемость) принципов как движения его частей, так и деления на части.  

 
Что касается пролетариата, то выше мы уже кратко охарактеризовали происхождение непосредственного психологического сознания пролетариата из господства буржуазной идеологии, а также условий объективной возможности «эпистемологического разрыва», обуславливающего специфику его вмененного классового сознания: практическое столкновение с противоречиями непосредственного сознания в любой сфере деятельности. Теперь нам необходимо конкретизировать этот процесс. Непосредственное сознание человека — в котором он видит себя членом общества равных, где он призван по своему усмотрению распоряжаться своими телом и собственностью в поисках лучшей доли — опосредуется практикой, когда он вступает в капиталистические отношения эквивалентного обмена в качестве наемного работника. В ходе этой практики он — при обыкновенных условиях — обнаружит эмпирически, что договорившиеся об обмене стороны, вопреки формальному равенству, находятся в отношении господства и подчинения. Отсюда возможны, если оставить за скобками эмоциональные реакции, два вывода: либо о том, что равный обмен не реализован, либо — что он нереализуем; в первом случае непосредственное сознание становится тред-юнионистским, т. е. хочет защитить свои непосредственные интересы как работника, во втором — революционным. Как же в принципе возможен выход из непосредственности индивидуальных интересов, если эта форма столь универсальна, что объединила собой все мировое хозяйство? 


На самом деле, уже тред-юнионистское сознание не является непосредственным: оно знает, что индивидуальное благо каждого работника зависит не столько от него самого, сколько от солидарных и организованных действий множества людей, занимающих одинаковое положение в производственных отношениях, против собственников, стремящихся — по мере сопротивления — поставить работников в наихудшие условия; тем самым этому сознанию в первом приближении открывается — в качестве принципа деления  общества не на равных индивидов, но на индивидов, составляющих классы — конкретность тотальности, неоднородность ее структуры. От революционного сознания его отделяет лишь то, что непосредственность интересов самого индивида еще не понята как овеществление интересов буржуа, действующего индивидуально, что, следовательно, можно переустроить всю тотальность отношений на основании интересов производящего класса. Это — политическая мысль, возникающая в ходе сперва лишь стихийной борьбы за политическое представительство рабочего класса, по мере кризиса представительской власти превращающуюся в борьбу за суверенную власть, которая уже целиком выходит за пределы «непосредственного сознания». 


Таким образом, рефлексивность вмененного классового сознания имеет вполне эмпирическое происхождение: от абстрактной рефлексивности буржуазного сознания, через сознание классовых экономических интересов и надындивидуальных политических претензий к представлению о борьбе классов, исход которой определяет способ хозяйствования, и посредством этого — все общественные институты. Капиталистические отношения сами выталкивают за свои пределы; «эпистемологический разрыв» - это сознательное решение пролетариата, уже стихийно-эмпирически вытолкнутого логикой борьбы за пределы экономики — в политику. Вмененное сознание не содержит ничего такого, что не было бы  дано в действительности.


Вторая претензия к Лукачу — создание бесконечной области задач перед становящимся классовым сознанием пролетариата — отчасти уже разобрана нами в четырех особенностях лукачевского понимания познания ситуации:  изменчивости предмета познания, изменчивости самой предметности, скачкообразного характера этих изменений и рефлексивно-практического характера самого познания; теперь нам нужно показать, что этот процесс не только нелинеен, но и конечен. 


Поскольку, как мы говорили, два этих вида сознания представляют собой две крайних объективных возможности, в действительности мы находим — как у пролетариата, далекого от борьбы, так и у авангарда класса в период его подъема — их смешанными в той или иной пропорции.
 Сам пролетариат неоднороден внутри себя, и хотя вмененное классовое сознание, которое сообщается самой природой класса, т. е. неизменной на всех этапах развития капитализма структурой отношений, остается максимально возможным сознанием для всего пролетариата, те или иные его виды и прослойки (промышленный пролетариат на крупных предприятиях, рабочая аристократия и т. д.) в разной степени укоренены в непосредственном сознании и склонны к развитию пролетарского классового сознания.
 


Но что содержательно представляет собой сознание, уже способное к рефлексии, но еще остающееся под властью эмпирически-непосредственных форм? То, что эти последние примешиваются к классовому сознанию — это значит, что принцип тотальности не охватывает действительной тотальности; покуда сознание тотальности не распространяется всю эмпирическую действительность, она продолжает сознаваться как автономная: недостаточное сознание тотальности есть недостаточно эмпирическое сознание тотальности. Непосредственные нужды рабочего класса в абстрактной тотальности классового сознания не имеют никакого значения, в эмпирическом сознании — имеют абсолютное значение. В конкретном, развитом классовом сознании непосредственная нужда, включенная в тотальность движения, попеременно удовлетворяется или удерживается. Это происходит, чтобы, с одной стороны, пролетариатом осознавалась ненадежность маленьких изолированных завоеваний и одновременно переустройство общественных отношений как конечная цель виделось наилучшим способом непосредственного обеспечения; с другой же стороны — лишь посредством последовательных маленьких завоеваний пролетариат практически сознает свое единство и свою преобразовательную силу, сознает капиталистические овеществленные формы как свои собственные отношения, и только через это сознание, обусловленное и подкрепленное совместной борьбой за «непосредственное», пролегает путь к конечной цели, трансцендентной по отношению к данному порядку.


Помимо этого, познание объективной ситуации — не только самопознание класса и его непосредственного противника, но и всего эмпирически данного общества, в котором, как говорилось выше, содержится сложный комплекс неравномерно развивающихся антагонизмов. Борьбу центральных объективных тенденций лишь тогда можно переломить субъективным решением, когда на ее сторону субъекта этого решения встали другие, нецентральные тенденции. Лукач пишет об этом, прежде всего, в контексте необходимости союза рабочих и крестьян: «для того, чтобы победить в этой борьбе, пролетариат должен оказывать содействие каждому течению, которое способствует разложению старого общества, и поддерживать его, должен стремиться включить в революционное движение в целом каждое, пусть даже еще нечеткое, движение того или иного угнетаемого слоя. В то же время приближение революционного периода проявляется и в том, что все недовольные старым обществом стремятся примкнуть к пролетариату или по крайней мере установить с ним связь»;
 но если пролетариат не сможет найти момент тождественности своих интересов с интересами этих слоев, чтобы возглавить их, то это сделает буржуазия. Господствующий класс всегда обеспечивал свое господство, во-первых, собственной концентрацией и организованностью, во-вторых, дезорганизацией, раскалыванием и коррумпированием всех прочих классов.


Итого, почему познание объективной ситуации, хоть и никогда не может быть проведено до конца, все же не является областью бесконечных задач? Потому что это предмет этого познания — эмпирические обстоятельства и сущностные тенденции борьбы, а его смысл — обнаружение возможностей этой борьбы, образующихся не равномерно, но на пересечении тенденций. Социальные отношения в каждый момент — неисчерпаемое множество, и Лукач сам отмечает, как сильно всякий раз запаздывает статистическое исследование относительно актуального момента борьбы;
 но не все элементы этого множества одинаково значимы: и лишь соотнесение эмпирических фактов с конкретной тотальностью отличает важные для борьбы от второстепенных. Следовательно, познание либо находит свой предмет, либо запутывается в неисчислимых отношениях; либо схватывает вдруг возникшие возможности, либо нет; оно всегда сколько-нибудь наличествует и никогда не бывает полным: оно бывает достаточным или недостаточным чтобы перехватить инициативу в решающий момент. 

2.3. Классовое сознание и коммунистическая партия

Теперь мы можем вернуться к организационному воплощению классового сознания пролетариата — коммунистической партии. Как мы уже успели заметить, более-менее развитое классовое сознание не может быть оторванным от практики уже потому, что оно и есть сознание этой практики. Коммунистическая партия — это не заранее продуманная идея, воплощаемая агрегатом индивидов, но особое общественное отношение, прежде всего — отношение наиболее сознательной части класса к самой себе, опосредованное классовым сознанием пролетариата. Это отношение образуется пересечением нескольких отношений: между пролетариатом и буржуазией, между пролетариатом и другими угнетаемыми слоями общества, и наконец — между авангардом пролетариата и остальной частью класса. Его специфика в том, что это отношение — единственное в тотальности буржуазного общества — изначально не является овеществленной формой, но исторически-сознательно учреждается, управляется и воспроизводится; и, также в отличии от других институтов, коммунистическая партия воспроизводится не для удержания однажды положенных пределов и некой аутентичной внутренней структуры — напротив, она воспроизводится в регулярной преобразовательной активности, нарушая границы общественных отношений и трансформируясь внутреннее. Вступая в отношения с какими-либо другими институтами, коммунистическая партия стремится к снятию их овеществленности: вторгаясь в трудовые отношения, она обнажает их эксплуататорский характер, вторгаясь в отношения государственной власти, она провоцирует ее на демонстрацию своей узко-классовой ангажированности. Так, с одной стороны, расширяется господство классового сознания, что увеличивает могущество партии как преобразователя общественных отношений, с другой стороны —  обогащает содержание самого классового сознания.


Коммунистической партии как субъекту отношений в сфере всеобщего в действительности присущи все те же черты, что и классовому сознанию пролетариата. В исторической действительности она — первая сила, действующая поистине сознательно и свободно; и единственное, что можно делать сознательно и свободно в условиях господства овеществленных капиталистических форм — развивать противоположную тенденцию, способную при своем полном развитии обеспечить свободный и сознательный характер общественных отношений в целом. 
ГЛАВА 3. Коммунистическая партия и индивидуальное сознание. Партия раскалывающаяся

3.1 Коммунистическая партия как момент возникновения свободы 

Коммунистическая партия — это посредник не только между теорией и практикой, между производственными отношениями и политическими. Будучи, с одной стороны, непосредственным агентом развития конкретной тотальности общества и при этом, с другой стороны, столь же непосредственно определяемой в своей деятельности отношениями индивидов,  партия также является посредником между индивидом и тотальностью общественных отношений, между индивидом и историей.
 И благодаря этой связи разговор о всеобщей истории, понятой как движение общественно-экономических формаций, определяемое их объективными свойствами, может быть обращен к темам исторического значения индивида и даже его отдельных поступков, индивидуального выбора и морали — уже не только как последней инстанции идеологического определения индивида, но и как первой инстанции индивидуального определения действительности. Сперва нам придется вновь проговорить ряд уже раскрытых выше моментов, чтобы переопределить их в свете проблемы индивидуального.  

Итак, все прочие политические организации, какие знает история, так или иначе являлись и являются лишь невольными проводниками объективных тенденций общественного развития, потому что руководствовались политически ложным сознанием, т. е. нераспознанным классовым интересом, лежащим в основании их представлений о политическом единстве общества;
 но даже тогда, как это происходит в случае буржуазии, когда классовый интерес может быть доведен до сознания и соотнесен с тотальностью общества — он лишь приведет это сознание в противоречие с самим собой, найдя свой частный интерес неуниверсальным, следовательно, в явном виде неспособным к политическому господству; поэтому политические организации буржуазии (и в первую очередь государственный аппарат) в своих действиях также исходят из ложного сознания и способствуют лишь стихийному развитию имеющихся в обществе тенденций. 


И лишь классовые интересы пролетариата не являются частными интересами такого-то звена общественного производства; политический смысл до конца продуманного интереса наемных работников как раз таки противоположен господству наемного труда. Пролетариат — первый класс, чей сущностный интерес заключается не в торжестве своего способа присвоения благ, а, напротив, в уничтожении этого способа, посредством которого присвоение максимально возможной доли производимых всем обществом благ выпадает на долю одного класса. Именно поэтому классовые интересы пролетариата в конечном счете совпадают с интересами всего общества: а значит, в своей политической борьбе лишь пролетариат может открыто заявлять о классовом характере своей организации, и действовать, исходя из истинных посылок. 


Свободное действие не может быть ничем иным, кроме как реализации одной из объективных возможностей; но объективное видение капиталистического общества — как по определению антагонистических отношений — доступно лишь с точки зрения классового сознания пролетариата. Политическое деяние для представителей всех остальных классов, следовательно, является деянием сущностно несвободным, так как совершающий его не знает, что им в действительности (исторически) совершается. Это не значит, что в истории, кроме истории коммунистического движения, мы вообще не можем говорить о моральных качествах тех или иных деятелей, об их политической воле, о характерных особенностях, которые придала тем или иным историческим процессам деятельность конкретного индивида. Разумеется, поскольку человеческую историю делают сами люди, и она во всякий момент представляет собой результат неисчислимого количества индивидуальных решений, но эти решения никогда не могли иметь решающего значения в тектоническом движении форм общественных отношений — потому что они никогда не имели это движение своим непосредственным предметом.
 


Но противоположным образом дело обстоит с наступлением объективного кризиса капиталистических отношений: вопрос о радикальном историческом переломе стоит в конечном счете как вопрос сознательного решения. По мысли Лукача, объединение индивидов для проведения такого решения в жизнь есть коммунистическая партия. Здесь следует быть осторожным, потому что в «Истории и классовом сознании» коммунистическая партия — это не какая-то конкретная организация или же обобщение эмпирический свойств всех коммунистических партий, но оригинальное социально-философское понятие; конечно, значительная часть определений, в которых Лукач разворачивает это понятие, заимствованы им из реального исторического опыта коммунистического движения, и в первую очередь — из текстов  Ленина, из ленинских принципов партийного строительства: так, например, в центральной по этому вопросу работе, «Методологических заметках к вопросу об организации», более трети всех ссылок — на труды и речи Ленина, а вторая по значимости уже без обиняков называется «Ленин». Но поскольку нас интересует понятие коммунистической партии во внутренней логике лукачевского текста, то заметим, что неслучайно в «Методологических заметках» черты реальных организаций вовсе изъяты из эмпирической (исторической) связи, а в «Ленине» эта связь дана самыми широкими мазками — лишь чтобы высветить принципы.
 Скорее, тут нужно иметь ввиду Маркса и Энгельса (на которых Лукач в этих работах также много ссылается), а именно «организацию коммунистов» из «Манифеста», которые «не являются особой партией, противостоящей другим рабочим партиям... <...> выделяют общие, не зависящие от национальности интересы всего пролетариата... на различных ступенях развития... всегда являются представителями всего движения в целом... <...> являются самой решительной, всегда побуждающей к движению вперед частью рабочих партий всех стран...»
  
3.2. Различие коммунистической партии и легальной партии буржуазного общества

Итак, индивиды, объединяясь для проведения в жизнь сознательного решения о тотальном переустройстве общественных отношений в коммунистическую партию, согласно Лукачу, не могли бы сделать это ни в одной из овеществленных форм, какие  предоставляются в распоряжение политической жизнью буржуазного общества, включая и такую соблазнительную форму как легальная политическая партия, обманчивость сходства которой с коммунистической партией губительна. Дело не в том, что коммунистическая партия должна атаковать исключительно из подполья и избегать любого взаимодействия с буржуазными институтами демократического представительства, дабы не замутить чистый источник революционной борьбы с буржуазией — революционная романтика для Лукача есть не меньшее заблуждение, чем намерение перейти к социализму чисто парламентским путем; более того, раздувание революционного значения насилия апологетами терроризма — есть лишь эпифеномен, простое отражение политической бесхребетности, проявляемой в противостоянии буржуазии легальным марксизмом (для теоретического опровержения которого и была задумана «История и классовое сознание»).
 Цель коммунистического движения лежит по ту сторону данного правового порядка, поэтому считаться при выборе средств с правовыми категориями дозволенного и запрещенного это движение должно только в свете тактических преимуществ, даваемых тем или иным статусом возможных действий.
  Но именно поэтому коммунистическая партия — не противоположность легальной партии, а структура совсем другого рода, и это касается не только вопроса о легальности методов.


Политическая организация, изобретенная буржуазией, всеми своими элементами приспособлена к ее целям. Прежде всего, ее характеризует функциональное деление членов на, с одной стороны, лидеров, определяющих общий курс и принимающих решение о проведении акций и идеологов, ответственных за программу, лозунги и т. д. (не обязательно связанные с практически взятым курсом) и, с другой стороны, рядовых членов, чья единственная функция — поддержка лидеров.
 Степень участия этих рядовых членов никак не регламентируется — поэтому массовость партии обеспечивается минимальным требованиям к кандидатам. Смысл этой далекой от единства формы состоит в том, чтобы продвинуть лидеров, профессиональных политиков, в выборные властные учреждения, привлекая к этому как можно больше людей, от которых, в конечном счете, требуется лишь проголосовать; и чтобы не раскалывать избирателей, собственно политические цели должны быть сформулированы как можно шире.

 
Объединяясь же для сознательного переустройства общества в коммунистическую партию, индивиды ставят целью не политическую власть, а упразднение классового господства, выражением которого и является политическая власть. И для этого им нужно сосредоточить максимально возможное количество общественных сил (а не бескачественных индивидов-избирателей) в единую волю — так, чтобы эта воля была их собственной сознательной волей. Это сообщает коммунистической партии особую структуру, назначение  которой состоит в том, чтобы обеспечить, с одной стороны, полную идейную слитность и  единство воли к практическим преобразованиям, с другой стороны — подвижность, способность реагировать на меняющуюся объективную ситуацию, легко трансформируясь в соответствии с волей и сознанием коллектива (на пути к переустройству общественных отношений, как уже говорилось, партия не есть, но становится). 


Это достигается благодаря тому отношению, которое связывает каждого члена партии с целым, если угодно, духу партии — дисциплине. Лукач замечает об этом следующее: «Сознательная воля к царству свободы, следовательно, может быть лишь сознательным совершением тех шагов, которые фактически к нему ведут... <...> Это означает сознательное подчинение себя той совокупной воле, которая действительно способна претворить в жизнь действительную свободу, которая сегодня всерьез делает первые, тяжелые, неуверенные, пробные шаги по направлению к ней. Эта сознательная совокупная воля есть коммунистическая партия. И как всякий момент диалектического процесса, и она также, конечно, лишь в зародыше, в примитивной, абстрактной и неразвитой форме содержит в себе те определения, которые присущи цели, какую она призвана осуществить: свободу в ее единстве с солидарностью. Общим знаменателем этих моментов является дисциплина. Не только потому, что только благодаря этой дисциплине партия способна стать активной совокупной волей... <..> Но именно потому, что также для индивида означает первый шаг к возможной сегодня, - конечно, в соответствии с состоянием общественного развития все еще весьма примитивной, - свободе, которая заключается в устремленности к преодолению современности.»


Следует особенно подчеркнуть: дисциплина является не просто неким тоталитарным императивом полного подчинения индивидуальной воли воле совокупной, но подчинением, которое индивидуальная воля опосредует своей свободой. Эта свобода в свою очередь не редуцируется лишь до принятия решения о подчинении, но удерживается как конститутивный элемент в процессе воспроизводства коллективной воли, решениям которой затем подчиняется каждая индивидуальная. В противном случае эта единая воля организации, сформировавшись каким-то определенным образом, перестала бы быть живым единством, превратилась бы овеществленное, фетишизированное отношение — утопическую секту.
 Практически это выразилось бы в том, что коммунистическая партия стала бы, с одной стороны, неспособной к теоретическому развитию, конкретизации классового сознания на основании результатов практической деятельности, с другой стороны, невосприимчивой к изменениям объективной ситуации, требующим пересмотра тактики, т.е. конкретного приложения теоретических принципов, что сделало бы бесполезными даже самые правильные и глубоко развитые принципы. Таким образом, это закоснение может произойти и без того, чтобы некая структурная единица, однажды свободно поставленная коллективной волей — хотя бы для координации всего множества единиц —  в качестве главной единицы, узурпировала бы это командное место и поставила бы коллективную волю в зависимость от содержания своего частного сознания; но и сменяемое руководство, и структура вовсе не предполагающая постоянного руководящего органа не гарантируют от овеществления партийной деятельности, если свободой вновь и вновь не опосредуются однажды принятые общие принципы, с которыми сообразуется как тактика, так и структура организации. Коллективная воля партии не имеет над собой инстанции, которая обеспечила бы неприкосновенность как структуры, так и программы —  а классовое сознание, которым она руководствуется, по природе своей динамично. 
3.3. Партийная демократия. Партия и свобода индивида

Функционально это полное единство воли и цели при отсутствии предзаданной структуры и программы означает отсутствие разделения труда в организации. Тем самым в работу организации включается совокупная личность каждого отдельного участника.
 Члены коммунистической партии состоят не на фиксированных должностях и столь же неизменных механизмов избрания на них, что делало бы одного — лидером, другого — идеологом, третьего — агитатором, четвертого и всех остальных — физическим телом уличных акций; вместо этого они, в зависимости от ситуации, своих возможностей и дарований, ответственны за какой-то фронт на данном этапе борьбы. С этой целью вместо абстрактной системы прав и обязанностей, которая вызывает в партии рецидивы буржуазного партийного хозяйства,  выстраивается подвижная кадровая система, в которой функционерские иерархии меняются с изменением способа борьбы (например, переход от нелегальности к легальности), внешней ситуации (расстановки классовых сил, революционной ситуации, уровня классового сознания масс). Тем самым, с одной стороны, коммунистическая партия как движение к упразднению овеществленных форм внутри себя уже изобретает и развивает такие общественные отношения, которые, не будучи чем-то сугубо личным и необязательным, не узурпировали бы формотворчество совместной деятельности индивидов, посредством институтов классового господства канализируя эту деятельность в материальное или хотя бы символическое обогащение господствующего класса. Ведь раз-веществленные отношения — не обязательно спонтанные и не связанные ни с какими другими: они вполне могут быть вызваны и насущной необходимостью, и общественным принуждением, и даже привычками, традициями и прочими не-целевыми способами мотивации; сущностная особенность таких отношений только в том, что находящиеся в них индивиды сознают, что формы их протекания — т. е. направленность всего процесса, различные роли участников, условия их вступления в отношения и т. п. — не являются чем-то само собой разумеющимся, естественным или единственно возможным, но придаются им действиями самих участников.


Содержание деятельности коммунистической партии полностью определяется объективными обстоятельствами классовой борьбы —  мощью сопротивления буржуазии, колебаниями некапиталистических и промежуточных слоев экономических отношений и т. д., цель этой деятельности также объективна — ускорение роста классового сознания у пролетарских масс и, затем, захват государственного аппарата с тем чтобы предоставить массовой сознательности рычаги приведения общественных отношений к этой сознательности. Таким образом, объективно-принудительный здесь носит все, кроме самой деятельности.


Итак, сообразующаяся с объективными обстоятельствами коллективная воля определяет общее направление  деятельности, а также непосредственно (т. е. открытым решением коллектива) или посредством решения товарища, ответственного за распределение какого-то фронта или вида работ, задает характер деятельности каждого индивида; но ведь дисциплина означает не только солидарность, но и свободу, которая, как мы уже говорили, должна воспроизводиться в партийной деятельности, чтобы организацию не постигла участь буржуазных институтов. Это воспроизводство свободы помещается в сообразовании коллективной воли с объективностью, то есть в выработке классового сознания, которое партия воплощает. Ведь прежде чем коллективная воля и ее предмет — осознанные объективные обстоятельства — будут зафиксированы как коллективные в виде программного документа, манифеста, тактического решения, призыва или осуществлены в виде политической акции, кампаний по агитации и пропаганде и т. д., сперва это сознание и воление всего этого должны фактически появиться в чьем-то сознании. Поэтому организационная структура коммунистической партии предполагает две непрерывно ведущихся и всеобщих процедуры: во-первых, сбор и распространение фактической информации об актуальном течении классовой борьбы, во-вторых, дискуссию об этом течении, в которой каждый член партии высказывал бы свое видение классового сознания пролетариата как принципа, момента, тенденции и руководства к действию. То, насколько коллектив будет восприимчив к истине — это также является показателем уровня развития его классового сознания, глубины понимания им современности и практической пригодности. 

В силу той же дисциплины, что повелевает выполнять решения партии, индивид, согласно Лукачу, не меньшей степени обязан обсуждать эти решения и публично критиковать: «Именно в силу того, что каждое решение партии должно преломиться в деятельности ее членов, что из каждого лозунга должны проистекать деяния отдельных членов партии, в которых на карпу поставлено все их физическое и моральное существование, - в силу этого они не только в состоянии, но прямо-таки обязаны тотчас же вмешиваться [в события] своей критикой, моментально обозначать свой опыт, свои сомнения».
 Здесь, правда, вновь проглядывает преследующий Лукача — убежденного и глубокого критика трансцендентализма — дьявол параллели с Кантом: в сущности, то, что Лукач предписывает коммунисту, Кант настоятельно рекомендовал всем членам общества, претендующего на самостоятельность, в качестве частного и публичного применения разума. Под первым подразумевается неукоснительное соблюдение наложенных обществом обязанностей — профессиональных, гражданских и т. д., под вторым — публичное обсуждение их разумности и необходимости; подразумевается, что в просвещенном обществе чувство ответственности не позволит человеку пренебречь делами, на исполнение которого общество уже рассчитывает, но и само оно не может остаться глухим к разумным претензиям этого человека. 


Здесь, собственно говоря, и разворачивается диалектика моральной и политической деятельности, искомая нами. Моральные категории всецело принадлежат классовому сознанию.  Будучи вторичными по отношению к производственным отношениям формами предметности, моральные критерии есть дополнительные оси на сетке координат, размеченной классовыми интересами. С этой точки зрения обладателю классового сознания пролетариата нет смысла, кроме тактического, в учете всякого представления о добре и зле, не вытекающее из такого сознания (следовательно, вытекающее из классового сознания какого-то иного класса). И здесь мы имеем строгую зависимость: чем больше поступок способствует практическому осуществлению классового интереса пролетариата, тем он моральней. 


Однако конкретное содержание классового интереса пролетариата представляется различным для различных членов партии. Тот из них, кто смог провести свою линию как линию партии, принуждает других следовать за ней как за более соответствующей объективному классовому интересу. Ведь партийная дисциплина — это также деятельность в интересах пролетариата, своеобразная классово-моральная добродетель. И один индивид, как, по своему представлению, обладатель более объективного, чем его товарищ, классового сознания, вынужден в своих поступках исходить из менее объективного. Здесь мы имеем неснимаемое вне практики противоречие: я не могу поступать лишь по своему разумению, так как мое разумение состоит в числе прочего и в том, что только организованные действия имеют смысл; с другой стороны, сила, которую придает мне организация, из-за неправильного распоряжения ею, ведет к  самосокращению, противоречит себе.  В практике это разрешается благодаря тому, что действия, основанные на неверном представлении о расстановке классовых сил, т. е. на неразвитом классовом сознании, на практике докажут свою несостоятельность и, напротив, укажут, что другое представление было более прозорливым. С другой стороны, оно было актуально лишь в тот момент, но так как практический шаг уже был сделан, ситуация изменилась. Классовое сознание, подготовленное в индивиде объективными обстоятельствами и пробужденное волей, ведет к созданию организации для осуществления пробужденной воли; организация уже каким-то образом существующая, уже сама становится объективным обстоятельством, воздействующим на волю других индивидов и так далее. Всякий раз, когда воля организации объективируется и вновь предстает перед индивидами как требующий интерпретации факт, она, благодаря неравномерности развития контекстов, в которых этот факт воспринимается, и психологической ограниченности индивидов, воспринимающих факт, встает на грань раскола или вырождения. Но этот же конфликт — непременное условие самообновления партии, актуальности ее повестки, жизненности ее как общественного отношения. Разумеется, Лукач описывает лишь понятие коммунистической партии, но и он же отстаивает историчность любого понятия, т. е. более-менее опосредованной привязки его к эмпирическим реалиям, поэтому вопрос о том, возможно ли фактическое удержание столь тонкой грани, остается открытым. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. ПАРТИЯ КАК АБСОЛЮТНЫЙ СУБЪЕКТ 

Итак, как мы выяснили, согласно модели «Истории и классового сознания», всякая общественная деятельность обладает и политическим, и моральным статусом. При этом содержательно сфера политического, где определяется движение масс, первична по отношению к моральной сфере, в которой это объективное движение преломляется через  уникальные обстоятельства восприятия этого движения. Желая действовать морально последовательно, нужно действовать политически. 


При этом индивид не действует непосредственно политически; сфера единичного — это всецело домен морали (под которой мы пониманием любое внешнее либо само-определение человеческого поступка). Но и политическая общность существует лишь в качестве множества индивидов. Именно поэтому было в конечном счете неудовлетворительным первое решение Лукачем коллизии обязанностей: действительно, производность всякой морали из общественных отношений и противоречивое многообразие последних действительно делает невозможным абсолютную моральную последовательность; но из этого вовсе не следует, что моральное сознание должно быть растворено в некоей безусловно правильно действующей стороне разрывающего мораль общественного противоречия. Так как всякий коллективный субъект состоит из индивидуальных, политическая последовательность — как путь к моральной непротиворечивости — есть лишь результат последовательности многих индивидов в их моральном самосовершенствовании посредством политического самовоспитания; отточив свою чуткость к обманчивому, трудноуловимому движению общественного всеобщего (которое в силу этих свойств и оставляет непосредственную моральность рабски покорной господствующим общественным силам, в лучшем случае — просто разорванной) и сделав ее своим моральным критерием, а затем объединившись на этой основе, несколько индивидов выходят уже в сферу особенного, где их организованные единичные моральные поступки обретают политическую, всеобщую значимость. Мерилом добродетели является не жертва в пользу благого дела, как Лукач думал в 1918 году, а, как он понял пять лет спустя, точность соотнесения поступка с объективно благим. 


Сфера особенного, партия как средний термин между всеми определяющими инстанциями общественной жизни: между индивидом и обществом, индивидом и классом, индивидом и историей, моралью и политикой, теорией и практикой, является средоточием социальной философии Лукача,
 ключом к решению как всемирно-исторических проблем, так и сущности индивидуальной жизни. Как мы увидели, в ней — и ее теоретическом корреляте, классовом сознании —  последовательно раскрываются все общественные процессы, если они поняты одновременно как необходимые и в то же время эмпирические; а сочетание тектонических масштабов со ставкой на нечто соразмерное человеку, и в конечном счете — демонстрация неразрывной связности грандиозных процессов с объективными возможностями каждого — являются самой оригинальной и теоретически соблазнительной стороной марксистской философии.     
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