
yf С. Аскарханов—Новое Положение 
о судоустройстве РСФСР.

И. Ростовский — Новый закон 
о Г реке, семье и опеке и во
просы практики.

Е. Домбровский — Новый Кодекс 
законов о браке, семье и_опеке 
и деревня.

С. Безбородов— Расширение под
судности нарсуда.

^ ГЛ. Каплан — Очерки преступно- 
сти в деревне.

„ Макаров— -Вопросы следственной 
практики.

Сановский-—-Революционная па
ков ноет ь и административная 
деятельность волисполкомов.

Отклики с мест (из статей, посту
пивших в редакцию): Вопросы 
гражданского процесса.

Страница практика: X. Попов,  
Коновалов— П рактика примене
ния некоторых норм Г. П. К.

М. Брагинский—ОЗзор сов. зако
нодательства за время с 14 по 
23 ноября 1926 г.

Из деятельности Верх. Суда:Опре
деления У К К .

Вопросы Н О Т ‘ а.

Хроника. 4
На местах.

Библиография.

Официальная часть.СП
бГ
У



ИЗДАТЕЛЬСТВО „ПЛАНОВОЕ ХОЗЯИСТВО" ГОСПЛАН СССР
ѵ

Москва, Воздвиженка, 5. Телефон 1-35-42.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1927 ГОД НА ЕЖЕІШННЫЙ ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

„ПЛАНОВОЕ ХОЗЯЙСТВО"
Журніл преднаяначается не только для квалифицированных экономѵістов, но гі дпя всего партийного й соввт-

гкого актива, борющегося на передовых позициях хозяйственного фронта.

В ЖУРНАЛЕ ИМЕЮТСЯ СЛЕДУЮЩИЕ ОТДЕЛЫ:
1. Экономика и экономическая политика. Руководящие статьи по основным вопросам экономпческой

политики, теории и практики шіанового хозяиства, экономические исследования и пр.
2. Экономика и техника. Энергетика. Наиш реконструктивные достпжения. Новейшие достижения тех-

нпки как иностранной, так и союзной и пр.
3. За советским рубежом. Статьи и обзоры по мпровой экономике.

4. По районам. Статьи по вопросам экономического раавития районов. Районирование.
5. Критика и библиография. Систематичесіше обзоры вновь выходящей экономической литературы.
6. Статистика. Статистпческие исследования. Статистический бюллетень народного хозяиства СССР

под ред ѵ С. Г, Струмилина. Статистический бюллетень мирового хозяиства под редакцпей С. А. Фалькнера.
Журнал выходит ежемесячно книгамн в 18—20 печатных листов.

Подписная цена на журнал „Плановое Хозяйство" на 1927 год.
На 12 мес. без переплета .........20 р. — к.

На 6 мес. » » ., ........11 р. •— к.

Цена отдельного номера без переплета. . . 2 р. — к.

На 12 мес. в переплете ..........24 р. — к

На 6 » » ..........13 р. — к.

Цена отдельного номера в переплете ■ . . 2 р. 50 к.

В 1927 году к журналу «Плановое Хозяйство» будут даны следующие приложешш:

1. Народное хозяйство СССР В 1924-26 г.
Под редакцпей Г. М. Кржижановского, И. Т. Смилги, С. Г. Струмилина, В. Г. Громаиа и Н. А. Ковалев-

ского. Разм. 50 печ. листов. Цена 7 руб.

2. ІУІировое хозяйство в 1925-26 г.
Обаор под ред. А. С. Мендельсона, С. А. Фалькнера и Л. С. Эвентова. Том в 25—30 печ. листов. Цена 4 руб.

3. Экономико-географические очерки СССР
Под .ред. проф. С. Г'. Грпгорьева, К. Д. Егорова, В. А. Каменецкого и A. М. Михайлова. 17 кщіг, об'емом

в 1.20 печ. листов. Цена ІЗ руб.

4. Контрольные цифры народного хозяиства СССР на 1927-28 г.
Том в 30 печ. листов. Ц. 5 руб.

5. Перспективный пятилетний план народного .хозяиства'.
Размер 50 печ. листов. Цена 6 руб.

В розничной продаже цена перечисленных приложений будет выше приблизительно на 4') 0 / 0 .

Читатели, подписавшііеся на «Плановое Хозяйство» со всеми приложениями и оплатившие единовре-
менно полностыо подписку, получают скндку в 10% с полнбй стопмости этой подписки.

Цена журнала «Плановое Хозяйство» без перепл. со всеми приложен. Руб. 55; со скид. вЮ^/о—49 р. 50 к.

Цена журн. «Плановое Хозяйство» в переплете со всеми приложен. Руб. 59; со скидкой в 10 п /о — 53 р.
Подписка пришшается в Издательстве Госплана СССР—«Плановое Хозяйство» —Москва, Воздвиженка, 5,

тел. 2-30^85 до 89, доб. 161 и 1-35-42 и в отделениях Издательства:
I. По Северо-Западной области—Ленинград, проспект 25 Октября, Л» 19, тел. 4-90-69.

■ 2. По Украпне —Харьков, Пушкинская, 41, тел. 85.
3. По Северо-Кавказскому Краю и Закавказью—Ростов-Дон,' проспект Семашко, 35, тел. 32-89.

4. По Сибири и Дальнему Востоку —г. Иркутск, 6-я Красноармейская, № 1.

5. По Крыму —г. Симферополь, ул. Троцкого, 2.

6. По БССР—г. Минск, .Советская, 61
й у уполномочвнных, снабженных специальными удостоверенпямп.
За исполнение заказов на наши периодические издания, принятые агентами других Издательств, в также

посредническими конторами, Издательство ответственностц не несет.

СП
бГ
У



i ,:-..> 1&\

ОБЕТСКСЙ ЮСГИЦИ
АДРЕС РЕД&КЦИИ и КОНТОРЫ: .... П р. 50 к.

Москва, Кузвеіщий М., 7. Тепефоны: { 5— ^і Для судработннков прн подпнске на год ...... . .... 8 р. 50 к>

п „ п » п полгода ..... . . , , 4 р. 80 к.

№ 48 | 5 декабря 1926 года. № 48

Новое Положение о судоуаройстве
РСФСР.

Толыю что ушѳрждѳшоѳ оѳооией ВЦЙЕ новад Пожике-
ниѳ о сіудоуіотіройстівѳ внатательно (шсичается -от Положеіняя
о суіцоустройогвѳ в редаікіцш 1922 г., иоторое нѳ раз ише-
еялоісь ^'дополіняілось в теченжѳ последующих лет.

іНовоѳ Положѳяиѳ охвзтываѳт рад воррдаав, которых
ішти или даже полиоогыо вѳ ішалось Положетже в редж-
щіш 1922 г., в чаістности, оно ввлшаег в оебѳ раздѳлы

о судоуотроіотвѳ в нраевых оіб'едшениях и в автоношых

республжках и, сдѳд., охватываѳт сріоустріоіство всей Феде-
раіции, ночшу с пвліным цравом может быть назівано Поло-
жеииѳм о суйоіусарюіствѳ РШОР.

Но и тѳ вопр.ош, которые разрешаліясь ^ътттъашшш
Пол. о судоустрой&тве, были вновь перѳсмотрѳны. В Поло-
жение ввесѳно много нювых статей, целый ряід статей зна-
тгительно яереработан, содержаниѳ мношх ш них уточнено
и т. д. Указать, в чем именно заЕлкнается отлииие старого
и hoboto поіож^ний, и попытаяъоя od'sc-HHtb, чш вызваны

те .илн иныѳ иэмѳнѳшя и какую цель онн преследуют',—
зайача настоящей статш.

I.

Положение о юудоуотроіетве, принятоѳ ПІ сессиейЩШІ
XII созыва оті?)рываетс.я, кж и отарое, равделом, посвящея-
ным «Основным шшжениям». Этот раздел в значительной
части пдатоіряет и равшваег нормы, устажовлеінные сОонсь
вами судоустройства -Coioisa OGP и союзвых рѳслублиіЕг>
(tC. 3.» 1924 г. Ш 23, от. 203).

В чаотиоісш, ет. 1 Положѳиия буквально восшроизворт
ет. 1 этих *Ошов»: <1. Задачаіміи 'оуда яшляіотоя: а) огра-
ждение завоеваеий іііролетарсікой революции, раібочѳ^Кірѳсть-
янекой власти и правоіпорщііа,, ею установлеБВого; б) защита
интѳреіотв и 'ирав іфукящихш и мх об'ей'йвешй; в) умревле-
ниѳ общѳствешо-трудовой двсциилішеі и солидарнокяи трудя-
щихся и их правовоѳ восиитание; г) осущѳотвлѳннѳ револю-
циоишй защоинооти в личных й имущеетвешых ошошѳниях
граждан».

Уетаішвдивая {ст. 2), что в прейелах РСФОР д«йспзуѳт

единая судебная система судебных учреждений: нарсуд,
губсуд и Верхсуд, іповое Положѳниѳ указывает, что в авто-

иомных республиках деіствуют главаыѳ суды, а в йраевых
об'©дивеиікях взамен губершжих судов даа вща судов:
ираѳвыѳ и оиріуіжные.

Повое Положение, как н 'отарое, дает (в ет. 4) перечеяь
действующих в пределах РОФСР о&обых сребных учрежде-
вий, яѳ входящих в о&вовную ейинуіо •си&тѳму судеібных
учреждеяий: военныѳ трибуиалы, зешелішые комнссии, аірбіи-

фражные комі№с.ии, деятелъно^ть которых опредѳляется осо-

быми волож&нияии.

В иовом Положшжи восиолнеа ироібел craporo Положе-
ния, дана отаітья, юпрейеляющая ирава и обязаішкют
Народіного Ео^миюсариата Юотиции РСФСР и взаяжютношб-

ния ето * дріуігимя органани юотиции РСФСР. Статья эга

сдеідуіощая:
«Оргаяом, о&улііествляіощим общеѳ руководатво судеб-

яыміи учрежденшми и янымп органашг юстиции, вѳдаю-.

ящм их организащгей, а таюке рѳвиэией іи яясірук-
тироваяиш всех судеібяых учреждений Ребпублвки, являеппся
Пародяый Ж)лиіссарнат Юстиции РСФОР, йей&твующий яа
основания особого о нем Положеняя.

На Народный Коми&саришт Юстиции РСФОР возлагаетая

нроведеииѳ общей линии ісудебной политиіки ша теріряторяя
РСФСР и в нределах нрейоставлѳниых ему Положеннел
о Народшж Комшсеартатѳ ІОстиіции РСФСР ирав ястолко-

ваниѳ общефіедеративного завонодатѳльсрва» (ст. 5).
Таким образом, ' яшое Поіожѳниѳ соверш-ѳяніо четко

устанавливает, что ПЕЮ являеггся нѳ толъко органозі, на
вотором де.нсит организашщя, ревизия т инструісигрованив
всех судебных и яных органов юстиции РСФОР, яо и руко-
водство всеш сребньши учірежденияш и яиыиг оргапами
юствцни я, что весьма важню, 'npoBeffleHHe общей линии

судебной нолштяйи яа террятории РСФОР, т.-ѳ. в том числѳ

я на терряторпи автономных рѳспубмв.
Иістолжсшание общѳфейеративнаго законодатѳльсгва, осу-

щѳствляшоѳ ЙІЮ РОФОР, имеет обязательную еилу я для
автотоиых рѳспубляв; ЖЮ зтих ресяублик, кж fiyfter
укававо в дальнейіпем, пр^инадлеіжит право ястолюваяия

ляшь заіюовадаггеаьства самях авітономных рѳсяубляк.

Та жѳ стагья нового Положения определяет права На-
родного Вомяосара Юстиции, кав Проігурора Респубшш, по
судебному найзору за всѳми іоудѳбнымв учр-еждениями
РОФОР, а равно по надзору ва другими учрѳждениямя, спаб-
женными судѳбньши фуш{ция5\ш>,—зеиелшыта и арбятраж-
ньжи вом'ИС«иями. «Пршурюір РОФОР Бправе приостановить
и опротестовать ліобой приговор или решѳпие, вынесшныѳ

судебными учрежденишія РОФОР, за вокліоч&яіші яригово-
ров и решений шециальных судов, порядов приостаяов-ки
и онротботошанле которых опредѳляется о&обьвш іузако-
яешшш. Провурор РСФОР я Прѳдсѳдателъ Вѳрховного Оуда
РОФОР осущеетвляіот надзор за 'Оообой Воллегией Высшѳго

Еонтроля яо эѳмѳлъным існорам и йѳяельяьши зигажоіяии
в яорадкѳ, устанавливаѳмом в cooTBeTOTBHH « Зѳм. Еод.
и яоѵтожѳнием об Оотбой 'Коллѳгии Высшего іЕонііроля ио

земельяыім сяорам. Надаор за арбигражньвіи коииссиямя

осуществляется Народным Еомиюсариатооі Юстиции, Про-
к^прором и В&рхоВ'Нъга Оудам РОФОР».

Ст. 8 яовото Шложѳния, касаясь ярав Вѳрховяого Оуда,
яе толш) яовторяет (в нѳоволысо ивменѳнной рейакцви)
сод^ержаниѳ ст. 5 старого яоложшия, но и устанавлнвает,
чтю носледний являетея органом, осуществляіощим ©даяую
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судибпуіо политику на территорлн РОФОР. йо назваішая
(()ушщдя, как шщно пз текста этой статьи, должна
■(іслщеспіляться Верхдапьш іСудом в отличне от НШО исклю-

чителыю путем пѳпосредствешюго руководства судебной
практпкой.

В соответствіш с «lOcHoeaJiH судоуотіройства Союза ОС5Р
ц 'союзпых ремгублик» яовое Положмшб дает бодее чегкое
и болео полноѳ опреіделеіннв Оішовных еадая гооудаірствеи-
лой прокуратуры: «Для надзора.за закошіостыо действий
оргаііов власти РС<ЮР, юоударстшшых и обществешіьк
учреждсшій и чашшх лпц, для охрапы в суідебпых про-
цес-сах ijiiixepetoB госуда-рства п трудящихся, иаблодбния
за деятсаьиостыо органов, ведущих борьбу с престуліна-
стыо, та&гіодения за ярив&двшея в иополяеше ири-говоров,
за прав[илыіос.тыо содѳрлиния под, отражей я состояішем

месг заключеішя действуѳт государственная прокѵраттра»
(ст. 9).

Нашщ, тааіже в соответетвші с «Основаш» ноівоб

Положеішв івво.дит етатыо (14), ■уі&тапавливаішцуіо, чтог

«Bee притоіворы, решеяия, опредеіения п оудебяые иршсазы
судебшх іучір&ждемй Союза COP, 'ооюэных ж автонюиіых
решуб.тнк, а райіЮ' ішстааовлеюя я требования проьура-
туііы я подвв&ржд&няые прокуіратуроя постаноівдения след-
ствешіых оргаіюв, яодлежат ислоляепшо щ&т арігайам
іостіщші.РСФСР в нредсдах их комяетыщіги». Необходямо
отмеічггь, что ярівіспеніге этого устаповлешіого «Оспо-
радасі лраівп.іа на араЕгике вызывадо вопрос « тои,
долиаю лй постаиовлеішѳ слбдетеяяого оргаяа иолучпть
нодтііерж^&шѳ яр»кура.туры того necTa, огкуда исходят
поручеіпю, шщ прокуратуры места исяолнеиия. Ё^шосия
ВЦЙК, раіс-оматривавшая Шложеняе о судоустройсФвѳ, вы-
ііесла ігостайовлеяие о желателыюсти шдаыия (со і&торояы
ПБЮ щщ'тщшя. о том, что указаяяые подтвеірщения
полжиы исходить п от яротуратуры места, откуда иеходит
поручсііпе, и от ярокурат^тры места исяоляенпя поруче-пия.

II.

іНародяому суду яоівое ІІоложеяие о суйоуетройстве
яосиящает специалшый раздел, который охватывает болѳѳ

зяаяятѳлыюе чясдо вояіросов, чем «оответетвукщие главы

старого Положишя, в часишстп, ѳтот раздм вкиоча&т но-

ную главу «06 особых с-есспях народного суда т трудювым
делам». Включение этой главы в раздел «0 ыародпом суде»
.ііиіпіиі іраз подчервішет, что трудо^ьіо сессші должяы tpafi-
(■матриваться лишь акж одии пз видов па.родщого суда, а не
каіюс-лябо особое €ур,ебной у^иреждеяие.

Іш;пе же измеиения 'вяссены новым Посіожшием о су-
доустроіківо в огіюшеним ортанизаіцяй ігаіродяото суда?
Кроиіде всего надо отметиггь, что расширбп круг щц, ііото-
рые могут быгь шбраиы ів чвсло лародаых судей. Если раисе
■ііа}.одііьш судьей мот быть всяеий гіраждалия, полшуіащлйся
(■отлапш Коыстипіипі РСФОР 'избиратѳльными лравазш, ко-
торый жт имел З-горірний 'С-танс иржпічсской работы
в opraiiax советсюй юстиции яа яолжио-стях на лиже йаірад-
аюго следователя, шн 2-гойшяый стаж ответс-гвеняой по-
лііппк-скоп раооты яі ірабочо-крестьяяских, обществеіміых,
ііроіііессяоиалыіых иля па|ітийлых рабочих оргалязациях,
то яо ковону Полож-еилю на йолж.ность яаіроудьи может быть
Кёбра-ію таікже лолі.зующееся лзбирательнымиправами лицо,
которое ішеет стаж обществеіИію-политической работы в го-

суда,рствешіых учіреждошіях, т.-е. и щ яа должлостях
в^оргалах юстіщин. В отношеяин щщ, осужделпых за ко-

рыогшѳ шщ порочаяще ирбступлшия (раяее говорилось
«опорочелныѳ по суду») лля ясіиюченных из юбщеотвш-
іі ых орташшция за поірочащЕе йрдатушщ, усталавливается
ираиило-, что ши мотѵт быть избраны иа долшюість парод-
ііііі it судьи лря уеловпи реабялятадии (ет. 15).

йовоѳ Положеялѳ <ст. 16) усталавливает, что иаірсудьи
избираются яе толыш губ. исполяятедьлыми кшитатами,
но и торсоветаші, пос-кольку ѳтого требуетст. 23 Положеяяя
•о горсов-ѳтах («С. У.» 19'2і5 г. № 91, ст. 661). Если по

стаірому Полож&нию о судоустройствѳ сеть участшв нарсуда,
усталовлелная губ^доаі, подлвжала утеріщениіо как губ-
иаполкша, так я ЙВЮ, то яовое-ІІолоіж&ниб угвбрждедіия
со історшіы ШІО яе тіребует. Поіслѳднему ляшь посылает&я

лзвещелиѳ об іутеѳрждеяной ігублсполкомом сега, при чем

ШЮ может в случае песогдаеля возбурть вопрос о пере-
сиотрѳ сѳти участкоів лаіроуда и требовать устаяовлелля
мннимальпого ііюличѳства участков лаірісуда' по даняой
губѳрлви.

В вияу того, что вопрос е том, яа каком біоджето содер-
жатся народные суды, разрбшается полежвниѳм о местных

флнаясах, новоб Йоложениѳ шдорлшт дишь указаяие,. чго
«сод^лсание нарсудов отпосится па средотва соотает&твуіо-
щих мжтаых'ис(шшыгтелънъіх комитбтов» (ст. 30). Е&тати,
яадо оімешть, что яовоѳ Подооквниѳ іраэрешает еще дща
вопроіса, ітоторые нѳ яа.хойил'И яостаточяо ясиого ответа

в істаірои Шложѳнии. Прежляя ст. 27 уішывала, что оуточ-
ныѳ наіродаым заседат&лям ^тплаічшаіотся из средств уеізд-
аого исполяйтельлото комитегапо ордерам народяото' судш,
о&ташяя ■ пераарешешіьш воярос, доджны ли атя ірасходы
проходать по см&там уисполкомов шщ губсудов, что вело па

практжіѳ к ряяу яедораэумеяий. Ндаоѳ Положеіние (прим.
к ст. 30) ерямо укаеывает, что сіредства на оплату суточ-
шх парзаіоѳдателям включа.іотся в смету судѳбпых ортаяов
даяяой губеірнии, ісостоящнх яа местиом бюджете. Также
раізрешен вопрос об уплате возінаііра.ждѳния членам труд-
сѳссий: оші яаравнв с яаіродныш суідьями будут содеірж£|.ться
яа средства местных иісподкомов (ст. 35).

Сеосия ВЦЩ внесла еще ісдедующие nonpawn: сѳйрѳ-

таремнародяото суда аюовег быть длшь діщо, подьзуіощееся
шбиратедшьвш правама согдасяо Конституцші РСФОР.
Отаірое Подожалиѳ этого яе требоваяо. В илтербсах прибли-
жения суда к населеиию новое Положѳние устаиавдивает,
что жамера нарсуда дошжна паіходиться в преіделах подве-
домствеіиною этому суду участка (ст. 33).

Ѵщ ишенений івяесен в главу «0 народных за&еіда-
талях». Ляшениѳ лрава быть пародным заеедателем
в отношенли дяц, искдюченшх из обществевжых и про-
фессжшальяых оргавизаірп за позорящие простушші
« повеіденіие.. отраничено трехлетиим сроком, а в отню-

шеиш лиц, осужденных за преступлеаня, сроком пога-

шбнля cysHMocTn, т.-е. сроками, устаиовлепньвга ст. 37
УВ. Правяло, устапавливаіощее, "что парзаседатель яспол-
пяет свои обязааности в продолжениѳ шестн днеж
в щу, дополяѳно указаяием, что по особому посталовлоцщю
суда в ■исключитечігьных ©лучаях, коща ири рассмотрении
сдожлого дела яребуотся его отложенле, иарзаседатель
может быть вызвая иа вторімое ірассмотренпѳ этого дела
я лосле и&течелия шестидневпото1 срока (ст. 19). Новое
Положение закренмо в закопѳ устаповшшуюся за веслер,-
пиб годы лравтику избраняя на.роідиых засеідатедей на общлх
собраяиях тріудящнхіся. <Рааверсточныѳ ведомости посы-

лаются фабричио-заводскйи жомитетам, воилским частяи

и волнспожоиам», котоірые «проииодят выборы жаядидатоів
на о&щех собранялх coO'TBeTCTByiomnx групп трудящихся
и списки лзбраяяых препровождают подлежащому ла.рсуду»
(ст.ст. 21 я 22). Посщпий их посылает на утверждеяпе
в кюмиссиіо по развеіретке (ст. 23).

Новое НоложеяЕѲ 'болѳѳ уточннло лрава и обязаялости
парзаіседателѳй. Оно устанавллвает, что «со врѳмени подпи-
ісания тоіршствеаяого обещаяия и до лстечения срока
ясполяешш воздоок-ѳняых обдааівноістей яаірзаседателя в отпо-

іпепни судебяых ирав я обязаяностей и в отпошенил
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судешюи и реірщлинарвоіі ответсхвеінности за л^еступле-
еия и ироступкіі, швершбшшѳ в шязп с жпожениеім обя-
йаяностей варзаедаітелей, лрираівшшаются к яароднші
судьям» (ст. 27). Аналогнчноѳ яравило установлеио и в

отноше-Еии членов трудовых с&соий (ст. 35). Новоѳ Положе-
яиѳ делает шооіытку аѳмшым) уватичить раэм-ѳр суточных
нарза&едаітѳлям, подучающим срѳдства сущ-ествоваівия от

се-лъошго хозяіства иди диавшего р«мѳсла. Н« ваходя
возможяым уведіилвать разшбр суточіных по всей РСФСР,
новоб Людюжекіѳ предо-ставдяе.т лраво водл^кащіга исвол-

кюмам повышать размеір этих суточвых ш устаааівливаѳг

л^піь, что ѳти суточвые- дюлжны быть вб MeHee Ѵг* rocj^ap-
ствевноіх) мишімума ваработной платы, уставовдешого для
даввой меістности (ет. 28).

'В ■отжош&шш труйшых с-ѳсшй, пшимо отмечевваго

выше, новое Положеш* вБорг сдедующеѳ вравкио: «Район
деательжюги трудсѳсФві нѳ мож&т лрѳвыніать пределш того

шрода иліе віршышденЕаго цштра, в котоіром <ша д-ей-
ствует» {ст. 34). Это й>ѳобхю(рмо бъно іусгаяшить шотожу,
что в неіюторых губерніЕях и областях район подсурости
трудсесісий устаяавлиіваіл«я слипішм бодъшой, что •соадаоало
больвіиѳ затрудвевля кля «тоірю-и в отшшевии явкв в sace-

дания тр^дс-еюоий. Дадее, жшое Положеиие завршило про-
веренвое Цішркудяріньш порярком ещѳ в 1925 г. измеінеБие

Ш)гава трудебс-мв; ©замш вредетаввтеля отдела труда
(ст. 131 старого Положевіш) вводатся представителъ хоз-
органш віз чмда работвитов хозяйкпвенвых оіргаінюв,
по ігрейСтаіБлешю отдѳлов местаого хазяй«тва иди советов

народного ховяйсііва, избраоный местпым жашкоиюм

(ст. 35). Новов Полюжешѳ ужазшает, что орок избраиия
чтонов трудсес-свй от профсоюзов и хозорганов годввой.
ймея в ВіИйу, чт дбла, подоудвыѳ трудсѳсшям, лри-огсут-
шт такш-ых раіОСімаітриваются в общігх варсудаж (ет. 34),
Еовое іПоложещвд расширвет ирава Наркома Труда РСФСР
по встіребоваяиіо иазваніных дел в порядке вадаоіра в тоэі

отношении, что лредоставляет ему истребовать трудовыо
д«да иѳ только из трудсео&ий (ст. 133 етарого Подожевия),
по и наіродиых сров (ст. 37). Заканчішая рашихгреяиѳ

юменешй Йадоженйя о судоуістройстве, каісаіощихся варод-
ного йуда, и забѳгая весЕодько впеіред, неіобходвмо отметичі.

еяцо одио ра&ишреялѳ 'Піраів вародного оудьи. Пденумам губ-
судвв, по <рѳциалшому раарбжѳнжю ШЙО, предоставлявтоя
право привдокать наіродныіх суідей к участию в заседааиях
катеадаА^Еных (щмшъй губсуда в числѳ ве бодеѳ одвого
на состаів (прим. к от. 51). Эта мѳра інастойчиво выдвв-
гадась целым рядом губсров, которые указывали, что этр
еѳ толшо усворпт работу ryeepECTiix оудов, по в буд«г
еойе&твовать улучшепшо кваднфвкации вародных ■судей.

Ш.

Раэдед <0 губерискйх оудах» в оісиоввом остале.я без
ізмеаіший. Всѳ жѳ надо отиетить саедующее-. Стаяъя, опре-
іеяяіощая фужцші губсуда, подчеркивает, что губоуд, как

■/удебный щентр вуібѳрвии, является іѳ тодько органом над-
іора, но и оргавом вшосредйтвотного улравлетшя в ошшіе-

івш вееос судебввгх учіреждошгй, оргапов сдедствпя,
тотарпата, судебиых ишолнителей, коллегий защивников
и оудѳбных переводчшш даиной гу^ериии (ст. 38). Новоѳ

Вшожеиие указывает, что губсуд образуотся нз постоян-

. ного и пеіремеавого состала, относя к посдеднему народвых
ваіоейатедей, устанавлшая тем самым, что оші должны рас-
сматриваться. каяі пеобходима-я составная часть губсуда.
Ймея в ввду, что чівсло члевш губсуда по іразным губвриияи
в завшішіостиі от местЕЫх условий, количества поступаю-
щих в губсуды дел и т. д. не может быть во всех губсудах
одаінайовым^ мвоѳ Положениѳ в отднчта от етарого, да-
вшшего точпуіо цифру чякіа членов (ст. 60), устававди-

вает, что штаты губсуда (след., m шсло членов последпого),
опредедяіотея НШО т "ітверадаіотся в общеустаповлешіом
законом поряідііѳ (ст. 39). Новое Пожикетао песколько пере-
расвределпло работу межіду предгубсуда, прсзіцііуікві
и плевумоаі. Тав, к ведешио ирезидиума оти^ено пазначетіе
р&визвй паірорщых сдаов н вародных следова.телей, зшзваче-
пие и перѳмощениѳ (no пе ^твольнеіше) сл^дователей,
чт ведад раньшѳ плѳнум (ст. 48 нового и 70 стаірого поло-

жений), а таіше ваблтодоішѳ за деятедьностыо аютарііата
в коллегий защвтшіков, что относнлось к ведеяяю иредгр-
суда (ст. 48 ншого и 69 етарого подожений). Уеольпепяѳ
следователѳй (с пос.лодуіощизі рвѳрждеииои губнсяшЕОма)
осталось в ведении лденуіма. К Бейеііию лдевума отяесбио

засдушаяиѳ йокладов земельнъгх комиссий я составлоние

no mm заклюіший о работе этлх жомжсий, а рашо заслу-
шавие дтеладов прѳзидиуыа колдѳгия ваіяі,ятіип;о.в н еомис-

сяй по делам о яесовершешюлетлнх (ст. 49). Всс зто

фазстлчосііш осущесівлялось лленумом я 'рапее, по но им&ю

точлого указаяля в завоне. Новоѳ Положелле разрожает
ве-сьма ваяшый воврос о лоірадвѳ лірЕлечення работляков
іостніциіИ к рсцшдинарной ояветотвонлостп. Старое ІІоло-
жение (ст. 70, п. «б»), опюсило к ведепию плепума рас-
смотреляѳ всех Бо>іііросов, связаішых с возбуждепиея дисци-
пдинарлой ответствешіости.против ііарсудей, ларследовате-
лей я яных должлостных лщ, подведомствеінпых губсуду.
На щрактико ѳта статья пороладала ряід ледорачумічгігй.
Некоторыѳ толковадя еѳ в том шыс-ле, что плейуя разрепіаег
воирос о том, подлежят лл дедо передаче в длсцшілішарігувд
коляегжо иди яет, другаѳ жѳ указывали, что етот вопрос
раз;рѳшается самАстояте-дьяо шредседателем губсуда. и губ-
пірюііурором (ст. 110 отарого Положеіния), а піейуй разре-
іпает дипіь вояросы, вытекающиѳ лз нредаппя діщипліі-
вареощу сру, ъ чаетностя, о віршевноя отстраяеннпиривле-
ченного от должиости и т. д. Новое Положѳпиѳ дает тачпый
ответ на уіказанпый вопрос и устраляет все педоразу^елия,
отпося к ведѳнию пленума лишь вопросы об отстрашшп
от доджностн иля от лополяѳния отдѳльвых обязацностей
врявдечѳнных к дл&циплинаірной отв&тствѳпности сутдебно-
следсіш&вных pai6omHK0(B, дела о которых подсудлы дпсци-
плинарпой кодлйгин губсуда (я. <бг ст. 49). 'Боярос же

о возбуадевия рсш;ияляварню!го преслѳдовалия с іюпосрод-
отвеяяым Еашіравлаииш дѳла в дищиплипарлую Еоллегию

отнесѳн всецело к ведоаию председателя губсуда я гуапро-
курора (ст. 190). {>щелѳвиам губс-ра лрисвоены более
точные наяменоваяия, чем раньше: утоловлый и граждан-
скяй отделы разделяются аа два отделенпя, которые ше-
нуются ■ суід^бными и кассациоаньшні подобпо тому, как

имепуются соотвотствуюіщіеі коллегяги в Верховпом Судѳ
(ст. 51). Об участшг парсудей в составе Еассаци-
онныіх отцеленийгубсуда бьш ужѳ увазапо выше. Остается
лишь отметять изменения в Подожеіши в отношепил

состава нарзаседатѳлей губсуда. В число ях включаются

не только ляца, пмеющио двухгошмаый отаж ра-
боты в общественлых я "професолоиальяых: оргаппзапиях,
как это устанавлнвадось ст. 64 етарого Полол,-енпя,
во и имеюпще двухгодсвой стаж работы в государствошіых
учрѳждеанях (ст. 43). Е]шѳ того, шедиальао для участия
в засѳдаяиях граждааского сщедѳшя избиірается но мецее

50 человѳк ш ллн, работающих в хозяйствеавмх нрщярпя-
тиях, государсчвеяіных и кооп&ративаых. Вызов аародііілх
васедатедой губоуца) шронзводятся распоряжеаиом заводуіо-
щего сюответствуіощим (щделом губсуда (ст. 51), а не щ.с-
порщительным засщанлел, как было раньше (ст.ст. 72 я 73
етарого Положеняя). Ог. 74 старой іредакдяа Положония,
не указывавшая точно, кто вмеашо, ироіііо предгубоуда яли
его замеотителя, может бып, лзбран в состав дисциплпиар-
пой коллегий, т.-е. непіременно члеи губсуда яли я какой-
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либо другой работник юстиции (па практике быд случай
избрааия губпрокурора), утошіена: Еовое Положепиѳ точт

указывает, что рощшлипаряая Еоллешія со&тоит из тр&х
членов губ«уда, в том чжле ■пр&дгубсуда шт его замеоти-

теля (сг. 52).
■Новоѳ Положеішѳ шточш целую главу, по&вящеиоую

аргапизациишшгрувтарсікй-р^иаиоЕШЮ отдела и запасиьш

судьям. До настоящеіго іврем&іш этя вояросы разрбшалвісь
•ліи-шь ів порядке ияструкции H'EIO. <В цѳлях предваіритель-
жш ■равработия матерЕалш, Еаі&ающяхся деятельнадгг
атберокого с-уда и нодвейометветиых ему учреждении»,—
гдаорит ст. 56 щошго Положевия,—^«іраэработки дроевтов
циіркулароа и вЕСтрущий губсуда, тоставлеЕвя огчетов

и йоклайсш о деятелыюсти губсуда и подаедші&гвѳнвых шу
учреокдеіаий, техЕИчшюго оібслуіягиіваЕЕя ироиэводимых
губернсшм оудом (ревизий и обсдейовшвй в составе губсуда
деиствует (иастіруіктор&кіо-ревйзиоіяяыі отдѳл, завѳдываііше

ш« иостаиювлеіЕием ялеиуада возлагаетіся на щтт т чль-

тв губсуда». Зашсвью судьж шбвршои&я из лиіц, удовле-
творяющях требоіваіЕИЯм, аеобходимьш для заиятжя rotweo-
сти члева губсуда, (в шорядікѳ, уістаиоелеяйом длія щзібранЕя
іирсудей (ет. 58). Чтт их ■опрб.делятя штатами. ТаіЕим
образом, ©cm поряцов пазва.чеяия зашажвых судеі в сравне-
яш с чявтт губсуда являегся более упрощевЕЫм, то их

кваляфякация долаша быть одивакова с Евалифшщией
члеяш губсуда. Заяасныѳ судьи ваходятся в вепо&редссгвея-
яом расворяжеішя Еіредтубсуда и по т* расяюряіжению
замещают отсутствующях члеяов губсуда я на/рсудеі,
а равво производят ревизш, обсд&доваиия и инструктЕро.віа-
ниѳ подаедомствевных губсуду учрежд^шй (ст. 57).

Глава «06 у&зияых уяолЕомочевяых губсуда» подверг-
лась такжѳ яеіреработк©. Прежде всего иадо отмбтвть,
что ялеЕумам губсудов предоставлеЕо нраво (ст. 53)
назначать уЕоляоіштевяых не только из парсудві, т и из

членов губернсиих судов (в пред-елаіх установл&ЕВЫх
для губсудов штатов). Это даст воз»жность губсудам
в іотдельяыв районы, требующие -особого вниэшеея со сто-

ршы губсуда, наяравлять в качестве у&здных уясшнвю-
чеявых лиц, іготорые по своѳй к.валіифиікацяи я опыту
в большей стеиеяЕ водготовдеды к работе уволно-
эючсійных, ч-ем ірядовыѳ вародные оудьи. Новоѳ Шжжсяие
іюсколыіо расшвіряет фувіщии уезйяых ушлнсмочшных,
возлагай яа яих врмізводісгво обслѳдованвй работы земко-

шгсснй и иірвдстаівлеяиѳ ыатеіриалов обслбдований в губоуд,
осуществленвѳ яаідзора за й&ятбльясстыо комиссвй по делам
о яш>веіряіеяЕ»лэтнях по дяроктивам ялеяума -губсуда нопо-
средственно или через народного судыо, входящего в эти

комиссии (ст. 54, н.п. «ж» и «з») и т. п. Старое Шнюжение,
учигнвая то обстоятѳльство, что уподношченяому губсуда,
іявлш0щемуся наірсудьоі, для осущоствлѳняя своих обязая-
иостей, как уяоляоііочеипоіго, необходжмо яметь технический
аппараг 'Свѳрх'техвЕчеі(жого а.Епаірата яарсука, в коч^оірол ое
состоит на.рсудъей, усгаеавлввало, что соотв&тсгвуіощое
увемчеЕио штаітов уполяоиочеяяого юшіределяотся ШЙО.
Но ояо йѳ уиазывало, яа тосіяом или яа государствеяном
бщжете ш&то-ит ѳгот доиолвительаый штат (ст. 72 старого
Полоіж-елшя). Новое Положиіие точіео указывает, что эти

штаты оиеосятся яа государстветныйбюджет (ст. 55).

(Продолжешіс слсдует).

С. Аскарханов.

-----------«•>-----------

Новый закѳн о браке, семье и one-

не и вопросы пргктики.

Принятый 3 сессией ВЦИК XII созыва Еодекс заш-

пов о браке, свмье и опшю содержит ряд новедл в срая-
иеіши с действующим яьше Код&іжол заігонов об аютах

граждіавского состояпия. И пштоиу полезяо уже сейчас
пристувять к саіяому вяимат&лшому гоучбшю закояа, раз-
бору огдѳльяых его статен, чтобы прішешеіше их яа

практике соогБетствовало теаг целяіг, воторыѳ имели в вя-

ду иаши закояодателише орваяы, утверждая этот заішн.

Цель настоящей статьи—^разбор нового, что содержится
в ярняятоім 3 сѳссяѳй йодексе, ряда сгатей, иоторые
при разборе дел должны повлѳчь пяое, нежели рапьше, раз-
решешге дела по существу в одвих кмгучаях, а в друмх
шые проіцессуалшыѳ действпя.

Наибоде© ідискус&ионяая во вромя об&ужкѳшя закопа

ст. 16 Кодекса заковш о брако и сетье, узаконяющая
равеінство ярав лщ, оостояших в ретисіірвроваінном я так

наз. фактичесвом. браке, при получіении алиментов, нѳсімо-
тря иа ожѳсточѳияую пол&мку вокруг этой сиатьи, вызы-
вавшуюш ісоображеиияші прищипяальяого характера,
в народаш суде прн осуществленю этого закона яа ирак-
тшю, пря разрешеяяи матариіальньгх последствиі, выто-

кающих из этого пололюшя, при разр^еяі-енш вопроса
о присуждения аздшжгов желе, не состоящей в реги-
стряроіБанвоіі браіке, по вызовет особых поремея.

Дело в тои, что судебяая практяка, ггак это ужѳ мяого

раіз отмечалось, вовреки букве зая^&ва, давяо yate узако-
нпла так иаз. фактичемше бракш, я рѳшопия!, вьшосніШіів

судаш, всегда иіли по лииии дршужйешия 'алимѳЕтов яо-

трудосвоообньш, вущающмся супругам, вояочяо, в слу-
чаях, «огда налицо ииелась действительпооерьозная связь.

ЙоБое в воцросѳ об упіате алпментов закдючается

в том, что в ст. 15 ОЕределеігы, срокн, в продолжевие
Еоторых устааіавливается обэзанность платнгь алидапты;
право же получать алимеятьг распространяет&я ие только

на нет^удоспоссіопых, ио и па безработных. Это право уста-
навливается сі. 14, но со сдедующеіі разшщей для обеих
категоряй алшмептщийов (нуждающяеся-нетрудоспособяыѳ

и безработные) Нуждающяеся-нетруідоспошбныв суяруш
послѳ прекращения брава ' имоіот право на содсржа-
'Яие в течопие года (вместо ншграіинченного срока по дей-
ствующему Еодевсу), суюма же взыскания в слу^іае спора
оиредоляется оудом на і(йщом осЕОванин согласно ст. 289
ГПК. После прекращения брака право на алиыенты безра-
ботного сунруга ограничено сроком в 6 мвсяцея, размер жѳ

присуждеЕЕОй суммы не доджіен превышать нормы пособия
безработЕьш, устаЕовдіеняон органами соц. страховаяня.

•Новый еакоп, у&таЕавдЕваіощий равонство лрав лиц,
состоящііх в зарегистрировавпом и яезарегисхрироваииам
браке, яііеющии круяяейпгее шачбвие для уіЕроплешѣя но-

вого быта, при- Еослейователшом проведеняя его в жюнь

потробует ВЕесевяя ряда повравок н уточвеЕвй в неко-

торые друтяе законы, нанр., в закоЕ о наісдедоваяяіг, закон

о социалшом істраковіапии, закоя о лыготах сеогьям красяо-
армейцев т друіш, но которым ісупруші отдельпых
категорпй Еаселения пользуіотся теми иди другиш пра-
вамИ', Еаковыми, догически рассуждая, .должны быть яадо-
леяы также и фактиче&киѳ жены.

В отдичиѳ от действующего заідана, когда при разре-
шеяии вопроса о ирисуждепии на содоржанЕв оупругу
на-ряду с ним действовала вызваЕиая жгонью, новым бы-
том судѳбяая практика,. явочным порядком уравпявшая
права лиц, состоящих в регастрироваином е фактическом
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браісах, в новом законе ука.зывается, ісаеие юіенно отиоше-

ния меаду мужчиной и женщиной надо счнтать брачпьиі
сожжгельстБОім. Еотбтао, и предыдущая пражтика выну-
ждала судыо щж разборе дед <юбирагь яоказатель«тва того,
что взыскиваіоіщая ачшмепты действитальшшевт право па
получеетів их, вышшть, неі ли наличшг шяінтажа, и т. д.
В ст. 12 иового заясона даіется определеиие тѳх требова-
нжй, совокулио&ть которых необходма ря ирюнаіяия
факта брйчшюто 'Сожителіуства. Вот твкіст этой 12 статьи:

«Доааізательствааш брачного сожительства в «лучае, ѳсди
: брак нѳ был зарегиотрирсшан, ддя суда являютюя: факт
,с.(Юіе<УГного «ожительотва, валтиѳ шри этом ісожитѳлылве

общего хозяіства и вьгавлвниѳ суиружбоких отиоиіѳний

веред •србтьтш лицаиш в личіноё пвршмкіб и кругж до-
кумештах, а таіше в зависимости от об&тоятельств
взашшіая мат^риальная іщдержка, оовм&стное воігаиташе

детеЁ и up.».
При обсуждеиии вошроса об установдеЕйіи точных пря-

знакой брачного сожительетва мноиші члонами ВЦИЕ ука-
зьюалось на невозішшость дать окоіічатеаьяое и точное

определениѳ брака. Отімечал.ось, что зіожйо лишь наиетить

нсжотОірые хараштеірныѳ иришшти (совмеотяоѳ ведевиіе хо-

зяі&тва, вослитатшв детш и т. %), и ѳ волроісе определешя
бфжа, иризіиавалось н«обходшіьж дать суду более широішй
иростор. Определеноѳ брачного слжитѳльства, как то фор-
мулироБано в ст. 12, содержит действнтельно наиболеѳ

харжгерные призиам того, что нринята считшъ браяшм.
Руковоястауясь этой «татьеі, в завюжіосиі от Еошфѳг-

ных обстоятельств дела, ют бытшых особеивостей, суд
в важдам отдельиом іСчТучае «іожет иаіти правилыный
отвѳт: отвергнуть шж, основанный на шантаже, и щт-
зпать факт брачаого сожителютва, коща иалицо дей&твя-
те.льяо 'иж&лась серьеаная €вязь.

Одіваіад, не следует упускать из вяду, что на 'Содержа-
нвѳ дкгей эюжно взы&вшать пезависшго от харак^ера
связп: тут и случайиая овязь влѳчет (Еонечяо, при уста-
іювлеижи отцовьтва) те жѳ последствия.

Мало того, и «лучайяая овазь, имевшая свовм послод-
ствпѳм березгепяость я рождеяиѳ ребенка, нѳ освободит
агужа от обязаіишосаи і'одоржать мать реібениа во вреяя ее

бероаіеняостм и шѳоти ліесяцев после родов (піМіятіш, если

ояа ие юіеегс зараіботка) и, во в&яшм •щчж, участвовагь
в расходах, 'Сівязанных с беремешоотыо, родаміг я рожде-
иием ребѳнк.а. Ecjh ©уд прЕЗяаег, что отном ребенка
являетс-я лицо, указаніиоѳ в заявлѳнии. (ст.ст 29 и 31), ол

должвя вынесш об этоя ііостаиовленае и наложііть на отца
обязаянооть уча&твовать в раісходах, свягаяяых с берѳ-
агеішіо&тью, родами, рождвшіем и со-держанягм ребсяка,
а равно и матери рѳб&яка в тѳчѳние ее беремапюстни ше-

стігмесячпого срока послѳ родов.
Закоя этот соответствует жшнѳняой потребности ная-

более бедпых, не пользующихся ничьей поддержкой, оди-
ноких матерей. В самом деле, при существующей жилищ-
ной тѳовютѳ, коща в фабричных общелсятиях, на сезопных

работах и в деревнях, общие жяевки мужчин и жепщин'—
бытовое явлевиѳ, а случайныѳ связи с поеледующей бере-
віеляо&тью—обычіныі фаш, лишать жеящину маторчаль-
ной поддйржкя было бы песправедливо. Одкакд, такого рода
случайная овязь, хотя бы и псвлейшая рождеште ребенка,
по тотаозіу толшваяию ст. 12 Еодекоа не пщходпт под

іШЕТіе брака.

Запуіашіые, представляющие трудностп дри их разрѳ-

шениш: деда об устаиовленияогцовствз, котда неоколько днц
заявляют о ■сожптельствв с истяцей, но деиствующему
іѵодексу облегчаюгся возіюжнмтью вынеоевия репгепяя
о взыскашя «о всех оожнтелей. По новому закояу прежнвй

порядок присуждения в эткх случаях алиментов с несЕшь-

кях отцов уже пе будет юіеть моста; суду яридѳтоя решать
воярос об уістаяовлевми отца с воздожѳшіем г>бяаанности
давать на содержанй© на орого ш этих тц. В крайяе
сложяой обйтановкѳ, когда показания нѳ&кольких солаі-

телей часто имеіот едіаиственяой целыо помочь лицу, иѳ

желающезіу платить а.лимецтов и поэтшу отріщающему
своѳ отцовство, потрѳбуетея особешо внизіательяый раз-
бор этих дел. Так как в этнх делах чаще всего, как уясе
вышѳ огмечеяо, «уд вмеет дело с ложяыш яоказапіиииі,
то общей шврой длл иірекращеяяя этого ирайяе отрица-
тельіпого, мешающего нравнльноп іоудебной работе явле-

ния надо ■рекомепдовіать тщательпоб, путем допроса свн-

детелей, устаповлепиѳ лолсности показавяй, привлекая
вияовяых к еудебиой ответотвйняа&тп. Это будет хорошей
острасткой для лиц, срывающих ваботу еуда ісвоимн лож-

ньши яшшаяияш.

Если в городѳ взыскание алщюнтов с рабочего и сжу-
жащего, югеющеіго ояределеннуіо заработную плату,
является более или іменее нростым, так как в законѳ уста-
новлено, какую часть можпо взьюкать, то значительно бо-
лее сложньш предотавметея вопрос о взысканми на со-

дбржаяи-ѳ жеиы и детей с крѳстьяяина, живущѳго в nepag-
деленном врѳстьянском дворе. Тут требуется такоѳ разре-
шеине вопроса, которое не оставило бы беа защнты, бѳз

пояощи поішнутой жшы и детей одного из члепов

крестьяясіюач) даора, и чтобы эта шмощь оказывалась дей-
ствительно за счет доли в общем крестьяискоя хозяйствѳ

ответчика.

Если жеяа и дѳтк живут в том ж& крестьяя-
скам дворе, ош являіотоя полноправныіміи члвваш этого

!фѳс.тьяпского двора и, следователыю, обесяечиваются
яаравне с другики членаіми двора. Права их в отлошенин

земельных наделов определяются в таком случао соответ-

сівуіонщми статьями Зем. Кюдекса (ст.ст. 66 и 67 ЗК).
Друтое -дело, когда взыскание нронэводится лсеной, не

являіощей&я членом этого крвсггьшютого двора. Наіпршіор,
крестьянин, будучи на сезоппых работах или побьшаів не-

которое времи в городе, вступил там в брак (зареігистриі-
роваияый или фактичесішй---б8зразлично), и с него взы-

скиваіот алименты. Вонечно, закоя обяізывает давать на

содержание детей и жены в случае ее нетрудосноообности,
и, след., от этой іобязанностя никто не моясег бьгть осво-

болсдш.
Щя яавстрѳчу интересая крестьяяс.кого хдзяйства, но-

вый закон нри B3bKKaHHiff средотв на содержаіпие ребйгка
с члена трудового зѳмедельчеаімио хозяйства (двора),
когда его личяых средіств нѳдостаточно йля обѳснечения

ребеяка, цредоставляет яраво на получепие содержаашя из

той доли общего имущества двора, которая нричиташіся
пазвапяолу члопу двора, занрещая при удовлетварѳяии

исков об ажйеятах & члена трудового зеішйелъчекжого хо-

зяйства производить принудительный выдел зшіли, скота,
шшеигаря и других нреддіетов общего хозяйственного обза-
веденля. Мелзду тем, ни в Код. зак. об актах гражд. сост.,
ии в других законах такого заярещения пѳ содержится.

На какие же обокты аюжет быть наѵложано взьюкаяие

по новому закояу? Прежде ©cero установл.ено, что взыска-

ние шжет производиться лишь с той час.ти имущаства,
которое пряпадлелсит тому члеіяу ирестьяяского двора,
с коророго взыекпвают. В той же (56) статье указьшается,
что взыскание эюжет быть обращоно на депежпые суммы
и нродукты хозяпі&тва. Очевядно, на депѳжиые средства,
преді&таівляіощие .тичяую собетвеяиооть ответчика, взыска-
нио безусдовно ■мож.ет быть наложено. Что лш касается

лродуктов крестьянского хозяйства, то доля, которая молсет

быть взыскана, должяа быть прояорцйояальпа той чшті
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общего кр&стьшііского хозяйства, на которую ігмеет право
(тевеггчіж. Обыкіювешо и крѳетьяігеком яв^ре эта дшя
овределяетея слгдашо вмеіощеіін>ся во pope кщитостта
едоков и общей м-ощностъю хозяйства.

В случае имущѳствеаііиого выдела долявыделяющег&ся
в общш югущадтве двора) должла ояределяться лропо]>-
циовально количеству вложенаых м в хозяйетво двора
труда и ореяств.

При разрешѳнии этях дел суду надо иметь точное пред-
сташеше н« только об общеім, tovnmim двора, шо тавкже
об имущеютвенинх взаимоопношеииях членов papa, таобы
иметь возэюжность определить, кажая івюпіію часть и>іу-
щества принаіддбжип' ответдаку Там, где таних дел
миого,—в сельс-ких MecTHo-cTiiix,—очеводііш, иадо будет вы-
работать некоторую общую шстезгу подготовкіі этих дел
длл судебного разбора.

Нам думается, тао тычшѵо дотро&а ісБидетелей здесь
будет иедадтаточво, прідется выработать каікуіо-то аажету
е определенінъииі вопросіаіми о іеостояінии двора, шюраія
доляша заіполвятвся сельсоветш. ймея так т̂ю аикеігу об
имущ&ствшіцаді оостояіішіі двора и об ижущдатвеявъгх
взаююотношбишлх членш двора медду ообой, суду уже
легче будет разрешить дело.

Ш новому Кодексу нестодъко расширяются права от-

делов заииои' актов гражданского состояиия. Тав, расотор-
жеиие бржа ©о всех сдучаях—іи нря обоюром «огла^свй

и в слутае яесоглас-ия йа развод одного из «упруігов—
производагся ЗАГСом. Так как 'Яовъій эакон предоотаівляет
іграшвую запр^гу дщаім, яаходящюся в брачіных ибзаіре-
гжтрироваБНых отношеииях, органы ЗАГСа обязаиы также

регистрировать п-рекращеніие и 'ііезарепісірврованного
брака, еслЯ' т устаиювлеи іс-удом.

В Ержтике ініаророго 'суда будут встречаться случаи,
когда яо ходу дела нэдо будет уютаяовить, дродолжает ли
еоотоять то илп руто© дицо в бракѳ, діаяге в том случаѳ,

коща развод ію зареш«трировап. В тавпх случаях суду пре-
доставляетая яраіво (ст. 20) устанавлжать факт пренраще-
ния брака.

• Спорвий зіеж.ду разведешіЕыш еушруга:™ вопрос о тоог,
лри всш ш ігпх до,іжяы оставаться дети, раэрешается
в сл^тае аібсоглаінья варюдаьш ©удш. Есліи родители ке

живуг вмѳсте, то от согласия лх завйсит, лри кдаі должйы
проживать иѳсовершѳнн-олетпиѳ дети; при огоут&твии
соглашотиа между родателящі вояроо этот разрешаетея
общеиокдаым порядвші нарорым еудш. В этсш отаошеішш

нет изменения в сравнбншш с прошдші. Может ноказа.тьса

иахюдящейся в противоречни со ст. 40 ст. 39. Согдасяо
ст. 39 опорныѳ меокіду рортелями, касатощпеся детей во-

иросы разрешаются органами опеш и поішитѳлъства

в при.сутствші родптелей. Одаіажо, судя по содержашіо оле-

йуіощей, 40 ст., вопрос о местонахожденш детей ойонча-

тельно разрешаетея судаі, и, ташщ обрааом, слвдует
пригти к закдючению, что органы опеіш и попечитедьі&тва
иравіомочны разрешать всѳ остадьпые спорпые вопросы.
касаіощкеся воиштання детей.

Задачл оргаиов опеки и лоиечительства яо нюівожу за-

кову о браке, сеаіье и опеке остаются в общем . тѳ жѳ

самые, во в ряде статей бшее-отчетливо (иежели в деі-
ефвуіощем водекс-еО яодчеркивается важвюість работы этшх

оргаиюв. В отношѳши «яруатуры оргаиов опеки и пшечи-

тедмтва измбиеишя закліочаютіся в тол, что они будут
иаяодигься при прѳзидиумх «оответатвующих исподкожов;
надзор за ними будет осущѳствляться презівдиумои йрае-
вого, обл. 'или губ. исшшкома!, рѳшевіие которого явдяется

окоачатѳльньві. До сих пюр этот надзор ос.ущек/ТВяяліся
в цешре щіаріюматами по ирияадлежности.

С цеаыо борьбы с бсспрнзоростыо в яово5і завоие

значательно расш^ряетея круг лид, обязаіинъіх ісообщать
органам опеки о необходгоіостіг иазначеішя опеіш. Поиовочу
закоиу эта обязашюстъ сообщения оргаяам опеки возлонсена
на доэгоуБравлешия, владеаьцев и арещаторов дотйов (бсли
в домах имеіотся нуждаюшдюся в опеке нвсіовершвтіолет-.
ние), еельевие советы, оргашъі ЗАГСа, ісрисполнжелей,
судебпые органы и милицшо или лиц, связанных родством.
Любое шз этих лщ, столкнувшись со случаями бесяризор-
ностп детей и взрослых, вследствне смертк родаых, дшше-

ния родателъских прав, заішоченйя рортелей под стражу,
душевной болезни й т. д., обязано довести до сведешш
иарежащих оргаяов о необходимости учрежденвя опеки,
при чеи все понменованные лица обязанн свое оообщеше
сделатъ в трехдневный срок.

Требоваіния, которые пред^вляются к опекунжі и ио-

печителяіг, более полио очерчѳпы в іюван зашю, иежели
в «таром. Так, согласно ст. 101, опекун ■обязая предста-
влять подробный отчет одіш раз в году, при чеаі в сёші

отчете ок должеи сообищть пе только о ироввденных им

меролрпятиях по ограждеаіпіо имущеіотвеилых интересов
подопечных, но также и о том, как ий осуще&твлядась за-
бога о здоровье, воснигами, обіравовании, поротовкѳ

к поледаой деятедыюсіни подопечного. Оледует обратить
витгашіе на то, что попшнку дело онекн у пас при
новом закояе будет развнватьса, значительво усилнвается
контроль за ииуществешымв сделками, совершаеаыяи
онекунамк от жіени подоиечных. Иесомнеігао, вішиаме

к такя» дѳйствиям опекупов вызвапо ростом нашего гра-
жданского оборотаі.

В статье 86 дается перечень сдедок, для совершепия
которых опекуп должеп получпть согласпе оргапов
опѳіиг. К таіккр сделкал относятея: отчуждепие взгущес-тва,
залог его, вьщача векселей и иеых долгоівых обяза-
тедъств, ониіз от ижледства по закіоніу или завещавшо,
срча имущества в долгосрочпую арѳпду (на орок свышѳ

года), нреівращеіШѳ йеятельностй принаддежащего подо-
пѳчному предприятпя, догонор товартще&тва. Совершевіво
нѳ дояускается: даренне гогущества, припадлѳжащего подо-
печноиу, равно как и замючеиие договора поручитѳль-

етва от его ииени.

В разб^праемом ааколе имеется специадьвая глава (3),
посвящепная проговодству дел по опеже и попечнтедьствуі
Ст. 95 уеталавливает порядов разбора дед в органах опеки,
шредусматривающий вызов рада лиц (опекупов, жатобпрь.
ков, снядетелей п т. д.) на заюѳданжя, вуда аюгут быть
также вызваны и лица, состоящи© под онекой или подле-
жащіпе опевѳ или попечительству.

Новый Еодек* допожен гланойо порядке освидетельт
ствования душевно-бодьпых и слаборшых. Ст. 105 шрѳд-

усмотреню право поместить свидетельствіуадіого больного
в сиецналъные дечѳбные зашедешя на срок не более двух
м«яцев.

Б.рітііятцб лового закона о браке, геяье и опѳке имѳет

оченъ большое политическоѳ значеиие, что подчеркінуто
в постановленнп ВЦИК о ввѳденші в деіствие этого Во-
декса. Вворая чаетъ этого завоЕа начинаетоя ыедующнми
словажи: «В целях урегулировання вравовых отношениі,
вытѳкающих вз брака, семьи ш one», на основе ншого

.револіолиошіого быта, для обеспечения интертеов матери,
а особеино детей, и уравнения сушругов в имущественшш
отношевии и в отноигеетивоснитамия детей БЦЙЕ пюета-

ювляет : утверднтъ и ввести в деіствиѳ с 1 яиваіря 1927 г

Кодекс законов о браке, семъе и опеке».

И. Ростошжий.
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Новый Кодекс законов о браке, семье
и опеке и деревня.

Принятый III тешюі БЦИК'а ХП «озша Кадвкс заио-

нов о браке, семье и т&т содержігт ряід изшнений п до-
псшюний сравнительпо с ірѳдащией первоначального
проента, бьюшего на обоужй&ніги II 'се&сии (гееныо 1925 г.

Мяогие попрашіи касаіогся шѳциачіьно иѳршни. Проаінаяи-
зируем важнейшие из віих. Прещѳ всего расомотрим вопроб
о регіюграции брака в новом іЕодеіме. Что товарили я ни-

са,пі юрѳстья'не do шводу реги&трацин браіѵа? Перед іііаіш

сводка резолюций пщроких собраіиий трудящихс-я в связи

о оборкданием проекта иового Кодек&а. В этой сводке мы

чінтаем медующвѳ шостановлеияя йреотьянских собраінай
по вопрооу о ірегнстрациЕ брака: «заіконвьш браісом счи-

тать тольюо зарегшяірнроівашый брак»; «в целях болеѳ

точного и удобпого учетаи скорейшего установленпя отцов-
стш рѳгистраіріо браіюв ■ пршнать необходимой»; «реги-
страцию бршса стталъ иеобходииой»; «регнстрацию брака
піризпагь иеобходимой, при регневраци браков создавать
белеѳ внушитѳіьную оботаво-вку в органа-х ЗА^ГСа». Дрртиѳ
реэолкщии крестьян говарят, яірішерно, то же «алое. Как же
претво.рилісія в закон на «есеии іВЦЙК галос трудящихся
дереівви? В закояе сказано: «Реметрация брака устаяавди-
вается в интересахгоісуиаріства и общестаа, с цедыо облег-
чить ftxipaBy дичных и иміущегавешых ятрав и иішгервсов
супругав и детей. Брак офдармляетея рерж/грацяей в орга-
иах заиисейактов (рраадавскоіго ©оістояиия» (ст. 1 Кодекоа).
«Региотращня брака в органах ЗАГС являѳтся бѳюшарыім
доказатѳльбтвом наличия брака» (от. 2). Следовательно,
в ваконб самым рвышгельньиі образом иодчбркнуто' значе-
ние регвстраірл брака в шветском государствб. В это-м

всшірос-ѳ максшальяо учтвньг зашнодаітелш .ігнеиия трудя-
щихюя деіревяи. Многне чланы BU'lK'a, прияимавшие dim
закош на ш:«яй, яеодншфатно вштушали яа широких
крестьянскях собраяиях » доЕладами. Они ярннесли с со-

бой на сѳосиіо ВЦИК живой голо* мест. Этот голос умы-
шая я в ооответствнн с задачами пролетарнгого.государ&тва
нретворен в нормы закюна.

■Однако, изло-жеиньм выше ае исчерпыіваются мнения

крестьян по поводу брака. Значятелшая чаеть крестьянс-ких
резолюцнй говоірит о яео-бходшоетн яровсдеяия в закояе

иравовон защяіы яігущес-ітенных жгересов супругов, со-

' стоящих в иѳзарегистрвроваяжш браке. Огдельяые кресть-
яшжяѳ прсьма ставят вопрос: «Как амотрит закон на таких,
которым ЗАГС отказьшает вступать в брак или которые
Шш ночену-лябо яе регяотрируюг брака, а жених, нес«отря
на это, бѳрет яевеісту без всякоя ірегя&трации. Имеют ди

тайиѳ супруги законпыв права? У пас такие сдучаи есть»...

Многте" резолюции признают яеобходимым: «уравнять
в юридических правах брак как зарегистрироваиный, так
и незарегаетрированный (фактиче<жий)>.

Как же іраізрешаетая этот вонроо в іноівом брачяом и оѳ-

мейном іедекісе? Чтобы яс-неѳ был «пвет на иоотавленный
вопрос, шшющші сначала, какие осяовяыѳ нравовью по-

сдедаівия <щда«т вообщѳ брак. 06 эгих послед&твнях
товорят статьн 10 и 13—15 ■Кодекса. От. 10 онределіяет
права супіругш на ммущестю как добраічное, тж и яалш-

гое в браке. В огношѳнш деревяи 'ІЬдекс по поводу иму-
щеетвшных прав оупругов содержит медующее положеяие:
«Права ертругов в отношеіиии пользовашш зеилей н в отно-

шенни имущеютіва общего пользования в составе кресть-
янокого двора определяются ctxt. 66 и 67 Зем. Кодекса
и ивданньши в развитяе и дополяенпе их узакояениями».

06 яигущественных отношениях супругов, фактическн
состоящих в брачных отношениях, не зарегистрироваішых
установленным порядком, закон говорит следующев: <Дей-

ствне ст. 10 распрострапястся также на нмущество диц,
факшчесіш состоящих в брачных 'отпошеннях, хотя бы
н яѳ зарегпстінгрюваішых, если этп лща нрішнают друг
wpyra суяругаяп я,ж же если брачныѳ отпошмгия межру
ними усгаиовлены судом по иркзнакам фактпческой -oocTa-

новкн жнзші» (ст. 11 Кодекса).
В отношении деревни гаравило этой «татыі будет на дедѳ

означать, чт-о к лщая, фактичвски пребы:ва.ющим в иресть-
яшжом двоірѳ й состоящим в ісупружеских отношениях, хотя
и яезарегистриіізовашіых, будут ніриімшяться ст.ст. 66, 67
8ѳи. Кодекса я иэдашіые в их развитие и дополнение ра-
кояения. Отсща такл» вытекает, что по заявлепию лиц,
факгически состоащих в брачных отношениях и явдяю-

щихіся члепаіш одного KpecTbaHCficoro хозяйства, сельсовет

долліен зарегистрвровать их в подвориом списке, как

еупруігов.
Условия правовой защиты огношений, вытеішощкх

из незарегистри.рованноіч) брака, в" основных чертах изл»-

жены в статъѳ 11 Кодекса. Коща лица:, состоящив
в пеоформденіных в ЗАГСе брачных отношешіях, взаіимно

признают друг друга супругамн, споры об алямептах

между нвмп и об яімуществѳ решіаются сравнительяо легіш:

нет надобности доказьшать, что они супруги. Но когда
одно из этих лиц оспаривает состояняо в брачпых
отношенпях, не жедая нести вытекающінх яз брака ыатв-

ряалшых обязательств, тогда дело представляется болеэ
сдоисньмі. Суя колжея установить при номощи р;ока-
вателъств фактической обстановкц жизни яадичие между
такими дицами брачных отношепий. Суд имеет в Кодекое
ряд нрнзнаков брачных .огношений, по которьш оп сііолгег

легче установить в конкретных сдучаях наличие брака
с вытекающими отсюда последствиями, прн чем три пер-
вых пршяака, перечисленных в ст. 12 Кодекса, иоджнн
быть всеща тмщ для установления брачных отношбний.
Применѳняе статыи 12 Кодекса на практике потребуег
от судебных учреждепий Решублики достаточяой гябкоснн
я уиения сочетать оідельные' прязпаки бі)ачпых отно-

шении в конкретяой обстаяовке сожитедь&тва в городв
н в деревне. Весомяенпо одпо, что в современных
условиях деревеяского быта факт совместного сожитедъства

мужчины и жешцины в крестьянском хозяйстве, на-

личяе при этом сожятельстве общ&го хозяйства и BbiaBere1-

ние супружѳских отношешій нереді третышн лнцаміиі,
в личной переписке и других документах будут всегда удо-
стоверять наличие между такими ляцами брака, хотя бы
носледний и не был зарегистрировап. С другой сторопы,
принятие в хозяйство батрачки, сонровождаіощееся фиэн-
ческим сожнтельстівдм с иею хозяияа, в^дсние в такисс

условиях обіщего врестьяпского хозяйства и проч. при срав-
ннтеяьно ігродолжите.чьиом ороке подобных отпошений бу-
дет квадифщироваіться судом, вне в&яікого сомаения, как
брак, хотя и не выя&іяемый во-вне, а, наоборот, скрывае-
мый хозяшом в іцелях язбежапия вытекаіощих из иего

материалыіо-яравовых последствий. Судебная защита прав,
вытекающих из подобных бралных отпошений в условиях
дѳревенского быта, особенпо ванша. Мы впдпм, слодова-
тельно, что тоциальная и эіющомичоткая подосяова тех

статей інового Еодеюса, которые предостаівляіот піраівовую
защиту отношениям, вытевающям из неза.регистрирован-
ного бішса, яаправлены в сторону далшейшето іраскрепо-
щения л»нщияы, как болеѳ сдабой стороны в брачяом
сожительстве. В этом мюнпо ааключается весь омысл даль-
неішего раэвития в яовом брачяоім и семейном кодвксв
основных яаічад революциоиного советского брачного и со-

мейнотоправа, раскрепостявшего жеінщину и приравнявшегп
в правах брачных н вяебрачных детей ѳще в декабіе
1917 г.

„
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'Каік раіэрешаѳтея в шво-м ІШодекеѳ івшірюс о шаимооіщо^

шѳвиях детей и родателей? О&щеѳ правило укаѳано в ст. 26
вового Кодеиса. Взаимныѳ праіва детей я іродитѳлвй опреде-
ляются дейотшителшьм ирожхожкениѳм. Более коткретный
отвѳт на иоотаівлѳвный выше вадрос дают статья 43 a 50
Еодекса: «Ройетѳли обяізаны доставлять сод«ржание несо-
вѳрішепнолетяим дѳтям, а таиже вужідаіощйжя негрріудо-
споообиым детям» и «Дети обяваціы доіотавл.ять содержашие
овоии иужда.юіщиіш нетрудю(С.ііособным родителші». Кодѳкс

втего вѳ имржг о візаишых наыедственных иравах де-
тей и родитѳдфй. 06 эаді говорится в Гражд. Код. РОФСР
(ст. 418 Ш). Взашоотшиеііиям родителей и детей в вре-
стьянсіюм хоэяйетве посвящша специадьная ст. Код. В ней
евазано, что щава, родвтѳлей п дѳтѳй в ошошш-ш иму-
щеотва крбстьэвскаго рора опр-ейеляіотся соответотвіую-
ещт статьяіми Зѳм. Кодекса (ст. 54 Еод. зак. о браве,
сѳмье и отеке). Тжой отатъи в первоначальвом ироѳкге

Кодэда яѳ было. Включениѳ ее в прю^ѳвт и Піриінятие сес-
сией в жачестве завона явплось следствием большой
общѳотвенной цроработки воирооов оемьи и брака яа местах
в тѳчеБще яочти щтвого обсуждшжя шроекта ва шиірошх
собраниях трудящихся. Юрестьянокиѳ ообраівия прж обоу-
щеііши вопіро&ов сѳмьи и брака навболеѳ живо реагировали
на случаи пржуждевия алимѳнтов ребѳвву с юреістьяясюого
двора, в рѳзультаітѳ чего наіблюдались случаи р^азорения
хозяйства. Оводка резолщий Ерестьяівсішх собранийябсприт
во ©тому воіпір<жу иооталовлепиями иедующего содержания:
«родствшники матѳрвалыіой Оітвететвеввости по делал об
алимеитах вести ве доляіы»; <матѳр:и.алшую отвѳтствен-

вость шо иокам на содержаниѳ іребѳнка должво вести то

авцо, воторое буцет признано судом отцом, рріугиѳ члеиы

еемьи и ірюдствшюки iwo лща нвкаші ответствеішооти

вести вѳ доджны»; «материалшую отвѳтственность во

«бесвеченжіо ребенка доджпы нести отец и мать, как участ-
ники в происхождеіши рсбеика, а в© двор в целом» и т. д., -
и т. я.

ійрашой нвгыо чѳрез востаиовлввия кірестьяшжих со-

бравий BpoxofflBT вребование яеобходвмости. защиты двора
от обязателштв т оодержаншо іребенжа неоіщелѳнвото

члева, желаівиѳ оградить хозяіство от рзореввя.
Вопірос легко разрешаѳтся в согласии о вожелаішям

громадвого большивства кірѳстьян в етучаѳ валичия у отца
ребеніка в доетаіточнш размвре личіного имущества <от. 77
8ем. Кюд.). Но оя чрѳзівьиаіно оололшяется в случаях
втсутотвия у неютделеаного члева двора такото дваяого

ниущеіства, тоторое моию бы быть обращѳно на ісюдаржаяие
ребенка. Паред 'сѳосией стояла в етом вояросе 'колоосаільноп

трудности зацача равр«шѳния неиэбежных противоречий
в делѳ защиты иятѳр«ов рож/деннюго вяе papa ребенка
и охірапеипя того кірѳстьявского- хозяйства, к которому врж-
вадлежит отец ребенка.

Как разрешѳн сессяеі этот тріуднейший вояроіс об али-

иеятах в дѳревнѳ в подшу ребенка? Он- раізрешен в ст. 57
Кодекса следуюнщаі образом: «Пра взыскаиии средств на

сойеіржаяиѳ ребеяка с члева вруйового земледелъчестоіго хо-

вяйства (piffpa), ■ ішгда ©то личных -среідств недоетаточно
цля обеспечевия ірфбѳвка, послейняй имѳет право' яа полу-
чмше coftepfflauHB яз той доли общѳго имущества, двора,
которая прпчптается вашшшэму чдену двора»...

Для вшможіно большего уточнения случаев, воща
такоѳ нршууждевие алииентов с доли ответчика в хозяйстве
вачшюм дшіускаетея, завоя дальше но&таяовляет, что yno-
иянутое взыюкаяиѳ алвмбнтов: 1) допускаѳтся только

в отнояіеіши ташх членое двора, дагоірыѳ ведут общеѳ

хозяікгво, и 2) ояо м^ожет быть обращено ляіігь на денежнъш
суммы и иройуікты хюэяй-свва, но не должно выражатыся
в оріинуйителъяом вьщелѳ зѳмлв, скота, інівеятаря и ррутих

ореймстов общѳго хозяйственяого обзаведвния даоіра, ©сли

тагоой выиел ве вроизвойится в норяріе и ;на условиях, уста-
иовлеяяых Зем. Кодевсом для раздедов аірудовых зелледель-
чесвих хозяйств (дворов).

Тавш образоа, вредоставляя возможяую в даиных уоло-
вяях эвономпки деревни защиту иятересов ребеава, Водеко
оиноврѳмевво укавьшает врейелы таісото взыскания али-

мѳнтов о тѳм, чтобы общеѳ хозяйство двора от нѳго не

пострацало. В этом вояросе сеіос-ия ВЦИК довазала, что годос

ирудящихся деревяп в защиту иятересов креогьяяокого хо-

зяйства мавсимально услышая законодатедеы. Суду дапы
определенпыѳ днрективы, вав нужно решать дело об аш-

мѳнтах в деревнѳ.

«В сдучаѳ шущественного выдола доля выделяющѳгося

в общѳм ямуществе двора должяа опредѳляться пропорцио-
иально колвчеству вложепяых им в хозяйотво даора труда
и cpenCTB*. Gawo ообою разузиеется, что завон не может

иредумотреть всех воэложных в судебяой ираіістиво юлучаев
и яѳ можѳт давать на hex исчерпывающего отвѳта. Зажон
дает суду общиѳ диірѳктивы, оцределяет пределы доэволея-
ного и педозволѳннюіго в обдасти семшпо-имущественных
отношевий. В оетадыіом завон предоставляет достаточяый
промюр для выявления юонвретных оообенпостей в суідѳб-
іюй правтивѳ. Для ѳтого расоматриваѳмые намі иормн Ко-
дов«а достаточно гибки.

Новый Кодекс зашнов о браке, семьѳ и опеко по орав-
нѳнию с Еодексом 1918 г. значптедьно болѳе при&поеобдел
к тому, чтобы правильно рѳгулчіровать шравдаые отношопия,
вытѳкающиѳ вз брака, сѳмьи и спеки на осяове пового рево-
люциояного быта, гор-оіда и деревян. - •

М. И. Каляшш в тоей закяюиительной рени на III сес-
сии ВЦИК XII шзыва следуіощнм обршом харавтеризовал;
знаічеяи© цринятия ѳтого Еодѳкюа: «Казадось, что в этол во-

оросѳ имеются тажиѳ сторіоны, которыѳ трудяо примирять;
во почти гоковая обществеяяая работа внуври всѳго Оовст-
жого Союза, шачитѳльяа.я камиаяил в пѳчагги я, навонѳц,

всестофовнее іобоуждеяие его яа сеосяи піривѳлж в тому, что
законопроект, который пряяят сессяей, сіобрал овромноѳ

большиінство».
Е. ДомбровскФій.

:----------«&-----------

Расширение подсудности нарсуда.

Деіла о растратах и подлогах.

(В порядке обсуждения) .

В Jfs 3 журнада «ПродеггарсЕвІ Суд» за 1926 год
помѳщвяо нжтруктивтоѳ письмо Мосвовіского губсуда
н тубпровуратуры яо вонросу о борьбѳ с растратами.

В нем, между прочігм, йшяаяию судов предлагашіся:
«■при установлѳнии растраты, подлежащей ЕБалнфшіацин
по 1 ч. ст. 113 УК, надйчиѳ дейсівий обвияяачого, наяра-
вленных щ ооврытию следов прбступления иутем подлога,
не должно влечь за с-обой лримеяѳниѳ шѳрх увазашной
1 ч. 113 ст. еще статьи 116 УК, иэмеяшощеіі подсудноеть
дела, что является вецедосообразяым, поскольіку «оіфытиѳ

слѳдов престунлеіпш, согласяо общей части Уг. Код., не

выходит яз прѳделов осягаяого врѳступлѳяия и являехся

лишь обстоятѳльством, могущпм влиять па меру социаль-
ной защиты».

Устаяовленвѳ подобного тсзиса пѳ может яѳ вызвать
целого ряда яедоумеявй.

Прѳжде всѳго надо сіва.зать, что соваріцеяиѳ яресту-
пдѳняя, сврьюающего следы ігерБого, ранее еовершенного
прѳсітуплешяя, по общей .частя1 Уг. Код. пе воетмэетея
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как подообоое, <вз пределов стттѵо щттуалшш» не

выходящее. Наоборот, в статъе 29, и более определешо
в статье 30, УК говорится, что тогда, когда подсрюіым
ссшершенно пескодько ігре«туплений, наіизаяие назна-

чаетс-я по той кз статей УК, по которой уотанавлжваетея
иаиболыпая наказуемость.

Слѳд., приведешіьтѳ положеовя из выдержіш шса^уЕ-
■мгвного пжьма идут в разрез трѳооватвям от. 30 УК.
Авторы ішсьла, вьгража»»сь языкозі граждашжого законо-

дательства, ввджио, встали ва ту точіку зірѳЕЕя, что

<вещь, назначенная служить главиой вещі?, нѳ являетсл

об'еікт(пі, кж таіковым, при самостоятельном от гдавной
вещи (а здеюь от глаівного престуилѳния) іра&смотрѳіши.

Что эти положения неверны, можио доказаіъ, еми мы

обратимся к раюсмютревшо вовроса, что такоѳ престу-
плшве?

В вбодеой части УК этому вонросу дается оченъ ясноѳ

разі)еше-нве: вр.ѳст-уплешем назьшаетсв совершѳввѳ ли-

цом или грушой лщ таЕих действий, иоторью вапра-
влены протш освов госуяарстванвого устроіства Советской
республики илв вротив внтересов ОЕрѳдѳлевны.х грувп или

личвости. Поскаіьку э-то щ«т во вред нашей работѳ или

грубо варушает права и интерѳсы того нлв ивого сочлена

ааціего общ&ства, то с подобвьми действиязги н борется
пролетарсшй йуд, подвергая совершившвх эти зю&ствия
опрейелеаиому исправлениіо путем мер исправитѳльно- '

трудовой полнтши или их полвоі взоляции от общества
в случавх, -ѳсли они нѳ поддаются денствию более легкіих'

мер «оциальвой защиты ж являются совершенно неиспра-
вимшш.

Вот это-то воложйвие и додяяю олужить отвравіюй
тоікой в вашйх радасущшшх. Пз сказанвого ставовится

ясныя, что всякоѳ врѳстувноѳ дбйствие, пашедшее отобра-
жешѳ в овределенной статье УК, ноза.вис}ио от того,
явжябтся ш ово ірезультатюг действий, йаправлеБпых
к сокрытию иѳрвовачальяого вре&туіплевия, должво почж-

таться сам&стоятельаым преступлеанѳэі, влвкущии швврй-
шишрование в последвем елучао но одіяой отатън УЕ за

первоначышое ире<ступлеше, а двух и эѳсйошюиі, если

сокрытве следов породжло и другта преступныѳ действия.
В самом деле, разве подлог, «овершен лж ои для сокрытия
следов иля является первоначальным ирвстуиліением, нѳ

должеп влечь прим&нѳвия ст. 116? Если человев ра«тра-
тил, ов уже прёступник и вившен по 113 ст., по когда
вслед за однпм преступленяш, чтобы соісрыть тажовое, он

псрождаѳт второѳ, подлог, или ощѳ что-пибудь иное, то

он діважды преступник и должен быть наказан по двущ
статьям. Скажвм, васісир растратил и, чтобы сіірытъ сле-

ды растраты, соверніил подлог, который был раскрыт ре-
-визующим его лицом, но он нѳ был предан в руки судебно-
слѳдств^еішых властей, т. к. ііослеДіііему дал взятку, ре-
визор жѳ случайпо сообщш о взятке зваколыл, и чтобы
дело не получпло судебной отлаеш, ' чтобы ве осталось

основного и едпнсгвенного пока свидетеля преступлеиия,
к.ассир ѳго убивает. Случай придуман, но подобпых вргоіе-
ров можно было бы взять целую уйзгу и из самой жизни.

Еэе же тут быть? Еаратъ ли касшра толысо по 1 ч.

ст. 113, под котюірую подходит совершенная 'им растрата,
ц последующие врбістувлѳніия, ваів иапраівлеивью к 'союры-
тню следов освовного (растраты), нрвнпмать в раочег
лншь нри онр&двлбнин зіѳры еониальной ващиты, или его

судвть за взятку, расграту, подлог и убийетвЪ, т.-о. по

четырем статьям?
Следуя утверждеінияи ииструктвѣігого нисьма, как

будто вадо «.удить только по 113 «т. УК, что, конечіпо,
было бы явно иеверио, т. е. ои (.тщятз чѳтыіре оамо-

стоятелшых вірѳстуилѳпия и должея быть наііизай за ппх

по чѳтырем статі,ям.

Авторы письма мотут еказать, что подобный случай
выходит нз врѳдело® уігазавин, данных в шюьме, что

только тогда, когда в цѳлях сокрытия растраггы совершеп
одині подлог, а яе велый ряд последующих нрестунлеиий,
можно карать лицо по 1 ч. ст. 113, без примѳиопия сюрх
ее статьи 116. Но и это можег быть легко и просто опро-
веіргнуто.

При дачо разбираомых настоящей статьей уіазаішй
авторы, кроме всого, преслѳдовали цѳль усворить разбор
дед по раотратам и нѳ измѳнять подсудаость дел по 1 ч.

ст. 113 только ш-за паличия под.»га. И это соображшиѳ
не^остоятельно.

Мы ведѳм топерь пшрокую двскуссшо о том, чтобы
расніирить подсудность дел нарсудам; увеличить высший
размер наказания, вотбрый может быть овреідмш нар-
судом. И в этш напраівлении многое ужѳ сделаио.

Ииістртативіноѳ пиеьмо тем самъм с-уживает эти права
варсуда. Если ио характеру растраты, еѳ значепшо для
окружаіоіщей «реды и личности обвиняемого, ввповного

такжо и в подлоге, который, однако, не пнкримипируетоя
ему, наказаяио слеідовало бы определить в 6—7 лет ли-

шевпя свободы, то в подобном случае по 1 ч. ст. 113 УК
оно нѳ может прѳвьшать трох лет. Понятво, этим брет
открыта возможпосгь для вынесония неснравбдливых,
слиппіом нягкпх прлтговоров.

■Послѳ вссго эгого легко еделать и соотвотствуюідііе
выводы:

1. Всякоо врестунлйияр иеоависияо от того, ваира-
е.грпо ля оіш к сокрытию следов ранее ісоверпіешюто,
основного престунлеиия, должно считаться самостоятріь-

ньш и влечь соответствующую кваляфикагііто по той тші

вной статье УК.
2. Соглаию общеі частн УК (той же 30 ст.) уета-

новлело, что при совершешіи ]}яда престуіглеігиГі, иикріг-
мипвруѳтся ряд статей, и важазавиѳ определяется из ішх

по той, по которой устатывлкваркя ііаибольша.я нака-

зуемость.

3. В общей частіг УК, ропрѳЕн \твер;вдеііяю авторов
пвсьма, нет указаний на то, что сокрышѳ следов нррсту-
плетгая но выходит из продслов основного прѳстунления.

4. Вьшолн&шго укаішгаі письма суживает вазможпогть
примоненпя свраведливых мер •социальпой защпты н от-

крывает путь к выпесеншо мятаіх приговоров.
5. Необходимо предоставить иаіреуд» право расбирать

дѳла по 1 ч. ст. 113 и 116 ст. УК, изменіів нодсудлость,
т. к. разбор подобяых дел, особеяш) продставляющпх
интер&с, в губсудо ве окажет должното предупрежділіііг
прѳступлений и воспитанпя массы, ибо эти дма разби-
раются вдали от трудовой массы.

6. Обсудигь затроінутьці в «Tarbe вопрос иа страни-
цах «Е. С. 10.» и при утверднтельнои разрешении его

Верхсуду привять меры к oTMene затротіутых в статье

указаний Моегубсуда и Моогубпрокуратуры.
С. Безборевоз,

Мзрийская апт. обл., г. Крагиокоіітаііск.
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Очерки преступности в деревне.
В работѳ наророго суда угодовные деіа заниыают го-

раадо меньшв вршени, чѳм дела гражданские, несмотря на
то, что уголовных дѳл поступает стодько жѳ, «колько и гра-
ждапских. Подожеішѳ это подтверждается цифраш, кото-

рыни я здесь оперирую и которые являютея результатом
споциалъно проведенного мною обследования дел, пропщ-
лшх чорез участок народшго суда. Из поступивших за время
с 1 ноября 1925 г. по 1 іноября 1926 г. 1.198 дел, мы шіеѳм

606 угодовпых и 592 гражданских, т.-ѳ. 50,6% всех дѳл

составляют дсла уголовныѳ. Но из этих 606 дел 151 дело
прекраіцено шо ст. 10 шга ст. 270 УПК, т.-ѳ. 24,7% отпа-

дает. Есди мы откинем ещѳ целый ряд дел, рашіатриваемых
в порядкѳ судебшго приказа, главным образом, по ст. 81
и главѳ 8 УК, то увидим, что приговоры выносятся нами

лишь по 50% поступающжх уголовных дел.
Из общей массы уголовяых дѳл мнюю обследовано 350,

с числом обвиияемых в 454 человека, при чем лишь в отно-

шении 264 чѳд. оказалось возможным установить целый ряд
характерных момѳнтов.

Характеристика дѳревенской преступности (нарсудов-
ская подсудпость), даваамая мной нижѳ, нѳ претѳндует на

иолпоту, ибо трудно судить, конечно, о преступности по

данпьш одного судебного участка за одип год.
Из 454 обследоваиий на отдѳльныѳ виды преступлений

падаѳт:
штшт
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Лехііие месяцы дают наиболъшеѳ число прѳступлешй
рротив личнооти. За летний мееяц (апрель—^сентябрь) по

ст.ст. 153, 157, 172 и 174 УЕ было 167 обвиняѳмых, в то

время как зшішіо (октябрь—март) дади лишь 81 обвиняѳ-

мого. В отпошенші преступлеппй юіущественного характера
ыы набліодаен обратную ісартину1. Летниѳ месяцы дали
25 обвиняемых по ст.ст. 180, 99, ч. II, 113, ч. I, 185 и 187
УК в то время, как зимние месяцы дали 61 человеЕ. Хаг
рактерно то, что преступленмя, предусмотренные ст.ст. 86,
ч. II, и 88 УК, соверіпешю не встретидисьв зимниѳ месяцы.

В подавляюшем большшіствѳ случаев на скамьѳ подсу-
дамых фигурируют одшіочіш-обвиняѳмыѳ. Исключение со-

ставляѳт: 1) ст. 176 УК, гдѳ из общего количеетва 37 дѳл

мы пмссѵі 13 таких, в которых участеуют группы от 2 до
і чел.; 2) ст. 153 УК, гдѳ из 23 дѳл в пяти участвуют
группы, и 3) от. 180 УК, где го"28 дел мы имеем 7 грунпо-
вых проступлений. Мы приходим к выводу о том, что по

ст.ст. 153, 176 и 180 УК мы встречаемся с 27,3% группо-
вых преступлѳпнй.

Прежде, чем перѳйти к вопросу о социалыюм подожении
огуждешіых, необходимо указать, что по данным волостной
статістикя в нашем участке 41% бѳдняцких хозяйств,
48% середияцких и 11% кулацкпх. Веего наоеле-

ния в участке бтт 55.000 человеЕ. Из обсле-
доваішых 264 осуждошіых мы имеем: бедняков 90 чел.,
серѳдпяков 167 чел. и кулаков 7 чел. Середняк являѳтся

цептральной фигурой дѳревенской преступности. Есди жѳ

мы преступдвішя разобьсм на двѳ категории: 1) против
личности й 2) тгущсствшіныѳ, то получим, что среди пре-
ступппков первой катагорпн мы имеѳм 73,5% сѳредняков,

во второц жѳ категории процепт середняков падает до
36,9% общего чдсда осужденіных по этим статьям.

Интѳресно отметнть и тот факт, что и но ст.ст. 86, ч. П,
88 УК, а главным образом но ст. 176 УК середпяк зашшает
содидное место, и процент ѳго достнгает 89,7 пз общей мас-

сы осуждѳнных по этим статьям.

Из обследованных 264 осуждеиных 217 (82,2%) муж-
чин и 47 (17,8%) женщіин.

Среди осужденньи по ст.ст. 113, ч. I, 88, 86, ч. IL
176 и 180 УК нет ші одной жеіщины. Есди жѳ мы обра-
тимся к делам частного обвинѳния, то здесь картина совер-
шенно иная. Тут мы имеем 37,3% жѳшцин. Есди жѳ возь-

мем, в частности, ст. 172 УК, то из общей массы осуждеи-
ных но этой статьѳ жѳшцины составляют 70,4%. Такоѳ ж«

подожениѳ по ст.ст. 103, 140, п. <б>, и 187 УК, гдѳ

из общей массы осуждѳнных (25 чел.) 11 жѳнщии (44%).
Необходимо отмѳтить и тот факт, что подавляіощее бодь-

шинство осужденных женщин нѳ тодько по' преступдѳишш
имуществѳнного характера, но и по делам частного обвинс-
ния по своему социальному положѳнию беднячки. Из общѳго

числа 47 осуждѳнных женщин 33 бѳрдячки (70,2%), прн
чем из этих 47 женщин 17 вдов.

Вопрос о судимости и о рѳцидпвистах имеет огромиоѳ

значенио при разборѳ вопросов преступности. Бодыпеѳ или

меньшеѳ количество рецидивистов среди осужденных влияет
на направдениѳ карательной политики в ту или иную сто-

рону. Как жѳ обстоит ѳтот вопрос в дерюне? Из общѳго

количеетва осужденных нѳсурмых 221 человек, или

83,7%, и ужѳ судивпшхся 43 человека, или 16,3%.
Нет сомлеішя в том, что- 16,3% рецидивистов болыпой
и серьезный процепт. И процент этот нриобретаетеще боль-
шѳѳ значениѳ в связи с тѳм, что из ужѳ срившихся 43 чел.

на ст. 176 УК приходится 16 чел., а на ст. 180 УК—15 чел.

72% всех рецидивистов падаѳт на ст.ст. 176 и 180 УК,
что заставляѳт обратить особоѳ вниманиѳ на деревенскиѳ

кражи и хулиганство.
При обследоваиий264 осужденных мы наіпди, что в воз-

растѳ до 20 лет было 34 чел., или 12,9%, до 30 лет—

106 чѳі., или 401%, и в возрастѳ свышѳ 30 лет—124 чел.,
или 47%. Есди яю мы обратимся к ст. 177 УК, то увидим,
что возраст свышѳ 30 лет встречается по этой статьѳ

гораздо чащѳ, чем среди городских престунников, гдѳ для
хулиганов наиболеѳ характѳрен возралт до 30 лет. В дѳ-

лах жѳ часівого обвииения преступншш в возрастѳ свышѳ

30 лет составляют 47,5% общей массы осужденных.
Сѳмейноѳ положѳниѳ осуждояных таково, что среди ппх

холостых 70 чел. (или 26,5%), женатых 177 чел. (или 67%)
| и вдов 17 чел. (или 6,5%). *

Хараіяерно отмѳтить то, что из осужденных по ст. 172 "

УК 27 чел. было 7 вдов, по ст. 140, п. <б», УК из 7 чел.—

2 вдовы и по ст. 79 УК мз 5 чел.—3 вдовы. Тяжедоѳ эконо-

мичеокоѳ подожениѳ крестьянки-вдовы тодкает еѳ на путь
самогоноварения, неплатѳжа седьхозиадога и дѳлаѳт еѳ

і «сварливой».
Грамотных среди осужденных 205 чел. (или 77,7%)

и неітшмотных 59 чел. (или 22,3%).

Необходимо иесколько остаповиться на делах частного

обвииения. Я коснусь дел, которые были прекращены по

ст. 10 или 270 УПК. Таких дѳл за исследованпый период
было 151, что составляѳт 24,7% всѳй массы уголовных дѳл

или 68,6% дѳл, возбуждаемых в порядкѳ частногообвинения,
Вот цифры, характеризующие этого рода дела:

Выыесено „

приговоров. Прекращвно
Ст. 153 V, К----- . По 23 делам 40 дел
„ 157 „,„.... „ 21 „ 73 „

., 1'2 „ „ ..... , 24 „ 35 „

„ 174 „ „ . . . „ і „___________3 „

[ Итого . . 69 приговоров 151 прѳкршценных.
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Из тасла мужлин, привлечепных к суду в порядкѳ ст. 10
УПЕ, лишь 23°5% получили наЕазаниѳ^в то время, как из

женщин процепт получнвшнх наказавие по срашению с чи-

слом привлѳченных повышаетоя до 52,6%.
Из обследовашшх прекращешых дѳл мы можем сделать

ещѳ один вывод: в болышшствѳ елучаев возбуяивший дело
мулѵчина являѳтся в оудебшзе засѳдание для прѳкращѳния

деда за приииршиеа, женщина же, возбудив дело, редко
являѳтся в суд, и дело заваачивадтся в силу ст. 270 УПЕ.

Последаеѳ врѳмя аа страшцах наших юрндических жур-
налов вопрос о делах частного обвинешя горячо дискуссн-
руется. Некоторыѳ товарищи указывают на то, что прѳждв,

чем назначать дело к сдушаішю, ц&іѳсообразио бьгло бы
вызвать потерпѳвшего и обвиняемого для выяснения воз-

можности примирения. Эти же товарищи требуют уеплеішя
карательной санвции по этим делам. («Пролетарский Оуд»
№ 19—20 1926 г.—письма Дивонина и ДюндЕна). Другие
товарищи предлагшот разбить дѳла частного обвинения на

две категории с передачей наименеезначнтѳльных для раз-
бора в адмшис.тратявном порярсв (ст. тов. Мансурова—
^Рабочий Суд» Ѣ 11 1926 г.). Тов. Иодковскнй (сЕ. С. Ю.»
Жѣ 9 1926 г.) прѳдлагает включить дела частного обвинения
(ст.от. 157, 172 и 174 УК) в число дел, рассматриваемых
в порядко судебного приваза ѳдинолично народпьш судьей.
Всех этих товарищей об^диняет та верная мысль, что дела
частного обвинения завадивают суд н тормозят его работу.
Предложения же этих т.т., по мошу, совершвнно нежизнен-
ны. Если провести в жизнь шрѳдложениѳ Дивонина, то ра-
бота суда ѳщѳ болыно затормозится нбнужными вызовами

с суд обвиняемого п потерпевшего, и мы вместо одного судеб-
ного заседанияфактическибудем иметь два, ибо в момент по-

дачи заявдѳния бодьпшнство потврневших глубоко уверены в

іом, что брут обязательно судиться. Что же касается усилѳ-

пия карательнойсанкции,тоодин год лишения свободы, пред-
усмотренный ст.ст. 153 и 157 УК, и 6 месяцев по ст. 174 УК
являются вполнѳ достаточными: даже и это наказаіше на

практикѳ почтиншшгда неприменяется.Нѳ правы и т.т. Ман-
суров и Иодковский: оншбка обоих этих товарищей заклю-

чаотся в тш, что они совершенно пѳ учитывают того боль-
шого зиачения, особенно в деревенской обстановке, котороѳ
имѳют дела, возбуждаемые в порядкѳ ст. 10 УПК. Непра-
видьно разрешенный маленький спор или драка между кре-
стьяііами, или осгавлениѳ их жалобы без соответсгвующего
внимания можѳт швлѳчь за собой серьѳзные последствия, и
именпо по этим делам, па первый взгляд пустяковым, осо-
бенно жѳлатѳльно уіастие народных заседателсй.

Как же улучшить работу суда и ускорить нрохождеииѳ

этих дел? Каким образом избегнуть отложения дел за невру-
чепием повесток или за пеявкой обвиняемого? Для этого, по-
моому, есть единствѳниый и верный выход: путем широкой
общественной работы на пленумах вод. иополн. комитетов

и, прощѳ всего, сельских советов рзз^сішть зиачениѳ пра-
вильнбй йоетавш сельсЕими советамп обратных повесток:

пмея ко рю слушанпя деда обратныѳ повестіси, мы в случаѳ

пѳявки потерневшѳго превратим дело в силу ст. 270 УПК;
далынѳ: раз'яшгятъ жироЕим крестьянским ма.ссам ненуж-
ность и вредность возбуждения медочных дел. Кромѳ того,
черѳз анпарат сельских исподнитолей молсно прибегнуть
в серьезных делах, где чувствуется, что примирения не бу-
дет, к приводу обвиняемого ужѳ на первое судебное засѳда-
ние, при чем сѳльским исиолнитедям доджно быть pas'ncne-
но, что в сіучаѳ примирения с потерпевшим привод отпа-

дает. Необходимо такжѳ, чтобы на самих повестках были
указаны последствия неявки потерпевшего, что освободит
последнего от хождепия в суд в случае желания примирѳ-

пия. Подобная постановка дела внесет большоѳ облегчениѳ

в работу народного суда.

Язменепия, которыѳ необходимо впѳстп в ст. 10 УЩ,
«лѳдующиѳ:

1. В исклниительных случаях, при наличпи серьѳаног»

группового проступлепия, предусмотренногост.ст. 153 и 157
УК, как, например, хулиганская поножевщина и мордобитие.
народному суду доджно быть нредоставдено право отіша

в принятин примирения и без вызова прокурора, тав как

послѳдний по тѳхническим условияи работы нѳ в состоятш

обслуживать всѳ участки уезда.

2. Примирѳниѳ надо допускать лишь до выяснения при-
говора, ибо при настоящем положении, когда допускаѳтси

прниирениеи в кассационнойинстанции, наш приговор, вы-
иесѳнный именем РСФСР, превращается порой в акт цтш
и продажи.

Нар. судья 9 уч. Рязанского у. н губ. М. Каплан.

Село ВьппгороДі
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Вопросы следственной практики*).
Тѳ требовавия, которые в данноѳ время ставятся перед

сдедствіеиным ашгаратои в реепубдиіканском маоштабо
и, слѳдоБательно, перед каяодыи елейователемв «щелшости,
заставляют задуматься: возможпо ж в дальнейшѳм слѳ-

дователю работать, конечно, болеѳ иліи менеѳ плодотворпо,
в тѳх рамках и условиях, в которыѳ оп поотавлеи, и какоі
результат может из этого подучиться?

Нам іижѳстпо, что норма паправления дел сдедоватеиемг
в месяц должна равняться 16 дѳлам. Цифра, на нервый
взгляд, и небольшая. Некоторыѳ лсѳ губернни в связи со спѳ-

цифичностыо условий работы па местах эту норму сішзпли.

В частности, взять хотя бы Астраханскую губ. Здесь уста-
новдена сдѳдуіощая норма паправлепия дел сдедоватсдямііі,
устаповленная на совѳщанм губсуда и прокуратуры;
ст. следоіватели— 5; городскжѳ нарследователи 14 и уеаапыв
12 дел; при чі&м из этах цифр 75% доллсно имегь напра-
влениѳ в порядке 211 ст. УПК и 25% в порягтіке 133
и 203 ст.ст. УПЕ.

Едва ліи можно согласпться в припдипв о устапоилс-
нпем этих норм, хотя бы по тем причинаи, что нрокурор.
пепосредствешіо пабліодающпи за слодователем, всѳща

стоит в куірсѳ деда того или шюго нроизводства, равію йж
оду йзвестпы и прірпіпы, по которьш ^тШва-йгоя слг-д-
ствиѳ.

Есвд «мотрсп, па работу следова/гедя с точкп зревдя
ст. 95 Кодѳкса зак. о трудѳ, под каковую, надо полагахі,,
и он подпадает, в растарялсепниследователя имеется в тс-
чонлѳ месяца 144 рабочих часа. Что же за это время ему
паідо проделать? Л вот что: 1) паправить 12 следстсеииьи
дед; 2) просмотроіъ и дать соответствующеѳ направдсііии
яознаниям, іюторых ироходит оісоло 150 (беру среднюш
цифру); 3) провести совещаниѳ с работниками органсш до-
знашій, пройнструктпровать их; 4) шроизвестя «бозрепііе
дозпанаям, находящимся в протаводстве, и 5) читать квщт
о нашѳм заюнодательствѳ, делать доклады о рѳволіоциоіто-іі!

закю^виоетп и т. д. Скодько же на это потребуется времріи' .

еслш даліѳ брать мипшіадьныѳ цифры?
Приблизительіно по 1 двлу нроходит 7 чѳювек, и для де-

талмюго опроса каждого потребуется пѳ менее 2 часов врі'-
меки, итого значит 14 часов, да ещѳ следует наішпуть 1 час

на составлениѳ раздпчных посташвлений т обвтііггелыш)с

Печатается в порядке обсужденнп. Редакция.
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ваайгкяѳний. Всего бущет 15. Я "уж& умышданно уцушаіо
то обстаятедъство, что болыішй % герестуилеші падает на
хозяйствешгые дела, a no нш почти в&егда требу&тся экс-

пѳртиза, иа воторой присутствиѳ следоівателя обязателыіо,
что, е<;твс.твеішо, требует времеш. Для того, чтобы
проічіитать одно дознание, составить к нему постатіовлепяе
или жѳ возвратить с указанием, потребуется тоже не менев
15 мшут, следовательио, на 150 дшнаннй иадо затратить
37 часов; на осталыгую работу я Toate кладу небольшую
цифіру—5 часов в имяц.

Подводя нтоги', ны видвд, что следоватедіо необхояимо
в тѳчениѳ месяца проработать 210 часов. Ташаі обра-
зом, он должен, он обязан ежедневно и периодически
работать на 2 часа 20 минут болеѳ. Но было бы
хорошо, еслл бы дело обстояло в дейстБителыіостій таа.

Каждый следователь, прочитавший эту статыо, скалгет, что
ыною брадіиісь- шнимальіные цифры и тго, шнетпо, дело
ебстонт иначс, если щжбавжть сюда разлпчпого рода экопер-
тизы, выезды па местапроташеотвцй и на всі;рыіше труиов.
Еслл учесть и то обстоятельство, что допрашивать нрихо-
дится нѳ по 2 часа, a по 5 щ бодее, а также и то, что

.15 мин. для дозпапий мало, то, нѳ рискуя впасть в ошибку,
можію «казать, что дифра в 2 часа 20 миіпут увелшится
до- 5 часов и более. Спрашивается Е.акой оргаішзм может

вщержать боз ущерба 10—11-часовуіо бесігреірывщчо ра-
боту? А веідь такая пмошю тастановка работы -амб&т место

в больніпнствс губерннй. Да н возможно лн физиесіш эту
норну вьшолпвть в то время, которьш располагает каждыі
следователь, с тем условяем, чтобы дело было діетально рас-
следовапо? Еопѳчно, нет. И есди следователь и направит
назвашгоо количеютво, то, конечпо, 99 шаіісон за то, что

50% ему будет возвращепо па доследоЕашго. А нѳ выиол-

нить нормыон пе мозкст, это его обязанность. Ибо тогда он

будет жгат&бя на нлохол очету у нрокуратуры.
А как вообпіо поставлепаработа в уездѳ? 06 этом знают

уёздиыѳ нарсле-доватѳли. Как обстош? дело с вызаваш сви-

детслей, как обстоитдело & передвижѳввем? Спдошь и рядом
вызываешь за месяц si безрезультатно, средств пѳт, ехатъ

нѳ па чсм в ждешь попутчиков, а вногда возыіешъ нортфель,
да ш щтаь йбішш. И это очѳнь часто бываѳт. Мѳжду- тѳм,
вадо не забывать л таго, что парследователю необхоажѵіо

следять за дитературой, за т&ші сашобразоБанцем, оверх
того, па пем іё&ат н какне-пибудь обществсшше ра-
боты.

Резіомируя все вышешлоікешоо, пожалуй, и пѳ нрн-
дется спорить о том, что в тех условпях, в которые по--

стаилен хотя бы уеэдаый слейователъ, районпый илм

городсклй, ои пе может іработать, ш$о это завікет пе от его

яеспособпости, а фй«іічес.ки невошшжно. Рсзультаты жо

такого ноложспия бёщеі мы х&рошо ввдмс,і. Чем об'яоімть
текучестъ состава в следствепном аппаратс? Думаю, что я не

ошіібусь, если скажу: спосный работннк-следовательв такой
атмоофере работать долго не может, еслпжѳ прннять во впи-
мапио. но всегда достаточпую нагорйалыіую обе«печенпоеть,
то іге прйходится ріивляться, что нарследователь пореходит
работать на другоѳ место. Слабого жѳ работнігЕа, т.-ѳ. та-

кого, которыі пе в оостиішіиі спрашіиться с возложенньгап

на него обяеашюстями, нослѳ непродоллсительного времши
снігаают по песоответсшиіо. А Беяь все это в мшном итоге

очень в очень отаываетея на всей работе следетвеінного
аппарата. Итаж, чрезмерная нѳпосшьная нагрузка раб&той
каждого іследователя в отдельностк—^вот тот «Еорѳнь зла»,
из-за которого прпходится Еопстатнровать слабость работы.
И е«ли тольео это положениѳ будет оотавлено таииа, іш.
оно ость сейчао, еотѳственно, что нам нріпдется ещѳ долго
ждать того момента, коща сдедствѳниый аппаірат будет
отвечать шкиие своему пазпачеяніо.

Подводя итюга шжажтощ, падо свазать, что

кому-го сдедует ссрьезно подумать над этим вопросом,
дѳтально и глубжо проіработаів его. И нѳ с-мотреть так, как
на него смотрят сейчас, надо отгшзаться от такого взгляда,
что если работаіот в такой обстановке, то зпачит могут
и в далънейшем работать. Это неверно, это пе выдержпвает
никакой вритшш. Не надо ѳабьгоать того обстоятельства, что
и тут работаіот людп и что эти ліодп до «-его времени поста-
влепы па нопосильную работу. Непормальноѳ теперешвео
ноложениѳ падо изжить и как можно скореѳ, так кав в этом

давпо уже назрела острая необходішость.

Бар. следовагедь Ик.ряшш(жого района Аотраханской губ.

с. Иіфяноо . Маиаров.
------------<»-----------

Ревопюционная зако^ность и щщпн*
сгративная деятепьмость вописпопно-

мов>

Работа нрокурорского надзора опрѳдедйѳтоя двумя от-

правпымн нуіштаыи: борьба с пресгупдеішем и надзор за

точньш выполнепием оірганами властп наших законов.

Вопросам революционпой закопностп раіялось и уделяетея
до сих nop большоѳ внпмание как оо стороны Партии, так
и со стороны органов цѳнтралыюй власти. Вот почѳму паа

кажется, что сейчас пеобходимо нодвѳсти нтоги тому, что

достпгнуто в борьбѳ за револіоционпую законность в рѳзуль-

тате зіеропрмятий в этой области, проведеяных и Партией,
и органами пентралыюй власти, и нрокураітурой. Не-
обходимость в нодведепии этих итогов вызывается

ещо ' и тем, что. на оопованпи . их апализа падо
будѳт выработать повые практические меры, кото-

рые наилучшѳ обеонечат проведѳниѳ революциопной
заіюнностп. Центр внимания нрокурорского надзора был
до сих нор соередоточен, главным образом, на общем надзорѳ

за журнальными постановдвпиями органов государствениой
власти, вплоть до седъских советов, на обязательных поста-

новлешях, издаваемых органами, которым принадлежит это
право по закону, и частично на циркулярных распоряже-
ниях, издаваемых в ардинистративном порядке. Вопрос об
издаіши обязатѳльных постаповлений" с точки зрения их

закоппостй надлѳжит считать вполнѳ урегудированным, ибо
в рѳзудьтатѳ договорепности нрокурорского надзора с орга-
нами власти, которым принадлежит право издания обяза-
толыіых постаповлений, иоследние до обнародованпя их по-

сылают на визу в органы нрокуратуры и толысо после этого

их опубдиковывают. Здесь ны имеем в виду, главным обра-
зом, ВИК'и.,Правда, достигнуть этого удадось с болышім
трудом, в результате цротестов. Правда, есть ещеВИЕ'и, кото-
рые непосылают обяз. постаповлешій па визу в виду того, что
обязатѳльный предварительный просмотр изданных пмп

постаповлений нарушает их «суверенныѳ нрава». Тем нѳ

менеѳ в этой области, надо счнтать, дело обстоит отно«п-

таіьно благонолучно.
В области осущѳствлѳния надзора за журнальными поста-

новлешіями (особенно ВЖ^в) в результате усилшй проку-
рорского надзора мьгтакжѳ имеѳм кое-какиѳ достижѳния.

Из целого ряда нросмотренных журнальпых постановлений
ВИК'ов мы набдюдаѳм всѳ мѳныпѳ и мѳныне нарушений
закона, которыо могли бы новлечь за собой опротестовапзѳ

того иди иного постановлопня. Если, однако, мы пабдю-
даѳм случаи уменыпепия наірушешій закона в журнальпых
ностановлениах волисполкомов, то это об'яспяѳтся отпюдь
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пѳ тѳм, что ВИІГи шают закоп, Ероншілись духом закона,
а тѳм, что вслѳдствиѳ опротестовапияцѳлого ряда этих поста-
ііювлений, ■сош-ветствующих указапан свыше, BIIE'u стали

осмотритёльнеѳ при выносепии поетановдѳний. Отсюда сле-

дует, что ушоігаиваться на уменьшонии нарушеииц пи на

одну мипуту нельзя; паоборот, при осуществлении падзора
надо обратить сугубоѳ виимаиш на форму этпх постановле-

ниі, на их обоспованносгь на точном смыслѳ закона.

Если мы обратимся с этим вопросом к ГПЕ, которым
руководствуютоя суды при вынеоении решений, то в от. 176
этого Кодекса видим, что законодатедьпая власть ііребует
от суда точной формулировки оспования решѳния и ссылки

на законы, которыми суд руководотвовался при выпесении

того или иного решѳния. Если законодатель требуѳт такой
точпости от суда, то мы должпы стремиться всеми міерами
к тому, чтобы постажжления, выноспмыѳ волишодкомами,
были основаны именш) па ссылках на законы. Постепенное
0рѳд'явлѳниѳ таких требовашй е органам власти, в осо-

бенности на местах, обѳспетіцт, во-первых, памбольшую
точность выподнбния законов, во-вторых, заставит состав

ВИК'а читать законы, a no подшпвать перазрезаншыѳ

«Собрания Узакопениі», в-'гретьих, такиѳ постановления

будут воспитывать среди населѳния знание этих законов,
и, как следствиѳ этого, такой ВИЕ завоюѳт авторитет среди
наоѳлѳния. Тут может быть цѳлый ряд возражений, что мы

начинаем пред^влять требовапия к прѳдсеиателям ВИІГов
и к другим должностньш лицам быть чуть ли не

юристами, тогда как они от сохи и станка. Нет, мы этого

требовать нѳ собираемся, мы только хотим,-чтобы делжност-
ные лица, которыѳ призваны вершиіъ срьбу волости, знади

совотскиѳ законы, ибо отговариваться пезнаниом их не имеѳт
права не только должностноѳ лицо, но и простой, как гово-

рят, смѳртный пражданин. Вот почему мы считаем, что про-
куратура в своей работе по общему надзору должна обра-
тить на это сугубое вниманиѳ.

В области издания циркуляров дело обстоит далеію пѳ

благополучио. Нѳблагонолучие это заключается презкде всего
в том, что циркулярные расноряжения на мѳста вдут боль-
шин потоком. Зачастую циркуляры вышестоящих органов
вместо того, чтобы быть преподавными месгам так, как они

есть, повторяются нескольво раз нижѳстоящими оргаігами.
Циркуляры зачастую нѳ согда«уіотся с заинтѳресованными

оргаиами, а в результатѳ этого имеіот место повторения и

несоответствия и т. д. Еогда мы поставим вопрос, какой жѳ

цели эти циркуляры достигают, то ответ нолучим один,
который по обыкновѳяяю иыеотся на каждом циркуляре:
,*прпнять к сведению*, а дальпіѳ в наряд, и он спокойно
дожнт. Отсюда вывод: неньшѳ шсать циркуляров, больше
юіеть с fflsoBbiMH органами власти лшвую связь; согласо-

вывать эти цпркуляіры с законами и согласовывать с заин-

тересованными учреждешямж; нѳ повторять циркуляров,
иэдавашых цеятром, а прщлодавать нх шгзам тав, ёж они

есть.

Если мы имеем, правда, мадѳнышѳ достижепия в области
}зеволіоционной заішнности по этим трѳм указаішым вьгшѳ

каналам, то за нределамиих мы набдюдаѳм грубый адмнни-
стративпыі произвол, выходящий из рамок всякой закон-

ности, большѳ того, влекущий за собой онределенную отвѳт-

ственность, если нѳ в уголовном, то в дпсциплинарном
порядке. Обнаружениѳ этих везаконностей требует расши-
-репия рамок (^щего надзора. Вот пример. Сдучайно патодк-
нушпись па пршодо-расходнута кнжгу опіного из ВИК'ов,
мы читаѳм: «Поступило в упдату штрафа от такого-то».

Мы требуѳм дать шстановление, на основании которого
такой-то гражданин оштрафован. Виковцы, не смущаясь,
отвѳчают, что никакого постановления вет, что существуѳт

договорешюсть взимать шті}аф с лиц, которыѳ приходят
обыенить просрочонноѳ удостоверение личпости на повое,
за то, что гражданігаи нспачкал староѳ удостовероние, или
за то, что оно оказадось потрепашшм. Штрафуются н по

другим случаям в таком жѳ порядке. Отсюда вытскаѳт необ-
ходішость расширпть рамки закона но надзору, дать дпцам
прокурорского падзора ораво в известных случаях загля-

дывать и в дѳиежпыѳ кпиги. С формальпой точки зрения,
прокурорский надзор, конечно, имеет право заглянуть куда
ему угодно, если к этому есть оспования, но поскольку
существует дррекшва вшдерзкиватьея от этого, ее надо
изйенить. Необхойимостъ заглядывать в эти іашги вызы-

азайтся еще и тем, что ири налпчші тюрдой бюджетной дас-
цинлины ВШГп учосужшшаются еѳ наірушать нод веяішми

впдамп договоренности с вышестоящими оргаігами.

Еогда прокурагурой вьфабатывались пѳрвоначально

вехи, по которым должен был осуществляться общий
надзор, то в это время практиковался просмотр всв-

возмояшых повсѳдиѳвных распоряясений ВИІГов, которьш
отражались лишь во входящем и исходящем журііа-
лах и нарядѳ перенпиш. Работники, приезжающие к нам

из Прокуратуры РСФСР, указывадп, что мы присваиваем
фушщии инструктороко-ревпзионпогооргапа и что от этого

надо отаазаться. М«кду тем, нрактшка дальнѳйшего

паблюдения за ппзовым апнаратом ноказывает, что в этих

чисто тѳхнических, па нервый взгляд, бумажках, обнару-
живается много нѳзакошюсгп. Вот сдучаи: одші из прѳдседа-
тѳдѳй BHE'ob предлагаѳт печшнсу в адмипистративпом
порядке отремонгировать печъ, ибо она оказалась негодпой.
при топке после р-енопта; пші предлагаетаяарепдатору сдать
такому - то мелышцу, ибо договор ■расторгнут, несмотря, иа
то, что ни судебпого решепия, ни постановлешш ВИЕ'а по

зтому вопросу нет. Таких примеров можпо привести сколько

угодпо. Вое это вместѳ взятоѳ ставит пѳред органами проку-
ратуры вопрос о необходимости выработки таких методов
и форм надзора, которые нѳ дали бы ускользнуть из нодя

зрения прокурорского надзора ни одному вопшощѳму безза-
конніо.

Следующпм момвнтом, па котором, по пашому мпшию,
в будущей, работе следует обратить внимапие, является

надзор за тем, как продвигаются в деревню основныѳ законы,
коренным образом затрагнвающиѳ жизнь крестьяяства.
Недостаточно получить па местѳ закоп, педостаточно
того, что ои нѳ будѳт парушен, а надо практически поста-
вять вопрос, что нрѳдшркнято ВШГом зии щиым оргапом
власти в исполноние этого закона. Этому вопросу, па па.ш

взгляд, нрокурорсгаій надзор уделил пока-что недостаточно
внимания. Еак это должно нроводпться практически? Полу-
чен, донустим, па местах закон о наймѳ рабочей силы в де-
рѳвнях или заікоп^о лесах местного знашгая и т. д. Вот
тут-то и необходимо проверпть продвижѳпио этих законов,
практическоѳ нроведшиѳ их в жионь и мѳроприятия BHE'a
в этом направленЕИ.

Партия и Советская власть нринимают цѳлый ряд мер
к улучшѳнию ноложепия беднейшего и серѳдняцкого кре-
стьянства. Издаются па этот счет соответствующие законы,
и бывают случаи, что эти законы нѳ проводятся в жизпь.

Вот почему па эту сторону надо обратить вниманш. Будем
надеяться, что Цонтралыіая Прокуратура учтет эти замѳча-

нпя и выработаѳт целый ряд новых практичсских мер по

внодрению революционной законности.

Пом. Пі>окурора Башкярской АООР до УфБііскому
каитону

Н. Сановскйй.

I
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Отклики с мест.

(Иэ статей, иоступявшик в Редакцию).

Вопросы гражданского процесса.

Отдѳльныѳ замегіш с мест по вопросам гражданского про-
цесса касаіотся распространениянорм ГПК о судебных при-
кйзах на иепротѳстованные веішзля. Сѳрдобскиі райсоюз
нотребитѳльсЕих обществ постави пѳред варсудьей вопрос:

«может ли исіец, ваксюыы. являет&я райсоюз, передавать
народному суду претензии ко взысканию в порядке
судебяого приказа, на основаниж постановяеяия ВЦИК и

ОНК РОФСР от 5 ожтя&ря 1925 г., но проорочшным не-
опротеставіанііым векоелям, или же постаяовление это

ошосится игаиіючнгельно к договорам, ужазанныы в ст. 2
назваяного постадовлсния».

В подьзу предоставления судье права выдавать судеб-
ныѳ првказы по непротестованным векселям с соблюде-
нием ст.ст. 14 и 15 положешгя о вѳкселях, высказываются

еледующиѳ ооображения:
«еоли поіревж.ооперации' на бесспорное взысасалше по
товарному кредету прѳдоотавлено нраво ввыскшшатъ
в порядке судебвого прикаэа по выш;иокаіМ'из лице-
вых счетов должпика (п. 2 ст. 2 постаиовлшня),
то тем более воаможно получѳыие судебного приказа и ио
просрочешсоыу неопротестованЕому векселю, выданному
доляоілком в погашение очета sa вабранный товар».

Касаясь вопроса о частпых жалобах по-ГПЕ, т. И. Бес-
палов (г. Саратов) спрашивает: можно ли приносить
частпые жалобы на дѳйствия суда в порядке ст.ст. 63, 103,
181, 185, 196 и 295 Гражд. Проц. Еодекса. Тов. Беспадов
Еишет:

«считаю возможиым не перебіирать каждую иэ назван-
ных ывою статей отдольно, а аграяіичусь лишь нзложе-
нидм иекоторых моменгов по ним: суд призвает боль-
пвим удобсгвом разропшть дело в другом оуде (от. 103
ГПК) я переиосит дело в другой однчродный суд по месту
житѳльства отаетчика. Иск же был прѳд^влен иотцом на
основания 28 и 30 ст.ст. ГПК о взыскании долга по
расппске, ыестом платежа в ней обозначепо место жетѳль-

ства крѳдитора. Разве таішм определѳнием суда не затра-
швается вопрос о пряыом ущербе іннтересов истца? Ду-
мается, чго в данном случае ®е слсдует лишать иотца
лрава принести частную жалобу в губсуд и дожазать
созданныѳ для него онределшием суда нсудобства.

To же можно сназатъ и по поводу ст.ст. 181 и 185
ГПК, когда судом может быть вынесеЕО талоое дополни-
тельное решепие или такое голкование его, что оно
ііиняет смисл ооновиого решеипя».

Некоторыѳ заздетки с месг удедяюг вниманиѳ жедатель-

юым изменениям и дополнениям ст. 271 ГПК. Так, напр.,
нарсудъя 8 уч. Саратовской губ. т. А. Рузаев аіпадизи-

рует положения ст. 271 ГПК с точки зр&шя прилѳнѳния еѳ

в деревне:
«Оогласно ст. 271 ГПК при обращении взыскаішя на

пмущество крестъянского двора продаже не подлежат:
одна лошадь, одна корова и т. д.

Но в тежстѳ этой отатьи нет уісазания на to, можно ли
у іірестьяиниа продавать мелкий сшот при огсутствии
крупного. В практике этот вопрос решается в положи-
тельном смыслс. Таікое положсіяис являстся ненормаль-
ным, ибо ведет к разорению беднейшей частш. ирестьян-
Ства».

Тов. Рузаев так мотивирует евоѳ утверждѳние:

«если заион охраняет того, кто име-ет одиу лошадь и одну
корову, то тем болеѳ являвтсчЯ необходимым дать ващиту
тем, кто не в сшлах еще приобреоти лошадь, но имеюг
одну-две головы мелюого скота, который является еднн-
ствешно возможным средотвом к' приобретению на н«го

дошади или коровы. Оледовательно, целью является
лошадь. Достжгнув этой цели, крестъяния тем самым
прпобретает гарантию в том, что лошадь у него не прода-
дут, а средством к достижеиию этой цслн является мел-
кий скот, который не иаеет заноняой вапщты от про-

. дажн его еа дсшні, что является непоследовательным.

Поэтому желательно внесіЕ добавление к ст. 271 в том
смыслс, чтобы .га.раптироБать крестъянпна от продажш:
у него мелкого скота при отсутствии крупного, а тем
более если крестьяпии ямеет козу, которая, хотя и в ма-
лой степени, заменяет ему корову».

Тов. С. Безбородов (г. Красиококшаіск) подходпт к апа-
лизу положеіний ст. 271 ГПК с точкп эрбния создаваѳмых

ею препятствий при кредитовании дерезенской бедноты.
В своей заметкѳ он пишет:

«Настоящая редакщия ст. 271 ГПК п офлциальпые
раз'ясненжя к ней, особевно постановлепне НК РКИ и НКФ
от 14 января 1924 г. «о порядке обеспечения заіиіючае-
мых о крестьянами-земледельцами договоров подряда па
п-ѳревозку почгы в сельоких местностях;> и раз'ясиешіе
III отдела НКІО на вапрос Мооковского обп. об-ва с.-х.

кредита от 7 января 1925 г., . чрезвычайно болевнендо
отзываются на креджтовошии (выдаче ссуд) под залог кре-
стьянской бедноты и заягрудняют проведение указаішй
Партии и Оов&іокой влаоти по всемерному распшрелиіо
и упрощеиию этого кредитования».

Гдавныѳ.прѳпятствия на пути кредитования бедноты
т. Безбородов усматривает именно в. тех пунктах ст. 271
ГПК, которыѳ направлены к занщтѳ еѳ штеіюсов. Тов. Без-
бородов так доказывает свои положения:

«Дело в том, что вое ооуды, выдаваемые с.-х. обще-
ствами, должны быть обеопечсны аабмщивом соотъет-
ственным валогом. Между тем, когда кредитование имеет
в виду в первую очередь бѳдняка и когда бедаяк, глав-
яым образом, нуждаетоя более, чем друвие слон населения
в долгосрочной есуде, воаможнооть учреждения залога

исключается, поскольку все имущество бедняка подхо-
дпт под действие п.п. «а», «б>;, «в», «г», «д», «е» от. 271
ГПК, и деревенской бедноте приходатся часто оста-
ваться без столь необходимых ссуд. Тем самым ослоій-
няется и работа с.-х. кредитных организацпй».

Что же следует предпринять для устранешія отмѳчен-

ных т. Безбородовым явленнй, препятствующих кредито-
ванию бедноты в деревне? Выход из затруднений т. Безбо-
родов видит в сдедующеы:

«Прѳжде воего, дополнеть ст. 271 ГПК. Веобходпмо
разрешить обѳопечішватъ - ссуды имущесгвом, уваэанным
в п.п. «а», «б», «в», «г», «д», «с» от. 271 ГПК. Но дда
того, чтобы это достаточно крепко обеспѳчіивіало как с-х.
общеотва, так и не ваносило бы ущерба хозяйству кре-
стьяшина, потрѳбуется постаяовление ооответствующнх
оргащов влаоти, обязывающее с.-х. общества не выдавать
ссуду заемщику ва руки, a no шросьбе пооледнего при-
о&ретать нужную ѳму всщь. Таким образом, обеслечнвая
ссуду залогом тою имущесгва, на которое сейчас залог

наложен быть не может, мы облегчаем самое кредитование
бедноты».

------------------<5->-------------------■

Страница практика.
Что говорит практика применения некоторьде

норм ГПК.

В процессе практичеовой работы суда бывают нередки
сдучаи, когда суд встречается с такого рода граягданскима
делами. Истеп в овоем исковом заявлении указал суду, со-

гласно п. «в» ст. 7в ГПК, адрес ответчика, предположим, из-

вестный ему в момент пред'явления иска. Дело принято судом
к своему производству, погашеяы марки судѳбной пошлнны
и гербсгоаго обора, а также приняты и сданы в надлежащяіі
финорган, 100% надбавки к оудебной пошлине в доход месг-

ных средств. Затем дело назначается к слушанию, посылаются
повестки в порядке от. 73 ГПК, а в губ. суде, кроме того, по-

сылаются ответчяжу еще и кошии искового заявления с прило-
жеяиямя, К моменту судебного заседания повесшка ответчиЕа,
а вместе с ней по -делам губернекой подсудности и коппя
исиового заявления с приложениямн, возращается невручен-
ной в суд с надписью домоуправления в дучшем случае о том,
что вызываемое лицо прожпвало по указанному в повестке
адресу и выбыло, прямсрно, три— четыре дня тому назад, не-

нзвестио куда. То же подтверждаегся и справкой адресного
стода, представленвой в суд нсгцом. С эгого момента суд
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сіановится вслстлую с трудно раврешилым для него вопро-
сом, а именно, должен ли он в даштом случае применить
ст. 72 ГПК и дело заслушать по существу в отсутствви ответ-
чика, который, прѳдположим, действительно выбыл неизвбстно
куда н который совершенно не внает о том, что к неыу пред'-
явлен граждашжий и<ж, иди суд не должен рассыатривать
такое дело, а еста да, то до каких nop? Ответ на это дать не
оовоем легко. Вот подпинный течют ст. 72 ГПК: «При неиз-
вестности фактического местопребьтаЕия ответчяка суд нѳ

обязакы озкидать нэвещеняя о дейстнительном получеыни по-

вѳстжи вызываемым, а назначает дело к слушаншю по посту-
пленни в суд кошни повестЕШ о наднпсью домоуправления
последнего нзвестного местожительства ответчика о состо-
явщемся получеівиж им (домоуправлением) повестки».

Нередво, приняв во вниагание определение Вврховного
Суда от 8 декабря 1924 г. по делу ^й 31985 —24 г., котороѳ

говорит о том, что для применевшя ст. 72 ГПК в таких слу-
чаях истец обязан ухазать последнее местожительство ответ-
чика и доказать неиввіестность настоящего ©го местопребы-
вання, хотя бы путем предсгавления в суд справки из адрео
иого отола о том, что ответчик выбыл неизвестш) куда, оуд
при-знав, что истец доказал эти обстоятельства, в некоторых
случаях пржходит к убеждению, что д«ло по чисто формаль-
ным соображсниям должно быть заслушаяо по существу
на основании ст. 72 ГПК. В результате поошое удовлетворение
иска, так как его кикто не оспаривал. Но раврешеняоѳ при
таких условвях дѳло иногда нмеет чреватые последствия,
ааключающиеся, главным обравом, в том, что ответчик, ни
в ч«м неяовинвый, становится перед факгом вступившего
в завонную силу против него оудебного решекия. А это
весьма возможіно при влоупотреблѳнии истца, который мог

ваведомо знатъ новое мѳстопрѳбйівание ответчика, но не сооб-
щад суду лшшь с целью недобросовестно воспользовая-ься
ст. 72 ГПК и тем сделать свои исюовые требоваяия неоспари-
ваѳмыми отвегчиком. Бывают и хуже случаи, когда па невру-
ченной ответчику повестке имеется наддись домоуправлениія
о том, что от получения повестки домоуправление отказы-

вается, так как липо, указаяное в ней, no этому адресу оовер-
шѳнно не проживало- и не проживает, и для домоуиравленяя
местопребываниѳ эгого лица совершенно неизвестно. В данном
случае у суда уже отпадает всякая возможность рассматрн-
вать дело по существу в отсутствии ответчика. Таним обра-
эом, в этом последнем случае у суда возникает еще большѳ

затрудненнй, чем это бывает в первом случае, в дальпейшем
направлении таного дела. Очитать же такое 'HCKOBoe за,явле-

пие в порядке ст. S1 ГПК неподанным для суда фактически
ибвозможно, гак как все требования ст.ст. 76 и 78 ГПК ист-

цом были формально выполлеяы и на основании этого было
заведено дело и взысканы полнюстъго все оборы по делу
путем поташешия марок, вследствиѳ чего возвращение этих
сборов уже немыслимо. Вот почему в обоих случаях такого

рода делам оуды вынужденво дают формально неправильное
направление, в виду неполиоты ст.ст. 113 и 114 ГПК, т.-е.

дела проото приостанавлшзаются не на основании закона

впрѳдь до увашишя истцом точного адреоа отвегчшса.

Таким образом, практика работы суда настоятельно тре-
буѳт дополнить ст.ст. 113 и 114 ГПК следующнми пунктами:
ст. 113, п. «е» —«когда истец указал яеправильный адрес от-

ветчика, и ст. 114, п. «в»— «в случаях, когда ответчик выбьга
та указанного истцом местоіпребываиия неизвестно куда, до
нолучевгая ям первой повестки о выаове его в суд или копии
пскового заявленпя».

При восполнегнни, таким образом, ст.ст. 113 н 114 ГПК
у суда в значительной степени облегчится в этой части ра-
бота, и дела такой категории будут получать формально пра-
вильноѳ направленпе.

Член пост. суд.-иас«. сесспн Сев.-Кавказского крайсуда
X. Пспов.

Гор. Впадпкавііаз.

Пользуясь тем, что за последнее время в «Е. 0. Ю.» уде-
ляется немало места вопрооам практики, мне хотелось бы
оотановить внимание работннков на некоторых неясностях
и недочетах сущѳствующих норм гражданского пропѳсса,

выявившжхся в практичеокой работе, и высказать овой взгляд
па уточнениѳ и выправление 'йх.

В >6 31 «В. О. Ю.» в отделе «Страшища практііка» поме-

щеко за пюдписыо С. А., очевидно, одно из важнейших
раз'ясніений, данных Отделом Оудуправления НКІО. Как
бедно иіз заметш, многие шз судработников совершенно
раздично покиііают слова ст. 46 ГПК «все прошге расходы

по делу», а вследствие равлячного понимания различпо
и применяют нх на практике. И вот Отдел Судуправлеиня
раз^чсняет, что слова этя. не подлеіжат расшшрмтельному
толііованпю и ннкакие другие расходм по прокзводству дела,
кроме перечислеиных в ст. 46 ГПК, безусловно не подлежат
взыскаишю, напр., не подлежат оплате расходы по проеэду
в суд и т. д.

.Раз'яснешіе яспос, никаких; еюмнжций, казалось бы, пе
вызывающее.

Но в М» 29 «Е. О. 10». за втот же год из опроделеапя
ГКК Верховного Оуда по делу № 3395 1926 г. Московсшго
округа связи с Рязанской конторой акц. о-ва «Хлебопро-
дукт» мы встречаем совершенно противоположиое тошсова-
ниѳ ст. 46 ГПК. В этом определешш ГКК в описателыгой
части его указывает, что вьштравшей стороне должны бытъ
возмещены расходы по делу согласно ст. 46 ГПК, а рѳзолго-

тиБная часть, отменяя решешпе суда в ча«тп огказа возме-

щеніш расходов на оплату железнодорошлых билетов, ясяо
указывает, что расходы по проѳзду огорон в суд бозусловяо
подлежат взысканшю.

Два компегентных, бдизко однн к другому сгоящие выс-
шие судебные органы одяу и ту же норму закона толкуіот раз-
лично. И ГКК раз'ясяила хорошо и Огдел Судуправлеішя
НКЮ нѳ плох-о, а нарсудам, оказывается, можяо делать выбор.

Не лучше ли было бы Отделу Судуправлеяяя НКІО
оогласовать свои рав'яснения закона с Верхсудом, тадике
в своих ояределениях и пленарншх поотановлениях зани^аю-
щнмся той же практикой, я не ставить в недоумоняое яолозке-
ние практичѳских судработяняов и не пршбегать к выбору
одного из двух разлігчных раз^жжевшй закона?

С полной увѳренностыо можно утверждать, чіо 75% иско-

вых эаявлений не удовлетворяют требовашияы ст. 76 ГПК,
пе оплачиваются судпошпиной, подаготся бее приложозіия
подлинных документов, a no искам, пред'явлешіым в губ-
суде, и без приложепия копий исковото заявлепия и прило-
жѳний к нему для учаотнлков протаішой стороны. От. 81 ГПК
на этот олучай предусматривает одно половкештѳ: оста-
вление без движения и извещение податоля заявлешга
об исправлении иедостатков в даняый ему срок. Такое поло-

жение по делам, подоудным губсуду, прігоодпт к довольло
интересным явлелиям. Истцы, посліав шжовое заявленле
с пришоженяем документов без копий с нях для участпяков
прояивной стороны и получив извешение об исправлошш
недостатков, довольно часто обращаются в суд с просъбой
о возвращении их исковых заявлеппй со всеми яряложс-
ниями, так как представитъ копии с нях за отсутсгвием под-
лияников они нѳ могут. Такое явление, надо полагать, наблго-
далось в практике многих, если нѳ всех губсудш, и необхо-
димо яритти к выводу, чѵо в том случае, когда поступявшес
в губсуд исковоѳ эаявлеяяе подаио без пряложений копий
для протявйой стороны, его олѳдует не оставлять без дви-
жения, а возвращатъ исгцу для снятия с него копий, назна-

чая для этого представленяя также необходпмый срок. Такой
порядок облегчит положеяиѳ нстца и ускоріит с]>ок рассмо-
трения дела.

Наконѳц, нередко встречаются и такиѳ исковые заявле-

ния, которыѳ не содержат в себе ровно ничеіго из того, что
требует ст. 76 ГПК, и иыіравленше хакпх исковых ваявлекніі
равносильно новому составлению искового заявлешія.

. Ст. 115 ГПК указывает, до настулленпя какого момспта
производство прігостанавллвается, а ст. 116 опрсделяст
время, с которого начпнается теченпе псковой девцостні,
но ни пѳрвая, ви ягорая'' не облішагот собою все случаи
приостаневления дел, а именно: когда производство приоста-
ноадело по случаю емерти тяжущегося, прп пообходамо-
сти назначенна опекп над тяжущпмся и при прекраще-
ния права юряідичеокого лица, ет. 115 дает указание, что оно
прекращается до вступдепия или прнвлечешія прааопрсем-
КНКЙВ.

Следовало бы для ясности указать, до яаступлешія
какого собыгия нрностанавлявается пролзводство и в слу-
чаях призыва в действующую часть Красной армля и в слу-
чае ожидания разрешеішя дела в судебных или адмяпяотра-
■пивных органах.

Начапо течения исковой давностл ст. 116 предусматря-
вает также не для всех пряостаневленых дел, а только для
фѳх, - которые: яриостаноівдены, в случаях, псречислшныы:

' в п.п. «а», «б:>, «в» и «г» от. 113.
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Ведь ссли производство приостановлено, оно, очев.идно,
возобиовляется no требоваяпям одной 'из сторон процесса
(ст. 117). Разве течение исковой давности не паступает для
дела, піжостаношгенного по соглашению сторон о приоста-
повлшии (п. «а» ст. 114) или до разрешения дела, находя-
щегося в пронзводство адмпиисгратішных органов?

Здесь, очевкдно, прсбел в ааісоие, іюторый небходимо
восиолнить.

Неясно изложепа ст. 117 ГПК, уісазывайщая лашь на то,
как производится вызов сторон в случаѳ возобновлеяпя про-
іиводства. Нообходимость такого уісазаиия сомнительна, так
как возобновленное іграповодство оетается тем же судеОным
производством, и об шшм порядке вызова сторон едва ли

у кого может возникнуть мысль. Едва ли нообходима осо-

Оая статья закопа для того, чтобы установнть, каким поряд-
ком вызываются стороны, когда этому порядву отведена
иелая глава ѴІІ. Здесь следовало бы указатъ порядок
не вызова, а порядок возобновлешш прш-зводства. Над этим

вопросом многие суды до сего временп лоыают голову. Что
делать с прпостаиовл<агным производством? Счштать ли ого
закончеішым или вестп какой-то особый учет? И многие,
.иамятуя об HHHniiramBe н самодѳятельности, периодически
назначают приосгановленныв дела к разбйрательсіву без тре-
боваиия учасівуіощих в процессе лид о возобиовлевжн про-,
ііиВодства.

• П. Коновалов.
г. Рязапь.

«г-

Обзор советского законодатепьава
за время с !4 no 23 ноября 1926 г.

А. ПОСТАШВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА CGP.

финансы.

1. Ппсіанозлением СНК Союза ССР от 27 октября («Изв.
ЦИК ООСР» от 23 «оября, № 271) раз'яонено пост. ЦИК и ОИК
СССР от 16 октября 1925 г. о единстве нассы ООСР («С. 3.
COOP» .1925 г. № 7-5, ет. 659) в том «мысле, что вое оодержа-
щиеся в последн&м нормы отлосятся ro воем фактичесжи
поступаіощим в учреждения, состоящие на гос. бюджете,
еуммам. Икжлюч&н.не' яощчцево ллшь для специадьных средств
етих учреждевий.

2. Процеос выявленвя Еапиталов н имуще.сів, пршіадле-
яащнх госу.дарспву в целях прндаіния им надлежащего пра-
вового оформлшлія, продолж&н пост. СНК Союза ССР
от 12 ноября о капиталах учреждений, состсящих на гос. бюд-
жете («Изв. ЦИК СССР» от 23 ноября, № 271). В НКФ ООСР
сооредоточиваттся оведе!н,ия о всеіх капиталах, вложеняых
в акцип, паи, обдиташш и т. п. цеиные бумаги оостоящиіми
»а общесоюаиіом «бюджот-б учрежденшями. В шестамесячиый
орок доляшы быть оформлетіы соотоящиіб в ведении этих
учр^кдеявй прейпрлятдя^ действующи-е на вачалах хозяй-
ств.еінного расчета; вое пеір&дан.ііы« им ценяости должяы быть
вюшчеіны в .их устаиные. ааппталы. Тв ма.терЕальныѳ цешво-
оі.е, коч^орьге пеіредаяы синдиЕатам, тірестам, акцпоінераым
общ&отвам н др. юридичесішм лидам не в уставяыеі капиталы
н ие в оплату акций, оставляются в их пользовакии лишь

ка освоваіиші договоров аренды юш осуды; основиы© момшты
этих договоров (йреадиая плата, процеінты, сроки) устанавли-
ваются подложащими ведоміогва.ми и доводятся до оведешня
водомства фиінянсов.

Ооюзлые рвопублики доляаны иэдать соогвотоізующие
акты в ш^ношещяи ваплггалов учреждешиа, соотолщих яа peo-
иублиікажжом ■бюджете.

3. Пост, ЦИК и СНК СОСР от 5 «оября о дополненци
постановления ЦИК и СНК СССР от 9 июля 1Э26 г. о размере
акцизного облоікения хлебного вина, виноградной водки,
коньяка и водочных изделий и об изменении постановления
ЦИК и СНК СССР от 15 января 1926 года об акцизе на эти-

повый (винный) спирт («Изв. ЦИК ОССР» от 19 ноября, № 268)
ускшовлшо облооЕенпе дополшіительным акцизом 'ректифпко-
в-ащтого олирта, огпускаемого для потребл&нші шри работах
в особо трудных уеловиях. В постаін-овленіия 15 ЯЕБаря
и 9 пюля 1926 года {«С. 3. ООСР» Ms 4, ст. 5 и № 46, ст. 331),
ипссвны измелеіния и дополнеіния. Новоѳ постшовление вво-
дится в дейстане с 1 ноября.

4. К числу мс.роіірі!ятий фішаясового (валогового) харак-
тера отаюсйтся п пост. СТО от 4 октября об установлении обя-
зательного мннимума годовой переработки листовой махорки
нз частных и кооперативных махорочных фабриках («Изв.
ЦИК СССР» от 17 ноября, № 266).

5. Пост. ЦИК и СНК СОСР от 19 ноября («Изв. ЦИК СССР»
от 23 ноября, № 271) изменена 160 ст. Таможенного устава
Союза ССР. Иочислеяиѳ ношлйны производится на осяоваиии
тарифа, действугощего в д&нь платежа аошлииы либо висюо-
еия залога в обеопвчеяие ее уплаіы, либо выпуока товаров
из таможни, в зависиліосги от того, кажой нз этйх сроЕов
кредшествует другим («С. 3.» 1986 г. № 5, ст. 63).

Хозяйствеиное праео.

6. Пост. СНК СССР от 12 ноября- утверждено пост. СТО
от того же числа об особоуполномоченном Совета Труда и Обо-
роны по дровозаготовкзм («Изв. ЦИК СССР» от 23 ноября,
№ 271). Издавие ностановлншия мотивирошано інеобходимостью
^воеврбмеаното зтаовлетворения быстро 'растущей потребпоістЕ
'промышленіпости, транспорта н иас&лекия в дровяном
топливе и таікже устранешія возЕвиающих прн ©том ватруд-
пеиий.

7. Пост. СНК СССР от 16 октября о порядке определения
и возмещения убытков от повреждений земельных угодий при
производстве топографо-геодезических работ («Иэв. ЦИК СОСР»
от 17 ноября, № 266) ивдаво в отмеіну пост. СТО от 24 люня
1925 г. об оцеіжяных комшхжях по опредеясіашо и оцеиЕе
убытвов от повреждеяий земельных угодий при производстше
воеяно-то ;цограіфо-.геоде8ичсокиіх ра^от («С. 3.» 1925 г. № 45,
ст. 389). Характер комиоеий, определлющиіх убытки, измеиен:
они являются еоглас.ителъло-оиеіночнъім:и. В ,их состав входят:
предоедатель .сельоовета, представители топографо-геодеізичѳ-
ового отряда или партии ж иреаютавитбліи эемельвого обще-
ства, сельоко-хозяйоіш.аніного коляектива или совхоза; если

потерпевшеѳ убыток лицо не является члшом земельного
обпдества, оно включается в состав комиосин пероояальяо ллж
в лиц© овобго представителя'. Оемндневяый срок для подачн
заяівления о повреждеЕаях оохранен. Осмотр наэначается ае

позжѳ пяти дней после подачи заявлаиия. Могут быть привле-
ЕаеАіы поиягые и сведущие лица. При опрб.делдНжи убытков
колшсеаіі рувоводствуютоя ореднимл рыяочными ценамл.
Разлогласия, выявившиеся при оомотре, влюсятся в оцеяочный
акт. Если последнлй подплсаи без вовраж&ний, он ле подле-
жит оспаривіанию. При отсутствиіи разногласий убыткл возме-
щаюгоа в ледельный срок топографо-геодѳзичбоким отрядом
или парпией, а в случаѳ их выбытия, за их счет военкоматом,
л:вбо орюаном народлого хозяйства или землѳделия. Недости-
жение соглаіпешия в комиссии іне препятствует пред'явлвнию
требования о возм&щеили в общевсковом порядке.

8. Пост. СТО от 8 октября о сроне представления на все-

союзный конкурс проектов тепповозов («Изв. ЦИК СССР»
от 17 ноября, № 266) продлел до 1 мая 1927 года nepBOHa-
чалъно лазшаченяый орок («С. 8.» 1926 г. № 15, ст. 109).

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОФСР.

Хозяйстеенпое право.

1. Пост. ВЦИК и СНК РОФСР от 25 октября об изменении
яекрета от 30 июня 1926 г. о кредитных операциях местных
ооветов («Изв. ЦИК COOP» от 20 ноября, № 269) устнавли-
ваег для эажлтчения долгооротаых займов иа срок свыше пяти
лет, цештральньши иополвомама автономльгх республик,
не вмьющиіх губернското деленяя, областіными и губернскиімя
исполвомами и иошыштіми автоноиных оСласгей, входящих
в состав враевых об'едилений, необходимость разришеяля
иѳ ОНК РОФСР, а НКФ РОФСР. Введеви© в дейе-шие ст. 13
посгаловлешпя 30 яюия отсрочеяо до 1 января 1927 года
(«С. 3.» 1926 г. № 40, ст. 310)

2. Пост. БЦИК и ОНК РОФОР от 18 оятября об урегупи-
рввании взноса квартиркой платы и о выселении неппатепь-
щиков («Изв. ЦИК СССР» от 18 ноября, № 267) девретнрует
ряд мер в целях доотиябешия псправпой н своевремепной
оплаты жилых вомібщенлй. Устаіпавливается обязаіниооть ввар-
тлролавиматопей уплачивать квартирлую плату в установлеіН-
ные заЕОНіОМ opoicn и по ставкам, лсчвслепным домоупфавло-
нлямн в соотіветсівпи с эаканом и постановлшиями
иополвомов. Нѳоогласие с произвсідешіьгм домоуправлшием
исчислеінием кваргирлой платы не является оолованием для
неплатеяіа; плата долзвма внослться в размерах, признаваемых
плательщиком правильными, с оопариваиием произведениого
расчеоіа в судебиом порядке. Пеня иачисдяетхія в ткпх слу-
чаях яа всю сумму, присуждешгую судом, ва вычеюм тех

шгатеж&й, которые проиаведеиы в уставовлеипые оіхжл.
Невзщоо квартирной платы трудящимися в течение двух
месяцев при отсутствви судебногоспора о ее размере является
основанием для взыскалля ѳадолясеніпости судебным прика-
80м. В том же порадве воыоЕ.иеается за.должелшость с нетру-
дящихся ио лросірочЕв ими (вэліооа (квартириой платы более,

СП
бГ
У



1361 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОИ ЮСТИЦИИ. № 48

чем ша семь двей; тем жѳ порядком П1КУИ.ЗВ0ДИТСЯ ex выс&-
лбиие. При заявлвнил о взысканм кваірт.арной платы пли
о высеагании домоуправленив представляет, кроме и&оплачен-
ных очет:о.в, тіакже коаию письмашного пр&дупреждеіния
жильцу о ваніоов иваіртирной платы в срок с распиской его
ів получении пли с отметкой м,иліиіциіи об его отказв в выдачѳ

расписки. Дпя покрытия налютшвшейся к момвнту введѳкия

в дбйстви© постаиовл&кия задолікѳнжости эакол предоставляет
льготиый орок - двухмесячный —для трудящихся ц оемидабв-
еый— для лйц, живущпх на негрудовой доход.

,3. Пост. ЭКОСО РСФСР от 12 августа утверждено положе-
ние о Свердловской ярмарке («Изв. ЦИК ССОР» от 16 ноября,
№ 265), амеющбй осяовную задачу —развити& горгового о&арота
Урала оо воеми эвоаомически тяготеющими к лему районами.

4. Одновременно опубликованным пост. ЭКОСО РСФСР
от 7 октября Свердловская ярмарка 1926 года пр..лнана имею-

щей республикансков значение («Изв. ЦИК ОССР» от 16 но-

ября, № 265).

Боръба с хулиганством.
5. Пост. СНК РСФСР от 29 октября о мероприятиях по

борьбе с хулиганством («Изв. ЦИК СОСР» от 14 ноября, № 267)
устаиавливает рад мвр в различпых областях гос. дбятель-
иости (дультуряо-ірросветжгельной, административной и суд©б-
ной), паправленЕых яа усялапие борьбы с сациалышм
зпом—^хуллданством. Только при оовокуивом дейотвии вс&х
мероприіятпй закоп мыслит усп&шность предприлятой борьбы.
На и&рвом плаяѳ выдвигабтоя работа кулх.туі>яо-просввтатбль-
ная. Наркомлрвс полртил задали» упорядочить ра&оту сущв-
отвующих влубов для подростіоов-и іоношей; они долашы
являться пос^гоянео открытымл учрежденияііи для вовлече^
ния молодежи в полезяую ра-боту; оеть клубов долявна бы-гъ
расшяреініа, долж&я быть 'развпт опорт. В&домстіво яросввщшия
долакно таімво р.а,зработать меры по усталовлбнию большей
доступнооти клубов и нх пооещаемооти. На Наркомтруд возло-

жена обязавиость разработать мврояриятЕЯ по развитию учѳ-

Еичества с ц&лыо усталю.влвния большей досітумюсти получ&-
нля раіботы молодежьго и подроствами.

Лдмияистратпкными мерами являются: 1) предложбние
всполкомам иепользоватъ пре.доста.влвниоѳ ам право издаяия
обязательяых яостаноівлений для борьбы с проявлеипямл
хулиганства; 2) піредосгавлениѳ мил.пции права яаложения
штрафа в раамере яе свыше трвх рублой на правонарушитб-
лей о увеличением его до пягикратного размера поотановле-
иняімн иачальнпков адмшавстративных отде,пов, их зам-есхи-
телой и президжуіюв гороов&тов в случае. отказа правонару-
шителѳй от ншбдлеийого вя№еінпя лаложанного оргаяом
м-илипдн штрафа и 3) пфедложбние органам м,илицип лемед-
лешно после эад&рзаания варушит&лей яаправлять в дбікурныѳ

камеры народного суда те дела, которыв в порядко ст. 176-
Уг. Код. подложат суде&н-оиу раосмотрешчію.

К мерам судббного характера отяосятся: і) учрбждеиио
дежурных иамер яароднюто суда во воех круЕПых іадмия.истра-
т.нбных центрах для срочиого расомотрения дел о хулиганістве;
2) трехднешіпый орок для рассмотрения дел в этгос камерах
и производство доэнаи,ия дишь в иоключительных случаях;
3) двухнедельный срок для рассмогреяпя Еасоацпояпых жалоб
в губбршжом суд©; 4) мпнямальное паказание— три ыесяца
лишения овободы; 5) нешримеяеяие оудом условного осуждѳ-

ния й досрочиото освобождеяяя; б) поотаііовка судом вопроса
о целі&сообраглгости прииененпя высылки нарушигелей я-з пре-
далвв губерянп, а в отяош-евли особо-опаоных хулпкшов-
рѳцидивпсюв — выоылкн в отдаленные местности чорез
посредотво органов ОШУ.

^Оообо отоиг раз'яонея,и©, что при раісторжвнии трудовых
догоіворіов с лжшга, приіиечоінными эа хулиганство по 176 от.
Уг. Код., след5'ет руководствоваться не п. «д» 47 ст. Код. эак.

о труде., которая затрудняла ©то расторжшие (преібываджв под
стражѳй более двух месяцвв), а п. «е» той же статьи (н&явва
на работу бол&е трех днеА оряду). TapBii образоы эадержаіяи&
нривлечшяого по 176 ст. УК яга уваваЕяый орок являбтся
ословакием для раяугоржония трудового договора. Эга мера
должяа сыграть роль зяачитслькой одержки для хул.ига.ііства
среди населения.

Советское строительство.
6. Пост. Президиума ВЦИК от 25 октября внесвны в поло-

зкѳние о городских советах изменения для Казакской АССР
(«Изв. ЦИК СОСР» от 20 ноября, № 269) в ооответетвпи с ее

особвнностями. Районвые советы, об'едиіняющив отдельны©
части города, могут быть образ&вапы в городах с иаселеіляем
более 50.000 чел. с утверждения президиума Казакского
Ullk'a. Ногяа пре.дставлтеільств;а яа волс'езды советов изме-

кеща: еднн де-^згат на ото цятьдесят ЖЕтел«й. Право утвбр-

ждеяпя и отзыЕа народных судей и слбдователой, вадающих
городокнми участкамя, прсдоствлено городскому coBery
г. Кзыл-Орды (столиды Ка;закстаніа) н гороовегам областпых,
губернскпх и окружных городов.

■ Фгтанси.

7. Пост. СНК РСФСР от 25 октября о порядке производ-
ства расходов за счот ргзервных фондоз авт. соц. республик
и районировакных областей, входящих в состав РСФСР {-.<Изв,
ЦИК ССОР» от 18 ноября, № 267), устанавлава&т два осшосалия
для пропзіводства раоходов иа средота этих фоядов: 1) невоз-
мояшость прадусъютреть ѳти раоходы по гос. бюджету, а такжв
отлояіеяия их до следующето года; 2) пбдостаточиость, в силу
еовьгх обстоятельств, кр&дитов, отпущениых на определепную
надобность и невозможность покрыиия расхода за счет экоио-

мии no другим сметньш подразделениям. Во всякои случае,
реэ&рвный фонд не может раоходоваться^а нужды, отвергну-
ты© .при рассмотрении омет ооответствующими нясташдияіма.

Постановлвние даѳт ряд техн,пеових правил, уотаиаъли.-
вающих порядок расходоваиіия ірезе.рвяО'ГО фовда и отпуска
из иего средств.

8. Пост. ЭКОСО РСФСР от 16 октября об уточнении пункта
«б» ст. 5 пост. ЭКОСО РСФСР от 8 июля 1926 года о размерах
ставок основной и дополнительной ренты на 1925—26 бюджет-
ный год для зеглельных учэстков железнодорожного и водного
транспорта, занятых гос. предприятиями, находящимися в ва-
дении центральных хозяйственных органов РСФСР («Изв. ЦИК
СОСР» от 20 ноября, № 269). Правило лит. «б» от. 5 поот.

8 іиіоля (■«С У.» Ms 48, ст. 360) ■распростраиено яв то.іько на
приота.нок.яв, ио и иа проч. те.рриторищ гдо яо ироизшздится
непосредственяая перевалка грузоів.

9. Пост. ЭКОСО РСФОР от 4 октября понижена ставка
основной ренты для внеселитебных сельско-хозяйствеиных
земель гор. Кузнецка Саратовской губ. («Изв. ЦИК ССОР»
от 20 ноября, № 269).

10. Пост. СНК РСФСР от 26 октября изменены нормы
доходности по ооновным отраслям мльского хозяйства в Твер-
ской губ. («Изв. ЦИК ССОР» от 19 ноября, № 268).

Разныс.
11. Пост. Президиума ВЦИК от 25 октября о преобразова-

нии городов Керенсна и Наровчата Беднодемьянского уезда
Пензенской губ. в свльские поселения («Изв. ЦИК СССР» or

18 ноября, № 267).
М. Брагинский.

------------- <;> -------------

Из деятепьности Вер?совного Суда.
Опредепения УКК.

По каос. жалобам Грушина, Щеглова, Кочетнова и др. на приго-
вор Иваново-Возкесенского губсуда от 2—5 августа 1926 г.

Приговором Иваново-Вознесенского губсуда от 2—5 августа
1926 года несколько граждап были осуждены по ст.ст. 113,
ч. I, 16 и 113, ч. I, и 181 УК и приговорены к разным срокам
лишения свободы.

По делу был преід'явлен гражданоішй иск, которьш оыл
удовлетворен следующим образоы: «Гражданский иск в сумме
2.241 руб. 43 коп., пред'явленный представителем от Москов-
ской конторы Доброфлота юрисконсудыом Левинсоном.
к осужденньш Вуянову— 305 руб. 43 коп. и остальную сумму
1 936 руб. ко воем подсудимым по солидарной ответсівенности,
на осповании ст. 327 УПК удовлетворить и взысііать с по-

спедних».
Можду тем, сущность обвниепия по прнговору в огно-

шепни каждого из осуясденыых сводилась к следующему.
Буянов, Александр, был привнан впиовным в том, что

«в феврале месяце 1926 г., состоя на службо кладовщиком скда-
дов Доброфлота Ш& 1, 13 и 14, при актпвном содействин
домовых извозчиков Курченкова, Петра, Курчопкова, Вгора,
и Кузиепова, Мпхаила, разбазарил из ввереішых ему складов
26 мошков сахарного песку, 5 мсшков ржаиой мувп, 78 могп-
ков шпеничной муки и Других товаров, при чем делал это
с целыо покрыть свою вину в утрате им 200 рублей казепных
денег перецанпых ему экспедитором Котовым для сдачи
в контору Доброфлота, т.-е/ совершил преступленпе, пред-
усмотренное ст. 113, ч. I. УК». „ , . ,

Газбазаривание товаров из сйладов Доброфлота было
совершено Буяповым при учаотші упомянутііх г.і.іпіе янц,

СП
бГ
У



1362 ЕЖЕНЕДЕДЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 48

при чем првговор уотанавлпваег ■ пять случаев отпуска
Буяновым товаров.

Первый раз приехали к складу Буяыова Курченковы, Петр
и Бгор, и Буянов отпусгид им 13 мешков ыуки. Мука была
продана булочнику-кустарго —Сизову. Второй раз тв же братья
Курченковы получили от Вуянова 7 мѳшков сахарного песку,
2 мешка пѳску продали торговцу Кочеткову, три мешва вла-

дельцу конджтерской Горбунову. Третий раз Буянов из оклада
сгпуотнл Кузнецову и Курченкову, Петру, 27 мешков муки.
Муку купил упомянутый вышѳ Оиэов. Четвертый раз от

Вуянова получил 30 мешков муки Кузнецов, который продал
эту муку через посредство комисоионеров Грушина и Щеглова
в кооператив. Пятый раз Буянов дал Кузнецову 20 мешков
сахарного песку, с которым Кузнецов и комиссионер Щеглов
и были зад«ржаны угол. розыском.

Действия Курченковых, Петра и Егора, и Кузнецова
квалифицированы сщои по от. 16 и ст. 113, ч. I, УК; действия
Щеглова, Грушина, Горбунова, Оизова п Кочеткова —no сг. 1S1,
ч. I. УК.

В поданных на этот приговор ^асс. ясалобах осужденные,
между прочим, указывали на то, что удовлетворение граждан-
ского иска за соліидарной ответственностью всех осужденных
неправильно, так как в огношении каждого из вих устано-
влено какой им-еяно ущерб Доброфпоту нанесен их дей-
етвиямн.

Угол. касс. коллешія Верх. Оуда, расемотрев дело в васе-

даппи от 11 сентября 1926 г. и заслушав ' заключенне пом.

прокурора УКК, вынесла по этому делу следующее опреде-
дение:

«Принимая во внимание, что осужденные Курченковы,
Йсір и Егор, и Кузнецов припймали участпе в вывозке това-
ров из складов Доброфлота по предложенню Вуянова не
во всех случаях совместно, что осужденные Грушин, Щеглов,
Горбунов, Кочетков и Оизов покупаліи заведомо краденый
товар каждый отдельно и в опрѳделѳнном количестве и что
каждый из вышеуказанных осужденных нанес своими дей-
ствиями определенный убыток, который каждый из них
и обязан возместшть в размере причиненного убытка Добро-
флоту, а потому присуждение гражданского иска с осужден-
ных по солидарной ответственности за всю сумму причинен-
нйх убытков является нарушением ст.ст. 408 и 115 Гр. Ко-
дегюа.

На основании пзложенного п. 3 ст. 413 УПК, приговор
в отношении всех осужденных в частп удовлетворения граж-
данского иска отменить и перѳдать на новое рассмотрение
в гражданский суд по подсудности для определения иска
с каждого осужденного в отдольнооти, a no солидарной ответ-
ственности лишь с тех осужденных, преступные действия
которых были совершены по взаимному соглашению.

В остальном приговор оставить в спле.
В виду несоответствия мѳры Ййказания содеянному. в по-

рядке ст. 437 УПК повизить наказаиие осужденным Кузне-
цову, Курченкову, Петру н Егору, до одного года лишения
евободы без поражения в правах каждому».

(Определение по делу J\? 213/668),

•------------ «> ------------

шх городая, как, яапр., в Мурманске, Иркутсже, Оре.нбурге,
Астрахаяи, кйрточлая свістеша была проведеиа в фе^вралб
и мартѳ и, аакоіне-ц, неікоторыѳ учреждения Оибщш (Ново-
Сибиірок) ввели у еебя иа.рточіную систе>му тодько в апретю.

%%

Вопросы HOT'a.
Карточная система делопроизводства в губ. (обл., ирай)

судах и лрокуратурах РСФСР.

В апреле с. г. Оргбюро НКЮ разослало в губ. (обл., край)
суды и прокуратуры анкету J^ 1. име-я целью уотановпть
время пеірехода пе.рифе.рин на карточиую систсму д-елопро-
лзвоідотва и вмеоте о т&м учесть вовникшие на местах при
рефо-рме' затрулнеиіиія, а такжв выявнть ошвбки Оргбюро по
(руиюодству постааоіжой и по целтрализованаому снабжб'
нию оудов и прокуріатур нредм^етаіми ііаицел.ярокого оборудо-
валзш (•каіргочками и ящиікам,ц^

Полученныѳ до 1 июля с. г. из 77 органов суда и проку-
ратуры данныѳ в отошеиин сісоросш- распростраиения
карточной системы могут быть предотавлены (приняв за

едшгицу однн губсуд или одну губпрокуратуру) следующей
диаграммой (см. правый столбец).

Сопоставляя время віведеіния карточной системы в раз-
ліічііых оргаиах юстиции, мояміо устаиовить некоторую
вавиоимость мом^ента проведеаня реформы от степени ОФда-
лениости тдао или иного органа от цонтра: наиболее близкиб
к цеінтру районы . (іИвацово-Вовнеошск., Ряэань, Омолвнск)
цровели каіргсінур сист.ему уж© в. яяваре, между тем. в дру-
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Одной из осиовних прлчшг такого неовоевремеЕЕои) про-
ведеагия карточной сиоге'МЫ явилооь нѳполучеіние в срок
рбгистра.ционіных варточеж т&іш или піныіМИ судами н прсь
куратурами. Слѳдует отметлть, что Оргбюро, снабзкая пери-
фѳрию каірточкаыи', приняло, олнако, во вжимаіЕие дальность
раостояЕия, и карточіш, шр^дназначеіняые, напр., для Сибирн,
были выслаіны туда на полтора месяца раЕьш&, чеім в цен-
тральные райаны, щяему несвоеврсмевшое получеаіиб вар-
точек на меюто ыожио отнета:^ только к нешикмюжіюсііЕ
траяопарта.

Но, помжмо дальноотіи рассюапия, были и лругпе
причины, паслуяшвшиѳ препятстви&м к проведсіЕию карточ-
яой свстемы в срок, уотаіновленный циркуляром НКЮ,
а вмеініно: в 4в оргаяах юстицке — ■ожшдашнѳ обсфуддааншя,
в 6 оргаінах оуда — нѳдостаточяо популярное излоясшіи* «ру-
ководств», .потреібовавшеѳ продолжит&льного ереім-еаи іпа нх

изучея.и© и, яакоаші, в одной прокуратурв — отсутствие ігва-

лифицнроеаяных работликов, которыѳ мокши бы справлтъся
с постааавкой варточной Фжстемы.

Прсш&дбяию рефсрмы предшествовали в 1Ѳ судах и про-
цуратурах губ. с'еізды юхн.ичтекпя работвиксю, на которых
производилоеь оанакомлевие участни ;Еош с'езда с шостаівовкой
карточеой свстемы, об'яснялась тбхнива реіг.встрацви, еол-
лектиэво вы;ра;батывались списки нарядов, а также были
зачитащы доклады ва темы: «о авачѳнии п^водимой р©-
формьг», «о рола теіхничесвого аппаряяа в работе офшюж
юстищии» и т. п.

В неюкольких судах а прокуратурах в проведвнин кар-
точной системы деятельноѳ участие принималн местные
срганы РКИ, а имшво: в Оаратов©, Рязани, Нкжініем-Ноівго-
роде, Костром©, Тамбовѳ, Туле, Ленилграде, Фрулэѳ, Мооквѳ,
Курске и Пеязв. Местные РКИ ври постановж© системы ври-
нвмали слабо© участве (в вид« одаократного посещеная илн

совместного участия в одвом оовещании.) в следующих орга-
нах прокуратуры: в Вороеежской («РКИ ле соБ:оем удовле-
творительно спра®лялась с провбдеяием ісарточпой оиствмы»),
в Самарокой («РКИ участвовала одии paes), в Владимврской
і(8РКИ в посліедне© время стала прин-имать уч^ахяпиео)) и в

Уралы?иой обласяной <«РКІІ л-е совоем оправлялась с за-

дачей»). В 54 губ. аргавах юот.иции (70,1%) местаью РКИ
к проБіед&нвю карточной сиетеііы отлболвоь совершеняо
безучастіго, а в Калуте и Иркутовѳ даже отгаіцйтельніо, забра-'
ковав снстему. •■
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■В иеЕОТорых судах щ дровуратурах: проведеішш іиргоч- j
ной системы и&мало споообствовало знаиом^-гоо сотруідников
с литературой по научной органшвации труда, но судов
ш прокуратур, гд& к моімѳнту івВі&делия каргочіной сист&мы
оказалась такая дятература, всего лишь 23%. Имеющаяся
на Mwrax лигѳратура приобрефещіа по ообствеоіиой ивіщва-
тлв-е, прн Ч€.м преобладают еледующа& ішири: 1. Н. Леиыш—

«Воліросы сроизводияіельности труда»; 2. Поль Отл&—«Орга-
нпэацЕЯ уіютаеашіого труда»; 8. Выэов е Иеоном^ое —^«Опра-,
вочішѳ дело»; 4. Врманокжй —«Надтшая оргшнжзация тфуда»;
б. Кбржіен.це©—«іПршджпы оргаиігааіщн»; 6. Эраомуо —«Мо
год научиой оргаяіизаціИй труда»; 7. Др&эбн—^«Осиовы дел©-
произвіодства» ; в. Майзелво —^Ортавіизовалиая каищелярия» ;
10. Вжттѳ и Дрез&в— «HOT. Яч&йіш HOT».

Иа перводичеоких 'издаіний кіюютоя журіналы «TaS'SHKa
5т ііря®Л'Ѳл,ия» я «Вопросы Оргайдзации».

НедостаточінАѳ злакомство сот-рудийко® с воиросами ра-
цвонал.изацяи я оіоут!ствве> во мвогвх судах ж прочсуратурах
ліитвратуры no HOT (в частостп, популярной литерагуры,
тратітующѳй вопросы рацношлиэадші в opraEas юотицкп),
естботвѳнно, явилооь и оідной пз глааных лричші беэразллч-
вого, ведовйрчивотоі, а мветаыш и враждеібиого отношан.ия
сотруднлков к проводимой реформе делопроизводотва. Так,
иапр., Пензенский губсуд сообщает, что сотруднижи к рефор-
ме отн©слл;сь отрщательно, мотіюируя это тем, что карточная
састема не ввоспт, якобы, сокращения : работы; нескольжо
судов и щкжуратур ответидо, что новая система сотрудни-
камп ветречеяа неодобрительно: вознпклихомнения, будег ли

она «рациональной».
Одшко, в зиачительном больпишств^ оудов и прокура-

тур (84,5%) проводѳиие . карточной системы прошло вполнв
удовлвтворжгельно; сютруднігки, счятая ; реформу своевре-
мевной, отнесдись к ое провѳдениіо с большим иятерѳсоіг,

и преимущества новой системы перед журнальной нж в ком
иѳ выэБаіш сюмвеашй; между нрочіим, в анкетах нмеготся

указания на то, что благодаря карточвой оистеме на-блюдается
сокращевие на 50% работы по р&гпстрацвн бумаг, ааачн-
тельно экономжгся время при навбдеиии справок я т. п.

Чго ■васаетсл допущеівпых Оргбюро НКЮ при лровѳдевил

рвфорыы ошибок, то оии, ло М»&Л(ИЮ мест, С.ВОДЯТСЯ к сл«-

дующему: 1) недостаточло лроработаны «рувоводства», в ооо-

бенніости в частЕ укаэанлй ва общл-б лачальиые' лоложения
в оиотемѳ раэбшвки пеіреіьисок ко варядам ('МЕеяий 6 судов
и огрокуратур); 2) ие.удач!Ніо смсютяроваіны иарточжи, в част-
востл, по ф. № 2 и 1.1 (мнівіняі© 2 судов л 2 прокуратур);
3) Оргбюро н© собоподаллс.ь установленіныб срокп снабжения
юарточкаміві, «руісоводствам.п» a оборудованиѳм, веправлльло
произіведен раісчет потребного количесгва «руЕоводотв» и иар-
точек: Ні&Еоторых форм каірточ&в выслано с избытком, a »&-
к«т.орых в&достаточно (ішеиив 60 судов н лрокуратур,
іг.-е. 64,9%); 4) ааотольвъю. ящшси по размеру ле раоочлтаиы
іва. алфавитные . прокладки (мівеіниѳ одното суда и одвой
ирокуратуры); 5) ящиіки ввбх трѳх равмефов слйдовіало сде-
ьігать в адаом футлярб {мнвниѳ Гомсльсеой губпроЕуратуры);
6) Оргбюіро ннчесо в* сдіеладю дпя лодготовки .работников
к прёдотояп;'&й реформ* ішв&вт Врянсіюй гублроікурапуры).
іб судов й трокураяур ншіваялх ошнбок в работе Оргбюро
Еб усматриівают. ■ ■

На задаин.ый волрос. о том, каішв сущ&ствуют рационіа-
лаваторокиѳ яч&йки, получены слѳдующи© оішбты: оргбюро
супііѳствуют в судах Оамарсіко.м и Вологодовом и в прокура-
jypax Нвжѳгородской, •Калужокой, СамарсЕой, Уральеііой
и Амуровой,

:Э.еовомкомис<жи; сущёіотвугог.в 66 учреидвнлях: с- 1024 г —

в 4, о 1926 г.—о 45 и с 19і26 г.—чв 17 учреяедеініиях.
В Волюгодоком й Рязалском губсудах, а также в Оибир-

ской краавой ирокуратуре «браэовались вры.нс«лп по <рацио-
налщващзн. Ооотав ірацвовализаторскпіх ячебк олр&деля«тся
в 3—9 человак. Олюциаллістов^ращиоиа.лінзатрров вѳт; в сюстіав
ячѳ"ек входят ответотБешные работнивй я .лучшиіѳ яз техяи-

чесжлх рабоішивов давного уічрвждеіния. Там, гд& существуют
сагещиіалшме комйооии илж Оргбюро, 'Оіаи и вѳдут работу ло
І)!аліИ'ав;алніэаіцни. ' Эеоноімівомиос-ин такж& прищимают участ.ве'
в работе по рашдошалішацви, .аа исключениѳм эковомжомисеий
1'6 судов и прокуратур, а имевно, судов: 'Каірачаево-Ч&ркес-
с.вого, ВладимлірсЕого, Илгушхж^го (іработу в&дет ст. сеире-
шарь), ИркутоЕОго (работу эедет ст. оекрѳтарь), Нобгородокото
(раібооу ведут лучшнѳ шз твхи. работнжков) и проіісуратур:
Ивая-овоі-ВоввеоеясЕой (эеояіОімеомиіссия дѳятельлости ш щх>-
явдяет), КирглаоЕой, , _ Вотокой (эеономвомдосия работает
слабо, шшц.иативы ніе шроявляѳт), Орбн^рговой, Калмьщкой
(работу ведеа' ст. сеЕрѳтарь), Марнйокой, Ар.хангеяіьсжой, Ка-
рачаево-Черкеоской, Отадинградокой, ВлаяЕунрской в БряіВ-
t -ісой (раіботу ведіет ста.рший Сіе-кріетарь). ,'■>:■ . '

Рационалиэа.торгашх ячеек ж экоівомкомиіссий во®с& вѳ '

сущеотвует в судах: Тульском и Ингушскоы и в прокура-
турах: Вороневкской,- Адыгейской и Сунжевской.

Ж&ігатблън.ьгми формамн рацианалпізаторсішд ячоек нрл-
внаются: пятыо органами оуда и ирокуратуры ,— оргбюро,
пятью — экономвомиссии и двумя — «кружок содействия эко-
номработе». 3 оуде^ных оргава счлтают необходимым ввесгл

в штат должность виструкіора-рацвошачііязатора; в 56 оргаівах
оуда и проівуратуры (76%) жеагательяыв формы рацвонализа-
торшшн: яч«еік вока нѳ намібтвлнсь.

Существующал связь с Оргбюро чере-з ллформациоишые
бюллѳтав.и в «Вж. Оов. Юст.» п!р.взлаетоя желаиельной всеми

бев шжлюченля судамін н прокуратурами, при чем имеютея
укаізаішя иа вѳоібходиімоотъ давать в бголлетеаяя болое точлыф
и л;еуклоячжвые отвѳты, бооіео просітраяны& об'яонекия п осво-
щать в «Еж. Оов. Юст.» практичесЕНб мвропрпятля Оргбюро
:В облаоти раи,ноиалнзадіИЕ. ПиФьмѳніную связь приэнают ж&-

лательвой 44 оуда я ліровуратуры, личиую связь (пут&м
!выі&здов на места яредотавитіелей Оргбюро) прванают веобхо-
димой 47 судов и прокуратур. Лнчвую связь (виѳзды
в Моокву мя озлакомлбвлл с вошросаын HOT) счЕтают бол&о
жедательной формой связи Уральская облаотная и Оябир-
сва.я краевая лрокуратуры.

48 судов н прокуратур (J64%) прпавают желательиьщи
районлЫ'& о'&зды технвчгѳских работін.ИЕов с участлем шрйд-
ставителѳй от Оргбюро, прн чем вр&мя о'взда больш іииством
■нашечалось на ооель н воиец 1928 г.-, восиб проведеяля кар-
гочігой системы делопроизводотва во воей ^убериии. В «'ездах
■вадобвостн ні& усіматривают 1'8 с5ідов п прокуратур, 10 судов
и прокуратур полагают, что этот воцрос может выяслиться
пшшь впоследствюі.

По вовросу о желательвости ценірализоБ'аіняото enauate-
ния реігнетрацЕояаіымл карточісаии при условип стоимостп
1.000 карточек 2 руб. 40 коп. 70 судов и прокуратур (90.9%)
высказадігоь, что цеінтралнзованноо жзготовлетне карточек
более выгодво, чем лзготовленне их на месте.

ЦеіНтрализоваіПЕоѳ сяабіжеівио оборудованвем пршзвают
желатегльным 66 судов и прокуратур (8в,8%).

Небевынтѳрбано вривестн ѳще я тй, данлы©, ісоторые
получеяы иа. губ.' судов н вровуратур по вояро^оу об отлю-

шеяпи рукаводяіцих оргаяов на мостах к реформе' дело-
производства. В 6 городах (Оамаіре, Омол«н<же., Ульяшовове,

. Калуге, Астраханл и Фруаюе) отвошеияе 'руководящЕХ opra^
bob пасеивное. В 13 городах ошвощаиие не выявлі&но (Саратов,
Мурміадюк, Чер&повбц, Ope#, Ряэапь, ВовгО'роід, Пѳвэа, Вологда,
Архадаепьск, Свердловок, Ново^Сжбирск, Вряяок и Ростов-ша-
Дояу). 35 судов и прокуратур (45,4%) характервзуіог
откошекие руководящих ортаяов оледующиы образом: «Руіѵо-
водящие оргаиы счлтают реформу 'своевремеяной я целесо-
образівой», «оказывают вужіноб оодѳйствиѳ в материіальяую
поддержку», «работа про^вает в Еоитакте», «отношеяЕѲ бла-
голриятноѳ»; руководящвб органы отяосятся: «впопне сочув-
отве»яо», «яоброжел-а/гслъно я с большпм лнтересоім».

Н, Карп.
■---------------О ---------— ,

{( р о н и к а,
ТруАОвые кокфликты на иностранкых судах.

НКТ я НКИД иэдалл совместную ннструкцвю о порядкѳ

участия консулов в разреш«ння конфляктов по примонешііо
наемного труда на яілостранных судах (янстр. № 198/524
от 15 септября 1926 г.—«Изв.» № 35).

Конфликты и , споры между работншсами и администра-
цией должлы . рассматривагься расцено^шо-конфликтнымн
жомиосяямл, а в случа& их, отсутствия. должни ра^решатьіся
согдашениѳм капитана оудна с соответсевуюшзім профеооиог
вальньш , оргаівом, судовым коігжтетом илп уполномоченвым.
На советоких судах, находящихся в ивостравных портах,
конфликты, не разрешевяые РКК, разрешаются примирвтель-
ной камерой яля гретейским судом, органязуемым консулом
Ск>юза COP, пребывающвм в данном портовом городе. Есдж
эти конфлпкты не носят орочного характера, то по соглаше-

нию сгорон оиж могут <3ыть перенесены на рассмотреяяе
прямярнтельной камвры илн третейсішго суда на герриториж
ООСР по возвращении судна.

Предатавятелями сторон в вримирительной камере шля.

третейском суде, оргавпзуемых консулом, являготся Ъшца,,
уполномочѳнные профеесиональным органом судна, с одной
стороны, я адмлпистрацией судна —с другой. Предоедателем
прямкамеры обязательно является консул. Сулер-арбятр
в, третейских судах явбираѳтся по- соглашвнйю сторон, при

і отсутствин хоглашения еупер-ар^йтром также является itoii-
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сул. Рѳшення органюованяых в таком порядте примпритепь-
ных ісамер и третейских судов имеют такую же силу, что

и рсшепия этих органов при НКТ союзных республик и их

местных оргяаах, .и проводятся в живнь немедленно, незавн-
оимо от подачн жалобы иа состоявшееся решенне.

При раярешеіши ксшфликтов консул в качестйе арбитра
не имеет л|)ава разрешать вопросы об ивмененип иля допол-
нении действующего до суда колдоговора и не имеет также
іграва обяаывать стороиы к заіслюч«НЕЮ і»лдоіх>во'ра.

Отмена в порядкѳ надзора вынесенвых в этом порядке
рсшеішй осущесхвляетоя НКТ СССР. •

Исчисление и выдача страховых пособий.
Цуострах разработал инструкцит о порядке нсчисления

н выдачи пособий по временной нетрудоспособностн: болеэии,
увечью, карантину, уходу за за&одевшим членом семьи, бере-
мешюсги и родам. Проеіст инструкцни обсуждался на оове-

щании представителей ЦК профооюзов.
Оовещание призпало,, что пособиѳ по времепной нетру-

доспособнооти должно выдаваться зтшь в случаях, когда
временная нетрудосшособяость наступипа в период работы
по найму. Дело в том, что до сих nop некоторые страхкассы
вьгдают застрахованным пособия по болезни, наступившей
в течение двух недель после узольненля их с работы, т.-е. за то

время, ш которое выдаетоя выходноѳ -пособие. Оовещание,
такнм образом, признало этот порядок неправіільным.

Изменения внесены совещанием далее н, в порядок
выдачи пособий по беременности. Оовещание прязінало, что
правом на пособие по беременности и родам пользуются лншь

л.ица, проработавшие по найму непосредсгвенно до насту-
пления дородового периода освобоикдения от работы беопре-
рывно 3 месяца mm с перерывами в общей сложности 6 мѳся-

цеів в течеаие года, предшеісгвоэавліе-го иаіступлзеішію рояового
периода.

В этот стаж по пайму оовещание признало нужным
ь-і.тючпть я врѳмя пользовяния пособием по временной нетру-
доспособности или правом на пособие по безработице, а таіике
вое время нахождения безработного члена союза на учете
профооюза. Против этого последнего полоясення, о зачете
в стаж райоты по найму времѳни соотояния беэработного
на учете союва, возражалн предотавители Цуостраха, остав-
шисся при особом мнепии.

Оовещание признало, что еслн времеиная нетрудоспо-
собность наступает во время очередного или дополнительпого
Ш) врблности отпуска, пот&ряняые, такнм образом, дни отпу-
ска должиы быть компенснрованы путем продления его
с оплатой этих дней за счет нанимателя.

Оотзещание признало, что псчислениѳ пособий по времен-
ной петрудоспособяости следует производять путем деленяя
факгігчоского заработка застрахованного за 3 месяда, предше-
сівовавшнх заболеванию, на число налендарных рабочих дней
эгогр периода за вычетом числа пропущепных по унажитель-
пым прнчинам дней; установленный, таким образом, размер
днепиого пооойия сл«дует умножить на число пропущенных
іісподствне временной нетрудоспособности Еалендарных рабо-
чих дней. По мнению жѳ Цусстраха, фажгический заработож
следует делить только на число календариых рабочих дней.

Цуострах иредложил страховым органам точно усгано-
вить орокн выплаты пособий ш пеноий по раэным видам
отрахового обеснечшия.

Вьшлату иоообпй по временной н-етрудошособжюти Ц57с-
страх рекомендует приурочигь к срокам вьшлаты зарплаты
в большинстіве преднриятий, расдголоженных в районе дея-
телыіооти данной страхкавсы.

Так как поопешяое рассмотрение большнчных лиотков
и документов вызьгоаѳт в ряде страхкасс недоразумеяия при
нодсчете причитагощихся к вьшлатѳ сумм, а часто и вьшлату
пособий по подложным документам, Дусстрах ревомендует
выпдачивать поообня по больничнъш листкам не ранее, как
спусгя три дня послѳ пред'явления докѵментов.

Оірахкассы должны также рѳгламеінтировать ороки рас-
смотрення заявлешій о вазіначении ноообий ио безработице
и пенснй по инвалидности: следует точно установить период,
в течение которого будет производиться обследование иму-
щественного положения, установпвна групда янвалидносін
н стаж работы по ігайму.

Раз'яон8ния НКФина о взиманми налогов.

НКФин РОФОР и-здал сводку дававшихся разновременно
(рай'яісін»ний ло иіримвнеаию пол. о взіимании валогов (ц. НКФ,
№ 838 1926 г.— «Вюлл. НКФ», М» 41—26 г.). Приведем одес*
важнейпгиѳ из них:

К ст. U положения. Прѳдельныии ороками платежа
оклада сельско-хозяйственного налота, по истечйяии которых
иеуилаченный оклад перѳчисдяется в недонмку с начисле-

нием пенн по ст. 13, следует считать срокп, указаняыѳ

в окладных лінстах.
К ст. 13 положения. Налоги, перечисленные в педоимку,

подлежат уплате с начислением пенн: с государственяык
и кооперативных предприятий, а также акционерных обществ
с преобладающим участием государствеаного и кооператив-
ного канитала —в размере одноіі десятой процепта, а с част-
ных лиц и предприятий ио всем иалогаіі, в том числе н по
еднпому сельско-хозяйствениому налогу, —в размере одной
плтой процента за каждый депь просрочки.

К ст. 15, п. «а», Наложеппе ареста на кассы государсівен-
ных и кооператпвцых предприятий для погашения недожмки.
провзводится беа особого распоряжения НКФ.

К ст. 15 п. «б». Требования об обращенин взыскания
на суммы, причатающиеся недоимщику от третьих лиц,
пред'являются фпнотдепами иепосредствѳнно, a Ее ■ через
судебные органы.

К от. 26. Пост. ЦИК и СНК ООСР от 12 февраля 1926 г.

(«Об. 3.» 1926 г., JJ» 8, ст. 56) ввело следушщее примечаяие
к ст. 26: «Продажа имущества, описіажного за певзнос еднного
сельоко-хозяйственяого налога, за исключеиием строений,
пронэводится: а) по посталовлениям районых исполнштельных
иомтргетов; б) по постановлениям волостных исшолнитель-
ных комитетов, при чем укаванные постановлёния волостнъіх
Есполлителыіых комитетов немедлѳнно доводятся до оведе-
ния подлежащето уездного нсподнительного комитета и при-
водятся в иополненіЕе в случае неполучешия возражепия
уезлного исполнительного комитета в десятидашвный срок».

К ст. 27. Для правильного толкования и применения
ст. 79 У. К. в редащии шст. ВЦИК и ОНК РОФОР от 5 апреля
1926 г. («Изв. ЦИК ОООР и ВЦИК», № 83, от 11 апреля о. г.)
следует яметъ в внду следующие положения: для применешія
ст. 79 имеет зтачение прошзіводотво опвси, но не продажи
имущества; последует ли продажа аа окисью, или не послѳ-

дует, эго дая прдменеиня санкций ст. 79 значеиия ие имеет.
Понятиѳ «оішои лмущеотва» следует толіадвать распространи-
тельно. Принятиѳ воех принудительных мер, ваыскания, опи-

оаішых в пунктах «а», «б», «в», ,«г» и «д» ст. 15 положения,
может служить основанием для осуждения за новый непла-

теж по ст. 79 У. К. Поэтому и наложение зашреіа на денеяс-
ныѳ суммы, причитающпбся неплатодьщику от третьих лиц
или храішщисся на гекущих счетах или вкладах в кредитных
учреждениях следует считать так же, как н опись имуще-
ства, видом понуждения к 5Тілате с более лншь упрощенной
формой реализацжи; поэтому и указаяный заяірет может

служить при ноівом неплатеже основанием для прнменения
ст. 79 У. К. Для пржіеиеіния ст. 79 У. К. иеобходиііо в про-
шлом уклояениіе от нлатеиа тото же ігалота или сбора, за непла-
теж которого гражданин привлекается в настоящев время.
Нельзя, напр., привлѳчь, коію-либо к ответешенности по 1 ч.

ст. 79 за иеплатвж сбора по обязателъному оісладному стра-
ховаішю в 1926 г. на том оопованиж, что то же лицо в 1925 г.

не уплатило в срок подоходншч) налога, доведя тогда же свов
имущество до оиисж. Штраф по первой частн ст. 79 У. К.
налагаетоя в судебном порядаѳ.

Ответственность подакцизных предприятий за неявки
бандерояей.

НКФ ОООР ра-з'ясиіня (ц. № 698—26 г.—«В. Ф.», ]^ 7 ! 9), что,
в случаях привлечення к огветсіведгости ва утрату бандеро-
лей губфинотделы (а соответствующие им фннорганы) должны
одповремешю с этим пред'являть производственным пред-
приялиям, в соответствии о пост. 21 оентября 1922 г. о непо-

средственной уплате акш;.и0а местамн выделки н проиэводства
подакцизных прѳдметов, требованиѳ об уплате за утраченныѳ

бандероли суммы, равной раамерам акциза, причитающегося
с подакцизных прѳдметов, подлежащих оіслейке этнми бан-
деролями. При этом при взыскаиии за утраченные неоорто-
выѳ бандероли сумма акциза должна исчисляться, исходя
из высшей акцвэной отавжи на наиболыпую упажовку под-
акцизных предметов. Привлечение впновных к ответотвенно-
стп и одтовременноѳ пред^вленне ко взысканию этих сумм
должно производнться фйнорганами сотласно §§ 163 и 164
шравиш № 29 от 12 фе(в.раляі9.2'бг.,посталювленияЦИК'аООаР
от 23 октября 1925 г. и соответстаующих статей уголонных
кодексов союзных решублнк в судебном, а в поддежащиі
случаях в администратнвном порядке.

Восстановпение погибших записей рождений и смертей
и регистрация этих событий в случае пропуска установлвн-

ного срока.

НКВД ус-таню.вил; правила о порядке восстаноівжніия
пюгнбших записей рождений и смертей и регистрации этих

событий в случае прошуока уотановлениого срока (ц. НКВД,
Nj 331 от 2 сйгаября 1926 г,—кВгоял. НКВД» Л 22).
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Еосстатювлеяпв поигбших шдан пронущенных ааішісей
о роадданки и омѳрти проиав.одштся оркшами ЗАГО только
в елучаях: гибели старых метриіческих в новых регистра-
ционных клиг; пропуоіш, заішоей событий рожденпй и смѳр-

тей в старых метричесшх клигах; пропуска записей вышв-
указаиных собыгий в р&волюциошшй период (примерно,
с 1917 по 1921 г.) по причинам уважительным, не зависящям
от саімих граждан. Воостановленио нроизБодптся органалш 1

8АГО на ооновании докумвнтальных данных, засдуживаю-
щих полного доверля и призианных соответствующими орга-
нами ЗАГО вполне достат0чиымін.

Воссіановление актов рождйний и смертей производится
соответствующими уездными, губернскими, окружными и
областными органами ЗАГО по месту жительства заинтересо-
ванных лиц. В случао массовой гибели актовых книг (иапр.,
когда погибли книги щмюй волосхіи и селения) восстаиовле-
ние записей ыожет производиться вопостными оргаяаыи ЗАГО
при обяэательном участии врача. Во всех остальных случаях
восстановление записей производится исключштельно на осно-
вании поетановлений нарсудов.

Регистрация рождений в случае пропуска устаповлелного
срока производится органами ЗАГО только при наличии у за-
интересованных лиц уваягщтельных причин пропуска срока,
с обязательным составлениеоа соответствующего протокола
о причпнах пропуска срока. При отсутствни уважительяых
причин органы ЗАГО составляют протокол и налравляют в по-
рядке ст. 192 ГПК в дареуд согласно примечания 2 к ст. 19
Код. зак. об актах гражд. сост.

Согласно ст. 32 Код. зак. об актах гражд. сост. заявление
о регистрацши смерти должно быть подано в орган ЗАГО в

3-дневиый с момента еобытия срск.
В случае пропуска укааанного срока еобытия смерти под-

лежат обязательной регистрации как при наличии уважитеяь-
ных причин, так и при отсутствип таковых, но орган ЗАГО
должен регастрировать данное событие на основапии докумен-
тальиых данных, удостоверяющих факт смерти (медицииское
свидетельство, удостоверение сельсовѳта и т. п.). При отсут-
ствии документалыіых данных регистрация смертей произво-
дится исключительно на основанин постаповления нарсудов.
При регистрации событий смерти с пропуском установленлого
срока органы ЗАГО обязаны составить протокол и направпть
в губернские, уездные или соответствующие им администра-
тивные органы для наложения адмвзыскания согласно ст. 37
Код. зак. ѳб актах гр. сост.

Порядок направления ходатайств о применвнии частной
амкистіш.

По данным Центр. распред. ком., многие раопредкоііисснв
при направлении ходатайств заключенных о применении к ним
частной амнистии ограничиваются формулой: «ходатайство
поддерживается» .

Подобный материал не может быть прязнан достаточцыы
для комиссии ВЦИК при обсуждении ею вопросбв о целе-
сообразности изменения меры социальной защиты, а между
тем обоснованное мнение местной распределительной комис-
они имеет самое важное значсние для обеспечения наиболее
правильных решений.

В виду этого Центр. расаіред. комнсоия ігредложила ме-

стным распредЕ0мис.сиям (ц. НКВД Я» 284 — «Вюлл. НКВД»
1926 г. № 18) принять вое меры к тому, чтобы начальникл
ыест закігючения п наблгодательныс комиссии не направдяли
ходатайств о применении к срочно заключенным частной
амнистии непосредственно во ВЦИК, а через местные раопред-
комнссии, которые со своим обооновапным заключеіінем пе-

ресылают их по-лрігаадлежности.
Раз'яснения по Зем. Кодексу.

НКЗем по Особой Коллегии Высшего Коіиродя по земель-

ным спорам раз'яснші:
Предварительные проекты землеустройства, составлешшѳ

на основанин ст. 184 Зем. Код. при подготовке землеустрои-
тельных дел, не подлежат утверждеппю земельЕымп коашс-
сиями. В"процессв землеустроительной подготовки участше зе-

мельных комиссии ограничиваехся лпшь разрешением
возникающих споров. __________

Члены двора не могут иметь самостоятельного права поль-
зования отдѳльныніп частями или долямн общего земельного
падеда двора, а поэтому опи не вправе заключать договоры
на сдачу этих долей в арендноѳ польаование, что может быть
сдслапо лишь всем двором в целом.

Хлебные арбитражные комиссии.

НКТорг ОСОР издал инструкцию по прпмонению хлебного
арбптража (№ 88928/228 от 24ІѴШ— 2Ѳ г.—«Торг. Пзв.» № 98).

Опоры, возникающие между органами ГХИ, хлебоюш-
трольным аппаратом элеваторов Госбаика, с одной стороны,
владельцами или держателяын зерна и продуктов его перера-
ботки, с другой, на почве инспежтирования илп прпмеиения
классификации, а таісже на почве проведения мѳр по борьбе
с вредителяыи зерна и с зараженностью складов и помещенпй
для хранения зерна и продуктов пѳреработки, разрѳшаются

хлебными арбитражными комассиями (ХАК), действующпмп
в составе, предусмотренном § 3 положения о ХАК («0. 3.»
J^ 74, СТ. 653, 1925 Г. я № 1, СТ. 7, 1928 Г.).

Предметом разбирательства ХАК могут служить споры по
ааявлениям на неправильности, допущенные, по мненнго заяви-
телой, органами гос. хлебной пнспекции пли хлебоконтроль- ,

ныы аппаратом элеваторов Госбанка: в случаях несоответ-
ствия данных сертификата с действительным качеством
хлебных грузов и в нсправильном составлении сертификатов
ГХИ и хлебоконтрольных свидетельств элеваторамп Госбангл;
в составлении средних и генеральных образцов; в определе-
нии качества зерна по действующей торговой класоификацни
хлебов ОООР, а также качества продуктов переработки, со-
гласно устацовлепных стандартов; в закрытии хлебкых скла-
дов емкостью до 100.000 пуд. (1.640 тонн) (поотаповленпв СТО
о борьбе с вредителями от 2/ІІ—28 г.).

Кроме того, компетенции ХАК подлежат следующие дела;
разрешение споров, возншкающих между органамп ГХИ и

владельцами или держатѳлями зерна и продуктов переработки
на почве проведепия ме,р по борьбе с вредителяыи зерна и его
продуктов переработки, а также о зараженностью складов
и помещений для хранения; закрытие складов емкостью
свыше 100.000 пуд. (1.040 тонн); разрешение пных споров по
вопросам, отнесенным к ведению ХАК^подлежащими иакопо-
положеииями и постановленпями.

Образцы, на основанни которых составляется сертиііііікат
или х/к свпдетельство, подлежат опечатаниго двумя печатямщ
или пдомбами хлебного ипспектора илп хлебного коптроля
Гообанка, с одной стороны, и хлебодержателя— с другой, н
имеют сплу бесспорного веществешюго документа при расомо-
трении. дела для сужденшя о качестве грузов в моыопт вы-

дачи сертификата и подлежат обязательному нстребоваппю
ХАК яо ходатайству одной из сторон за сче/г заявпіеля.

Во всех случаях отсутствия на стапциях хлебоияспск-
циоппого пупкта, а след., и представителя ГХИ или отсут-
ствия предетавителя і/к аппіьрата Госбанка, обрааед можег
считаться арбитражным, если он взят в присутствня двух
представителей из следующих организаций: ТОиГПУ, товар-
ной биржи, зсмуправления, ж.-д. и местных властей, прп
чем присутствие представителя авімуправления при всех слу-
чаях обязательно.

В своих решеяиях ХАК ограничивается установлбішеы
факта правильности или неправильности действий ГХИ н

хлебоконтрольного аппарата элеваторов Госбанка. Вопросы же,
связанные с-материальной ответетвеяностыо элеваторов Гос-
банка, за убытки, прнчиняемые их неправильными дей-
ствиями, разрешаются подлезкащими судебными оргапаын.

Решепия ХАК могут быть отменоны в порядке надзора
Наркомторгом СССР и переданы на вюричное рассмотрспне
той же ХАК, состояіцей из членов, нѳ участвовавшпх в пер-
воіі разбнрательстве, илн другой ХАК.

Раз'пснения no сельхозналогу.

НКФ ОООР раз'яснил, что если хозяйство, облагасмый до-
ход которого от учитываемых источнпков не превышаот не-
облагаемого мипимума, имеет сверх того доходы от псточнпков,
не учитываемых при облояіопви сельскохозяйсткеяиым
налогом, то при решеиии вопроса об освобождопип его илп
привлечснпи К сельхозяалогу след5'ет различать два снучая:
если доходы получаются от заработной платы и друпих источ-
ников трудового характера, то такое хозяйство подлеяміт
освобождению от сельхозналога; при налпчии доходов нетру-
дового характера, хотя бы и не облагасмых в данпой мсстно-
стн или подлежащих обложеиию другимін налогамй, в частно-
сти промысловым, доход от сепьского хозяйстгіа облагается
седьхозналогом, хотя бы он и не достнгал установлонного
пеоблагаемого ыинимума (ц. № ебО— 26 г.—«Бюдл. НКФ, $& 42).

НКФ ОСОР дано раа^сяенис о том, как следует облагать
сельхозяалогом заработок железнодорояашков, не пмсющих
сельского хозяйства, п получающих на лето служебяые сепо-
косные надолы в полосе отчуждения. Такие хозяіістза сле-
дует считать нс заяимающимися сельским хозяйством и, сле-

дователыю, не ігодлежапіими обложеиию сельхозналогом
(ц. Л"» 727—26 г.—«В. Ф.», J& 82).
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Н а м е с т a у.
Некоторые итоги борьбы с растратами.

Уже лрошел год, как органы гос. власти и общесівенносіь
вйдут усилепную борьбу с растратами н растратчиками. На
оіраницах печати не одип раз освещались факты, причины
н суммы растрат. В пастоящпй момент можно подвести неко-
торыо итоги борьбы с ѳтим злом путем мер судебной репрессии.
Мы подводим имеино некоторые итоги, т. к. борьба с раохшце-
ниѳм гос, и обществедных средств ещѳ далеко нѳ закончена
и требует в дальиейшем принятия еще ряда ударных меро-
приятий для того, чтобы положить жодец казнокрадству раз
и навсегда.

Через оудебяо-следствеиныѳ органы за этот год прошло
свышѳ 1.500 дел о растрата?с. По поступившиы делам растраіы
совершѳны на суммы: до 15 руб. —155 случаев, от 15 до 50 р.—■

281, от 50 ДО 200 р.—569, от 200 ДО 1.000 р.—558, ОТ 1.000 ДО
5.000 руб. —174, свыше 5.000 руб. —18 случаев.

Из приведешюй таблички видно, что большинство слу-
чаев растрат падает на сумму до 1.000 руб. Почти всѳ дела
о растратах на сумму до 1.000 руб. касалиоь ннзовых коопе-
ратпвных органов. Растраты же свыше 1.000 руб. болыпей
частью касались более крупных оргагаиэаций или учреждений,
т.-е. тех учреждений, которые распояатают большими сред-
ствами. Все эти дела по рассяедовании были направлеяы и

рассмотрены нарсудами, и, если откияуть дела, которыѳ были
ігрокращены по разігым могігвам, и дела, пюстуішвпше в пон
следнее время и ещс не рассмотреыные, то мы ашеем сдедую-
щие результаты.

Число осужденных свышѳ С00 человек, из них к выопіей
мерѳ наказания было npHroBopeHO 2 человека (одному высшая
MDpa паі;азання заменѳна), к дипіению свободы до "3 мес. —
143 чел., до 1 года —173 чел., до 2 лет—46 чел., до 5 лэі—

,20 чел., к условному лишепиі) свободы —202 чел.

В лриведенных данных бросаетоя в глаза оравнительио
большой процент условяого ооуждения. По ознакомлении
с основаниями, которые привелн судебяые органы к необхо-
димости выпесѳния условігого ооуждения, вынонено, что, во-
первых, большая часть условяого осужденіия была вынеоена
еіцѳ до усиления борьбы с растратами, я, во-вторых, условное
осуждение в большпястве дейетвитепьно коснулось таких
лиц, ііоторые большего наказаншя не заслуживают в снлу це-
лого ряда иричин, как, напр.; растраты в 15—20 рублей, со-
верпіенные креотьяиами, ранеѳ ни в чем не замечешіыми, или

в тех случаях, когда типичного вида растраты не было или
когда суд пмел дело по со злостным растратчиком и др. Что же
касается тех лид, которые приговорены к фактическому отбы-
тию лишѳння свободы, т.-е. злостпых растратчнков, то по
отиошению к ниы караіельная линия в общем и целом взята

правіільная, так как нормы ИТК, дающие целый' ряд льгот
осуждеяным н находящимся в местах заключения, к ннм, как
общео правило, не прішеяяются.

Каково же положенпе в гос. и общесівенпых организациях
в смыеле растрат в настоящий момент. Несомненно, растраты
умеяьшилясь. Это подтверждается поступающими в суд де-
лами, растраты по которым отпосятся к прошлому периоду
вреыени, заявлепиями ряда обществениых и'других деятелей,
а такжѳ и другігаіи ыатериаламш: целый ряд мероприятнй,
в том чпслѳ и репресспшіые, этому епособствовали. Оаначает ди
все это, что борьба с растратами уже пе требует усиденного
вшімания, что насгупнл моменх,' когда с растратами можно
бороться в общем порядке? Наоборог; «оеновной задачей ігро-
ііурорского надзора и судов остается лопрежнему борьба
о растратами и преступной бесхозяйственностыо должносіных
дац, на что обращено особое вппманне постановлением ЦИК
и ОНК ООСР от 11 июня». Такова директпва Правительства.
Эту дпроктнву мы будем выполнять, тем более, что в пастоя-
щпй момент появились новые формы растрат, в виде язлипіков
товара в магазппах, как, напр., сахара, крупы и др. По нашей
губернии ужѳ имеется порядочноѳ количество таких случаев.
Йалишки —это не что илое, как та же растрата, с той лшпь

разшщей, что матерпальный ущерб перенесен на плѳчи тру-
дящегося населепия. Хотя виповные при обпаружении излиш-
ков и предаются суду, по всѳ же на пракіпке встречается
масса недоразумений по вопросу о жвалифякащш этого пре-
ступленпя. Выло бы целесообразно, если бы НКІО по этому
вопросу дал спецпальпуіо дироктиву.

Г. 3.
г. Рязань.

!

Юридическив кружки.

В г. Дорогобуже занятия юридического кружка иропс-
ходят еженедельно в п-артлрофклубе, на собраниях всегда
ставятся два доклада: один —^по выработанной программе по
вопросам советского права (кружок уже лрошел веоь Гра-
жданский Кодекс), а второй —казусы из еженедельной нрак-
тичеокой работы. Оамая интерееная работа кружка — это
разрешениѳ казусов; бывают случаи, что казусы разрешить
и не удается, так как под руками не вссгда имеется необхо-
димая литература, которая помогла бы притти на помощь.

Просматривая на стр. «В. О. Ю.» заметки о работе юрид.
крі'жков, думаешь, что все юрид. кружки лрорабатывают пли •

стараются разрешить тѳ вопросы практичесісой работы на
местах, которые ужѳ более компетентными органами разре-
шены в лоложительном смыеле, но ва неосведомленностью
кружков им приходится тратить немало времени бесполезно;
и делаешь отсюда вывод, что в кружках нет ещѳ плановости,
нет евязя с иногородними юридичесннми организациями,
хотя бы с такой органнзадиѳй, как, напр., Московскяй клуб
ответственных работников юстицин. Кромѳ этого, было бы
желательно, чтобы «В. С. Ю.» отвел специальяый отдел для
юридических кружков, в когором бы давал конкретные отве-тм
на те или другиѳ возникшиѳ на пракгике вопросы.

У нас в кружкѳ обсуждалоя вопрос, который в виду раз-
ногласий так окончагельного разрѳшення и нѳ получил.
Сущность его в следующем. В 1923 г. гр. Б., иикогда не за-
нимавпшмся земледелием, но проиоходящнм из крестьяя
одной пригородной деревнн, был заключен с отместхозом до-
говор на право застройки сроком на 20 лет. Через два года
послѳ заключения договора (иужно заметить, договор офоры- *

■ лен ногаржальным порядком) при отмежеваиии городской
черты сданный под застройку участок земли из черты города
отошел. В началѳ 1925 г. застройщик В., находясь на службѳ,
растрачивает деньги; послѳ наложения ареста на его иму-
щество и право застройки жена его обратилась в суд с прось-
бой о снятии ареста со строения и имущёства, относя эти
строенпя к крестьянскому трудовому двору.

Мнения юридического кружка разделились: работппки
прокуратуры, суда и нотариата утверждают, что договор за-

стройки в данном случае налидо, в нем лишь место отмест-
хоза должен занять либо ВИК либо УЗУ, так как со етороны
отыестхоза договор расторгнут нѳ был. Члены жѳ коллегии
защитников считают, что раз земля отошла от городской
черты, то договор считается расторгнутым, а строения . оста-
лись за застройщиком Б.

М. Дворников.
------------- <•> ------------

Туруханск по географическому положеиию зашімает вы-

годиоѳ место, как центр Туруханского края. Население сѳла

Турухапска состоит из креотьяп-рыбаков. Воего стаяков по
краю 110, одии от другого 25—30 верст в среднем. Инородче-
ское насѳлеішѳ запимает три іуядрш: і) Тазовскую на зашад,
2) йолемлейскую на восток и з) Хатапскую на север от Туру-
ханска. В с. Туруханск, за исключением береговых остяков.
из тундр лриезжают очень редко.

До января 1926 г. юридическая помощь оказывалась на-

селепию не систематически, а от случая к случаю председа-
телем месткома рабземлеса и избачем лри райкдубе.

15 января 26 г. было организовано юрбюро, в котороа
устаповилось дежурство 2 раза в неделю по 2 часа.

Праетический результат работы слѳдующий. Всего дежурств і

было 57, обращались за помощью следующих сташмв: 1) с. Ту--
руханск (как цѳнтр), 2) ст. Сиднваниха (7 верст), з) ст. Ста-
рый Туруханск (30 верст), 4) ■ Мпроедиха (25 верст) н
5) ст. Якуты (60 верст).

Кроме того при командировкѳ одиого из членов ■ бюро
была оказана іоридпомопі;ь на станках Хантайке, Оушкосо, г-

Канышелб и Игарке.
На будущеѳ время имеется в виду развить юридическую

помощь в письмепной формѳ для дальних станков, куда ходит
почта, и при избах-читальнях (пх по краю 9), инструктнроват;.
избачей, которые на местах давали бы нужные справк»,
а в случаѳ трудностя обращались бы в бюро.

Пом. прокурора 4 уч. Красноярского
округа Рогожин.

с. Туруханск.
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Малого формага книжіса заключяеі в себе 254 вопрооа
с отвѳтами на ник.

В ѳтой неболыпой книжечке автор допусіип многочпсяен-
иые (свышѳ 100) ошибки, неясность, неючность в изложепни
и проч., которые подлежат раз'яоненин).

1. Огоуііств ,ив спстамы нзложшия. Нацр., история 'судеб-
ной медицшш излагается в двух различных вопросах, между
которыми гоьорится об ѳкспертизе и о связи права и есте-
ствозиания. 06 оіщичнн шрижиэпенных шоврмкденЕй от шо-

смертных говоржтся в нескольких местах (воп. 90, 103, 105)
и і. а. Такая бессиоіемностъ весьма затрудняет усвоение про-
читанного и не дает цельности в изложении данного вопроса.

2. В ущерб более необходимым вопросам н ответам,
кратісо изложешшм, более раопространенно говоритоя о ме-

нее необходимых. Наяр., к чему автор олишком расшрооіра-
няется об определении возраста я об уотановлении отцов-
ства? Прнведена дажѳ охеыа (неполная и неясная) освиде-
іелыггвования. Тогда как о трупных явлениях сказано лишь
Бскользь, а шо волроісу 0,6 «живлеаиіи ішвгмо умердшх совеір-
шепно пичего не говорится. Между тем, ѳти воігросы суще-
сгвенпо необходиыы для тех, кому предназначаетоя книжка.

3. От {редакции заявлеио, что іанижіка иыеет «щелью
в кратвой, ио жочарігьтаюіцѳй форііѳ...» К ісожалшию, этого

нет почти ни в одном огвете на поставленный вопрос и прн-
том упоминается в ответах часю лншь вероятное, возможное,
а о самом главном, досговерном ничего не говорится.

Для дримера можно указать на волроо 19. Автор здесь
говорит, что словесный портрет (применяется?) «в целях
иденінфиіѵации личносги ігри вскрытнях... и установлении
фамильыого сходства». Упущено самое главное: идентифжка-
ция Жіивых лиц в уголовной шрактике. В вопросе 33 упущено
самое главноѳ отднчие волоса человека от животного —это
прерывистость (воегда почти) сердцевины и еѳ беоструктур-
ность у первого и обратное у второго. Попучаетоя, кроме того,
влечатление, что волосы человека воегда имеют сердцевину,
тогда как более чеы в 50 процентах волооы человека (славя-
нина) без сердцевины и этим они также отличаются от волос
животпых, ибо у последних сердцевина имеется всегда. To же

мы видим в вопр. 109, ill, 140, 192, 220 и др. Напр., о по-

ложении жертвы в момент убийотва мы судим (но автору) «по

направлениям истечений крови...» Разве только по этому? Ну,
а если убийство было совершено через удавлениѳ веревкой,
когда крови нет?

Таким ответом далеко не нсчерпываеіся этот важный
в экспертизѳ вопрос. Можно сказать, что нн один почти ответ

на вопрос не может удовлетворить тех, кому предназначена
книжка, тѳм болеѳ, что многие ответы неточяы, ыеясны или

совѳршенно непонятны или дажѳ противоречивы и, наконец,
совершенно неправнльны.

4. Неточность ответа н отсутствиѳ такового на поста-
вленный вопрос. Вопр. 147 —«трупы новорожденных мо-
гут быть сожжены в обыкловенней руоской печи в течение
несколышх часов»; что значит несколько чаоов? Два илн во-

семь часов? Нам давно уже известно, что сгораниѳ происхо-
дж в V'A или около 3 часов. Дая&е, «омертельная доза
(пикриновая кислота) более нескольких грамм». Сколько же?
2 или в гр.? Ведь нам ею известно.

На волросы 108, 110, 133, 154, 179 н др. нет удовлетво-
рительных ответов и, кроые того, здесь ответы пѳ всегда соот-

ветствуют заданному вопросу.
5. Неясность ответов, благодаря чему становится совер-

шенно непонятного та или нная фраза, высказанная мысль

и дажв весь ответ.
Наир., в ответѳ 76 автор неправильно освещает шричины

внезапной смерги потому, что не знаѳт отличия смертіи есте-
ственной от насильственной. Это же незнание проглядывает
и в друтих ответах, как, нанр.. 228. Разве- от повреждений прн
внезапных родах младенца смерть еотественная? Далее, во-

прос 102: что это за «преднамерешше» повреждения да еще
«трупа послѳ смерти»? Нам, врачам, до сих nop было ясно,
что подкожнов впрыскивание и аоживлѳние» трупу послѳ

смерти» делать, а тем более преднамеренно, беосмысленно. От-
вет на вопрос 112 малопонятен, неправялен и, в конце-концов,
нѳ знаешь: какоѳ же ранение считать лредыдущим и какое
пооледутацим. По вопросу: кю сгорел, совершенно нет ответа.
Оуднть же о тоц. кто сгорел, по «негоргочим предметам»
даже я «лытаться» нельзя. Ведь есть и немало достоверных
врязнаков. Непонятяо, что значит «отврытая» луковица (в. 40),
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когда сам же автор товорит, что окружена частями волосяноЯ
сумки. «Пятно расхворяотся лепю» (в. 49). В чем? Нѳпонятпо!

«При носовых кровотечениях (в. 52)... попадается... и разлпч-
ная пыль». Ошсуда? Что это ва шыль? Что озлачает выражеінпо
автора: «на самом близком расотоянии»? Такого термина иег
в судебной медицине. Что означает вьгражение: «при нанесе-
пии ранений вблизи момента смерти»? (вопрос 104).

Маоса выражений, употребляемых автором книжки, со-
вершенно непонятны, цеяоиы, не даіот возможности уяспить
себе ответа на вопрос. Можно было бы много указать (волр.,
82, 90, 99, 107 и др.) таких ответов и еще более того (чуть не

в каждоы ответе) такие выраженпя, которые наводят на раз-
личные противоречия, недоумепия и проч.

6. Н&о&одимо указать ИЕратцѳ и на авныѳ противо([)ечия
в 'TaHHwrKe д-ра Ная&жднна.

Напр., волросы 68 и 69. В ответе на 68 вопрос автор го-
ворит, что в воде разложение в два раза скорее. чем на воз-
духе, а в 69 ответе заявляет, что в воде образуется жировоск,
т.-ѳ. труп сохраняется на многие годы от разложения. В от-

вете 161 у автора трупные пятна при отравленип окисыо
ушѳрода тбміно-{кірасіны&, а в огвете 210 — ярЕО-врашыѳ. В ог-

вете 62 автор свѳртывание крови относнт к труцным явпс-
нияім, а в 90 іоішегѳ івдворит, что в посм&ртном ировоатодгекѳ

свериувшѳйся крови нет и т. д. Где же, в конце-концов, истина?
7. Самое главное, на что нужно обратить внимание, это тѳ

неправильпые ответы автора на вопросы, которые красной
нитью проходят во всей его книжке.

Совершенная неправда, что реакция с устаиовленпем
груплы крови менее ценна, чем антропологпческие признаки.
Современиая литература говорит обратное (20). Характер-
ным отличием волоса от растительных волокоп является не
наличие трех слоев в волосѳ, а ночто друтое, за это говорцт
уже то, что волосы могут быть нѳ с тремя, а о двумя слоями
(33). У человека конец волоса нѳ постеиенно заостряющийся
в общей своей массе. Через 2—3 месяца метелкообразныа
концы волоса бывашт у женщин, у мужчип почти никогда
(39). Отркцатепьный резулыат яредваритольных проб нѳ мо-

жет «наверное» говорить о том, что исследуемоѳ пятно не от

крови (44). Через 4—б часов образовавшиеся трунныѳ пятна

смешаются по^ип всегда (66). Насекомыѳ в летнее время мо-

гут «с'есть)> труп взросйого не в 1—2 месяца, а в 5—7 дней.
а новорожденного не в 12 —14, а в 2—3 дня (71). Определениѳ
кроволодтека (87) не совсем правильное. Кровоизлияния
(л.п. Taidieu) при асфиксии бывают не на «поверхности лег-
ких (над плеврами)», а в самой тканн легких (119). Далее
в тлаве о детоубийстве в отв. 219 — паличиѳ сыровид-
ной смазки говорит не о доношенпоотн ллода, а лишь

о новорожденности; признаки, указыватощиѳ на причину
асфиксии, нѳ всѳ являютоя подозрительными на лрестуяноѳ

происхождениѳ ' асфикони (234); слдющяваннѳ носа и поблед-
нѳниѳ ни в коем случае не говорит за следы от закрытия ды-
хательных отверствий (239); совершенная неправда, что «при
самопомощи повреждения поворхносгны п... нѳ ведут к смерти
от аофиксин» (24). Неверно, что к 15 дню прсщессы зароп;епия
в зародышевых путях Ерово-обращения заканчиваготся н т. д.,
я х. д.

Многочиследные неправпльлые ответы пе перечисдить!
Можно указать только М«№ ответов как 36, 62, 65, 73, 75, 96,
103, 105, 106, 128, 136, 138, 140, 141, 148, 151, 161, 167, 185,
1»9, 191, 210, 214 Я др.

Эти ошибки свидетельствугог о недостаточном знакомствв
автора книги с судебной медицнной и особливо того ее отдела,
который является ее основой, это трупныѳ явления. Видно это

из ответов №№ 62, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73. Напр., автор
совершенно не знает разпичия между гниением и разложе-
пием (67). «Трупные пятна» — говорит д-р Надеждин — «обыч-
но не простлраюгся далее сосочного слоя кожи», ѵ и далее —

«при труппом иятне кровь бывает... в окружающих тка-

нях» (88). Говорить такие вещи иѳпозволительно иѳ только
протодаіватѳл©, ио и студеиту-медикіу 5' курюа. О болеѳ

второотепенных (очень многих) ошибках, как, напр.: толщина
сіенки нормального левого желудочі:а=: 0..7 — 1,7; цвет му-
мий черноватый; размягчениѳ спшшото мозга через 24 часа;
болеѳ выраженноѳ шоочешениѳ в рукѳ самоубийц, «оторой они
пользовались, и т. д. говорить уже нѳ приходится.

В общем можно сказать, что есть в тех или шіых книгах
ошибки, неясности, неточноотн, которые можно шжравить илн
о которых можно спорить, н все же этзн кйигн могут служнть
лособием лри изучении какой-либо дисциплины. В книжке же
д-ра Надеждина настолько много ошибок и притом бесолор-
ных, что она ин в коем случае нѳ может служнть пособием
нри анализе судебно-медицинского материала, на что надея-
яись, ловидпмому, редакторы кнпжкп.

Н. Поляков.
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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
СОДЕРЖАНИЕ: Раз'яснения ппенума Верхсуда.

Раз'яснения ппену/йа Верхсуда РСФСР
от 1 ноября 1926 г. (протокол Ns 18).

По протесту Пронурора Республики на опредепеиие ГКК Верх-
суда от 27 февраля 1925 г. по делу Мосгубсуда по иску Москов-
сного отделения Ленинградского иожтреста к Сокольиичеокому

райсовету о взыскании 20.536 р. 97 н.

5ЛѴ—1925 г. Московское отделение «Ленинградкожтрест»
вашпочило с Сокольничесиим райсоветом субарендный дого-
вор на нежилое помещение под магазип, при чем плата по до-
говору за арепду поыещення была опредслепа согпашеішем
сюрон вышс тарифа-минішума.

Считая, что ареядпая плата с госпредприятшй не может
быть взимаема выше установлеяных тарифом ставок, Леішн-
градский кожтрест обратился в Московский губсуд с исковым
заявлением о признании указанного договора в части размера
арендной платы недействительным и об обратноы взыскднжи
с Сокольпического райсовета излишце переплаченцых за по-

мещение денег в сумые 20.536 руб. 97 коп.

Мооковскин губсуд решением от 9 ноября 1925 г., утвер-
ждепным ГКК Верхсуда 27 февраля 1926 г., в иске Лспин-
градскому кожтресту отказал. Полагая, что указанный договор
должеп быть признан недействительным с применениемст. 30
ГК, Прокурор Республики опротестовал указанное выше реше-
ние губсуда и утвордившее его определение ГКК Верховного
Суда в иленум Верховного Суда.

Постановлено: 1. Признать, что со вступлением
в силу декрета от 7 декабря 1925 г: все договоры госучрежде-
ний іі гоопредприятий на ареиду торгово-промышлеиных и

складочных помещений, находящихся в муниципализирован-
ных доыовладениях, должны заключатъся в строгом соответ-
ствии с этиы законом и изданной в силу п. 15 ѳтого закона
ииструкцпей, при чем согпасио ст. 35 пнструкции все дого-
воры, уже заключенные до опубликования ипструкции (т.-е.
30 апреля 1926 г.), остаются в силе до истеченяя установлен-
ных договорами сроков и арендаторампредоставляется право
требовать о досрочном перезакпючении договора лишь в по-

рядке, укаоапном в закопе.

2. Опоряый договор по настоящему.делу заключен в апрепе
1925 г. на оспованин действовавших в то время постановлепий
Моссовета. Сдача в аренду торгово-промышлеиных помещений
по городу Москве на 1924—25 г. регулировалась постановпе-
нисм Моссовета от 21/ѴІІ— 1924 г., которым в завнспмости
от южкретных условий предоставлялось право МУНИ изме-

нять тариф-міипимум но соглашениго с арендаторами(п. 4 ука-
запиого лостановления). П. 0 того же постановления, в виде
льгрты для госучреждений и кооиеративных организацпй,
уотаиавтшвал скпдку в 26% с цены, предлагаемой частными
арепдаторами, а п. 10 того же постановления, устанавлпваю-
щпй порядок сдачн торговых помещений в субарепду, также
говорпт о свободпом соглашеипн сторон.

Это постаповление Моссовета опретестовано и отыенено
пс было, почему в исполнепии этого постановления прп за-

ключенпи договора усмотреть цели противной закону идн

в обход закона нет основапия.
3. Кроме того, в даином конкретном сдучае иск пред'явлѳн

уже иосле уплаты арепдатором- всей суммы сполна, ночему
для обратного взыскания уплаченпых денег от госучреждения,
израсходовавшего внесенную сумму на советсішѳ нужды, уже
в силу ст. -401 ГК нет основапия.

Поэтому пленум Верховного Оуда, не усыатривая основа-
ний для примеііения к данному делу 30 ст. ГК, постановляет:
определение ГКК Верхсуда от 27 февраля 1926 г. и решеяие
Московского губсуда от 6—9 ноября 1925 г. оставить в силе.

По представлению ГКК Верхсуда по делу Мосгубсуда по исну
правления жилищного товарищества дома № 18 по ул. Воров-
ского н 1 М. Г. У. о взыскакии расходов по ремонту, по во-

просу о раз'яснении 159 ст. ГК.

В 1922 г. МУНИ иа основании нормального устава жил.

т-в из'яло из числа домов, арендуемых жил. гоБартцеством
д. Ма 18 по ул. Воросвского, оообняк и передало его Торфявому
ипституту для общежигия студентов. Впоследствип этот особ-
няк для той же целш был передан 1 М. Г. У.

В июлѳ 1925 г. указанное жил. товарищество пред'явнло
в Московском губсуде иск к 1 М. Г. У. о возмещении расходов
по іѵапитальному ремонту аанимаемого общеягитием особняка,
а іаюко соответствующей частп текущих расходов.

Решением от 18 августа 1925 г. Московский губсуд удо-
влетворил иск в части, касакщейся взыскания текущих расхо-
дов по содержанию дома, отказав в иске в части, касающейся
возмещения расходов по ремонту.

ОпределениемГКК Верхсуда от 19/1—1926 г., решепие Мо-
сковского губсуда в последней части отменено по мотиву, что
поскольку отвѳтчик не отрицает того обстоятельства, что ре-;
монт в арепдуемом им особпяке был произведен истцом,
у суда не было основанпя к отказу в возмещении прйизведеп-
ного расхода на этот ремонт.

При вторичном рассмотреппи депа в этой частп Москов-
ский губсуд удовлетворид нск полностыо и взыскал

с 1 М. Г. У. 716 руб. 59. коп. в возмещелие расходов по ре-
монту особпяка.

В порядке 247 ст. ГПК дело было виесено в ппенум Верх-
суда для раз'яснеііия црименения 159 статьи ГК.

Постановлено: Припимая во внпмание, что:

1) отношепия сторон по поводу ремонта подпежат обсу-
ждению на основаяжи ст.ст. 159 п 174—^179 ГК;

2) что понятие капитальиый ремопт в противоположность
текущему ремонту, как понятие экономическо-техничесрое,не
подлежит общему раз'яонениіо ппенума Верхсуда, а решается
в каждом отдельном случае по существу дела, если необхо-
димо—с Еыслушанием заклгочения экопертов;

3) что право на возмещеиве капитального ремонта
обусловлено в ст. 159 ГК договором или неотложной необходи-
мостью, а в ст. 178 особым разрешением наймодателя, что

также огносится к существу каждого конкретного д^ела;
4) что примечаниек ст. 179 ГК для нацпоналжзировапных;

и муницииаліиоированных здапий вводит совершенпо особое
положеніие о безвозмеадяом переходе к государству илп мест-

иому совету воех сд&лавных упучшепий;
5) что ' еслп же нстещ в данном деле находит, что он вслед-

ствиѳ какой-лжбо внедоговорной причины ппшнлся досрочно
илщ временно возмояшости полностью ислользоватъ вложен-

ные в ремопт средства, то таковой иок, как требование убыт-
ков, во всяком случае не отнооится' к М. Г. У.,—

возвратить дело в ГКК для расомотрешія согласпо дан-
ных выше раз'яснепіШ.

-------—€&----------

ПОПРАВКИ.

В реценаииИ. Ильинского о книге «Юрпдпчесісая литера-
тура Советского Ооюза», напеічатанной в № 46 «В. О. Ю.», по
случайпому недосмотру выпала фраза в конце.первого абзаща;
«Благодаря работам Фрейнда, рассеялось много нелепых пред-
убеждений против советского права, существовавших в ака-

демнческих кругах Германии и Австрии». Кроме того, в пачалв

третьего абзаца спедует чнтатъ: «Статья украянского ученого
проф. Кельмана».
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