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РЕДАКЦШ (Дмитровокій пер., 6) открыта для личлыіъ

объяонепій по пнтницамъ оть 12 ч. до 2 ч. дня.

Самоуправленіе.

Въ теченіе всего XIX вѣка во всѣхъ государ-

ствахъ Европы наблюдаетсяпостепенноеи неуклонное

развптіе началъ самоуправденія.

Обратнагодвиженія въ пользу казенной админи-

страціи, которая бы развивалась на счетъ самоупра-

вления, на западѣ почтинигдѣ непроисходило, а если

юно гдѣ либо и было, то всегдаимѣло характерътого

шага назадъ, который дѣлаютъ, чтобы затѣмъ даль-

ше прыгнуть впередъ.

Однако, несмотря на все то значеніе, которое

самоуправленіе имѣетъ въ общественнойжизни всѣхъ

современныхъ культурныхъ народовъ, юридическая

природа его далеко не можетъ считаться оконча-

тельно выясненною.

У насъвъ Россіи за послѣднія 15 — 20 лѣтъ

саюуправленіе переживаетъдовольно острый крпзисъ,

весьма тяжело отражающейсяна всемъ ходѣ нашего

мѣстнаго управленія. Кризпсъ этотъ въ значительной

степениобъясняется рядомъ недоразумѣній, устранить

которыя можно только посредствомъточнаговыясненія

сущности этого института.

Поэтому намъ кажется, что въ настоящеевремя

я чисто теоретическоеизслѣдованіе въ этой области

ножетъ имѣть существенноепрактическоезначеніе.

Для того, чтобы выяснить, въ чемъ заключается

сущность самоуправленія, постараемсяпрослѣдить то,

что нѣмцы называютъ Бо^теп^езсЬісЬіе этого по-

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случай надобности, исправлению и сокращенію.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, сь ука-

заніемъ его адреса. Ненапечатанным статьи возвращаются по

пре дставленіи надлежащего количества марокь на иіъ пересылку.
Подписная цѣна: на годь сь доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разерочка: при подписки 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годь — 10 руб.
Отдельные нумера продаются но 20 коп.

За неремѣну адреса уплачивается: городскаго на ипого-
родній 50 к., иногороднего на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр. 2) открыта оть
1 1 чае, до 3 нас, кромѣ воекресныхь и праздничный дней.

нятія, — разберемътѣ теоріи, которыя смѣняли другъ

друга въ наукѣ государственнагсправа.

Разборъ этихътеорій, находящихся другъ съ дру-

гомъ въ извѣстной историческойи логическойпреем-

ственности,позволить намъ установитьосновные эле-

менты этого понятія.

Изъ теорій, пытавшихся объяснить правовую при-

роду самоуправленія, мы остановимсяглавнымъ обра-

зомъ на теоріяхъ нѣмецки'ъ юристовъ. Хотя почти

всѣ основныя идеи, разработанныявъ трудахъ гер-

манскихъ ученыхъ, заимствованыими изъ Франціи,

Бельгіи или Англіи, но лишь у нѣмцевъ эти идеи

получили ту обработку и ту практическуюпровѣрку,

которая однадаетъвысказываемымъположеніямъ дѣй-

ствительнуюнаучную цѣнность.

I.

Теорія „свободной общины."

Первая половина XIX вѣка, примѣрно до рево-

люціонныхъ движеній 1848 г., дала весьма мало въ

смыслѣ научнойразработкивопросао самоуправленіи.

Научная мысль, всегдаотражающаяна себѣ настрое-

ніе общества, была поглощена вопросампконститу-

ціоннаго характера:народнымъ представптельствомъ,

раздѣленіемъ властей,правамичеловѣка и граждани-

на. Вопросамъ о той илидругой системѣ управленія,

въ особенностимѣстнаго, удѣляли сравнительномало

вниманія.
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Но уже и въ то время вопросъ о самоуправленіи
настойчиво стучался въ дверь. Въ началѣ XIX вѣка

общинными дѣлами и общиннымъ имуществомъ за-

вѣдывалп казенные чиновники. Эта система довела

общинное хозяйство до полнаго упадка. Въ особен-
ности обострился этотъ вопросъ въ Вельгіи, присо-

единенной вѣнскимъ конгрессомъ къ Нидерландамъ. До
того общины и провинціи Вельгіи пользовались зна-

чительною самостоятельностью, совершенно подавлен-

ною нидерландскимъ правительствомъ.

Революционное движеніе 1830 г., приведшее -къ

отдѣленію Бельгіи отъ Нидерландовъ, было вызвано

отчастп угнетеніемъ самостоятельности общинъ. Въ
увлеченіи, вполнѣ понятномъ въ этотъ моментъ, на-

ціональный учредительный конгрессъ 1830 г. при-

зналъ, что на ряду съ констптуціонными властями —

законодательною, судебного и исполнительною — суще-

ствуетъ еще четвертая — общинная, 1е роиѵоіг ггшпісі-
раі, — съ тѣми тремя равноправная, такъ сказать,

равнородная съ ними; въ силу этой власти, присущей
общинамъ, онѣ имѣютъ право завѣдывать своими соб-
ственными дѣлами, независимо отъ вмѣшательства со

стороны государства.

Это ученіе, сводящееся къ той общей мысли, что

община есть нѣчто, пмѣющее самостоятельное право

на существованіе, нѣчто такое, чему государство обя-
зано предоставить въ опредѣленномъ кругѣ дѣлъ пол-

ную свободу — нашло сочувственный отзвукъ во всей
Европѣ и главнымъ образомъ въ германской государ-

ственной наукѣ 5 ).
Теоріи германскихъ публицистовъ, выработавшіяся

въ эту эпоху и позднѣйшими учеными окрещенныя тео-

ріями „свободной общины" — бег ігёіе СетеіпсЗе,
въ основной своей тендендіи сводились къ подысканію
научнаго основанія для ограниченія вмѣшательства

бюрократіи во всѣ проявленія общественной жизни,

или, какъ тогда говорили (и какъ многіе говорятъ и

до спхъ поръ), —для ограниченія всемогущества госу-

дарственной власти. На ряду съ неприкосновенными

для государства „правами человѣка и гражданина",
по нѣмецкой терминологіи Сгипсігеспіе йет Відгдег,
писатели этого направленія создали также и неприкосно-

венный права общинъ —Сгипсігеспіе сЗег Сетеіпйе.
Это ученіе, какъ въ лицѣ своихъ наиболѣе край-

нихъ представителей 2 ),стремившихся обратить общи-
ны въ родъ независимыхъ государствъ въ государ-

ств 3 ), такъ и въ лицѣ болѣе умѣренныхъ сторонни-

ковъ общинной самостоятельности 4 ), —такъ называе-

1 ) На этомъ значеніи относящихся сюда постано-
влений бельгіпской конституціи и на разборѣ

тѣхъ фравцузскихъ писателей, которымъ принадле-
жать мысли, положенныя въ основу этихъ поста-

новленій, подробно останавливается НаізсЬек. Біе
8е1Ъзі;ѵег\ѵаПип$. 1899 стр. 60— 79.— Ср. О. ^еіііпек.
Зузіет сіег зиіуесйѵеп бііепіііспѳп КесМе, 1892.,
стр. 264—269.

2 ) МаигепЬгесдег. Огипсізаіге <1ез Ьеиі ; §еп аеиі;-
вспеп Зіааізгеспіз, изд. ] 847 г. стр, 292. —Апгепз. Ш-
іиггесМ, изд. 1871 г., т. II, стр. 481—482.

3 ) 8Шѵе. ЛѴезеп ипй ѴегГаззип^ аег Ьапй§етеіп-
<3еп іп Міесіегваспзеп. 1851 г., стр. 257.

4) Н. А. 2аспагіае. БеиізсЬез ййааІз-ипсІ-Випдез-
гесііі Изд. 1853 г., т. I, сгр. 516—534. — БаЫтапп.

мая Ѵегтііг-еіпсіе Зузѣет, —установила ряцъ ио-

ложеній, который въ томъ или другомъ сочетаніц іг

по сейчасъ являются составными элементами ка;:;дой

научной теоріи, стремящейся выяснить юридическую

природу самоуправлепія.
Писатели этого направленія усматривали сущность

самоуправленія и вмѣстѣ съ тѣмъ юридическое осно-

ваніе для ограниченія вмѣшательства государствъ въ

дѣла общинъ въ томъ, что общины, по самой при-

родѣ своей, самостоятельны, они не государствомъ соз-

даны и имъ лишь признаны, и нотому имѣютъ са-

мостоятельное право управлять своими собственными
дѣлами '). Отсюда выводили слѣдующіе элементы по-

нятія самоуправленія: 1) это есть управленіе собствен-
ными дѣлами общинъ, дѣлами, по существу своему отлич-

ными отъ дѣлъ государственнаго управленія; 2) об-
щины являются субъектами принадлежащихъ имъ

правъ, отдѣльнымп отъ государствъ юридическими ли-

цами, почему всякое незаконное вмѣшательство госу-

дарства въ дѣла общины есть нарушеніе ея правъ, и

3) должностныя лица общиннаго управленія суть ор-

ганы не государства, а общинъ или въ лицѣ ихъ са-

мого общества,
Это опредѣленіе сущности самоуправленія скоро

вызвало противъ себя серьезнѣйшія возраженія.
Прежде всего, бросилось въ глаза, что нельзя

считать сельскія и городскія общины единственяыіъ

возможнымъ видомъ самоуправленія. Уже и въ то
время въ Германіи правами самоуправленія несозіяѣн-

но обладали и болѣе крупныя территоріальныя еди-

ницы, —Кгеізе, Вегігке, Ргоѵіпгіеп; тоже наблю-
далось и въ другихъ государствахъ, во Франціи, Англіи,
Бельгіи.

Такимъ образомъ, прежнее ограниченіе понятія са-
моуправленія однѣми лишь общинами оказывалось не-

вѣрнымъ, и понятіе это необходимо слѣдовало рас-
пространить и на болѣе крупныя, созданныя государ-
ствомъ административныя единицы, управляемыя вы-

борными должностными лицами, и въ извѣстномъ кру-
гѣ дѣлъ пользующіяся охраняемой закономъ самостоя-
тельностью отъ вмѣшательства органовъ казенной
администраціи.

Сторонники прежней теоріи „свободной общины"
крайне неохотно пошли на эту уступку. Община, дей-
ствительно, исторически была старше государствъ За-

Біе РоІШк. Изд. 1847 г., стр. 241—263. — ѵ. ОегЬег.
бтшкігиве йез аеиізспеп ЗЪааізгесМз. Изд. 1880 г.„
стр. 59—62. , ,

>) Вгат.ег, статья бетеіпае въ Зіааіз^бгіегЬпсй
ВІтйзсЫі— Агеііп. СопзШиИопеІІез 8*аа<:згесЫ:, пе-
гапз§е§еЬеп ѵ. КоЙеск. II изд., т. Ш, стр. 22 ел.
Н. ѵ. Оа^ет. ВІааЫехікоп Ко«,еск-\Ѵе1скег а, статья
Сепігаіізаііоп —20рП. агітазіМге аез йеиізсйеп ыа-
аІзгесЫз. 4 изд, т. Л, стр. 567.— ММегшауег, статья
Оетеіпйе въ словарѣ "ѴѴеізке. — ЛУеізке. Оететае,
аіз Когрогайоп, ввѳденіе къ 8атт1ип§ йег пеиегеа
йеиізсдеп аететйе^езеіге 1848. — Н. А. 2асдапае.
БеиІзсЬез Зіааіз ппй ВипйезгесЫ. 3 изд., т. I, стр..
559 ел. — 8іаЫ. КесМзрЫІозорпіе IV изд., И', СТ Р-
19— 40.— АЬгепз. ЫакіггесМ 1871, т. II, стр. 48Л--Ѵ-

ОІиШ. Біе Ьепге ѵоп аег 8е]Ъвт.ѵепіга11шіё шіл ш*
іогтаіег ВедпЯвЪевйтттшв, 1887 стр. 98 (ОІпШ, впро-
чемъ, на стр. 9 той же книги повидимому осуждав
это ученіе).
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паднойЕвропы. Опираясьна этотъисторическифактъ,
можно было говорить объ общпнѣ какъ естественном^
въ сиу вещей необходимой,,союзѣ, который созданъ

не государствомъ и который поэтому является для

государстванеприкосновеннымъ.

Возведетевъ самоуправляющіяся единицыболве

крупныхъ территоріальныхъ областей было очевидно

дѣлолъ государственнойвласти. Отстаиватьсамостоя-
тельность такпхъсамоуправляющихсяединицъпротивъ

поползвовеиій правительства, ссылаясь на естествен-

ныя, независимыйотъ государствъ права ихъ, было

бы совершенно странно.

У парой теоріи уходила почва изъ подъ ногъ.

Отнималсяглавный юридическій доводъ въ пользу

неприкосновенностиправъ самоуправляющихся еди-

II.

Хозяйственныхи общественных теоріи само-

управленія.

видь ').

Загѣгь, самоепонятіе самоуправленія теряло вся-

кую определенность. Прежде было, ясно: самоупра-

вляющаяся единицаэто сельская или городская общи-

на, пользующаяся самостоятельностьювъ завѣдываніп

своими дѣдами. Что такое община— это, казалось, не

требовало опредѣленія; что такое ея собственныйдѣ-

ла—это вытекало изъ самагопонятія общины.

Перенесетепонятія самоуправленія на болѣе

крупный территоріальныя дѣленія возбудило цѣлый

рядъ соінѣній по вопросамъ, какія именноизъ этихъ

болѣе крупный дѣленій должны быть сдѣланы само-

управляющимися единицами,какія дѣла должны быть

имъ поручены.

Самое главное, оказалось, что тотъ признакъ са-

моуправленія— самостоятельностьобщины какъ чего

то пмѣющаго свое собственноене отъ государствапо-
лученноеправо на существованіе, свои собственныя

задачн-тотъпризнакъ, который въ глазахъ герман-

сшъ юрнстовъ связывалъ всѣ остальные признаки

самоуправленшвъ одно органическоеили логическое

Цѣлое-самъдолженъ быть исключенъ изъ понятія

шоуправленія.

И тѣ три элементасамоуправления, въ которыхъ

видѣди его, такъсказать, производные признаки(кругъ
Дѣлъ, обособленныйотъ дѣлъ государственнагоупра-

менш; право на завѣдываніе этимидѣлаии, принад-

лежащее общинамъ, какъ особымъ отъ государства

юридическимълицамъ, и выборность должностныхъ

лицъ общины), лишенные реальной почвы, лишенные

т объединяющаго начала, разбрелись; и каждый

пзъ этихъ элементовъ сталъ для извѣстной группы

орщ самостоятельнымъцентромъ,около котораго они

ли группировать и которымъ они сталисвязывать

тотальные признакисамоуправленія.

Разсмотрияъ эти теоріи.

ярких? „п™ основалши нѣкоторыѳ изъ наиболѣе

№Ъ прѲдСтазИІѲЛ ей прежнягонаправленія, какъ

КоЙеск-\ѴѳЬ& П С^ а1І за«оп въ Зкаыёхікоп
мое сѵтіі ?• СТ<Р- 470)' Укааывалънато, что са-
С/имо 0 °ВаЙ.Ш бОЛѢе КРУП™ единицънене-
»п ихъ Дмп. °СУДарстВа' °™<«и«ался призна-
вая это3"РаВЛЯ ? ЩИМИСЯ еДиниЦами, ограни-

"и это понятіе однѣми общинами.

, Когда по мѣрѣ выясненія того, что самоуправле-

нш не тождественносъ общиннымъ управленіемъ, на

мѣсто понятія „свободной общины", какъ основного

признака самоуправленія, оказалось необходимымъ

подыскать какой-либо другой признакъ,— то прежде

всего остановилисьна томъ, что самоуправленіе есть

завѣдываніе дѣлами не государственнагоуправленія,

а собственнымидѣламп самоуправляющихся единицъ.

Но какія же дѣла могутъ быть признаныэтими

„собственнымидѣлами".

Такъ какъ вопросъ о самоуправленіи первона-

чально вознпкъ главнымъ образомъ по поводу того

упадка, въ который казенное завѣдываніе привело

общинное хозяйство, то прежде всего остановились

на томъ опредѣленіи, что „собственныя" дѣла об-

щины—это дѣло общиннаго хозяйства, и что такимъ

образомъ самоуправленіе есть завѣдываніе дѣлами

мѣстнаго хозяйства.

На той точкѣ .зрѣнія, что самоуправленіе есть

завѣдываніе дѣлами мѣстнаго хозяйства,— стоятъ всѣ

представителишколы „свободной общины", причемъ

тѣ изъ нихъ, кто не рѣшается особенно рѣзко на-

стаиватьна опредѣл&ніи самоуправленія, какъ свобод-

ная общиннаго управленія, выдвигаютъ на первый

планъ негосударственныйи преимущественнохозяй-

ственныйхарактеръдѣятельности органовъ самоупра-
вленія ').

Но теорія эта не успѣла получить сколько-ни-

будь законченнойнаучнойформулировки, ибо весьма

скоро обнаружилось, что почти повсемѣстно органамъ

самоуправленія, помимо дѣлъ чисто хозяйствевнагоха-

рактера,предоставляетсяи предоставлялось также за-

вѣдываніе и мѣстною полиціею, призрѣніе бѣдныхъ,

руководство противопожарнымии санитарнымимѣрами

и другія дѣла, явно носящія не частноправовой, не

хозяйственныйхарактеръ. Осуществленіе всѣхъ этихъ

функцій несомнѣнно сообщало органамъсамоуправле-

нія значеніе органовъ публичной власти.

Кромѣ того, очевидно было, что самоеобщинное

хозяйство, равно какъ и хозяйство другихъ само-

управляющихся единицъ, рѣзко отличается отъ хо-

зяйства частныхъ лицъ и даже частно-правовыхъ

союзовъ, какъ напр., акціонерныхъ и другихъ об-

ществъ. Устанавливаяналоги, такъ или иначе регу-

лируя пользованіе общиннымъ имуществомъ, община

не вступаетъвъ договорныя отношенія со своимичле-

нами. Во многихъ дѣлахъ общиннаго хозяйства об-

щина выступаетъне какъ субъектъчастнаго права,

заключающій гражданскіе договоры съ другими ли-

цами, а какъ органъ публичной власти, обладающій

правомъ принуждать тѣхъ, кто нежелаетъподчинять-

ся устанавливаемымъпорядкамъ хотя бы и -по дѣ-

ламъ хозяйственнымъ. И такъ, хозяйственнаядѣятель-

ность органовъ самоуправленія, подобнохозяйственной,

финансовойдѣятельности государства, имѣетъ прину-

дительный, публично-правовойхарактеръ.

') См. выше стр. ІЗЬО выноска.
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Въ чистомъ видѣ хозяйственная теорія, — въ

смыслѣ теоріп, стремящейсясвестивсю дѣятельность

самоуправляющихся единицъ къ вопросамъ строго-

хозяйственнымъ, весьма скоро утратилавсякій авто-

ритетавъ наукѣ ирава.

Тѣяъ не менѣе, въ обществѣ теорія этажива до

спхъ поръ, и въ поддержаніи ея, въ виду тѣхъ или

другихъ политическихъсоображеній, сходятся пред-

ставителидвоякаго рода направленій.
Во-первыхъ, на исключительно хозяйственномъ

характерѣ деятельности органовъ самоуправленія
настаиваютътѣ, кто желаетъубѣдить правптельствен-

ныя сферы или въ томъ, что введеніе самоуправле-

нія не представляетъопасностидля государственной

власти, или въ томъ, что государство но заинтересо-

вано въ томъ, чтобы подвергать существующееорганы

самоуправленія особенно строгому контролю казенной

администраціи.
Отстаиваніе хозяйственной теоріи имѣло именно

этотъ смыслъ у большинства германскихъписателей,

приведенныхънамина стр. 1380. Повидимому, тотъ
же смыслъ имѣло у лицъ, проводившихъ наше зем-

ское положеніе 1864 г., старательноеподчеркиваніе
чисто хозяйственнагоего характера.

Во вторыхъ, на хозяйственномъхарактерѣ само-

управленія настаиваютътѣ, кто стремитсяподыскать

какое-либо основаніе для того, чтобы урѣзать компе-

тенцію органовъ самоуправленія, чтобы отнять у нихъ

существенныя, жизненныя функціи, такъ или иначе

умалить пхъ государственноезначеніе.
Каково бы ни было то употребленіе, котороемо-

жетъ быть сдѣлано изъ хозяйственной теоріи само-

управления, какъ политическаго орудія—никакого

научнагозначенія въ настоящее время теорія эта

не имѣетъ 1).
Но вмѣстѣ съ тѣмъ въ наукѣ права продолжаетъ

пользоваться извѣстнымъ авторитетомътеорія вполнѣ

аналогичная, видящая сущность самоуправленія въ

томъ, что это есть предоставленіе мѣстному обществу
завѣдыванія своими общественными,не государствен-

ными дѣлами управленія.
Сторонники этой теоріи 2 ) противополагалидея-

тельность органовъ самоуправленія государственному

управленію не только по субъекту— органы само-

управленія для нихъ суть органы не государства, а

мѣстныхъ союзовъ,—но и по самому содержанію, по

самому существу этой дѣятельностп. Сущность само-

управленія они усматриваливъ томъ, что въ его

компетенцію входить безразличное, съ точки зрѣнія

') Но то, что сущности самоуправленія нельзя
усматривать въ хозяйственной дѣятельности мѣст-

ныхъ общеній, вовсе нѳ исключаетъ того, что при
нѣкоторыхъ политическихъ и общественныхъ усло-
віяхъ, компѳтенцію извѣстаыхъ самоуправляющих-
ся единицъ бываетъ цѣлесообразнѣе ограничить
дѣчами преимущественно хозяйственнаго характера.

2 ) 2брі1. Огшмізаіге йег йепізсЪеп Віааізгесгііз 1863
§ 425. ЧѴезЬегкатрі. ТЛеЪег 4іе КеісЪзѵегіаззші^

стр. 238. —ѵ. Кігсігеппеіт. ѴегѵаНітезгесЫ 1884,
стр. 40,— В. ѵ. МоЫ. Епсукіореііе йег В^ааізлѵіззеп-

зспайеп. Изд. 1872, стр. 666 ел.— Точно также него-
сударственный характеръ дѣятельности самоупра-
вляющихся единицъ подчеркиваютъ ВсЬаЮе и О.
Оіегке.

государства, осуществленіе мѣстными союзамитѣхъ

задачъ, которыя эти союзы сами себѣ ставятъ.

Однако, между всевозможными обденіямн част-

наго характераи самоуправляющимисяединицамису-

ществуете коренное различіе, дѣлающее отпесеніе

тѣхъ и другихъ въ одну и ту же юридическуюи по-

литическуюкатегорію безусловно невозможными

Сущность этого различія весьма ясно формулиро-

вана проф. Н. М. Коркуновымъ *).
Прежде всего, деятельность и самоесуществова-

ніе всевозможныхъ частныхъ союзовъ всегда мѣетъ

факультативный характеръ: государствоне требуеть

отъ клубовъ, акціонерныхъ компаній и ученыхъ об-

ществъ, чтобы они образовывались; предоставивъниъ

извѣстный кругъ дѣлъ, не требуетъ, чтобы они его

осуществляли непремѣнно во всемъ объемѣ. Между

тѣмъ, образованіе самоуправляющихсяединицъиеста-

вится въ зависимостьотъ усмотрѣнія мѣстнаго насе-

ленія. Государство, установивъ самоуправлающіяся

единицы, придаетъимъобязательный, принудительный

характеръ, весьма часто обращая самую службу въ

нихъ въ повинность. Что же касаетсясодержапія дея-

тельностиоргановъ самоуправленія, то и тутъ госу-

дарство возлагаетъна нихъ рядъ задачъ, исполненіе
которыхъ носитъопять такиобязательный характеръ.

Наконецъ, принадлежностьчеловѣка къ томуили

другому частноправовомусоюзу, къ благотворитель-

ному обществу, къ клубу, равно какъ и выходъ изъ

него, зависитъотъ его доброй воли; такимъобразомъ,

отъ самого человѣка зависитъи подчиненіе требова-
ніямъ этого союза. Между тѣмъ, принадлежностькъ

той или другой самоуправляющейсяединицѣ устана-

вливаетсясамимъзаконовъ. Додчиненіе даннойсамо-

управляющейся единицѣ опять таки устанавливается

самимъ закономъ. Правда, что обыкновенно можно

порвать связь съ данною самоуправляющеюсяедини-

цею, выѣхавъ изъ ея территоріп, но, во первыхъ, не

у всѣхъ имѣется фактическаяи юридическаявозмож-

ность выѣхать изъ данноймѣстности, а во вторыхъ,

въ силу того начала, что по общему правилу все го-

сударство раздѣлено на самоуправляющаяся единицы,

человѣкъ можетъ выѣхать изъ одной изъ нихъ, не

иначекакъ войдя въ то же время въ другую.

Такимъ образомъ, самоуправляющаяся единицы,

какъ съ точки зрѣнія задачъ, ими исполняемый,

такъ и съ точки зрѣнія власти, принадлежащейимъ
надъ обывателями, являются союзами принудитель-

ными.

Поэтомута конструкція самоуправленія, какъ со-

вершенно своеобразнаговида принудительныхъсою-

зовъ, въ основу которой было бы положено отож-
дествленіе ихъ съ союзамисовершенно иного харак-
тера,—была бы конечно совершенно несостоятельной.

Этой явной несообразностиизбѣгаютъ тѣ пред-
ставителиразематриваемойнами теоріп, кто, вполнѣ

признавая своеобразныйхарактеръсамоуправляющих-
ся единицъ,какъ принудительныхъсоюзовъ, усматрп-
ваютъ сущность самоуправленія въ томъ, что этисою-
зы завѣдуютъ свопмп собственными, общественными

] ) Русское государственное право томъ
стр. 366—369.
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дѣлами, по самой природѣ своей отличными отъ дѣлъ

государственнаго управленія.
Представители этой теоріи постоянно стремились

дать сппсокъ такихъ дѣлъ,подвѣдомственныхъ органамъ

самоуправления, которыя, по существу своему, отлича-

лись бы отъ дѣдъ государственнаго управленія.
При этомъ оказывалось, или что дѣлами негосу-

дарственнаго характера приходилось признавать мѣст-

ную полпцію 4 ), дорожное дѣло, раскладку казенныхъ

налоговъ, установленіе мѣстныхъ и тому подобный
дѣла, государственное значеніе которыхъ для всякаго

человѣка безъ предвзятыхъ мнѣній стоитъ внѣ вся-

каго сомнѣнія, — пли что этимъ обществ еннымъ дѣ-

ламъ приходилось давать такое опредѣленіе, что подъ

него не подходили всѣ сколько-нибудь существенный

дѣла, въ действительности 'постоянно поручаемыя

органам самоуправленія.
Но самое слабое мѣсто этой теоріп состояло не

столько въ томъ, что ея сторонникамъ не удавалось

составить достаточно пространнаго списка негосудар-

ственныхъ публично правовыхь дѣлъ, предоставлен-

ныхъ органамъ самоуправленія, сколько въ томъ, что

такихъ дѣлъ вовсе и не можетъ быть.
Государственный характеръ всей дѣятельности са-

моуправляющихся единицъ былъ съ силою выдвинута

двумя писателями — Ь. ѵ. 5г.еіп'омъ и главнымъ обра-
зомъ К. ѵ. Спеізг/омъ, — послѣ которыхъ у обще-
ственной теоріи почти не осталось стороннпковъ.

Нескончаемою цѣпью примѣровъ, заимствованныхъ

изъ исторіи управленія въ Англіи, Спеізг. показалъ,

что всѣ тѣ обязанности, которыя лежали на само-

управленіи — обязанности по охраненію земскаго мира,

по раскладкѣ государственныхъ налоговъ, по устано-

вление налоговъ мѣстныхъ, по завѣдыванію путями

сообщенія, призрѣнію бѣдныхъ и т. п. — суть обязан-
ности, пмѣющія своимъ предметомъ осуществленіе на

мѣстахъ задачъ государственнаго управленія, госу-

дарственнаго какъ по самому содержанію этихъ за-

дать, такъ и по тому значенію, которое придаете

имъ апглійское законодательство.

Эти выводы, полученные собственно изъ одной

только англійской исторіи, безусловно могли претен-

довать на самое общее значеніе, ибо очевидно, что

тѣ же задачи государственнаго характера, которыя

поручались органамъ самоуправленія въ Англіи, по-

ручались или должны были бы поручаться имъ и на

контпнентѣ Европы, и что каждое законодательство

повсемѣстно должно разематривать эти задачи, со-

образно съ самымъ существомъ и значеніемъ ихъ,

какъ задачи государственнаго управленія.
И несомнѣнно, что только такая точка зрѣнія на

функціи, исполняемыя органами самоуправленія, отвѣ-

чаегъ современнымъ взглядам! на существо государ-

ственной власти.

Если средневѣковое государство мирилось съ фак-
томъ юридической подчиненности однихъ людей дру-

гпмъ людямъ или однихъ классовъ населенія дру-

гпмъ классамъ, не вмѣшиваясь въ отношенія, вознп-

') На западѣ завѣдываніе ею почти повсемѣстно

составляехъ обязанность органовъ самоуправ ленія,
а не казенной администраціи.

кающія на почвѣ этой завпепмостп, то современное

государство признаетъ, что всякая зависимость однихъ

людей отъ другихъ, хотя бы и носящнхъ званіе орга-

новъ самоуправленія, должна находиться подъ кон-

тролемъ государства п можетъ быть допускаема го-

сударствомъ, лишь поскольку эта зависимость приво-

дите къ такому положенію вещей, которое государ -

ствомъ признается желательнымъ и полезнымъ.

Если феодальное государство предоставляло от-

дѣльнымъ общинамъ и даже частнымъ лпцамъ осу-

ществлять, какъ имъ заблагоразеудптся, принадлежа-

щія имъ права вотчинной полпціп и суда, какъ бы
считая это ихъ лпчнымъ частнымъ дѣломъ, то совре-

менное государство съ такого рода частными правами

общинъ и вотчинныхъ владѣльцевъ мириться не мо-

жете. Не можетъ, во первыхъ, потому, что признаетъ

себя „монополистомъ принужденія" и ни у кого дру-

гого не допускаете самостоятельной, не делегирован-

ной отъ государства и не подлежащей его контролю

принудительной власти, а наличность такой власти

требуется для осуществленія почти всѣхъ задачъ, воз-

ложенныхъ на органы самоуправленія. Во вторыхъ, не

можете потому, что то или другое осуществленіе за-

дачъ, порученныхъ органамъ самоуправленія — обще-
ственное призрѣніе, дорожное дѣло, мѣры санитар-

ный, мѣстное обложеніе, раскладка государственныхъ

налоговъ —представляютъ, съ точки зрѣнія интересовъ

всего мѣстнаго населенія, а иногда и цѣлаго госу-

дарства, столь серьезное практическое значеніе, что

порядокъ и способъ осуществленія этихъ задачъ со-

временное государство не можете не регулировать

своими законами и надзоръ за исполненіемъ этихъ

законовъ не можете не считать одною изъ существен-

нѣйшихъ задачъ внутренняго управленія.
Такимъ образомъ, по самой концепціи современ-

наго государства, предметы, входящіе въ компетенцію
органовъ самоуправленія, должны быть признаны за-

дачами государственнаго управленія.
Въ виду всѣхъ этихъ соображеній въ настоящее

время почти безусловно всѣ научныя изслѣдователи

вопроса о самоупртвленіи признаютъ государствен-

ный характеръ и государственное значеніе всѣхъ за-

дачъ, осуществляемыхъ органами самоуправленія '),

') Въ числѣ изслѣдователей, признающихъ го-
сударственный характеръ задачи, возложенныхъ
на самоуправление, можно назвать ЬаЪапй. Зіааіз-
гесМ йез йепізсЬеп ВеісЪз. т. I, изд. 1895 г., стр.
93 — 94 и рецензія на книгу Роіѵііеі;, помѣщенная

въ ВесЫз§е1еег<1- Ма^агуп 1891 г. стр. 147 — 155. —

ІеНіпек. Зузіегд аег еиіуесііѵеп бііеп1іспеп$ КесМе
1892, стр. 262— 263.— ОМо Мауег. Рецензія на книгу
01и1п'а, помѣщенная въ АгсЬ. іиг бйепіі. КесЬк
1887, стр. 482. Его же ТЬеогіе йез РгапгбзізсЪеи
ѴепѵаІідт^згесЫз. 1884, стр. 427.— О. Меуег. Беиіз-
спез біааІзгесЬі. 1895, стр. 299.— 8аг\ѵеу. ЗіааізгесЫ
йез Кбпі^геісЬз ЛѴілгіепЪег^ 1883, II стр. 257.— Оаирр.
ЗіааізгесЫ Йез К. "ШігіетЪег^ (въ коллекціи Маг-
^иа^сІ8еп). 185.— Оагеіз. АП^етеіпез ЗіаазІгесЫ. (въ
колл. Мащиагсізеп) стр. 87. —Ьбпіпд;. ЬеІігЪисЬ йез
йеиІзсЬеп Ѵѳг^ѵаІіип^згесЫз. 1884, стр. 35. РЬ. 2огп.
ВеісЬззіааІзгеспі, I стр. 77. —Напеі. БеиЪзспез 8іа-
аізгесіі I стр. 137. —К. Вогипак. Ргеиззізспез Зіаакз-
гесМі II, стр. 103— 104.— ВсЬбп Баз ЕесЫ йег Кот-
тппаІѵегЬапйе іп Ргеиззеп 1897, стр. 5. — О. ОІиШ.
ЗеІЪзіѵепѵаІІдіп^ стр. 69, — и мн. др.
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п поэтому естественнодолжны были отказаться отъ

мысли видѣть характерный, существенный признает,

самоуправленія въ томъ, что органы его завѣдуютъ

какими-то общественнымидѣлами, по существу сво-

ему отличающимисяотъ дѣлъ государственнагоупра-
вленія. ' г

Такпмъ образомъ, окончились неудачно попытки

конструировать самоуправленіе какъ дѣятельность по

роду своему, по самому своему существу отличаю-

щуюся отъ административнойдѣятельности госу-

дарства.

Несмотря на свою несомнѣнную теоретическую

несостоятельность, эта общественная теорія само-

управлешя пмѣетъ еще извѣстное число сторон-

никовъ, думающий найти въ негосударственномъ

характерѣ дѣятельности самоуправляющихся единицъ

опору въ борьбѣ противъ чрезмѣрнаго подчиненія

органовъ самоуправленія контролю администраціи и

полагающпхъ, что признаніе государственнагохарак-

тера задачъ самоуправленія поведетъетЛолному по-
давленію его самостоятельности.

Но научный теоріи вообще, а отвергнутаянаукою

въ особенности,плохое орудіе въ борьбѣ съ тѣмъ,

кому принадлежитевласть и отъ усмотрѣнія кого

зависитеподчинить органы самоуправленія въ той

пли другой степениконтролю администрации.

Къ тому же, еслибы самостоятельностьоргановъ

насътакъ много дѣла, что его и одинъ разъ

не пѳредѣлать; но еслибы этой цѣной можно

было достигнуть обновленія устарѣвшихъ

частейнашего законодательства,то нѳсомнѣн-

но—затрата окупилась бы съ лихвой. — %

не надо думать, что эта быстрота отразилась
вредно на содержаніи закона; напротивъ.по-

добно тому какъ въ обгдѳмъ дитяимѣетътѣмъ

больше шансовъ на жизнеспособность,чѣмъ
быстрѣѳ прошелъ процессъродовъ, — такъ у

насъ, по крайней мѣрѣ, чѣмъ больше хлопо-

чутъ вокругъ нарождающагося закона, тѣмъ

больше недоумѣніі вызываетъ онъ при своемъ

появленіи.

Такъ или иначе, новый законъ предста-

вляется въ общемъ вполнѣ удовлетвор>'тель-

нымъ, а во всякомъ случаѣ неуступакщимъ

другимъ законодательнымъактамъпослѣднягб

времени, привлекавшимъ къ себѣ всестороннее

вниманіѳ (назовемъхотя бы послѣдніе законы—

вексельный уставъ, законъ о внѣбрачныхъ дѣ-

тяхъ). Этому слѣдуетъ тѣмъ болѣе радоваться,

что артель, вѣдь, „представляетъсобою одну

изъ формъ труда, искониприсущаго русскому

быту и существующагоу насъ съ незапалят-

ныхъ временъ", а надіональность и есть тотъ

Молохъ, алчность котораго удовлетворяетсясямпѵппярігото »,™ ------»-—"ыиж№иі "рсіиивь іѵшлохъ, алчность котораго удовлетворяете!

ГояГГи!^ ' сновывалзсь только «а научно не- только принесеніемъ емувъ жертву наукп, си

11™ ы" Теоршъ ' то съ самостоятельностью' стемы, послѣдовательности.
этого давно слѣдовало бы покончить. I Новый законъ весьма не великъ; онъ со

Но, къ счастью для самоуправленія, оно имѣетъ

болѣе твердую опору.

И. Лазаревскгй.

-<Ф*

Законъ объ артеляхъ.

Постановленья объ артеляхъ относятся къ

областичастнагоправа, а пожому комиссія на

которую возложено составленіе проектаграж-

данскагоуложенія, разработалавесьмаподроб-

но этотъинститута,помѣстивъ его, въ числѣ

прочихъ видовъ товариществъ,въ книгѣ V уло-

женія („Обязательства"), обнародованной еще
въ 1899 г. Но наряду и независимоотъ этого

при б. департаментторговли и мануфактуръ

министерствафинансовъбыло образовано осо-

бое совѣщаше, выработавшее въ 1899 г

самостоятельный проекта объ артеляхъ или

трудовыхъ товариществахъ, подвергшійся энер-

гичному обсужденію печати; проекта этотъ

нѣсколько разъ былъ перерабатываемъи все

таки уже успѣлъ стать закономъ, между тѣмъ

какъ мнопе законопроекты, гораздо раньше

внесенныевъ Госуд. Совѣтъ въ качествѣ не-

отложныхъ (назовемъ, напр., проекта о раз-

дѣльномъ житѳльствѣ супруговъ), до сихъпоръ

дальнѣишаго движенія не получили. — Жаль,

конечно, что одинъ и тотъже трудъ былъ сдѣ-

ланъ дважды (комиссіей и совѣщаніемъ) — у

держитъвсего27 статейи въ этомъ отношеніи

радикально отличается отъ иностранныхъоб-

разцовъ, напр., германскагоимперскагоза-

кона о товариществахъ, въ которомъ имѣет-

ся 228 статей. Дѣло въ томъ, что до сихъ

поръ наше законодательствопочти совершен-

но игнорировало артель, немногія общія

положенія, имѣющіяся въ XI т. 2 ч. (81—104

ст. уст. торг.), ведутъ свое происхожденіе отъ

устава о цехахъ (1799 г.) и касаются лишь

артелейбиржевыхъ; а кромѣ этого есть лишь

отдѣлъныя постановленія въ сводѣ законовъ,

касающіяся того или другого вида артели.—

Вытекающія отсюданеудобства—неопредѣлен-

ность правоваго положенія — которыя и по-

будили выработать внѣ очереди законъ объ
артеляхъ,неудобстваэти, въ глазахъправитель-

ственныхъсферъ,въ значительноймѣрѣ иску-

палисьотсутствіемъ стѣсняющихъ рамокъ: „ар-

тель, незамкнутаявъ предѣлы писаннагоправа

и не стѣсненная его предписаніями, могласво-

бодно развиваться, вырабатывая такія формы,
которыя наиболѣе отвѣчали народномубыту и

дѣйствительнымъ потребностямъжизни". По-
этому и было рѣшено выставить въ законѣ

лишь важнѣйшія положенія, основныя начала,

чтобы придать артелихарактеръпрочной ор-

ганизаціи, но не стѣснять излишнейрегламен-

таціей внутреннейжизни артелей,дабы не по-

мѣшать дальнѣйшему развитію. — А что эти

основныя началабыли крайненеобходимы, что

правовая неопредѣленность артелибыла весь-
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да велика, что практика наша не въ состоя-

нии была справиться и съ самыми простѣйши-

ми вопросами, видно изъ слѣдующаго харак-

терна™ примѣра. Артель, нанявшаяся на ра-

боту за опредѣ ленную плату, потребовала
впослѣдствіи увеличенія этой платы; получивъ

жѳ отказъ, прекратила работы. Трое изъ ра-

■бочихъ преданы были суду по обвиненію въ

прекращеніи работы по стачкѣ между собою
(1358 1 ул. о н.) и были признаны виновными

какъ окр. судомъ, такъ и суд. палатою. Въ
кассационной жалобѣ указывалось, что подсу-

димые лично никакого договора съ заводомъ

не заключали, что договоръ былъ заключенъ

отъ имени артели —юридическаго лица, что со-

глашеніе между членами артели не только не

преступно, но обусловливаетъ собою самую

возможность существованія артели; и несмот-

ря на то, что Прав. Сенатъ всегда признавалъ

за артелью качества юридическаго лица, тѣмъ

не менѣе на этотъ разъ оставилъ кассаціон-
яую жалобу безъ послѣдствій и рѣшеніе свое

даже опубликовалъ въ всеобщее свѣдѣніѳ (№ 33
за 1899 г.), хотя что можетъ быть яснѣе то-

го, что если артель признавать юридическимъ

лицомъ, —то въ случаѣ нарушенія ею договора,

таковой нарушается не рядомъ лицъ, артель

составляющихъ, а самой же артелью, какъ осо-

бымъ единымъ лицомъ.

Выраженіе „артель" представляем, весьма

растяжимое, неопредѣленное понятіе; „рус-

ская рѣчь придаетъ названію артель весьма

пространное значеніе, подводя подъ понятіѳ

артели разнообразный товарищескія соедине-

нія. Столь же неопредѣленна и терминологія
русской юридической и экономической литера-

туры. Подъ понятіѳ артели подводятся не-

рѣдко всякаго рода встрѣчающіяся въ народ-

номъ быту соединенія нѣсколькихъ лицъ

для общей цѣли, хотя бы отсутствовала ка-

кая-либо товарищеская организація, а иногда

обозначаются и тѣ товарищества, какъ напр.,

товарищества ссудо-сберегательныя, потреби-
телъныя и т. д., который нѳ возникли само-

бытно въ Россіи, какъ рабочая артель, а пере-

несены въ Россію главнымъ образомъ изъ

германскаго законодательства" (об. зап., кн. Тт.
4, с. 516, 517). Такое смѣшеніе комиссія нахо-

дить вреднымъ длядѣла въ виду того, что юри-

дически характеръ этихъ союзовъ различенъ:

въ кооперативныхъ товариществахъ дѣйствія от-

дѣльныхъ его членовъ, не уполномоченныхъ на

представительство, обязательствъ для общества
не создаютъ, въ артеляхъ же трудовыхъ артель

отвѣчаетъ за неправильный дѣйствія (если
только они не выходятъ изъ круга дѣятель-

ности артели) всѣхъ своихъ членовъ вообще. —

Поэтому комиссія выдѣлила въ особую группу

и оставила названіе „артель" только за тѣми

товариществами, цѣль которыхъ —исполненіе
всякаго рода работъ личнымъ трудомъ членовъ

(ст. 911), а единеніядля взаимнаго содѣйствія

промыслу членовъ отнесла въ одну группу съ

товариществами кредитными и потребитель-
ными подъ общимъ названіемъ товарищества

съ перѳмѣннымъ составомъ. Новый законъ

расширяетъ понятіе артели, относя къ нимъ

и производительный товарищества —кустарныя,

ремесленныя,земледѣльческія,рыболовныяит.п.

Очевидно, слѣд., что указанное различіе
признано было несущественнымъ. Главное вни-

маніѳ обращено было на присущій обоимъ ви-

дамъ товарищества признакъ трудового едпне-

нія членовъ, хотя предметомъ сдѣлокъ, заклю-

чаемыхъ производительными артелями съ треть-

ими лицами, является не трудъ членовъ арте-

ли, а рѳзультатъ этого труда, въ видѣ извѣ-

стныхъ ценностей. — Само собою разумѣется

при этомъ, что понятіе артели, въ виду исчер-

пывающаго характера, усвоеннаго новымъ за-

кономъ въ первой статьѣ его, не подлежитъ ни въ

какомъ случаѣ распространительному толкова-

ние, и подъ него не должны быть подводимы

товарищескія организаціи, имѣющія цѣлью со-

дѣйствовать кредиту или хозяйству своихъ

членовъ (товарищества сырьевьш, магазинныя,

потребительныя и т. п.).
Существенными признаками артели по но-

вому закону является производство работъ
или промысловъ '): 1) личнымъ трудомъ чле-

новъ, 2) за общій ихъ счѳтъ и 3) подъ

круговой ихъ отвѣтственностью. Значеніе
этихъ признаковъ прекрасно выяснено въ объ-
яснительной запискѣ комиссіи по составле-

нію проекта гражданскаго уложенія, которая

точно также признала ихъ необходимыми эле-

ментами понятія артели. Первый признакъ—

личный трудъ участниковъ артели — обусловли-
ваетъ особое юридическое значеніе лично-

сти каждаго изъ участниковъ. Право на уча-

стіе въ артели (право на „артельное мѣсто")

не можетъ быть отчуждено другому лицу, безъ
вѣдома и согласія артели, а равно прекра-

щается со смертью участника и не переходить

само по себѣ къ его наслѣдникамъ. Это по-

слѣднее правило выражено категорически въ

проектѣ комиссіи (918 ст.), причемъ здѣсь

указывается, что „при отсутствіи иного по-

становленія устава съ наслѣдниками умерша-

го артельщика производится расчетъ по тѣмъ

же правиламъ, какъ съ артелыцикомъ выбы-

вающимъ". Законъ же объ этомъ умалчиваетъ,

указывая лишь (п. 2 ст. 6), что въ уставѣ

обязательно должны содержаться условія при-

нятія членовъ и порядка выбытія и исключенія
ихъ изъ артели. —Далѣѳ, изъ этого же начала

вытекаѳтъ обязательное участіе каждаго члена

личнымъ трудомъ въ работахъ артели. Проектъ
министерства финансовъ допускалъ отсюда

изъятіе лишь для лицъ, избранныхъ въ со-

') Закояъ говорить еще о службахъ и должно-

стяхъ, но это является, невидимому, пзлишнимъ,

такъ какъ входить въ понятіе работы.
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ставъ управленія или надзора (ст. 5). Но за-

конъ усвоилъ предположена комиссіи по со-

ставление гражд. уложенія, прѳдоставивъ опре-

дѣлѳніѳ порядка участія каждаго уставамъ или

общимъ собраніямъ членовъ. Такимъ образомъ,
законъ ограничивается лишь требованіемъ обя-
зательнаго личнаго труда каждаго (ст. 11), а въ

какой формѣ будетъ проявляться это участіе,счи-
таѳтъ вопросомъ второстепеннымъ, слѣд., уста-

вымогутъ возлагать на своихъ членовъ не толь-

ко обязанности управленія или надзора, но и,

напр., приказчичьи, бухгалтерскія и т. п.Точно
также, исходя изъ этого начала, проектъ мини-

стерства финансовъ прѳдполагалъ допустить

наемный трудъ въ артели лишь въ видѣ ис-

ключительныхъ случаевъ, точно указанныхъ

въ законѣ (ст. 6 проекта). Но несомнѣнно,

что это стѣснило бы дѣятѳльность артели, ибо
предусмотрѣть всѣ случаи, когда можѳтъ нѳ-

избѣжно потребоваться наемный трудъ—без-
условно невозможно, въ виду чего новый законъ

и ставитъ лишь въ число обязательныхъ пунк-

товъ устава (п. 3 ст. 6) указаніе условій, по-

рядка и предѣловъ примѣненія наемнаго тру-

да въ артели.

Вторышъ существѳннымъ признакомъ арте-

ли является, какъ указано выше, производство

работъ за общій счетъ. Правило это само со-

бою понятно, когда работа производится со-

обща, но въ болыпинствѣ артелей (особенно
составляемыхъ для исполненія службъ и долж-

ностей) члены ея работаютъ отдѣльно, въ раз-

личныхъ мѣстахъ и вполнѣ самостоятельно.

Но и эта работа производится за счетъ арте-

ли, заработокъ вносится въ общую кассу и

распредѣляется между членами артели сораз-

мѣрно съ участіемъ каждаго въ работахъ ар-

тели личнымъ трудомъ, по постановленіямъ
общаго собранія (ст. 17). Производство работъ
за общій счетъ исходить изъ предположения о

равноправности членовъ. „Юридическое осно-

ваніе этого начала, по словамъ министерства

фин., заключается въ подборѣ участниковъ

артели болѣѳ или менѣе сходныхъ по воз-

расту, рабочей силѣ, тѣлѳсной ловкости и

имущественнымъ средствамъ". Сообразно съ

этимъ новый законъ выставляѳтъ обязатель-
нымъ требованіемъ одинаковость членскихъ

взносовъ (ст. 17). Наконецъ, трѳтій необхо-
димый признакъ заключается въ томъ, что

члены артели связаны круговою порукою. —

По замѣчанію комиссіи(іЬ., с. 519), „во всѣхъ

мѣстахъ, гдѣ наше законодательство съ нѣко-

торой подробностью останавливается на арте-

ли, оно упоминаетъ о томъ, что члены ея связа-

ны круговою порукою, что они отвѣчаютъ

другъ за друга. Въ болыпинствѣ артельныхъ

договоровъ и уставовъ встрѣчаются тѣ же вы-

ражеяія. Въ виду этого нѣкоторыѳ авторы

(Исаевъ и Калачовъ) въ особой отвѣтственно-

сти членовъ усматриваютъ признакъ, прису-

щей всѣмъ артелямъ... Вмѣстѣ съ тѣмъ самое

понятіе круговой поруки или отвѣтственности

далеко недостаточно выяснено. Содержаніе ар-

тельныхъ уставовъ при выясненіи этого поня-

тая не можетъ оказать существенной помощи.

Тѣ изъ постановленій этихъ уставовъ, кото-

рый относятся до отвѣтственности артели и

ея членовъ и изложены съ нѣкоторош подроб-

ностью, по буквальному своему содержанію мо-

гутъ привести къ выводамъ, очевидно непра-

вильным^'. Мало того: ошибка вкралась даже

въ первоначальный проектъ министерства фи-
нансовъ, который, съ одной стороны, уставо-

влялъ для членовъ артели круговую поруку,

а вмѣстѣ съ тѣмъ содержалъ правило о томъ,

что члены артели по долгамъ и обязатель-
ствамъ оной отвѣтствуютъ вообще и порознь,

т. е. возлагалъ на членовъ солидарную от-

вѣтственность полныхъ товарищей, а не только

вспомогательную, какъ то выработано жизнью

по отношѳнію къ круговой порукѣ. Поэтому
слѣдуѳтъ привѣтствовать, что, выставляя кру-

говую ответственность существеннымъ при-

знакомъ артели, законъ вмѣстѣ съ тѣмъ

впервые опредѣлилъ это столь часто встрѣ-

чающееся у насъ понятіе. Какъ мы уже

знаемъ, артель отвѣчаетъ за своихъ чле-

новъ, а равно и за нанятыхъ ею лицъ

всѣмъ своимъ имуществомъ (ст. 18), причемъ,

какъ справедливо замѣчаѳтъ комиссія, отвѣт-

ствѳнность артели не ограничивается только

отвѣтственностью за нѳдозволенныя дѣйствія;

артель отвѣчаѳтъ также за убытки, возникшіе
вслѣдствіе отсутствія у артельщика необходи-
мыхъ для исполненія данной работы свѣдѣній

или по неосторожности его. Артель не отвѣ-

чаетъ только за дѣйствія, который выходятъ

изъ того круга обыкновенныхъ обязанностей
артельщика, который былъ установленъ въ до-

говорѣ, заключенномъ съ артелью. Въ случаѣ

недостаточности артельнаго имущества, недо-

стающая сумма распредѣляется между отдель-
ными членами артели; слѣд., кредиторъ не
вправѣ предъявлять требованія непосредствен-

но къ артелыцикамъ; эти посдѣдніе обязываются
вносить причитающееся съ нихъ добавочные
платежи въ артель, причемъ такая обязанность
можетъ быть неограниченной (ипЬевеЪгапкіе
КасЬзсЬиззрШсЬі) или заранѣе ограниченной
въ уставѣ извѣстной суммой (ст. 18—20). За-
симъ, все недополученное при распредѣленіи,

съ одного или нѣсколькихъ членовъ, подле-
житъ разверстанію, на тѣхъ же основаніяхъ,
между остальными членами артели; при этомъ
члены артели, уплатившіе за другихъ ея уча-
стниковъ, имѣютъ конечно право обратнаго съ
нихъ требованія, точно такъ же, какъ артель
можетъ взыскивать уплаченныя суммы съ тѣхъ

лицъ, по упущенію или винѣ которыхъ она
понесла убытокъ.

Трудовыя артели, гласитъ далѣе законъ,
образуются на основаніи уставовъ или на осно-
ваніи существующихъ постановленій о дого-
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ворахъ. Но послѣднія остаются внѣ дѣйствія

новаго закона, который касается исключитель-
но уставныхъ артелей. Въ этомъ отношеніи за-

конъ вполнѣ совпадаете съ проѳктомъ комиссіи
по составление гр. уложенія, въ которомъ

только содержится еще правило о томъ, что

взаимныя отношенія членовъ артели, действую-
щей на основаніи договора (причемъ договоръ

можетъ быть не только письменный, но и
словесный), определяются содержаніемъ до-

говооа, а въ случаѣ неполноты и неясно-

сти правилами 611 — 624 и др. статей (от-
носящихся до договора простого товарище-

ства), по вопросами же, этими статьями не

разрѣшаемымъ, мѣстными обычаями.
Въ новомъ законѣ отсутствуѳтъ доз-

воленіе руководствоваться мѣстными обычая-
ми (указаніѳ на нихъ имѣлось и въ про-

екте министерства финансовъ), а между

тѣмъ, по енраведливому замѣчанію комиссіи,
„нѣтъ почти мѣстности въ Россіи, гдѣ извѣстные

виды артели не встрѣчались бы весьма часто;
есть поэтому основаніе предполагать, что от-

носительно взаимныхъ отношеній членовъ та-

кихъ артелей образуются обычаи, достаточно

твердые и общеизвѣстные, чтобы служить суду

руководствомъ при разрѣшеніи возникшихъ

между членами артели споровъ". Такимъ обра-
зомъ, по новому закону, внѣ случаевъ,

предусмотрѣнныхъ 130 ст. уст. гр. суд.,

судья не вправѣ руководствоваться мѣстны-

ми обычаями, но, конечно, это не ли-

шаѳтъ стороны возможности доказывать уста-

новленными въ законѣ способами, что непол-

нота или неясность договора объясняется имен-

но тѣмъ, что стороны въ данномъ отношеніи
руководствовались такимъ то мѣстнымъ обы-
чаемъ, и въ подобномъ случаѣ этотъ обычай
должѳнъ быть положенъ въ основаніѳ для раз-

рѣшенія возникшаго спора.

Обращаясь засимъ къ уставнымъ арте-

лямъ, законъ указываѳтъ, что членами ихъ

могутъ быть лица обоего пола не моложе

семнадцати лѣтъ; слѣдовательно, артели мо-

гутъ быть мужскія, женскія и смѣшанныя;

по отношенію же къ несовершеннолѣтнимъ

разрѣшѳніе на вступленіе членами артели

не устраняетъ дѣйствія общаго правила 220 ст.
X т. 1 ч., по смыслу котораго вступленіе въ

имущественныя сдѣлки требуѳтъ согласія по-

печителя яесовершеннолѣтняго; поэтому безъ
такого согласія несовершеннолѣтній не можетъ

вступить въ артель, такъ . какъ такое всту-

плѳніе сопряжено съ имущественной отвѣт-

ственностыо. —Единственное ограниченіе, уста-

навливаемое новымъ закономъ для нѳсовер-

шеннолѣтнихъ, заключается въ томъ, что они

не вправѣ принимать участіѳ въ управленіи
дѣлами артели и такимъ образомъ они отвѣ-

чаютъ за деятельность артели, на направленіѳ

которой не могутъ имѣть прямого вліянія.
Здѣсь нельзя не усмотрѣть нѣкоторой непо-

слѣдовательности, ибо если допущено участіе
несовершеннолѣтнихъ —очевидно въ виду того,

что нѳрѣдко такіе члены, въ качествѣ лицъ гра-

мотныхъ, оказываются для артели очень полез-

ными, участвуя въ веденіи счетоводства отчет-

ности и другихъ занятіяхъ, недоступныхъ для

взрослыхъ, но менѣе интеллигентныхъ товари-

щей,—то въ виду этой самой интеллигентности

было бы небезполѳзно допустить ихъ къ участію
въ управлѳніи дѣлами артели. —Такъ какъ ар-

тель управляется, какъ гласитъ законъ, общимъ
собраніемъ ея членовъ, слѣд., несовершеннолѣт-

ніѳнеимѣютъ права принимать участіе въ об-
щемъ собраніи наравнѣ съпрочими членами; слѣ-

дуетъ еще замѣтить, что уставъ можетъ нѣсколь-

ко облегчить положеніе несовершеннолѣтнихъ,

уменыпивъ размѣры ихъ отвѣтственностипо обя-
зательствамъ артели; это было бы вполнѣ целе-
сообразно, въ виду отмѣченной выше невозмож-
ности для несовершеннолѣтнихъ принимать не-

посредственное участіѳ въ управленіи.

(Окончаніо въ слѣд. №).

1. Гессенъ.

• ■»»> •

Новый вексельный уставъ.

(Продолженіе ')•

Въ тѣсной связи съ вопросомъ о возникно-

веніи вѳксельнаго обязательства стоитъ и во-
просъ объ отвѣтственности предъ всѣми послѣ-

дующими векселедержателями, такъ какъ глав-

ная функція векселя заключается въ его по-

движности на основаніи индоссамента, коимъ до-

стигается простота передачи векселя и гаран-

тія передающимъ своевременнаго исполненія
обязательства векселеобязаннымъ лицомъ, ко-

тораго передающій и обязанъ поэтому замѣ-

нить въ случаѣ, если тотъ не выполняетъ ле-

жащей на немъ обязанности. Эти свои функціи
индоссаментъ можетъ съ успѣхомъ осуществлять

въ томъ только случаѣ, если лицо, которому

вексель такъ передается, можетъ считать себя
совершенно самостоятельнымъ векселедержа-

телемъ, котораго вовсе не касаются всѣ осо-
бенности личнаго положения предшественника,

какъ векселедержателя, и если, даже неза-

висимо отъ какихъ-либо дефектовъ векселя,

индоссантъ во всякомъ случаѣ является предъ

нимъ отвѣтственнымъ такъ же, какъ бы онъ

выдалъ индоссатору самостоятельное вексель-

ное обязательство. Обѣ эти цѣли достигаются

новымъ уставомъ, который, согласно съ дѣй-

ствующимъ правомъ, но въ болѣе удачной фор-
мѣ, постановляетъ, что векселедержателю при-

надлежав всѣ вытекающія изъ векселя права,
„независимо отъ правъ по оному предшествен-

ника", при чемъ отвѣтственное по векселю
лицо можетъ защищаться „только такими воз-

раженіями, который вытекаютъ пзъ постано-

*) См. „Право" №№ 27, 28 и 29.

СП
бГ
У



1395 ПРАВО.

влѳній сего устава или изъ непосредственныхъ

отношеній означеннаго лица къ векселедержа-

телю". Совершенно согласно съ тѣмъ, что

уставъ постановляѳтъ относительно обязанно-

сти векселедателя, выпустившаго изъ своихъ

рукъ помимо своего желанія вексель, уставъ

далѣе постановляетъ, въ отличіе отъ дѣйствую-

щаго права, что векселедержатель только въ

томъ случаѣ не можетъ требовать удовлетво-

ренія по векселю, когда вексель выбылъ изъ

владѣнія его правопредшѳственника „помимо

его воли и векселедержатель зналъ объ этомъ"
(ст. 24 и 33). По поводу этого постановленія

необходимо замѣтить, что оно можетъ вызвать

для практики весьма серьезныя затрудненія.
Именно, не вполнѣ ясно, можетъ ли векселе-

обязанное лицо защищаться указаніемъ на то,

что векселедержатель, пріобрѣтая вексель,

зналъ о дефектѣ, который давалъ осно-

ваніе не платить его праволредшественнику.

Текстъ статьи какъ будто говорить противъ

этого права. Статья 33 говорить только о „не-

посредственныхъ отношеніяхъ... къ векселе-

держателю". Хотя однако и надо признать это

выраженіе крайне неудачнымъ, но такъ какъ

въ мотивахъ къ проекту нигдѣ нѣтъ никакихъ

указаній на желаніе отступить въ этомъ во-

просѣ отъ постановленій нѣмецкаго вексель-

наго устава, а съ другой стороны, и нѣтъ ни-

какихъ основаній дѣлать . различіе между не-

добросовѣстяымъ первымъ векселепріобрѣтате-

лемъ и столь же нѳдобросовѣстнымъ его прѳ-

еМникомъ, то надо полагать, что и по отно-

шенію къ этому послѣднѳму возможны всѣ тѣ

возраженія, которыя могли парализовать тре-

бованіе его предшественника. Такимъ образомъ,
относительно этого постановлѳнія мы можемъ

только сослаться на то, что было нами выше

сказано по поводу такого расширенія новымъ

уставомъ отвѣтственности векселенаписателя.

По вопросу объ индоссаментѣ, надо отмѣ-

тить, какъ вполнѣ раціональноеновшество, кате-

горическое постановленіе, что передача векселя

нѣсколькимъ пріобрѣтателямъ допускается лишь

нераздѣльно, а невъ частяхъ вексельной сум-

мы (ст. 17). Всякая раздѣльность правъ прі-
обрѣтателей можетъ сопровождаться извѣстными

затрудненіями при толкованіи содержанія век-

сельнаго текста, что должно быть старательно

избѣгаемо. Далѣе, правильнымъ представляется

постановленіе устава, что возвращеніе векселя

въ руки лица, уже участвующего въ векселѣ

(за исключеніемъ, однако, векселедателя), не

погашаетъ векселя (ст. 17), который можетъ

быть вновь далѣѳ передаваемъ.

Форма передаточной надписи въ общихъ
чертахъ согласна съ дѣйствующимъ нравомъ.

Уставъ нѳ требуетъ, однако, означенія въ пере-

даточной надписи ни валюты, ни мѣста, ни

времени передачи (ст. 19).

Какъ мы уже указали, преимущество но-

ваго устава заключается, между прочимъ, въ

томъ, что онъ съ большею точностью выясняетъ

вопросъ о срокахъ платежей по вѳкселямъ

вычисленіе которыхъ представляетъ порой из-

вѣстныя затрудненія вслѣдствіе существованія

различныхъ способовъ для обозначенія сроковъ

(отъ составленія векселя во столько то вре-

мени, по предъявленію, по предъявлена во

столько то времени, на ярмаркѣ по предъмзле-

нію, обозначеніѳ срока началомъ, середвной,

концомъмѣсяца...ср. ст. ст. 5, 6,37, 39,41—43).
Согласно съ дѣйствующимъ правомъ, до насту-

пленія срока векселя держатель его не имѣеть

права требовать платежа, равно какъ и не

обязанъ принимать таковой (ст. 36); по насту-

плеши срока должно быть заявлено требоваиіе
платежа, при чемъ, хотя векселедатель обя-
занъ принять и частичный платежъ (ст. 47),

но это не избавляетъ его отъ обязанности про-

тестовать вексель въ неплатежѣ „для сохра-

няй права обратныхъ требованій", как^ до-

ясняетъ ст. 49.
Обращаясь къ этимъ статьямъ новаго уста-

ва, трактующимъ объ учиненіи протеста, о зна-

чении его упущенія, мы встрѣчаемся съ тѣми

частями новаго устава, въ которыхъ особенно
замѣтно проявилось новшество.

Вопросъ о значѳніи протеста возбуждаіъ
въ нашей судебной практикѣ коренное разно-

гласіѳ между двумя высшими судебными ин-

станциями: кассаціоннымъ дѳпартаментомъ и

бывпг. 4-мъ, нынѣ судебнымъ, департаментомъ

и 2-мъ общимъ собраніемъ. Статьи 94 я 95
нынѣ дѣйствующаго вексельнаго устава, го-

ворящая о потерѣ векселемъ, въ случаѣ упуще-

нія протеста „силы вексельнаго права", послѣ-

довательно толковались бывш.4-мъ, нынѣ судеб-
нымъ департаментомъ; равно какъ и 2 об-
щимъ собраніемъ въ томъ смыслѣ, что не-

опротестованный вексель теряѳтъ силу векселя
даже и по отношенію къ векселедателю.

Этотъ взглядъ защищало министерство фи-
нансово отстаивая необходимость закрѣпить

его съ ясностью въ новомъ уставѣ, такъ какъ
взглядъ этотъ успѣлъ оказать глубокое влія-
ніе на весь строй нашего вексельнаго обо-
рота и замѣна его другимъ прямо противопо-
ложнымъ можетъ оказать на этотъ оборота
крайне вредное вліяніе. Вексель есть акта
строго формальный, упущеніе исполненія ка-
кого-либо изъ требованій вексельнаго права
влечетъ за собой недействительность докумен-

та, какъ векселя. Протестъ тоже одна изъ су-
щественныхъ принадлежностей векселя, а по-
тому упущеніѳ его совершенія уничтожаетъ

дальнейшее существованіе векселя какъ тако-
вого. По такому документу уже никто не мо-
жетъ искать или отвѣчать „по всей строгости

вексельнаго права", не исключая и самого
векселедателя, по отношенію къ которому нѣтъ

основаній допускать исключеніе, такъ какъ,
принимая на себя ответственность по всей стро-
гости вексельнаго права, онъ имѣетъ въ виду
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соблюдете векселедержателемъ необходимыхъ
для сохраненія сего праваформальностей. Полез-
ное вліяніе этого принципа на вексельный обо-
рота сказывается, по мнѣнію министерства фи-
нансовъ, въ томъ, что если бы вексель и безъ
протеста сохранилъ значѳніѳ векседьнаго пра-

ва противъ векселедержателя, то векселей, на
которыхъ нѣтъ надписателей или надписатели

не являются кредитоспособными, не стали бы

протестовать во избѣжаніѳ лишнихъ расхо-

довъ. Между тѣмъ учинѳніѳ протестовъ, поми-

мо своей ближайшей цѣли сохранить за век-

■селемъ силу вексельнаго права, имѣетъ еще

я большое общественное значеніе: чрезъ про-

тест!, неисправность должника оглашается во

всеобщее свѣдѣніе и неисправный должникъ

лишается кредита, что, въ свою очередь, спо-

собствуетъ охраненію твердости и порядка

вексельнаго оборота..
Оъ этими соображеніями не могло согла-

ситься министерство юстиціи, отстаивавшее ту

точку зрѣнія, которую проводилъ кассацион-
ный департаментъ по отношенію къ дѣйствую-

щему праву.

Именно, кассационный департаментъ ис-

толковалъ слова „теряетъ силу вексельнаго

права" въ томъ смыслѣ, что неопротестованный

вексель, лишаясь вексельныхъ преимуществъ,

который обезпечиваютъ платежъ по оному не

■одной подписью векселедателя, но и подписью

надписателей, вмѣстѣ съ тѣмъ не перестаетъ

■быть по отношенію къ векселедателю вексе-

лемъ.

Взглядъ этотъ проводился далѣе въ томъ

смыслѣ, что векселедержатель для осуще-

ствленія своихъ правъ противъ векселеда-

теля вовсе не нуждается въ протестѣ, превра-

щѳніе векселя въ простую долговую росписку

и подчиненіе дѣйствію общегражданскихъ зако-

новъ поставило бы векселедержателя въ крайне
тяжелое положеніе, въ виду допустимости воз-

раженій о расчетахъ съ прежнимъ векселедер-

жателемъ, въ виду возможности оспариванія

документа помощью свидѣтельскихъ показаній.
Исходя изъ того, что протестъ есть не болѣѳ

какъ удостовѣреніѳ о томъ, что платежа отъ

прямого должника въ срокъ не было, естествен-
но было прійти къ заключенію. что онъ ну-

женъ только для обратнаго хода векселя, для

требованій отъ надписателей, такъ какъ они

не могутъ отвѣчать, не зная, действительно

ли было предъявлено требованіѳ платежа по

векселю и оно осталось безъ удовлетворенія.
Прямой должникъ вовсе не нуждается въ та-

комъ протестѣ, а потому протестъ и не слѣ-

дуетъ считать необходимою составною частью

векселя.

Эти именно взгляды нашли выраженіѳ

въ яовомъ законѣ; слѣдовательно признано

было, что теорія превращенія неопротестован-

наго векселя въ долговое обязательство, под-

лежащее дѣйствію общихъ гражданскихъ зако-

новъ, вызываетъ существенныя затрудненія
въ практикѣ. Одно указаніѳ на то, что век-

сель является обязательствомъ общѳ-граждан-

скимъ недостаточно, надо было бы дать болѣе

точныя указанія относительно характера этого

обязательства. Векселедатель, независимо отъ

протеста, является отвѣтственнымъ по векселю

въ размѣрѣ того кредита, которымъ онъ вос-

пользовался, совершенно независимо отъ того,

былъ ли учиненъ протестъ, который имѣетъ

своею цѣлью удостовѣреніе для остальныхъ

обязанныхъ по векселю лицъ не произведен-

наго главнымъ векселеобязаннымъ плателса.

Выдавая вексель въ видахъ подкрѣпленія его .

значенія, векселедатель отказывается отъ права

предъявлять затѣмъ возражения противъ своего

вексельнаго документа въ случаѣ перехода его

въ третьи руки; векселедатель подвергается

строгости и быстротѣ взысканія по векселю и

эти же условія являются для него обязатель-
ными во все время существованія векселя,

независимо отъ того, былъ ли онъ опротесто-

ванъ. Поэтому упущеніе протеста не можетъ

разрушать существа векселя, какъ строго фор-
мальна™ документа.

Согласно съ этимъ взглядомъ, новый уставъ

постановляетъ (ст. 55), что „чрезъ упущеніе
протеста надписатели освобождаются отъ от-

ветственности по векселю, но векселедатель

остается отвѣтственнымъ по векселю и вексе-

ледатель вправѣ требовать съ него неупла-

ченную сумму съ шестью процентами со дня

предъявленія иска".
Такое принципіальноѳ рѣшеніе вопроса о

значеніи протеста вмѣстѣ съ тѣмъ предрѣша-

ло и другой вопросъ, послужившій предметомъ

разногласія министерствъ юстиціи и финансовъ
при выработкѣ окончательной редакціи проекта

1899 г.: можетъ ли быть • передаваемъ далѣе

вексель послѣ совершенія протеста или послѣ

того, какъ пропущенъ срокъ для учиненія та-

кового. Новый уставъ разрѣшилъ его въ поло-

жительномъ смыелѣ, такъ что каждый прі-
обрѣтатедь просроченнаго векселя становит-

ся векселедержателемъ со всѣми противъ век-

селедателя вексельными правами, съ той,
однако, особенностью, что послѣсрочные над-

писатели не подлежать уже обратной от-

вѣтственности въ силу того простого осно-

ванія, что по вексельному праву надпи-

сатели гарантируютъ срочный платежъ, а это

невозможно тогда, когда вексель уже просро-

чѳнъ въ моментъ совершенія на нѳмъ переда-

точной надписи. Поэтому ст. 56 постановляетъ,

что въ случаѣ „если такая передача состоя-

лась по учиненіи протеста или по истеченіи
установленнаго для протеста времени, то 'над-

писатели, учинившіе такую передачу, не под-

лежать обратной отвѣтственности".

Въ связи съ превращеніемъ векселя при

упущѳніи протеста въ обще-гражданское обя-
зательство стоитъ въ дѣйствующемъ правѣ
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двойной давностный срокъ—двухгодичный и

общій десятилѣтній. Въ новомъ же уставѣ за

устраненіемъ тѳоріи превращенія векселя въ

простое обязательство оказалась излишней и

двойная давность, и она замѣнена однимъ сро-

комъ для предъявленія иска къ векселедержа-

телю, именно, пятилѣтнимъ со дня наступле-

нія срока платежа, а къ надписателямъ и по-

ручителями, въ тѳченіе года со дня учиненія
протеста въ неплатежѣ, (ст. 73).

Существенный измѣненія введены новымъ

уставомъ и въ отдѣлъ о порядкѣ совершенія
протеста. Статьи, нормирующія протестъ век-

селей въ дѣйствующемъ уставѣ, относятся къ

наименѣѳ удачнымъ, такъ какъ содержатъ въ

себѣ только отрывочный указанія, разбросан-
ныя къ тому же въ разныхъ его частяхъ.

Для совершенія протеста вексель долженъ

быть предъявлѳнъ нотаріусу или замѣняюще-

му его по закону лицу (ст. 67) въ день, ука-

занный для платежа. Въ тотъ же день нота-

ріусъ предъявляетъ вексель лично векселеда-

телю или вѳкселедателямъ или назначеннымъ

ими плателыцикамъ. Если по векселю не по-

ступаете затѣмъ до трехъ часовъ слѣдующаго

дня платежа, нотаріусъ въ тотъ же день про-

тестуетъ вексель учиненіемъ о семъ записи

въ реестрѣ и отмѣткой на векселѣ. Со вре-

мени учиненія этой отмѣтки протестъ почи-

тается совершеннымъ, но вступаетъ въ дѣй-

ствіе по составленіи особаго о томъ акта (ст,
68). Такое раздроблѳніе обусловливается тѣмъ

соображѳніемъ, что нерѣдко нотаріусы при

одновременномъ предъявленіи множества век-

селей къ протесту не успѣваютъ въ опредѣ-

ленные закономъ сроки совершать акты про-

теста, а между тѣмъ, промѳдленіѳ можетъ ли-

шить векселедержателя права на предъявле-

ніѳ обратныхъ требованій. Несомнѣнно, что

этотъ коррективъ, принятый по образцу анг-

лійскаго вексѳльнаго устава, нѣсколько облег-
чаетъ задачу нотаріуса, но онъ все же не

устраняетъ другого зла, связаннаго съ стече-

ніемъ въ конторахъ нотаріусовъ огромнаго

числа векселей и дѣлающаго, надо это при-

знать, фактически нѳвыполнимымъ требованіе
устава о личномъ предъявленіи нотаріусомъ
векселей вѳкселеобязаннымъ. Проф. Цитовичъ
указываете („Къ вопросу о вѳксельномъ уставѣ"),

что въ конторѣ биржевого нотаріуса въ Мо-
сквѣ въ теченіе года поступаете 11— 12 тысячъ

векселей для протеста, доходя въ нѣкоторые

дни до 500 штукъ. Въ виду этого проектъ

устава 1894 г. предлагалъ, чтобы самая пере-

дача векселя нотаріусу съ заявленіѳмъ о томъ,

чтобы Онъ произвелъ протестъ, признавалась

протестомъ такового. Въ сущности, это пред- !
ложеніе только узаконяло бы то, что факти-
чески у насъ всегда происходитъ, но въ томъ

то и вопросъ, слѣдуетъ ли эту практику уза-

конить. Первоначально проектъ пытался до-

пустить письменное извѣщеніе должника. За-

конодатель не рѣшился вступить на этотъ путь

новшества; но развѣ теперь дѣло въ существѣ

не обстоитъ такимъ, именно, образомъ? Сена-
торъ Барковскій указывалъ, что нынѣ, когда

протестъ совершается разными нотаріусами
по свободному выбору векселедержателя, долж-

никъ, не зная, къ какому изъ нихъ будете
нредставленъ вексель для протеста, не можетъ

безъ особаго вызова его даннымъ нотаріусомъ
явиться въ его контору для учиненія платежа

по векселю. Но если бы процедура протеста

была сосредоточена въ одномъ учрежден^
напр., въ окружномъ судѣ или у одного изъ

мѣстныхъ судей, куда должны бы были сте-

каться всѣ векселя для протеста, то сюда же-

былъ бы обязанъ являться на слѣдующій день

по истеченіи срока должникъ для учиненія
платежа по векселю, который ему при этокъ

возвращался бы, а въ случаѣ неучиненія въ

срокъ платежа, вексель протестуется и такимъ

образомъ вызовъ должника письменнымъ тре-

бованіемъ могъ бы быть замѣненъ вызовомъ

въ силу закона. Конечно, въ тѣхъ случаях^

когда срокъ векселя наступаетъ послѣ его

предъявленія, было бы необходимо сохранить

личное предъявленіе.
Несомнѣнно, что такой способъ протеста

представлялъ бы свои очень значительныя пре-

имущества. Едва ли даже было бы необходи-
мо совершенно устранить посылку повѣстки

о предъявленіи векселя, такъ какъ для суда

это не представляло бы особыхъ затрудненій:
добавочный расходъ на судебныхъ посыль-

ныхъ и приставовъ съ избыткомъ покрывался

бы поступленіѳмъ дахода отъ протѳстовъ. Но
предложеніѳ это явилось, повидимому, некото-

рой неожиданностью, къ которой не были под-

готовлены. Можетъ быть именно потому оно

было отвергнуто безъ достаточно основатель-

наго его обсужденія подъ предлогомъ пере-

смотра нотаріальнаго положенія, хотя трудно
надѣяться, на то, что при этомъ пересмотрѣ бу-
детъ поднята вновь вопросъ о вексельномъ про-

тест, который не находится въ такой тѣсной

связи съ нотаріальнымъ положеніемъ.
Законъ точно указываете содержаніе акта

протеста (ст. 69), въ общемъ схожаго съ со-
дѳржаніемъ протестовъ по дѣйствующему пра-
ву. Раціональнымъ представляется отсутствіе
требованія, чтобы акта протеста заключала,

въ себѣ списокъ векселя „отъ слова до слова",,
ибо это вызываетепорой болыпія затрудненія.

Серьезнымъ новшествомъ устава, которое

необходимо привѣтствовать, какъ значительное

улучшѳніе, является постановленіе, въ силу
котораго для сохраненія права обратнаго тре-
бованія по векселюне требуется протеста и про-
тивъ надписателей; право это устанавливается

удостовѣрѳніемъиутѳмъ протеста факта неполу-
ченія въ срокъ платежа отъ главнаго должника
или назначеннаго имъ плательщика, къ одному
изъ коихъ только и должно быть обращено
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требованіе о платежѣ по векселю для учинѳ-

нія протеста въ случаѣ отказа отъ платежа.

Бмѣстѣ съ тѣмъ уставъ возлагаетъ на нота-

ріуса обязанность одновременно съ соверше-

ніеиъ протеста въ неплатѳжѣ послать пись-

менное о томъ извѣщеніе тѣмъ изъ отвѣт-

<зтвенныхъ по векселю лнцъ, адреса которыхъ

означены въ вѳкселѣ, или извѣстны нотаріусу,
ми же указаны ему лицомъ, потребовавшимъ
совернтенія протеста.

А. Каминка.

(Окончаніе слѣдуетъ.)

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Ошибка въ лтт обвиняемаго.

(Отъ нашего корреспондента).

былъ составленъ, по ошибкѣ, о другомъ лпцѣ, ко-
торое и привлечено къ отвѣтствѳнности, и спраши-
валъ совѣта, какъ выйти изъ этого положенія.
Леонтьевъ же показалъ, что въ тотъ день, въ ко-
торый, по указанію протокола, былъ совѳршѳнъ

безпорядокъ, Виноградовъ не отлучался изъ его
квартиры, а въ 11 чаоовъ они уже спали. Миро-
вой съѣздъ утвердилъ приговоръ мир. судьи.

По касс, жалобъ Виноградова Прав. Сенатъ на-
шелъ, что постановленіемъ 6 іюля 1901 г. миров,
съѣздъ, возлагая на Виноградова обязанность
представить въ засѣданіе съѣзда для допроса сви-
дѣтеля Миллера, тѣмъ самымъ признапъ нужнымъ
имѣть въ виду для разрѣшенія дѣла показаніе
сего свидѣтеля; что когда въ слѣдующемъ засѣда-

ніи съѣзда Виноградовъ заявилъ, что Миллера
представить не можетъ, т. к. онъ живетъ въ г. Тулѣ,
то съѣзду надлежало или вызвать Миллера повѣ-

сткою, или распорядиться допросомъ его въ мѣстѣ

жительства; что не сдѣлавъ сего, съѣздъ нарушилъ
159 ст. у. у. с. Поэтому Прав. Сенатъ опредѣлилъ:

приговоръ съѣзда отмѣнить, предписавъ ему по-
становить новый приговоръ, въ другомъ составѣ

присутствія.

------------ « «»► « -------------

25 мая 1899 г. въ Петербургѣ одинъ изъ пассажи-
зювъ вагона конки произвелъ шумъ и обругалъ горо-
дового, вслѣдствіе чего онъ былъ препровожденъ въ
полицейскій участокъ въ сопровождены дворника
Степанова, гдѣ онъ назвалъ себя надворнымъ со-
вѣтникомъ Николаемъ Петровичемъ Виноградо-
вымъ. Вслѣдъ затѣмъ былъ составленъ протоколъ
по обвиненію его по 31 и 38 ст. ст. уст. о вак. Про-
токолъ былъ препровожденъ мировому судъѣ 25-го
участка, который слушалъ это дѣло 20 іюля 1901 г.
Явившійся по вызову Виноградовъ заявилъ, что
онъ привлеченъ по ошибкѣ. Вызванные въ каче-
«твѣ свидѣт.елей лица, присутсгвовавшія при нару-
шены порядка, удостовѣрили, что шумъ былъ произ-
веденъ именно вызваннымъ къ суду Виноградо-
еымъ, за исключеніемъ только Степанова, ко-
торый объяснилъ, что Виноградовъ не то лицо, ко-
торое онъ велъ въ участокъ. Мировой судья при-
зналъ Виноградова виновнымъ и приговорилъ его
къ аресту на 5 дней. Между тѣмъ къ Виноградову
.явился поручикъ гвардіи въ отставкѣ Миллеръ и
заявилъ, что безпорядокъ произвелъ онъ, назвав-
шись ложно фамиліей Виноградова. Въ этомъ же
«мыслѣ поступило отъ Миллера заявленіѳ въ съѣздъ

мировыхъ судей, куда засимъ принесъ апелля-
ционную жалобу и Виноградовъ. Мировой съѣздъ

въ засѣданіи 27 августа постановилъ дѣло о Вино-
градовѣ отложить впредь до разрѣшенія дѣла о
Миллерѣ и для этой цѣли препроводилъ мировому
судьѣ заявленіе Миллера. Мир. судья вызвалъ Мил-
лера безъ вызова овидѣтелей. Миллеръ въ заседа-
йте не явился, и мировой судья, разсмотрѣвъ дѣло,

лризналъ Миллера оправданнымъ. Вслѣдъ за этимъ
зъ съѣздѣ вновь назначено было къ слушанію
дѣло о Виноградовѣ. Виноградовъ заявилъ съѣзду,

что Миллеръ находится въ Москвѣ, и просилъ по-
слать ему вновь туда повѣстку, но съѣздъ оста-
вить это ходатайство безъ послѣдствій, предоста-
вивъ Виноградову представить Миллера въ засѣ-

даніе съѣзда. Въ слѣдующемъ засѣданіи В. заявилъ,
что онъ самъ не можетъ представить въ засѣданіе

Миллера, который тъмъ временемъ переѣхалъ на
жительство въ Тулу, и настаивалъ на вызовѣ его
повѣсткой, но съѣздъ вновь оставилъ это ходатай-
ство безъ послѣдствій. —Засимъ, изъ показаній до-
прошенныхъ съѣздомъ по просьбѣ Виноградова сви-
детелей, прис. пов. Марголина и дворянина Леонтье-
ва, выяснилось, что въ 1899 г. у него, Марголина, былъ
поручикъ гвардіи Миллеръ и разсказалъ ему, что
•онъ произвелъ безпорядокъ и шумъ, а протоколъ

Дѣйствія Правительства.

О предоставленіи министру внутреннихъ дѣлъ раз-
рѣшать губернскимъ земствамъ въ подлежащихъ <лу-
чаяхъ временный позаимствовангя изъ средетвъ мпстныхъ
губерискихъ продовольственныхъ капиталовъ на мѣро-

пріятія по улучшенію крестьянскою хозяйства. По
выслушаніи записки министра внутреннихъ дѣлъ,

отъ 31-го мая 1902 г. за № 10990 (по земск. отдѣлу),

о предоставлѳніи министру внутреннихъ дѣлъ раз-
рѣшать губернскимъ земствамъ временныя поза-
имствованія изъ средетвъ мѣстныхъ губерискихъ
продовольственныхъ капиталовъ на мѣропріятія по
улучшенію крестьянскаго хозяйства, комитетъ ми-
нистровъ полагалъ: предоставить министру внутрен-
нихъ дѣлъ, въ видѣ временной мѣры, въ теченіе
3-хъ лѣтъ, по ходатайствамъ губерискихъ земскихъ
собраній, разрѣшать въ случаяхъ, признаваемыхъ
имъ, министромъ, заслуживающими особаго уваже-
нія, губернскимъ земствамъ заемъ изъ свободной
наличности губерискихъ продовольственныхъ капи-
таловъ на мѣропріятія по улучшѳнію крестьянскаго
хозяйства, съ тѣмъ: а) чтобы дѣйствіе такой мѣры

было ограничено губерніями, гдѣ размѣръ упомя-
нутыхъ капиталовъ, по соглашенію министровъ
внутреннихъ дѣлъ и финансовъ, будетъ признанъ
достаточнымъ для сей цѣли, и гдѣ не предвидится
надобности въ употребленіи этихъ капиталовъ по
прямому ихъ назначенію, и б) чтобы опредѣленіе

размѣра выдаваѳмыхъ въ ссуду земствамъ суммъ
и срока ихъ возврата зависѣли отъ соглашенія ми-
нистра внутреннихъ дѣлъ съ министромъ финансовъ;
установленіе же прочихъ условій займа— отъ усмот-
рѣнія министра внутреннихъ дѣлъ.

Государь Императоръ, 28-го іюня 1902 года, по-
ложеніе комитета Высочайше утвердить соизволилъ.

О прод.іеніи на три года срока дѣйствія положе-
ны о государственной охрангъ и объявлении нѣкоторыхъ

мѣстностей Имперіи въ состояніи усиленной охраны.
По выслушаніи двухъ записокъ министра внутрен-
нихъ дѣлъ, отъ 29-го мая и 1 іюня 1902 г. за
№№ 2496 и 2625 (по деп. полиц.), о продленіи на
три года срока дѣйствія положенія о государствен-
ной охранъ и объявленіи нѣкоторыхъ мѣстностей

Имперіи въ состояніи усиленной охраны и объ объ-
явлевіи прилегатощихъ къ гор. Нижнему-Новгороду
четырехъ уѣздовъ Нижегородской губерніи въ по-
ложены усиленной охраны, комитетъ министровъ
полагалъ:

1) Высочайше утвержденное, 14-го августа 1881 го-
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да, положеніе о мѣрахъ къ охраненію государствен-

ваго порядка и общественнагоспокойствія утвер-

дить, въ видѣ временноймѣры, впредь на тригода.
2) Срокъ дѣйствія введенной,согласноВысочай-

ше утвержденному,29-го іюня 1901 года, положе-

нію комитетаминистровъ,въ нѣкоторыхъ губер-

ніяхъ и мѣстностяхъИмперіи, усиленнойохраны

продолжить съ 4-го сентября 1902 года еще на

одинъ годъ.

3) На тотъ же срокъ объявить въ положеніи уси-

леннойохраны криворогскіѳ рудникии гданпевскій
рудоплавильный заводъ Херсонской губерніи, а

также станицуГяиловскую и желѣзодѣлательный

Заводъ Пастухова, областиВойска Донскаго, и гор.
Батумъ.

4) Объявить въ положеніи усиленнойохранына

время ярмарки въ Нижнемъ-Новгородѣ, съ1-го іюля
по 10-го сентября, прилегающіе къ нему уѣзды:

Нижегородскій, Балахнинскіи, Семеновскій и Гор-
батовскій.

и 5) Въ мѣстностяхъИмперіи, не объявленныхъ
въ состояніи усиленнойохраны, сохранитьдѣйствіе
ст. 28, 29, 30 и 31 положенія о мѣрахъ къ охране-

нію государственнагопорядка и общественнагоспо-
койствія.

Государь Императоръ,22-го іюня 1902 года, по-

ложеніе комитетаВысочайшеутвердитьсоизволилъ.

приходитъна помощь покупателямъземли.Поэтому
прошу ваше превосходительствопреподатьсоотвѣт-
ственныя указанія подвѣдомственныхъ вамъ мѣ-

стнымъ по крестьянскихъ дѣламъ учреждѳніямь

предложивъимъ разъяснять крестьянамъпри вея-

комъ удобномъ случаѣ, на сходахъ и при лич-

ныхъ съ нимисношеніяхъ:

1) чтокрестьянскій поземельныйбанкъоказывав!ь
крестьянамъ содѣйствіе къ пріобрѣтенію въ соб-

ственностьземель лишь при условіи добровольная
согласія владѣльцевъ на продажу имъсихъземель
и что при отсутствиижеланія землевладельцапро-
дать свою землю крестьянамъходатайствопосліл-
нихъ объ оказаніи крестьянскимъбанкомъсодѣй-
ствія къ пріобрѣтенію земли не можетъ имѣть віг-

какого значенія;

2) что росписаніе, утвержденное 3 го декабря

1900 года министромъфинансомъ,по соглашенш

съ министрамивнутреннихъдѣлъ и земледѣлія н

государствѳнныхъ имуществъ, опрѳдѣляеіъ наи-

большее . количество земли, которое можетъбыть
пріобрѣтено крестьянамипри содѣйствіи крестьяп-

скаго поземельнаго банка, не иначе, какъ по

взаимному соглашениекрестьянъ съ владѣльцаыи

земля,

и 3) что пріемъ и разсмотрѣніе заявленій и вы-

дача банкомъ ссудъ на покупку земель состг-

вляютъ предметъвѣдомстваотдѣленій банка, куда,
въ случаѣ согласія владѣльцевъ на продажу зеыл»

крестьянамъ,послѣднимъ и надлежитъобращаться
за всѣми необходимымидля осуществленія сдѣлокь

свѣдѣніями; всѣ же обращенія крестьянъ о содѣй-

ствіи къ покупкѣ земли безъ предварительна™

соглашенія съ владѣльцемъ ея оставляютсяотдѣле-

ніемъ банкабезъ разсмотрѣнія.

Независимоотъ сего вашемупревосходительству
надлежитъ по_ каждому переданномувамъ изъ

крестьянскаго банка или инымъ путемъсдѣлав-

шемуся вамъ извѣстнымъ ходатайствукрестьянъ о
продажѣ имъ земли помимосогласія ея владѣльца

не только поручатьмѣстному земскомуначальнику

сдѣлать немедленнодолжныя разъясненія крестья-

намъ, но, въ видахъ обнаруженія виновныхъ въ

распространенииложныхъ слуховъ среди сѳльскаго

населенія, приниматьмѣры къ разслѣдованію дѣла

черезъпосредство тѣхъ должностныхъ лицъ, на

которыхъ, по обстоятельствамъкаждаго дѣла, вы

признаетенаиболѣе цѣлесообразнымъ возложить

такоепорученіе.
Придаваяособуюважностьсвоевременномуустра-

ненію невѣрныхъ толкованій крестьянамисвоихъ

отношеній къ сосѣдямъ-землѳвладѣльцамъ и зем-

лямъ, составляющимъ собственностьпослѣднихъ,
прошу ваше превосходительствоо каждомъ распо-

ряженіи вашемъ въ семъ отношеніи немедленно

доводить до моего свѣдѣнія.

------------ ■ ч » ► » ----------

Хроника.
20 мая Высочайшеутвержденыправилаобъ устрой-

ствѣ канавъ и другихъ водопроводныхъ сооружений
на чужихъ земляхъ для осушительныхъ, ороситель-

ныхъ и обводнительныхъработъ.

Въ „Прав. В." (Л° 159) опубликовано Высочай-

ше утвержденное 10 іюня 1902 г. мнѣніе Госуд-
Совѣта объ усовершенствованіи дворянскихъ учреж-

деній и пересмотрѣ законоподоженій о сихъ учреж-

деніяхъ.

Вмѣстѣ съ проектомъ измѣненія взиманія крѣ-

постныхъ пошлинъ министерствофинансовъвносить

Циркуляръ министравнутреннихъдѣлъ губернато-

рам* (22-го іюня 1902 года, № 10,).
По свѣдѣніямъ, сообщеннымъмнѣ министромъ

финансовъ,въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъкрестьяне,

неправильно толкуя, подъ вліяніемъ распростра-

няемыхъ между нимислуховъ, утвержденное 3-го
декабря 1900 г. статсъ-секретаремъВитте, посогла-
шенію съ бывшимъ министромъвнутреннихъдѣлъ

егермейстеромъСипягинымъи министромъземледѣ-
лія и государственныхъимуществъ, росписаніе пре-

дѣльнаго количестваземель, которое можетъ быть '
пріобрѣтено при содѣйствіи Крестьянскаго позе-
мельнагобанка, ходатайствуюто надѣленіи ихъ

землеюпутемъпокупки ея при содѣйствіи назван-

наго банкау мъхтныхъ замлевладѣльцевъ, неза-
висимоотъ согласія сихъ послѣднихъ, причемъвы-

сказываютъубѣжденіе, что крестьяне имѣютъ пре-

имущественноеправо покупки земель у помѣщи-

ковъ и даже право требовать принудительнойпро-
дажи имъ этихъземель.

Означенноевыше росписаніѳ имѣетъцѣлью уста-

новить высшій размѣръ помощи крестьянъ со сто-

роны Крестьянскаго поземельнаго банка при по-

купке земли, разумѣя при этомъ исключительно

покупки, основанныя на добровольномъ соглаше-

ніи между продавцамии покупателямиземли. По-
этомуусвоенноевъ упомянутыхъ ходатайствахъпо-

ниманіѳ этого росписанія является плодомъ оче-

виднаго недоразумѣнія и явнаго заблужденія.
Такое заблужденіе, распространяемоенерѣдко

лицами, которыя самиже изготовляютъ крестья-

намънеосновательныйпрошенія за плату отъ 1'/ г
до 3-хъ рублей съ экземпляра, не только причи-

няетъ ущербъ самимъкрестьянамъ, вовлекая ихъ

въ напрасныерасходы, но колеблетъ въ глазахъ

народа незыблемость правъ земельной собствен-
ности, столь опредѣленно подтвержденныхъсъ вы-

соты Престолавъ священные дникоронованія Ихъ
ИмператорскихъВеличѳствъ —нынѣ благополучно
ЦарствующагоГосударя Императораи въ Бозѣ по-

чившаго ИмператораАлександраШ.

Признавая настоятельно необходимымътеперь
же принять мѣры къ предотвращенію подобныхъ
нарушѳяій спокойнаготеченія сельской жизни, я,

нахожу въ этомъотношеніи наиболѣе цѣлесообраз-

нымъ возможно широкое распространеніе среди

крестьянъ истиннагозначенія приведеннаговыше

росписанія и вообще правильныхъ понятій объ
основныхъ условіяхъ, прикоихъ Крестьянскій банкъ
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въ ГосударственныйСовѣтъ представлениеп объ из-

мѣненіяхъ въ дѣйствующихъ правилахъо пошлинахъ

съ получаеяыхъ наслѣдствъ. Въ ннтересахъна-

слѣднпковъ проектируетсядопуститьвыдачу какъ имъ,

такъ и душеприказчикамъзавѣщаній съ надписьюобъ

утвержденіи немедленнопослѣ состоявшагося опредѣ-

ленія о томъ суда безъ взиманія пошлины, которая

можетебыть взимаемапри вводѣ во владѣніе иму-

щеетвомъ. Въ видахъ скорѣйшаго осуществленія правъ,

переходящихъ по наслѣдству, предполагается,по при-

мѣру пностранныхъзаконодательствъ,допускатьисчи-

сленіе, а затѣмъ и взысканіе, или же обезпеченіе пош-

лины съ наслѣдства по примѣрному разсчету. Если
впослѣдствіи окажется, что пошлина была исчислена

не БТ) надлежащемъ йшчествѣ, то недоплаченная

суммабудетеподлежать довзысканію, а излишнеисчи-

сленная или поступившая въ казну— сложенію со сче-

товъ или возврату. Наконецъпроектъ, чтобы исклю-

чить всякую возможность произвола при опредѣленіи

взысканій за нарушеніе закона о пошлинахъ, съ воз-

можною точностьюопредѣляетъ конкретныепризнаки,

подЕОДящіе данноенарушеніе подъ то или другое взы-

скание. Съ этой точки зрѣнія проектъсводите нару-

шены къ тремъ категоріямъ: 1) несвоевременнаяпо-

дача заявленія о наслѣдствѣ; 2) совершеннаянепода-

ча заявленія и 3) невѣрное покаааніе въ поданномъіза-
явленіи состава пли ііѣнности имущества, а равно

иныгь обстоятельствъ, вліяющихъ на размѣръ причи-

тающейся пошлины. Просрочка въ подачѣ заявленія

или же совершенноенезаявленіе о наслѣдствѣ —это

такія нарушенія, которыя могутъ имѣть мѣсто и безъ

всякаго намѣренія плательщикауклониться отъуплаты

пошлины, просто по незнанію закона, а потому для

этихъ нарушеній проектъ оставляете дѣйствующее

взысканіе, а именно— 1°/о-ю пеню съ недоплаченной

пошлины. Въ невѣрномъ же указаніп въ заявленіи
проектъ видитъ злоупотребленіе, а потому и взыска-

ніе за него определяете строгое, а именно: кромѣ

пошлины,—штрафъ въ размѣрѣ пошлины, которая

могла бы быть недовзыскана, вслѣдствіе неправиль-

ностей, допущенныхъ въ заявленш.

(Спб. В.).

Прав. Сенатавновь разъяснилъ, что до утвержде-

нія губернскимъприсутствіемъ приговоровъ сельскихъ

обществъ о предоставленіи въ распоряженіе пра-

вительства порочныхъ крестьянъ, сельскія об-
щества не лишены права измѣнять свое рѣшеніе и

составлять о семъприговоры.

По разъясненію перваго общ. собранія, въ Тур-
кестанскомъкраѣ туземцамиименуютсяевреи, посе-

лившееся тамъ съ незанамятныхъ временъ, т. е. до

занятія края русскимивойсками.

НачальникомъОрловской губ. разосланъземскимъ

начальникамъсдѣдующій циркуляръ.

„До свѣдѣнія моего дошло, что нѣкоторые изъ

гг. земскихъначальниковъ ввѣренной моемуупра-

вление губерніи нерѣдко отлучаются не только за

предѣлы своихъ уѣздовъ, но даже въ другія губерніи,

не доводя объ этомъ до моего свѣдѣнія и не испра-

шивая установленныхъдля сего отпусковъ. Принимая

во вниманіе: 1) что по закону никтоизъ состоящпхъ

на службѣ не можетъотлучиться отъ мѣстъ и должно-

стейбезъ вѣдома п дозволенія начальстваподъ опа-

сеніемъ взысканія, опредѣленнаго въ соотвѣтствую-

щихъ статьяхъ улож. о наказ.; 2) что согласно21

ст. пол. о земск. нач. и циркулярамъ министерства

внутреннихъдѣлъ * 35 1891 г. и № 10 1895 г., "

земскимъначальникамъотпускп разрѣшаются губер-

наторомъпо представленіямъ предсѣдателей съѣздовъ,

причемъземскіе начальникидаже при разрѣшаемыхъ

имъ кратковременныхъ отлучкахъ за предѣлы своего

уѣзда или губерніи обязаны сообщать объ этомъ для

свѣдѣнія губернатору; 3) что самовольное оставленіе

земскиминачальниками участковъ безъ разрѣшенія

имъ отпусковъ и, слѣдовательно, безъ установленнаго

55 ст. полож. замѣстительства ихъ очередными зем-

скими начальникамипредставляетсяособеннонежела-

тельнымъ, — я, въ виду вышеизложеннаго, считаю

долгомъ просить гг. предсѣдателей съѣздовъ ввѣр.ен-

ной моему управленію губерніи предложить гг. зем-

скимъ начальникамъпринять къ точному и неуклон-

ному исполненію вышеуказанный требованія закона".

(Орл. Вѣстн.).

Управляющій Нижегор. губерніею сообщилъ уѣзд-

нымъ земскимъуправамъ циркулярно, что въ нѣкото-

рыхъ уѣздныхъ з. собраніяхъ Нижег. губ. вознпкалъ

вопросъ о предоставленіи мѣстнымъ земскимъ на-

чальникамъ права безплатнагоразъѣздана з. лоша-

дяхъ, причемъз. собраніямп вопросъ этотъ рѣшенъ

даже въ положительномъсмыслѣ; обстоятельство это

давало основаніе нѣкоторымъ у. з. управамъ обязы-

вать содержателейз. станцій по контрактамъи ус-

ловіямъ предоставлять з. начальникамъправо без-

платнагопользованія лошадьми съ означенныхъстан-

цій. Между тѣмъ, Прав. Сенатауказомъотъ 30 сент.

1899 г. за Л? 10104 по аналогичному дѣлу разъ-

яснилъ, что з. начальники, по правиламъ Высоч.

утв. 14 іюня 1889 г. мнѣнія Госуд. Совѣта о пре-

образованіи суд. мир. и крест, учрежденій въ Импе-

ріи, получаютаразъѣздныя деньги по штатамъ, и по-

сему, какъ то неоднократно признавалъ. Прав. Се-
ната, имъ не можетъбыть предоставленосо стороны

з. хчрежденій какихъ-либодополнительныхъ на на-

званный предметавспомоществованій, хотя бы и въ

видѣ права безплатнаго пользованія лошадьми на

земскихъ станціяхъ.

Сообщая о такомъ разъясненіи Прав. Сенатакъ

надлежащемуруководству, г. управляющій губ. пред-

ложилъ у. з. управамъбезотлагательнопересмотрѣть

и исправить заключенныесъ содержателямиземскихъ

станцій контракты и условія въ той частиихъ, ко-

торая противорѣчитъ вышеприведенномуразъясненію
Прав. Сенатапо данномувопросу. („Нижег. Лист.").

„Нов. Обозр." сообщаютъизъ Владикавказа, что

персидско-подданныйЯгубовъ просилъ персидскаго

вице-консулаДаутъ-ханавзыскать съ нѣкоего Хаса-

на 26 р., которые онъ просителю долженъ болѣе

12 лѣтъ. Когда приведенный кавасомъ въ вице-

консульство Хасанъзаявилъ, что онъ ничегонедол-

женъ Ягубову и что для разбора такихъ дѣлъ въ г.

Владикавказе есть мировой судья, если Ягубовъ не
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желаетъ присягою у муллы подтвердить правильность
своей претензіи, то вице-консулъ Даутъ-ханъ зааре-
стовалъ Хасана въ сараѣ своей квартиры, гдѣ про-

держалъ его семь часовъ.
Хасанъ подалъ прокурору жалобу, и вице-консулъ

преданъ суду. Дѣло слушалось 4 іюля.
Окружный судъ приговорилъ вице-консула Даутъ-

хана къ семидневному домашнему аресту и къ возмѣ-

щенію Хасану убытковъ въ суммѣ 1 рубля.

8 іюля въ кавказскомъ военно-окружномъ судѣ

слушалось дѣло по обвиненію хорунжаго 3-го кубан-
скаго пластунскаго батальона В. К. Л. въ преступле-
на, предусмотрѣнномъ § ѴШ приказа по военному

вѣдомству 1901 г., * 102, и 32 ст. XII кн. св. в.
•п. 1869 г., издан. 3, т. е. во вступленіи въ
бракъ безъ надлежаща™ разрѣшенія начальства.
Кавказскій в.-окружный судъ, признавъ хорунжаго
Б. Л. виновнымъ, приговорилъ его къ аресту при
военной глуптвахтѣ на 1 мѣсяцъ безъ ограниченія
лравъ и преимуществъ по службѣ.

(„Нов. Об.").

Варшавскпмъ окружнымъ судомъ преданъ былъ
дерковному покаянію нѣкто Ст. за покушеніе на самр-

убійство въ январѣ этого года.

2-го іюля е. г. открыла свои занятія консуль-
тация повѣренныхъ при Томскомъ окр. судѣ. Бли-
жайшей цѣлью своей консультація намѣчаетъ оказа-
ние общедоступной юридической помощи населенно
путемъ словесныхъ совѣтовъ, составленія дѣловыхъ

бумагъ и письменныхъ заключеній. Плата за совѣтъ

отъ 25 коп. до 3 р., а за составленіе бумагъ и
письменныхъ заключены до 25 руб. Вѣдные, по усмо-
трѣнію консультанта, освобождаются отъ всякой платы.

------------ • « ♦► • -------------

Бцбдіоі*р&(|і|і.
Журналъ министерстваюстиціи

1902 г.

№№ 4—6 за

„Зачетъ послѣдственнаго ареста въ наказание"
И. Г. Щегловитова. Послѣ краткаго обзора поста-
новленій западноевропейскихъ законодательствъ
по этому вопросу, авторъ переходитъ къ Своду
Законовъ и къ тѣмъ измѣненіямъ, который вне-
сены закономъ 10 ноября 1887 г. Выступая убѣж-

деннымъ сторонникомъ зачета и признавая дѣй-

ствующѳѳ законодательство недостаточным^ г. Щег-
ловитовъ привѣтствуетъ тѣ улучшенія, какія вно-
сятся въ этой области проектомъ уголовнаго уло-
женія. Волѣе подробно разсматривается также во-
просъ о зачетѣ въ наказаніѳ времени, проведен-
наго обвиняемымъ подъ стражею послѣ провоз-
глашения приговора (ст. 191 1 и 968 уст. уг. суд.)
Указанія автора на неполноту и недостатки на-
шего закона пріобрѣтаютъ тѣмъ большее значеніе,
что проектъ новой редакціи уст. угол. "суд. (ст. 962)
предполагаетъ ихъ расширить.

Въ майской книгѣ закончено печатаніе обшир-
ной статьи С. И. Живаго: „задачи университетсиаго
преподаванія права въ Германіи". Авторъ имѣетъ

въ виду преимущественно учебно-практическія за-
дачи юридическихъ факультетовъ: приготовленіе
„будущаго юристапрактика", и излагаетъ, какъ и
въ какой мѣрѣ эта задача осуществлялась и осу-
ществляется въ Германіи. Основная мыслъ автора

въ томъ, что университеты должны не только слу-

жить разсадниками „чистой" науки, но и подгото-
влять дѣятелей для практической жизни. Этой за-

дачи юридическіѳ факультеты могутъ достигнуть,
сообщая своимъ слушатѳлямъ основательное знаніе
дѣйствующаго позитивнаго права и умѣніе прина-
нять его. Въ первый періодъ своей исторіи нѣмец-

кіе университеты правильно понимали свои обязан-
ности и исполняли ихъ болѣе или менѣе успъшно.
Подъ вліяніемъ гуманизма впервые появляется раз-

общенность между юридической наукой и практи-
ческими запросами жизни, и это положѳніе вещей
„становится типическимъ для всей послЪдукщей
исторіи германскихъ университетовъ". Современное
поколѣніе нѣмецкихъ профеесоровъ-юристовъ снова
вернулось на правильную дорогу. Конгрессъ въ

Ейзенахѣ и его резолюцій относительно преподава-
нія В. О. В. въ университетахъ ') показываете, что
изученіе дѣйствующаго права снова займѳтъ подо-
бающее ему мѣсто и что юрид. факультеты б.удутъ
поставлять впредь не только ученыхъ, но и хорошо
подготовленныхъ юристовъ-практиковъ.

Статья г. Живаго лишній разъ подтверждаѳтъ,

что нѣмецкіе- университеты достигли теперсшняго
своего, въ общемъ, весьма блестящаго положенія,
именно путемъ самостоятѳльнаго, органическаго раз-

витія.
(Продолженіе слѣдуетъ).

-+♦>-

ОТВѢТЫ РЕДАНШИ.
Подписчику № 4091.

Пользуется ли правомъ повсемѣстнаю жительства
разведенная еврейка, мужъ которой пользуется этимъ

правомъ?
Въ цѣломъ рядѣ рѣшеній (ук. 29—1 88 по д.

Зигельбоймъ, 19 августа 99 г., по д. Шоръ и др.),
Прав. Сенатъ постоянно разъяснят.., что прекра-
щеніе брака посредствомъ расторжения и развода
не создаетъ основанія для воспрещенія разведенной
женѣ именоваться по званію ея мужа и пользо-
ваться правами его состоянія или званія. Такимъ
образомъ, Предложенный вопросъ разрѣшается

утвердитель но.

Подписчику № 387.
Можетъ-ли быть признана льгота 3-ю разряда по

семейному положенію для непосредственно слѣдующаю

за братомъ лица, поступившаго на службу вольноопре-
деляющимся и добровольно остающимся на службѣ

сверял срока?
Въ рѣшеніи 1892 г. № 1244 и др. Прав. Сенатъ

разрѣшаетъ этотъ вопросъ отрицательно, на томъ
основаніи, что въ 48 ст. уст. в. пов. имѣются въ
виду, какъ это и категорически выражено, лишь
поступившіе на действительную службу по призыву.

Подписчику № 118.
Вправѣ ли судебный приставь по требоватю взы-

скателя описать какъ движимое имущество траву па
корию,подлежащую скошенію чрезъдвѣ недѣли и предоста-
вить хранителю скосить это сѣио за счетъ должника.

Безусловность требованія п. 3 с. 973 уст. гр. суд-,
настойчиво подтверждаемая практикой Прав. Сена-
та, не даетъ никакихъ основаній допустить изъя-
тіе въ описанномъ въ вопросѣ случаѣ, а потому пред-
ложенный вопросъ разрѣшается отрицательно.

------------ « Ч» » • ------------

П Объ этомъ конгрессѣ, а также о послѣдую-

щихъ событіяхъ въ жизни нѣмецкихъ юридическихъ
факультетовъ см. статью того же автора въ „Дравъ
1902, № 19, 20 и 21: академическая свобода и но-
вый прусскій законопроектъ о реформѣ преподаванія
права на юрид. факультетахъ.

Типографія Спб. акц. общ. „Слово", М. Итаіьяиская

Редакторы-издатели: Прпвагъ-доцентъ В. М. Гессенъ. _

N 21. Н. И. Лазарѳвсиш.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙОТДЪЛЪ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ БЬ ограниченію правоспособности, статья

и ноыеръ сенатсвихъ объявленій.

Установленіе,
которое проивве-

ло публикадію.

Алалыкина, Серафима Петрова, вдова с. с.

Александров ъ, Ив. Вас, куп. сынъ.

Альтман ъ, Жозефина, франц. гр.
Б о б р о в ъ, Степанъ Андреевъ, мѣщ.

Бурунов ъ, Николай Яковлевъ, кр.

Васькинъ, Ив. Прокофьеву кр.
Горбачев ъ, Макеимъ Ив., ум. куп.

Гулькин ъ, Борухъ Перцовъ, мѣщ.

Г у р в и ч ъ, Хаимъ Абрамовъ, купецъ,
Данщигеръ, Герсонъ Юдковъ, купець.

Дидешкеліани, Мососпугъ Констант., ум,

ЕНЯЗЬ.

Дулимовъ, Алекс. Александрова, казакъ.

Е г о р о в ъ, Власъ Сергѣевъ, купецъ.
Е к и м о в ъ, Александръ Алексѣевъ, купецъ.

Киселев ъ, Мих. Степановъ, казакъ.

К о г а н ъ, Іосель Мошковъ, мѣщ.

К ом е л ев ъ, Владим. Михаил., пот. поч. гр.

Костицынъ, Ив. Матвѣевъ. мѣщ.

М а с л о в ъ, Вас. Вас, купецъ. '
Миръ-Джалиловъ, Мирь Абдулла, сартъ.

Морозов ъ, Даніилъ Даніиловъ, б. купецъ.
Мухаметбаевъ, Хвльмухамецъ Бадалъ,

сартъ.
Павловскій, Дмитрій Петровъ, мѣщ.

Пастухов ъ, Викторъ Николаевъ, ум. пот.

поч. гр.

Терентьевъ, Николай Степановъ, мѣщ.

Томассенъ, Альфонсъ Юльевъ.
Чепакъ, Вас. Мих., казакъ.

Шведова, Елена Аврамова, мѣщ.

С. о. 25 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ, по
душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 232.

С. о. 25 іюдя № 59. Опека надъ личн. и имущ,

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 233.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 634.
С. о. 22 іголя № 58. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, 223.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 620.
С. о. 22 іюля М» 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 621.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 631.
Со. 22 іюла № 53. Несост. должн. Р. VI, ст. 622.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 619.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 636.
С. о. 22 іюля № 53. Несост. должн. Р. VI, ст. 623.

С. о. 25 іюля № 59. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 229.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. долж. Р. VI, ст. 633.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 632.
С. о. 25 іюля № 59. Опека надъ имущ, по

расточительности. Р. ѴП, ст. 230.
С. о. 25 іюла № 59. Несост. должн. Р. VI, ст. 645.
С. о. 22 іюля. № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 624.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI ст. 617.
0. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 628.
0. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 626.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 627.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 625.

С. о. 25 іюля № 59. Опека надъ имущ, по его

расточит, и нетрезвой жизни. Р. VII/ ст. 227.
С. о. 22 іюля Х2 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 635.

С. о. 25 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ.

по глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 231.
С. о. 22 іюля № 58. Несосг. должн. Р. VI, ст. 630.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI, ст. 618.
С. о. 22 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI ст. 629.

Московская дв. о .

МосковскіВ с. с.

Московскіб к. с.

Верхнѳуральскій

сир. судъ.

Екатерипосл. о. с,

Орловскій о. с.

Харьковск. о. с.

Камен.-Под. о. о.

Екатериносл. о. с.

Варшаве кій к. с.

Спб. о. с.

Первая Донская
окр. опека.

Московокіа к. о.

Спб. к. с.
Первая Донская

окр. опека.

Красноярск, о. с.

Опб. о. с.
Оарапульскій о. с.

Тамбовскій о. с.

Ташкентскій о. с.

Симферопол. о. с.

Ташкентскій о. с.

Вэлогодскій с. с.

Московски к. с.

Екатериносл. с. с.

Харьковскій о. с

Екатериносл. о. с.

Стародубскій о. с.

Списокъ лицъ, освобождены ыхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Адуевскій, Николай Петровъ, мѣщ.

Блументаль, Мозесъ Нохемьевъ, куп.

Бочар о в ъ,* Николай Петровъ,- л. поч. гр.

Крупина, Степанида Платонова, мѣщ.

Миронов ъ, Павелъ Григорьевъ, кр.

Пѣтуховъ, Епьъ Александрову купецъ.

Фрауенбургское общ. потребителей.

Шишокинъ, Александръ Ив., купецъ.

Статья и номеръ сенатск. объявденій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

С. о. 25 іюля № 57. Окончено дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1898 г. № 31. Р. VI, ст. 355),
признаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 221.

С. о. 25 іюля № 59. Окончено дѣло о несост.
(первонач. публ.— с. о. 1900 г., * 89. Р. VI. ст. 919),
признаніемъ ея неосторожной. Р. ѴІП, ст. 220.

С. о. 25 іюля № 59. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1901 г. № 1. Р. VII, ст. 1), за смертью

опекаемаго. Р. ѴШ, ст. 222.
С. о. 25 іюдя № 59. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публ.— с. .о. 1898 г. № 6. Р. VI, ст. 28),
признаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 223.

С. о. 25 іюля № 59. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публик —с. о. 1900 г., № 81. Р. VI, ст.
812), признапіемъ ея неосторожн. Р. ѴШ, ст. 216.

С. о. 25 іюля № 59. Прекращено дѣлэ о несост.
(первонач. публик.— с. о. 1898 г. № 107, Р. VI, ст.
1066), нризнаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 217.

С. о. 25 іюля № 59. Прекращено дѣло о несост.
(первой, публ.— с. о. 1897 г. № 6. Р. М, ст. 48, за
состоявшейся мировой сдѣлкой. Р. ѴПІ, ст. 219.

С. о. 25 іюля № 59. Прекращено дѣло о несост.
(первой, публ.— с. о. 1899 г. № 41. Р. VI, ст. 405),
.признаніемъ ея злостною. Р. ѴШ, ст. 218.

Московски к. с.

Рижскій о. с.

Ростовскій н/Д
гор. сир. судъ.

Костромской 0. с.

Вятскій 0. с.

Вятскіи 0. с.

Либавскій о. с.

Казанскііі о. с.

1
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ПРАВО.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 23 іюля по 1 экспед. Судѳбн. Д-та.

Частный: о продажѣ, валогѣ и перезалог* имѣній: Ры-
качева; Гаврилова; Даценко; Дельфинскаго; Давыденко; Боч-
ковой; Збомірокаго; Вольскаго; Нагина; Ртищева; Корсакъ;
Андреянова; Лолякъ; Баранова; Оамсонова; Шестакова; Во-
робьева; Маковецкаго; Соболева; Никифорова; Коренева; Ка-
на; Уса; Клинковскаго; Жебелевыхъ; Поляковой-Неудачиной;
Бѣдицкой; Корниловичъ; Фельдштейнъ; Филиповичей; Яков-
левыхъ; Станкевичъ; Уваровыхъ; Базарова; Станкевичъ; Шев-
цовой; Озерова: Балкъ-Преображенской; Худака; Линсцера;
Наньковича; Сатиныхъ; Жаворонков»; Грейца; Делемберга;
Кулака; Вильгопольскаго; Веліумсонъ; Котомина; Дитятева;
Морозова; Лаптева; Азгуда; Зимнинской; Невяжскаго; Сторо-
дова; Брылкяна; Трифонова; Смирновой; Вагановыхъ; Русѣева.

Ъголовныя: Азарова; Лиоицина; Волхопскаго.

На 23 іюля по 2 экспед. Судебн. Д-та.

Чаетныя: о иродажѣ и залогѣ недвпжимыхъ имѣній:

Мелконова-Езекові; Куликовой; Рубашевокаго; Кудрявцева;
Яременко; Ковалевскаго; Ѣдскихъ; Титтъ; Ванюшкина; Гла-
зовой; Соколова; Млодіѣіовскихъ; Летучаго; Теньковцевьпъ;
Вощакиной; Найденова; Васалевскаго; Драгутинъ; Ногаевыхъ;
Кудрявцева; Мусинъ-Пушкиной; объ освидѣтельствованіи

умств. способностей: Шпилькова; Виноградовыіъ; Палищукъ;
Риго; Орлова; Вроблевскаго; Вроблевской; Дзюбенко; Вроб-
левской; Владимірова; Новосильцева; Станкевича; Пузырѳва;

Полито; Махаловскаго; фонъ-Ровѳпталь; Осиповича; Станке-
вича; Пакгейзера; Шапилова; Махвиловой.

-» —«♦»> «

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожении.

Установленіе,
которое произве-

ло публикации

Ашурковой, Татьяной Алекс,
кр.

Димитріади, Дмитріемъ
Анастасіевымъ, ренискимъ жит.

Каракашевымъ,
емъ Христоф., сельск. жит.

Лукьяновой, Прасковьей
Дмитріевой, мѣщ.

епЛІІашкевичемъ, Степ
Стенав., докт. мед.
Тамбахеръ, Ириною Ив
Тер ъ-Д авидовымъ, ""

Петровымъ, горн. инж.
Тлапсовой, Кваквалой, дв.

ур. Маргонія.

X а з а н о в ы м ъ, Арономъ
Мордуховылъ, купцомъ.

Шевелевой, Анастасіей
Григ.рьевой, двор.

Эйбергомъ, Маркомь Со-
домоновымъ.

Я ц ы н іі но й, Елизаветой Вас,
женой волков.

Ницкевичу, Іосифу Силь-
вестр ову, лич. еоч. гр.

Кенигшацу, прис. нов.

X у т о в у, Нуху, сельск. жит.

Вишневскому, Алекс.
Яковлеву, прис. пов.

Пашкевичу, Осипу Сте-
панову.

Рабиновичу, Эммануилу
Яковлеву, мѣщ.

Антелава, Мих. Бакурову,
двор.

Тивен г а у з е н у, Алекс. Оре-
стову, барону.

Попову, СергЪю Николаеву,
пом. пр. нов.

Любарскому, Науму Львову.

М а й е р у, Петру Юліанову,
архитектору.

С. о. 25 іюля № 59. У СПБ. нотар.

Анисимова. 24 мая 1899 г. № 1063.
Р. ІТ, ст. 183.

С. о. 22 іюля № 58. У Кишинев-
скаго нотар. Кобіева. № 5309. Р.
IV, ст. 174. •

С. о. 22 іюля № 53. У Армавир-
скаго нотар. Гольдберга 12 апрѣля

1900 г. № 753. Р. ІТ, ст. 176.
С. о. 22. іюля № 58. У С.-Петер-

бургскаго нотар. Панафидина 7 мар-

та 1902 г. № 845. Р. IV, ст. 178.
С. о. 22 іюля № 58. У Пятигор-

ская нотар. Чилаева. 23 іюна 1901 г.
Р. IV, ст. 179.

С. о. 22 іюля № 58. Р. IV, ст.
175.

С. о. 25 іюля № 59. У Зугдад-
скщ нотар. Джикія. 31 авг. 1901 г.
№ 853 и 854. Р. IV, ст. 182.

С. о. 22 іюля № 58. У С.-Петер-
бургскаго нотар. Вѵтковскаго 17 мая

1902 г. № 2140. 'Р. IV, ст. 177.
С. о. 25 іюля № 59. У Таган ог-

скаго нотар. Орема въ шлт. 1901 г.

Р. VI, ст. 181.
С. о. 22 іюля № 58. У Одесскаго

нотар. Навроцкаго въ іюлѣ 1898 г.

№ 1888. Р. IV, -ст. 180.
С. о. 25 іюля № 59. У С.-Петер-

бургсваго нотар. Вутковскагѳ 20 фе-
враля 1892 г. № 852. Р. IV, ст. 184.

Спб. о. с.

Кшпиневскій о. с.

Спб. о. с.

Владикавказ, о. с

Вкатериноол. о. с.

Мировой с. Зуг-
дидскаго отдела.

Спб. о. с.

Тагапрогскій о. с

Одесскій о. с.

Спб. о. с.

-•—*♦*—•-

Редакторы-издатели:Прнватъ-доцентъВ. М. Гессенъ.

Типографія Спб. акц. общ. „Слово", М. Итальянская № 21. Н. И. Лазаревсн/й.

СП
бГ
У




