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Новый вексельный уставъ.
(Продолжеиіе) ').

На ряду со стрѳмденіѳмъ упростить и сдѣ-

лать безспорнымъ текстъ вѳкеѳльнаго обяза-
тельства необходимо отмѣтить, какъ целесо-

образную особенность новаго устава, рядъ

весьма послѣдовательно провѳденныхъ мѣръ,

присваивающихъ векселю значеніѳ документа,

въ которомъ овеществлены всѣ права и обя-

занности, съ вѳкселѳмъ связанный. Въ этомъ

отношеніи старый уставъ, какъ извѣстно, не

отличался достаточной точностью и опрѳдѣ-

дѳнностью, и въ нашей судебной практикѣ

проявились два совершенно различныхъ на-

нравленія, различно понимавшія существо от-

ношеній, создаваемыхъ вѳксѳлѳмъ.

Безспорнымъ представляется, что всѣ век-

сельный отношѳнія должны вытекать изъ са-

маго текста векселя, что разъ пріобрѣтѳніѳ

произошло согласно трѳбованіямъ вѳксельнаго

права, добросовѣстному пріобрѣтатѳлю вексе-

ля возможно противопоставлять только тѣ воз-

раженія, которыя оставили слѣдъ на самомъ

докумѳнтѣ. И согласно новому уставу лицо,

къ которому обращено вексельное требованіѳ,

можетъ защищаться только такими возражѳ-

ніями, которыя вытѳкаютъ изъ постановлѳній

вексѳльнаго устава, или изъ непосредствѳн-

') См. „Право" № 27 и 28.

ныхъ отношеній означѳннаго лица къ векселе-

держателю (ст. 33). Поэтому „векселедержате-

лю принадлежать всѣ права, вытекающія изъ

векселя, независимо отъ правъ по оному пред-

шественника" (ст. 24). Совершенно естествен-

но, что прѳдъявлѳніѳ векселя не можетъ ли-

шить вексѳлѳобязанное лицо права защищаться
всѣми тѣми возражѳніями, на которыя оно

имѣѳтъ право въ силу личныхъ своихъ отно-

шений къ векселедержателю. Если, напр., этотъ

послѣдній обѣщалъ векселедержателю не предъ-

являть ко взысканію векселя до наступленія
извѣстнаго событія, или извѣстнаго срока, то,

въ случаѣ нарушенія имъ этого своего обяза-
тельства, лицо, къ которому требованіе пла-

тежа предъявлено, можетъ защищаться ссыл-

кой на это обязательство: нѣтъ никакихъ ос-

нованій къ освобождѳнію его отъ этого его

і обязательства. Точно также въ томъ случаѣ,

если векселедержатель является лицомъ нѳдо-

бросовѣстнымъ, именно, какъ векселедержатель,

если онъ пріобрѣлъ вексель въ силу основанія
безнравственнаго, или закономъ воспрещен-

наго, онъ не можетъ, конечно, осуществить

своего вексельнаго требованія, ссылаясь на'юри-

дичѳскія особенности этого документа: вексель

не предназначенъ къ тому, чтобы давать возмож-

ность безнаказанно нарушать законъ. Другое
дѣло, когда вексель перешелъ къ добросовѣ-

стному третьему лицу. Конечно, свободная пе-
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редаваемость векселянесомнѣнно облегчаѳтъ не-

добросовѣстнымъ людямъ осуществленіе своихъ

корыстныхъ цѣлей, но съ этимъ приходится

мириться въ иитересахъ твердости вексельна-

го обязательства, потребности въ абсолютно
%е вѣрномъ орудіи обращенія, сила коего не

колеблется такими недостатками, которые не

могутъ быть видны при внѣшнемъ осмотрѣ

векселя.

Хотя дѣйствующій у насъ вексельный уставъ
и не содержать въ себѣ опредѣленныхъ по-

становленій по данному вопросу, тѣмъ не менѣе

наша судебная практика совершенно твердо

установила эти принципы. Прав. Сенатъ не-

однократно признавалъ, что, передавая вексель,

лицо перѳдаетъ послѣдующему векселѳдержа*

телю не только свое право требованія, которое

можетъ вовсе и не существовать въ силу уста-

новленной безвалютности перехода векселя,

или можетъ быть ограничено въ силу суще-

ствования какихъ-либо особѳнныхъ отношецій,
но право самостоятельное, ограниченное толь-

ко предѣлами, въ самомъ векселѣ указанными.

Такимъ образомъ, въ этомъ отношеніи новый
уставъ, не устанавливая ничего вполнѣ новаго,

устраняѳтъ возможность всякихъ недоразумѣній.

Точно также новый уставъ лишь формулиро-
валъ твердо установившуюся у наізъ судебную
практику по другому вопросу, спорному и въ

западно-европейской литературѣ, при какихъ

условіяхъ, съ какого момента возникаетъ век-

сельное обязательство. Принципіально нашъ

дѣйствукщій уставъ разсматриваетъ вексель,

какъ документъ, выданный вслѣдствіе пред-

шествующаго договора между векселедателемъ

и первопріобрѣтателемъ о выдачѣ векселя въ

обмѣнъ за извѣстную сумму денегъ или иную

валюту и отличающійся отъ другихъ обяза-
тельству такъ называемою, силою вексельнаго

права, заключающейся раньше всего въ стро-

гости взысканія. Понятно, что съ точки зрѣ-

нія этой договорной теоріи, которую, однако,

наша судебная практика проводила далеко не

послѣдовательно, вексельное обязательство воз-

никало только послѣ того, какъ вексельный
документъ передавался на основаніи послѣдо-

вавшаго между векселедателемъ и Первымъ
пріобрѣтателемъ согдашенія. Недостатки этой
теоріи заключаются при ея послѣдовательномъ

примѣненіи въ томъ, что, несмотря на всю

самостоятельность позиціи векселедержателя,

могутъ быть всякаго рода споры по поводу

этого иерваго момента возникновенія вексель-

наго обязательства. Лицо, въ силу текста век-

селя обязанное произвести платежъ, можетъ

защищаться противъ этого требованія указа-

ніемъ на то, что оно никогда не вступало ни

съ кѣмъ въ договорныя отношенія объ уста-

новленіи вексельнаго обязательства, что хотя

вексель дѣйствительно написанъ и подписанъ

имъ, но дѣйствія эти сами по себѣ не имѣютъ

юридическаго значенія, и что затѣмъ доку-

ментъ былъ переданъ имъ третьему лицу вовсе

не съ цѣлью принять на себя вексельное обя-

зательство, но для того, чтобы передать до-

кументъ, напр., на хранѳніе, для просмотра,

какъ образчикъ для того, чтобы объяснить ли-

цу, какъ надо писать векселя и т. п. Такія

возраженія сами по себѣ представляются со-

вершенно правильнымъ выводомъ изъ договор-

ной теоріи, но едва ли нужно выяснять, какъ

сильно ослабляетъ значеніе векселя, въ каче-

ствѣ орудія кредита, возможность такихъ воз-

раженій, которыхъ нельзя предусмотрѣть даже

и при самомъ внимательномъ ознакомлена съ

тѳкстомъ обязательствъ. Этими соображеніяии
обусловливается другое теченіе въ средѣ уче-

ныхъ, занимавшихся вексельнымъ правомъ;

по мнѣнію ихъ, вексель долженъ быть разсма-

триваемъ совершенно независимо отъ тѣхъ

основаній, въ силу которыхъ онъ былъ пу-

щѳнъ въ оборотъ. Поэтому, если вексель сталъ

достояніемъ этого оборота, хотя бы путемъ

кражи, то противъ добросовѣстнаго пріобрѣ-

тателя невозможно защищаться ссылкой, что

вексельный документъ былъ исторгнуть изъ

владѣнія векселедателя и перешѳлъ къ пер-

вому пріобрѣтателю путемъ преетуплешя.

Однако, хотя это теченіе въ юриспруденции

нашло себѣ очень много видныхъ сторонни-

ковъ и дѣйствительно является вполнѣ логи-

ческимъ проведеніемъ взгляда, разрывающаго

связь между векселѳмъ и тѣми отношеніями,
которыя предшествуютъ его выдачѣ, тѣмъ не

мѳнѣе практика не рѣшилась всецѣло прим-

кнуть къ нему и нѣмецкіе суды, въ общемъ,
держатся того мнѣнія, что для дѣйствитель-

ности векселя необходимо, чтобы векселена-

писатель сознательно выпустилъ изъ своихъ

рукъ документъ, совершенно безразлично, въ

какихъ видахъ. Документъ считается вмѣстѣ

съ тѣмъ поступившимъ въ вексельный оборотъ
и сцособнымъ создать всѣ, установленныя его

текстомъ, обязанности по отношенію къ каж-

дому дооросовѣстно пріобрѣвшему документъ

на основаніи правилъ о пріобрѣтѳніи векселей,
при чемъ добросовѣстность всегда предпола-

гается (Ср. Еомментарій къ нѣмецкому век-

сельному уставу Штауба подъ ст. 8). На этой
же точкѣ зрѣнія стоитъ и наша судебная прак-
тика. Дѣйствующій вексельный уставъ огра-

ничивается требованіѳмъ, чтобы вексель былъ
„отъ векселедателя выданъ пріобрѣтателю",

при чемъ Прав. Сенатъ разъяснилъ, что-

хотя выдачей векселя считается даже и пере»
дача, совершенная въ такихъ условіяхъ, что
пріобрѣтатедь вовсе не знаетъ о сдѣланнои

ему перѳдачѣ векселя (напр., въ запѳчатан-

номъ конвертѣ), тѣмъ не менѣе требуется
именно передача векселя, а потому въ слу-
чаѣ утраты векселя со сдѣланной на немъ
передаточной надписью, но до дѣйствитель-

ной передачи векселя, лицо, вексель утра-
тившее, не становится дицомъ вѳкселеобя-
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заннымъ. Новый уст. въ ст. 15 сохраняетъ

требованіе дѣйствующаго о выдачѣ воксе-

ледатѳлемъ векселя его пріобрѣтателю, при
чемъ ст. 16 добавляешь, что „вексель

считается выданнымъ отъ векселедателя пер-

вому пріобрѣтателю, если находится во вла-

дѣніи посдѣдняго, развѣ бы оказалось, что вы-

дачи на самомъ дѣлѣ не было и онъ объ этомъ

зналъ". Такимъ образомъ, эта статья вводить

новшество, предусматривая вопросъ, который
не разрѣшается прямо ни нашей судебной
практикой, насколько она извѣстна, ни запад-

но-европейскими вексельными уставами. Тре-
бованіѳ выдачи самаго векселя для возникно-

венія вѳксельнаго обязательства вполнѣ соот-

вѣтствуетъ, какъ мы только что указывали, и

нѣмецкой, и нашей практикѣ. Но изъ этого

требованія отнюдь не вытекаетъ дальнѣйшаго,

чтобы вѳкселепріобрѣтатель не зналъ о томъ, что

вексель не былъ выданъ вѳкселедатѳлемъ. Прак-
тически добавленіѳ это можетъ казаться без-
различными», но-, вѣдь, могутъ быть случаи,

когда первый пріобрѣтатель векселя добросо-
вѣстно не знаѳтъ о томъ, что вексель попалъ

къ нему помимо желанія векселедателя выпу-

стить вексель изъ своихъ рукъ, напр., вексель

случайно оказался въ конвертѣ, переданномъ

векоѳледателемъ пріобрѣтателю или по ка-

кимъ-либо соображеніямъ былъ переданъ ему

отъ имени векселедателя третьимъ лицомъ.

Засимъ, даже и независимо отъ вопроса

о ближайшемъ практическомъ значеніи этой
оговорки, она крайне любопытна съ конструк-

тивной точки зрѣнія. Требованіе для возникно-

венія вексельнаго обязательства передачи век-

селедателемъ векселя обусловливается, съ одной
стороны, тѣмъ, что фактъ написанія векселя

самъ по себѣ лишенъ всякаго юридическаго

значенія, съ другой стороны, и тѣмъ соображѳ-

ніѳмъ, что было бы несправедливо такъ одно-

сторонне пренебрегать интересами векселеобя-
заннаго лица, возложивъ на него всю тяжесть

отвѣтственности даже и въ томъ сдучаѣ,

когда онъ нѳ пускалъ въ оборотъ векселя, ко-

торый попалъ въ третьи руки вслѣдствіе про-

стой небрежности, недоразумѣнія, даже, быть
можетъ,злоупотребленія или недобросовѣстности

третьяго лица. Къ этому взгляду, повидимому,

примыкаетъ и новый уставъ, но вводя засимъ

требованіѳ незнанія векселепріобрѣтателемъ

этого порока векселя, уставъ отказывается

дринципіально отъ этой точки зрѣнія. Не го-

воря уже о вытекающей отсюда непослѣдова-

тельности, уставу можетъ быть сдѣланъ да-

лѣе и другой упрекъ. Въ настоящѳмъ своемъ

видѣ статья 16 становится излишней, такъ

какъ недобросовѣстный векселедержатель, а

такимъ онъ является въ томъ случаѣ, когда

знаетъ, что въ действительности, вексель не

былъ выданъ вѳкселедателемъ, не можетъ пре-

тендовать на удовлетвореніе согласно ст. 33

новаго устава, такъ какъ противъ такого век-

селедержателя отвѣтственное по векселю лицо

можетъ защищаться ссылкой „на непосред-

ственный отношенія означѳннаго лица къ век-

селедержателю". Какъ бы тамъ ни было, во

всякомъ случаѣ необходимо признать, что, со-

гласно новому уставу, въ отличіѳ отъ стара-

го (и отъ германскаго), лицо, выпустившее

изъ своихъ рукъ, безразлично какимъ путемъ,

вексель, является отвѣтственнымъ предъ до-

бросовѣстнымъ его пріобрѣтателемъ. При
этомъ возникаѳтъ не разрѣшаѳмый прямо ст.

16-ой вопросъ, на комъ лежитъ здѣсь тяжесть

доказательства. Едва ли. возможно сомнѣніеі,

что векселеобязанное лицо должно доказать

всѣ возражѳнія, на которыя оно ссылается въ

цѣляхъ освобожденія себя отъ обязанности
оплатить предъявленный ему вексель. Но болѣѳ

сомнительнымъ является вопросъ, должно ли

оно же доказать, что векселепріобрѣтатель

зналъ, что выдача векселя не была произ-

ведена векседедателемъ. Согласно букваль-
ному содержанію ст. 16, можно предполо-

жить, что векселеобязанное лицо должно до-

казать и то и другое, такъ какъ оба обстоя-
тельства соединены въ одну фразу, связаны

однимъ сказуемымъ „развѣ бы оказалось".
Намъ кажется, однако, что такое толкованіѳ

не соотвѣтствовало бы дѣйствитѳльнымъ намѣ-

реніямъ законодателя, внутреннему смыслу

статьи, заключающемуся въ защитѣ добросо-
вѣстнаго векселедержателя, а такая защита

была бы въ огромномъ большинствѣ случаевъ

нѳдѣйствительной, если бы свою добросовѣст-

ность владѣлѳцъ долженъ былъ доказывать.

А. И. Наминка.

(Продопжѳніѳ спѣдуетъ).

------------- . ■« » > . ----------------

Новый законъ о внЪбрачныхъ дѣтяхъ.

(Окончаніе ')•

ІУ.

Возлагая на мать внѣбрачнаго ребенка всѣ

родительскія обязанности, законъ вмѣстѣ съ

тѣмъ не освобождаетъ и отца этого ребенка отъ

обязанности прійти ему на помощь. Извѣст-

но, что отмѣненная нынѣ 994 ст. ул. о нак.

не устанавливала никакихъ ограниченій въ

доказательствахъ для происхождѳнія ребенка
отъ опредѣленнаго отца и не стѣсняда рѣше-

нія этого вопроса никакими презумпціями. Какъ
замѣчаетъ комиссія (с. 19), судъ примѣнялъ

994 ст. въ тѣхъ случаяхъ, когда вся

совокупность установленныхъ на судѣ дока-

зательствъ приводить къ убѣжденію, что дитя

прижито именно тѣми лицами, которыя при-

влѳченыкъ суду.—Комисс-ія предполагала облег-
чить задачу гражданскаго суда, вѣдѣнію ко-

тораго отнынѣ будетъ подлежать рѣшѳніѳ раз-

сматриваемаго вопроса, указавъ, кто долженъ

презюмироваться отцомъ ребенка (ст. 3 проекта).
Судя по тому, что въ законѣ мы не встрѣчаемъ

») См. „Право" № 28.
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соотвѣтствующаго постановленія, — слѣдуѳтъ

заключить, что признано было нѳцѣлесообраз-

нымъ стѣснять судъ какимъ-либо правиломъ

при оцѣнкѣ достовѣрности исковъ объ отцов-

ствѣ, тѣмъ бодѣѳ—что правило 994 ст. не вы-

зывало никакихъ затрудненій, и что такимъ об-
разомъ законъ сохраняешь въ разсматриваѳмомъ

отношѳніи старый порядокъ, при которомъ въ

основу рѣшеній суда по даннымъ дѣламъ кла-

дется внутреннее убѣждѳніѳ судей, основан-

ное на представленныхъ доказательствах^ До
сихъ поръ, чтобы добиться по 994 ст. 1 )отъ отца

матеріальнаго обѳзпеіенія себя и ребенка,
матери приходилось разыграть роль унтеръ-

офицерской вдовы, самой сѣсть на скамью

подсудимыхъ. —Кромѣ того, дѣйствовавшіѳ до-

ныне законы вовсе умалчивали объ обязан-
ности отца обезпечить дѣтѳй, происшедшихъ

отъ прѳлюбодѣянія, и хотя въ рѣшѳніи 1893 г.

№ 105 гражд. касс, дѳпарт. призналъ возмож-

нымъ обязать отца давать алименты и такимъ

дѣтямъ, но, какъ нѳоснованноѳ и несогласное

съ законоиъ, такое рѣшенГѳ не могло, ко-

нечно, служить твердой опорой для судебной
практики. Новый законъ переноситъ обязан-
ность отца въ отношѳніи внѣбрачнаго ребенка
изъ области уголовныхъ въ область граждан-

I скихъ законовъ, въ связи съ чѣмъ 994 ст.

улож. о нак. отмѣнѳна. Отмѣна необхо-
димо вытекала изъ того обстоятельства, что

теперь въ этой статьѣ осталось бы только

церковное покаяніѳ за противозаконное сожи-

тіе незамужней съ нѳжѳнатымъ, а за силой
1002 ст. уст. уг. суд. дѣла о преступленіяхъ
и проступкахъ, за которые въ законахъ уго-

ловныхъ полагается лишь церковное покаяніѳ,

подлежатъ вѣдѣнію духовнаго суда.

Однако, по новому закону обязанность
отца доставлять средства на содѳржаніѳ ре-

бенка является, такъ сказать, вспомогательной;
онъ призывается къ этому, если ребенокъ въ

! томъ нуждается (132 4), иначе говоря, если

средствъ его самого или матери не хватитъ

на содержаніе. Такъ именно и редактировано

было это положеніе комиссіѳй, но Госуд. Со-
вѣтъ замѣнилъ приведенное выражѳніѳ болѣе

общимъ „если нуждается", отчего, само собою
разумеется, сущность статьи не измѣнилась,

тѣмъ болѣѳ, что дальше въ самомъ законѣ ука-

зано, что средства матери вообще принимаются

во вниманіе при опредѣленіи ребенку содер-

жанія, слѣдующаго съ его отца.—Подъ выра-

женіѳмъ „нуждается" нельзя понимать не-

удовлетворенность насущнѣйшихъ только по-

требностей: пищи, крова и т. п. Нѣтъ! Законъ
соразмѣряетъ обязанность отца прежде всего

I съ общественнымъ положеніемъ матери ребенка
(и, слѣд., отецъ можетъ быть свободнымъ отъ

*) Кромѣ того, 663 ст. уст. 1 ч.предусматриваете
спеціальный случай—изнасилованія, сопровождав-

шагося рождѳніемъ ребенка.

возлагаемой на него закономъ обязанности
только въ томъ случаѣ, если средствъ матери

и ребенка хватитъ на то, чтобы держать по-

слѣдняго въ условіяхъ и дать ему воспитаніе

принятое въ томъ классѣ общества, къ кото-

рому мать принадлежитъ. Но засимъ нужно

сообразоваться и съ имущественными сред-

ствами отца, и, какъ естественный выводъ от-

сюда, законъ постановляешь (ст. 132 8), что

„размѣръ содержанія внѣбрачнаго ребенка,
однажды определенный, можетъ быть увели-

чиваѳмъ или умѳныпаемъ въ зависимости отъ

измѣнившихся обстоятельствъ". Слѣдов., съ од-

ной стороны, увѳличѳніе имуществѳнныхъ

средствъ отца, или, съ другой, возрастъ ре-

бенка, измѣнѳніѳ въ состояніи его здоровья,

потеря матерью заработка или умѳньшеніѳ ея

имущества —все это можетъ служить основа-

ніемъ для предъявлѳнія къ отцу трѳбованія

о дополнительныхъ алиментахъ, и, наоборотъ,
отецъ можетъ предъявить искъ объ уменыпе-

ніи присужденной съ него суммы, если об-

стоятельства измѣнились въ противоположномъ

вышеуказанному направлѳніи. Что же касается

измѣнѳнія въ общѳственномъ положѳніи ма-

тери, напр., по случаю выхода ея замужъ, ли-

шенія ея правъ состоянія и т. п., то врядъ

ли это можетъ служить основаніемъ для из-

мѣненія производимыхъ ребенку алимѳнтовъ,

которые, по мысли закона, должны соотвѣт-

ствовать положенію матери въ тотъ моментъ,

когда имѣли мѣсто сожительство и рожденіе
ребенка.

Для устранѳнія недоразумѣній комиссія
проектировала постановить (ст. 10) поря-

докъ выдачи содержанія ребенку впѳредъ на

время отъ одного до четырехъ мѣсяцѳвъ (при
отсутствіи, конечно, иного соглашенія). Въ но-

вый законъ правило это не введено. Несо-
мнѣнно, однако, что судъ можетъ присуждать

отца «только къ поврѳменнымъ выдачамъ. Это
Явствуетъ изъ 132 9 ст., которая допускаетъ

замѣну поврѳменныхъ выдачъ единовременно

уплачиваемой суммой только при наличности

соглашенія сторонъ. А такъ какъ вмѣстѣ съ

тѣмъ законъ отвергнулъ предложеніѳ комиссіи
обѳзпечивать причитающаяся ребенку выдачи

на имуществѣ отца, то, очевидно, при недобро-
совѣстности отца судьбу ребенка нельзя счи-

тать вполнѣ обезпѳченной. Правда—и али-

менты законныхъ дѣтей не могутъ быть обез-
пѳчиваемы на имуществѣ родителей, но поло-

жѳніе тѣхъ и другихъ дѣтей настолько раз-

лично, что никакія сопоставленія здѣсь не-

допустимы: между тѣмъ какъ заброшенность за-

конныхъ дѣтей представляется исключитель-

ным^ ненормальнымъ явленіемъ, — относи-

тельно внѣбрачныхъ дѣтей даже и матери,

какъ свидѣтельствуетъ комиссія, стараются

часто увильнуть отъ иснолненія лежащихъ на

нихъ обязанностей; признаніѳ же отцомъ сво-

его внѣбрачнаго ребенка является въ приви-
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легированныхъ классахъ явлѳніѳмъ тоже со-

вершенно исключительным!., ненормальными
Возвращаясь къ упомянутой 132 9 ст., нужно

еще замѣтить, что соглашеніе сторонъ о за-
мѣнѣ повременныхъ выдачъ единовременной

' суммой недействительно безъ утвержденія опе-

[ кунскаго установленія, которое должно при-

^ нять надлѳжащія мѣры къ охраненію расхо-

дованія этой суммы по ея назначѳнію, иначе
говоря, оно должно либо назначить опекуна,
либо обязать самое мать представлять отчеты,
получать проценты или части принадлежа-

щаго ребенку капитала не иначе, какъ съ
разрѣшенія подлежащаго опекунскаго устано-

вленія. Какое установленіе является подле-

жащимъ, объ этомъ ни въ законѣ, ни въ мо-
тивахъ комиссіи ничего не говорится. Такъ какъ
по смыслу дѣйствующаго закона, подвѣдом-

ствѳнность опеки стоитъ въ зависимости отъ

состоянія опекаемыхъ, а не ихъ родителей, и

такъ какъ, за отдѣльными исключѳніями,_ внѣ-

брачныя дѣти зачисляются въ сословія мѣ-

щанъ или сельскихъ обывателей (ср. ст. 561,
п. 1, 570 и пр. къ ней; прим. къ 674 ст. IX т.
св. з., 138 ст. X т. 1 ч.), то подлежащимъ
опекунскимъ установлѳніемъ для нихъ можетъ

являться либо сиротскій судъ, либо сельскій
сходъ. О послѣднѳмъ, въ особенности, въ ка-

чѳствѣ крестьянской опеки, такъ много и опре-
дѣленно сказано, что говорить о пользѣ вмѣ-

шательства ея въ интересы внѣбрачныхъ дѣ-

тей было бы по меньшей мѣрѣ наивно.
Новый законъ предоставляетъ требовать отъ

отца алименты и за прошедшее время, ноне бо-
лѣѳ чѣмъ за годъ до предъявлѳнія такого требо-
ванія (132*). Статья эта можетъ подать по-
водъ къ нѳдоразумѣнію по вопросу о томъ,
что слѣдуѳтъ понимать подъ словомъ „требо-
ваніѳ"? исчисляется ли годовой срокъ со дня

предъявленія иска о еодержаніи въ судѣ или
же съ момента заявленія требованія о сѳмъ

отцу и внѣсудебнымъ порядкомъ? Въ послѣд-

немъ случаѣ самый искъ могъ бы быть предъ-
явленъ на общемъ основаніи въ тѳченіе десяти

лѣтъ съ момента предъявленія требованія, но

это противорѣчило бы общей мысли закона
удовлетворять потребности ребенка по мѣрѣ

ихъ возникновенія и поскольку онѣ не могутъ
быть удовлетворены безъ содѣйствія отца.

Со смертью отца право внѣбрачнаго ре-

бенка на алименты прекращается, какъ это

признано было и донынѣ нашей судебной прак-

тикой. Въ рѣшеніи 1888 г. № 17 и др. Прав.
Сенатъ разъяснилъ, что обязанность отца со-

держать своего внѣбрачнаго» ребенка не мо-
жетъ быть почитаема обязанностью имуще-

ственною, непрекращающеюся смертью обязан-
наго и переходящею на наслѣдниковъ, такъ

какъ эта обязанность не составляетъ возна-

гражденія за вредъ и убытки, прѳступнымъ

дѣяніемъ учиненные, а вытекаетъ изъ самаго

факта рожденія ребенка отъ противозаконнаго

сожитія неженатаго съ незамужней и соста-

вляетъ естественную (и прибавимъ —личную)
обязанность отца содержать ребенка.—Оста-
ваясь всѳцѣло на этой точкѣ зрѣнія, комиссія
проектировала, однако, заимствовать принятое

важнѣйшими иностранными законодательствами

правило о перѳходѣ на наслѣдниковъ обязан- і
ности давать содержаніе внѣбрачнымъ дѣтямъ '
(ст. 15 проекта), при чемъ возможный упрекъ

въ поставленіи этихъ дѣтей въ привилегиро-

ванное положеніѳ предъ законными комиссія
весьма удачно парируетъ указаніемъ на обя-
зательное наслѣдованіѳ законныхъ дѣтѳй въ
родовомъ имуществѣ отца и на совершенную

исключительность случаевъ назначенія наслед-
ства при наличности дѣтей другимъ лицамъ;

съ другой же стороны, въ бодыпинствѣ слу-

чаевъ имущество отца является ѳдинственнымъ

источникомъ, изъ котораго можно черпать

средства на содержаніе ребенка. Несмотря на
это, проектированное правило не вошло въ но-

вый законъ, который, такимъ образомъ, послѣ-

довательно проводить личный характеръ обя-
занности давать алименты.

Точно также Госуд. Совѣтъ не принялъ

предложеннаго комиссіей правила (5 ст.) о
томъ, что искъ о доставленіи содѳржанія

внѣбрачному ребенку можетъ быть прѳдъяв-

лѳнъ не только матерью, но и опекуномъ, неза-
висимо отъ нѳя. Исключивъ эту статью, новый
законъ сохраняетъ, слѣдов., общій порядокъ, въ

силу коего, при отсутствіи опеки, право предъ-

явлѳнія иска принадлежитъ матери, какъ имѣю-

щѳй по новому закону родительскую власть

надъ рѳбѳнкомъ; если же ребенокъ состоитъ
подъ опекой, то искъ предъявляется опекуномъ. >

Съ своей стороны Государственный Совѣтъ

дополнилъ проектъ комиссіи двумя новыми
статьями, касающимися личныхъ отношені»
отца къ внѣбрачному ребенку. Ст. 132 10 пре-
доставляетъ отцу, участвующему въ содержа-

ли ребенка, право надзора за его содержа-
ніемъ и воспитаніемъ, при чемъ за отсут-

ствіемъ въ законѣ какой-либо оговорки, это
право должно быть признано за отцомъ, не-
зависимо отъ того, даетъ ли онъ алименты
добровольно (что даетъ основаніе, предпола-
гать сознаніѳ отцомъ соихъ родительскихъ

обязанностей) —или онъ присужденъ судомъ
производить ребенку выдачи (причемъ легко
можетъ случиться, что при такихъ условіяхъ
онъ ничего, кромѣ злобы, не будетъ питать

къ своему дитяти).
Неудобства второго предположенія смяг-

чаются, впрочемъ, тѣмъ, что разногласія по
этимъ предметамъ между отцомъ и матерью
или опекуномъ ребенка разрѣшаются опекун-

скимъ установленіемъ, которое, такимъ обра-
зомъ, имѣетъ возможность парализовать вред-

ное вмѣшательство отца и даже вовсе устра-
нить его отъ надзора, если бы обнаружилось,,
что цѣлью этого надзора является въ сущ-

11
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ности— вставлять палки въ колеса, отравлять

другому жизнь.

Во вторыхъ — слѣдующая статья (132 11)
предоставляетъ отцу при тѣхъ же условіяхъ
преимущественное право на назначеніе опе-

куномъ надъ ребѳнкомъ. ' Само собою разу-

мѣется, однако, что правило это не приме-
няется въ тѣхъ случаяхъ, когда возникаетъ

вопросъ о замѣнѣ повремѳнныхъ выдачъ, про-

изводимыхъ отцомъ, единовременной денежной
суммой, иначе не было бы на лицо того со-

глашения сторонъ, которое, какъ указано было
выше, требуется по закону

У.

Къ числу имущественныхъ правъ внѣ-

брачныхъ дѣтей, устанавливаемыхъ новымъ

закономъ, относится также и впервые допущен-

шоѳ въ нашемъ положитѳльномъ правѣ —наслѣ-

иованіе въ имуществѣ матери. Комиссія по со-

ставлѳнію проекта гражд. уложенія предпола-

гала предоставить внѣбрачнымъ дѣтямъ право

наслѣдованія сравнительно въ широкихъ раз-

мѣрахъ —по отношенію къ матери они при-

равнивались вполнѣ къ законнымъ дѣтямъ, и

въ извѣстномъ размѣрѣ наслѣдовали также и

въ имуществѣ отца (ст. 28, 29 проекта).
Новый законъ, какъ уже было замѣчено вы-

ше, не только совершенно отвергаетъ послѣднее,

но и въ наслѣдованіе послѣ матери ввелъ су-

щественное измѣненіѳ, ограничивая таковое

только^благопріобрѣтеннымъ имуществомъ. Оче-
видно, что мысль о родовомъ имуществѣ, какъ

какой то принадлежности рода, которая, пока

существуютъ члены рода, должна по возмож-

ности въ немъ оставаться, —мысль эта, несмотря

на всю свою архаичность, на несоотвѣтствіѳ дѣй-

ствительнымъ условіямъ жизни,всѳ еще оказы-

ваетъ вліяніе на наше законодательство. —Въ
благопріобрѣтенномъ имуществѣ внѣбрачныя

дѣти и ихъ законные нисходящіе (по праву пред-

ставленія) наслѣдуютъ в&ра внѣ съ законными,

причемъ, однако, законный дочери уравниваются

съ внѣбрачными сыновьями въ наслѣдствен-

ныхъ доляхъ, подобно тому какъ это поста-

новлено въ 156 1 ст. X т. 1 ч. относительно

наслѣдованія усыновленныхъ въ имуществѣ

усыновителей. Такимъ образомъ, если, напр.,

у наслѣдодательницы имѣется сынъ законный и

дочь внѣбрачная (или законное потомство)
или же сынъ и дочь ея внѣбрачныя, то въ

обоихъ случахъ сынъ получаетъ '/8—изъ дви-

жимаго и "/и —изъ недвижимаго; если же ос-

тались дочь законная и сынъ внѣбрачный

или двѣ дочери или два сына—брачный и внѣ-

брачный —то наслѣдственное имущество делит-

ся между ними поровну. — Очевидно—законъ

не желаетъ допустить, чтобы внѣбрачный ре-

бенокъ при какихъ бы то ни было условіяхъ
получилъ большую долю въ наслѣдствѣ, чѣмъ

законныя дѣти; но если только такова цѣль

закона, то не слѣдуетъ идти, такъ сказать,

иііга регііит, и если послѣ матери осталось

не только благопріобрѣтенное, но и родовое

имущество, въ которомъ, какъ мы уже знаемъ,

внѣбрачныя дѣти не наслѣдуютъ, то при ура-

вненіи наслѣдственныхъ долей законной доче-

ри и внѣбрачнаго сына слѣдовало бы принять

въ расчетъ причитающееся на ѳя долю родовое

имущество,

Второй неясный вопросъ —возникающійизъ
разсматриваемой статьи, вызывается тѣмъ,

что она предусматриваете равный раздѣлъ

между законными дочерьми и внѣбрачными

сыновьями только на случай отсутствія у на-

слѣдодательницы законныхъ сыновей; если же

и таковые имѣются, то, такъ какъ законъ

здѣсь ничего не оговариваетъ и въ принципѣ

приравниваетъ внѣбрачныхъ дѣтей къ закон-

нымъ, надо прійти къ заключенію, несоотвѣт-

ствующему, однако, намѣреніямъ закона, что въ

такомъ случаѣ дочери законныя получаютъ

указную часть, а внѣбрачныѳ сыновья дѣлятъ

остальную часть насдѣдства поровну съ закон-

ными сыновьями.

Въ свою очередь, мать наслѣдуетъ внѣбрач-

ному ребенку по общимъ правиламъ нашихъ

гражданскихъ законовъ (1141 — 1147 ст. X т.

1 ч.), т. е. если дѣти умрутъ бездѣтными, при-

чемъ за силою только что разсмотрѣннаго на-

ми правила закона очевидно, что наслѣдованіе

матери послѣ дочери наступаетъ только въ томъ

случаѣ, если нѣтъ не только законныхъ дѣ-

тѳй, но и внѣбрачнаго потомства, какой бы то

ни было степени; при наслѣдованіи же нослѣ

сына внѣбрачное потомство не принимается во

вниманіе.
Боковые родственники призываются къ на-

слѣдству лишь въ томъ случаѣ, если у умер-

шаго нѣтъ нисходящихъ, призываемыхъ къ

наслѣдству (т. е. у лицъ мужского пола — за-

коннаго потомства, у лицъ женскаго .пола —

законнаго и внѣбрачнаго) и лишь настолько,

насколько наслѣдство не должно перейти къ

родитѳлямъ умершаго или къ пережившему су-

пругу, наслѣдственныя права коего вообще ни

въ чемъ не ограничиваются настоящими пра-

вилами. При этомъ изъ боковыхъ родственни-

ковъ—законныя дѣти послѣ внѣбрачныхъ дѣ-

тей ихъ матери къ наслѣдству не призываются,

совершенно также какъ и внѣбрачныя не при-

знаются наслѣдниками своихъ единоутробныхъ
братьевъ и сестѳръ, происшедшихъ отъ закон-

наго брака ихъ общей матери (об. зап. с. 101).
Такимъ образомъ —если у внѣбрачныхъ дѣтей

нѣтъ нисходящихъ наслѣдниковъ и^родителѳй,

то наслѣдуютъ происшедшія отъ одной съ ни-

ми матери другія внѣбрачныя дѣти и ихъ закон-

ные нисходящіе. Поэтому, какъ поясняетъ ко-

миссія (стр. 102), внѣбрачные братья и сестры

не призываются къ наслѣдству, если у ихъ
внѣбрачной сестры есть не только законныя,

но и внѣбрачныя дѣти; при наслѣдованіи же
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послѣ внѣбрачнаго брата~ѳго внѣбрачноѳ по-

томство въ расчѳтъ нѳ принимается. Замѣтимъ

ешѳ что въ виду специальности разематри-

вГемаго правша (132 14), призывающаго въ
ѵказанныхъ- случаяхъ къ наслѣдованш послѣ

внѣбрачныхъ дѣтей другихъ внѣбрачныхъ дѣ-

Ш й безъ всякихъ дальнѣйшихъ оговорокъ—

еѣ этому случаю нельзя примѣнять общаго
правила 1135 ст. X т. И. акта, что въ боко-
выхъ линіяхъ сестры при братьяхъ родныхъ

и ихъ потомкахъ обоего пола не имѣютъ пра-
ва на наслѣдство. Здѣсь, напротивъ, сестры и
братья или представляющіе ихъ законные, нис-
ходящи наслѣдуютъ поколѣнно въ равныхъ

между собою частяхъ, -а въ каждомъ колѣнѣ

причитающаяся на его долю наслѣдственная

часть дѣлится тѵгежду лицами мужского и жен-
скаго пола по общимъ правиламъ граждан-

скихъ законовъ.

VI.

Выше было уже указано, что новый за-

конъ вовсе не касается соеловныхъ правъ внѣ-

брачныхъ дѣтѳй и, какъ замѣчаетъ объяснит,
записка къ проекту комиссіи (с. 91), ни въ
чемъ не измѣняетъ постановлена дѣйствую-

щихъ законовъ, которыми устанавливается обя-
занность незаконнорожденныхъ дѣтѳй припи-
саться къ одному изъ, такъ называемыхъ, по-
датныхъ сословій, независимо отъ соеловныхъ

правъ ихъ родителей (т. У уст. о прям, нал.,

нзд. 1893 г., прил. къ ст.. 482, ст: 46, 47;
т. X ч. 1 ст. 138; ср. также вышеприведенныя

статьи IX тома).
Засимъ слѣдуетъ еще отмѣтить допускае-

мое новымъ закономъ присвоеніѳ внѣбрачному

ребенку фамиліи ма-цери, если она того желаетъ,
но не иначе какъ съ разрѣшенія отца ея (132 3).
Это послѣднее ограниченіе воспроизводитъ пра-

вило 152 ст. X т. 1 ч. относительно усыно-
влены незамужними женщинами. Трудно объ-
яснить, почему въ такое зависимое положеніе
ставится женщина, почему каждый мужчина
можетъ свободно распоряжаться фамиліей? Да-
лѣе, очень жаль, что комиссія не предложила
Госуд. Совѣту весьма цѣлесообразнаго прави-

. ла германскаго уложенія (1706 §), согласно
которому мужу предоставляется приевоивать

свою фамилію внѣбрачному ребенку своей же-

ны. Это лишній разъ могло бы сгладить шеро-
ховатости семейной жизни. Какъ уже замече-
но выше, согласіе отца требуется, если онъ

есть въ живыхъ; примѣняясь же къ упомяну-

тому уже нами рѣшенію Прав. Сената (1898 г.

№ 32 в. 52) въ разъяснѳніе требованія согла-

сія супруга на усыновленіе другимъ супругомъ,

нужно замѣтить, что согласія отца на передачу

фамиліи не требуется, въ случаѣ его продолжи-

тельнаго психическаго разстройства, лишающаго

свободной волии сознанія, атакже бѳзвѣстнаго его

отсутствія, признаннаго судомъ. При невозмож-

ности же внѣбрачному ребенку присвоить фа-
милію матери онъ получаетъ таковую по от-

честву. Соотвѣтственныя предцоложенія возни-

кали еще въ 70-хъ годахъ, но тогда они были
отвергнуты Госуд. Совѣтомъ, потому что могло

бы сложиться понятіе, будто всѣ носящіе фа-
милію по собственнымъ именамъ незаконно-
рожденные или происходятъ отъ незаконнорож-

денныхъ, тогда какъ многія такія семейства
принадлежать къ дворянскимъ родамъ, а кро-
мѣ того — весьма много лицъ будутъ носить
однѣ и тѣ же фамиліи. Теперь эти опасенія,
повидимому, разсѣялись и, можно думать,
огромное большинство внѣбрачныхъ дѣтей бу-
детъ носить фамилію по отчеству, ибо, при
современныхъ культурныхъ условіяхъ нашей
массы, врядъ ли часто можно будетъ добиться
согласія отцовъ „Безсѣменовыхъ" на передачу

фамиліи.
Что же касается отчества, то, какъ гла-

сить законъ (132 2 ), если такового не было при-
своено ребенку при совершеніи метрической
о его рождѳніи записи, онъ именуется по от-
честву сообразно имени своего воспріемника.
Трудно съ перваго взгляда понять, что же-

лалъ законъ сказать словами — если отчество
не было присвоено при совершеніи метриче-

ской о его рожденіи записи,— потому что здѣсь

то вопросъ именно въ томъ и состоитъ, какъ
ребенка по отчеству записать. Повидимому,
подъ выраженіемъ „отчество" законъ здѣсьпо-

нимаетъ не опредѣленный видъ наименованія,
а . указаніе происхожденія отъ отца и, слѣд.,

статью нужно понимать такъ, что если въ мѳт-і

рической* записи не указано, отъ кого рѳбе-

нокъ происходитъ, то ему дается отчество по)
воспріемнику. Проекта комиссіи предусматри-

валъ еще случаи отсутствія воспріемника (такъ,
напр., при крещеніи дѣвочки обязательна одна
воспріѳмница), а равно принадлежность матери,
а слѣдовательно, и ребенка къ нѳхристіанско-

му исповѣданію (с. 54), предоставляя въ этихъ

случаяхъ наименованіе по отчеству усмотрѣ-

нію того лица, которое совершаетъ метриче-
скую запись о рожденіи. Хотя въ законѣ объ
этихъ случаяхъ и не упоминается, но всѳтаки

только этого порядка, освящѳннаго, если мы
не ошибаемся, долголѣтней практикой, при-

дется держаться и на будущее время.

УП.

Намъ остается еще разсмотрѣть отношенія
матери внѣбрачнаго ребенка къ отцу его. До
настоящаго времени, какъ указывается, между

прочимъ, въ мотивахъ проекта комиссіи, ст.

994 ул. о н. постановляла, что „въ случаѣ

рожденія младенца отъ противозаконнаго со-

житія неженатаго съ незамужней, отецъ обя-
занъ обезпечить приличнымъ образомъ содѳр-

жаніе младенца и матери". —Это правило понима-
лось судебной практикой въ томъ смыслѣ, что

СП
бГ
У



1361 ПРАВО. 1362

мать и ребѳнокъ имѣютъ самостоятельное,

т; е. независимое другъ отъ друга право на

содѳржаніе (р. уг. касс, д—та 1882 г № 33)
и что поэтому обѳзпеченіѳ матери не поста-

влено въ зависимость отъ того, остается ли ре-

бѳнокъ на ея попеченіи или взятъ на попече-

те его отцомъ (р. уг. к. д. 1876 г. № 95).

Находя, что „такъ понятое это правило недо

можности снискивать себѣ средства къ жизни

и никакія другія обстоятельства не могутъ

быть принимаемы во вниманіе. —При разрѣше-

ніи вопроса, можѳтъ ли мать при данныхъ

условіяхъ снискивать себѣ средства личнымъ

трудомъ, можно принимать въ расчетъ, конечно,

только тотъ трудъ, къ которому лицо при-

выкло, которымъ оно всегда занималось и на

статочно оправдывается лежащими въ основѣ | который оно способно. Нельзя, напр., отъ учи-

его законоположеніями" и опасаясь, чтобы оно ; тельницы требовать, чтобы, лишенная возмож-

не было разсматриваемо, какъ награда за лю-

бодѣяніе, комиссія уничтожила право матери

ности отлучаться изъ дому „на уроки", она

занялась дома портняжѳствомъ. Очевидно, что

на получете отъ отца содѳржанія и допустила здѣсь предоставляется широкій просторъ усмо-

, отсюда исключенія только по отношенію « къ трѣнію суда и хотя комиссія высказываеть

расходамъ, непосредственно связаннымъ съ убѣжденіе, что „при разсмотрѣніи подобныхъ

| разрѣшѳніемъ отъ бремени, такъ какъ „прѳ- 1 исковъ, судёбныя мѣста будутъ исходить изъ

доставленіѳ средствъ на эти издержки можетъ ' всесторонней оцѣнки действительно существую-

содѣйствовать болѣѳ удовлетворительному ис- щихъ условій и будутъ удовлетворять исковыя

ходу родовъ и должно отразиться и на физи-
ческомъ благѣ дитяти, попечѳніѳ о которомъ

лежитъ на его отцѣ", и по отношенію къ

расходамъ на насущное содержаніѳ матери,

если, при недостаточности собственна™ иму-

щества, рождѳніе ребенка лишаѳтъ ее возмож-

ности снискивать средства личнымъ трудомъ,

ибо при такихъ условіяхъ, „по мнѣнію ко-

миссіи, справедливость требуѳтъ, чтобы отецъ

ребенка не оставался безучастнымъ. Помощь,
которую онъ окажетъ матери ребенка, можетъ

отразиться только выгодно на положеніи са-

мого ребенка и можетъ предупредить случаи,

когда нужда заставляете мать, несмотря на

получаемый на содержаніе ребенка средства,

отказаться отъ личнаго попечѳнія о немъ и

передать его въ чужія руки". Госуд. Совѣтъ

охотно пошѳлъ на встрѣчу этимъ предполо-

женіямъ, проведя ихъ съ еще болѣѳ настой-

чивой послѣдовательностью. Чтобы еще болѣе

оттѣнить отсутствіе у матери самостоятельнаго

права на содержание, статья 132 е редактиро-

вана такъ, что при указанныхъ условіяхъ со-

держаще матери включается „въ составь слѣ-

дующаго съ отца внѣбрачнаго ребенка содѳр-

жанія послѣдняго". Но изъ этого, конечно, от-

нюдь не слѣдуетъ, что содержаніе матери

можетъ быть отыскиваемо не иначе какъ

одновременно съ содержаніемъ для ребенка;
мЬжетъ случиться, что не сразу послѣ рожде-

нія ребенка мать лишится возможности сни-

скивать себѣ средства и что, слѣд., нужда въ

поддѳржкѣ со стороны отца ребенка явится

не сейчасъ, а спустя годъ, два; можетъ слу-

читься и такъ, что содержаніѳ ребенку вовсе

не будетъ испрашиваться, если почему бы тони

было у него окажутся свои средства, и хотя,

какъ выше указано, мать имѣетъ право на али-

менты со стороны внѣбрачнаго ребенка, но

это не можетъ " служить поводомъ для отказа

отца отъ возлагаемой на него обязанности со-

держать конкубину, ибо въ законѣ прямо ука-

зано, что эта обязанность наступаетъ тогда,

если уходъ за ребенкомъ лишаѳтъ мать воз-

требованія съ надлежащей осторожностью, но

едва ли нужно доказывать, что при рѣшеніи

этихъ вопросовъ подавляющее значѳніѳ будутъ
имѣть субъективные взгляды, вслѣдствіе чего

практика будетъ разнообразна въ гораздо боль-
шей степени, чѣмъ это допускается въ судебномъ
дѣлѣ. Что касается размѣра содержанія, то

хотя въ соображеніяхъ комиссіи и упоминается

о содѳржаніи насущномъ, но такъ какъ въ ст.

136 е говорится просто о содержаніи, и, какъ

мы уже знаѳмъ, содѳржаніѳ матери тѣсно свя-

зывается съ содержаніемъ ребенка, согласно же

разсмотрѣняой выше 132* ст., это послѣднеѳ

должно сообразоваться съ общѳственнымъ по-

ложѳпіемъ матери, то очевидно, что и содер-

жаніѳ матери должно соразмѣряться съ обще-
ственнымъ ея положѳніѳмъ, соотвѣтствуя вмѣстѣ

съ тѣмъ имущественнымъ средствамъ отца. На-
конецъ, изъ этой связи между содержаніемъ ре-

бенка и матери должно вытекать еще то по-

ложеніѳ, что за прошлое время содержаніе мо-

жетъ быть требуемо не болѣе чѣмъ за годъ

до предъявленія трѳбованія.

Въ отношеніи проектированяаго комиссіей
права матери требовать отъ отца оплаты нѳ-

обходимыхъ расходовъ, связанныхъ съ разрѣ-

шеніемъ отъ бремени, и содержанія до выздо-

ровленія (ст. 13 проекта) законъ остался по-

слѣдовательнымъ указанному выше началу,
обусловивъ разсматриваемоѳ право также не-

достаточностью средствъ матери (ст. 132').
Измѣненіе, внесенное этой статьей, заключается

еще и въ томъ, что выраженіе „основанный
на этой статьѣ искъ погашается годовою дав-
ностью со дня рождѳнія ребенка" замѣнено

словами: „требованіе о возмѣщеніи такихъ рас-

ходовъ и содержанія можетъ быть заявлено

лишь до истеченія года со дня разрѣшенія

отъ бремени". Замѣна опредѣдѳннаго слова

„искъ" неопредѣленнымъ, но во всякомъ слу-

чаѣ болѣѳ обширнымъ понятіѳмъ „требованіе"
даетъ достаточное основаніѳ предположить, чтои

внѣсудебное обращеніе къ отцу прерываетъ дав-

ность, которая засимъ начинаетъ течь на общемъ
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основаніи; но по соображѳніямъ, высказаннымъ

уже выше, мы думаемъ, что такое предположе-

но не соотвѣтствовадо бы смыслу и цѣли за-

мѣны словъ, слѣд., замѣна эта имѣла чисто

техническирѳдакціонноѳ значеніѳ и не была

основанана какихъ-либо юридическихъсооб-
раженіяхъ, вслѣдствіѳ чего давность, устано-

вленная въ этой статьѣ, прерываетсятолько

предъявленіемъ иска.

I. Гесеенъ.

• «» ► » -------------

Частный искъ ех ііеіісіо по действующему рус-

скому законодательству.

Къ вопросу о его подсудности.

Бе Іе^еіегешЗаможно споритьочень долго о под-

судностичастнагоиска ех сіеіісіо, но <3е Іе^е 1а4а

споръэтотъ теряетъвсякое значеніе. Ст. 5 уст. гр.суд.

гласить: „граждански искъ объ удовлетворен^ за

вредъ или убытокъ, причиненный престулленіемъ или

проступкомъ, можетъ быть предъявленъвъ уголовномъ

судѣ при саиомъпроизводствѣ уголовнаго дѣла, или

отдѣльно отъ онаго, въ судѣ гражданскомъ до 'исте-
ченія срока давности".Это же правило повторяется

въ 7 ст. уст. уг. суд.

При наличностиэтиіъ двухъ статейвопросъ о

подсудностииска, вытекающаго изънаказуема™пра-
вонарушенія, упраздняется. Искъ этотъ, по усмотрѣ-

нію истца, можетъ быть предъявленъ какъ въ судѣ

уголовномъ, такъ и въ судѣ гражданскомъ, слѣдова-

тельно, какъ тотъ, такъ и другой судъявляются ком-

петентнымивъ разрѣшеніи этого иска. Можно, ко-

нечно, удивляться, недоумѣвать по поводу того,' что

нашъ законодатель, проводя строго различіе 'между
уголовнымъ и гражданскимъсудомъ, построивъуставъ

уголовнаго судопр. на принципахъ, въ значительной'

степенипротивоположныхъ принципамъ,положеннымъI
въ основаніе устава гражд. судопр., предоставилъ'
усмотрѣнщ нотерпѣвшаго предъявить искъ въ судѣ !
уголовномъ или гражданскомъ, но фактъ всегдаоста-1
нется фактомъ: таковъ законъ! Вотъ почему, оставляя '

въ сторонѣ общіе вопросы: какова природа иска

вытекающаго изъ наказуема™правонарушения, како-

му суду онъ долженъ быть подсуденъ, мы обра-

тимся къ разрѣшенію спеціальнаго вопроса: какой

изъ двуіъ судовъ (гражданскагои уголовнаго), ком-

петентныхъвъ разрѣшеніи частнагоискаех гіеіісіо,

является, по мысли нашего законодателя нор-

нальнымъ для этого иска судомъ и какой— исключи-

тельнымъ, экстраординарнымъ?

Прежде чѣмъ дать напоставленныйнамивопросъ

топ или другой отвѣтъ, мы считаемънужнымъ ука-

зать на важность правильнаго разрѣшенія этого во-

проса. Всѣмъ извѣстно, что въ уставѣ уголовнаго су-

допроизводства, заключающемъ 1356 статей,произ-

водству, такъназываемаго,„гражданскагоиска"посвя-
щено только нѣсколько статей, не болѣе 20. При

«омъ въ названномъуставѣ нѣтъ общей статьи,раз-

Решающей уголовному суду въ случаяхъ, не преду-

смотрѣнныхъ уставомъ угол, суд., руководствоваться

уетавонъ гражд. судопроизводстваили другими каки-

ми-либо судопроизводственнымиправилами, слѣдова-

тельно, суду не остаетсяничего болѣе, какъ, руко-

водствуясь 12 и 13 ст. уст. гр. суд., разрѣшать

возникающее при разсмотрѣніи частнагоиска ех гіе-

Іісіо вопросы путемъ толкованія закона. Но здѣсь-

то суду постоянно приходится оперировать съ поста-

вленнымънамивопросомъ.Отвѣтъ, данный судомъ на

этотъ вопросъ, является большой посылкой при раз-

рѣшеніи всѣхъ возникаюшихъвопросовъ, слѣдователь-

но, отъ правильнаго его разрѣшенія зависить пра-

вильное разрѣшеніе всѣхъ вопросовъ, возникаюшихъ

при разсмотрѣніи въ судѣ уголовномъ частнагоиска

ех гіеіісіо. Возьмемъ нѣсколько примѣровъ: 1) мо-

гутъ ли лица, не состоящая ни присяжными,ни част-

ными повѣренными, выступать передъсудомъ уголов-

нымъ въ качествѣ повѣренныхъ гражданскихъистцовъ?

Въ уставѣ уголовнаго судопроизводства нѣтъ отвѣта

на этотъ вопросъ. Остается, слѣдовательно, рѣшить

его путемътолкованія закона. Если судъ признаетъ,

что частныйискъ ех скіісіо есть по природѣ своей

обыкновенный гражданскгй искъ, что нормаль-

нымъ судомъ, компетентнымъвъ его разрѣшеніи,

является судъ граждански, что законодатель, желая

облегчить участь потерпѣвшаго, предоставилъему, въ

видѣ исключенія изъ общаго правила, предъявить

свой искъ въ судѣ уголовномъ, то 1-й вопросъ бу-

дете, разрѣшенъ въ отрицательномъсмыслѣ. Дѣйстви-

тельно, если законодатель предоставляетъ веденіе

гражданскихъдѣлъ только присяжнымъ и частнымъ

повѣреннымъ, то было бы страннои непослѣдователь-

но отступитьсяотъ этогоправила, когда то же граж-

данское дѣло случайно разсматриваетсявъ судѣ

уголовномъ. Если же судъ признаетъ, что частный

искъ ех ёеіісіо имѣетъ характеръ уголовный, что

нормальнымъ судомъ, компетентнымъвъ его разрѣ-

шеніи, является судъ уголовный, что законодатель,

I желая облегчить участь потерпѣвшаго, предоставилъ

ему, въ видѣ исключенія изъ общаго правила, предъ-

явить свой искъ и въ судѣ гражданскомъ, то 1-й

вопросъ будетъ разрѣшенъ въ положительномъ смы-

слѣ. Дѣйствительно, еслизаконодательсчитаетъне-

обходимымъ участіе профессіональныхъ повѣренныхъ

только въ судѣ гражданскомъ, если онъ разрѣшаетъ

подсудимомуизбирать себѣ защитниковъ не только

изъ числа присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ, но

изъ всѣхъ лицъ, коимъ не воспрещено ходатайство-

вать по чужимъ дѣламъ, то было бы явной неспра-

ведливостью ограничивать потерпѣвшаго въ выборѣ

повѣреннаго.

2) Можно ли предъявить, такъназываемый, „граж-

данскиискъ", когда слѣдователемъ никто еще не

привлеченъвъ качествѣ обвиняемаго, или безъ ука-

занія отвѣтчика? Если частныйискъ ех сЗеИсг.о по

существу своему обыкновенный гражданскиискъ, то
примѣнительно къ принципам п̂оложеннымъвъ осно-

ваніе уст. гр. суд., вопросъ этотъдолженъ быть раз-

рѣшенъ въ отрицательномъсмыслѣ, такъ какъ граж-

данскипроцессънемыслимъбезъ указанія отвѣтчи-

ка; если же разсматриватьего какъ составнуючасть

уголовнаго производства, то примѣнительно къ прин-

1
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ципамъ, положеннымъ еъ основаніе уст. уг. суд., 2-й
вопросъ должевъ быть рѣшенъ въ смыслѣ положи-

тельномъ. Такихъ примѣровъ можно бы привестимно-

жество, но мы ограничимся приведеннымидвумя,

такъ 'какъ .они, по нашему мнѣнію, съ достаточ-

ной ясностью свидѣтельствуютъ о важности пра-

вильна™ разрѣшенія поставленная, нами вопроса,

какой судъ является нормальнымъ для разрѣшенія

частнагоискаех<к1ісіх>, гражданскій или уголовный.
Нашъ отвѣтъ слѣдующій: нормальнымъ судомъ,

компетентньшъвъ разрѣшеніи частнагоиска ех ёе-
Іісіо, является, по мысли нашего законодателя, судъ

уголовный, гражданскій же судъ признается компе-

тентньшъ въ разрѣшеніи этого искатолько въ исклю-

чительныхъ, строго опредѣленныхъ въ закоцѣ елу-

чаяхъ. Въ подтвержденіе нашего положенія мы ссы-

лаемся прежде всего на ст. 5, 6 и 8 уст. гр. суд.

Въ уже цитированной5 ст. говорится, что искъ мо- 1

жетъ быть предъявленъ или въ уголовномъ, или въ

гражданскомъсудѣ. Въ ст. 6 мы читаемъ: „Въ оз-

наченномъвъ предшедшейстатьѣ случаѣ судъ граждан-

скій приступаетъкъ производству не прежде какъ

по окончадіи уголовнаго производства по тому пред-

мету, изъ коего искъ проистекаешь, развѣ истецъ

представитъудостовѣреніе въ томъ, что уголовное

рроизводство пріостановлено по доводу душевной бо-
лѣзни обвиняемаго (ус?, уг. суд. ст. 356) или въ
томъ, что уголовнымъ судомъ, за нерозысканіемъ об-
виняемаго, сдѣлано распоряженіе о взятіи его имѣнія

въ опекунское управленіе (уст. уг. суд. ст. 846 и

851). Въ случаѣ возобновленія уголовнаго дѣла про-

изводство гражданскагодѣла пріостанавливается", а
ст. 8 гласить: „Когда во время производстваграж-

данскагодѣла изъ обстоятельствъ онаго откроется

противозаконноедѣйствіе, требующееуголовнагопре-

слѣдованія, то, съ передачеюсего предметачерезъ

прокурора въ уголовный судъ, производство граждан-

скаго дѣла пріостанавливается, еслиразрѣшеніе она-

го зависитъотъ разсмотрѣнія уголовнаго обстоятель-
ства". Намъ кажется, что цитированныанамистатьи

могутъ вполнѣ убѣдить читателя въ томъ, что нашъ

законодатель считаетъгражданскій судъ непризван-

нымъ и неспособнымъразрѣшить частныйискъ ех

йеіісѣо. Ст. 5 разрѣшаетъ предъявить этотъискъ

непосредственновъ судѣ гражданскомъ, а ст. 6
воспрвщавтъприступатькъ разсмотрѣнію его до
окончангя уголовнаго производства. Изъ этого

правила законодатель допустить только два исклю-
ченія (въ елучаяхъ душевной болѣзни и нерозыска-

нія обвиняемаго). Введены эти два исключенія, какъ

это мы увидимъ ниже, не потому, чтобы законода-

тель считалъ гражданскій судъ призваннымъ къ

разрѣшенію иска ех сЗеІісіо хотя бы только въ этихъ

двухъ елучаяхъ, а по соображеніямъ не юридическа-

го свойства, но политическагои отчасти даже фи-
лантропическая.Государство заинтересовано, чтобы
потерпѣвшіе отъ преступныхъдѣяній были возможно

скорѣй и возможно полнѣй вознаграждены, и вотъ

имъ, не въ нримѣръ прочимъистцамъ,предоставляется

предъявить свой искъ въ судѣ уголовномъ или граж-

данскомъ, по своему усмотрѣнію. Кромѣ того, потер-

пѣвшіе, какъ жертвы преступленія, болѣе всѣхъ дру-

гихъ истцовъ возбуждаютъ къ себѣ жалость и вы--

зываютъ особыя заботы со стороны законодательной

власти. Характерно, однако, что законодатель, уста-

новивъ эти два исключенія, тотчасъ же добавпдъ:

„въ случаѣ возобновленія уголовнаго дѣла производ-

ство гражданскагодѣла пріостанавливается".Въ этомъ

сказалось все недовѣріе законодателякъ способности

гражданскагосуда разрѣшить искъ ех сЗеІісіго. На-

конецъ — исключеніе подтверждаешь правило. Если

гражданскому суду предоставляется разематривать

искъ ехсіеіісіо, только въ исключительныхъелучаяхъ,

то отсюда слѣдуетъ, что, по общему правилу, граж-

данскисудъ некомпетентенъвъ разрѣшеніи этого

иска.

Мнѣніе законодателя о некомпетентностиграж-

данскагосуда въ разсмотрѣніи искаех йеіісіо какъ

нельзя болѣе рельефно выражено въ ст. 8 уст. гр.

суд. Здѣсь прямо говорится, что судъ обязанъ прі-
, остановитьпроизводство, если разсмотрѣніе иска за-

виситъ отъ разсмотрѣнія уголовнаго обстоятельства,
т. е. если суду предъявленъ искъ ех ёеіісш. Пра-
вило, выраженное въ ст. 8 уст. гр. суд., нельзя

разематривать какъ установлениепреюдиціальныхъ

вопросовъ. Чтобы убѣдиться въ томъ, что здѣсь рѣчь

идетъ не о преюдииіи, а о некомпетентностисуда,

дастаточносопоставить эту статью со статьей 27
уст. уг. суд. Ст. 27 уст. уг. суд. гласить: „если

опредѣленіе преступностидѣянія зависитъ отъ опре-

дѣленія въ установленномъпорядкѣ правъ состоянія
или собственностина недвижимоеимущество, илиже

свойстванесостоятельности. обвиняемаго, то преслѣдо-

ваніе уголовнымъ судомъ не возбуждается,.а возбуж-
денноепріостанавливается до разрѣшенія спорнаго

предметасудомъ гражданскимъ". Изъ текста этой
статьиясно, что, какъ правило, судъ уголовный ком-
петентенъвъ разрѣшеніи всѣхъ вопросовъ, возни-

кающихъ при разсмотрѣніи уголовнаго дѣла и толь-

ко въ трехъ елучаяхъ долженъ выждать рѣшенія

суда гражданскагопо отдѣльнымъ вопросамъ, являю-

щимся для суда уголовнаго преюдиціальными. Совер-
шенно иное устанавливаешьст. 8 уст. гр. суд. За-
конодатель воспрещаетъ гражданскому суду разрѣ-

шать искъ ех йе1іс1:о и предписываетъвыждать

окончательноерѣгиеніе не отдѣльныхъ вопросовъ,

являющихся для гражданскагосуда преюдиціальными,

а всего уголовнаго дѣла. Въ виду разницы въ
практикуемыхъуголовнымъ и гражданскимъ судомъ

пріемахъ изслѣдованія истины, законодатель не рѣ-

шается предоставлять гражданскому суду выяснять

вопросы: было ли въ данномъ случаѣ событіе ире-
ступленія, является ли оно дѣяніемъ даннаголицаи
можетъ ли оно быть вмѣнено данномулицу. Но по-
мимо этихъ вопросовъ гражданскому суду при раз-
смотрѣніи иска ех йе1іс(;о приходитсяразрѣшить во-
просъ о мѣрѣ вины и степениучастія обвиняемаго,
такъ какъ нашъ законодатель ставить отвѣтствен-

ность за вредъ и убытки, причиненныепреступный,
дѣяніемъ, въ зависимость отъ этого (см. ст. 645,
648 и слѣд. т. X ч. 1), т. е. вопроса уголовнаго

Въ подтвержденіе высказаянаго нами мн,Ьн̂ "^
можемъ сослаться на разсужденія
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Совѣта, изложения подъ ст. 17 уст. гр. суд. въ

издавіи государственнойканцеляріи. Подъ ст. 17 уст.

ѵг. суд. мы читаемъ:„Для безошибочна™ опредѣле-

нія правъ на вознаграждениеубытковъ, отъ престу-

пленія происшедшихъ, необходиморазрѣшить вопросы:

действительноли это преступленіе совершилось, при-

знанъли въ ономъ виновнымъ тогъ, съ кого убытки

отыскиваются, и если признанъ виновнымъ, то въ

какой мѣрѣ участвовалъ онъ въ совершеніп престу-

пленія, такъкакъ по общему правилу уголовнаго пра-

ва мѣра вознагражденія за ущербъ должна быть въ

зависимостиотъ мѣры вины или степениучастія об-

впаеннаго.Все это такіе вопросы, которые могутъбыть

правильно разрѣшены только судомъ уголовнымъ, по-

сему не подлежитъ сомнѣнію, что въ присужденіи

вознагражденія понесшемуотъ преступленія вредъ пли

убытки, гражданскій судъ пли вовсе не долженъ

имѣть мѣста (когда это разрѣшаетъ судъ уголовный)

или же можетъ постановить свое заключеніе лишь

по окончаніи уголовнаго дѣла".

Насколько нашъ законодатель относилсяподозри-

тельно къ способностигражданскагосуда разрѣшать

искъ ех (Зеіісѣо, видно, между прочимъ,изъ исторіи

возпикновенія ст. 7 уст. уг; суд. и ст. 6 уст. гр.

суд. Первоначальновъ этихъ статьяхъ не было ого-

ворки, что искъ ех сіеіісіо можетъ быть разсмот-

рѣнъ судомъ гражданскимъвъ случаѣ душевной бо-

лѣзни обвиняемаго или нерозысканія послѣдняго. Но

не было оговорки не потому, чтобы законодатель не

задавалсяэтимъвопросомъ, а потому, что онъ твердорѣ-

шилъ неотдѣлять разсмотрѣнія частнагоискаехбеіісіо

отъ разсмотрѣнія самагоуголовнаго дѣла. Въ проектѣ

устава уголовнаго судопроизводствабыли три статьи

(786—788), предусматривавшія отдѣльное разсмотрѣ-

ніе частнагоиска ех сіеіісйэ судомъ уголовнымъ въ

случаѣ побѣга обвиняемаго. Предполагалосьпредоста-
вить уголовному суду въ случаѣ побѣга обвиняемаго

разрѣшпть предъявленный „гражданскій искъ". Со-

единенныедепартаментыГосударственнагоСовѣта не

согласились, однако, съ этимъ предположеніемъ и

исключили названный статьипроекта, прнзнавъ, что

„по тѣмъ же основаніямъ, по которымъ можетъимѣть

мѣсто заочный судъ надъ отсутствующимиобвиняе-

мыми, не слѣдуетъ допускать заочнаго суда и по

искамъ о вознагражденіи за вредъ и убытки, причи-

ненныепреступленіями, въ коихъ обвиняются отсут-

ствующія лица, потому что разрѣшеніе такихъисковъ

стоитъ въ прямой зависимостиотъ впредѣленія въ

уголовномъ порядкѣ вины или невинностиподсуди-

мыхъ". Если законодательнесчиталъвозможнымъ раз-
рѣшить уголовному суду разсматриватьчастныйискъ

ех сіеіісіо отдѣльно отъ самагоуголовнаго дѣла, то

тѣмъ менѣе онъ допускалъвозможность разсмотрѣнія

этого пека судомъ гражданскимъдо разрѣшенія уго-

ловнаго дѣла. Если же соотвѣтственныя поправки и

были внесены въ ст. 7 уст. уг. суд. и 6 уст. гр.

суд., то это было сдѣлано не потому, чтобы Государ-

ственныйСовѣтъ измѣвилъ свой взглядъ по этому

вопросу, но исключительно въ интересахъпотерпѣв-

шиъ, т. е. по соображеніямъ политическимъ.Непо-

средственнымъповодомъ къ введенію этихъпоправокъ

(въ 1887 г.) послужило частное дѣло "о кражѣ въ

Марево-Успенскойцеркви. Обвиняемый призналъсебя
виновнымъ, возвратилъ большую часть похищенныхъ

имъ цѣнностей, но затѣмъ бѣжалъ. Судъ затруднил-

ся выдать церкви лежавщія въ депозитѣ суда день-

ги, вырученныя подсудимымъ отъ продажи украден-

ныхъ изъ церкви цѣнностей. Безвыходное положеніе,
въ которомъ очутился по настоящемудѣлу потерпѣв-

шій, и вызвало названныйпоправки.

Въ заключеніе „доказательство отъ противнаго".
Еслипредположить,что частныйискъ ех сЗеІісіо есть

обыкновенныйгражданскій искъ, искусственноприсое-

диняемыйкъ уголовному дѣлу радиудобства (таково
мнѣніе, господствующеевъ литературѣ по затронутому

намивопросу п восторжествовавшеевъ комиссіи по со-

ставленію проектовъ новой редакціи уставовъуголов-

наго и граяеданскаго судопроизводства), то способъ
производства этого иска въ судѣ уголовномъ долженъ

быть признанъабсурднымъ, ни съ чѣмъ несообраз-
нымъ. По дѣйствующему нашему законодательству

между частнымъискомъ ех сіеіісіо въ судѣ уголов-

номъ и обыкновеннымъ гражданскимъ искомъ есть

только одно сходство—что оба они частные, во всемъ

же остальномъони разнятся: 1) измѣнена подсуд-
ность (іогшп сіотісіііі гражданскагопроцессаза-

мѣняетъ Гогит сіеіісѣі соттіззі, частныеиски ех

сіеіісіо на сумму свыше 300 р., но менѣе 500 р.

приходится, въ болыпинствѣ случаевъ, предъявлять не

у мирового судьи, а въ общихъ судебныхъ устано-

вленіяхъ); 2) нарушаетсяпринципъравноправ-

ностисторонъ (истецънаходится на свободѣ, мо-

жетъ розыскивать доказательства, совѣтоваться съ

опытными юристами,отвѣтчикъ же, подсудимый, въ
болыпинствѣ случаевъ сидитъвъ домѣ предваритель-

наго закдюченія, отрѣзанный отъ всего міра); 3) на-
рушаетсяпринципъсостязательности—основ-

ноеначалогражданскагосудопроизводства—(въ уголов-
номъпроцессѣ, въ большинствеслучаевъ, истцуусердно
помогаютъследователь,прокуратура и судьи); 4) при
предъявленіи иска къ лицу, мѣстожительствокотора-

го неизвѣстно, не требуется публикацій, но за то

судъ не приступитъкъ разрѣшенію иска не только

черезъ 6 мѣсяцевъ, но и черезъ 6 лѣтъ, если под-

судимый не будетъ розыскам»; 5) искъ не оплачи-

вается ни судебнойпошлиной, нигербовымъ сборомъ,
но за то истцуне присуждаютсясудебный и за ве-

детедѣла издержки; 6) огромное большинство уго-

ловныхъ дѣлъ (въ общихъ суд. устан.) не знаетъ

заочнаго производства, слѣдовательно, и искъ ех

сіеіісіо по этимъ дѣламъ не допускаетъ заочнаго

рѣшенія; 7) гражданскіе истецъ и отвѣтчикъ поль-

зуются тѣми формамиобжалования, которыя устано-

влены уст. уг. суд. для дѣлъ уголовныхъ и т. д., и т. д.

Намъ кажется, что незачѣмъ приводить дальнѣй-

шихъ примѣровъ. Но особеннорельефно сказывается

уголовный характеръчастнагопекаех беіісіо, когда

онъ разематриваетсявъ судѣ уголовномъ отдѣльно

отъ публичнагоиска ех йеіісііо, что бываетъ при

отмѣнѣ Правительствующимъ Сенатомъ оправдатель-

наго приговора, не опротестованнагопрокуроромъ, но

обжалованнагогражданскимъистцомъ. Для того что-

бы рѣшить вопросъ о вознагражденіи, оправданные

окончательнымъ приговоромъ вновь усиливаются на
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скамью подсудимых!., присяжнымизасѣдателямъ пред-

лагаются вопросы не только о событіи преступленія,

но и о виновности подсудимыхъ въ совершенномъ

имъ дѣяніи, хотя наказаніе къ подсудимымъ уже

примѣнено быть не можетъ. Неужели вся эта ломка

производится „ради удобства"? Для кого это, нако-

нецъ, .удобно", для истца,для отвѣтчика или суда?

Очевидно, что дѣло не въ удобствѣ, а въ томъ, что

нашъ законодатель считаетънормальнымъсудомъдля

частнагоиска ех сіеіісіо судъ уголовный.

Тамъ, гдѣ законодатель считалъэтотъ искъ чи-

сто гражданскимъ(въ старомъобщегерманскомъпра-

вѣ) и соединялъ его съ уголовнымъ дѣломъ „ради

удобства" или по другймъ соображеніямъ, тамъ и

формы производства этого иска были иныя, чѣмъ у

насъ. Частный искъ ех скііс&э и въ уголовномъ

судѣ подчинялся всецѣло правиламъ гражданскаго

судопроизводства.

Д. Іонаеъ.

----------------» ■« »» » ----------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Вологодскій окружный судъ.

Ястязаніе.

21 мая выѣздной сессіѳй въ Устюгѣ разсмотрѣно

дѣпо объ истязаніяхъ Лальскимъ лѣсничимъВол-
ковымъ своего незаконнорождѳннаго 8-лѣтняго

сынаНиколая.
Въ половинѣ іюля 1901 г., въ г. Лальскѣ до

свѣдѣнія полиціи дошли слухи о томъ, что лѣсничій

Волковъ жестоко обращаетсясо своимъ незаконно-

рожденнымъсыномъ Николаемъ.
Примедицинскомъосвидѣтельствованіи 8-лѣтняго

Николая Волкова, по материЗаневскаго,оказалось,
что на тѣлѣ у него въ различныхъ мѣстахъ нахо-

дятся многочисленныйссадины,рубцы и кровопод-

теки. Поврѳжденія эти, по мнѣнію врачей, могли

произойтиотъ неоднократныхъ ударовъ кнутомъ,

кулакамид.прутьями, щ. дудя, па степени-окраски

слѣдовъ, побои были причинены не въ одинъ

день, а найденныена лѣвомъ бедрѣ и на голени

Николая рубцы отъ ранъ, по словамъ экспертовъ,

указываготънато, чтораны были нанесеныострымъ
колющимъилирѣжущимъорудіемъ, илиже кнутомъ,

и, въ послѣднѳмъ случаѣ, удары по этимъмѣстамъ

наносилисьсильные и съ ожѳсточеніемъ, вслѣдствіе

чего устюгскій городовой врачъ Носальскій пришелъ

къ заключѳнію, что всѣ насильственныйдѣйствія,

которымъ подвергалсяНиколайЗаневскій, причиня-

ли ребенкуособыя, изъ ряда вонъ выходящія стра-

данія, какъ по своей тяжестии повторности,такъи

по тѣмъ яеразборчивымъ средствамъ,къ которымъ

лрибѣгалъ Волковъ, чтобы доставитьболь потер-
пѣвшему.

На возникшемъ по этому поводу предваритель-

номъ слѣдствіи было установленослѣдующее: зи-

мою 1900 г. лѣсничій Волковъ взялъ изъ Польши
своего нѳзаконнорожденнагосынаНиколая Занев-
скаго, котораго весною 1901 годаи привезъ къ себѣ

въ г. Лальскъ.
Жизнь мальчика круто измѣнилась: послѣ бѳз-

призорнагожитья у материвъ рабочей средѣ. за

нимъсталинаблюдатьвъ семьѣ Волкова и за каж-

дую неправильностьнаказывать. Всякій разъ, когда

лѣсничій Волковъ находилсядома, мальчикъжилъ

подъ вѣчнымъ страхомънаказанія. Отецъего билъ
часто почти ежедневно; наказывалъ его розгами,

заставляя прислугуАвдотью Бестужеву приносить

ихъ изъ сада, а когда послѣдняя отказалась, воз-

разивъ, что хозяинъ дома Пономаревъ запретилъ
портить деревья, Волковъ въ началѣ іюля купилъ

веревочный кнутъ, которымъ, по словамъМ. Вуты-
совой, болѣе 10 разънаказывалъНиколая. Кромѣ ро-

зогъ и кнута, Волковъ билъ ребенкакулаками,пин-
камипо различнымъчастямътѣла, щипалъего, под-

нималъсъполуза уши такъ, что изъушейпоказы-
валась кровь, а затѣмъ бросалъ егонаполъ, вслѣд-
ствіѳ чего мальчикъ получалъ ушибы. Ребенокъ
плакалъ, но Волковъ запрещалъему и, чтобы за-

глушить рыданія, засовывалъ ему въ ротъ носовой

платокъ. Побои повторялись такъчасто, что синяки
и рубцы у Николая почтине сходилии покрывали

ему сцину, ноги, плечии руки; пока подживали

одни, появлялись и другіе. Жизнь Николая Занев-
скаго въ домѣ Волкова была настолькотяжка, что

онъ не разъ высказывалъ желаніе умереть, и од-

нажды, боясь пріѣзда отца, убѣжалъ изъ дому, но

былъ задержанъ.По словамъ окружающихъ, Вол-
ковъ наказывалъ сына или за дѣтскія шалости,

или за то, что онъ плохо готовилъ уроки, хотя, по

ихъ мнѣнію, Николай былъ скорѣе послушный,
чѣмъ строптивый.

Наконецъ,Волковъ, желая научитьсынаплавать

заставлялъего бросатьсявъ рѣку, а когда мальчикъ

начиналъзахлебываться и тонуть, лѣсничій выта-

скивалъ его и снова приказывалъпрыгатьвъ воду.

Въ началѣ іюня, когда было еще прохладно, Вол-
ковъ нѣсколько минутъдержалъ сынавъ водѣ, а

когда тотъначалъ кричать и дрожать отъ холода,

онъ его вывелъ изъ воды и высѣкъ кнутомъ.

Все описанноеустановленовъ соотвѣтствующихъ

частяхъ показаніями свидѣтелей: Заневскаго,Кол-
пашниковой, Хохловой, Пономарева,Вашаковой, Бе-
стужевой, Бутысовой, Докучаева и Работинскаго.

Привлеченныйкъ слѣдствію въ качествѣ обви-
няемагоВолковъ, не отрицая факта нанесенія по-

боевъ сыну, не призналъсебя виновнымъ въ истя-

заніи и объяснилъ, что онъ часто билъ Николая
руками, рѳменнымъ поясомъ, прутьями и раза 3
ударилъ его кнутомъ, поднимаяего за уши, но не-

высоко; всѣ этимѣры онъ принималъдля благаре-
бенка съ цѣлью вразумленія и исправленія его

испорченнагохарактера,такъкакъ Николай воро-

валъ и частоне исполнялъего требованій, и былъ
невнимателѳнъ на урокахъ

Показанія свидѣтелей вполнѣ подтвердиликар-

тину, нарисованнуювъ обвинительномъ актѣ, до-

полнивъ ее нѣкоторыми подробностями.
Первымъ былъ допрошѳнъ Коля Заневскій, не-

большого ростамальчуганъсъ живыми и умными,
не по дѣтски серьезнымиглазами.

Сначалаонъ отказался'давать показанія, какъ
сынъ подсудимаго,но былъ все же допрошенъ, по
настоянію защитника присяжнаго' повѣреннаго
Вобрищева-Пушкина, сославшегосяна то, что не-
законнорожденныепо отношенію къ отцу не поль-
зуются по закону правомъ отказываться отъ пока-
заній. Тотъ же защитникъпотребовалъ, чтобы часть
своихъ показаній потерпѣвшій давалъ при закры-
тыхъ дверяхъ, что и было исполнено.

— Меня наказывализа дѣло, зато, чтошалилъ,
тихо учился, не слушался. На вопросъ прокурора,
какъ часто его наказывали, отвѣтилъ неохотно,
„иногда 2 раза въ день, иногда 2—3 раза въ не-
дѣлю*. Затѣмъ подтвердилх, что его—били кула-
ками и по головѣ, и по спинѣ, били розгами, рем-
немъ, кнутомъ, били по щѳкамъ (иногда2 разавъ
день), поднимализа уши, но кровь изъ ушей шла,
по его словамъ, оттого, что самъ расцарапывалъ
яхъ ногтями.

Волковъ былъ признанъвиноввымъ и пригово-
ренъ, по лишеніи всѣхъ особенныхъправъ и пре-
имуществъ, къ заключенію въ исправительному
арестантскомъотдѣленіи на 1 годъ и отдачѣ послъ
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этого подъ надзоръ полиціи на 4 года. Приго-
воръ этогь, преждеобращенія его къ исполненію,
судъ постановилъпредставитьна усмотрѣніѳ Его
ИмператорскагоВеличествасъ холатайствомъо за-
мѣнѣ этого наказанія шестимѣсячнымъ тюремнымъ

заключеніемъ бѳзъ лишенія правъ.

Вслѣдъ затѣмъ слушалось дѣло крестьянина

Сильвестра Шабалинаобъ истязаніи своей жены
Анны, умершейчерезъ2годапослѣ выхода замужъ

въ чахоткъ отъ побоевъ. Аннувыдали, какъ пока-

зали всѣ свидѣтели, за Сильвестра здоровою дѣ-

вушкой. У мужа отъ прежнейжены, умершейтоже
отъ чахотки, осталось 4 дѣтей и злая старуха-

свекровь. Молодая жена „не покорялась дѣтямъ",

за это ее билии убили, но мужу она „покорялась":
незадолго передъ смертью, еле держась на но-

гахъ, идѳтъ она, по его приказанію, съ тяжелымъ

жбакомъ за пивомъ, такъ какъ дочь мужа, 15-ти
лѣтняя здоровая дѣвушка, не пожелалапойти. Пи-
во выливается наполъ и ее опять бьютъ. Послѣ

„ученья" молотилкойона заболѣла серьезнои ушла

къ материи, возвратившись, опять была избита.
Мужъ грозилъ, что убьетъ ее, и вотъ больная уже

чахоткойженщинасо страху бросается осенью въ

рѣку; ее спасаетъмать.

Послѣ этого Аннаокончательнослеглаи умерла,
представляя изъ себя .сплошную язву,, съ выдран-

ными на головѣ волосами, искалѣчѳнными конеч-

ностями, разорваннымъухомъ.

ПрисяжныепризналиШабалинавиновнымъ и

судъ приговорилъ его къ 10 годамъ каторги.
(Сѣв. Кр-).

---------- ■ «♦ » ■----------

ВЫСОЧАЙШЕЕ

ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

ПОСТАНОВЛЕНШ

объ употребленіи русскаго языка въ исходящихъ

отъ финляндскихъ правительственныхъустанов-
леній бумагахъ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТШ,

Мы, НиколайВторый, Императоръи Самодержѳцъ

Всероесійскій, Царь Польскій, Великій Князь Фин-
ляндски, и проч., и проч., и проч. объявляемъ

чрезъ сіе: Утвердивъ сего числаПоотановленіе объ

употреблѳніи финскаго и шведскаго языковъ въ

дѣлопроизводствѣ судебныхъ и иныхъ присутст-

венныхъ мѣстъ Финляндіи, Мы признализа благо,

въ дополнѳніе къ Высочайшему Объявленію отъ

3-го декабря 1866 г., издать нижеслѣдующія пра-

вила относительноизложенія на русскомъ язьікѣ

нѣкоторыхъ исходящихъ отъ финляндскихъ пра-
вительственныхъустановленабумагъ.

■ * §1 -
Финляндскія должностныя лица, состоящія въ

должностяхъ, для занятія которыхъ по дѣйствую-

щимъ законоположеніямъ обязательно знаніе рус-

скаго языка, а также суды и иныя присутствен-

ныя мѣста, въ составъ которыхъ обязательно вхо-
дятъ такіе служащіе, должны выдавать просителямъ

и тяжущимся веякаго рода бумаги на русскомъ

-языкѣ, буде на семъязыкѣ изложенаобращенная
къ нимъписьменнаяили устнаяпросьба и самимъ

просителемъили тяжущимся не заявлено ходатай-

ства о выдачѣ ему бумагинафивскомъ или швед-

■скомъ языкѣ. Всѣ прочія должностныя лица, суды

Д присутственныймѣста къ выдаваемымъимипро-

сителямъвъ указанномъслучаѣ бумагамъ,состав-
леннымъна финскомъили шведскомъ языкѣ, обя-

заны прилагатьрусскіе переводы, которые изготов-

ляются и оплачиваютсяпоправиламъ,изложеннымъ

въ Высочайшемъ объявленіи отъ 3-го декабря
1866 г. и Высочайшемърескриптѣ отъ 23-гоянваря
1867 г. 'Г • ѵ

§2.

Всѣ служебныебумаги, документы, сообщѳнія и

объявленія, обращаемыйкъ общинамъи сѳльскимъ

обществамъ,въ коихъ протоколы по дѣламъ общѳ-

ственнагоуправленія ведутся на русскомъязыкѣ,

излагаютсяна этомъязыкѣ должностнымилицами,

состоящимивъ должностяхъ, для занятія которыхъ

обязательно знаніе русскагоязыка, а такжесудами

и инымиприсутственнымимѣстами, въ составъко-
торыхъ входятъ такіе служащіе. Остальныя же

властии должностныя лица снабжаютътаковыя
бумаги, документы, сообщѳнія и объявленія пере-

водами на русскій языкъ въ порядкѣ, указанномъ

въ предшествующѳмъ параграфѣ.

Съ чѣмъ соображатьсякаждому, до кого сіе ка-
саться можетъ. Гѳльсингфорсъ, 6-го (19-го) іюня
1902 г. („Ф%нл. Г.").

» ■«♦►

Хрода^а.
Прав. Сенатъразъяснить, что по всѣмъ дѣламъ,

имѣющимъ связь или отношеніе съ общими интере-

самивсей губерніи, уѣздныя земскія собранія обя-

заны слѣдовать тѣмъ указаніямъ, которыя губернское

земское собраніе сочтетънеобходимымъ установить.

Въ частностиэто примѣнимо къ установленію кар-

точной регистрація больныхъ. (4701)

Прав. Сенатъразъяснить, что лица, уплачиваю-

щія земскіе сборы съ имуществъ установленнойцен-

ности, пользуются правомъ участія въ земскихъ

выборахъ безотносительнокъ тому, поступаютъли

таковые сборы въ пользу уѣзднаго или губернскаго

земства. (21 мая, 4705)

По разъясненію Прав. Сената, 44 ст. гор. пол.,

устанавливающаяотношеніе между числомъгласныхъ

христіанъ и нехристіанъ, должна быть примѣняема

къ кандидатамъвъ гласные, ибо иначе,при замѣнѣ

гласныхъ кандидатами,можетъ измѣниться установ-

ленная закономъ пропорція христіанъ къ нехристіа-

намъ. (6 іюня, 5310).

По разъясненію Прав. Сената, льготный срокъ

по исполненію земскихъ расходныхъ смѣтъ имѣетъ

въ виду только расчетыземствасъ его кредиторами

по выполненнымъ уже кредитамъ годовой смѣты; но

всякій кредитъ, въ таковую смѣту вносимый и въ

теченіе года неизрасходованныйили израсходованный

только отчасти, разъ земство считаетънеобходимымъ

удовлетворить обозначенную въ смѣтѣ потребность,

на которую упомянутый кредитъ былъ назначенъи

не успѣлъ удовлетворить таковую въ теченіе года,

подлежитъвнесенію въ смѣту будущаго года, какъ

необходимыйрессурсъдля удовлетвореяія отнесенной

на сей кредитъ земскимъучрежденіемъ потребности,

особенно въ томъ случаѣ когда таковой кредитъ

представляетъсобою не болѣе какъ долгъ земства,

по принятому имъ на себя обязательству. (4707)
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Прав. Сенатъ разъяснилъ, что хотя желѣзныя

дороги и освобождены отъ платежапромысловаго на-

лога, но отъ этого служба лицъ, входящихъ въ со-

ставъ правленій желѣзнодор. обществъ, нетеряеть

характера личныхъ промнсловыхъ заняттй, и лица

эти должны быть признаны подлежащими платежу

адреснагосбора на общемъ основаніи. (4704)

„Кур." сообщаетъ, изъ вполнѣ компетентнаго

источника,что сообщенный„Новостями" слухъ'о пред-
полагаемомъупраздненіи губернскихъ земствъяв-

ляется ни на чемъ не основаннымъ.

Министерствофинансовъвходить въ Государствен-
ный Совѣтъ съ представленіемъ о передачѣ ему рас-

поряженія дѣломъ взиманія крѣпостныхъ пошлинъ,

что облегчить въ будущемъ возможность выработать

новое, согласованноесъ требованіями теоріи финансо-
вой наукии практическойжизни положеніе о крѣпост-

ныхъ пошлпнахъ, взамѣнъ нынѣ дѣйствующаго, кото-

рое представляетъсобоюмозаикуизъ узаконеній различ-

ныхъ временъ, въ цѣломъ не пересмотрѣнныхъ и несо-

гласованныхъ другъ съ другомъ съ началапрошлаго

столѣтія. (СПБ. В).

Вь маѣ калужскою губернскою управой были
представленыгубернатору, согласно его требованію,
свѣдѣнія о всѣхъ лицахъ, занимающихсяпри управѣ

статистическимиработами.Усмотрѣвъ изъпредставлен-

ныхъ списковъ, что въ составь временныхъсотрудни-

ковъ статистическогоотдѣленія управы входять также

лицаженскагопола, калужскій губернаторъсообщилъ

управѣ. что, до разрѣщенія установленнымъпорядкомъ

ходатайствакалужскаго губернскагоземскагособранія
о дозволеніи принимать на службу по земствужен-

щинъ, допущеніе калужскою губернскоюземскоюупра-

вой женщинъ для занятій, хотя бы и временно, ста-

тистическимиработамипредставляется,по его мнѣнію,

несогласнымъсъ требованіемъ закона. По словамъ

„Русск. Вѣд.", лицаэти своевременнобыли допущены

губернаторомъкъ занятію въ управѣ. Возникшій во-

просъуправапостановиладоложить ближайшему гу-

бернскомусобранію.

Вакинскимъгубернаторомънаоснованіи 421, 422

и 423 ст. общ. губ. учр., изданообязательноепоста-

новленіе для городовъ Кубы, Шемахии Ленкоранаи

мѣстечекъСальяни и Геокчай, воспрещающее,по сло-

вамъ „Каспія", сходбищаи собранія народана ули-

цахъ, площадяхъ, скверахъ, садахъ,караванъ-сараяхъ

и иныхъ общественныхъмѣстахъ для совѣщаній, про-

тивныхъ общественномупорядку и спокойствію, а рав-

но скопленіе при этомълюбопытствующейпублики.

Въ Одессѣ за нарушениеизданнагона основаніи
положенія объ усиленнойохранѣ обязательнаго по-

становленія отъ 4 марта1902 г. о воспрещеніи вся-

каго рода сходбищъ, сборищъ наулицахъ, площадяхъ,

въ скверахъ, садахъ, театрахъи прочихъ обществен-

ныхъ мѣстахъ, и. д. одесскагоградоначальникапоста-

новленіемъ своимъ, состоявшимся 3 сего іюля, при-

зналъ необходимымъподвергнуть ареступри полиціи:

1) мѣщ. ИсаакаБронштейнана3 мѣсяцап2) мѣщанъ:
Іосифа Пемпе, Соломона Фельдмана, Эсфирь Теплив-

скую и Мирлю Гордонъ—на 2 мѣсяца каждаго.

(Р. С).

Въ прошломъ году вятская губернскаяуправа^ въ
виду того, что въ программуВятской. Газеты входитъ

отдѣлъ литературно-историческій, обращаласьвъ глав-

ное управленіе по дѣламъ печати съ ходатайствомъ

разрѣшить ей разсылку подписчикамъВятской Газеты,

въ вндѣ приложенія къ этой газетѣ, издаваемагогу-

бернскимъземствомъ„Сборника памятиН. В. Гоголя",

въ составь котораго должны войти: 1) „О жизни и

деятельностиН. В. Гоголя", очеркъ В. П. Острогор-

скаго, 2) „Тарасъ Вульба", 3) „Ревизоръ", 4) „Ста-

росвѣтскіе помѣщики" и 5) „Страшная месть". Нынѣ

полученъотвѣть, что главноеуправленіе по дѣламъ пе-

чатинепризналовозможнымъ уважить это ходатайств»

на томъ основаніи, что программойВятской Газеты

беллетристическія произведенія не предусмотрѣны.

Общее число приговоровъ о тѣлесныхъ наказа-

ніяхъ въ Нижегор. губерніи въ прошломъ году

было—37. Приведеновъ исполненіе 8. Въ 3 уѣздахъ

приговоровъ о тѣлесныхъ наказаніяхъ постановляемо

не было. (Р. Сл.).

Какъ сообщаютъ „Гродн. Губ. Вѣд.", крестьяне

Бѣлостокск. у., Заблудовской и Городокской вол.,

дерев. Лукьяны, Бобровая, Дерняково, Колодно в

Соколе сталипроизводить самовольную пастьбускота

на молоднякахъ, заказникахъи даже лѣсныхъ куль-

турахъ землевладѣльцевъ Кавелиныхъ и Гасбаха.

Вслѣдствіе заявленій уполномоченныхъэтихъ земле-

владѣльцевъ и донесеній мѣстныхъ административ-

ныхъ властейобъ упорствѣ крестьянъ въ наруше-

ніи правъ собственностиг. Гасбахаи гг. Кавели-
ныхъ, и д. гродн. губернаторав.-губернаторъ д. с.

с. В. Д. Лишинъ 18-го іюня выѣзжалъ изъ Гродны
на мѣсто происшествія. Тамъ онъ обратился къ со-

бравшимся крестьянамъ со словомъ увѣщанія, въ ко-

торомъ указалъ имъ на всю беззаконностьихъ дѣй-

ствій и категорическипотребовалъ прекращенія са-

мовольной пастьбы. Разъясняя крестьянамъбеззакон-
ность ихъ поступка, д. с. с. Лишинъ между прочимъ

сказалъ!
Больно мнѣ было узнать, что вы, забывъ свой

долгъ повиновенія закону и властямъ, слушаетесь

подпольныхъ адвокатовъ и разныхъ ходатаевъ, кото-

рые сѣютъ среди васъ смуту, для того, чтобы вос-

пользоваться ею въ своихъ личныхъ интересахъ,что-

бы набить на вашъ счетъ свои карманы.Больно мнѣ

слышать, что вы, слушая разныхъ недобросовѣстныхъ

людей, расчитываетена безнаказанностьи явно на-

рушаете законъ, запрещающій пастьбу скота на мо-
лоднякахъ и заказникахъ. Знайтеже, что этого быть
не должно и не будетъ. Я заставлю васъ уважать

законъ и подчиняться его требованію, хотя бы для
этого мнѣ пришлось прибѣгнуть къ крайнимъ, са-
мымъ рѣшительнымъ мѣрамъ строгости, послѣдствія

которыхъ вы самивидѣли лѣтомъ 1900 г. у вапшхъ
же сосѣдей—крестьянъ Дойлидскойволости, припри-
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мѣненіи къ нимъ военной силы. Вы должны знатьи
твердо помнить, что передъ закономъ всѣ равны, и

если вы полагаете, что права ваши нарушены земле-
владельцами, то вы должны обратиться къ своему

мировому посреднику, или въ судъили наконецъ пря-

мо ко мнѣ; и тотъ же законъ, который вы такъ

дерзко нарушаете, не дастъ ваеъ никому въ обиду,
и если ваши требованія окажутся справедливыми, то

вы всегда и скоро получите полное удовлетвореніе.
Претензіи крестьянъ были тутъ же разсмотрѣны

и по возможности удовлетворены, а крестьяне пре-

кратили незаконную пастьбу скота.

Покончивъ съ этимъ дѣломъ, г. Лишинъ выѣхалъ

въ с. Великую-Берестовицу, Велико-Берестовицкой
волости, Гродненскаго уѣзда, гдѣ крестьяне пяти де-

ревень упорно не желали подчиниться новому про-

довольственному закону 12-го іюня 1900 года. Тамъ
онъ обратился къ крестьянамъ съ такою же рѣчью,

причемъ особенно подчеркнулъ всю тяжесть падаю-

щей на нихъ ответственности передъ закономъ. Разъ-
яснивъ крестьянамъ значеніе и требованія новаго за-

кона, и. д. губернатора, между прочимъ, сказалъ:

Вы твердо знаете, и сами сейчасъ высказали,

что хлѣбомъ изъ вашихъ хлѣбо-запасныхъ магази-

новъ никто кромѣ васъ никогда не пользовался. Ма-
газины эти существуютъ исключительно для васъ са-

михъ, для вашей же пользы составленъ и новый за-

конъ. Какъ же вы рѣшаетесь противиться этому за-

кону, одинаковому для всего государства, какъ вы

смѣете думать, что ваше своеводіе останется безна-
казаннымъ!

Ваша вина тѣмъ болѣе велика, что вы не только

осмѣлились не подчиниться закону и требованіямъ
вашего ближайшаго начальства, а еще самовольно

разобрали себѣ въ ссуду хлѣбъ изъ четырехъ мага-

зиновъ. Вы какъ слѣпые сами лѣзете въ бѣду, и не

замечаете этого, а все это оттого, что не слушаетесь

вашихъ ближайшихъ руководителей— вашего началь-

ства, поддаетесь вліянію недобрыхъ людей и подполь-

ныхъ адвокатовъ, слушаете ихъ вредные росказни и

толки. Дѣль этихъ господъ ясна: они желаютъ внести

смуту въ вашу спокойную трудовую жизнь, вызвать

нелѣпыя домогательства съ вашей стороны, для того,

чтобы подъ видомъ заступничества и хлопотъ за

васъ срывать съ васъ же послѣдніе трудовые гроши

ваши въ свою пользу. Помните, что они не доведутъ

васъ до добра, а подведутъ васъ и ваши семьи подъ

болыпія несчастья, подъ тяжкую отвѣтственность, отъ

которой упаси васъ Вогъ.
Слова эти произвели сильное впечатлѣніе на

крестьянъ. Едва окончилась рѣчь и. д. губернатора,
послышались возгласы:

„Простите, ваше превосходительство! Благода-
рит, что разъяснили! Не будемъ упорствовать,

простите!"
Крестьяне подчинились новому закону и соста-

вили приговоры съ выраженіемъ раскаянія и съ

просьбой о прощеніи.

» ■«♦►

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.
Общее собраніе 1-го и Касс. деп. Правит. Сената .

Порядок ъ выдачи путевою доволъствія, а также раз -

мѣръ онаго при удовлетворены таковымъ чшовъ судеб-
ныхъ установленій въ случаяхъ соединенія въ одну нѣ-

еколъкихъ поѣздокъ, совершаемыхъ ими по дѣламъ тя-
жущихся частиыхъ лицъ.

Прав. Сѳнатъ нашелъ, что аналогичный съ
настоящимъ вопросъ — о размѣрѣ вознагражденія
суд. приставовъ при одноврёменныхъ поѣздкахъ

ихъ, для производства исполнительныхъ дѣйствій

въ одно и то же мѣсто или по одному и тому же
пути, —разрѣшенъ опредѣленіемъ его, состоявшимся
30 октября 1895 г. (Сборн. рѣш. 1896 г. № 1), въ
томъ смыслѣ, что въ означенныхъ выше случаяхъ
суд. пристава должны получать прогонныя и суточ-
ный деньги какъ за одную поѣздку, причемъ, если
платежъ этихъ денегъ падаетъ на нѣсколькихъ

лицъ, по требованію коихъ исполнительный дѣй-

ствія приставомъ произведены, то причитающаяся
сумма распредѣляется между взыскателями или тяг
жущимися поровну. Но по собраннымъ нынЪ свѣ-

дѣніямъ оказалось, что, при примѣненіи сего оцре-
дѣленія Сената на практикѣ, обнаружились почти
повсемѣстно значительный затрудненія, которыя
обусловливаются, главнымъ образомъ, отсутствіемъ
въ законѣ не только точныхъ, но и вообще какихъ
либо правилъ распредѣленія между тяжущимися по
различнымъ дѣламъ обязанности по удовлетворѳ-

нію чиновъ суд. вѣдомства путевымъ довольствіѳмъ

въ случаѣ фактической возможности для команди-
руемаго чиновника соединить поѣздки по нѣсколь-

кимъ отдѣльнымъ дѣламъ въ одну или въ одинъ
путь. Поэтому, такое распредѣленіе, нѳ говоря уже
о чрезвычайной сложности расчетовъ по оному во
всѣхъ случаяхъ, когда суд. установленія вынуждены
были прибѣгать къ сему, носило, по отзыву тѣхъ

установленій, характеръ неустойчивости и неопре-
дѣленности, близко граничащихъ съ произволомъ,
порождало недоразумѣнія и пререканія между взы-
скателями и суд. приставами, а ничтожвую эконо-
мно доставляло не всѣмъ взыскателямъ вообще, а
только весьма немногимъ изъ нихъ.

Между тѣмъ, самая возможность такого распре-
дѣпенія можетъ имѣть на практикѣ своимъ послѣд-

ствіемъ случаи медленности въ производствѣ взы-
сканій и такихъ потерь для взыскателей, которыя
не могутъ идти ни въ какое сравневіе съ ничтож-
ными выгодами для нѣкоторыхъ изъ нихъ отъ не-
значительна™ уменьшенія суммы вносимаго при-
ставомъ путевого довольствія. Признавъ, вслѣдствіе

сего, необходимымъ вновь разсмотрѣть во всей со-
вокупности вопросъ о порядкѣ удовлетворенія пу-
тевымъ довольствіемъ чиновъ судебныхъ установ-
леній, въ томъ числѣ и судебныхъ приставовъ, при
поѣздкахъ ихъ по гражданскимъ дѣламъ, общее
Сената собраніе остановилось на слѣдующихъ со-
ображеніяхъ: прямого разрѣшенія вопроса, состав-
ляющаго предметъ сего дѣла, въ дѣйствующихъ по
сему предмету узаконеніяхъ (ст. 244 учр. суд. уст.
и 858, 859, 864 и 873 уст. гражд. суд.) не содер-
жится; совокупный же смыслъ этихъ узаконеній
даетъ достаточное основаніе къ заключенію въ
пользу права названныхъ должноетныхъ лицъ на
полученіе путевого довольствія отдѣльно по каж-
дому дѣлу, соотвѣтственно разстоянію мѣста испол-
ненія по оному порученія отъ того города, гдѣ лица
тѣ имѣютъ постоянное пребываніе. Съ другой сто-
роны, въ законахъ не содержится постановленія,
которое дозволяло бы суд. издержки, къ числу
коихъ относятся и расходы по командированію дол-
жноетныхъ лицъ, соединять по нѣсколькимъ дѣ-

ламъ и исчислять такимъ образомъ, какъ бы тако-
выя были сдѣланы по одному дѣлу, а главное — не
содержится правилъ разверстыванія въ такомъ слу-
чаѣ означенныхъ издержекъ между тяжущимися по
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различнымъ дѣламъ. Установлѳніѳ же такихъ пра-
вилъ самими суд. установленіями допущено быть
не можегь, такъ какъ правила тѣ, касаясь имуще-
ственныхъ правъ частныхъ лицъ, могутъ быть из-
даны не иначе, какъ въ законодательному поряд-
кѣ. Въ виду сего и принимая во вниманіе: 1), что
до указа Прав. Сената, послѣдовавшаго на осно-
ваніи приведеннаго выше опредѣленія его отъ 30
октября 1895 г., повсемѣстно и неизмѣнно чины
суд. установленій, какъ видно изъ собранныхъ
нынѣ свѣдѣній, получали прогонный и суточныя
деньги по каждому дѣлу отдѣльно; 2) что жалобъ
на такой порядокъ удовлетворенія названныхъ чи-
новъ путѳвымъ довольствіемъ, со стороны частныхъ
лицъ, въ семъ заинтересованныхъ, не было; 3) что
порядокъ этотъ, по справедливому замѣчанію управ-
лявшаго мин. ю. въ отзывѣ его гос. контролеру
отъ 13 мая 1893 г. за ЗѴ6 12632, имѣя достаточную
опору въ законѣ, представляетъ значительны* удоб-
ства въ смыслѣ определенности и простоты раз-
счетовъ, производимымъ судомъ по каждому дѣлу,

разсматриваѳмому имъ внѣ всякой связи съ дру-
гими дѣлами, и вмѣстѣ съ тѣмъ устраняетъ зна-
чительный практнческія затрудненія, которыя, какъ
оказалось, возникли съ принятіемъ судебными мѣ-

стами за правило исчислять прогоны по разстоянію
переѣздовъ, обусловливаемыхъ попутнымъ испол-
неніемъ порученій по нѣсколькимъ дѣламъ въ со-
вокупности, Прав. Сѳнатъ и съ своей стороны на-
ходить, что измѣненіѳ установившагося на прак-
тик* въ семъ отношеніи порядка, если бы даль-
нѣйшее сохраненіе такового было признано почему
либо нежелательнымъ, можегь послѣдовать не
иначе, какъ въ законодательномъ порядкѣ, а по-
тому опредѣляетъ: признать, что въ указанномъ въ
вопросѣ случаѣ чины судебныхъ установленій по-
лучаютъ путевое довольствіе по каждому дѣлу

особо.
Печатаѳмъ это рѣшеніе, которое будетъ опубли-

ковано и въ сборникѣ рѣшѳній Сената, въ виду
многочисленныхъ запросовъ, поступающихъ въ ре-
дакцію.

------------ -■« ■ + » » ------------ :

ПТВѢТЫ РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 2763.

Можетъ-ли, на основаніи ст. 42 уст. ел. прав., изд.
1896 »., быть опредѣлено на службу въ губернское пра-

вленіе лицо, принадлежащее къ бывшему податному со-

еловію и окончившее классическую іимназію?
Окончившіѳ гимназію по общему правилу (ст. 76

и ел. уст. ел. прав.) только въ томъ случаѣ могутъ
поступать на государственную службу, если поль-
зуются этимъ правомъ по происхожденію своему.
Лица бывшихъ податныхъ состояній этимъ правомъ
не пользуются. Ст. 42 и ел. уст. ел. прав, разрѣ-

шаетъ принимать на государственную службу лицъ
бывшихъ податныхъ состояній, имѣющихъ необхо-
димыя познанія и качества, но разрѣшеніе это
распространяется только на „нѣкоторыя вѣдомства",

къ которымъ, какъ это видно изъ статей 41, 43,
46 —49 уст. ел. прав., губернскія учрежденія мини-
стерства внутреннихъ дѣлъ не относятся.

Подписчику № 1045.
1) Въ какомъ порядкгъ производится вызовъ покла-

жепринимателя и поклажедателя наслѣдниками озна-

ченныхъ лицъ?
Согласно 2113 ст. X т. 1 ч., вызовъ производит-

ся черезъ публичный вѣдомости, подъ которыми,
какъ видно изъ ст. 11 прил. къ св. 318 (прил.) учр.
Сен., на которую ссылается 1239 ст. X т. 1 ч., под-
разумѣваются, кромѣ Сен. объявленій, еще Спб. и
Моск. Вѣдомости. Такъ какъ законъ нигдѣ не воз-

лагаѳтъ производство сихъ объявленій на суд. мѣ-

ста или вообще какихъ либо должностныхъ лицъ

то публикаціи производятся наслѣдниками непо-

средственно (ср. пр. 2 къ ст. 14 прил. къ ст. 318).
Я) Требуется ли вызовъ наслѣдниковъ поклажеприни-

мателя, иадъ имуществом котораго учрежденъ конкурсъ,

наслѣдниками поклажедателя, заявившими конкурсному

управленію о существованіи сохранныхъ росписокъ?
Примѣнительно къ рѣшенію гр. кас. деп. 1869 г.

№ 832 вопросъ разрѣшается отрицательно, ибо един-
ственная цѣль вызова— своевременное увѣдомпеніѳ

наслѣдниковъ контрагентовъ договора поклажи—
здѣсь и безъ того должна считаться вполнѣ достиг-

нутой.

• ««■»■ »

Движеніе по Государственной служб!,

ВЫСОЧАЙШІЙ ПРИКАЗЪ.

По гражданскому вѣдомству, 6-го іюля

1902 года, № 58:

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: членъ с.-петербургск. окруяш. суда,

стат. сов. Андерсонъ —членомъ ташкентской судеб, пал.,

согласно прошенію; членъ симфѳропольск. окруж. суда., колл.

сов. Бикъ —прокуроромъ асхабадск. окруж. суда, согласно

прошенію, съ 1-го іюля; состоящій за оберъ-прокурорскимъ
столомъ, еверхъ комплекта, во второмъ департамент! Пра-
вительствующая) Сената, дѣйст. стат. сов. Днбайловъ—чле-

номъ с.-петербургск. окружн. суда; городок, судья 1-гоучае.
гор. Оргѣева, тит. сов. Соловьевъ и старшіе кандид. на дол-

жности по судебному вѣдомст. при судебн. палат., одесской,
тнт. совѣт. Годило-Годлевскій н виленокой, колл. секр.
Штейнбергъ —участковыми мировыми судьями овруговъ: Со-
ловьевъ— винницкаго, Годило-ГодлевскШ —проскуровскаГо и

Штейнбергъ —россіенскаго; радомысльскій уѣвдный предво-

дитель дворянства, отетавн. ганвр.-маіоръ баровъ Унтернъ-
Штернбсргъ, иснравляющій должность судебн. слѣдов.

1-го участ. Радомысльскаго уѣвда, колл. ассес. Петровъ,
мировой пооредникъ 1-го участ. Радомысльскаго уѣзда, тит.
совѣт. Широковъ, причисленный къ минист. юстиціи, колл.
секр. Полищукъ и дѣйств. стат. совѣт. Ульокій —почетными

мировыми судьями радомысльскаго округа, на текущее, съ
1-го апрѣля 1902 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ ивъ нихъ:
первый, треіъ —въ означенныхъ должностяхъ, а Полищука—
прнчисленнымъ къ министер.; причисленный къ минист.,
колл. ассес. Глассонъ —товарищемъ прокурора екатерин-
бургск. окруж. суда; причисленный къ минист., колл. секр.
Захаревичъ —городскинъ оудьею гор. Рославля; добавочный
мировой судья окр. томскаго окружн. суда, колл. секр.
Дьяковъ —мнровымъ судьею 2-го участка Куанецваго уѣзда.

Перемѣщаются: членъ ташкентской судебн. пала-
ты, статскій совѣтнякъ Гольдманъ — членомъ харьковской
судебн. палаты согласно прошенію; провуроръ ташкентскаго
окружн. суда, колл. сов. Трегубовъ —прокуроромъ пензенска-
го окружн. суда; товарищи прокуроровъ окружн. судовъ:
острогожск., колл. сов. Хоецкій, полтавок., титул, сов. Су-
пруненко, сарапульск. титул, сов. Ваьмалѣевъ и Тобольск,
колл. секр. Кондратовичъ —товарищами прокуроровъ окружи,
судовъ: первый —полтавскаго, второй — острогожскаго, тре-
тій — казанскагои нослѣдній —сарапульокаго; мировые судьи:
1 участка Ачинскаго уѣвда, губерн. секр. Дегтяревъ и 18
участка округа читинскаго окружн. суда Андреевъ — миро-
выми судьями: Дегтяревъ— 2 участка гор. Красноярска, а
Авдреевъ — 1 уч. Ачинскаго уѣвда.

Увольняются отъ должности, согласно прошѳншмъ:

исцравляющій должность судебн. сдѣд. 1 уч. Тимск. уѣзда,

округа курск. окружн. суда, колл. оовѣтн. Бойко и город-
ской судья гор. Рославля, колл. ао.ес. Проненко, оба по
по случаю причисленія нхъ къ министерству.

По тюремному управленію.
Увольняется отъ службы, согласно прошенію, по

болѣзни, начальникъ вилевскаго исправительнаго арестант-
скаго отдѣленія, колл. ассес. Наркевичъ.

При этомъ Мг разсылаются подписчинамъ послѣднів листы ргъшеній Общаго Собранія за 1900г.

Редакторы-издатели:Привать-доцентъВ. М. Гвосвнъ

Типографія Спб. акц. общ. „Слово", М. Итальянская № 21.
Н. И. Лазарввоній.

СП
бГ
У



4— ^вми.

ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамидія.

ВекшинскіВ, Семенъ, сынъ капитана.

8 а л и-в с к і й, Илья Юліановъ, двор.

Сахарова, Надежда Вас, двор.

Усенкова, Еалерія Дмитріева, мѣщ.

Повода къ ограничевію правоспособности, статья

и нонеръ сенатскихъ объявленіВ.

Установление,
которое произве-

ло публпкацію.

С. о. 18 іюла № 57. Опека надъ личн. я имущ, по

бевумію. Р. VII, ст. 226.
С. о. 18 іюля № 57. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. "VII, 225.
0. о. 15 іюля № 56. .Несост. должн. не по торговли.

Р. VI, ст. 605.
С. о. 18 іюля № 57. Опека надъ лпчн. и имущ,

по безумію. Р. VII, ст. 224.

Спб. с. с.

Московская дв. о.

Кпшиневскій о. с.

Иркутскій город

с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Александров*, Григ. Ив., Кексгольм. гр.

Гумовскій, Станисл. Викентьевъ, мѣщ.

Жолткевпчъ, Александр* Станисл., куп.

8 а а г ъ-В у л ь ф і у с ъ, Фед. Ив., докторъ правь.

Иванове, Георгій Тихоновъ, мѣщанинъ.

I о н о в ъ, Ефимъ Яковлевъ, кр.

Капустин ъ, Доримед. Вас, мвщ.

К а р а ш е в ъ, Ив. Ванифатьевъ, кр.

Карнѣевъ, Николай Ив., комм, совѣтн.

Логвиновъ, Никифоръ Иллар., купецъ.

Малыгина, Ввгенія Ив., мѣщанка.

Статья и номеръ сенатск. обьявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничении правоспособности и

о нрекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публпкацію.

С. о. 15 іюля № 56. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публ.— с. о. 1900 г., № 33. Р. VI. ст. 338),
признаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 202.

С. о. 18 іюля № 57. Прекращена опека (учрежден. —

с. о. 1901 г. № 56. Р. VII, ст. 205), 28 авг. 1901 г.
Р. ѴШ, ст. 210.

С. о. 18 іюля № 57. Окончено дѣло о несост.

первонач. публик. — с. о. 1900 г. № 61. Р. VI, ст. 673),
по мировой сдѣлкѣ. Р. VIII, ст. 215.

С. о. 15 іюля № 56. Окончено дѣло о несост. (первой,
публ.— с. о. 1896 г. Л» 34. Р. VI, ст. 384), привна-
ніемъ его зюстпымъ банкротомъ. Р. VIII, ст. 198.

С. о. 15 іюля № 56. Превращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1901 г., № 54. Р. VI, ст.
559), за прекращеніенъ претензій. Р. ѴШ, ст. 204.

С. о. 15 іюля № 56. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1900 г. № 33. Р. VI, ст. 339),
признаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 201.

С. о. 15 іюля № 56. Прекращено дѣло о неоост.

(первонач. публик. —с о 1901 г. № 99. Р. VI. ст. 105),
за непмѣніемъ въ маосѣ средствъ. Р. ѴШ, ст. 207.

С. о. 15 іюля № 56. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публик. —с. о. 1901 г., № 21. Р. VI, ст.
193), признапіемъ ея неосторожн. Р. ѴШ, от. 203.

О. о. 15 іюля № 56. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик. — с о. 1900 г. № 88, Р. VI, ст.

908), признаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 205.
С. о. 18 іюля № 57. Окончено дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1901 г. № 69. Р. VI, ст. 697)
привнаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 214.

С. о. 15 іюля ]\$ 56. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публик.— с. о. 1900 г. № 88, Р. VI, ст. 909),
признаніемъ ея неосторожною. Р. ѴШ, ст. 208.

Спб. к. с.

Спб. с с.

Таганрогск. о. с

Рпжскій о. с

О.-Петерб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. комм. судъ.

Симферопод. о. С

Спб. комм. суда.
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ПРАВО.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлений, гдѣ рас-

публиковано объ ограничены правоспособности и

о прекрап(еніи таковаго.

Установление,
которое произве-

ло публикацію.

М о г у н о в ъ, Ив. Ив., купецъ.

Морозов ъ, Федоръ Трифоновъ, кр.

Пятибратовы, Георг. Христоф. и жена его

.Татьяна Андр., купцы.

Тарновскій, Григ. Вас, тит. сов.

Ф и р с о в ъ, Ив. Апдреевъ, дѣйств. студентъ.

Хохрякова, Софья Михайловна, мѣщ.

Ш е л а г и п ъ, И. Т.,- вдова съ сыновьями, торг.

домъ.

Штраусъ, Николай Ив., ст. сов.

Я д р о в ъ, Дмитрій Степанова, купецъ.

. С. о. 18 іюля № 57. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик. — с. о. 1900 г. № 61, Р. VI, ст.

685), безъ опредѣленія ея свойстваР. VIII, ст. 211.
С. о. 18 іюля № 57. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1901 г. № 95. Р. VI, ст.
977), въ виду возникновенія дѣла въ Одесс. комм,

оудѣ. Р. VIII, ст. 212.
С. о. 18 ііоля № 57. Окончено дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1900 г. № 61. Р. "VI, ст. 673,
по «провой сдѣлкѣ. Р. ѴШ, ст. 215.

С. о. 18 іюля № 57. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публик.— с. о. 1894 г. № 74. Р. VI, ст. 1055),
признаніѳмъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 213.

С. о. 1 5 іюля № 56. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1893 г. № 77. Р. VII, ст. 151), за смертью

опекаемаго. Р. ѴШ, ст. 200.
С о. 15 іюля № 56. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1900 г. № 96. Р. VI, ст. 1000),
нризнаніеыъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 197.

С. о. 15 іюля № 56. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публ.-с. о. 1895 г. № 84. Р. VI, ст. 927),
признаніѳмъ ея неосторожной. Р. ѴПІ, ст. 199).

С. о. 18 іюля № 57. Прекращена опека (учрежд.—
с. о. 1890 г. № 12. Р. ѴЛ, ст. 45), за смертью
опекаемаго. Р. ѴШ, ст. 209.

С. о. 15 іюля № 56. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1890 г. № 78. Р. VI, ст. 1219),
призпаніемъ ея неосторожною. Р. ѴШ, ст. 206.

Оарапудьскійо. с

Симферопол. о. с.

ТаганрогскіВ о. с.

Симферопол. о. с.

Московок, дв. оп.

Вятскій о. с.

Московски к. с,

Спб. сир. судъ.

Спб. к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

—------------------------------------------

Кѣмъ выдана доверенность. Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожении.

Установлены,
которое произве-

ло публикацію.

А к с е н о в ы м ъ, Ив. Яков-
левым!, купцомъ.

3 а к ъ, Малкой Ихилевой,
НТ.Щ.

Казаковым ъ, Александ-
ромъ'Ив., сельск. жит.

Портманъ, Анной Анто-
новой, швейцарской гражд.

Арнольд ъ, Роберту Кар-
лову, мѣщ.

3 а к у, Шоелю Мошкову, ме-
щанину.

Казакову, Ив. Никифо-
рову, сельск. жит.

Чумакову, Александру
Александрову, пот. поч. гражд.

С. о. 18 іюля № 57. У Ливен-
скаго нотар. Перецелкнна. 22 февр.
1901 г. № 327. Р. ГѴ, ст. 173.

С. о. 15 іюля № 56. У нотар.

М. Дунаевецъ-Лотаревскаго. ІЭіюля
1901 г. № 2882. Р. IV, ст. 172.

С. о. 18 іюля № 57. У Тифлис-
скаго нотаріуса Гоигорьѳва. 7 іюня
1901 г. № 2882. 'Р. IV, ст. 172.

С. о. 18 іюля № 57. У Сухум-
скаго нотар. Гегелашвши. 5 апр.

1902 г. № 567. Р. IV, ст. 171.

Влецкій о. с.

Камен.-Под. о. о.

Кутаисскійо. с.

Кутаисскій о. с.

■ ■ < ♦► -

Редакторы-пздатели:Приватъ-доцентъВ. М. Гессенъ.
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