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можно выписывать слѣдующія новыя книги:
ф^А. Анисимовъ. Алфав. указательлицамъ,огранич.въ правоспос.и свѣдѣнія о прекращ. неправоспобн

по 1 янв. 1901 г. Ц. 4 р.
__ ^) Алфавитъдовѣренностей,уничтож. пуоликашями въ Сен. объявл. по 1 янв. 1901г. Ц. 2 р.
— ^ Дополнит, списокъза 1901 г. къ предыдущ. двумъ алфавитами1902 г. Ц. 1 р. 50 к.

Баронъ, проф. Системаримск. гражд. праваПеревелъсъ 5 нѣм. изд. Л. Петражицкій. Изд. 2-ое. В. I. Об-
щая часть. Ц. 1 р- 60 к. В. II. Владѣніе. Вещныя права. Ц. 1 р. В. III. Обязательственноеправо.
Ц. 1 р. 60 к.

ФЯН. Бржескій. Очерки юридич. быта крестьянъ (Крестьянскаяопека, наслѣдов. у крестьянъ, семейные
раздѣлы). 1902 г. Ц. 2 р.

&^< Н. Н. Быстровъ. Системат.указательвопросовъ, разрѣшенныхъ опредѣленіями Общаго Собранія касса
ціонныхъ съ участіемъ I и II деп. Правит. Сенатасъ 1866 г. по 1 января 1900 г. Изданіѳ

МинистерстваІОстиціи. 1901 г. Ц. .4 р.
М. М. Винаверъ. Очерки объ адвокатурѣ. СПБ. 1902 г. Ц. 1 р. 25 к.

А. Ф. Волковъ. Ю. Д. Филипповъ. Сводъ Законовъ Россійской Импѳріи. Изд. 3-е, переем, и дополн.
16 томовъ. Ц. 12 руб. безъ перепл., 14 руб. въ одномъ перепл., 14 р. 50 к. въ 2-хъ перепл.

— Измѣненія и дополненія къ Своду Законовъ Росс. Имперіи, изданноевъ форматѣ I и II не
офиціальн. изданій. Ц. 1 р., къ Ш изд. 70 к.

— Словарь Юридич. и Государств.Наукъ. Вышли въ свѣтъ 1-й, 2-й 3-й и 4-йвыпуски, и разсыл.
подписч. Слов, будѳтъ сост. изъ 3 том. (около 150 л.) Ц. за 3 тома при подпискѣ 15 руб.
безъ пересылки:Словарь раздѣленъ на 10 вып. Ц- кажд. вып. 1 р. 50 к. безъ пересылки.

А. К. Гаугеръ. Законы гражданскіе (Св. Загс. т. X, ч. 1, изд. 1900 г.). Спб. 1902 г. Ц. 3 р., въ перепл.3 р. 50 к-
— Сборникъ рѣшеній Общ. Собр. Сената за 30 л. (1866—96 г.г.) и дополненіе къ нему за

1896—900 г.г. Цѣна Сборника— 5 р.; дополнения— 1 р.
Вл. Гордонъ. УставъГражданскагоСудопроизводства. Изд. 2-е. 1901 г. Ц. 4 р., въ перепл. 4 р. 60 к.

а$»С. М. Горяиновъ. Уставъо воинскойповинностисъ разъясненіями. Изд. 9-е Ц. 5 р.
Ф^В. Гребнеръ и А. Добровольскій. Практикабывш. 4-го и Суд. департаментевъ и 2-го Общ. Собранія

Правит. Сенатапо дѣламъ торговымъ, съ 1839 г. по 1901 г. включ. Изд. 2-ое испр. и доп.

1902 г. Ц. 3 р.
ё«? Законъ объ отводѣ' частныаълицамъказенныхъземель въ Сибири. 1901 г. Ц. 50 к.
<&* Законъ о преобразованіи взимаемыхъвъ Имперіи портовыхъ сборовъ и Положеніе о мѣстномъуправле

ніи приморскимиторговыми портами.1901 г. Ц. 75 к.

Я. А. Канторовичъ. Законы о состояніяхъ. Составл. подъ ред. Я. А. Плющевскаго-Плющика.Спб. 1901 г.
Ц. 4 р., въ перепл. 4 р. 50 к.

вй?Н. П Карабчевскій. Около правосудія. Статьи, сообщенія и судебн. очерки. 1902. Ц. 2 р.
— ёШРѣчи. Изд. 2-ое доп. 1902. Ц. 3 р. 50 к.

ЗД? Н. И.Кузнецовъ. Системат.сводъуказовъ Правит.Сенатапо земскимъдѣламъсъ 1866 по 1900г.1902г. Ц.4р.
М. А. Лозино-Лозинскій. Систематическисборникъ разъясненій Прав. Сенатапо дѣламъ о правѣ жи-

тельстваевреевъ. Составленъсъразрѣш. г. МинистраЮстиціи. 624 стр. Изд. 1902 г.Ц. 3 р. 50 к.

і*а? П. А. Марковъ и В. Л. Исаченко. Гражданскаяпрактикакассаціоннаго сенатаза 1885—1900 г. Т. I
(Рѣш. 1885-1891 г.) Ц. 3 р.—Т. II (Рѣш. 1892 и 93 ггД Ц. 1 р. 50 к.— Т. III (Рѣш. 94-97 гг.;.
Ц. 2 р.—Т. IV (Рѣш. 98 г.). Ц. 75 к—Т. V (Рѣш. 99—900 гг.) съ общимъ алфав. указателемъ
ко всѣмъ 5 томамъ(85—900 гг.). Ц. 2 р. 50 к.

А. Ф. Михнсвичъ и Н. Н. Товстолѣсъ. Сборникъ Узаконеній и разъясненій по Нотаріальной Часта
Спб. 1902 г. Ц. 3 р. 50 к., въ пер. 4 р.

Л. I. Петражицкій. Очерки философіи права. Выпускъ первый. Основы психологической теоріи права-
Обзоръ и критикасовременныхъвоззрѣній на существо права. Ц. 85 коп. .

— Вопа Пиев въ гражд. правѣ. Права добросовѣстнаго владѣльца на доходы съ точекъ зрѣшя

догмы и политикигражд. права. Изд. 2-е 1902 г. Ц. 2 р. 75 к.
^М. Ротшильдъ. Коммерч. энцнклопедія. Перев. н передѣл. сообразнопотребностямърусскихъпред.

прннимат.подъ ред. С. С. Григорьева, 4 тома. Ц- 15 р.
&а? В. Саковичъ. Государств, промысловый налогь. Изд. 3-е 1902 г. Ц. 2 р.
Влад. Соловьевъ. Собраніе сочиненій. Цѣна по подгошкѣ 12 р., въ переплетѣ 18 р. Разсрочка: при под

пискѣ 2 р. и за каждый томъ 1 р. 25 к. Вышли 3 тома.
вй? А. С. Старнавскій. Образцыиформы упрощен, дѣлопроизводства мировыхъ и городскихъ судей, земск

участк. начальниковъи гминныхъсудовъ. Изд. 3-ье, исправл. и дополн. 1902 г. Ц. 1 р. оц к
Н. С. Таганцевъ. Уложеніе о наказан,угол, и исправит, съ разъясн. Сената. Изд. 11-е, согласов. съ

зак. 10 и 12 іюняІЭОО г.объ отмѣнѣ и огранич.ссылки. 1901 г.Ц. 4 р. 50 к., въ пер.5 р. -о к.
— Уставъо наказаніяхъ, налагаем,миров, судьями. Изд. 14-е, 1902 г. 2 р., въ пер. 2 р. ш к.

в№ В. И. Тимофѣевскій и С. П. Кузнецовъ. Систематическисборникърѣшеній Правит.Сенатапо вопросахгь
объ отвѣтственностидолжностныхълицъадминистрат.вѣдомствазапреступленія должности.
(1868—96 гг.) Изданіѳ МинистерстваЮстиціи. Ц. 4 р.

Куно Фишеръ. Исторія новой философіи. Т. ѴПІ. Гегель. Ц. 3 р. 50 к. Т. IV. Кантъ. Ц. 4 р.
Ю? С Чагинъ. Правилаобъ устройствѣ судебн.части,о производствѣ суд. дѣлъ въ мѣстност., въ которьш.

введено полож. о земск.участк.нач. и временныяправилао волостн. судѣ. Изд. 4-е190^ г.ц-- р-
В. П. Ширковъ. Уставъо цензурѣ и печати.Изд. 1900 г. Ц. 2 р., въ перепл. 2 р. 50 к.

М. Шранченко и В. Ширковъ. Уставъ УголовнагоСудопроизв. Изд. 2-е. 1902 г. Ц. 4 р., въ пер.4 р. 60 к.
М. Шрамченко. Уставъстроительный,съ разъясненіями. Изд. 7-ое 1901 г. Ц. 2 р.
Г И. Шрейдеръ. Наше городское общественноеуправленіе. Т. I. Спб. 1902 г. Ц. 2 р.

а также всѣ книги,поименованныйвъ предыдущихъ объявденіяхъ.^

Знакомъаа? отмѣчены книги,поетупившіе наекладъвъ тѳченіе поелѣдняго мѣсяда.

Подписчики за пересылку въ предѣлахъ Европейской Россіи не платятъ.

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 25 января 1902 года.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДМЬІАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

ІТЦ^

1902 г. № 22 Воскресенье 26 Мая.

„Право издается въ С--Петербургѣ подъ рѳдакціей приватъ-доцента В. М. Гессена и Н. И. Лазарев-
ского и при ближайшемъ участіи: X В. Гессена, прив.-доц. А. И. Каминка, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева,
В. Д. Набокова и проф. Л. I. ІІетражицкаю.

►8<>ё<§-Ф^-#-Зо8^-

Содержаніе: 1) Существующія системы преданія
суду по важнѣйшимъ уголрвнымъ дѣламъ. И. Г.

Щѳгловитова. 2) По поводу проекта устава о службѣ

гражданской Н. И. Лазаревскаго. 3) Пенсіонныя кассы

для служащихъ по земскимъ учрежденіямъ. Д. Д. Ло-

банова. 4) Судебные отчеты: а) Прав. Сенатъ. Засѣд

гражд. касс. деп. 24 апрѣля. б) С.-Петербургскій
окружный судъ (Покушеніѳ на убійство). в) Крас-
ноярски окружный судъ (Избіеніе татаръ конокра-

довъ. г) Варшавскій мировой судья 10-го участка

(Нарушеніе общественной тишины). 5) Дѣйствія Пра-
вительства 6) Хроника. 7) С.-Петербургское юридиче-

ское общество. 8) Новыя книги. 9) Отвѣты редакціи

Ю) Справочный отдѣлъ (послѣ текста и наобложкѣ).

РЕДАКЦШ (Дмитровскій пьр., 6) открыта для личныхъ
объясненій по пятницамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатавія, под-
лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращение.
Статьи должны быть присылаемы ва подписью автора, съ ука-
затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по
представленіи надлежащего количества марокъ ва ихъ пересылку.

Подписная цѣиа: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подпискѣ 4 р.
и къ первоиу мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городскаго на иного-
родній 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
11 час, до 3 час., кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

Существующія системы преданія суду по важнѣй-

шимъ уголовнымъ дѣламъ.

Института особаго обряда прѳданія суду по

важнѣйшимъ уголовнымъ дѣламъ имѣѳтъ въ

своѳмъ основаніи необходимость оградить об-

виняемаго отъ неосновательнаго привлечѳнія на

скамью подсудимыхъ.

„Всякому понятно", говорится въ соображе-
ніяхъ составителей судебныхъ уставовъ 20 нояб-
ря 1864 года, „что, выставляя человѣка на по-

зорище публичиаго обвиненія передъ судомъ,
наносятъ его честному имени такой тяжкій

ударъ, котораго слѣды не всегда изглажива-

ются и оправданіѳмъ его на судѣ, тѣмъ болѣе,

что преданіе суду нерѣдко отражается на со-

стояніи обвиняемаго и почти всегда стѣсняетъ

его свободу" % Дѣйствительно, что бы ни го-

ворили о томъ, что оправдательный приговоръ

снимаѳтъ съ обвиняемаго пятно позора, такимъ

приговоромъ далеко не искупаются тѣ лиіпе-

нія, которымъ подвергается невинный чело-

вѣкъ отъ возбужденнаго противъ него преслѣ-

дованія. Если эти лишенія не оправдываются

интересомъ публичнымъ, то ихъ необходимо

во время предупредить. По совершенно вер-
ному замѣчанію Вентама, уголовный процессъ

долженъ стремиться помимо своей главной цѣ-

пй*2пь УЦеб ?? е У ставы > изд. государственной кан-Целярщ, т. II, стр. 193 и 194.

ли—выясненія истины, кромѣ того, и къ воз-

можному умѳныпенію страданій, которымъ под •

вергается обвиняемый.
Главное назначѳніе особаго обряда преда-

нія суду сводится такимъ образомъ къ ограж-

денію обвиняемаго отъ привлеченія къ судеб-
ной отвѣтственяости безъ достаточнаго къ тому

основанія. Процедура провѣрки данныхъ, со-

бранныхъ къ изобличенію въ совершеніи пре-

ступленія лица заподозрѣннаго, именуемая пре-

даніемъ суду, имѣетъ своимъ результатомъ или

признаніе этихъ данныхъ достаточными и обра-
щеніе дѣла къ судебному разсмотрѣнію, или же

признаніѳ ихъ недостаточными и устранѳніе

уголовнаго преслѣдованія. '

Лицо, привлекавшееся къ уголовной отвѣт-

ствѳнности, при прекращѳніи о немъ дѣла не по-

лучаетъ, однако, во всей полнотѣ той нравствен-

ной реабилитаціи, которую можѳтъ ему дать

оправдательный приговоръ. Тѣмъ не менѣе пре-

кращеніе уголовнаго преслѣдованія безъ судеб-
наго разбирательства имѣетъ очень серьезное

значеніе съ точки зрѣнія частнаго интереса въ

господствующей на континентѣ Европы смѣ-

шанной формѣ уголовнаго процесса — слѣдствен-

но-обвинительной, которая не знаетъ на пред-

варительномъ слѣдствіи гласности. Невинно-
привлеченный къ такому слѣдствію, при п#е-
кращеніи его, остается незапятнаннымъ въ'гла-
захъ общества. Къ тому же въ новѣйшихъ про-

цессуальныхъ законодатель ствахъ замѣчается

стремлѳніе придать судебнымъ опредѣленіямъ

СП
бГ
У



1111 ПРАВО. 1112

о прекращѳніи уголовнаго преслѣдованія харак-

теръ оправдатѳльныхъ приговоровъ. Такъ, на-

примѣръ, въ уставѣ уголовнаго судопроизвод-

ства кантона Солотурнъ 1886 года постановле-

ніе о прекращеніи предварительнаго слѣдствія

признается равносильными, оправданію по суду

(<ііе Еіпзіеііипд <3ег Ц"піегзисЬип§- Ьаі: біе Вейеи-
ідгад еіпег ^егісЬШсЪеп РгеізргесЪип^), хотя

въ то же время при наличности новыхъ дока-

зательствъ виновности допускается возобновле-
ніе уголовнаго дѣла (ст. 217). Въ уставѣ уго-

ловнаго судопроизводства кантона Гларусъ
1899 года при совершенной неосновательности

преслѣдованія, возбужденнаго противъ обвиняе-
маго, ему выдается письменное удостовѣреніѳ

о невиновности (ѵѵепп бег Ргосезз аиз бет Сгип-
<3е аиі§-еЬоЬеп тгб, тѵеіі йег лѵісЗегеіпе Регзоп
егЬоЬепе ѴегсІасЫ: зісЬ аіз ѵбііі^ ^гишЗІоз
ег\ѵіезеп Ьаі зо ізі; (ЗегзеІЬеп еіпе зсЬгіШісЬе
ЦпзсЬиІсІзегкІагип^ аиз2из(:е11еп —ст. 96) и т. п.

Наряду съ этимъ во многихъ изъ современ-

ныхъ законодательствъ признана обязанность
государства матеріально вознаградить лицо, не-

винно привлеченное къ суду, и не только, ко-

гда оно оправдано, но и въ тѣхъ случаяхъ,

когда преслѣдованіе о немъ при наличности

извѣстныхъ условій прекращено. Таковы, на-

примѣръ, шведскій законъ 12 марта 1886 года,

датскій законъ 5 апрѣля 1888 года, норвеж-

скій уставъ уголовнаго судопроизводства "(ст.
469) и другіе.

Обрядъ преданія суду, имѣющій громадное

значеніѳ съ точки зрѣнія какъ государствен-

наго правоохранѳнія, такъ и обезпеченія лич-

ной свободы, занимаетъ въ ходѣ уголовнаго

процесса среднее мѣсто между слѣдствіями

прѳдварительнымъ и судебнымъ, причѳмъ об-
рядъ этотъ признается необходимымъ въ со-

временныхъ законодательствахъ только для

важнѣйшихъ уголовныхъ дѣлъ. По остальнымъ
же дѣламъ особый обрядъ преданія суду не

требуется въ виду какъ ихъ сравнительной
маловажности, такъ и необходимости устране-

нія по дѣламъ этого рода изъ процесса всего,

что можетъ служить къ его осложненію. По
дѣламъ меньшей важности обвиняемый привле-

кается къ судебной отвѣтственности обвини-
тельною властью путемъ нецосредственнаго

обращенія къ суду —сііаііоп сМгесіе француз-
скаго процесса.

Серьезное значеяіѳ, которое имѣетъ пра-

вильная постановка въ уголовномъ процессѣ

института прѳданія суду, послужила основаніемъ
къ включенію въ число вопросовъ, подлежа-

щихъ обсуждению на предстоящемъ С.-Петер-
бургскомъ съѣздѣ международнаго союза кри-

миналистовъ, вопроса о мѣрахъ, которыя же-

лательно принять въ отношеніи обряда преда-

нія суду въ интересахъ обезпеченія возможно

большихъ гарантій для личной свободы и для

раскрытія матеріальной истины (роиг ргёзеп-
Іег 1е ріиз бе ^агапііез роззіЫез Ганг, еп гаѵеиг

Йе 1а НЪегіё іпсііѵісіііеііе ^и'еп Гаѵеиг гіе 1а сіё-

соиѵегіе бе 1а ѵегііё 4 ). Въ виду этого мы счи-

таемъ нолезнымъ разсмотрѣть существующія
системы преданія суду, которыя въ дѣйствую-

щихъ законодательствахъ представляютъ весьма

существенныя различія.

I.

Современная постановка преданія суду щ>

важнѣйшимъ уголовнымъ дѣламъ можетъ быть
сведена къ слѣдующимъ тремъ группамъ: 1)
преданіе суду присяжными засѣдателями, 2)
преданіе суду короннымъ судомъ и 3) преда-

ніе суду прокурорскимъ надзоромъ.

Первая система существуетъ въ Англіи. На
основаніи зесі. XXV статута Джервиса 14 ав-

густа 1848 года, мировой судья, производящій
слѣдствіе, если не признаетъ, по выслушаніи
свидѣтельскихъ показаній, достаточныхъ дока-

зательствъ для начатія противъ обвиняѳмаго

судебнаго производства, освобождаетъ его отъ

дальнѣйшаго преслѣдованія и такое постано-

вленіе его называется—сИзсЬаг^е; наоборотъ,
если доказательства признаются имъ вполнѣ

достаточными, то мировой судья направляетъ

слѣдствіе въ обвинительное жюри, что техни-

чески называется—соттіі іо ггіаі. Въ этомъ

послѣднѳмъ случаѣ составляется обвинитель-
ный актъ (іпгіісітепі) лицомъ, на которое воз-

ложены обязанности публичнаго обвинителя,
и затѣмъ дѣло переходить въ большое жюри,

состоящее изъ 24 присяжныхъ (во всякомъ

случаѣ требуется присутствіѳ не менѣѳ 23 при-

сяжныхъ). Болыпимъ жюри выслушиваются сви-

дѣтели обвинѳнія и затѣмъ, если за обвини-
тельный актъ будетъ не менѣе 12 голосовъ,

обвиненію дается движеніе въ судебномъ по-

ряди, причѳмъ такое постановленіе именует-

ся—т.гие Ьііі. Если же большое жюри большин-
ствомъ голосовъ признаетъ доказательства не-

достаточными, то преслѣдованіѳ прекращается

и такое постановлѳніе выражается словами—
поі Ы11, по(; гоипсЗ, і^погагггаз 2). Такой жепо-

рядокъ преданія суду усвоенъ и сѣвѳро-амери-

канскимъ законодательствомъ 3 ). По удостовѣ-

ренію судебной практики способъ, которымъ

') Указанныйвопросъ программыпредстоящаго
съѣзда международнаго союза криминалистовъ,
предложенныйнамивъ Парижѣ въ апрѣлѣ минув-
шаго года, обнимаетътакже и реформу предвари-
тельнаго слѣдствія. См. нашу статьюо современ-
номъ положеніи вопроса о защитѣ напредвари-
тѳльномъ слѣдствіи въ западно-европейскихъзако-
нодательствахъвъ „Правѣ" за 1901 годъ, № 34.

*) Изъ этого правила исключеныдѣла, по кото-
рымъ разслѣдованіе произведенокоронѳромъ. Та-
кія дѣла во всякомъ случаѣ идутъна разсмотрѣ-

ніе малагожюри, хотя бы большое жюри и высказа-
лось въ смыслѣ поі Ы11.

3) См., напримѣръ, Нью-Іоркскій уставъуголов-
нагосудопроизводства1881 года. А. Роигпіег. Сойе
йе ргосёйигесгітіпеііѳ Йе 1'ёіа^сіе Ыеиѵ-Іогк, 1893 г.,
стр. ЬХХХѴШ— ХСП.
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производится допросъ свидѣтѳлей пѳредъ обви-
нительнымъ жюри, не внушаетъ, однако, къ сѳ-

бѣ довѣрія; нѳрѣдко, въ видахъ скорѣйшаго

окончанія дѣлъ, разсмотрѣніе ихъ совершается

настолько поспѣшно, что въ продолжѳніе часа

пропускается до 20 и даже до 30 обвинитель-
ныхъ актовъ *). Тѣмъ не менѣѳ инстятутъ боль-
шого жюри, имѣющій глубокіе корни въ ан-

глійскомъ и сѣвѳро-американскомъ законода-

тельствахъ, является, по мнѣнію англійскихъ
и американскихъ юристовъ, безусловно необ-
ходимым^ такъ какъ онъ обезпѳчиваетъ раз-

рѣгаеніе вопроса о прѳданіи суду коллегіею со-

вершенно независимыхъ людей 2).
Попытка перенести обвинительное жюри на

континентъ Европы была сдѣлана французскимъ
законодательствомъ революціоннаго періода, но

успѣха не имѣла. Какъ извѣстно, закономъ 16—
29 сентября 1791 года было принято во Франціи
обвинительное жюри, состоявшее изъ 8 при-

сяжныхъ. Этими присяжными выслушивались

только свидѣтѳли обвиненія (ни свидѣтели за-

щиты, ни самъ обвиняемый не допускались въ

засѣданіе обвинитѳльнаго жюри), послѣ чего

присяжнымъ вручались акты предварительнаго

слѣдствія за исключѳніемъ протоколовъ, отно-

сящихся къ допросу свидѣтелей. Въ силу осо-

бой инструкціи 29 сентября (21 октября) 1791 г.,

присяжные, составлявшіе обвинительное жюри

(1е ]ідгу сРассизайоп), „обязаны были проник-

нуться задачами своей миссіи: они не имѣютъ

права судить о виновности подсудимаго, а

должны разрѣшить лишь вопросъ о томъ, вы-

зываетъ ли приписываемое ему преступленіѳ

необходимость судебнаго разбирательства и

имѣются ли достаточный доказательства въ

подкрѣплѳніѳ обвиненія" 3). Въ такомъ видѣ

французское обвинительное жюри просуще-

ствовало около десяти лѣтъ. Закономъ 7 плю-

віоза IX года этому жюри былъ нанесѳнъ смер-

тельный ударъ устраненіемъ при разсмотрѣніи

вопроса о преданіи суду устныхъ показаній
свидетелей обвиненія, что, конечно, придало

рѣшающее значеніѳ актамъ предварительнаго

слѣдствія; между тѣмъ, для всесторонней ихъ

оцѣнки у присяжныхъ не доставало необходи-

мыхъ техническихъ познаній. При такихъ усло-

віяхъ неудивительно, что отмѣна французскимъ
сосіе сГіпзіпісііоп сгітіпеііе 1808 года обвини-
тельная жюри, дѣйствовавшаго крайне неудо-

влетворительно, не встрѣтила во Франціи ни

возраженій, ни сожалѣнія %
Вторая господствующая на континентѣ Ев-

ропы система преданія суду, сосредоточиваю-

щая этотъ институтъ въ вѣдѣніи короннаго

суда, представляетъ двѣ весьма существенный

разновидности. По одной изъ нихъ судебное
мѣсто постановляетъ о преданіи суду въ рѳви-

зіонномъ порядкѣ, тогда какъ по другой си-

стемѣ обрядъ прѳданія суду выполняется лишь

въ случаѣ жалобы обвиняѳмаго на составлен-

ный прокуратурою обвинительный актъ.

Ревизіоннаго порядка держится большин-
ство континентальныхъ законодательствъ (въ
томъ числѣ и наши судебные уставы), заим-

ствовавшихъ его изъ Франціи. Французскій со-

ек сѴіпзІтисііоп ггітіпеііе 1808 года замѣнилъ

обвинительное жюри двумя установленіями —

сЬатЬге би сопзеіі и сЬатЬге бе тізе еп асси-

загіоп. Первое изъ этихъ установленій, состояв-

шее изъ судей суда первой степени и слѣд-

ственнаго судьи, было уполномочено, по окон-

чаніи предварительнаго слѣдствія, или прекра-

тить его (огсіоппапсе бе поп Ней), или передать

по подсудности въ судъ исправительной поли-

ціи или же въ полицейски судъ, а въ слу-

чаяхъ, когда слѣдствіе касалось прѳступленія

(сгіте), направить дѣло въ обвинительную ка-

меру (сЬатЬге сіе тізе еп ассизайоп). Въ этомъ

послѣднемъ случаѣ по прежней редакціи ст.

133 французскаго сосіе сГіпзігисІіоп сгітіпеііе
достаточно было одного голоса въ составѣ со-

вѣщательной камеры, чтобы передать дѣло въ

камеру прѳданія суду. Такъ называвшаяся

сЬатЬге йи сопзеіі была, однако, отмѣнена за-

кономъ 17 іюля 1856 года, перѳдавшимъ

нолномочія этого присутствія слѣдственному

судьѣ 2 )-

') МШегтаіег, Біе 8іга1ргосе88ог<1шш§ іп Еп§-
Іапй, ЗсЬоШапаили Ыогй-Атепса.Согласносвѣдѣ-
ніямъ, собраннымъМиттермайеромъ,большое жюри

отвергаетъвъ Англіи незначительноечисло обви-
нитѳльныхъ актовъ, не болѣе 6%-

2 ) А. Роигпіег, указанный выше трудъ о Нью-
Іоркскомъ уставѣ уголовнаго судопроизводства, По
справедливому замѣчанію Р. Рё^пап^; (йе 1а сЬат-
Ьге ае тІ8е еп ассизаііоп, 1901 г., стр. 27/, англий-
ское большое жюри, имѣющее широкія полномочія
по административному надзору, впрлнѣ соотвѣт-

ствуетъ бытовымъ условіямъ страны, привыкшей
въ теченіе многихъ вѣковъ къ свободѣ.

3 ) Р. Рё^тіапі;, указанное сочиненіе, стр. 25. На-
званный авторъ говорить, между прочимъ, что по
той роли, которая была отведена французскому об-
винительному жюри, его нельзя было бы назвать
оолыппмъ жюри.

О Р. Рё^иап(;, указанное сочиненіе, стр. 35. Нель-
зя не отмѣтить, между прочимъ, того обстоятель-
ства, что, несмотря на многочисленные нападки,
которымъ подвергались постановленія французскаго
соае йЧдзіэтісііоп сгітіпеііе, во французской юриди-

ческой литературѣ не заявлялось о желательности
возстановить обвинительное жюри.

2 ) Изъ французскихъ юристовъ Фостенъ Эли
(Тгаііё <1е РіпзітисМоп сгітіпеііе, т. V, стр. 63) не

сочувствовалъ такому расширенно полномочій слѣд-

ствѳннаго судьи. „Законъ 17 іюля", говоритъ онъ,
„расширилъ чрезмѣрно кругъ власти сдѣдственнаго

судьи. На основаніи этого закона, слѣдственный

судья разематриваетъ слѣдствіе, имъ самимъ про-
изведенное, дѣлаетъ оцѣнку своимъ собственнымъ
дѣйствіямъ, разрѣшаетъ всѣ вопросы судопроизвод-
ства, возникающіе въ этомъ фазисѣ дѣла, взвѣши-

ваетъ силу уликъ, представляющихся противъ об-
виняемаго, опредѣляетъ вѣроятность обвинѳнія. Вся
этатяжелая задачалёжитъна немъ одномъ; кон-

троль суданадънимъ ничтоженъ, поддержка со-
членовъ у него отнята; нѣтъ больше совѣщаній,

содѣйствующихъ раскрытію истины".
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Что касается французской обвинительной
камеры, то, будучи образована изъ коронныхъ
судей (при судѣ второй инстанціи), она постано-
вляѳтъ въ непубличномъ засѣданіи, бѳзъ уча-
спя обвиняемаго или его защитника и граж-
данскаго истца, на основаніи письменныхъ

актовъ предварительнаго слѣдствія и письмен-
наго заключенія прокурора, или о преданіи
суду съ участіѳшъ присяжныхъ засѣдатѳлей,

или о прѳкращеніи дѣла, или о дослѣдованіи,

или объ измѣненіи подсудности (ст. 217 —240
сосіе сПпз^шсйоп сгітіпеііе). При этомъ фран-
цузскій уставъ уголовнаго судопроизводства
(ст. 217) даетъ гражданскому истцу и обвиняе-
мому право представить въ обвинительную ка-

меру одни только письмѳнныя объясненія (сіез
тётоігез, ^и'і1з езіітегопг. сопѵеааЫез).

Французскій типъ обряда преданія суду по

важнѣйшимъ уголовнымъ дѣламъ прянятъ въ

Бѳльгіи, Италіи (въ этихъ двухъ странахъ со-
хранены спатЪгез ди сопзеіі), въ швейцар-
скихъ кантояахъ п въ нашихъ судебныхъ уста-

вахъ.

Существенное усовершенствованіе фран-
цузскаго порядка преданія суду сдѣлано, ме-
жду прочимъ, въ женевскбмъ уставѣ уголов-

наго судопроизводства 1884 года, дополнен-

номъ законами 1 октября 1890 года и 28 мар-
та 1891 года. По ст. 176 этого кодекса, во

всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда предварительное

содѳржаніе обвиняемаго подъ стражею продол-
жалось шесть недѣль по проступкамъ (еп та-

йёге соггесііоппеііе) и три мѣсяца по престу-

пленіямъ (еп тагіёге сгітіпеііе), все слѣдствен-

ноѳ производство вносится въ особое присут-

ствіе суда, именуемое сЬатЬге сГіпзіпісйоп *).
Равнымъ образомъ, согласно ст. 177 и 178
жѳневскаго уст. угол, суд., на разсмотрѣніе

этого же присутствия прокуроръ прѳдлагаетъ

оконченныя предварительныя слѣдствія съ сво-

ими заключеніями. На осяованіи ст. 180, въ

обоихъ указанныхъ случаяхъ слѣдствія раз-

сматриваются указанными присутствіями въ

публичномъ засѣданіи, причемъ выслуши-

ваются устныя заключенія прокурора и объяс-
нения гражданскаго истца и обвиняемаго или

его защитника 2 ). По выслушаніи сторонъ осо-

бое присутствіѳ иостановляетъ или о дополненіи

') По ст. 69 женевскаго уст. угол. суд. предвари-
тельное содержаніе обвиняемаго подъ стражею мо-
жетъ продолжаться свыше восьми дней не иначе,
какъ съ особаго разрѣшенія сЬатЪге «ИпівгисМоп.

2 ) Женевскій уставъ уголовнаго судопроизвод-
ства допускаетъ на широкихъ основаніяхъ защиту
къ участію на предварительномъ слѣдствіи. Соглас-
но ст. 64 этого устава, предварительное слѣдствіе

должно быть состязательнымъ по требованію про-
курора или обвиняемаго. Только въ случаяхъ, вы-
зываемыхъ необходимостью, судебный слѣдователь

по ст. 70 женевскаго устава уголовнаго судопроиз-
водства имѣетъ право пріостановить состязательное
предварительное слѣдствіе (Іо^ие Итрогіапсе а'ипе
ргосёйиге 1'ехі§е, Іе ^^е «Ишігисііоп а 1е йгоіі йе
зизрепаге 1'тІогтаМоп зопігайісіоіге).

слѣдствія (ст. 185), или о прекращеніи дѣла (ст.
186), или о пѳрѳдачѣ его по подсудности низшему

полицейскому или исправительному суду (ст.
187 и 188), или о преданіи обвиняемаго суду

присяжныхъ (ст. 189); постановлѳніе присут-

ствія объявляется при открытыхъ дверяхъ

(ГопЗоппапсе сіе 1а сЬатЬге сРіпзіпісйоп езі

гепсіие риЬ^иетепі:— ст. 184 *).
Интересно, что въ проектѣ первой книги

французскаго сосіе й'іпз1:гис(;іоп сгітіпеііе, нри-

нятомъ въ 1882 году французскимъ сенатомъ

и не разсмотрѣнномъ палатою дѳпутатовъ

(проектъ поступалъ въ палату депутатовъ че-

тыре раза— въ 1883, 1887, 1891 и 1894 го-

дахъ), предположено было сдѣлать обязатель-
нымъ назначеніе обвиняемому защитника при

поступленіи дѣла въ обвинительную камеру съ

тѣмъ, чтобы защитникъ имѣлъ право предста-

вить словесныя объяснения передъ обсужденіемъ
вопроса о прѳданіи суду 2 ).

При разсмотрѣніи обряда преданія суду

французскаго типа слѣдуетъ обратить внима-

ніе на установившийся во Франціи обычай, такъ

называемой, коррекціонализаціи (соггесйоппа-
Іізайоп) уголовныхъ дѣлъ, сущность которой
заключается въ искусственномъ измѣнѳніи под-

судности путемъ признанія недоказанными об-
стоятельству увеличиваюшихъ вину, и уста-

навливающихъ высшую подсудность. Такой спо-

собъ въ широкой мѣрѣ примѣняѳтся на прак-

тик французскими обвинительными камерами

и прокуратурою, когда при формально дока-

занномъ высшемъ обвинении, по особымъ смяг-

чающимъ обстоятеьлствамъ, желательно, въ

интересахъ справедливости, разрѣшить его ме-

нѣе тяжкою отвѣтственностью или же когда по
соображеніямъ судѳбно-репрессивной политики

признается необходимымъ изъять дѣло изъ вѣ-

дѣнія суда присяжныхъ, отъ которыхъ почему

либо не ожидаютъ правомѣрнаго приговора 3 ).

*) Въ уставѣ уголовнаго судопроизводства кан-
тона Гларуса 1899 года (ст. 101) предсѣдателю суда
предоставлено право назначить дѣло съ обвинитель-
нымъ актомъ прокурора къ судебному разсмотрѣ-

нію, безъ обсуждевія преданія суду въ судебной
коллегіи, въ тѣхъ случаяхъ, когда обвиняемый у чи-
нилъ полное признаніе своей вины и ни съ чьей
стороны не послѣдовало возраженій противъ требо-
ванія, предъявленнаго прокурорскимъ надзоромъ.

2 ) Участіе защиты при разсмотрѣніи дѣла обви-
нительною камерою признается необходимымъ во
французскомъ законопроектѣ для объясненій по по-
воду формальныхъ нарушеній, допущенныхъ на
предварительномъ слѣдствіи, силы и значенія со-
бранныхъ уликъ, главнымъ же образомъ, юриди-
ческой квалификаціи преступи аго дѣянія и подсуд-
ности дѣла. Самъ обвиняемый не допускается фран-
цузскимъ проектомъ въ засѣданіе обвинительной
камеры.

3 ) 12 января 1871 года послѣдовалъ пиркуляръ
французскаго министра юстиціи, разъяснивший, что
устраненіе изъ компетенціи присяжныхъ дѣлъ пу-
темъ коррекціонализаціи, проистекающее не столько
изъ снисхожденія къ обвиняемому, сколько изъ не-
основательнаго недовѣрія къ присяжнымъ, противо-

СП
бГ
У



1117 ПРАВО. 1118

Въ нѣкоторыхъ странахъ, какъ напримѣръ

въ Бѳльгіи, въ Италіи, въ Бѳрнскомъ кантонѣ,

институтъ коррѳкціонализацін нашелъ себѣ

даже выраженіѳ въ законѣ, причемъ онъ до-

пускается при условіи единогласнаго постано-

вления по этому предмету обвинительной ка-

меры. Очень широко коррекціонализація уста-

новлена въ Бѳрнскомъ процессуальномъ ко-

дексѣ 1854 года. По ст. 256 этого кодекса,

обвинительная камера имѣетъ право переда-

вать, согласно заключенію прокурора, въ ис-

правительный или полицейскій судъ дѣла о

преступлѳніяхъ (сгітез), въ тѣхъ случаяхъ,

когда, по единогласному убѣжденію членовъ

обвинительной камеры, законодатель не назна-

чилъ бы уголовнаго наказанія за эти дѣянія,

если бы имѣлъ въ виду при изданіи уголовна-

го закона то дѣло, въ которомъ обвинитель-
ная камера усмотрѣла несоотвѣтствіѳ уголов-

ной кары.

Вопросъ о коррекціояализаціи останавли-

валъ на себѣ, между прочимъ, вниманіе комис-

сій, занимавшихся пересмотромъ бѳльгійскаго

устава уголовнаго судопроизводства. Въ этомъ

отношеніи правительственная комиссія Ни-
пельса 1876 года совершенно правильно на-

ходила, что коррекціонализація нарушаѳтъ ра-

венство всѣхъ пѳредъ закономъ и противорѣ-

читъ цѣли, для которой были учреждены обви-

нительный камеры, призванныя провѣрять до-

статочность собранныхъ противъ подсудимаго

уликъ, а не предрѣшать дѣло по существу (роиг
сопзіаіег Іез сЬаг§-е5 еі поп роиг зіаШег зиг 1е

Гопа). Однако, бельгійская парламентская ко-

миссія 1879 года Тониссена высказалась за со-

храненіѳ коррекціонализаціи, находя, что она

не колеблетъ равенства передъ закономъ, такъ

какъ всѣ подсудимые, обвиняемые въ совер-

шѳніи преступленія при однихъ и тѣхъ же

смягчающихъ вину обстоятельствахъ, отсылают-

ся въ судъ исправительной полиціи. Еромѣ

того, эта послѣдняя комиссія обратила внима-

ше на то, что коррекціонализація вызвана къ

жизни стремленіемъ облегчить положеніѳ обви-
няемаго, появлѳніе котораго въ исправитель-

номъ судѣ не вызываетъ такого сильнаго по-

риданш со стороны общественнаго мнѣнія,

какъ прѳданіе суду съ участіемъ присяжныхъ

засѣдатѳлей *).

Германскій процессъ не знаетъ особой ка-

меры преданія суду, но при этомъ онъ ввелъ

предварительное судебное постановленіе по

оомнительнымъ актамъ прокурора, и притомъ

івмъ же судомъ, которому подлежитъ и окон-

чательное разсмотрѣніе дѣла по существу. Та-

кой предварительной провѣркѣ подлежать об-

Опняіп 8„акону и П0Т0МУ не Должно имѣть мѣста.

цтокѵ™п Цп? Купяромъ 5 апР ѣля того же 1871 года

я^Гм^ннПыТъЖеНІѲ 0ІЪ 12 ЯНВарЯ бЫЛ° °бъ-
стр?268~2Ті еІ8 6*' '-' МеУег8- Ье8Іоі в<1и,ішу.1901г.,

винительные акты по всѣмъ дѣламъ безъ огра-

ниченія. При несогласіи суда съ преддожѳ-

ніемъ прокурора о прекращеніи, судъ возвра-

щаетъ дѣло прокурору, который обязанъ вне-

сти его еъ обвинительнымъ актомъ (ст. 205 и

206 герм. уст.). Это послѣднее постановлѳніѳ

въ корнѣ противорѣчитъ обвинительной формѣ

процесса. Гейнце ')по этому поводу справедли-

во замѣтилъ, что „судъ въ такомъ случаѣ ока-

зывается въ совершенно ложномъ положеніи.

Вмѣсто того, чтобы ожидать исходъ процесса

съ абсолютною нейтральностью, судъ чув-

ству етъ себя, до извѣстной степени, заинтере-

сованнымъ въ исходѣ дѣла, соотвѣтствующѳмъ

его мнѣнію; вмѣсто того, чтобы предстать пе-

редъ прокурорскимъ надзоромъ и подсудимымъ

съ полнымъ безпристрастіемъ, онъ видитъ въ

прокурорскомъ надзорѣ представителя мнѣнія,

враждебнаго выставленной судомъ программѣ".

Слѣдуетъ, между прочимъ, отмѣтить, что

германскій процессъ требуетъ, чтобы предва-

рительно принятія или непринятія судомъ

обвинительнаго акта копія его сообщалась
обвиняемому, который, въ теченіе извѣстнаго

срока, можетъ просить о производствѣ пред-

варительнаго слѣдствія (если слѣдсчвіе не бы-
ло произведено), или о дополненіи его, или,

наконецъ, о прекращеніи дѣла (ст. 199 герм'
уст.).

По поводу этой статьи германскаго устава

комментаторы не безъ основанія замѣчаютъ,

что законъ напрасно не разрѣшаетъ суду пред-

варительно постановить о принятіи или не-

принятіи обвинительнаго акта, такъ какъ ино-

гда требованіе объясненій отъ обвиняемаго
влечетъ за собою только безполезную за-

тяжку дѣла и излишнюю канцелярскую пере-
писку. ^

Къ германскому типу прѳданія суду при-

мыкаетъ норвежскій уставъ уголовнаго судо-

производства 1887 года. На основаніи этого

устава по заключеніи предварительнаго слѣд-

ствія прокуратура обязана въ пятидневный

срокъ сообщить суду о томъ, поддерживается

ли ею обвиненіѳ, которое должно быть изложено
въ формѣ обвинительнаго акта (Апк1 а§-еЬе-
зсЫизз), вручаемаго въ копіи по распоряженію

прокурорской власти обвиняемому и его за-

щитнику (ст. 284, 286 и 292 норв. уст. угол,

суд.). Возраженія противъ обвинительнаго акта

дѣлаются прокуратурѣ, которая при оставле-

ніи ихъ безъ послѣдствій увѣдомляетъ объ

этомъ судъ, производивши слѣдствіе, причемъ

окончательныя распоряженія суда по этому

предмету обжалованію не подлежать (ст. 294
и 295 норв. уст. угол суд.).

Построение обряда преданія суду по фран-

цузскому типу подвергалось серьезной крити-

ки въ научной литературѣ главнымъ образомъ
со стороны Глазера, обратившаго вниманіе на то,

О НашІЪисп НоИжепйогГГа, II, стр. 43.
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что предварительное разсмотрѣніе ехоіТісіо обви-
нения въ камѳрѣ преданія суду обращается въ
простую формальность, что оно не только не
служить гарантіею, но даже бываѳтъ опаснымъ

для обвиняемыхъ, такъ кагсъ обвинительный
актъ безъ надлежащей провѣрки обыкновенно
передается въ судъ, а между тѣмъ опредѣленіе

о предані и суду придаѳтъ обвиненію въ гла-
захъ присяжныхъ засѣдателей авторитетъ, ко-

тораго оно не имѣѳтъ. Кромѣ того ревизион-
ный порядокъ преданія суду вызываетъ чрез-
вычайную медленность въ движеніи уголовна-

го дѣла ').
Недовольство французскимъ обрядомъ пре-

данія суду, въ связи съ стремленіемъ по за-
ключеніи яредварительнаго слѣдствія дать уго-
ловному процессу построеніѳ исключительно

на началахъ состязательныхъ, а не слѣдствен-

ныхъ, привело при изданіи аветрійскаго уста-

ва уголовнаго судопроизводства 1873 года къ

весьма существенному видоизмѣненію этого

института. Обрядъ прѳданія суду, выполняемый
апелляціоынымъ судомъ (ОЬегІапскздегісЫ:),
производится только въ томъ случаѣ, если про-
тивъ обвинительнаго акта прокурора обвиняе-
мый представить въ теченіе восьми дней воз-
раженіѳ и потребуетъ разсмотрѣнія дѣла въ су-

дѣ второй инстанціи (ст. 209 австр. уст. угол,
суд.). Если такое требованіѳ послѣдовало, дѣло

посту паетъ въ означенный судъ, отъ котораго
зависитъ или предать обвиняемаго суду, или пе-

редать дѣло поподсудности, или прекратить его

(ст. 211, 212, 213 и 214 австр. уст. суд.). Въ
случаѣ же, когда обвиняемый не воспользовался

правомъ представить въ указанный срокъ воз-
раженіе противъ обвинительнаго акта, дѣло

вносится въ подлежащій судъ для разрѣшенія

по существу (ст. 210 австр. уст. угол. суд.).
Изъ новѣйшихъ кодексовъ австрійская си-

стема преданія суду принята въ уставѣ уго-

ловнаго судопроизводства Босніи и Герцего-
вины 1891 года и въ венгерскомъ процессу-

альномъ кодексѣ 1896 года. Слѣдуетъ отмѣтить,

что въ венгерскомъ уставѣ уголовнаго судо-

производства обжалованіе обвиняемымъ обви-
нительнаго акта не допускается въ двухъ

случаяхъ: 1) когда обвиняемый захваченъ на

мѣстѣ совершенія преступнаго дѣянія (ЬеЬге1:еп
аиГГгізсЪег ТЬаЬ) и 2) когда обвиняемый учинилъ

согласное съ обстоятельствами дѣла сознаніе
въ приписываемомъ ему преступномъ дѣяніи

(ст. 281). Въ этихъ случаяхъ имѣетъ мѣсто

непосредственное приглашеніѳ къ судебному
елѣдствію (иптігіеІЪаге Ьасіипд гиг Наирііѵеі--

ЬапсЗГиид). Но судъ и по отношенію къ дѣ-

ламъ, внесеннымъ въ этомъ порядкѣ на его

разсмотрѣніе, сохраняетъ право потребовать
дополненія дознанія или предварительнаго

') Оіазег. ИеЪег йіе ѴегзеІ2іт§- іп Апкіа^евіапй,
кіеіпе Зейгійеп ііЪег ЗігаІгесМ гт<Г Вігаіргогезз,
изд. 2, 1883 г., XVII, стр. 437-520.

слѣдствія, или прекратить дѣло по основаніямъ
правового свойства (ст. 283).

Третья система преданія суду, сосредоточи-

вающая это полномочіе въ вѣдѣніи прокурор-

скаго надзора, извѣстна Шотландіи и Испаніи.
Въ Шотландіи всѣ пропущенный шерифомъ
для судебнаго разсмотрѣнія дѣла поступаютъ

на окончательное распоряженіе лорда-адвоката
и его замѣстителей. Послѣдній является полно-

властньшъ распорядителемъ судебнаго преслѣ-

дованія: онъ можетъ устранить изъ обвиненія
обстоятельства, увеличивающая вину и отяг-

чающая отвѣтственность, и даже по собствен-
ному усмотрѣнію предъявить обвиненіе въ пре-

ступномъ дѣяніи менѣе тяжкомъ, чѣмъ то, ко-

торое составляло предметъ пѳрвоначальнаго

разслѣдованія. По окончательномъ опредѣ-

леніи обвиненія, предъявляемаго прокуратурою,

дѣло поступаетъ прямо на разрѣшеніе подле-

жащаго суда, за исключеніемъ дѣлъ или о го-

сударственныхъ преступленіяхъ, или объ учи-

ненныхъ нэрами преступныхъ дѣяніяхъ, вле-

кущихъ смертную казнь; дѣла этого рода идутъ

на предварительное разсмотрѣніе большого
жюри, функціонирующаго въ ПІотландіи только

въ исключительныхъ случаяхъ.

Въ Испаніи уставъ уголовнаго судопроиз-

водства 1882 года, проникнутый состязатель-

нымъ началомъ, требу етъ, чтобы по заключевіи
предварительнаго слѣдствія стороны выска-

зались относительно дальнѣйшаго его напра-

вленія. Судъ, которому дѣло подсудно, разрѣ-

шаетъ требованія сторонъ. Къ судебному слѣд-

ствію не можетъ быть приступлено безъ
обвиненія, заявленнаго фискалатомъ или част-
нымъ обвинителемъ, а также дѣло не можетъ

быть прекращено, если обвиненіе поддержи-
вается кѣмъ либо изъ нихъ. Въ случаѣ пре-
кращения слѣдствія, согласно заключеніямъ
сторонъ (зоЬгезеітіепІо), судъ при отсутствіи
событія преступления постановляетъ о томъ,
что преслѣдованіѳ, возбужденное противъ обви-
няемаго, не должно вредить его репутаціи
(1а роигзшіе пе рогіе аисип ргфисНсе а 1а гёри-
іаііоп <іи ргёѵепи). Къ судебному слѣдствію судъ
приступаетъ по обвинительному акту (ебсгііе
сіе саіійсаііоп), составленному фискаломъ или
частнымъ обвинителемъ,причемъ послѣ провѣрки

доказательствъ на судѣ сторонамъ предоста-
вляется измѣнить выводыобвинительнаго акта ).

(Окончаніе слѣдуетъ).

И. Щегловитовъ.

'.) Сойе (іѳ ргосёйиге егітіп«»11е езрадпоі, ігайиі*
еі агтоі® раг Ѵегйівг е* Бере^'ез, 1898 г., шігосіи-
Ыіоп, стр. ХЬѴ —Ы.
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По поводу проекта устава о службѣ гражданской.

(Окончаніе) ] )-

Намъ кажется, что значительный отступленія отъ

нынѣ дѣйствующаго устава должны были бы обусло-
вливаться не только измѣневіями субъективной сторо-

ны службы, — перемѣною въ характере личнаго со-

става чиновниковъ,— но и перемѣнами объективнаго
характера, въ условіяхъ самой служебной деятель-
ности.

Несомнѣнно, что съ начала и даже съ середины

вѣка въ существѣ задачъ и условій правительствен-

ной дѣятельности произошли огромныя перемѣны,

считаться съ которыми современному законодатель-

ству безусловно необходимо.
Среди этихъ измѣнившихся условій служебной

деятельности, прежде всего, можно указать на отмѣ-

ченное уже нами по другому поводу, происшедшее

рѣзкое противоположеніе должностей съ рѣшающею

властью, или по крайней мѣрѣ подготовляющихъ дѣла

для пхъ разрѣшенія, и должностей строго исполни-

тельных^ служительскихъ.

Какъ мы уже видѣли, въ дореформенную эпоху

лица, занимавшія низшія канцелярскія должности,

благодаря принадлежавшей имъ монополіи на слу-

жебную опытность, при томъ условіи, что они не-

рѣдко не отличались отъ начальства по степени

своей необразованности, фактически пользовались

громаднымъ вліяніемъ на судьбу производившихся
дѣлъ.

Нынѣ это вліяніе стало невозможнымъ и въ силу

большей теоретической подготовки чиновниковъ, зани-

мающвхъ высшія должности, а въ особенности въ

силу измѣнившихся порядковъ судопроизводства и

канцелярскаго обряда.
Это измѣяившееся взаимоотношеніе канцелярскихъ

и штатныхъ должностей не представляется какою

либо особенностью русской государственной службы.

Оно за послѣднее время довольно отчетливо намѣти-

лось и въ Западной Европѣ.

Въ Швейцарскомъ союзномъ законодательств

проводится различіе между Ьпсйоппаігев- высши-

ми чиновниками— и етр1оуё*-низшпми. ВъАнгліи—
между первымъ и вторымъ отдѣленіями гражданской

службы. Въ германскихъ гоеударствахъ между Ьб-

йеге Веатіеп и ЗиЬаІгегпЬеатІеп. Уеловія ло-

ступленія на службу и самыя служебныя права всѣхъ

этихъ указанныхъ категорій представляютъ на западѣ

весьма существенный различія.

И если бы наше современное законодательство

приняло во вниманіе это, фактически уже установив-

шееся раздѣленіе нашихъ чиновниковъ, то наши за-

Рутае°ны ЛУЖбѢ Е0 МН° Г0МЪ М0ГЛИ бы быть серьезно
Напримѣръ, недостатки образовательнаго ценза,

ГІ? Т Ш 0ТЪ танов ™ковъ, во многомъ объ-

2 Г МЪ ' ЧТ ° У насъ на Лѣлѣ л Р ежДе не суще-
ствовало этого различія высшихъ и низшихъ чиновни.

__^Прежде не было смысла требовать отъ „присут-

') См. „Право" №№ 18 и 19.

ствующихъ" высшаго образованія, потому что не

только фактически, но и по закону разработка дѣла

лежала не на нихъ, а на чинахъ канцеляріи. Тре-

бовать же образованія отъ низшихъ чиновниковъ

когда его не требовалось отъ высшихъ, было бы'
по меньшей мѣрѣ странно. Къ тому же на низшихъ

чпновникахъ лежала масса цругой чисто исполни-

тельной механической работы, для которой не только

высшее, но и среднее образованіе было бы совер-

шенною роскошью.

Обособленіе должностей интеллектуальнаго и ме-

ханическая тРУД а Допускаетъ и даже создаетъ не-

обходимость установить для лицъ, претендующихъ на

должности того или иного рода, разныя требованія
образовательнаго ценза.

Комиссія, составлявиш проектъ, не сочла воз-

можнымъ требовать высшаго образованія отъ лицъ

поступающпхъ на службу, на томъ основаніи, что'
въ настоящее время 68°/о лицъ, принимаемыхъ па

службу, этого образованія не имѣютъ ').

Но такая огульная цифра, выражающая образо-
вательный цензъ всѣхъ принятыхъ на службу, въ

томъ числѣ и на канцелярия должности, решитель-
но ничего не доказываетъ.

Если бы можно было установить, что число лицъ,

получающихъ высшее образованіе, недостаточно для

замѣщенія открывающихся вакансій, напр., на штат-

ный должности,- -только въ томъ случаѣ можно было

бы говорить о необходимости принимать на эти

должности лицъ безъ образованія. А каждый знаетъ

что даже въ тѣхъ вѣдомствахъ, гдѣ полученіе мѣстъ

сопряжено съ крайними трудностями, и гдѣ должно-

сти оплачиваются весьма скупо, напр., въ судебномъ

вѣдомствѣ, чувствуется не недостатокъ, а излишекъ

кандидатовъ съ высшпмъ образованіемъ.

Мы думаемъ, что при настоящемъ положеніи

вещей требованіе высшаго образованія было бы не-

осуществимымъ и даже безцѣльнымъ въ видѣ общаго

требованія для всѣхъ поступающихъ на службу. Но

оно явилось бы вполнѣ исполнимымъ и цѣлесообраз-

нцгь въ качестве требованія для замѣщенія долж-

ностей интеллигентнаго труда.

Последовательное проведеніе этого разграниченія
должностей позволило бы, помимо целесообразна™
определенія образовательнаго ценза, установить для

каждой изъ этихъ категорій чиновниковъ служебныя

права, соотвѣтствующія и ихъ умственному и нрав-

ственному развитію и существу возложенныхъ на

нихъ обязанностей.
Это разграниченіе позволило бы, напримеръ, про-

вести въ жизни смягченіе начальническаго усмотрѣ-

нія. Даже тѣ, кто былъ бы противникомъ реформы

въ этомъ духѣ, распространяемой на всѣхъ вообще

служащихъ, конечно, признаетъ и возможность и

необходимость подобной реформы, если бы она каса-

лась только действительно культурныхъ слоевъ чинов-

ничества.

Точно также и всѣ постановленія о правахъ слу-

жащихъ, о правоограниченіяхъ, налагаемыхъ на нихъ

службой, должны имѣть разный характеръ для чи-

') Предсіавленіе, стр. 8—9.
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новниковъ каждой изъ двухъ намѣченныхъ намика-

тегорій. И современноесмѣшеніе всѣхъ въ одну кучу

не соотвѣтствуетъ природѣ дѣйствительно существую-

щихъ отношеній
Другое существенноеизмѣненіе, происшедшее съ

постановкоюслужебной дѣятельности, съ самымъ со-

держаніемъ ея, сводится къ выдѣленію изъ состава

должностейгосударственнойслужбы должностей съ
чисто хозяйственнымъ, коммерческимъ характеромъ.

Таковы должности по казеннымъ желѣзнымъ доро-

гамъ, по казеннойпродажѣ питейи т. п.

Чиновники хозяйственнагохарактера отличаются

отъ чисто правительственныхъи по роду своей дѣя-

тельностии по тѣмъ требованіямъ, которымъ они

должны удовлетворять, и по получаемомусодержанію.
Отъ чиновниковъ хозяйственнаго характератре-

буется коммерческая смѣтливость, извѣстная дѣловая

опытность, не имѣющая ничего общаго съ тѣмъ чув-

ствомъ собственна™достоинстваи сътою важностью,

которая составляетъестественноеотличительноесвой-
ство представителягосударственнойвласти. Въ силу

отсутствія въ пхъ дѣятельности представительства

государственнойвласти, къ этимъчиновникамъможно

не предъявлять цѣлаго ряда требованій, съ которыми

нынѣ законъ обращается къ должностнымъ лицамъ

именновъ виду представительнагохарактера госу-

дарственнойслужбы.
Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ силутого, что хозяйственная

деятельность требуетъбблыпаго единства, большей
подчиненностиобщему, единомуруководству,—чинов-

ники коммерческагохарактерамогутъ быть подчи-

нены болѣе строгой ДИСЦИПЛИНЕ.

У нихъ эта дисциплинарнаявласть начальства

не можетъ возмѣщаться регламентирующимъи все

себѣ подчиняющимъходомъ бюрократическоймашины.

Чиновники коммерческаго характера обыкновенно

стоятъ внѣ ея.

Вообще, служебноеположеніе зтихъ чиновниковъ

можетъ и должно приближаться не столько къ поло-

жонію правительственныхъчиновниковъ, сколько къ

положенію служащихъвъ частныхъ предпріятіяхъ.
Содержаніе, получаемоеэтимикоммерческимичи-

новниками,обыкновенно значительновыше содержанія,
получаемагочиновникамичисто правительственными

(сравнитьнапр., сидѣльцевъ казеннойвинной лавки
и помощника секретаря суда). Такое преимущество

въ денежномъ содержаніи позволяетъ быть болѣе

экономнынъ въ почетныхъ наградахъ, и такимъобра-
зомъ, сдѣлать чины и ордена, согласномысли, руко-

водившей автораминастоящаго проекта, достояніемъ
чисто правительственныхъчиновниковъ.

Проектъ въ своихъ постановленіяхъ о классной
и некласснойслужбѣ какъ будто идетъ навстрѣчу

высказываемымъ намипожеланіямъ. Но это не такъ.

Въ понятіи некласснойслужбы смѣшаны основа-

нія тѣхъ двухъ разлпчій, который мы выше стара-

лись установить. По словамъ объяснительнойзаписки,

некласснымислужащими будутъ и городовой и за-

вѣдывающій казеннымъ заводомъ. Это смѣшеяіе во

едино ие-чисто-правительственныхъдолжностей съ

иптеллигентнымътрудомъ и должностей чисто слу-

жительскйхъ птіѣшало проекту не только дать сло-

весное опредѣленіе некласснойслужбы, но и вообще

выяснитъ сколько-нибудь опредѣленно юридическую

ея природу и отграничитьее отъ класснойслужбы.
Неклассная служба, по крайнеймѣрѣ старшая,

по образовательномуцензу не ниже классной, а по

служебнымъ правамъвыше низшихъ ея ступеней.

Словомъ, какъ мы уже видѣли, понятіе неклас-

сной службы осталось само по себѣ неопредѣленнымъ

и неотграничениымъотъ понятія класснойслужбы.
Но если бы это отграииченіе, какъ на это»

проектъ и надѣется, мало по малу само и вы-

яснилось, то все таки этимъ было бы весьма мало

выиграно.

Указанныйнамитри категоріи служащихъ: чисто

правительственныя, коммерческія и служительскія —

представляюсь такія, изъ которыхъ каждая об-

ладаетеизвѣстнымъ внутреннимъедииствомъи каж-

дая по самой природѣ своей, по самому существу

своему требуетъпримѣненія къ нейособыхъ правплъ
подчиненности,предоставленія особыхъ служебныхъ
правъ и возложенія особыхъ правоограниченій.

Фактическиположеніе чиновниковъ этихъ трехъ

категорій представляетсядостаточнообособившимся и

въ настоящеевремя. .

Къ особенностям^требуемымъсуществомъдолж-

ностей хозяйственнаго характера, практикаприспо-

собилась тѣмъ, что должности эти"обыкновенно за-

мѣщаются по вольному найму.
Различія должностей интеллигентнаготруда и

служительскихъ на практикѣ выражается въ том,

что съ первыми обращаются болѣе бережно, кое въ

чемъ смягчая для нихъ суровыя требованія дѣй-

ствующаго архаическагоустава о ел.

Проектъ все желаетъ свести во едино. Службу
по вольному найму онъ желаетъ вовсе уничтожить,

а для вводимыхъ имъ классныхъи неклассныхъслу-

жащихъ онъ устанавливаетътѣ -же права, тѣ же
ограниченія, подчпняетъ ихъ въ той же степени

власти начальства.

Смѣшеніе, создаваемое проектомъ, ничуть не
уменьшится, когда въ законѣ опредѣлится, какія
должности называютсяклассными, какія неклассными.

Суть дѣла въ томъ, что разные виды службы по
самойприродѣ своей требуютъдля служащихъ раз-

ныхъ правъ и разныхъ обязанностей.
А проектъ всѣхъ подчиняетътѣмъ же правиламъ.

Наконецъ, въ общемъ строѣ государственной
службы за послѣднее время появилось еще одно
новшество: появились органы городского и земскаго
самоуправленія, пользующіеся правами государствен-
ной службы (члены и предсѣдатели земскихъуправъ,
члены городскихъ управъ и городскіе головы). Ихъ
служебное положеніе представляетъмного своеобраз-
наго.

Въ дореформенноевремя, когда дворянство изби-
рало губернскихъ и уѣздныхъ чиновниковъ, — это
были обыкновенные казенныечиновники. Особенность
ихъ состояла въ томъ, что они назначались изъ
кандидатовъ, представленныхъдворянствомъ. Іѣи.

не менѣе, они подчинялись не 1-ой части Ш тома
свода, не уставу о службѣ по назначенію отъ пра-
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вительства, а второй частитого же тома, уставу о

службѣ по выборамъ.
Когда существованіе этихъ казенныіъ, во вы-

борныхъ, чиновниковъпрекратилось, уставъ о служ-

бѣ по выборамъ былъ въ 1876 г. исключенъизъ

свода, и лишь нѣкоторыя его постановленія, касав-

шіяся предводителей дворянства и городскихъ со-

словныхъ выборовъ вошли въ IX томъ свода.

Въ это время, въ 1876 г., лица, служившія въ

городскомъ и земскомъ самоуправленіи, правамиго-

сударственнойслужбы не пользовались, и III томъ
на нихъ вообще не распространялся.

Въ 1890 и 1892 годахъ появились должностныя

лица органовъ самоуправленія, пользующіяся пра-

вами государственнойслужбы. Въ какомъ отношеніи

стоять они къ „уставу о службѣ по назначению

отъ правительства", это выяснено не было.

Напрактикѣ установилсяизвѣстный, тотъилидругой

тосіиз ѵіѵепсЗі, весьма часто значительноискажав-

шій природу самоуправленія и стремившійся обра-

тить его органы въ подчиненныхъгубернатора.
Настоящій проекта, ничего не мѣняя въ суще-

стве закона, но лишь выражаясь болѣе категорично,

распространяетъсвои поетановленія и на лицъ, „ут-

вержденныхъ въ должностяхъ" уполномоченнымина

то органамиправительства.

Такое предположеніе проекта, будто нынѣ воз-

можно распространитьна органы самоуправленія

правпла, установленныявъ половинѣ вѣка для ка-

зенныхъ чиновниковъ, приводятъ иногда къ положе-

еіямъ, совершенно недопустимымъ.

Дредставимъсебѣ, что получится отъ послѣдо-

вательнаго проведенія точки зрѣнія проекта, и что

получится, если онъ будетъ введенъ въ дѣйствіе

безъ какихъ-либо существенныхъоговорокъ.
Членъ управы не можетъ жениться безъ разрѣ-

шевія — не то губернатора, не то губернскаго по

земскимъи городскимъ дѣламъ присутствія. Город-
ской голова безъ такого же разрѣшенія не можетъ

говорить въ думѣ. Губернаторъ можетъ уволить

члена уѣздной управы безъ объяснения причинъ.

Эти несообразности,какъ намъкажется, доказы-

вают* достаточно убѣдительно всю опасность для

законовъ о службѣ той основной ошибки, которою

страдаетънастоящій проектъ. Онъ не постарался

выяснить достаточноопределенно, какія именнопе-

ремѣны дѣйствующихъ законовъ вызываются изме-

нившимся составомъ служащихъ и изменившимся
строемъуправленія.

Во всякомъ случаѣ и по утверждениинастоящаго

проектазадача приспособленія устава о службѣ къ

современному русскому общественному строю и къ

современнойорганизаціи правительственныхъустано-

вленій останетсязадачею, все еще тщетно ждущею

своего разрѣшенія.

Н. Лазаревскій.

< •*-

Пенсіонныя кассы для служащихъ по земскимъ

учрежденіямъ.

12 іюня 1900 г. состоялось Высочайшее утвер-
жденіе нормальнаго положенія о пенсіонныхъ кас-

сахъ для лицъ, служащихъ въ земскихъ учреж-

деніяхъ.

Изданіемъ этого положенія весьма облегчается
и упорядочивается разрѣшеніе такого насущнагодля

земствавопроса, какъ обезпеченіе земскихъ служа-

щихъ на случайстаростии инвалидности.

До изданія положенія действовали Высочайше
утвержденныя 5 апрѣля 1883 г. „главныя основа-

нія" учрежденія земствамиэмеритальныхъкассъ. Осно-
ванія эти были следующія: 1) для учрежденія кассы,

одной на всю губернію, требовалось согласія всѣхъ

уѣздныхъ собраній губерніи и губернскагособранія;
2) состоятельность кассы обезпечивалась передъ

участникамиея всѣми средствами земства; 3) все

служащіе должны были участвовать въ кассѣ обяза-

тельно, кромѣ служащихъ по выбору, которымъ не

было предоставлено права даже добровольнаго уча-

спя въ кассахъ; 4) взносы, сдѣланные въ кассу,

обратно не возвращались; 5) размеръ эмеритуры

опредѣлялся не действительно получаемыми, а нор-

мальными окладами служащихъ и 6) размѣръ эме-

ритальныхъ вычетовъ устанавливался губернскимъ
земскимъсобраніемъ.

Проекты уставовъ отдѣльныхъ земствъ должны

были представляться министрувнутреннихъдѣлъ, ко-

торый, удостоверившись въ томъ, что проектъ соот-

вѣтствуетъглавнымъ основаніямъ и не содержитъвъ

себе ничего противнаго общимъ законамъ, утвер-

ждалъ его. При этомъ нерѣдко выраженію „лица,

служащія по земскимъ учрежденіямъ" придавалось

настолько распространительноетолкованіе, что въ

число обязательныхъ участниковънѣкоторыхъ эмери-

тальныхъ кассъ вводились и такіе служащіе, полу-

чающее содержаніе отъ земства, назначеніе которыхъ

на должности не зависитъ отъ земскихъ управъ,

напр., делопроизводителии письмоводителивоинскихъ

присутствій, бывшихъ присутствій по крестьянскимъ

дѣламъ и съездовъ мировыхъ судей, самимировые

судьи и непременныечлены крестьянскихъ присут-

ствий. Это допущено министромъвнутреннихъдѣлъ

при утверждении уставовъ Черниговскаго и Рязан-
скаго. По уставу Таврической кассы въ ней добро-
вольно могутъ участвовать преподавателиучебныхъза-

веденій министерстванароднагопросвѣщенія, содер-

жимыхъ на счетаземстваили получающихъ отъ него

пособія. Лица, занпмающія выборныя земскія долж-

ности, состоятъ участникамиисключительноТверской
кассы, но это объясняется тѣмъ, что уставъ этой

кассы утвержденъ до изданія закона 1883 года.

Несмотря на то, что приведенный основанія были
утверждены временно лишь на пять лѣтъ, они со-

хранили свою силу въ теченіе цѣлыхъ семнадцати

лѣтъ.

Между темъ, нѣкоторыя изъ этихъ основапій

давно уже обращали на себя вниманіе земствъ весь-

ма серьезными неудобствами. Изъ послѣдвихъ едва

ли не на первомъ мѣстѣ следуетапоставить требо-
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ваніе согласія на учрежденіе кассы непростогоболь-

шинства, а всѣхъ безъ исключения уѣздовъ губерніи.

Этпмъ требованіемъ учрежденіе кассъ было задер-

жано на болѣе или менѣе продолжительныйсрокъ въ

нѣсколькихъ губерніяіъ, а въ нѣкоторыхъ изъ нихъ

не могло состояться вплоть до изданія положенія

12 іюня, причемъэтотъ тормазъне рѣдко создавал-

ся упорствомъ лишь одного уѣзда.

Что касаетсяС.-Петербургскагогубернскагозем-
ства, то моясетъ статься, что ему представитсяза-

трудненіе къ учрѳжденію общегубернской кассы и по

изданіи этого положенія. Дѣло въ томъ, что С.-Пе-

тербургскоеуѣздное земство учредило свою уѣздную

кассу 1 января 1877 г., т. е. до изданія закона

5 апрѣля, и по иьданіи послѣдняго отказалось отъ

сліянія этой кассы съ общегубернскою, ссылаясь на
то, что оно не видитъ въ этомъ расчета. Правп-

тельствующимъже Сенатомъуже неоднократноразъ-

яснялось, что согласованіе различныхъ уставовъ со

вновь издаваемыми узаконеніями обязательно лишь

въ тѣхъ случаяхъ, когда предпринимаетсяпересмотръ

этихъ уставовъ.

Другимъ капитальнымънеудобствомъкассъ дѣй-

ствовавшаго до сихъ поръ типа слѣдуетъ признать,

что, хотя при оставленіи службы взносы участни-

ковъ ни въ какомъ случаѣ пмъ не возвращались,

тѣмъ не менѣе нѣкоторыя земства вслѣдствіе отсут-

ствія въ ихъ уставахъиравила о ежегоднойпровѣркѣ

балансовъихъ средствъ, нынѣ лишены возмояшости

ликвидировать свои кассы безъ значительныхъпри-

плата, средствана которыя могутъ быть добыты не

иначе, какъ путемъ обложенія имуществъ.

Яри составленіи положенія 12 іюня устранены

какъ указанные наиболѣе существенные недостатки,

такъ и другіе, менѣе значительные. Требованіе еди-

ногласія всѣхъ уѣздовъ при рѣшеніи вопроса объ

учрежденіи кассы вполнѣ основательно замѣнено тре-

бованіемъ согласія не менѣе двухъ третейуѣздныхъ

собраній и собранія губернскаго (ст. 2 полож.).

Вопросъ объ учрежденіи въ губерніп кассы,

обычно, возбуждается или губернскимъ, или однимъ

изъ уѣздныхъ собраній лишь въ принципіальной фор-

мѣ и только въ случаѣ положительнаго рѣшенія его

не менѣе, какъ двумя третями уѣздовъ, губернская

управа получаетъоснованиеприступитькъ составле-

нію проекта ея устава, который, на основаніи ст. 3

полож., обязательно долженъ быть подвергнутараз-

смотрѣнію уѣздныхъ собраній. Отсюдавозникаетъво-
просъ: въ томъ случаѣ, если бы свыше одной трети

общаго числауѣздныхъ собраній уклонилось отъ раз-

смотрѣнія проектаустава кассы уже послѣ выраже-

нія ими въ принципѣ согласія на ея учрежденіе, мо

жетъ ли губернское собраніе приступитькъ оконча-

тельному разсмотрѣнію этого проекта? По предста-

влена Калужскаго губернскагоземства,вопросъэтотъ
былъ разрѣшенъ министерствомъвнутреннихъ дѣлъ

утвердительно. Рѣшеніе это весьма благопріятно пра-

вильному ходу дѣла учрежденія кассъ; въ лротив-

номъ случаѣ измѣненіе настроенія гдасныхъ и осо-

бенно значительныя обновленія ихъ составовъ еъ

истеченіемъ трехлѣтія могли бы оказывать въ этомъ

дѣлѣ задерживающееуспѣшный его ходъ вліяніе.

Преимущество кассъ пенсіонно-страхового типа
I сравнительносъ эмеритальными,заключаетсявъ томъ'
что участникъ пенсіонно-страховой кассы, оставляя

службу по земству вообще, получаетъ обратно всю

сумму лично сдѣланныхъ имъ взносовъ, а переходя

на службу въ земство другой губерніи, имѣющее кас-

су такого же типа, перечисляетъвъ нее всю сумму

своихъ сбереженій.

Установленіе обязательностиучастія въ пенсіон-

; ной кассѣ лицъ, занимающихъвыборный должности,

а не только предоставленіе имъ права участія доб-

ровольная, представляетсяобстоятельствомъ доволь-

но безразличнымъ, именно вслѣдствіе установленія

I возвращенія взносовъ. Но распространеніе этого пра-

вила на низшпхъ служащихъ, какова прислуга, по-

лучающая крайне незначительноесодержаніе н пред-

ставляющая, по большей части, элементавесьма по-

движный въ своемъ составѣ, не можета не призна-

ваться весьма стѣснитедьзымъ для самой прислуги

причиняющимъмассулишней работы земству по сче-

товодству и не достигающимъникакой цѣли.

По условіямъ службы низшаго персонала,ему

было бы целесообразно предоставить ираво лишь

добровольнаго участія въ кассахъ, какъ это уже

установлено по отношеяію къ нему дѣйствующими

уставамипенсіонныхъ кассъ нѣсколькихъ казенныхъ

вѣдомствъ.

Ежемѣсячный вычета въ 24—30 коп. (6%окла-

да) изъ 4— 5-рублеваго содержанія является для

прислугинастолько чувствительнымъ, что она несо-

глашаетсяпоступатьна жалованье, фактическипо-

нижаемоедо 3 р. 76 к. и 4 р. 70 к. Если устано-
вить обязательное учаетіе прислуги въ кассѣ, то

вмѣстѣ съ тѣмъ можета войти въ практику спстема-

тическій обходъ закона и устава пенсіонной кассы:

взносы въ кассу за всю прислугу, не изъявившую

согласія на действительноеучастіе въ «ассѣ, долж-

ны будутъ производиться отъ земства, которому,

поэтому, и должны возвращаться накопившіяся наея

счетѣ сбереженія.
Согласно ст. 5 полож. о кассахъ, обязательными

участниками кассы состоятъ всѣ лица, находящіяся

на „постоянной платнойслужбѣ земства". Это выра-

женіе даетъповодъ къ возбужденію вопроса: какимъ

же наименыпимъсрокомъ слѣдуетъ ограничитьпоня-

тие „постоянной службы". По нашему мнѣнію, къ

числу лицъ, состоящихъ на временной службѣ, слѣ-

дуетъ отнести:а) лицъ, приглашаемыхъдля исполне-

нія какихъ-либо временныхъ работъ на срокъ не

свыше одного года, какъ это принято уставомъКур-
ской кассы, и б) лицъ, служащихъ въ оцѣпочно-

статистичеекихъотдѣленіяхъ управъ, какъ учрежде-

ніяхъ временныхъ, существованіе которыхъ послѣ

окончанія оцѣночно-статистическихъработъ пред-

ставляется въ настоящее время ничѣмъ не обезпе-
ченнымъ. Но въ виду возможности для нѣкоторыхъ

изъ этихъ лицъ расчитыватьна занятіе впослѣдствіи

какой-либо другой должности по земству, слѣдовало

бы предоставить служащимъ въ оцѣночныхъ отдѣле-

ніяхъ право добровольнаго участія въ кассѣ.

Повидимому, составителямъположенія о кассахъ

была не чужда мысль о возможности допущенія, по
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крайнеймѣрѣ, одной категоріи лицъ въ число доб-

ровольныхъ участниковъкассы, какъ въ этомъ убѣж-

даетъграмматическисмыслъ редакціи статьи7 по-

лож., которая говоритъ: „лица, имѣющія при учре-

жденіи кассы или при вступленіи на службу по от-

крыт дѣйствій кассы, возрастъ, превышаюідій ука-

зываемый уставомъ предѣдъ, не могутъ быть обяза-
тельными участникамикассы". Едва ли можетъ

представляться какое-нибудь сомнѣніе въ томъ, что

если бы не предполагалось предоставить извѣстной

категоріи лицъ—въ данномъ случаѣ —лицамъ, пере-

шедшимъ извѣетвый возрастъ,— право добровольнаго
участія въ кассѣ, то безцѣльно было бы дѣлать ого-

ворку объ освобождены ихъ только отъ „обязатель-
наго" участія. Не смотря на это, страховой отдѣлъ,

въ даваемыхъ имъ земствамъразъясненіяхъ къ по-

ложенію о кассахъ, утверждаетъ, что этимъположе-

ніенъ ни для какпхъ лицъ не устанавливаетсяправо

добровольнаго участія въ кассахъ.

Статья 63 положенія о кассахъспособна поро-

ждать нѣкоторое недоразумѣніе, благодаря упомина-
нію въ ней о „непрерывности"службы даннаголи-

ца, какъ о необходвмомъ условіи для признанія за

нішъ права на вкупъ въ кассу. Но страховой от-

дѣлъ министерствавнутреннихъ дѣлъ, къ которому

Калужская губернская управа обращалась съ прось-

бою о разъясненіи этой статьи, сообщилъ, что, въ

виду слѣдующей, 64, статьиположенія, предоставляю-

щей самимъземствамъ опредѣлять условія зачета

службы старослуягащимъ,земстваимѣютъ возможность

вносить въ уставы кассъ правила о зачетѣ прежней

службы, хотя бы и имѣвшей перерывы. Такимъ обра-

зомъ, оказывается, что редакція статьи 63 положе-

нія не точна и что вмѣсто выраженія: „время служ-

бы, непрерывно предшествовавшейучрежденію кас-

сы", слѣдовало бы сказать: „время службы, непо-

средственно предшествовавшейучрежденію кассы",

что и указывало бы совершенно определеннона то,
что въ кассу не имѣютъ права вкупаться лица, оста-

вившія службу за некоторое время до ея учреж-

денія.

До сихъ поръ ни однимъ уставомъземскихъпен-

сіонныхъ кассъ не допускалось включеніе въ число

ихъ участниковълицъ, не достигшихъ 18-лѣтняго

возраста, очевидно— въ виду того, что такія лица

выслуживали бы полную пенсію въ періодъ еще пол-

ной трудоспособности.Но нормальное положеніе ни-

чего не говоритъ о такомъ ограничены и попытка

Калужскаго земства ввести его въ свой пенсіонный

уставъ окончилась неудачей. Такимъ образомъ, со-

гласно требованію положенія въ число участниковъ

кассы обязательно должны быть зачисляемы лица,

вступающія на земскую службу въ возрастѣ, — какъ

это нерѣдко бываетъ, — 14 и "15 лѣтъ. Было бы

предпочтительнее,еслибы положеніе ограничиловоз-

растъ ветупленія въ число участниковъкассы, а зем- труднительна.

ства, согласно40 его статьѣ, возможно широко вос-

пользовались правомъ опредѣлять условія назна-

чена усиленныхъпепсій при утратѣ служащимиспо-

собностикъ труду вслѣдствіе неизлѣчимой болѣзни

или увѣчья.

Уставами земскихъ пенсіонныхъ кассъ, утвер-

жденными до изданія положенія 12 іюня 1900 г.,

допускается обезпеченіе пенсіями и престарѣлыхъ

родителейлицъ, состоявшихъ наслужбѣ земства,какъ

это допускаетсяи уставамикассъдругихъ вѣдомствъ,

напримѣръ, чиновъ министерстваюстиціи и инжене-

ровъ путей сообщенія, хотя въ обоихъ случаяхъ пра-
во на пенсію послѣ участникакассы переходитъкъ

его вдовой материлишь въ томъ случаѣ, еслипослѣ

него не осталось ни вдовы, ни дѣтей. При составле-
ны проекта устава кассы Калужскаго земства, гу-

бернская управа сдѣлала попытку внестивъ него

правило о назначеніп ценсій родителямъ, предпола-

гая, что если объ этомъ правилѣ и не упоминается

въ положены, то, можетъ быть, оно не будетъ при-

знано ему противорѣчащимъ. Но страховой отдѣлъ

въ своихъ замѣчаніяхъ на проектаустава призналъ,

что включеніе такого § прямо не допускаетсяполо-

женіемъ. Объясненіе этому мы находимъвъ запьскѣ,

приложеннойкъ первому изъ составденныхъстрахо-

вымъ отдѣломъ проектовъ положенія о кассахъ, гдѣ

высказана та мысль, что нынѣ дѣйствующему поко-

лѣнію впору разрѣшить лишь такую, относящуюся къ

ближайшимъего ^рбязанностямъ, задачу, какъ возмож-

ное обезпеченіе воспитанія слѣдующаго поколѣнія,

но что оно не можетъ признавать себя отвѣтствен-

нымъ за отсутствіе обезпеченія поколѣнія предыду-

щаго. Хотя и не представляется возможности согла-

ситься съ этимъ взглядомъ ни по чувству гуманно-

сти, ни въ виду примѣровъ существующихъ пенсіон-

ныхъ уставовъ, однако, въ виду твердо установивше-

гося взгляда страхового отдѣла на невозможность

обезпеченія пенсіями престарѣлыхъ родителейслужа-

щихъ, расчитывать на удовлетвореніе ходатайства

земствъ объ измѣненіи въ желаемомънаправленіи по-

ложенія о кассахъ весьма затруднительно. Успѣхъ

такого ходатайствапредставляется возможнымъ не

прежде, какъ по накопленіи земствами пенсіонныхъ

капиталовътакого размѣра, который неоставлялъбы

никакихъ сомнѣній въ полной возможности для

земствъобезпечивать пенсіями и родителейучастни-

ковъ кассъ. Стремленіе къ этой цѣли должно бы

удерживать земства отъ преслѣдованія чрезмѣрной

экономіи въ ассигнованіяхъ на нужды кассъ.

Законъ 12 іюня 1900 года обходитъ -вопросъ о

назначены пенсій мужьямъ за службу женъ и дѣ-

тямъ за службу матерей,если остался отецъ, къ тру-
ду способный.

Лишеніе мужей и дѣтей при отцѣ права на пен-

ею за службу женъ и матерейсоставляетъне болѣе,

какъ результата неимѣющаго серьезнаго основанія

взгляда, въ силу котораго, напр., лица женскаго

пола лишены права личнаго участія въ городскихъ

и земскихъ избирательныхъ собраніяхъ. Но борьба

съ этимъвзглядомъ, господствующимъи въ болыпин-

ствѣ иностранныхъгосударствъ, пока еще весьма за-

Въ положеніи о кассахъне усматри-

вается прямого воспрещенія назначатьпенсымужьямъ

за службу женъ. Но косвенноэто воспрещеніе являет-

ся неизбѣжнымъ выводомъ изъ многихъ статейполо-

женія (43—46, 48, 49 и др.). Этота выводъ и

формулированъ въ уставахъ вѣсколькихъ кассъвъ

видѣ опредѣленнаго положения: „вдовцамъ за службу
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женъ пенсій не выдается". Нельзя не согласитьсясъ

мнѣніеиъ о непослѣдовательности этого правиласъ

точки зрѣнія вознагражденія труда женщины и о не-

справедливостиего по отношенію къ членамъсемьи,

оставшимся послѣ смерти женщины, состоявшей на

земской службѣ ').
По замѣчанію, сдѣланному однимъ изъ уѣздныхъ

земствъна проектъуставаКалужской кассы, указа-
ніе положенія на право полученія пенеій дѣтьми уза-

коненными слѣдуетъ добавить указашемъ на такое

же право дѣтей усыновленныхъ. Нормальноеположе-
ніе, упоминая о дѣтяхъ узаконенныхъ, обходить мол-

чаніемъ дѣтей усыновленныхъ. Общіе гражданствза-

коны устанавливаютъзначительноеразличіе въ пра-

вахъ тѣхъ и другихъ. Первыя считаютсязаконными

со дня вступленія ихъродителейвъ бракъ и съ этого

временипользуются всѣми правами дѣтей, рожден-

ныхъ отъ этого брака (ст. 1141 т. X ч. 1), а слѣ-

довательно, и правомъ на пенсію поелѣ отца. Дѣти

же усыновленныя, хотя и ветупаютъпо отношенію къ

усыновителю въ права и обязанностизаконныхъ дѣ-
тей, не исключая права наслѣдованія въ благопрі-
обрѣтенномъимуществѣ усыновителе (ст. 156 1 ), но

статьей1562 устанавливается, что усыновленіе не

даетъусыновленному права на пенсіи и единовре-

менный пособія за службу усыновителя. Можно пред-

полагать, что при этомъимѣлись въ виду исключи-

тельно пенсіи за коронную службу и что установле-

ніе такого правила клонится къ соблюденію интере-

совъ казны. Поэтому представлялось бы желатель-

нымъ дополненіе положенія о земскихъ пенсіонныхъ
кассахъвъ томъ смыслѣ, чтобы земства не были

стѣснены въ предоставленіи правъ на пенсію усы-

новленнымъ за службу усыновителей.

Одно изъ уѣздныхъ земствъ указало, какъ на

недостатокънормальнагоположенія, на отсутствіе въ

немъ оговорки о такихъ служащихъпо земству, какъ,

напр., фармацевты, имѣющіе уже свою всероссійскую

пенсіонную кассу. Повидимому, они и должны были
бы оставаться членамитолько этойкассы, такъкакъ

') Въ офиціальныхъ правительственныхъизда-
ніяхъ обыкновенно предполагаетсяотсутствіе и ма-

лѣйшихъ опечатокъ.Между тѣмъ, весьма важная

опечаткадопущена въ уставѣ пѳнсіонной кассы
народныхъ учителей и учительницъ и при томъ

одновременновъ двухъ офиціальныхъ изданіяхъ:
— „ПравительственномъВѣстникѣ" (1900 г., № 211)
и въ „Собраніи Узаконеній" (1900 г. № 197).

Ст. 54 положенія о земскихъ пенсіонныхъ кас-
сахъговоритъ: „Пенсіи дѣтямъ за службу матери
могутъ быть назначаемыпри жизни отца только

въ томъ случаѣ, еслиотецъбудетъпризнанъсовер-
шенно иеспособнымъкъ труду и если онъ самънѳ

пользуется изъ кассы никакимивыдачами".
Уставъпенсіонной кассы народныхъ учителей

соетавляетъсколокъ съ положенія, весьма къ нему

близкій. Между тѣмъ, его 42 статья въ обоихъ по-
именованныхъвыше офиціальныхъ изданіяхъ из-

ложенатакъ: „Пенсіи дѣтямъ заслужбуматерина-
значаютсяпри жизни отцатолько въ томъслучаѣ,

еслиотецъбудетъ признанъспособнъшъ(?) къ тру-

ду и еслионъ самъне пользуется изъ кассы ни-

какимивыдачами"-
Насколько мы могли прослѣдить, этаочевидная

опечаткаосталасьнеоговоренноговъ послѣдующихъ

нумерахъни того, ни другого изданій.

для земствъ не представляется никакихъ основаній

дѣлать только за эту категорію служащихъ взносы въ

двѣ кассы, не въ примѣръ всѣмъ прочимъ служа-

щими а прекратитьза нихъ взносы въ фармацевти-
ческую кассу—значило бы причинить лмъ непопра-

вимый вредъ, размѣръ котораго будетъ гѣмъ больше

чѣмъ продолжительнѣе періодъ, въ теченіе котораго

данноелицо состояло участникомъкассы.

Калужская губернская управа входила съ указа-

шемъ на это обстоятельство въ страховой отдѣлъ

министерствавнутреннихъ дѣлъ и получила отвѣтъ,

что министерствоне преминетъвойти въ разсмотрѣ-

ніе этого вопроса, когда онъ будетъ возбужденъ гу-

бернскимъземскимъсобраніемъ.
Этому упущенію нормальнаго положенія о зем-

скихъ кассахъ можно противопоставитьуставъ пен-

сіонной кассы народныхъ учителейи учительницъ,

Высочайше утвержденныйтого же 12 іюня 1900 г.

Согласно этому уставу, кассы для учителей откры-

ваются во всѣхъ губерніяхъ Россіи, какъ имѣющихъ

земскія учрежденія, такъ и неимѣющихъ ихъ, одно-

временно. Но, согласност. 6 этого же устава, дѣй-

ствіе такихъ кассъ прекращаетсявъ тѣхъ губерніяхъ,

гдѣ будуть учреждены земскія кассы, и въ послѣд-

нія переводятся всѣ взносы, накопившеесяна сче-

тахъ участниковъправительственныхъкассъ. Въ за-

ключеніе слѣдуетъ отмѣтить, что, согласност. 4 по-

лож. о земскихъ кассахъ, городскія общественный

управленія губерніи, въ которой учрежденапенсіон-

ная кассана началахъ этого положенія, могутъ въ

ней участвовать на одинаковыхъ съ земскимиучреж-

деніями условіяхъ. Для этого требуетсятолько по-

становленіе подлежащейгородской думы.

Статьей)же 6 опредѣляетея-, что служащіе въ

учебныхъ, сословныхъ, благотворительныхъ и другихъ

общественныхъ учрежденіяхъ губерніи могутъ быть
допускаемы къ участію въ кассѣ лишь по ходатай-

ствамъ губернскихъ земскихъ собраній и не иначе,

какъ съ разрѣшенія министравнутреннихъдѣлъ, на

основаніи предварительнагосоглашенія его съ подле-

жащими вѣдомствами.

На основаніи буквальнаго смысла этой статьи

страховымъ отдѣломъ не было допущено заблаговре-
менноевключеніе въ проектъ уставаКалужской кас-

сы указаніе на возможность участія въ ней служа-

щихъ въ тѣхъ городскихъ, сословныхъ, благотвори-

тельныхъ, учебныхъи другихъ общественныхъучреж-

деніяхъ губерніи, которыя пожелали бы къ ней при-

соединитьсявъ желаемый для каждаго изъ этихъ

учрежденій моментъ.

Д. Лобановъ.

—---------- . ■« ♦»■ . --------------

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіе гражд. кассац. департ. 24
а п'р ѣ л я.

(Отънашего корреспондента).

VII.
Отказъ истцаотъ иска по отношению къ одной изъ

желѣзныосъ дороіъ отвгътчицъ.
Гарнцъпредъявилъ искъ объ убыткахъ, проис-
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шѳдшихъ вслѣдствіе порчи вагона цистерны, въ
которой перевозится керосинъ истца. Искъ былъ
иредъявленъ къ Р.-Орловской и Ряз.-Уральск )й ж.
д. Въ теченіе процесса истецъ отказался отъ иска
ігь Ряз. -Уральской ж. д. и просилъ присудить ис-
ковыя требованія только съ Р.-Орловской ж. д. Ви-
тебске мир. оъѣздъ нашелъ, что изъ исковаго про-
шенія видно, что Гарнцемъ прѳдъявлевъ искъ къ
Р.-Уральской и къ Р.-Орловской ж. дорогѣ; послѣ

отсылки повѣстокъ сторонамъ и свидѣтелямъ о яв-
кѣ въ судъ на первое засѣданіе по дѣлу 27 ок-
тября 1898 г. истецъ просилъ о прекращеніи дѣла

въ отношеніи къ иску его съ Р.-Уральской ж. д., и
ходатайство истца было уважено. До буквальному
смыслу ст. 133 общ. уст. Рос. ж. д. прекращеніе, ис-
ка, имѣющаго своимъ основаніемъ перевозку груза
по договору о прямомъ сообщеніи послѣ отсылки
вызова о явкѣ въ судъ привлеченной къ отвѣт-

ственности дороги лишаетъ истца права на предъ-
явленіѳ того же иска ко всѣмъ прочимъ дорогамъ,
противъ которыхъ истецъ могъ его начать въ сплу
128 ст. того же устава, слѣдовательно, ходатайство
о прекращеніи такого дѣла въ отношѳніи къ од-

ной дорогѣ влечетъ за собою и прекращеніѳ дѣла

противъ всѣхъ дорогъ, могущихъ быть ответствен-
ными по сему иску, а такъ какъ истецъ прекратилъ
искъ въ отяошеніи къ Р.-Уральской ж. д., къ ко-
торой истецъ могъ предъявить искъ въ силу 128 ст.
уст. Рос. ж. д., то онъ и теряетъ право на искъ ко
всѣмъ прочимъ дорогамъ, а слѣдовательно, и на
исвъ къ Р.-Орловской ж. д.

Въ касс, жалобѣ указывается, что если искъ
предъявленъ къ двумъ дорогамъ отвѣтчицамъ, то

истецъ не лишенъ права освободить отъ отвѣтствен-

ности одну изъ дорогъ-отвѣтчицъ, поддерживая
тотъ же искъ противъ другой дороги - отвѣтчицы,

ибо въ этомъ случаѣ истецъ не предъявляетъ но-
ваго или другого иска, не возобновляв гъ иска, а
лишь продолжаетъ искъ, уже предъявленный по
дѣлу, уже производящемуся въ судѣ; въ р. гр. к.

д. Пр. С. '"/вое разъяснено, что требование истца о
взысканіи всей исковой суммы лишь съ одного от-

вѣтчика послѣ предъявленія иска объ этой суммѣ

солидарно съ двухъ отвѣтчиковъ не признается из-
мѣненіемъ иска по существу и разрѣшается 332 ст.
уст. гр. суд.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда по нару-
шенію ст. 128 и 133 общ. уст. Росс. ж. д.

ѴЩ.

Тарифъ за перевозку по желѣзнымъ дорогамъ комнат,

ныхъ растеній.
Московскій стол. мир. съѣздъ нашелъ, что торг.

Дрмъ „Пролліусъ и Виркау" требуетъ съ управле-

ния казенныхъ ж. дорогъ 327 руб. 57 коп. перебора
по тарифу, что въ спорныхъ накладныхъ грузъ

ооозначенъ „деревца молодыя", „живыя растенія",
такимъ образомъ, наименованіе груза въ накладной
спора не разрѣшаетъ. Обращаясь къ представлен-

нымъ истцомъ пяти актамъ, составленнымъ по каж-

дой накладной по требованію получателя на пред-

мета опредѣленія перевозимаго груза й также къ

представленнымъ отвѣтчикомъ пяти протоколамъ,
нидно, что предметомъ спорныхъ отправокъ были
лавры, пальмы и араукаріи. Такимъ образомъ, и

при оцѣнкѣ протоколовъ и актовъ, по 105 ст. уст.

Г Р- суд. съѣздъ приходитъ къ закяюченію, что про-

возная плата жел. дорогой взята правильно, ибо
истцомъ перевозились въ дѣйствительности комнат-

ныя живыя растенія, и приложенное къ дѣлуотно-

шѳніѳ департамента желѣзнод. дѣлъ, офиціально
не распубликованное, въ виду чего формально и

необязательное, также признаетъ правильнымъ вы-

шеприведенное толкованіе съѣзда.

Др. Сенатъ оставилъ кассац. жалобу, принесен-
ную на это рѣшеніе, безъ послѣдствій.

IX.

Искъ о проиентахъ «а сумму, перебранную при взима-

ніи провозной платы по международной перевозкѣ по
жел. дорогамъ.

Левинъ предъявилъ къ Варш.-Тересп. жел. дор-
искъ о 75 р. 84 к., объясняя, что по 30 накладнымъ

ст. Мух.-Мемель за №№ отъ 1 до 30-го включительно
было признано управленіемъ В.-Тересп. ж. д. 474 р.
перебора, каковая сумма и была получена, но безъ
процентовъ, составляющихъ искомые иыъ 75 руб.
84 коп., сь судебными и за веденіе дѣла издерж-
ками. Отвѣтчикъ объяснилъ. что такъ какъ грузы

по накладнымъ, по которымъ истцу было ассигно-
вано перебора 474 рубля, слѣдовали по междуна-
родному сообщенію, а конвенціей упомянутаго сооб-
щенія уплата процентовъ на разрѣшенный къ воз-
врату переборъ не предусмотрѣна, то искъ не под-
лежитъ удовлегворенію, каковое ръшеніе было ут-
верждено Врестъ-Литовскимъ мир. съѣздомъ. Въ
касс, жалобѣ управленія каз. ж. д. указывается,
что общій уставъ Росс. ж. д., какъ это указываетъ
его заглавіе, можетъ имѣть примѣненіе лишь къ
перевозкамъ, совершаемымъ между Росс. ж. доро-
гами, и не распространяется на междунар. пере-
возки, которыя, на рснованіи ст. 1 конвенціи, изъ
вѣдѣнія его изъяты'.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда по нару-
шенію ст. 12 и 42 Бернской желѣзнодорожной кон-
венціи.

С.-Петербургскій окружный судъ.

Покугиеніе на убійство.

(Отъ нашего корреспондента).

13-го мая слушалось дѣло по обвиненію 18-лѣт-

няго кр. Максима Тихомирова и 14-лѣтяяго кр.
Павла Тоскина по 9, 13 и 1454 ст. ул. о пак.

Предсѣдательствовалъ тов. предсѣдателя Н. Н. Ка-
мышанскій, обвиненіе поддерживалъ товарищъ про-
курора Н. Н. Таганцевъ, обвиняемаго Тихомирова
защищалъ прис. пов. В. Г. Струковъ, а Тоскина част,
пов. г. Степановъ.

Обвиняемые служи чи мальчиками въ портняж-
ной мастерской Лебедева, въ которой работало око-

ло двадцати подмастерьевъ и болѣе тридцати маль-
чиковъ. Старшимъ подмастерьемъ считался кр.Иванъ
Кондратьевъ, родственникъ хозяина мастерской. Не-
довольные жестокимъ обращеніемъ Кондратьева,
Тихомировъ и Тоскинъ рѣшили „побить или даже

убить" его. Въ ночь на 15 е ноября 1900 г. они
подкрались къ кровати спящаго Кондратьева и ста-
ли наносить ему побои. Тихомировъ гирей отъ ча-
совъ въ три фунта вѣсомъ причинилъ Кондратьеву
раны на правомъ лобномъ бугрѣ, на границѣ лоб-
но-височной и верхне-височной областей. Послѣд-

няя рана сопровождалась перѳломомъ черепной
кости съ кровоизліяніемъ въ полость черепа и была
признана тяжкой. Пролежавъ нѣкоторое время въ
больницѣ, Кондратьевъ выписался поправившимся.
Подозрѣніе въ совершеніи преступленія палонарабо-
тавшихъ въ мастерской мальчиковъ. Хозяинъ мастер-
ской Лебѳдевъ на слѣдующійденьпослѣпроисшествія

опросилъ веѣхъ мальчиковъ и добился сознанія отъ

Тоскина, который и назвалъ своего сообщника. Про-
тивъ обоихъ мальчиковъ было возбуждено обвине-
ніе въ покушеніи на предумышленное убійство. Они
оба признали себя виновными и заявили, что хо-
тѣли „побить или убить" старшого за его жестокі е
обращеніе, такъ какъ онъ часто ихъ билъ кулака-

ми, ремнемъ, сапогомъ или рвалъ за волосы.
На судѣ обвиняемые повторили свое сознаніе,

заявивъ, что они хотѣли „убить Кондратьева, но не
на смерть". Тихомировъ заявил?,, что онъ нанесъ
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Кондратьеву гирею два удара въ голову; Тоскинъ
показадъ, что онъ одинъ разъ ударилъ ножницами
спавшаго Кондратьева по рукѣ. Кондратьевъ ве
кричалъ, вслѣдствіе чего они оставили его, пред-
положивъ, что онъ мертвъ.

Кондратьевъ на судъ не явился. Изъ прочитан-
наго показанія его, даннаго на предварительномъ
слѣдствіи, видно, что онъ считаетъ себя пострадав-
шимъ ни за что, ни про что. По его словамъ, онъ
всегда со всѣми мальчиками обращался хорошо,
никогда никого не ругалъ и не билъ.

По словамъ обвиняемыхъ, Кондратьевъ билъ
ихъ иногда „за дѣло", иногда безъ всякаго повода.
Кондратьевъ былъ очень злой человѣкъ и мальчи-
ковъ держалъ въ страхѣ. Разъ обвиняемые жало-
вались на старшого Лебедеву, но послѣдвій самъ

ихъ за это поколотилъ. Въ день происшествія Кон-
дратьевъ вернулся около 11 ти часовъ вечера домой
въ пьяномъ видѣ. Безъ всякаго основанія онъ вы-

ругалъ обвиняемыхъ. Когда онъ позже улегся
спать, Тихомировъ предложилъ Тоскину отомстить
Кондратьеву, на что тотъ и согласился.

Въ качествѣ свидѣтелей было опрошено пять
мальчиковъ, служащихъ въ мастерской Лебедева.

Мальчикъ Смираовъ показалъ, что Кондратьевъ
билъ „за дѣло". Всѣ считали Кондратьева злымъ
и боялись его. Кондратьевъ билъ большею частью
кулаками. На вопросъ предсѣдателя свидѣтель от-
вѣчаетъ, что онъ никогда не видѣлъ на мальчи-

кахъ синяковъ — слѣдовъ ударовъ Кондратьева, и
что Кондратьевъ „никому крови не пускалъ".

По словамъ мальчика Судакова, Кондратьевъ
часто билъ Тихомирова и Тоскина по шеѣ. Случа-
лось, что онъ ихъ каждый день билъ. Иванъ Кон-
дратьевъ всегда былъ на веселѣ. На вопросъ пред-

сѣдателя свидѣтель заявляетъ, что мальчикамъ не

жаль было Кондратьева, когда узнали, что его силь-
но побили.

Мальчикъ Туляковъ заявляетъ, что Кондратьевъ
былъ очень строгій начальникъ. Раза два въ нѳдѣ-

лю онъ каждаго мальчика билъ, но „не зря, а за

дѣло". По мнѣнію свидѣтеля, и обвиняемые побили
Кондратьева „не зря, а за дѣло", „стоило его

побить". Помимо Кондратьва, били мальчиковъ и

другіе подмастерья, которые тоже злые люди. Никто
изъ мальчиковъ не жалѣлъ Кондратьева, всякій
былъ радъ его несчастью.

Мальчикъ Твороговъ, служащій у Лебедева уже
четыре года, заявляетъ сначала, что онъ не ви-

далъ, чтобы кто-либо билъ Тихомирова или Тоскина.
На перекрестномъ допросѣ онъ, однако, подтверж-
даетъ, что онъ видѣлъ разъ, какъ Кондратьевъ
сильно побилъ Тоскина и Тихомирова. Кондратьевъ
рѣдко былъ пьянъ, и мальчики считали его „боль-
ше добрымъ, чѣмъ злымъ". Свидѣтеля Кондратьевъ
побилъ раза два, всѣхъ онъ билъ одинаково, нано-
ся нѣсколько ударовъ въ щеку или шею.

13-лѣтній мальчикъ Федоровъ сначала заявляетъ
категорически, что Кондратьевъ былъ очень доб-
рый человѣкъ и никогда мальчиковъ не билъ.
Когда одинъ изъ защитниковъ напомнилъ ему, что
онъ на предв. слѣдствіи показалъ, что Кондратьевъ
дралъ мальчиковъ за уши и рвалъ ихъ за волосы,

свидѣтель заявляетъ, что онъ тогда правду гово-

рилъ, и оправдываетъ Кондратьева тѣмъ, что онъ
„билъ за дѣло".

Вызванный по просьбѣ Тоскина подмастерье Гра-
чевъ показалъ, что онъ служилъ мальчикомъ у

Лебедева и долженъ былъ уйти отъ него, такъ какъ

съ Кондратьевымъ невозможно было служить. Кон-
дратьевъ лсестоко обращался съ подчиненными ему

мальчиками и разъ, за что-то разсердившись на

свидътеля, билъ его до тѣхъ поръ, пока не сломалъ

ему ребра. Свидѣтель, однако, никому не жаловался,
боясь мести со стороны Кондратьева и Лебедева.

По просьбѣ защитника Тоскина былъ также

допрошенъ сапожный мастеръ Синельниковъ, ѵ ко-

тораго Тоскинъ служитъ теперь мальчикомъ. Сви-
дѣтель далъ объ обвиняемомъ очень хорошій отзывъ.

Врачъ-экспертъ показалъ, что рана въ голову

причиненная Кондратьеву, должна считаться въ

виду перелома черепныхъ костей тяжкой. По мнѣ-

нію эксперта, у Кондратьева, какъ у хроническаго
алкоголика, черепъ, вѣроятно, тонкій, прозрачный
и хрупкій, вслѣдствіе чего удары сравнительно не

тяжелою гирею имѣли такія серьезный послѣдствія.

По просьбѣ защиты, предсѣдатель констатируетъ
что оба обвиняемые съ ноября мѣсяца 1900 г. на-

ходятся подъ надзоромъ полиціи.
Товарищъ прокурора отказался отъ обвиненія

въ покушеніи на предумышленное убійство и под-

держивалъ обвиневіе въ причиненіи тяжкой раны.

По мнѣнію представителя обвинѳнія, оба обвиняемые,
въ виду обнаруженныхъ ужасныхъ условій ихъ

жизни, заслуживаютъ широкаго снихожденія.
Защита ходатайствовала объ оправдавіи обоихъ

обвиняемыхъ.
Прис. засѣд. послѣ пятиминутнаго совѣщанія

вынесли Тихомирову и Тоскину оправдательный
вердиктъ.

Предсѣдательствующій, объявивъ Тихомирова и

Тоскина свободными отъ суда и принятой противъ
нихъ мѣры пресѣченія, посовѣтовалъ имъ впредь
быть осторожнѣе.

Красноярске окружный судъ.

(Избіенге татаръ-конокрадовъ).

(Отъ нашего корреспондента).

(Окончаніе) ').

Судебное слѣдствіе ведется отдѣльно по каждой
деревнѣ, въ которой произошли татарскіѳ разгромы.
Первая по очереди —деревня Козелы.

Послѣ общаго опроса подсудимыхъ о ихъ ви-
новности, судъ приступаетъ къ подробному допросу
тѣхъ, которые отвѣтили болѣе или менѣѳ утверди-
тельно на вопросъ о виновности.

Подсудимыхъ собственно по татарскому погрому
привлечено 104 человѣка; нѣкоторыѳ изъ нихъ со-
держатся въ тюрьмѣ. Кромѣ того, привлечено чет-
веро должностныхъ лицъ (волостной старшина,
селъскіе старосты и сотскій) за бездѣйствіе власти
(341, 342 и 1459 ст. ст. улож.).

Алексѣй Альчуговъ (главный изъ обвиняемыхъ
по разгрому въ д. Козелы) говоритъ слѣдующее:

5 апрѣля м. г. на сборнѣ въ д. Козелы были Ир-
бейскій волостной старшина Архиповъ и мѣстный

сельскій староста. Велѣли привести на сборню та-
тарина Тахтарова; его привелъ сюда Муслятинъ.
Старшина и староста приказали ударить татарина.
Первый ударилъ доскою Александръ Межовъ, апо-
томъ били и другіе. Когда убили —просили меня
утопить трупъ въ р. Канѣ, но я не согласился и
поставилъ обществу водки. Я не знаю, за что били
татаръ, я не изъ здѣшняго общества и жилъ на
желѣзной дорогѣ. Тогда же били за конокрадство
Совзянова. Татарина Ахметзяна Тахтарова убили
Алексѣй Кузьминъ, Павелъ Савельевъ Ларіоновъи
Михайло Сергѣевъ. Я видѣлъ это со стороны, но
самъ не касался. 8 числа въ убійствѣ семьи Алим-
бекова участвовали Семенъ, Михаилъ, Александръ
и Николай Межовы, Алексѣй Кузьминъ, Сергѣй

Соломатовъ и новоселы (переселенцы), пріѣхавшіе
изъ сосѣднихъ деревень. Переселенцы были воору-
жены ружьями и револьверами.

Егоръ Гончаровъ, Леонтій Гриньковъ и Николай
Коротковъ разсказываютъ подробности о томъ, какъ
мужики приходили къ татарскимъ домамъ, разби-
вали окна и двери и били татаръ, но сами они, по

') См. „Право" № 21.

СП
бГ
У



1137 ПРАВО. 1138

ихъ словамъ, фактическаго участія не принимали.
Цѣловальникъ Василій Стахевичъ говорилъ, что

онъ ударилъ татарина Сулейманова, но за то, что
послѣдній обругалъ его жену; крестьянъ не под-

паивалъ и не нодстрекалъ ихъ бить Сулейманова.
Свидетель Матвѣевъ (бывшій десятникъ волост-

ного правленія) говоритъ, что 5 апрѣля, Ир-
бейскій волостной старшина, возвратившійся изъ

д. Козелы съ татарскаго погрома, разсказывалъ,
что онъ отлично распорядился: стрѣляли, работали
топорами и саблями, а самъ онъ спрятался на
сельской сборнѣ, чтобы не быть свидѣтелемъ. Кромѣ

того, Матвѣевъ слышалъ, что будто бы изъ волости

разсылали бумаги, приглашающія крестьянъ съѣз-

жаться и бить татаръ.
Старшина Архиповъ возражаетъ свидѣтелю; го-

воритъ, что это показаніе ложно. Матвѣевъ пока-
зываетъ но злобѣ— онъ уволилъ его отъ должности
за растрату кормовыхъ денегъ.

Никто изъ крестьянъ-свидѣтелей не говоритъ
рѣшительно ничего о подробностяхъ избіенія та-

таръ. Оказывается, что никто этого не видалъ. По-
казаяія даются исключительно со стороны татаръ.

Вотъ, напр., показаніе Абулкана Салимхакова,
рисующее картину погрома. в

На Алимбекова бросились Альчуговъ, Егоръ Со-
ломатовъ и еще двое, стали его бить. Татаринъ
умолялъ, говорилъ, что „перейду въ вашу вѣру",

на что Альчуговъ отвѣтилъ, что никакой вѣры не

признаетъ, и сталъ бить его стягомъ. Когда Алим-
бекова убили, Альчуговъ снялъ съ него сапоги, а

самый трупъ жердями спихали въ р. Канъ. Потомъ
цѣлая толпа стала стрѣлять въ окна дома Алимбе-
кова и разламывать косяки. Алексѣй Кузьминъ
вытащилъ черезъ окно 4-хъ лѣтнюю дѣвочку Алим-
бекова, взялъ еѳ на руки и сказалъ: „не знаю,

убить тебя или нѣтъ", потомъ бросилъ на землю и

зашибъ. Послѣ этого кто-то вытащилъ другую дочь

Алимбекова, 14 лѣтнюю дѣвочку, но она вырвалась

и побѣжала. Толпа загнала ее живою въ воду и

тамъ прикончили дѣвочку выстрѣлами изъ ружей.
Третью дочь Алимбекова вытащилъ Михаилъ Со-
ломатовъ, она просила пощадить ее, обѣщалась пе-

рейти въ православіе; Солом атовъ тутъ же ее убилъ
и потомъ бросилъ въ р. Канъ. За что били татаръ,

свидѣтель не знаѳтъ, впрочемъ, добавляетъ, что

Алимбековъ былъ воришка. Народу при этомъ по-
боищ* было человѣкъ 300.

Свидѣтельнипа Екатерина Соломатова говоритъ,

что когда начался татарскій погромъ, то самъ Са-
линжановъ съ своей семьей укрывался въ ихъ до-

мъ на чердакѣ и, слѣдовательно, ничего видѣть не

могъ, такъ какъ оттуда домъ Алимбекова не ви-
дѣнъ.

Свидѣтель Тѳмиръ-Булатовъ (бывшій конскій
пастухъ и, по словамъ свидѣтелей, главный коно-

крадъ въ д. Козелы) подробно распространяется о

о томъ, какъ его били крестьяне въ сельской сбор-
га и какъ потомъ его освободила изъ чижовки

(арестантской камеры) его жена.

Дрис. пов. Тарасовъ. Отчего васъ зовутъ Сухору-
кими Не повреждена ли ваша рука выстрѣломъ?

— Ранили выстрѣломъ крестьяне въ полѣ. 'За
что, не знаю.

Обет. Михаилъ Межовъ (бывшій сельскій старо-

ста;, л слышалъ, что онъ былъ въ шайкѣ мошен-

никовъ и тамъ потерялъ руку. Къ нему часто пріѣз-

жали крестьяне выкупать краденныхъ лошадей. Дѣ-

по доходило до крестьянскаго начальника, но онъ

не ооращалъ вниманія. Надо мною даже смѣялись

въ волости, что вотъ, молъ, ты представляешь ко-

нокрадовъ, а толку никакого не выходить.

рптг ° НЪ Силинъ показалъ, что крестьяне жало-
вались, что они раззоряются отъ конокрадства, го-

ло?, ' что соста вляли акты и представляли въ во-
достное правленіе, но тамъ акты уничтожали, а ко-

ыокрадовъ отпускали. Крестьяне высказывали по-

дозрѣніе въ конокрадствѣ на крестьянъ. Указыва-
ли на д. Козелу, гдѣ сосредоточены главные дѣяте-

ли конокрадства, какъ Сухорукій (Темиръ-Вула-
товъ) и Слесаренко. Обращались къ крестьянскому
начальнику Иванову, но толку никакого не выхо-

дило. Однажды у крестьянина Юдина были укра-

дены лошади, за выкупъ которыхъ онъ заплатилъ

татарамъ деньги, а потомъ обратился съ жалобою
къ крестьянскому начальнику. „Ты коней выку-

пилъ, ну, чтожъ тебѣ еще надо? Ничего я помочь

не могу", отвѣтилъ начальника Населеніе жалова-

лось, что начальство никакихъ мѣръ не прини-

маете Я служу въ приходѣ три года, и было по-

стоянное конокрадство. Бывали случаи, что пропа-

дали и лошадь и выкупъ, но, по большей части

лошадей за выкупъ возвращали. Врали по 50 и

даже по 100 руб. Въ Ирбеѣ 5 числа было слышно

что въ Козелахъ начались безпорядки, но крестьян-
скій начальникъ туда не поѣхалъ, а лишь распо-

рядился отправить избитаго Темиръ-Вулатова въ

больницу. Во всемъ нашемъ приходѣ было коно-

крадство и крестьяне всегда находились въ пани-

кѣ. Однажды былъ такой случай: потерпѣвпіій от-

далъ татарамъ деньги, но предварительно ихъ не-

ренумеровалъ, о чемъ и заявилъ крестьянскому на-

чальнику. Конокрады— татары были арестованы,
но послѣ ихъ освободили и черезъ три дня у по-

терпѣвшаго были зарѣзаны три коровы. Послѣ

татарскаго погрома не потерялось ни одной лошади.

Такую же картину рисуетъ другой свидѣтель,

ирбейскій староста Никодимъ Михайловъ Эйсмонтъ.
Во время безпорядковъ ему пришлось быть въ д.

Козелы и тамъ онъ видѣлъ толпу болѣе 200 чело-

вѣкъ, изъ которыхъ многіе были вооружены. Между
прочимъ, Эйсмонтъ указываетъ на любопытный
фактъ, что среди крестьянскаго населенія носился

слухъ, будто бы вышло отъ начальства распоряже-
ніе бить татаръ. Въ одной деревнѣ онъ заходилъ

въ мелочную лавочку купить табаку и тамъ встрѣ-

тилъ какого-то, повидимому, „сельскаго чина". Че-
ловѣкъ этотъ высказалъ слѣдующее: „дуракъ вашъ

староста, отъ начальства есть распоряженіе бить
татаръ, а онъ его не распространяетъ, я бы давно

оказалъ ему помощь— послалъ на подмогу народу".
Эйсмонтъ старался увѣрить, что такого распоряже-

нія быть не можетъ, но крестьяне не вврили. Стра-
дали отъ конокрадства, главнымъ образомъ, новосе-

лы. Они даже заявили александровскимъ крестья-
намъ, что сожгутъ ихъ за то, что въ ихъ деревнѣ

проживаетъ много конокрадовъ и что они не при-
нимаютъ противъ этого мѣръ.

Эйсмонтъ останавливается на обрисовкѣ взаим-

на™ положеніявраждебныхъсторонъ. Съ одной сто-

роны—крестьяне, разоряемые татарами-конокрада-
ми, не получающіе никакой помощи отъ началь-

ства, безпомощные противъ ркспространившагося
зла, съ другой стороны— татары, неимѣющіе ника-

кихъ опредѣленныхъ заработковъ и почти силою

экономическихъ причинъ приведенные къ коно-
крадству: до проведенія желѣзной дороги они за-

нимались кражами на почтовомъ пунктѣ, во время

пистройки линіи— работали на желѣзной дорогѣ,

теперь— никакихъ заработковъ нѣтъ, хлѣбопаше-

ствомъ же занимаются очень немногіѳ.

Отъ 5 до 8 числа власти никакихъ мѣръ не

принимали; крестьянскій начальникъ ограничивал-
ся тѣмъ, что посылалъ волостныхъ начальниковъ
и писалъ бумаги становому приставу. Появленіе
послѣдняго (8 апрѣля) въ д. Козелы „произвело

умиротворяющее дѣйствіе". То же самое говоритъ

Екатерина Соломатова, по словамъ которой „какъ

только заплакали вдали колокольчики станового
пристава— народъ разбѣжался какъ дождь".

Изслѣдованіе на судѣ происшествій, имѣвптихъ

мѣсто въ с. Ирбейскомъ, д. Александровской и При-
рѣчной, подтвердило съ нѣкоторыми незначитель-
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ными измѣнѳніями тѣ обстоятельства, которыя были
изложены ранѣе по обвинительному акту.

По показанію свидѣтеля, священника Ильи Ка-
менева, татарское населеніе представляетъ почти
7* часть населенія Ирбеиской волости. Когда были
заработки, на Вирюсинскихъ золотыхъ промыслахъ,
татары частью работали тамъ, частью промыш-
ляли грабежомъ на почтовомъ трактѣ. Но Бирю-
синскіе промысла пали, а трактъ съ проведеніемъ
желѣзной дороги потерялъ всякое значеніе. Татары
обратились къ конокрадству, и устроили нѣчто

вродѣ мошеннической конторы (въ д. Козелы у
Темиръ Булатова, въ д. Александровской у Анааія
Слесаренко). Когда у крестьянина терялась лошадь,
онъ шелъ въ „контору"; происходила сдѣлка; кре-
стьянинъ уплачивалъ деньги и ему указывалось
мѣсто, гдѣ онъ можетъ найти украденную лошадь.
Обмановъ было мало, дѣла велись „честно". Свѣ-

дущіе люди замѣчапи растущее въ населеніи не-
довольство и предсказывали грозу. Она дѣйстви-

тельно и разразилась. Какъ бы по мановенію вол-
шебнаго жезла, въ д. Козелы собралось до 300 че-
ловѣкъ и началось избіеніе татаръ.

На вопросъ защиты, могло ли чувствовать на-
чальство неизбѣжность катастрофы, разъ посторон-
нія лица замѣчали это, священникъ Каменевъ от-
вѣчаетъ утвердительно.

Свидѣтели Михаипъ Жуковскій (бывшій сельскій
писарь, 70 лѣтній старикъ) я Алексѣй Коростелевъ
подтверждаютъ тѣ же самыя обстоятельства, при-
водя много фактовъ эксплуатаціи татарами мѣст-

наго крестьянскаго населенія и указывая на без-
помощность жителей, при чемъ въ одномъ случаѣ

крестьянинъ, потерявшій всѣхъ лошадей, покушался
на самоубійство. Послѣдній указываетъ на то, что,
при полученіи съ крестьянъ денегъ, татары при-
бѣгали къ особымъ скрытвымъ способамъ: велѣли

напр., крестьянину идти въ лѣсъ къ извѣстной ука-
занной избушкѣ и положить въ окошко деньги.
Неизвѣстная рука протягивалась изъ окошка, брала
деньги и потомъ крестьянину указывалось, гдѣ

найти лошадь.
Свидетель Султанъ Бехтенеевъ показалъ: 6 числа

въ пятницу мы были на молитвѣ въ домѣ Салико-
ва. Туда пришло около 30 человѣкъ крестьянъ,
стали стрѣлять изъ ружей. Женщины всѣ разбѣ-

жались, а я и мои товарищи залѣзли на чердакъ,
но крестьяне разворочали крышу и перестрѣляли

всѣхъ моихъ товарищей. Я спасся только потому,
что залѣзъ въ трубу. Трупы убитыхъ крестьяне
свалили кучею на сани, отвезли въ р. Канъ и бро-
сили въ воду. Въ субботу вечеромъ крестьяне со-
жгли три дома, принадлежавшихъ убитымъ.

Допрашивается цѣлый рядъ свидѣтелей со сто-
роны защиты для установленія аІіЪі подсудимыхъ.
Ііо этимъ показаніямъ выходитъ, что одна часть
подсудимыхъ была больна, другая въ отлучкѣ въ
тайгѣ, а третья сидѣла дома и никуда не выходила.

Свидѣтѳли, крестьянскій начальникъ Ивановъ и
исправникъ Хмѣлевскій, на судъ не явились. Вза-
мѣнъ того были прочитаны ихъ показанія, данныя
на предварительномъ слѣдствіи. Въ этихъ показа-
ніяхъ они говорятъ о тѣхъ мѣрахъ, какія были
приняты послѣ обнаружѳнія татарскаго погрома.
Со стороны Иванова мѣры эти огравичивались
главнымъ образомъ шшандированіемъ волостныхъ
начальниковъ на мѣста происшествій. Со стороны
Хмѣлевскаго мѣры проявились въ личномъ посѣще-

ніи деревень, гдв были побоища, послѣ полученія
объ этомъ телеграммы отъ губернатора. И тотъ, и
другой, въ концѣ концовъ, только констатировали
уже совершившійся фактъ. О мѣрахъ предупрежде-
нія не говоритъ ни одинъ.

Изъ показанія Хмѣлевскаго узнаемъ, между про-
чимъ, тотъ интересный фактъ, что конокрадство въ
Ирбеиской волости приняло чрезвычайно широкіе
размѣры, и что ту цифру украденныхъ лошадей,

которая показана по отчетамъ, надо признать „без-
условно ничтожной", такъ какъ заявленія безъ
указанія воровъ не принимались во вниманіе.

Обвиняли подсудимыхъ товарищи прокурора
Разумовъ и Дугановъ. Первый изъ нихъ яр-

кими красками варисовалъ картину безпомощ-
наго положенія жителей, доведенныхъ татарами до

разоренія, и находилъ въ этомъ полное объясненіе
тѣхъ ужасныхъ событій, которыя произошли. Но
такъ какъ „въ современномъ строѣ самоуправное
отомщеніе за посягательство на имущественныя
права не допустимо", такъ какъ „каждый долженъ
помнить и знать, что мы живемъ подъ державной
эгидой закона", и такъ какъ подсудимые „забыли
этотъ современный категорическій императивъ", то
г. Разумовъ требовалъ примѣнить къ нимъ 269' и
2 ч. 1459 ст. улож. о наказ., т. ѳ. требовалъ каторж-
ныхъ работъ отъ 15 до 20 лѣтъ, убѣждая судей
отнюдь не поддаваться голосу сердца, — не смотря
на то, что „особенности настоящаго дѣла вызы-
ваютъ чрезвычайное сожалѣніе къ участи подсу-
димыхъ", —и не сходить „съ суроваго пути долга
и закона".

Г. Дугановъ (обвинявшій, между прочимъ, долж-
ностныхъ лицъ седьскаго управленія) былъ менѣѳ

строгъ. Онъ сказалъ: „я далекъ отъ мысли тре-
бовать для нихъ (подсудимыхъ) суроваго пригово-
ра,' но я жду отъ васъ приговора, основанваго на
соображеніи всѣхъ данныхъ и обстоятельствъ дѣла".

Присяжные повѣренные г. г. Разумовъ, Тарасовъ
и Свѣжинскій доказывали неправильность квалифи-
каціи преступленія и говорили, что статья 269 1 улож.
къ настоящему дѣлу непримѣнима. Статья эта
имѣетъ въ виду такія волненія, въ которыхъ про-
является желаніе измѣнить тѣ отношенія, которыя
охраняются дѣйствующимъ законодательствомъ. Она
могла бы примѣняться къ такимъ случаямъ. какъ,
напр., возмущеніе приказчиковъ противъ хозяевъ,
рабочихъ противъ фабрикантовъ и проч. Въ дан-
номъ случаѣ ничего подобнаго нѣтъ. Татары въ
экономическомъ смыслѣ не представляютъ особаго
класса, такъ какъ для этого требуется особая эко-

; комическая структура; слѣдовательно, здѣсь не
было классовой экономической борьбы. Не было
также вражды племенной или религіозной. При
оцѣнкѣ свидѣтельскихъ показаній г. Тарасовъ обра-
щаетъ вниманіе на опытъ проф. Листа, который
устрой лъ искусственную ссору и просилъ всѣхъ

присутствующихъ записать событіе. Оказалось по-
томъ, что у всѣхъ очевидцевъ были различныя по-
казанія. Въ заключеніе своей рѣчи г. Тарасовъ
привелъ статистическія данныя, показывающія, что
Канскій уѣздъ находится въ особенно -неблаго-
пріятныхъ условіяхъ въ смыслѣ насыщенія этого
уѣзда ссыльнымъ элементомъ Гвъ Минусингкомъ
уѣздѣ ссыльные составляютъ 17°/° по отношенію
къ коренному крестьянскому населенію, а въ Кан-
скомъ 34"/°).

Присяж. повѣр. г. Шнейдеръ, кромѣ нѣсколь-

кихъ подсудимыхъ, обвиняемыхъ въ разгромѣ, за-
щищалъ еще должностныхъ лицъ сельскаго упра-
вленія. По отношевію послѣднихъ онъ сказалъ, что
нахожденіе ихъ на скамьъ подсудимыхъ напоми-
наетъ ему катастрофы на желѣзной дорогѣ. Слу-
чается крушеніе, погибаютъ люди, и вотъ, въ концъ
концовъ, на скамьѣ подсудимыхъ сидятъ стрѣлоч-

никъ и сторожъ; дальше обвиненіе не идетъ. Такъ
и тутъ: власть имущія лица въ сторонѣ, а стар-
шина и сельскіѳ старосты обвиняются въ бездѣй-
ствіи власти. Но что могли сдѣлать эти лица, такіе
же несчастные крестьяне, какъ и. остальные под-
судимые?

Приговоръ суда объявленъ 4 мая. Изъ числа
подсудимыхъ Леонтій Гриньковъ, Николай Корот-
ковъ и Алексѣй Альчуговъ признаны виновными
по 1755 ст. и приговорены въ каторгу на 8 лѣтъ,
при чемъ судъ постановилъ ходатайствовать предъ
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Государемъ Императоромъ о замѣнѣ наказанія
арестантскими ротами— Гринькову на 3 года, а Ко-
роткову и Альчугову на I 1 /* года. Иванъ Вгоровъ
Чухломинъ приговорѳнъ въ арѳстантскія роты на
1 годъ, Николай Григор. Кутихинъ въ тюрьму на
4 мѣсяца. 40 чѳловѣкъ приговорены къ 7 дневному
аресту. Всѣ остальные (въ томъ числѣ волостной
старшина и сельскіе старосты) оправданы. Въ граж-
данскомъ искѣ отказано по бездоказательности. —

Варшавскій мировой судья 10-го участка.

Нарушеніе общественной тишины.

Въ Варшавѣ передъ лавкой Эберлейна на Ново-
Медовой улицѣ стоялъ экипажъ г. Антроповой.
Проходившій мимо со своей матерью 10-лѣтній

мальчикъ Филипецкій коснулся рукой экипажа, за
что кучеръ ударилъ его кнутомъ.

Мальчикъ закричалъ отъ боли, а мать потер-
пѣвшаго обратилась къ кучеру съ упреками, и по-
требовала, чтобы онъ указалъ свой адресъ и на-
звалъ фамилію. Среди собравшейся публики нахо-
дился Коммерсантъ г. Ковалевскій, къ которому г.
Филипецкая обратилась за содѣйствіемъ. Г. Кова-
левыми потребовалъ ареста кучера или же отобра-
нія у него вида, но тотъ на это не соглашался и
фаииліи своей назвать не хотѣпъ.

Изъ лавки, между тѣмъ, вышла собственница
экипажа и, назвавъ свою фамилію, просила не
брать кучера вмѣстѣ съ экипажемъ въ участокъ,
причемъ кучѳръ пытался улизнуть. Но этому по-
мѣшалъ Ковалѳвскій, который вмѣстѣ съ другими
требовалъ арестованія кучера, если его хозяйка не
укажетъ его фамиліи и адреса. На этомъ настаи-
валъ и бывшій тутъ городовой и въ концѣ концовъ
всѣ отправились въ участокъ.

Въ составленномь по этому поводу протоколѣ о
нарушеніи общественной тишины кучеромъ Ада-
момъ Прушковскимъ и Леономъ Ковалѳвскимъ ска-
зано, между прочимъ, что Е. бѳзъ всякой нужды

ъмѣшивался въ это дѣло, что онъ настойчиво тре-
бовалъ ареста кучера, что ж было исполнено горо-
довымъ Зиневичемъ.

Вызванная въ качествѣ свидетельницы г. Антро-
пова подтвердила вышеизложенныя обстоятельства
причемъ прибавила, что городовой хотѣлъ отпустить
кучера и экипажъ, но Ковалевскій воспротивился
этому.

На предложенный вопросъ свидѣтельница за-
явила, что К. никакихъ оскорбительныхъ и непри-
личныхъ словъ по отношение къ ней не употреб-
лялъ и что у мальчика, получившаго ударъ, синя-
ка не было.

Свидѣтель студентъ Воровицкій, который на ули-

цѣ заступался за Антропову, показалъ, что когда
онъ пытался все уладить и вручилъ свою визитную

карточку, прося объ освобождении кучера и экипа-
жа, Ковалевскій сказалъ: „Не играйте роли героя"
и самъ тянулъ лошадь за узду.

Городовой Зиневичъ показалъ, что когда онъ
потребовалъ у кучера адреса и фамиліи, тотъ не
только отказался, но обнаружилъ даже намѣреніе

сбѣжать и погналъ лошадей. На вмѣшательство

студента свидѣтель не обратилъ вниманія, такъ

какъ и онъ не имѣлъ доказательствъ толсдества
личности. По словамъ свидѣтеля, у мальчика была
синяя полоса отъ удара кнутомъ на шеѣ подъ
ухомъ.

То же самое показалъ городовой Колинскій, ут-
верждая, что у мальчика была окровавленная шея.

Мать потерпѣвшаго мальчика показала, что
мальчикъ, проходя вмѣстѣ съ нею, коснулся ручки

экипажа, за что кучеръ ударилъ его изо всей силы

К "УТ0МЪ - ^" Филипецкая обратилась тогда за сѳ-

Дѣйствіемъ къ публикѣ и совершенно ей раньше

незнакомый г. Ковалевскій заступился за нее и
потребовалъ сначала фамилію кучера, и когда тотъ
отказался, настанвалъ на его арестѣ.

Свидѣтель Зунделевичъ показалъ, что кучеръ
хотѣлъ только напугать мальчика, чтобы онъ не
трогалъ экипажа. Ребенокъ не былъ совсѣмъ окро-
вавленъ, а Ковалевскій съ большой настойчивостью
помогалъ городовымъ и самъ велъ лошадь за

узду.
Д-ръ Фабіанъ засвидѣтельствовалъ, что у маль-

чика было синее пятно на шеѣ отъ удара.
Въ своемъ объясненіи подсудимый Ковалевскій

указалъ, что всякій человѣкъ, къ которому бы об-
ратилась мать ребенка, потерпѣвшаго обиду, по-
ступилъ бы такъ же, какъ и онъ. Помочь г. Фи-
липецкой въ ея положеніи и не позволить кучеру
уйти безнаказанно за его возмутительный посту-
покъ — было его нравственной обязанностью, а что

его вмѣшательство вызвало скопище, въ этомъ его
винить нельзя. Ужъ одно заступничество г. Антро-
повой за кучера, вмѣсто того чтобы выразить ему
свое неодобреніе, вызвало въ значительной мѣрѣ

вмѣшательство въ пользу потерпѣвшаго.

Мировой судья освободилъ кучера отъ всякой
отвѣтственности, а Ковалевскаго приговорилъ къ 7
дневному аресту, безъ права замѣны денежнымъ
штрафомъ.

» « ♦►

Дѣйствія Правительства.

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСЕРИПТЪ
ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ

АЛЕКСАНДРЫ ѲЕ0Д0Р0ВНЫ

Данный на имя Иинистра Юстиціи статсъ-сенрета-
ря, дѣйствительнаго тайнаго совѣтника Муравьева.

Николай Валеріановичъ. Тюремный отдѣлъ при
находившейся подъ Моимъ покровительствомъ все-
россійской кустарно-промышленной выставкѣ отли-
чался обиліемъ обративших!- на себя всеобщее вни-
маніе экспонатовъ. Блестяще устроенный отдѣлъ

этотъ показалъ постоянный ростъ въ русскихъ
тюрьмахъ производительнаго труда заключенныхъ,
совпадете же по времени съ выставкою созваннаго
по в'ашей мысли перваго съѣзда русскихъ тюрем-
ныхъ дѣятелей дало имъ возможность подробно оз-
накомиться, какъ съ производствами, уже существу-
ющими въ тюрьмахъ, такъ равно и съ тѣми мастер-
ствами, представленными на выставкѣ, которыя

еще могутъ съ успѣхомъ быть введены въ мѣстахъ

заключенія въ Имперіи.
Не сомнѣваясь, что закрывшаяся выставка по-

служить, такимъ образомъ, благой цѣли дальнѣй-

шаго развитая труда арестантовъ, этого орудія испра-

вленія, предоставляющаго заключеннымъ возмож-
ность честнаго заработка по освобождены, выражаю
вамъ и прошу васъ передать искреннюю Мою при-
знательность всѣмъ тѣмъ лицамъ, которыя отдали

свое время, трудъ и усердіѳ на подготовку и устрой-
ство тюремнаго отдѣла.

На подлинномъ Собственною ВяИмператорскаго
Величества рукою написано:

„АЛЕКСАНДРА".
25-го мая 1902 года.

Въ Петергофѣ.

-------------- «• < ♦». --------------

Хроника.
Прав. Сенатъ вновь подтвердить, что губ. по з.

и гор. дѣламъ присутствіямъ не предоставлено

права давать городскимъ общ. управленіямъ какія
либо разъясненія или указанія и осуществленіе со
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стороны присутствія права надзора за дѣйствіями

гор. общ. управленій могутъ выражаться лишь отмѣ-

ною п утвержденіемъ постановленій гор. дум.

Прав. Сенатъ вновь подтвердилъ, что гор. общ.
управленіе, незавпспмоота обложенія фабричныхъ
зданій и другихъ строехій по ихъ стоимостии

доходности, нелишено права приниматьвъ сообра-
женіе и подвергать обложенію на общемъ основаніи
землю, занятую промышленнымизаведеніями, въ виду

чего можетъ присоединитькъ оцѣнкѣ и обложенію
иромышленныхъ заведеній, находящихся на собствен-
ных!, земляхъ, оцѣнку и соотвѣтственное обложеніе
сей земли. (10 мая 4151).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что подъ состоящими

подъ слѣдствіемъ слѣдуетъ разумѣть такихълицъ,

о которыхъ сдѣлано суд. слѣдователемъ или же на-

чальствомъ, если эти лица должностныя, постановле-

віе о привлеченіи ихъ къ дѣлу въ качествѣ обвиня-
емыхъ. (7 мая 4056).

По разъясненію Сената, право участія въ вы-

борахъ гласныхъ предоставляетсяне выборкою сви-

дѣтельствъ первой или второй гильдій, а содержа-

ніемъ предпріятій, требующихъвыборки таковыхъ сви-

дѣтельствъ, и выборка послѣднихъ, безъ соотвѣтствую-

щихъ предпріятій, права на участіе въ выборахъ не

предоставляетъ. (15 мая 4386).

Подтверждая преподанноевъ опредѣленіи отъ 23

августа1901 г. разъясненіе о томъ, что въ дѣйствую-

щпхъ законахъ нѣтъ воспрещенія ремонтировать

деревянный постройки, расположенный въ кварта-

лахъ, предназначенныхъдля каменныхъ построекъ,

Прав. Сенатъпришелъ къ заключенію, что ремонтаде-

ревянныхъ построекъвъ каменныхъ кварталахъне

можетъ быть допущенъ лишь въ тѣхъ случаяхъ,

если ремонта этотъ вызывается обветшаньемъпо-
строекъ, а не какими- либо иными причинами (3
мая 4048).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что хотя земскимъуч-

режденіямъ предоставленоправо облагать земскими

сборами заводскія помѣщенія, но подъ понятіемъ
заводъ необходимо признать только такое заведеніе,
въ которомъ производится извѣстный лромыселъ, тре-

бующій, по размѣрамъ производства, выборки соот-

вѣтствующаго промысловаго свидѣтельства. (4387).

22 мая 1902 года, на основаніи ст. 154 уст. о

ценз, и печ., св. зак. т. XIV, изд. 1890 г. министръ

внутреннихъдѣлъ опредѣлилъ: пріостановить изда-

ніе газеты „Южный Курьеръ" на два мѣсяца.

На ходатайства нѣкоторыхъ земствъ о допу-

щеніи женщинъ въ канцеляріи земскихъ управъ со

стороныминистравнутреннихъдѣлъ на дняхъ послѣ-

довалъ отвѣтъ, что въ виду незначительнагочисла

такихъ ходатайствънѣтъ пока основаній входить въ

государственныйсовѣтъ съ представленіемъ объ из-

мѣненіи для отдѣльныхъ земствъ ст. 156-й т. III
Св. Зак. (Юр. Г.).

Представленноеходатайство харьковскаго губ.
земск. собранія объ организаціи общественныхъра-
бота, вслѣдствіе неурожая въ старобѣльскомъ уѣздѣ,

по облѣсенію песковъ, на средствапопечительствао

трудовой помощи, отклонено. („Южн. Край").

Кунгурскимъ у. земскимъ собраніемъ 1895 г.

возбуждалось ходатайство объ увеличеніи числа

гласныхъ отъ крестьянъ по кунгурскому уѣзду. Хо-
датайствоэто было поддержанои пермскимъгубере-
скимъ земскимъсобраніемъ.

Министерствовн. д. въ своемъ представленіи въ

ком. министровъуказало, что по полож. о зем. учр,

12 іюня 1890 г. въ основу оиредѣленія числаглас-

ныхъ отъ сельскихъ обществъ положено количество

кр. населенія по расчетуодного гласнагона 4.000
наличнагочисламужского пола душъ, а не количе-

ство принадлежащейкрестьянамъ землии уплачивав-

маго за эту землю земскаго сбора, а потому сообра-
женія пермскагогуб. земствао несоотвѣтствіи числа

гласныхъ отъ сельскихъ обществъ по кунг. уѣзду съ

пространствомъкрестьянскагоземлевладѣнія въ уѣздѣ

и съ уплачиваемымиимъ за землю земскимисбора-
ми едва ли могутъ быть приняты въ уваженіе. Что
же касаетсяосуществленія предположенія земстваобъ
измѣненіи расписанія числа гласныхъ по кунг. уѣзду

путемъ отдѣленія гласныхъ отъ города въ особуюка-
тегорію, какъ это было по пол. о зем. учр. 1 янва-
ря 1864 г., то вопросъ о возстановленіи избиратель-
ной системы, принятой полож. 1864 г., подробно
обсуждался министерствомъи комитетомъминистровъ

и былъ рѣшенъ въ отрицательномъсмыслѣ. Комитета
министровъ,на основаніи Высоч. утв. 7 іюля 1867 г.

журнала онаго, положилъ предоставитьминиструвн.

д. ходатайствопермскаго губ. земскаго собранія' от-
клонить. („Перм. край").

18-го мая, въ засѣданіи экономическаго совѣта

курскаго губ. земствавыяснилось, что сильнымъ тор-

мазомъ для проведенія земствомъвъ среду населенія
мѣроиріятій по улучшенію сельскохозяйственныхъ

условій является распоряженіе, въ силу котораго

сельскіе сходы могутъ быть собираемы только зем-

скиминачальниками.

Приводились факты, что зем. управы посылали

курьеровъ къ з. начальникамъ за 100 верста за
разрѣшеніемъ сходовъ, но з. начальниковъ нигдѣ не

находили и экстреннѣйшія мѣры оставалисьбезъ осу-
ществления. Въ виду этого эконом, совѣтъ постано-
вилъ сообщить объ этомъ нежелательномъявлеаіи
предстоящемучрезвычайному губ. з. собранію и про-
сить послѣднее ходатайствовать объ отмѣнѣ назван-

наго предписанияотносительносозыванія сходовъ.

(„г- в.").

Пермскимъ губернаторомъ предложено всѣмъ

земскимъуправамъ губерніи представитьему свѣдѣ-

нія о лицахъ, занимающихся въ з. управахъ ста-
тистическимиработами и экономическимиизслѣдова-
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ніями, какъ постоянныхъ служащихъ, такъ и времен-

но по найму, а именно: о званін, возрастѣ, образо-

ватедьномъ цензѣ, содержаніи, временислужбы и о

томъ, полученоли согласіе губернскагоначальствана
опредѣленіе на службу. („П. Кр.").

По словамъ Финл. газеты, ыѣстноюфинляндскою

цензурой въ теченіе первыхъ трехъ мѣсяцевъ 1902 г.

не пропущены для распространенія поФинляндіи 141

періодическихъ изданій, выходящихъ въ Швеціи,
вслѣдствіе помѣщенныхъ въ нихъ предосудительныхъ

статейи корреспонденцій о финляндскихъ событіяхъ
послѣдняго времени, причемъ тринадцатьизъ этихъ

газетъбыли задержаны болѣе чѣмъ тридцатьразъ.

Большинство, изъ этихъ предосудительныхъстатей,по

словаиъ газеты, по содержанію тождественнысо

статьями, который печатаютсявъ подпольныхъ фин-

ляндскихъ изданіяхъ.

На-дняхъ въ Елисаветгр. окр. судѣ слушалось

дѣло по обвпненію вол. старшины Тишковской вол.

Голованя въ прееышеніи власти. 13 мая 1899 г.

Головань пріѣхалъ въ с. Трояны (Петрушево)и пред-
ложилъ управляющему экономіей г. Гинзбурга,
Боровскому, требованіе объ уплатѣ 1 руб. штрафа,

наложеннагона него вол. судомъ за неявку въ судъ

для дачи свидѣтельскаго показанія. По этому поводу

между старшиною и Воровскимъ возвикъ какъ бы

споръ, окончившійся тѣмъ, что Воровскій, выходя изъ

хаты, произнесъфразу: „вотъ еще нашелъ дурака!"

Кто-то изъ крестьянъ поспѣшилъ довести до свѣдѣ-

нія старшины, что В. обругалъ его, Г.. дуракомъ.

Старшина стащилъБ. съ лошади и приказалъаре-

стовать его и отправить въ вол. кордегардію, въ д.

Тпшковку. Но В—му какъ-то удалось вскочить на

лошадь и уѣхать. Узнавъ объ этомъ, старшина от-

правилъ въ экономію г. Гинзбурга нѣсколько десят-

скихъ, которые и арестовалитамъБ—го и на фур-

гонѣ отправиливъ волость. Головань собственноручно
втолкнулъ Б—го въ кордегардію, предварительнона-

градивъ его нѣсколькими подзатыльниками.На дру-

гой день, 14 мая, въ кордегардію вошелъ Головань,

вѣеколько подвыпившій, и обратился къ В—му съ

слѣдующею рѣчью:

— Скажи ты мнѣ, какой ты есть человѣкъ: чи

полякъ, чи жидъ, али кто-либо другой?

— Да я просто человѣкъ, какъ всѣ. За что вы

меня арестовалии подвергаетеоскорбленіямъ и по-

боямъ и морите голодомъ? Вѣдь, я со вчерашняго дня

ничего не ѣлъ и не пилъ.

— А знаешь ли ты, кто я тебѣ такой?— подбо-
ченившись, вопрошаетъ Головань.

— Вы старшина,— отвѣчаетъ измученный Во-
ровскій.

— Нѣтъ, такой-сякой. Я тебѣ генералъ-губерна-
торъ и все могу съ тобой сдѣлать!— говорилъ пья-

ный старшина,награждаязаключеннаго„преступника"
несколькими крѣпкими словцами и пинкамп. Черезъ

нѣкоторое время Г. вошелъ въ кордегардію.

Кто вошелъ: старшинаили дтракъ?—вопро-

шаетъ Головань.

Несчастный узникъ безмолвствуетъ. Это оскор-

бляетъ пьяное „начальство", результатомъчего яв-

ляется новый градъ оскорбленій словамии дѣйствіемъ.

Покуражившись вдоволь надъ своейжертвой, старши-

наприказалъпринестиузнику кружку воды и хлѣба.

— На, ѣшь и пей, чтобы послѣ не говорилъ,

что я тебя голодомъ морилъ.

— Я не могу теперь ѣсть: въ горлѣ пересохлои

кусокъ хлѣба не лѣзетъ.

Такое дерзкое неповиновеніе приказанію „началь-

ства" тотчасъже наказуетсястаршиною, и до слуха

находящагося въ коридорѣ дежурнаго по кордегардіи

доносится возгласъ Боровскаго „за что вы меня

бьете?".

Лишь 15 мая, около полудня, то-есть послѣ

двухдневна™ сеансафизическпхъ и нравственныхъ

мученій, Боровскому даруется свобода въ видѣ осо-

бой милости.

О вышеизложенномъ доведено было до свѣдѣнія.

нынѣ покойнаго, земскагоначальникаВарунъ-Секрета,
который немедленнопостановилъо временномъустра-

нен^ Голованя отъ должности и сдѣлалъ предста-

вленіѳ о преданіи его суду. Судъ прпговорилъ Голо-

ваня къ тюремномузаключенію на4мѣсяца. (0. Н.).

Какъ сообщаютъ „Од. Нов.", со времени откры-

тія въ Тирасполѣ уѣзднаго съѣзда послѣднимъ ни

одинъ приговоръ о тѣлесномъ наказаніи не былъ
утвержденъ.

Съ 1893 года по 1901 г, включительно такихъ

постановленій во всемъ уѣздѣ съ его 21-й волостью

было всего 10, причемъна одинъ годъ приходилось

одно, максимумъдва постановленія; въ послѣднемъ

же 1901 г. приговоръ о тѣлесномъ наказаніи сдѣ-

ланъ былъ одинъ: но какъ этотъ, такъ и всѣ преды-

дущіе отмѣнены.

Деятельность существующей при Ярославскомъ

окружномъ судѣ уже въ теченіе четырехъ лѣтъ кон-

сультаціи пр. повѣренныхъ и ихъ помощниковъ съ

каждымъ годомъ расширяется. Въ составъея входятъ

почти всѣ представителимѣстной прис. адвокатуры.

Консультаціл открыта пять разъ въ недѣлю. Об-

щее количество совѣтовъ за послѣдній годъ достигло

424; изъ нихъ 117 были поданы безплатно; осталь-

ные совѣты подавались за незначительную плату.

Обращаютсявъ консультацію по преимуществукрестьяне

(248 чел. изъ 424) и мѣщане. Ириходятъ за совѣ-

тамиглавнымъ образомъ по вопросамъ гражданскаго

права (365 изъ 424), въ частностипо дѣламъ о

наслѣдствахъ. Бываютъ иногда случаи отказовъ въ

наппсаніи прошеній, большею частьюобъ обжалованіи

рѣшеній за отсутствіемъ достаточныхъ мотивовъ для

обжалованія. Консультаціи много содѣйствуютътакже

объединенію въ одно цѣлое мѣстныхъ представителей

адвокатскойпрофессіи. (Р. в.).

Правленіемъ музея сохѣйствія труду въ Москвѣ

учрежденапри справочномъбюро музея юридическая

ко сультація для безплатнойподачи совѣтовъ. Кон-

сультація открыта по воскреснымъ днямъ отъ 2-хъ

до 4-хъ часовъ дня (Никитскій бульваръ, д. Макѣевой,

кв. 11). За время дѣйетвія консультаціи съ 28 октя-
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бря прошлаго года п по 10 число текущаго мѣсяца

было 120 случаевъ обращенія за совѣтами, причемъ

подъ одниминомерами записывались обращенія цѣ-

лыхъ группъ рабочихъ по однородномудѣлу (отъ 2-хъ
200 человѣкъ въ группѣ)., (Р. Сл.).

1 іюня при херсонскомъокружномъ судѣ начнетъ

функціонировать консультаціонное бюро мѣстныхъ

повѣренныхъ для подачи юридическойпомощи недо-

статочномунаселенію. („Югъ").

По частнойиниціативѣ въ Саратовѣ предполага-

лось открыть общедоступное юридическое бюро.
Цѣлью его иниціаторы ставилидать возможность сред-

нему классу населенія за самую дешевую плату, а

неимущимъсовершеннобезплатнопользоваться юри-

дической помощью въ видѣ написанія прошеній, по-

дачи совѣтовъ и т. п. Возбужденное по этому пред-

мету ходатайство не получило, однако, удовлетворе-

нія. (Сар. Д.).

Въ скоромъ временипри томскомъ окр. судѣ от-

крыто будетъ консультаціонное бюро. Бюро будетъ
приходить на помощь даже иногороднимъ, высылая

справкипо почтѣ. Словесные отвѣты будутъ подаваться
бѣднымъ безвозмездно; лица, желающія уплатить за

совѣтъ, вносятъ вознагражденіе по своему усмотрѣ-

нію, но не менѣе 25 коп. (Саб. В.).

Министерствогос. имуществъ и земледѣлія хода-

тайствуетепредъминистерствомъфинансовъобъ ассиг-
новали 15 тыс. руб. томскому юридическомуоб-
ществу наподробное изслѣдованіе сибирскагомасло-

дѣлія.

Юридическоеобщество надѣется съ іюля мѣсяца

сего года начать изслѣдованіе, составивъ кадръ из-

слѣдователейизъ мѣстнагостуденчесвтавъ количествѣ

40 человѣкъ. Предполагаетсяназначитькаждомусту-

денту 2,000-верстное разстояніе съ проѣздными въ

размѣрѣ 60 руб. и съ опредѣленнымъ жалованьемъ.

Есть основаніе предполагать, что позднееассигнова-

ніе суммы затруднитъюридическоеобщество при со-

ставлен»! контингентастудентовъ-изслѣдователей.

(Сибирск. В.)

Въ Якутскъ изъ Петербургаприбылъ прис. по-

вѣренный Цереверзевъ, вызванный для защиты по

уголовному дѣлу объ убійствѣ губ. с. Ергинымъ за-
седателяИванова. Со времениучрежденія въ области
новыхъ судовъ, это—первый случай, когда передъ

якутскимъ окружнымъ судомъ выступить прис.

повѣреннный со спеціальнымъ юридическимъобразо-
ваніемъ. • (В. Об.).

Въ ночь на 19 мая, въ г. Подольскѣ, въ са-

наторіи для нервно-больныхъ доктора Яковлева, скон-

чался отъ кровоизліянія въ область головного мозга

и нефритапочекъ на 59-мъ году жизни присяжный
повѣрѳнный Александръ Андреевичъ Никольскій,
въ послѣднее время, въ теченіе 8 лѣтъ безсмѣнно со-

стоявши членомъ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ

округа московской судебной палаты. По окончаніи

курса саратовскойдуховной семинаріи А. А. поступилъ

на юридическій факультетъ казанскаго университета,

откуда перешелъвъ московскій университета,гдѣ п

окончилъ курсъ со степенью кандидатаправъ. По
окончаніи университетапокойный думалъ было посвя-

тить себя ученой деятельности, но это ему не уда-

лось, и онъ ветупилъвъ ряды московской адвокатуры,

гдѣ очень скоро занялъ почетноемѣсто и какъ юристъ,

и какъ обществепныйдѣятель, удѣляя много времени

дѣламъ сословія. Избранный лѣтъ 8 тому назадъвъ

члены совѣта, А. А. вмѣстѣ съ А. А. Крюковымъ,
кн. А. И. Урусовымъ и С. А. Муромцевымъ занялъ

определеннуюпозицію въ томъ вопросѣ, который вы-

звалъ расколъ въ средѣ сословія въ 1890 году. Какъ
членъсовѣта, А. А. всегда стоялъ за свободное раз-
вито сословія, и какъ судья, онъ умѣлъ соединить

гуманностьсъ строгимъотстаиваніемъ лучшихъ адво-

катскихътрадипій. (Кур.).

•«*»■ »

ЮРИДИЧЕСКІЯ ОБЩЕСТВА
С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Въ засѣдавіи гражданскагоотдѣленія 10 і:ая
предсѣдатепьствовавшій въ собраніи сенаторъI. И.
Карнипкій сообщилъ о препровожденномъюридич.
обществу для замѣчавій проектѣ гражданскагоуло-
женія: книгиП-й— семейственноеправо съ двумя
томамиобъяснѳній и книгиШ-й— вотчинное право
съ тремя томамиобъясненій. Основной принципъ
своей дѣятельности— возможно менѣе измѣнять су-
ществующееправо— редакціонная комиссія по со-
ставленію проектастараласьсъ особою послѣдова-

тельностьюпроводить въ областисемейственнагои
вотчиннагоправа, какъ всего мѳнѣе поддающихся
радикальнымъизмѣненіямъ волею законодателя, и
въ частностисохранила взглядъ дѣйствующаго

правана бракъ, какъ союзъ религіозный. Въ про
тивуположностьдѣйствующему праву комиссія при-
знала,однако, нужнымъ— болыпинствомъвсѣхъ го-
лосовъ противъ одного—нормировать въ кодексѣ

брачноеправо не только православнаго,но и дру-
гихъ исповѣданій. КнигаII проектаобнимаетъ,та-
кимъ образомъ, кромѣ общихъ правилъо бракѣ для
всѣхъ вѣроисповѣданій, нормы брачнагоправадля
православныхъ, раскольниковъ, католиковъ, проте-
стантовъ,евреевъ, магометанъи язычниковъ. Отно-
сительно послѣднихъ имѣется, впрочемъ, только
одна статья,—что бракънормируетсяихъобычнымъ
правомъ. Здѣсь же помѣщѳны, конечно, правилао
расторженіи браковъ и о раздѣльномъ жительства
супруговъ; послѣднія лишь весьма незначительно
уклоняются отъ внесеннагоуже въ Госуд. Сов про-
ектао раздѣльномъ жительствѣ супруговъ. Въ ту
же книгу входятъ. далѣе, раздѣлы объ отвошеніяхъ
родителейи дѣтей; о союзѣ родственномъ;объ обя-
занностисодержания между супругамии родите-
лями и дѣтьми; правилаобъ опекѣ и попечитель-
ствѣ, почти безъ измѣненія воспроизводящія вне-
сенныйуже въ Госуд. Совѣтъ проектъопекунская
устава;наконецъ,сюдаже введенъ раздѣлъ ооъ
актахъ гражданскагосостоянія, какъ имѣющихъ

главн. обр. цѣль служить доказательствамиотно-
шеній семейственныхъ.— КнигаIII— вотчинноепра-
во—содержитъ,кромѣ краткаго введенія и общихъ
положеній о вотчинныхъ правахъ, въ частностио
способахъихъ пріобрѣтенія, раздѣлы о правѣ соо-
ственности, о владъвіи, о правѣ оброчнаго и по-
томственнаговладѣнія, о сервитутахъ,о залога и
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закдадѣ, объ особыхъ видахъ вотчиннаго права,
объ имѣніяхъ заповѣдныхъ и о крестьянски хъ зем-
ляхъ до общинному и подворному праву. Сюда вве-
дены, далѣе, правоположенія объ авторскомъ правѣ

и, наконецъ, о привилегіяхъ на изобрѣтенія, о пра-
вахъ на фирму и торговые знаки.

Для выработки замѣчаній на проектъ граждан-
ское отдѣленіе выбрало особую комиссію въ слѣд.

составѣ: предсѣдатель С. А. Муромцевъ, члены: М.
М. Винаверъ, бар. А. Ф. Мейендорфъ, В. М. Нечаевъ,
Н. А. Полѳтаевъ, прив.-доц. Никольскій, Р. Р. Тран-
зеге, Н. М. Рейнке, Ф. А. Дистерло, А. Ф. Врантъ,
проф. Д. Д. Гриммъ, А. А. Пиленко, Г. Г. Евангу-
ловъ.

Затѣмъ былъ прослушанъ докладъ Н. М. Рейнке
о защитѣ крестьянскаго землевладѣнія въ губер-
ніяхъ Цар.-Польскаго.

При аристократичѳскомъ строѣ старой Польши
въ ней господствовало исключительно крупное зем-
левладѣніе, причемъ обладаніе земельной собствен-
ностью составляло не только право, но и обязан-
ность высшаго сословія; лишь въ 1817 г. отъ обя-
занности пріобрѣтенія земельной собственности были
освобождены лица, возводившіяся въ дворянское
достоинство. Служебный обязанности не оставляли,
однако, высшему сословію достаточно времени для

личнаго управленія своими землями, и они стали

отдавать ихъ въ зависимое владѣніѳ, преимуще-
ственно подъ условіемъ уплаты разъ на всегда
установленнаго чинша; такимъ образомъ, было по-

ложено начало крестьянскому землевладѣнію. Вла-
дѣніе крестьянами землею на правѣ вотчинномъ уза-

коняется кодексомъ Наполеона, объявившимъ под-

лежащими выкупу всякія ренты (ст. 530); этотъ же

кодексъ даетъ рядъ нормъ, направленныхъ навоз-

можную демократизацію землевладѣнія, на преду-

прѳжденіе скопленія въ однѣхъ рукахъ значитель-

ной земельной собственности; сюда относится за-

прешеніе субституціи, признаніе за опредѣленными

наслѣдниками права на законную долю въ наслѣд-

ствѣ, которой они не могутъ быть лишены по про-

изволу завѣщателя, право всѣхъ дѣтей на равную

долю въ наслѣдствѣ. Выкупъ чиншевыхъ земель,

лишавшій крупныхъ землевладѣльцевъ связанныхъ

съ землевпадѣніемъ привилегій, въ части, весьма

важнаго права пропинаціи, былъ, однако, ограни-

ченъ постановленіемъ сейма 1825 года тѣми слу-

чаями, когда это право выкупа было выговорено
при самомъ установленіи чиншевыхъ отношеній. Со
времени Имп. Николая I начинается рядъ законо-

положеній объ устройствѣ быта польскихъ крестьянъ,

развивающихъ дѳмократическія тенденціи кодекса

Наполеона и завершающихся закономъ 11 іюня
1891 г. Особенно слѣдуетъ отмѣтить положеніе 1858 г.

о добровольномъ очиншеваніи, обнимавшее не толь-

ко отдѣльныхъ посѳленцевъ, но все крестьянское

землевладѣніе, и запрещавшее, между прочимъ,

скупку въ однѣ руки земли свыше опредѣленнаго

размѣра— именно 31 десятины въ предѣлахъ одной
и той же деревни. Законъ 24 мая 1862 г. объ обя-
зательномъ очиншеваніи остался, вслѣдствіѳ насту-

пившихъ политическихъ событій, безъ практиче-

скаго значенія и замѣненъ положеніемъ 19 февр
ІИМ г., установившимъ право собственности кре-

стьянъ на всю землю, находившуюся къ тому вре-

мени въ ихъ пользованіи; въ собственность кре-

стьянъ перешло, такимъ образомъ, до 3609 тыс. де-

сятинъ, т. е. около >/з Польши. Эта цифра не яв-

ляется, конечно, неподвижной,— размѣры крестьян-

скаго землевладѣнія увеличиваются путѳмъ пріоб-
рътенш земли при содѣйствіи крест, зем. банка,

тг«й ЛеН І Я ^ораг 0 функціонируютъ въ Варшавѣ,

™ ' *Ломж * и Петроковѣ, и пріобрѣтеніемъ
земли въ обмѣнъ за сервитуты; къ этимъ катего-

ршмъ вновь пріобрѣтаемыхъ земель, въ противога-

зов • ц Р 10б Р ,Ьт аемымъ по непосредственному со-
ілашенш, примѣняются ограниченія въ правѣ от-

чуждѳнія, установленныя для земель, отошѳдшихъ

къ крестьянамъ въ силу положенія 1864 г. Въ те-

чете 11 лѣтъ (1890 —1901 г.) площадь неотчулс-
даемой крестьянской земли увеличилась такимъ
образомъ свыше чѣмъ на 233 тыс. дес, причемъ
количество вновь пріобрѣтаемой крестьянами земли
росло прогрессивно —въ 1890 г., напр., оно соста-

вляло 2100 дес, въ 1900 г.— 40 тыс. дес. Рядомъ съ
этимъ обнаруживается, однако, значительное уве-
личеніе числа безземельныхъ и малоземельныхъ
крестьянъ. До 1864 г. на 3600 тыс. крестьянъ при-
ходилось не владѣвшихъ землею 1300 тыс., т. е.

около '/з крестьянскаго населенія; тотчасъ же вслѣцъ

за реформою 1864 г. число безземельныхъ понизилось
до 1 /ів части крестьян, населѳнія, но и въ настоя-
щее время составляетъ свыше '/з крест, нас. (на
7600 тыс. крестьянъ 890 тыс. безземельныхъ). Весьма
недостаточными представляются также размѣры кре-
стьянскаго землепользованія —изъ 514 тыс. усадебъ
114 тыс. обнимаютъ менѣе Ѵ/и дес. Цѣлыо законо-
положеній о защитѣ крестьянскаго землевладѣнія

является поэтому —способствовать развитію его, со-
хранить его за крестьянами и предупредить его
дробленіе. Первой цѣли служитъ крест, зем. банкъ,
второй — особыя положенія о правоспособности къ
пріобрѣтенію крестьянскихъ земель. Этой правоспо-
собностью обладаютъ, по закону 11 іюня 1891 г.,
внесенные въ ликвидаціонныя табели крестьяне и
мѣщане губерній Царства и ихъ потомство, принад-
лежащее къ сельскому состоянію уроженцы дру-
гихъ губерній и, наконецъ, по усмотрѣнію крест,
учрежденій, всѣ лица, по происхожденію своему и
роду занятій могущія быть признанными крестья-
нами. Положеніе 1865 г. признавало эту правоспо-
собность и за евреями-земледѣльцами, которыхъ,
однако, новый законъ 1891 г. лишилъ права не
только на пріобрѣтеніе, но и на аренду земли. Во-
просъ о правоспособности разрѣшался прежде сель-
скими сходами и тминными войтами, но, въ виду
ненадежности этого способа и встрѣчавшихся зло-
употреблений, признаніе лица правоспособнымъ къ
владѣнію крестьянской землею зависитъ теперь отъ
комиссара по крест, дѣламъ и губ. по крест, дѣл.

присутствій. Рѣшая вопросъ слишкомъ формально,
комиссары нерѣдко признавали неправоспособными
къ владѣнію крестьян, землею лицъ, десятки лѣтъ

фактически занимавшихся земледѣліемъ, на томъ
основаніи, что во время возникновенія ихъ владѣ-

нія они не могли быть признаны крестьянами. Во
избѣжаніе такихъ ненормальныхъ случаевъ необ-
ходимо толковать ст. 7 закона 11 іюня 1891 г. въ
томъ смыолѣ, что рѣшающее значеніе должно имѣть,

какъ это разъяснялось и Сенатомъ, положеніе лица
не въ моментъ возникновенія владѣнія, а после-
дующее его положеніе, т. ѳ. фактическая принад-
лежность его къ крестьянству, хотя бы наступив-
шая и послѣ пріобрѣтенія имъ крест, земли. —На-
конецъ, для предупреждена дроблѳнія крест, уча-
стковъ законъ установилъ Минимальную норму для
такого участка, именно въ 6 морговъ (около 3 дес.)
Это нельзя не признать вполнѣ раціональнымъ, не-
целесообразно только установленіе одной общей
нормы для всего края; почвенныя условія весьма
разнообразны въ разныхъ уѣздахъ, различно также
потому соціальное значеніе участка даннаго раз-
мѣра, достаточность его для поддержанія крест,
хозяйства, поэтому и представляется желательной
болѣѳ детальная спеціализація минимальнаго уровня
дробленія по отдѣльнымъ мѣстностямъ. Послѣдо-

вательное развитіе законодательства о защитѣ крест,
землевладѣнія требовало бы, наконецъ, — чего за-
конъ, къ сожалѣнію, не дѣлаетъ —установленія и
максимума, свыше котораго крест, земля не должна
быть пріобрѣтаема въ однѣ руки, во избѣжаніе

скупки крест, земель спекулянтами, многочислен-
ные примѣры которой докладчикъ наблюдалъ во
время производившейся имъ ревизіи нотаріальныхъ
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конторъ Царства. Желательно, наконецъ, чтобы
крестьянскимъ властямъ было предоставлено право,
при наличности существенныхъ къ тому причинъ,
отступать въ указанныхъ закономъ предѣлахъ отъ
установленной минимальной нормы участка.

Во время послѣдовавшихъ затѣмъ преній Ф. С,
Фустовъ отмѣтилъ допущенную докладчикомъ нѣ-

которую неточность,— по положенію 19 февр. 1864 г.
крестьянамъ отведены не всѣ земли, находившіяся
къ тому времени въ ихъ фактичѳскомъ пользова-
ніи; на практикѣ возникалъ и возникаетъ вопросъ
и о характерѣ пользованія, если, напр., кре-
стьяне пользовались землею не для сельско-хозяй-
ственной обработки, а для добыванія торфа. Сенатъ
также склоняется къ тому мнѣнію, что пользованіе
должно носить постоянный характеръ. —Къ недо-
статкамъ закона 1891 г. слѣдуетъ отнести неуста-
новленіе имъ понятія о мелкой земельной собствен-
ности, такъ что на практикѣ комиссары руководи-
лись иногда при опредѣленіи правоспособности къ
владвнію крест, землею и такими, напр., призна-
ками, какъ костюмъ просителя.

На принципіальную точку зрѣнія сталъ С. А.
Муромцевъ, указавшій, что вопросъ о защитѣ крест,
землевладѣнія имѣетъ не мѣстный только для губер-
ній Ц. Польскаго, но высоко важный обпдій инте-
ресъ. Двоякаго рода правительственный мѣры воз-
можны въ такихъ случаяхъ,— мѣры, имѣющія цѣлью

содѣйствовать извѣстнымъ обнаруживающимся
въ сакомъ обществѣ или народѣ стремленіямъ, но ни-
кому ничего не навязывающія, каковою является,
напр., въ данномъ случаѣ дѣятепьность крест, банка,
и мѣры болѣе принудительна™ характера, напра
влѳнныя на ограниченіе, контроль дѣятельности част-
ныхъ линь и т. п., напр., постановленія о предѣлахъ

дѣлимости крест, участковъ, административный кон-
троль правоспособности къ пріобрѣтенію земли и т. п.
Практика показываетъ— какъ видно изъ доклада,
и въ Ц. Польскомъ —что дѣйствительно целесооб-
разными являются только мѣропріятія первой кате-
горіи; излишняя административная опека ниезбѣж-

но сводится къ бездѣйствію или, что еще хуже, къ
произволу.

М. М. Винавѳръ указалъ, что если вполнѣ целе-
сообразны выводы референта относительно нормы
дробимости, то едва ли можно признать раціо-
нальнымъ установленіе максимума владѣнія одного
лица; трудно бороться съ обходами такихъ поста-
новленій, да и целесообразность послѣднихъ пред-
ставляется далеко не столь очевидной, какъ въ дру-
гихъ предлагаемыхъ референтомъ мѣрахъ. — До-
кладчикъ, въ краткомъ возраженіи, указалъ, что и
онъ, конечно, не оспариваётъ преимуществъ широ-
кихъ соціапьныхъ мѣръ, но въ своемъ докладѣ

имѣлъ въ виду только существующій законъ и воз-
можный его улучшенія.

« «♦ ►
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тома 1 р. 50 к.

КРЮКОВЪ, Н. А. Поѣздка второй партіи рус-

скихъ хозяевъ и торговцевъ въ Англію. Калуга,
1902 г., ц. 60 к.

КУШІАЕВСКІЙ, Н. Вопросъ объ организаціи
студенчества университетовъ. Харьковъ. 1901 года

20 коп.
ЛИППСКІЙ. Цѣны на рабочія руки при заблаго-

временномъ наймѣ на сельско-хозяйственныя ра-
боты. Изд. А. Новикова. Сцб., 1902 г., ц. 80 к.,

стр. 152.
ЛЫКОШИНЪ, А. Учебникъ законовѣдѣнія для

военныхъ и юнкерск. училищъ. Спб., 1902 г.,
ц. 1 р. 75 к.

МАРТЕНСЪ, Ф. Собраніе трактатовъ и конвен-
цій, заключенныхъ Россіей съ иностранными дер-
жавами. Т. ХПІ. Трактаты съ Франціей, 1717—1807.
Спб.. 1902 г., стр.424.

МЕЙЕНЪ, В. Россія въ дорожномъ отношеніи.
3 т., съ приложеніемъ 5-ти картограммъ и картъ
губерній. Т. I. Изд. хозяйств, департ. мин. вн. дѣлъ.

Спб., 1902 г., стр.475.
МИЖУЕВЪ, П. Передовая демократія современ-

наго міра. Англійская колонія, „Новая Зеландія".
Спб. 1902 г.

НОВИКОВЪ, Ал. (авторъ „записокъ земскаго на-
чальника"). Второй сборникъ статей 1901—1902 гг.
Спб., 1902 г., ц. 1 р., стр. 153.

НОВЫЙ уставъ о гербовомъ сборѣ, (вь извлече-
ніи, для духовнаго вѣдомства). Изд. С.П. Григо-
рѳвскаго. Спб., 1902 г., ц. 15 к., стр. 32.

ОБЩІЙ таможенный тарифъ по Европейской и
Азіатской торговлѣ. Дополненъ узаконеніями и рас-
поряженіями по 21 февраля 1902 г. Изд. т-ва „Кни-
вѣдъ". Спб. 1902 г. 2 р. 50 к. Стр. 455.

РАХМИЛОВИЧЪ, Е. Краткій курсъ статистики.
Изд. 3-е, испр. и дополн. Спб. 1902 г. Ц. 1 р. 50 к.

РУБИНОВСКІЙ, А. Объ „условномъ осуждении"
Каменецъ-Подольскъ. Ц. 25 к. Стр. 16.

СЕРЕДОНИНЪ, С. М. Историческій обзоръ дея-
тельности комитета министровъ. Т. I. Комитетъ ми-
нистровъ въ царствованіе Императора Александра 1.
Спб., 1902 г., ц. 3 р.

СБОРНИКЪ консульскихъ донесеній (министер-
ства иностр. дѣлъ). Годъ пятый. Вып. Ш. Спб.,
1902 г., стр. 81.

СЛОВАРЬ юридичѳскихъ и государственныхъ
наукъ, подъ ред. А. Ф. Волкова и Ю. Д. Филиппо-
ва. Вып. IV. Спб., 1902 г.. стр. 319, (ц. за 3 т. 15 р.).

СТРУВЕ, ПЕТРЪ, На разныя темы (1896—
1901 гг."). Сборникъ статей. Спб., 1902 г., ц. 3 р.

СБОРНИКЪ Имп. русскаго историч. общества.
Т. 109. Дипломатическая переписка австрійскихъ
пословъ и посланниковъ при русскомъ дворѣ Ч. а.
Спб. Стр. ЬХІѴ+ѴП+622+31. Ц. 3 р. Т. 110. Донесе-
нія и др. бумаги англійскихъ пословъ, посланни-
ковъ и резидентовъ при русск. Дворѣ съ 7 мая
1748 г. по 9 февраля 1749 г. Спб. Стр. ХХХѴШ+
+654+ХѴШ+ѴП. Ц. 3 р. Т. 113, изд. подъ ред.
акад. Н. Ѳ. Дубровина: Матеріалы для исторш пра-
вославной церкви въ царствованіи Имп. Николая і.
Спб. 1902 г.

СБОРНИКЪ узаконеній и циркуляровъ по тамо-
женному дѣлу за 1901 г. Подъ ред. А. М. Уман "
скаго. Изд. т-ва „Книговѣдъ". Спб. 1902 г. Ц. а ?•
Стр. 548.

СТЕПАНОВЪ, И. и БАЗАРОВЪ, В. Обществен-
ныя отношенія во Франціи ХѴП и ХѴНІ в. Изд.
ред. жур. „Образованіе". Спб. 1902 г. Ц. 50 коп.
Стр. 150.

ФАРЕСОВЪ, А. Земледѣльческія и ремесленный
коопераціи въ Россіи. Спб. 1902 г. Ц. 40 к.
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1153 ПРАВО. 1154

атвѣты РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 3270.

Вправѣ ли пережившая супруга, при сущеетзованги
дѣтей паслѣдодателя ея мужа, сдѣлатъ выкупъ пере-
уступленной части наслѣдшва однимъ изъ наслѣдни-

ковъ наслѣдодателя постороннему лицу, согласно 841 ст.
кодекса Наполеона, хотя, кахъ ото разъяснилъ Ер. Се-
натъ (80 г. М 108), она считается законною наслѣдииией

лишь въ томъ случаѣ, если паслѣдодателъ не отавитъ
послѣ себя дѣтей?

Согласно ст. 723, какъ это и было совершенно
правильно указано въ рѣш. Сен. 1880 г. № 108,
при существованіи дѣтей жена не можетъ быть
признаваема законной наслѣдницей. Поэтому во-
просъ о правѣ выкупа должѳнъ быть рѣшенъ от-
рицательно.

Подписчику № 3820.

Вправѣ ли отеиъ получать на основаны 1141 и
1145 ст. X ч. 1 проценты по жизнь съ капитала
бездѣтно умершей несовершенно лѣтней дочери, образо-
вавшагося при жизни дочери отъ взыеканія съ него опе-
куномъ надъ имуществомъ умершей его жены, т. е. ма-
тери наслѣдодателъпицы, по векселю?

Ст. 1145 безусловно предоставляетъ такое право
Считается ли таковой капиталъ „пріобрптеннымъ"

о чемъ говорится въ ст. 1145 т. X ч. I, или родовымъ,
такъ какъ полученъ путемъ утверждечія кг иаелѣдству

матери}
Движимое имущество не можетъ быть родовымъ

Подписчику № 3593.

Имѣетъ ли право желѣзная дорога уклониться отъ
возкагражденія за порчу вина, замерзшаго во время пе-
ревозки, на томъ основаиіи, что это произошло вслѣд-

ствге естественныхъ свойствъ груза.

Дорога отвѣчаетъ за замерзаніе груза лишь въ
томъ случаѣ, если истецъ докажетъ, что таковое по-
слѣдовало впопнѣ или хотя бы отчасти отъ ѳя вины
(ст. 104 общ. уст. Росс. ж. д.). Въ частности, если
грузъ прибылъ позже срока, то дорога отвѣчаетъ за
замерзаніе, если она не докажетъ, что онъ могъ
бы замерзнуть и безъ просрочки (рѣш. Сената
1894 г. Л6 109). Дорога, впрочемъ, обязана во вся-
комъ случаѣ доказать, что вино могло замерзнуть,
не смотря на исправную упаковку. Ссылка же ея
на неисправность упаковки допускается лишь при
условіяхъ, указанныхъ въ ст. 65 общ. уст.

Подписчику № 1793.

Подходятъ ли подъ дѣйетвіе ст. 64 нынѣ дгъйствун-
щаго устава о гербовомъ сборѣ, т. е.. освобождаются ли
отъ оплаты гербовымъ сборомъ копги формулярныхъ
списковъ служащихъ въ правительственныхъ учрежде-
ніяхг, выдаваемыхъ сими послѣдними для представленгя
въ учебиыя заведенія при опредѣленіи туда дѣтей

служащихъ.
Согласно совершенно ясному смыслу ст. 64 п. I,

всѣ прошенія и приложенія къ нимъ по учебнымъ
заведеніямъ всѣхъ вѣдомствъ освобождаются отъ
оплаты гербовымъ сборомъ. Правда, сдѣлано исклю-
ченіе для дѣлъ, относящихся до личнаго состава
служащихъ, но очевидно, что удостовѣреніе, выда-
ваемое служащему для представленія въ учебное
заведеніе по поводу пріема его дѣтей, относится не
къ бумагамъ, касающимся личнаго состава слу-

жащихъ, но къ бумагамъ, необходимымъ для по-

ступленія дѣтей въ учебное заведеніе, а именно;
цѣль ст. 64 и заключается въ томъ, чтобы изъять
такого рода бумаги отъ оплаты гербовымъ сбо-
ромъ.

Подписчику № 44.

Одязательны ли для судебныхъ установленій и для
иотаріусовъ разъясненгя гербового устава, дгълаемыя
департамептомъ неокладныхъ сборовъі

Законъ не предоставляетъ департаменту неоклад-
ныхъ сборовъ особыхъ правъ толкованія гербоваго
устава, поэтому какъ нотаріусы, такъ и судебный
установленія не обязаны подчиняться толкованіямъ,
противорѣчащимъ, по ихъ мнѣнію, дѣйствительному

смыслу закона.

Подписчику № 122.

Жакимг путемъ крестьяне могутъ требовать на-

дѣльную землю, показанную въ данной, но не переданную
въ ихъ владѣніе?

Путемъ иска въ подлежащѳмъ судѣ къ владѣль-

цу отыскиваемаго участка (ст. 14 прил. къ ст. 1
пол. вых.; рѣш. Пр. Сената 5 фнвраля и 16 марта
1899 г., № 363 и 1678 и др.). ■

ПОдписчиу № 2304.

Въ случат самовольного разбора хлѣба изъ обще-
ственного запасного магазина, правильио-ли примѣненге

ст. 29 уст. о нак. къ участникамъ разбора хлѣбаі

Наетоящій вопросъ разрѣшенъ въ утвердитель-
номъ смыслѣ циркуляромъ м. в. д. 15 ноября 1901 г.

№ 28, послѣдовавшемъ по соглашенію съ минист.
юстиціи.

■<♦►

При этомъ N° разсылается подписчикам* 12-й листъ ргъшеній гратд. наос. деп. за 1901 г.

Редакторы-издатели: Прпвать-доцентъ 5. М. Гвссенъ.
Типографа Спб. общ. печатнаго дѣла въ Россіи В. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. М. И. Лазаревсн/й,
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Списонъ дѣлъ, назначенные къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 30 мая, по 1 Экспед. Судеб. Д-та.
Апелляи. по искамъ: акц. общ. Рыбивскаго лѣсопидьна-

го завода съ Гарязина 16812 р. 14 к. оъ °/оі Филатова съ
Половцева по 2 векселямъ 6000 р. еъ "/о; Клинковскаго къ
Беренштейну и ло встрѣчному иску; Черепъ-Спнридовича съ
Громова 1174 р. 45 к. съ ?/« и по встрѣчному иску 3200
р. съ %; т " ва и П. Малютина С-ья" съ Романова 4470 р. 71
к.; анонимн. об-ва производства бутыловъ въ Одессѣ къ
Британову 2997 р. 22 к. съ % и издержками по выписи;
по взаимнымъ искамъ: фирмы „Вильямъ Пигодъ Вудъ и К 0 "
и Могилевскаго и Писчанскаго; Елисаветской . и акціонѳрн.

об-ва Жирардовскихъ мануфактуръ Гиллѳ и Дитрихъ.
Частный: По жалобамъ на Спб. коммерч. судъ: Кораб-

лева; Кострова; Вакинова; Франово-Островецкаго; по жалобамъ
на Московск. коммерч. судъ: Сопшикова; правд, т-ва сукон,
производства Нелагеи Чернышевой сыновья; т-ва мануфак-
туръ „Косьмы Прохорова" и „9. Бриггсъ бр. и К 0 ; о пре-
дали недв. имѣній: Крестнпковой; Левашева; Алексѣева.

На 27 мая, по 2 Экспед. Судеб. Д-та.
Апелляц.: о возобновл. межъ и межев. знаковъ деревень

Леонтьевской и Екимовской; жалобы сельскихъ обществъ по
обмежеванію вемель, входяпщхъ въ составъ Уранской, Ершов-
ской и др. волостей.

Частиыя: жадоба общ. кр. с. Желтыхъ Песковъ о во-
зобновл. межев 8наковъ въ той дачѣ; о возобновл. межъ и
межев. признаковъ дачи деревень Большой Новинки и Пур-
гасовой; прошеніе кр. дер. Болыпихъ Метесковъ объ уничто-
женіи полюбовной сказки; о взысканіи съ Шухшты издер-
жекъ по колитному межеванію имѣнія Медынгяны; жалоба
Варварова о неправилья. дѣйствіяхъ Обоянскаго сирот, суда;
прошеніе Луковкина; жалоба Зубавиной объ освидѣт. умств.
способн. мужа ея; жалоба Семенковича по дѣлу объ опекѣ;

о продажѣ и залогѣ недвиж. имущ : Исакова; Здобникова и
Одинцова; Лемкуль; Потресова; Ярощукъ; Мусиныхъ-Пушки-
ныхъ; Келлеръ; Барашева; Зильберберга; Соколовыхъ; Каш-
каровой; Шостакъ; Бевродецкихъ; Есииовыхъ; Горбунова; Ко-
ростовцевыхъ; Бутурлина; Влюмберга; Фуфайкилыхъ; объ
освид. умств. способн.: Ватаци; Дубровина; Печерина; Алаль-
скиной; Коломацкой; Колтмазова; Обухова; Адамсона; Садов-
скаго; Бондаржевскаго.

На 31 мая, по 1 общ. собр.
До всеподданиѣйшей жалобѣ: жены егермейстера Вы-

соч. Дв. Е. Балашевой по дѣлу съ кр. сел. „Млѣево" и др.,
о фрукт, садкахъ въ лѣсн. дач. Мошно-Городищенск. имѣн.

просит., Черкас, у., Кіевск. губ.
За разиоіласіемъ. Жалобы: пов. лѣсопромышл. Лернера

и Гольдгабера част. пов. Певзнера на мин. земл. и госуд.
им., коимъ по согл. съ мин. вн. д. была отклонена жал.
его на постан. Волынск, лѣсохранит. ком., состоявш. 17 ноября
1897 г.; рапортъ воен. мин. отъ 7 іголя 1899 г. за № 540,
коимъ предст. о несогл. и. д. наказн. атам. в. дон. съ по-
стан. донск. обл. по город, д. прис. по предм. назнач. со-
держ. чл. Азовской город, упр.; Новомосковск, город, головы,
по уполном. город, думы, на постан. Екатериносл. губ. по
зем. и город, д. прис, коимъ отмѣнено постан. назв. думы
о предоставл. части торг. площади въ г. Новомосковск въ
польз, мѣстн. соборн. церкви; Двинск. 1 г. к. Іоффе наВи-
теб. губ. правд, за отказъ въ наимен. родивш. у просит,
сына христіан. именемъ „Бориоъ"; младш. врача 19 артил.
бриг. н. с. Гольцмана на Подол, губ. правд, за отказъ въ
вапискѣ въ метрич. книгу родивш. у него дочери подъ име-
немъ „Ольги"; пов. дантиста Эшптейна, помощи, прис. пов.
Айзенберга, на распор. Его Имп. Вые. московск. ген.-губ. о
неразрѣш. его довѣр. пріѣзда и преб. въ Москвѣ по торг.
дѣд.; еврея Гинзбурга и его пов. Варшавскаго, на распор,
мин. ф. объ исклю'ч. Гинзбурга изъ Московск. 1 г. купеч.;
жены н. с. Клейберъ на мин. ф. за облож. принадлеж. ей
паров, котла сборомъ въ пользу казны за 1899 г.; н. п. гр.
Шаровскаго, торг. подъ фирм. „Э. Д. Шаровскій и Ко", на
мин. ф. за отказъ въ удовлетв. ходат. просит, о примѣн. къ
шкатулкамъ изъ кожи съ механич. застежками п. 5 ст. 57
тамож. тар.

На 28 мая, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскгя: общ. с. Низшей Погорѣлы съ Гижицкимъ;
Ржанова съ Елецкимъ гор. общ.; Добронравова съ Варонолъ;

Большакова съ Федоровымъ; Млековскихъ съ Коспнскинн'
Таубкиныхъ съ Шафиромъ; Поповой съ Гладковымъ; Тарнов-
скаго съ Ивановымъ; Мамышева съ Кульчицкимъ; Рубина и

Воробьева съ общ. попеч. о витомц. восп. дома; Московско-
Тверскаго упр. госуд. имущ, съ кр. Саввинской слободы;
Андрушевскаго съ Миловичъ; Астраханск. гор. общ. съ Се-
меновымъ; Пахаловыхъ съ Мазиловыми; Васильченковъ оъ

Забѣлло.

Съіъздовыя: Фролова съ общ. кр. д. Кочемировой; Цим-
баденко съ Очеповской; Осипова съ Голдобинымъ; кн. Юсу-
повой съ Кедровымъ; Іонова съ Игнатовымъ; Аверьяновой я

Каменевой съ Иадатовымъ; Янушевскаго съ Сухомлинов;
Герасимова съ Губановымъ; Легецкаго съ Гронскимъ.

На 1 іюня, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.
Лалатскія: Моск. общ. верх, рядовъ; Эпштейна и др.

съ Марголинымъ; общ. Батиньодь съ Ясинской; Смолицкаго
съ Закомъ; Хере. губ. правд, съ Туриловымъ; Вятск. гор.

банка съ Силинымъ; гор. Эривани съ Салманъ-оглы; Сата-
рова съ де-Сундецичъ.

Съѣздовыя: Гаиа съ Герцѳнштейномъ; Русанова съ Кня-
зевымъ; Позній съ Шкловского; Позній съ Бѣловымъ; Ере-
менко съ Воробьевымъ; Сидорова съ Княжовымъ 2 дѣла;

Цѣпдяева сь Патрикомъ; Родіонова съ общ. ст. Велико-
княжеской; Коноплева съ Морозовымъ; Бондарева съ Старо-
дубовымъ; Андронова съ Чигаревыыъ; Крыжака съ общ. Вол.
Коровинецъ; Сигалова съ Жейновымъ; Лукина съ Качаіки-
нымъ; Щеглова съ Минаевымъ; опеки Полторацкаго съ Рѣдь-

киной; Вибе и Вальтера съ опек. Вернера; Яковлева съХа-
линовымъ; Соболевой съ товар. Невъ Вильде и К 0 ; Бого-
мольцевой съ Пиванъ; Рыбуша съ Лурьи; Булочкина съ общ.
стан. Мечетинской; Шишвиныхъ; Иваницкаго съ Грибиню-
комъ; Якимова съ Карповой; Табунщикова съ Брейтманъ;
Іонова съ Гарфункель; Яновича съ Вольскимъ; Яковенко съ
Рачуномъ; Бдокка съ Мартьяновой; Михайлова съ Рубинштей-
номъ; Фреймана съ Аронсономъ; ПІанаева съ стан. Раздор-
ской; Кобывева съ Оттъ; Иванова съ Зеленцовымъ; Алек-
сѣевой съ Изотовымъ; Кожевашкина съ Самойловыми Ле-
вандныхъ; Ключевой съ Гавакиви.

На 29 мая, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатекія: упр. ж. д. съ Давыдовыиъ, Челноковыми,

Лифшицемъ;общ. Моск.-Кіево-Ворон. ж. д. съ Костырко;Се-
меновыхъ съ общ. Моск.-Вивд. -Рыбинск, ж. д.; общ. Варш.-
Вѣнск ж. д. съ Миштелемъ; Петрова съ упр. Екатерининск.
ж. д.

Сьтдотя: упр. ж. д. съ Перельманомъ, Бендускилъ,
Тайцмономъ, Вольбергъ, правд, общ. Мальц. завод., Шере-
лемъ, Блантеровыми, Зильберманомъ, Горемъ, Хайкиныігь,
Ефремовымъ, Раковскимъ, Уцѣховскимъ, Левинымъ 5 дѣлъ,

Виленьчукомъ, Каценеленбогшомъ, Оксомъ, Голубчикомъ,
Вѳйнгеровымъ, Каганомъ; Бирнбаума съ Опб.-Варш. ж. д.;
Кологривова съ общ. Моск.-Яроел.-Арханг. ж. д.; Гиртмана
съ упр. Харьк.-Никол. ж. д.; Хайкина и Левина, Сегаль и
Вадерштейнъ, Марголика и др., Лифшица и Вадерштейяа,
Шварцмана съ упр. Риго-Орловск. ж. д.; Черняка съ упр.
Полѣсск. ж. д.; упр. Юго-Западн. ж. д. съ Котляромъ; Лурье
съ Юго-Восточн. ж. д.; Эрлиха, Троецкаго съ упр. Привисл.
ж. д.; Водберга и Шесвина съ упр. Либаво-Роменск. ж. д.;
общ. Юго-Восточн. ж. д. съ Гинцбургомъ.

На 30 мая, по 3 отд. Гр. Касс Деп.
Палатскія: Сафонова съ Месниковымъ и др.; общ. Ря-

ванско-Уральск. ж. д. съ Масловымъ; Дворецкаго еъ Петро-
вымъ; Юдаева съ Лисицынымъ;Шилова съ Раевской; Кре-
диторовъ несост. Лубошникова съ Соколовой; опек. надъ
имущ. Степанова съ Члотозворовымъ; Бекъ-Мармаричевой съ
Михельсонъ и Московскимъ земельнымъ банкомъ; Артемьева
съ опекой Сизова; Херсонскаго гор. общ. упр. съ Рисовой;
Свидерскаго съ Свидерокими; присяжнаго попечителя подѣл.

Зилоти съ Лонсбергомъ и др.; Иныпакова съ Устряловымъ,
Рыженковыхъ съ Волковыми; Влаеюка и др. съ Мазуромъ.

Съѣздовыя: Ксенжопольской съ Клямборовскимъ; Мен-
цель съ Вильгельмомъ; Кедржинскаго съ Кономъ; Бржостов-
сваго съ Костецкимъ; Певницкихъ съ магистратомъ г.
Кѣльцъ; Розенцвейга съ Гриншпаномъ; Суровцовъ съ дш-
севъ и др.; Кушера съ Аврэнинымъ и др.; Адлера съ Напля,
Эрлиха съ Крукомъ.

СП
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2__ Зь-оОа» задх^ъ-

СПРАВОЧНЫЙОТДЪЛЪ:

Списокъ лицъ ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамнлія.

Андреянова, Евгенія Владпмірэва, д. полк.

Аракеловъ, Мартынъ Герасимовъ, мѣщ.

Беккеръ, Рудольфъ Юрьевъ, купецъ-
Березкннъ, Дмитрій Кузьмпнъ, пад. сов.

Байковъ, Николай Григорьевъ, куп.
Вор мотов ъ, Иванъ Архиповъ, куп.
Г и 6 н е р ъ, Стефанъ, куп.
Д в и к о н в ц ъ, Софія Дмитріева, вд. поруч.

Дубовичъ, Григоріі! Борисов ь (онъ же

Гиршъ Беровъ), куп.
3 ы б и н ъ, Александръ Ивавовъ, кр.
К р у п и н ъ, Василій Ивановъ, мѣщ.

I е щ и н с к і й, Иванъ Станиславов!., мѣщ.

Милютин ъ, Иванъ Ильинъ мѣщ.

Молчадскій, Эли Гершаковичъ-Эйруше-
вичъ, мѣщ.

Новиков ъ, Афанасій Афанасьевь и С-я,
торг' д.

О д и н ъ, Янъ Яиовлевъ, кр.

Пирогов ъ, Федоръ Алексѣевъ, кр.

Пономарев ъ, Александръ ,Іавровъ, мѣщ.

Скоробогатовъ, Николай Константивовъ,
сынъ шт.-кал.

Степанов ъ, Михаилъ Федоровъ, мѣщ.

Сунгуро.въ, Петръ Навловъ, дв.

Щегельницкій, Бенціонъ Псеровъ, мѣщ.

Гириковъ, Владиміръ Григорьевъ, дв.

Штанбергъ, Іогавъ.

Поводъ къ ограначенію правоспособности, статья
и ноиеръ сенатскихъ объявденій.

С. о. 27 мая № 42. Опека надъ личн. и имущ. Спб. дв. оп.
по умопомѣшательетву. Р. VII, ст. 186.

С. о. 27 пая № 42. Несост. должн. Р. VI, ст. 450. Астраханок, о. с.
С. о. 27 мая № 42. Несост. должн. Р. VI, ст. 454. Рижскій о. с.
С. о. 27 мая № 42. Опекунстві надъ личн. и Спб. дв р. оп.

имущ, по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 187.
С. о. 27 мая № 42 Несост. долж. Р. VI, ст. 452. Екатерипосл. о. с.
С. о. 2 Г мая № 42 Несост. должи. Р. VI, ст. 448. Астраханск. о. с.
С о. 30 мая № 43. Несост. должн. Р. VI, ст. 464. Калишскій о. с.
С. о. 27 мая № 42. Опека надъ имѣніемъ по душев- Валашовская д. о.

ной білѣзни. Р. VI, ст. 185.
С. о. 27 мая. >6 42. Опека надъ личн. и имущ. Московски с. с.

по разстройству умств. способностей. Р. VII, ст. 184.
С. о. 27 мая № 42. Несост. должн. Р. VI, ст. 455. Московскій о. с.
С. о. 30 мая № 43. Опека надъ имущ, по расточи- Тетюшскій с. с.

тельности. Р. ѴП, ст. 189.
С. о. 27 мая № 42. Опека надъ имущ, по расто- Гродненское г. п.

чительности. Р. VII, ст. 182.
С. о. 27 мая. № 42. Несост. должн. Р. VI, ст. 449. Астраханск. о. с.
С. о. 30 "мая № 43. Опека надъ личн. по умопо- Слонимскій с. с.

мѣшательству Р. VII, ст. 188.
С. о. 27 мая № 42. Несост. должн. Р. ѴГ, ст. 456. Саратовскій о. с.

С. о. 27 мая № 42. Попечительство надъ личн. Рижскій с. с.
и имущ, по умопомѣшательству Р. VII ст. 183.

С: о. 27 мая № 42. Несост. должн. Р. VI ст. 451. Астраханск. о. с.
* С. о. 27 мая № 42. Несост. должн. Р. VI, ст. 448. Астраханскій о. с.

С. о. 30 мая № 43. Опекунства надъ личн и Спб. д. о.
имущ, по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 190.

С. о. 30 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ, по Симбпрскіи с. с
умопомѣшательству. Р. ѴП, ст. 191.

С. о. 27 мая № 42. Опека надъ имущ, по расто- Ояочетская д. о.
чительности. Р. VII, 1Е0.

О о. 27 мая № 42. Несост. должн. не по торговлѣ. Одесскій о. с.

Р. VI, ст. 457.
С. о. 27 мая № 42. Опекунство надъ личн. и Спб. д. о.

имущ, по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 181.
С. о. 27 мая № 42. Несост. должн. Р. VI ст. 453. Рижскій о. с.

Уставовленіе,
которое произвѳ.

ло публикацію.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового. ___________

~~~Установленіе,
которое произве-

ло публикапію.

А г а н о в ы, Каспаръ Калустовъ и Калустъ
Кіспаровъ, посел.

«Н. П. Баулинъ и К.» торг. домъ въ лищѣ

Ваулвна Алексѣя Николаева.

В о р с и н ъ, Ив-інъ Ильинъ, куп.

Г о п п е, Адель, Марія и Луиза Германовы,
подъ фирмой «Германъ Гоппе».

Давыдов ъ, Никита Захаровъ, куп.

С. о. 27 мая № 42. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. публик —с. о. 1901 г. № 51. Р. VI, ст.
520), по просьбѣ кредиторовъ. Р. ѴШ, ст. 148.

С. о. 27 мая № 42. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. публик.— с. о. 1901 г., № 95. Р. VI. ст.
981), по указу Прав. Сената № 623. Р. VIII, ст. 149.

С. о. 30 мая № 43. Прекращено произв. дѣла о
несост. (первонач. публик. —с. о. 1892 г. № 85).
Р. VIII, ст. 162.

С. о. 27 мая № 42. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. публик. — с. о. 1898 г., Л» 91, Р. IV.
ст. 346), признаніемъ ея неосторожной. Р. VIII, ст. 155.

С. о. 27 мая № 42. Прекращено дѣло о несост.
(иервон. публик.— с. о. 1900 г. № 24, Р. VI,
ст. 241), признаніемъ ея злостною. Р. VIII, ст. 154.

Таганрогскій о. с.

Мо.ков. к. с.

Тобольскій о. с,

Спб. ком. судъ.

Екатеринодарскій
о. с.
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ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отл, ограниченія въ правоспособности.

Звавіе, имя, отчество, фамплія.
Статья и номеръ сенатов;, объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи таковаго. ___________

Уставовленіе,
которое произве-
ло публикацію.

Даниловы, Ивапъ Бгоровъ и Пелагея Яков-
лева, кр.

3 а б а в е н ы, Иванъ Петровъ и Анисья Анто-
нова кр.

3 е л м е р ъ, Адольфъ Адольфовъ.

Капустинъ, Дмитрій Алексѣевъ, куп.

М а к и н ъ Нуртазы, бывш. куп.

Нпкольскій, Владиміръ Козьминъ, бывш.
куп.

Смирнов ъ, Николай Егоровъ, отст. кол.
і.

Черкашепина, Марія Ильина, куп.

Шварцман ъ, Мойше-Веръ Давидовъ, мѣщ.

Ш у м м е р ъ, Карлъ-Здуардт,.

С. о. 27 мая. № 42. Превращено дѣло о несост.
(первонач. публ.— с. о. 1900 г. № 98. Р. ТІ, ст. 1029),
првзпаніемъ ея неосторожной' Р. VI, ст. 151.

С. о. 30 мая № 43. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1902 г. № 15,. Р. VII, ст.
316), за уничтоженіемъ претензій. Р. ѴіІІ, ст. 160.

С. о. 30 мая № 43. Прекращено попечительство
(учрежден. — с. о. 1890 г., № 100, Р. VII), Р. ТШ,
ст. 158.

С. о. 27 мая № 42. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик. — с. о. 1901 г. № 26. Р. VI,
ст. 269), за уплатою имъ сполна. Р. VIII, ст. 153.

С. о. 27 мая № 42. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. публик.— с. о. 1900 г. № 25 ст. 250), за
откавомъ кредиторовъ отъ претензій, Р. ѴШ, ст. 152.

С. о. 27 мая № 42. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. публик— с. о. 1899 г. № 83. Р. VI, ст 852),
признаніемъ ея пессторожной. Р ѴШ, ст. 156.

С. о. 27 мая № 42. Прекращена опека (учрежд.
по указу Правит. Сената 1902 г. № 569), га выздо-
ровлѣніемъ. Р. ѴШ, ст. 10.

С. о. 30 мая № 43. Прекращено дЬло о несост.
^'первонач. публик.— с. о 1889 г. № 74, ст. 1219),
за невозобновленіемъ претензій. Р. ѴПІ, ст. 161.

С. о. 30 Мс-я № 43. Грекращено діло о несост.
(первонач. публик. — с. о. 1892 г. № 25, Р. VI,

і ст. 425\ за призпаніемъ ся неосторожною. Р. ѴШ,

ст 157.
С. о. 30 мая № 43. Прекращено попечительство

I (учрежден. — с. о. 1890 г., № 100), за смертью

его- Р. VIII, ст. 159.

Одесскій ком. с.

Московскій к. с.

Рижскій с. с.

Калужскій о. с.

Омскій о. с.

Тульскій 0. с.

Одесская д. о.

Тобольскій о- с.

Кишиневск. о. с.

Рижски е. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана доверенность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтожении.

Установлена,
которое произве-
ло публикацію.

Вардзимишвили, Ната-
лией Осиповой (она же Іосифо-
ва), дв.
Васильев ымъ, Алек-

савдромъ Александровым^ врач.

Джоходзе, Иваномъ Гла-
ховымъ, кр..

Димитріади. Димитріемъ
Анастасьевымъ, жит.

К а м у з а, Платономъ Пва-
і оиы.мъ. кр.

Крылонымч,.
Самойловымъ, кр,

Сергѣемь

Л о т о в ы м ъ. Владиміромъ
Ник лаевымъ, мѣщ.

Павловы мъ, Иваномъ Ев-
ті евымъ, кр.

Сѣвернаго Страхового
Общее, ві Правленіемъ.

Р е у т о м ъ, Михаиломъ Мп-
хайловымъ, помѣщ.

Фальдъ-Фейномъ, Але-
ксандромъ Ивановымъ, пот. поч-

гражд.

X е л а я, Александру Осипо-
ву, дв.

Васильеву, Посинею.

Г о ш а д з е, Спиридону Гри-
горьеву.

Кенигшацу, Евгенію,
присяж. иовѣр.

К а м у з а. Герасиму Иванову
кр.

Крылов у, Ивану Самойлову,
кр.

Л о т о в у, Васидію Василье-
ву, мѣщ.

II а в л о в у, Николаю Евтѣ-

еву, кр.

Франдеву, Сергѣго Андрі-
анову, цѣхов.

М о л л ь, Эммануилу Алек-
сандрову, дв.

Треплину, Альберту Аль-
бертову.

С. о. 27 мая № 42. У Кутаис-
скаго нотар. Абдушелешвилп 5 мар-

таІЭОІ г. № 401. Р. ІУ, ст. 111.
С. о. 27 мая № 42. У Смолен-

скаго нотар. Штраниха.Р. ІУ,ст.115.
С. о. 27 мая № 42. ' У Тифлис-

скаго нотар. Григорьева 18 марта
1902 г. № 1858 г. Р. IV, ст 117.

С. о. 27 мая № 42. У Киши-
невскаго нотар Кобіева, 11 сентя-
бря 1900 г. № 5309. Р. IV, ст. 109.

С. о. 30 мая № 43. У Маріу-
польскаго нотар. Францкевича. въ

мая 1890 г. Р. IV, ст. 118.
С. о. 27 мая № 42. У Москов-

скаго нотар. Момма 17 декабря
1901 г. № 10136. Р. IV, ст. 113.

С. о. 26 мая № 42 У Ржев-
скаго нотар. Преоііраженскаго 9 ян-
варя 1900 г. № 37 Р. IV. ст. 1 16.

С. о. 27 мая № 42. У Мало-
архангельскаго иотар. Савищкаго 30
апрѣдя 1899 г. Р. IV, ст. 114.

С. о. 27 мая № 42. У йосксв-
скаго нотар. Лебедева 28 іюня 1900
г. № 3191. Р. IV, ст. 112.

С. о. 27 мая .\« 42. У Двипска-
го нотар Алещенкр, 11 августа
19С0 г. № 1662. Р. IV, ст. 110.

С. о. .30 мая № 42. У Олесскаго
нотар. Коррадини 2 янввря 1902 г.

№ 40. 41. 25 октября 1899 г.

№ 5191. 20 ноября 1898 г. № 1478,
13 ноября 1900 г. № 5327 и у
Московскаго нотар. Поль 3 января

1898 г. № 16. Р. IV, ст. 119,
120, 122, 123, 124, 121.

Кутаисскій о. с.

Смолепскііі о. с.

Тифлисскій о. с.

Кишинрвскій о. с.

Тагйнрогск. о. с.

Московскій о. с

Смоленске о. с.

Орловскій о. с.

Московски о. с.

ВитеОс .ііі о. с.

Одесскій о. с.

Редакторы-издатели:Прпватъ-доцентъВ.

Тяпографія Спб. общ. вечатнаго дѣла въ Россіи Е. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. Н. И.
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