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„Право" издается въ С-Пвтерб

екаго и при бдижайшемъ участіи: I. В.

В. Д. Набокова и проф. Л. 1. Петраясицкаго

Воскресенье 5 Мая.

,ч ■ г

ъ редакте»;тири^атъ-доцента В. М. Геееена и Ж. В.. Лазарев-

■^Щ&ЩъЛ^И. Камижа, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева,

•9^оЫ>От<У$$о&*' —

Содержаніѳ: 1)По поводу проекта устава о служ-

бѣ гражданской. Н. И.Лазаревскаго.— 2) Академическая

свобода и новый прусскій законопроекта о рефор-

мѣ преподаванія права на юридическихъ факуль-

тетах!.. С. И. Живаго. — 3) Дѣло объ убійствѣ рот-

мистра Крозика. В. Е-— 4) Судебные отчеты: Пра-

вит. Сенатъ. Засѣд. гражд. касс. деп. 3 апрѣля.—

5) Правительственный сообщенія и распоряженія. —

6) Хроника. —7) Опроверженіе. — 8) Юридическія

общества: С-Петербургское.— 9) Судебная практика.

Московская судебная палата. — 10) Новыя книги. —

11) Отвѣты редакціи. — 12) Справочный отдѣлъ

послѣ текста и на обложкѣ.

РЕДАКЦШ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личныхъ

объясненій по пятницамъ и воскресеньямъ отъ 12 ч. до

2 ч. дня.

Статьи, присылаемыя въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случай надобности, исправление и сокращенію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, еъ ука-

ваніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по

представленіи надлежащего количества марокънаихъпересыдку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подписки 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ— 10 руб.

Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городскаго на иного-

родни 50 к., иногороднего на иногородній— 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничиыхъ дней.

По поводу проекта устава о спужбѣ гражданской.

(Продолженіе ')

II.

Въ напшхъ архаическихъ законахъ о службѣ

проектомъ дѣлается нѣсколько поправокъ. Поскольку

всѣ эти поправки вносятъ извѣстное улучшеніе, мы

привѣтствуемъкаждую изъ нихъ самымъ искреннимъ

образомъ.

Но если мы примемъ во вниманіе, что имѣемъ

дѣло съ реформою, которой ждали 76 лѣтъ, и на

которой наше законодательство,должно быть, остано-

вится на долго, то согласимся, что прежде, чѣмъ

привѣтствовать проектъвъ его цѣломъ, надовыяснить

себѣ, въ какомъ отношеніи къ наиболѣе назрѣвшимъ

запросамъ,выдвигаемымъ современнымъ состояніемъ

нашихъ законовъ о службе, стоятъреформы, предла-

гаемыя проектомъ.

По этому поводу позволимъ себѣ напомнитьнѣ-

сколько, довольно, впрочемъ, общеизвѣстныхъ сообра-

женій и фактовъ.

Ближайшею задачею устава о службѣ является

созданіе такого кадра чиновниковъ, который отвѣ-

чалъ бы потребностямъправильнаго хода государ-

ственнагоуправленія.

Недостаткии положительныя качестваправитель-

') См. „Право" № 18. .

ственнойдеятельностиопредѣляются прежде всего и

главнымъ образомъ общею организацию всего упра-

вленія: какъ въ немъ проведены начала централи-

заціи и децентрализаціи, самоуправленія и бюрокра-

те и какъ организованъ надзоръ за деятельностью

присутственныхъ мѣстъ, надзоръ официальный, и

общественнагомнѣнія.

Но въ предѣдахъ, даваемыхъ даннымъ устрой-

ствомъ органовъ управленія, характеръихъ деятель-

ности и качество работа зависятъ еще отъ двухъ

условій.

Во первыхъ, отъ того, насколько личныя права,

предоставляемыйслужбою, и налагаемыя ею огранп-

ченія соотвѣтствуюта тѣмъ свойствамъ чиновниковъ,

который обусловливаются ихъ нравственнымъ и ум-

ственнымъразвитіемъ.

Представимъсебѣ такія условія ответственности

и деятельностичиновниковъ, которыя вполне при-

способлены къ чиновникамъ съ университетскимъ

образованіемъ, прпнадлежащимъ къ культурнымъ

классамъ общества, пользующимся всеобщимъ ува-

женіемъ и дорожащимъ имъ, т. е. къ лицамъ,

которыя по развитію въ нихъ чувства долга и нрав-

ственнагодостоинстване только допуешютъ, что-

бы имъ оказывали известноедовѣріе и предоставля-

ли известную самостоятельноеть,—но и нуждаются

въ томъ.

Представимъсебе, что эти условія деятельности

примененыкъ чиновникамъ, которые по ихъ умствен-
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ному и нравственномууровню не тяготятся личною

зависимостьюотъ начальстваи нуждаются въ томъ,

чтобы ихъ держали въ ежевыхъ рукавицахъ.

Само собою понятно, что отъ такого опыта не

произойдетъ ничего, кроме распущенности чи-

новниковъ и пренебреженія служебными обязанно-

стями.

Вовторыхъ, качествоработасуществующихъ уста-

новлена въ значительной степенизависитаи отъ

того, насколько личныя служебныя права и обязан-

ности чиновниковъ соответствуютъроду и характеру

ихъ слуягебной деятельности. Если въ условія слу-

жебныхъ правъ и зависимостиотъ начальства,вполне

подходящія для чина полиціи, поставить судью или

члена земскойуправы, то отсюданичегоне получится,

кроме изуродованія суда и самоуправленія.

Поэтому посмотримъ, соответствуетели действу-

ющи уставъ о ел. 1) личнымъ свойствамъсовремен-

ная чиновничестваи 2) характеру и складу совре-

меннойправительственнойдеятельности. Для этого

прежде всего разберемъ,что такоепредставляетесо-

бою, какъ по форме, такъ и по содержанію, нашъ

действующи Ш томъ Свода.

Действующей уст. о ел. не представляетесобою

какого-нибудь единаго целостнаго законодательнаго

акта. Этотъ уставъ есть совокупность разновремен-

ныхъ мелкихъ законодательныхъ меръ, сепаратныхъ

указовъ и полоясеній комитета мннистровъ, состояв-

шихся по частнымъслучаямъ, но редактированныхъ

въ более или менееобщей форме. Согласно форму-

лировке, данной комитетомъ министровъ въ одномъ

изъ его Высочайше утверягденныхъ положеній, основ-

ной принципътакого законодательства состоитевъ

томъ, что „всякій законъ долженъ быть основанъна

происшествіи", т. е. долженъ представлять разреше-

ніе какого-либо практическагозатрудненія, обнару-

жившаяся по поводу частнагослучая.

Такого рода „казусное" законодательство пред-

ставляетерядъ характерныхъособенностей.Оно прежде

всего по необходимости лишено всякой идейной

окраски и не является положительною творческою

культурною силою, стремящеюся улучшить установив-

шійся общественныйстрой; такіе законы въ области

права не устанавливаютъновыхъ руководящихъ прин-

циповъ и не въ состояніи внести сколько-нибудь су-

щественноеулучшеніе въ существо какого-либо юриди-

ческая института.Подобное законодательствочуждо

какихъ-либо предвзятыхъ идей; понуждаемоеотдель-

ными „происшествіями", оно стремитсяудовлетворить

повседневнымъ мелочнымъ потребностямъ текущаго

управления; все руководящіе принципыдействующая

права и установившаяся общественныя отношенія

принимаются такого рода законами какъ нечто

данное.

Поэтому въ виду казусностизаконовъ, вошедшихъ

въ действующи уст. о ел., намънечего искать въ

немъ какого-либо стремленія законодателя создать

определенныйтипъ чиновника. Все эти законы, по-

глощенные мелочами текущей жизни, могли иметь

целью лишь такъ или иначеустранитьтенеудобства,

которыя обусловливалисьсуществовавшимъслужебнымъ

строемъ и установившимсятипомъ чиновника, и ко-

торыя обнаруживалисьотдельными „происшествіями".

Поэтому^въ уставе о ел. надо видеть вѣрное

отраженіе тѣхъ нашихъ служебныхъ порядковъ и то-

го нашего общественнаястроя, которые существо-

вали, когда издавались законы, выражающіе типпче-

скія основныя черты нашего Ш тома. И для того,

чтобы ответить себена вопросъ, въ какихъ именно

измененіяхъ нуждается этотъ уставъ, намънадо со-

поставитьнашъ современныйтипъ чиновника и со-

временный строй служебной деятельностисъ тѣмъ,

что существовало, когда создавался нашъ уставъ о

службе.

Какъ мы уже видели, основныя черты этого уста-

ва положены законами, относящимися ко времени

между ЕкатериноюII и ИмператоромъНиколаемъПа-

вловичемъ. Поэтому для оценкиуст. о ел. съ точки

зренія потребностейнастоящая времени и для вы-

ясненія, какія именноизмененія ныне должны быть

сделаны пъ этомъ уставе, необходимоподвестиитоги

измененіямъ, происшедшимъза последнееполустолѣтіе

въ личномъ составе чиновниковъ и въ характерѣ

правительственнойдеятельности.

Еслимы припомнимъизвестныйхарактерныйчерты

общественнагоположенія того класса, изъ котораго

вербовались дореформенные чиновники,— то намъ

представитсяследующее.

Еще около полустолетія тому назадъ"все служа-

щее резко распадалисьна две категоріи: на служа-

щихъ изъ хорошихъ дворянскихъ фамилій и на слу-

жащихъ, принадлежавшихъ къ низшимъ слоямъ об-

щества.

Положеніе первой, численноничтожнойкатегоріи,

лишь въ весьма незначительнойстепени■ определя-

лось закономъ: это были преяеде всего члены правя-

щая, дворянскаго, полноправнагосословія; свои люди

для всехъ, занимавшихъвысшія должности. Ихъ слу-

жебное положеніе определялось не законами, а лич-

ными отношеніями или классового солидарностьюсъ

самымиверхами служебной іерархіи.

Постановленія устава о службе создавалисьне

для нихъ, а для главной массы чиновничества,при-

надлежавшейкъ низшимъ слоямъ общества.

Даже и те чиновники, которые, служа по выбо-

рамъ отъ дворянства, занималивысшія меставъ уѣзд-

ныхъ и губернскихъ учрежденіяхъ,— даже и они по

своимъ деловымъ качествамъ, по приниженности

своей и безчестностибыли ниже всего того, что въ

состояніи представитьсебенашесовременноевообра-

женіе. Дворянство всегда смотрело на выборы,

какъ на средство пристроить разорившихся дво-

рянъ.

Избранныенередко были людьми почти безъ вся-

кая образованія, иногда едва грамотные, безъ вся-

кой служебной подготовки, занимавшіе среди дво-

рянскаго общества самоезависимое, нередко даже

приниженноеположеніе.

Еще несравненнохуже были чиновники канцеля-

рій нашихъ дореформенныхъ судебныхъ и админи-

стративныхъместе. Это были лица уже безъ всяка-

го образованія, принадлежавшія къ низшимъ, заби-

тымъ слоямъ населенія.
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Служебное ихъ положеніе, съжалованьемъиногда

въ 60 коп. въ мѣсяцъ, съ безусловною зависимостью

отъ начальства, которое не считало нужнымъ цере-

мониться съ „хамомъ",—выработало особый типъ

дореформенныхъ приказныхъ, людей безъ чувства

нравственнагодостоинства,ненавидимыйнаселеніемъ

и смотрѣвшій на службу лишь какъ на средство по-

живиться на счетъпросителейили на счетъ казны.

Но самая бѣда была въ томъ, что такой типъ

чиновника вообще существовалъ. Бѣда была въ томъ,

что онъ былъ- главною дѣловою силою въ дорефор-

менныхъ мѣстахъ. Въ тѣ времена беззастѣнчиваго

иенотизма у высшихъ чиновъ отсутствіе дѣловой

опытностии образованія составляло чуть ли не общее

правило.

При такомъ начальствѣ дѣловая опытность секре-

тарейи канцелярскихъчиновниковъ давала имъ въ

руки огромную силу; въ судахъ и во всѣхъ присут-

ственныхъмѣстахъ они пользовались огромнымъ, хотя

но большей частии незамѣтнымъ, вліяніемъ, и фак-

тическисудьба большинства дѣлъ зависѣла именно

отъ нихъ.

Фактическоезначеніе чиновъ канцелярій нашихъ

цореформенныхъприсутственныхъмѣетъ въ значитель-

ной степениусиливалось своеобразнымънашимъкод-

легіальнымъ порядкомъ дѣлопроизводетва, переносив-

шимъ цевтръ тяжести на письменнуюподготовку дѣ-

ла и возлагавшимъ докладъ дѣла на канцелярію, а

не на членовъ присутствія.

Такимъ образомъ, во первыхъ,—члены присут-

ствія знакомились съ каждымъ даннымъ дѣломълишь

со словъ канцеляріи, а во вторыхъ, —действительное

знакомство съ каждымъ даннымъ вопросомъ и отно-

сящимися къ нему законами становилось монополіею

той же канцеляріи и ея безчестныхъчиновниковъ.

Такихъ чиновниковъ и съ такимъ фактическимъ

вліяніемъ действительнонадо было держать въ еже-

выхъ рукавицахъ.

Отсутствіе правовыхъ гарантій служебнагополо-

женія чиновниковъ, конечно, всегдаявляется извѣст-

нымъ зломъ, ибо понижаетъ нравственный уровень

служащихъ иди по крайней мѣрѣ препятствуетъего

повышенію. Но при нѣкоторыхъ условіяхъ съ отсут-

ствіемъ этихъ гарантій можно сравнительно легко

примириться. Такъ напр., эти гарантіи были бы без-

сильны оказать сколько-нибудь ощутительное воспи-

тательноевліяніе на нашихъ дореформенныхъчинов-

никовъ, уже и помимо того нравственно принижен-

ныхъ тою общественною средою, къ которой они

принадлежали,— средою изъ поколѣнія въ поколѣніе

развращавшеюся невѣжествомъ, презрѣніемъ высшихъ

слоевъ общества и ненавистьюнизшихъ,—средою съ

такимънравственнымъуровнемъ, что въ нейпользо-

вался всеобщимъ уваженіемъ тотъ, кто пріобрѣталъ

извѣстный достатокъраболѣпствомъ передъ началь-

ствомъ и взятками. Если бы лйцамъ, принадлежа-

щимъ къ такой общественной средѣ, предоставили,

напр., несмѣняемость, то отъ этого одного у нихъ не

появилось бы чувства нравственнагодостоинства.Къ

томужеизвѣстную самостоятельностьможнопредоставить

лишь гѣмъ, кто въ состояніи не злоупотребитьею, а

на это наши дореформенныеприказныеврядъ ли бы-

ли способны.

За послѣдвія 50— 60 лѣтъ каждый классъ на-

селенія сдѣлалъ огромные успѣхи на пути умствен-

наго и нравственнагоразвитія. Среднее же повыше-

ніе уровня русскаго чиновника оставляетъ далеко за

собою среднее повышеніе уровня каждаго другого

класса.

На чиновничествѣ отразилось не только новы-

шеніе умственнагои гражданскаго уровня, которое

произошло съ каждымъ даннымъ классомънаселенія,

но и то, что во первыхъ, благодаря измѣнившимся

условіямъ службы, большинство чиновниковъ стадо

рекрутироваться изъ сравнительно выше стоящихъ

классовъ населенія, а, во вторыхъ, и главнымъ обра-

зомъ, что чиновники, принадлежащеекъ болѣе куль-

турнымъ классамънаселенія, пріобрѣли большее дѣ-

ловое значеніе.

Это послѣднее обстоятельство, а именнобольшее

дѣловое значеніе чиновниковъ, принадлежащихъ къ

высшимъ классамъ, объясняется слѣдующимъ обра-

зомъ.

Какъ мы уже упоминали, въ дореформенныхъ

присутственныхъмѣстахъ рѣшающее вліяніе на судь-

бу каждаго дѣла находилось въ рукахъ секретарей

и чиновъ канцеляріи, принадлежавіпихъ къ слоямъ

населенія, въ нравственномъ и умственномъотноше-

ніи стоявшимъ особеннонизко.

Въ новыхъ учрежденіяхъ, и это особенно рѣзко

проявилось, напр., въ судахъ, обязанность разработки

каждаго дѣла возложена на членовъ самого присут-

ствия, по своему общественномуположенію по обще-

му правилу принадлежащихъкъ высшему въ нрав-

ственномъи культурномъ отношеніи классу народа.

Тѣмъ лйцамъ, который въ канцеляріяхъ нашихъ

старыхъ учрежденій были вершителями дѣлъ, въ но-

выхъ судахъ мѣста вовсе не оказалось.

Допустимъ, что за послѣднія 50— 60 лѣтъ нрав-

ственныйи умственныйуровень той среды, изъ ко-

торой вербуются нынѣщніе судьи—уровень той не-

правдоподобной, но тѣсно сплоченнойамальгамыдво-

рянства, крупной буржуазіи и мыслящаго пролетарі-

ата— повысился не такъ сильно.

Эта средавсе-такиво много, много разъ выше

того дореформеннагокласса, который народъ окре-

стилъ ненавистнымъименемъ„крапивнаго еѣмени".

Въ судебномъвѣдомствѣ это перемѣщеніе лична-

го составаизъ одного классанаселенія въ другой

носило наиболѣе общій и радикальный характеръ.

Хотя не въ тѣхъ размѣрахъ, но подобное же

явленіе наблюдалось и во многихъ другихъ вѣдом-

ствахъ. Въ мѣстныхъ учрежденіяхъ м-ва финансовъ

свѣжую струю внесли податныеинспекторы; въ ми-

нистерств народнаго просвѣщенія общій уровень

учителейгимназій былъ поднятъ требованіемъ выс-

шаго образованія.

Вообще, требованіе университетскагоили равнаго

ему образованія отъ всѣхъ назначаемыхъна штат-

ный должности всегда сводится къ повышенію обще-

ственнаго,классового уровня чиновниковъ.

Высшее образованіе у насъ не составляетъ мо-

нополіи высшихъ классовъ. И юридически, и факта-
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чески оно открыто и для „кухаркина сына". Тѣмъ

не менѣе, всѣхъ, кончающихъ университетаи другія

высшія заведенія, безусловно можно причислить къ

высшему культурному классу русскаго народа.

И князь-рюрпковичъ и кандидата правъ изъ

крестьянъ—оба въ культурномъ отношеніи составля-

ютъ въ демократическойРоссіи одинъ классъ, жи-

вущій общею интеллектуальною жизнью, читающій

тѣ же газеты и журналы, служащій въ тѣхъ же ми-

нистерствахъи работающейвъ томъ же земствѣ.

Этота культурный классъ и въ имущественномъ,

интеллектуальномъи въ общественномъ отношеніяхъ

представляетъогромное количествомелкихъ традицій,

въ общемъ не нарушающихъ, однако, его внутренняго

единстваи нѣкоторой обособленностиотъ остального

паселенія.

„Кухаркинъ сынъ" и прежде могъ поступитьна

службу и дослужиться до перваго чина, до какого-

нибудь столоначальникаказенной палаты, далее до

чина коллежскаго ассесора, въ тѣ времена давав-

шаго потомственноедворянство. Но онъ оставался

„крапивнымъ сѣменемъ" и самое пріобрѣтеніе дво-

рянства мало измѣняло его общественноеположеніе.

Нынѣ тотъ же „кухаркинъ сынъ", окончивъ уни-

верситета,вполнѣ сливаетсясъ высшими обществен-

ными классами.И сліяніе это обусловливается не

пріобрѣтеніемъ дворянства на службѣ, даже не са-

мою государственноюслужбою, . а именнообразова-

ніемъ, а такясе доставляемымъ имъ имущественнымъ

обезпеченіемъ хотя бы и не на службѣ, а напр., ка-

кою-либо либеральною профессіею.

Этота высшій въ культурномъ отношеній классъ

Россіи, этотъ классъ, который нынѣ является по-

ставщикомъ главной массы чиновничества,уже имѣ-

етъ, несмотря на обиліе Ьотіпез поѵі, извѣстныя,

выработавшіяся традиціи, взгляды, нравственныйпо-

нята.

И теперь, создавая законы для русскаго чинов-

ника, надо помнить, что эти законы пишутсяне для

того чиновника, котораго имѣли въ виду законы, во-

шедшіе въ нынѣ дѣйствующій III томъ Свода, а для

того чиновника, который созданъ современноюкуль-

турною средою.

Несомнѣнно, что съ точки зрѣнія среды, къ ко-

торой принадлежитачиновникъ,— современные чи-

новники находятся въ положеніи, несравненноболѣе

благопріятномъ, чѣмъ чиновники дореформенные.

Но чтобы не парализовать оздоровляющаго дѣй-

ствія средыи не уничтожатьвоспитанныхъею нрав-

ственныхъпонятій и взглядовъ, необходимо, чтобы за-

конъ считался съ тѣии свойствами современнаго

чиновника, которыя обусловливаются нравственными

и умственнымиуровнями современнагообщества.

Чиновники, разные по своему умственномуи

нравственномуразвитію, въ разномъбываютъ грѣшны,

и,-— что съ точки зрѣнія устава о службѣ всего су-

щественнѣе, —къ разнымъ людямъ надо примѣнять

разные способы воздѣйствія на нихъ.

И одинъ и тотъ же законъ о службѣ, вполнѣ

умѣстный въ прпмѣненіи къ однимъ лйцамъ, можетъ

оказаться только вреднымъ въ примѣненіи къ дру-

гими.

Отмѣченное нами перемѣщеніе главной массычи-

новничества изъ низшихъ классовъ населенія въ

классы наиболѣе культурные не представляетсяявле-

ніемъ, свойственнымътолько Россіи; оно наблюдалось

въ разныя эпохи, и въ другихъ государствахъЕвропы!

Въ Пруссіи еще въ серединѣ ХУШ вѣка ряды

чиновничествастализаполняться богатою буржуазіей.

Къ этому же временинаблюдаетсярѣзкое измѣненіе

и въ законахъ о службѣ. До того чиновникибыли

вполнѣ предоставлены усмотрѣнію ихъ начальстваи

его дисциплинарнойвласти, доходившей до права

уволить, когда заблагоразеудится.Даже размѣръ по-

лучаемагочиновникомъ содержанія изъ года въ годъ

могъ измѣняться по волѣ начальства. Ко второй по-

ловинѣ ХѴПІ в. прусскіе законы все болѣе и болѣе

начинаютаостанавливаться и на вопросѣ о пра-

вахъ чиновниковъ; зависимостьихъ ставластина-

чальства все падаета.Объ измѣненіи содержанія по

усмотрѣнію начальстване стало и рѣчи.

Законодательнаякомиссія 1787 г. высказалась

въ смыслѣ необходимостипредоставить полную не-

смѣняемость всѣмъ административнымъчиновникамъ.

Король счелъ это слишкомъ рѣшительнымъ шагомъ,

а по а11$уетеіпез ЬапсІгесЫ: 1794 г. администра-

тивные чиновники могли быть увольняемы, но не

иначе, какъ по постановленію высшаго въ государ-

ств учрежденія, —5іаа1:8гат,гі'а, при чемъ въ нѣ-

которыхъ случаяхъ требовалось еще утвержденіе ко-

роля.

Тота же переходъ главной массы чиновничества

въ высшую буржуазію наблюдался въ ХУП вѣкѣ и

въ другихъ государствахъГерманіи. Но они обыкно-

венно не оказывались столь чуткими, какъ Пруссія,

къ происшедшейперемѣнѣ, и въ ХУШ вѣкѣ дие-

креціонный характеръвласти начальствауменьшал-

ся лишь отдѣльными несистематическимимѣрами.

Лишь въ началѣ XIX вѣка, въ первую эпоху кон-

ституціонныхъ реформъ, послѣдовавшую за Наполео-

новскими войнами, большинство германскихъ госу-

дарствъ установилонесмѣняемость административныхъ

чиновниковъ.

Въ Англіи наблюдаетсятотъ же процеесъ,хотя

и въ нѣсколько другой формѣ. Тамъ до второй по-

ловины XIX в. при почти полномъ отсутствіи бюро-

кратических^централизованныхъучрежденій вся тя-

жесть административнойработы лежала на мѣстныхъ

органахъ, вербовавшихся изъ самыхъ верховъ ари-

стократаи не имѣвшить характерапрофессіональнаго

чиновничества(т. н. ВегаізЬеапгіеп), —и на ихъ

клеркахъ—письмоводителяхъ, состоявшихъ не на го-

сударственной,а на частнойслужбѣ у своихъ пат-

роновъ, и находившихся отъ нихъ въ полной зависи-

мости.

Со второй половины XIX в., съ развитіемъ цен-

трализованныхъ учрежденій, въ Англіи появляется

классъ профессіональныхъ чиновниковъ. Первона-

чально они оказались въ положеніи прежнихъклер-

ковъ.

Когда выяснилось, что новыя условія и задачи

службы привлекли къ ней лицъ изъ болѣе культур-

ныхъ слоевъ общества, чѣмъ тѣ слои, изъ который

вербовались прежніе клерки, то въ Англіи скоро
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пришли къ сознанію необходимостисоздать имъ

приличноеслужебное положеніе. Реформами 1870,

1876 и 1890 гг. были точноопределеныслужебный

права чиновниковъ, ихъ право нажалованіе, напен-

ию. Власть начальствабыла поставленавъ юриди-

ческія рамки. Наконецъ,было установлено,что адми-

нистративные чиновники остаются въ должности

^иатс^ш Ьепе ее ^еззегіпі:, т. е. пока не будутъ

опорочены судебнымъприговоромъ.

Если мы зададимсявопросомъ, какія постановле-

нія дѣйствующихъ законовъ о службѣ, всецѣло со-

храняемый проектомъ, пришли въ столкновеніе съ

повысившимся культурнымъ и нравственнымъуров-

немъ русскагочиновника, то преждевсего намъ, ко-

нечно,броситсявъ глазапресловутый'„третій пунктъ"—

право начальникауволить безъ объясненія причинъ,

право безконтрольное п безапелляціонное.

Проекта сохраняетъэтотъ „третій пунктъ".

По крайнеймѣрѣ, въ проектѣ, въ нѣсколькихъ

статьяхъ, прямо говорится объ увольненіи безъ объ-

ясненія причинъ, а этои есть увольненіе по „третьему

пункту", и въ числѣ законовъ, подлежащихъ от-

мѣнѣ съ введеніемъ въ дѣйствіе настоящаго про-

екта, не указано тѣхъ статейучр. Собств. Е. И. Ве-

личестваканцеляріи по принятію прошеній на Высо-

чайшееИмя приноеимыхъ, въ которыхъ находится

запрещеніе приноситьжалобы на распоряженіе на-

чальства объ увольненіи чиновниковъ безъ объяене-

нія причинъ ').

2. Въ связи съ увольнеяіемъ „по третьемупункту"

етоитъправо начальстваувольнять отъ службы лицъ,

относительнокоторыхъ возбужденъвопросъ о преданіи

ихъ суду 2).

На практикѣ чаще всего начальство отказывает-

ся предавать суду чиновника, не смотря на то, что

на него падаютъвесьма явныя улики. Но бываютъ

и обратные случаи, когда противъ чиновникавозбу-

ждается уголовное преслѣдованіе почти безъ всякихъ

уликъ, или когда улики, съ перваго взгляда пред-

ставлявшіяся довольно серьезными,при производствѣ

предварительнагослѣдствія или дажеадминистратяв-

наго дознанія оказываются результатомънедоразумѣ-

нія или явной клеветы.

Начальствоимѣетъправововсе устранитьотъдолж-

ностичиновникаприсамомъвозбужденіи дѣла, до какой

бы то нибыло провѣрки имѣющихся уликъ. Когда затѣмъ

обнаруживаетсяневиновность чиновника, дѣлопроиз-

водствомъ прекращается, а онъ самъ оказываетсяли-

шившимся нетолько мѣста, но и возможностикогда-либо

поступитьна службу, ибо репутація его, какъ лица,

') Повидимому,авторы проектапотомуневнесли

въ него постановлены,отмѣняющаго „3-й пунктъ",

что предполагали,что до разсмотрѣнія настоящаго

проектаГосударствѳннымъ Совѣтомъ безконтроль-

ное право начальстваувольнять чиновниковъ безъ

объясненія имъ причинъ увольненія будетъ уже

отмѣнено въ законодательномъпорядкѣ. Въ такомъ

предположеніи было бы цѣлѳсообразнѣе вовсе не

упоминатьвъ настоящемъпроектѣ объ увольненіи

„безъ объясненія причинъ".

") Уст. уг. суд. ст. 1100. Проектъуст. о ел. гражд.

ст. 197—200.

уволеннаго отъ службы по поводу возбужденнагопро-

тивъ него уголовнаго преслѣдованія, остаетсянавсег-

да замаранною.

3.Однимъизъ наиболѣе дѣйствительныхъспособовъ

поднятія служебнаго положенія и нравственнагодо-

стоинствачиновниковъ является точное опредѣленіе

ихъ служебныхъ обязанностей.

Въ этомъ отношеніи существенно оградить чи-

новниковъ отъ того, чтобы начальство не наваливало

на нихъ работы, по закону на нихъ невозложенной,

а во вторыхъ, чтобы . не заставляло дѣлать ничего

противозаконнаго.

Такимъ образомъ, вадо оберегатьчиновниковъ отъ

порученія имъ дѣлъ, не относящихся къ ихъ слуясеб-

Нымъ обязанностямъ;а во вторыхъ, установитьпредѣлъ,

такъ называемаго, закономѣрнаго повпновенія.

По первому изъ этихъ вопросовъ проектъ

повторяетъ постановленія дѣйствующаго устава о

службѣ, запрещая лицамъначальствующимъ „отяго-

щать подчиненныхъдѣлами, къ служебнымъ обязан-

ностямъ не принадлеягащими"4). Отягощать нельзя,

но вплоть до отягощенія можно. Проектъ, повпдимому,

не рѣшается высказаться вполнѣ категоричнои вовсе

запретитьначальствудавать подчиненнымъпорученія,

вообще не входящія въ кругъ служебныхъ обязан-

ностей.

Отъ того или иного разрѣшенія вопроса объ обя-

занностидля подчиненнагонезаконныхъ приказаній

начальстваво многомъ зависитъправообразный ходъ

всего управденія, въ частностиже,—чтб насъвъ на-

стоящеевремя интересуетъ,—правообразныйхарактеръ

слуясебныхъ отношеній.

Этотъ вопросъ не оставленъпроектомъбезъ вни-

манія. Но то разрѣшеніе, которое онъ ему даетъ,

удовлетворить никого не можетъ.

По смыслу ст. 20 проекта, если подчиненный

признаетъполученный имъ отъ начальстваприказъ

незаконнымъ или противнымъ „пользѣ службы", то

долженъ, не исполняя, представитьначальствуи, въ

случаѣ подтвержденія, исполнять неукоснительно, за

исключеніемъ случаевъ побужденія къ явному про-

ступленію.

Затѣмъ, эта же статья проекта предписываетъ

соблюденіе аналогичныхъ правилъ, изложенныхъ въ

основныхъ законахъ, въ учр. мин. и въ общемъ

учр. губ.

Тѣ законы, на которыхъ основаны эти статьи

I и II тома св. зак., восходятъ къ царствованію —

ПетраВ. Тогда, въ стремленіи какъ нибудь обезпе-

чить законность и целесообразностьуправленія,

Петръмогъ, слѣдуя взглядамъ, въ то время весьма

распространеннымъвъ Германіи, —дойти до возлоліе-

нія на подчиненныхъ наблюденія за тѣмъ, чтобы

распоряженія начальстване были противны „высо-

кому интересуЕго ЦарскагоВеличества".Но въ на-

стоящее время возложеніе на подчиненныхътакой

функціи надзораничѣмъ не оправдывается. Дѣйстви-

тельнаго исполненія этой функціи подчиненнымиор-

у) Уст. ел. прав., ст. 715; проект., ст. 21.
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ганампна практикѣ, конечно, никогда не будетъ, какъ

не было и до сихъ поръ. Этотъ надзоръ противорѣ-

чптъ самому существу административнойподчинен-

ности, при которой приказанія начальства, основан-

ный на законѣ, обязательны для подчиненныхъ и

не подлежатъихъ критикѣ съ точки зрѣнія целесо-

образности.

Что же касаетсявопроса объ обязательностидля

подчиненныхънезаконныхъраспоряженийначальства,

то и тутъ постановленія проекта весьмамало удовле-

творительны.

По проекту для подчиненнагоне обязательно

понужденіе начальникомъ„къ явному преступленію".

Но, во первыхъ, начальникъможетътребовать отъ

подчиненнагосовершенія дѣйствія преступнаго,но не

явно.

Во вторыхъ, можно требовать совершенія дѣянія

явно воспрещеннаго закономъ, но не преступнаго:

вѣдь, не всякое же нарушеніе закона обложенонака-

заніемъ и является преступленіемъ.

Неуяіели въ такихъ случаяхъ подчиненный обя-

занъ безпрекословнымъповиновеніемъ?

Нѣтъ, проектъ, повидимому,считаетенеобходимымъ

оградить чиновниковъ отъ необходимоститакого по-

виновенія, и для этого подтверждаетъту статьюобщ.

учр. губ. (ст. 76), которая предоставляетъ, напр.,

столоначальнику казенной палаты, получившему,

по его мнѣнію, противозаконноераспоряженіе упра-

вляющего,— сначалапредставитьсвои соображенія са-

мому управляющему; еслитотъ не убѣдится ими, то

директору департамента,— потомъ министру финан-

сово наконецъ,Сенату,— а въ случаѣ надобности,до-

вести дѣло и до Высочайшаго свѣдѣнія.

Ни фактической, ни даже юридической воз-

можности примѣненія этой статьи закона—мы себѣ

не представляемъ.

Такимъ образомъ, какъ намъ кажется, проектъ

не устанавлпваетъникакихъ правилъ, который яв-

лялись бы дѣйствительнымъогражденіемъ подчиненныхъ

отъ необходимостиисполнять противозаконный тре-

бованія начальства.

4. Затѣмъ, осталось въ силѣ общее запрещеніе

служащимъ жениться безъ разрѣшенія начальства.

Запрещеніе это было бы еще понятно по отно-

шенію къ должностямъ, имѣющимъ представитель-

ный характеръ— къ губернаторамъ, къ дипломатиче-

скимъ агентамъ.

Но сохраненіе подобнагозапрещенія, въ видѣ об-

щаго правила, рѣшительно не требуется интересами

службы. Не все ли равно, на комъ женитсядепарта-

ментскій писецъили даже столоначальникъ. Стоитъ

отмѣтить, что это запрещеніе ранѣе существовало

почти во всей западнойЕвропѣ. Теперь же сохра-

нилось лишь въ нѣсколькихъ государствахъ южной

Германіи.

5. Но въ проектѣ есть вопросы, разрѣшаемые съ

точки зрѣнія правъ служащихъ еще менѣе удовле-

творительно, чѣмъ дѣйствующимъ третьимъ томомъ

свода.

Такъ, между прочимъ, проектъ отмѣняета произ-

водство въ чины за выслугу лѣтъ, ставя такимъ

образомъ производство и въ нпзшіе чины всецѣло

въ зависимостьотъ милостиначальства. Небольшое

было право у чиновниковъ, но оно было правомъ ').

Проектъ его отмѣняетъ, не предоставляя нпчего

взамѣнъ.

6. Статья 727 уст. ел. запрещаетъчиновникамъ

издавать сочиненія, касающіяся внутреннихъи внѣш-

нихъ отношеній Россійскаго государства, безъ раз-

рѣшенія начальства.

Въ проектѣ это постановленіе, относящееся къ

аракчеевскомуперіоду царствованія ИмператораАле-

ксандраПавловича, не только сохранено, но и по-

лучило дальнѣйшее развитіе: запрещается сверхъ

того произносить публичный рѣчи и помѣщать въ

періодическихъ изданіяхъ статьи, касающіяся внѣш-

нихъ отношеній государстваи внутренняго въ немъ

управленія.

Это требованіе закона, въ извѣстныхъ предѣлахъ,

можетъ быть оправдано: чиновникъ, безъ разрѣшенія

на то, не долженъ пользоваться матерьялами, до-

ступнымиему лишь по службѣ; не долженъ высказы-

вать облыжно мнѣній, имѣющихъ характеръофиціоз-

ныхъ сообщеній.

Но въ видѣ общаго запрещенія говорить и пи-

сать статья эта совершенно безцѣльна и нечего го-

ворить, что эта статья уст. о ел. не исполняется, а

ст. 83 проекта, ей соотвѣтствующая исполняться не

будетъ.

Но если этастатья законане примѣнима, то она

должна быть исключенаизъ проекта, ибо, создавая

поводъ для постоянныхъ нарушеній закона, она

г ') Вопросъ, есть ли производство въ чины за

выслугу лѣтъ право чиновника, можетъ казаться

довольно спорнымъ. Производство въ чинъ и за

выслугу лѣтъ можетъ послѣдовать только по прѳд-

ставленію начальства, удостовѣряющаго „усердное

и похвальное прохожденіе службы" чиновникомъ.

(Уст. ел. ст. 246). Требовать же отъ своего началь-

ства, чтобы оно представило его къ чину, удосто-

вѣряя его усердіе, чиновникъ права не имѣетъ, и

Сенатъ всегда оставляетъ подобный жалобы чинов-

никовъ на свое начальство безъ разсмотрѣнія.

Итакъ, законъ не знаетъ обязанности началь-

ства представлять чиновниковъ къ производству въ

выслуженные ими чины и не грозитъ никакою

уголовного карою за такое непрѳдставленіе. Но по-

мимо уголовныхъ и вообще закономъ установлен-

ныхъ санкцій, есть еще и другія, устанавливаемыя

нравами, общественнымъ мнѣніѳмъ даннаго круга

лицъ, и создающія родъ обычнаго права. И охрана

правъ, даваемая санкціями этого послѣдняго вида,

нерѣдко бываетъ гораздо дѣйствительнѣе той, ко-

торая дается уголовными законами. И если мы ѳт-

рѣшимся отъ той точки зрѣнія, которая признаетъ

правомъ лишь то, что вошло въ сводъ, и посмо-

тримъ на дѣло такъ, какъ оно стоитъ въ дѣйстви-

тельности, то, конечно, признаемъ, что каждый чи-

новникъ, выслужившій срокъ на производство въ

слѣдующій чинъ, всегда можетъ быть твердо увѣ-

ренъ. что его къ этому чину представятъ. И хотя

по закону начальство имѣетъ возможность не пред-

ставлять своихъ подчиненныхъ къ выслуженнымъ

ими чинамъ, но на дѣлѣ пользованіѳ этою возмож

ностью представляется чѣмъ то совершенно невѣ-

роятнымъ.
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тѣмъ самымъ наносить вредъ авторитету за-

кона. ,

Не менѣе вредною статья эта должна быть при-

знана и отъ того, что косвенно увеличпваетъ дис-

креціонный характеръотношеній начальства къ под-

чиненнымъ.

Дискреціонный характеръэтихъ отношеній увели-

чивается, во первыхъ, отъ того, что усмотрѣнію на-

чальства предоставлено ничѣмъ неограниченное

право разрѣшать или не разрѣшать появленіе каждой

книги каждой статьи, написаннойподчиненнымъ.

Во вторыхъ, дискреціонный характеръэтихъ от-

ношеній увеличивается именноотъ постоянныхъ на-

рушеній этой статьи.

Чиновники, занимающееся литературнымъ тру-

домъ, до такой степенипривыкли къ нарушенію

этого закона, что имъ и въ голову не придетъутру-

ждать начальство, спрашивая его разрѣшенія на на-

иечатаніе каждой ихъ статьи. — За чиновни-

ков, начинаетъчислиться рядъ нарушеній закона,

мало по малу переходящихъ въ какое то длящееся

состояніе преступности.За него въ каждый данный

моментаможетъ постичь кара. Чпновникъпонимаетъ,

что начальство держитъ его изъ милости. Хочетъ—

держнтъ;захочетъ—всегда имѣетъ законноеоснованіе

прогнать со службы.

Получается сознаніе полной своей зависимости

отъ неисповѣдпмыхъ путейначальства.

Не будемъ дальнѣйшими примѣрами начальниче-

скаго усмотрѣнія, въ цѣломъ сохраняемагоими даже

еще и развиваемагопроектомъ, увеличивать размѣры

нашей и безъ того черезъ чуръ разросшейсястатьи.

Къ тому же суть дѣла не въ этихъотдѣльныхъ при-

мѣрахъ, .а въ томъ, что весь проектъ, во всемъ его

цѣломъ, насквозь проникнутаначаломъ начальствен-

наго усмотрѣнія, что ему вообще чуждо всякое стре-

мленіе охранять и оберегать права подчиненныхъ.

Въ этомъ отношеніи проектъ не вноситъ въ наше

законодательство о службѣ никакихъ реальныхъ

улучшеній, а по нѣкоторымъ вопросамъ стоить ниже

дѣйствующихъ законовъ.

Между тѣмъ, то служебное положеніе, которымъ

« довольствовался, не чувствуя его унизительности,до-

реформенныйтипъ приказнаго, то подчиненіе, таза-

висимость, которая, быть можетъ, была необходима,

чтобы держать дореформенныхъ чиновниковъ въ

должномъ повиновеніи, — теперь не нужны. И не бу-

дучи поставленъвъ полную зависимостьотъ началь-

ническагоусмотрѣнія, современныйобразованный чи-

новникъ, принадлежащій къ культурнымъ слоямъ об-

щества, способенъ вполнѣ честно исполнять свои

служебныя обязанности.

Дискреціонная власть начальстватеперь можетъ

принеститолько вредъ службѣ: не отвѣчая чувству

нравственнагодостоинствалучшей частичиновниче-

ства, она можетъ лишь вселять непріязненное

чувство къ самой службѣ, которую несешь ради

доставляемагоею заработка. А такое отношеніе не

можетъ не отражаться и на самойслужебнойдеятель-

ности чиновника.

Начальническоеусмотрѣніе представляетъ нынѣ

и другой еще болѣе серьезныйвредъ. Бстественнымъ

послѣдствіемъ достиженія человѣкомъ пзвѣстнаго

нравственнаго и общественнаго развитія является

сознаніе своихъ правъ, самая потребностьвъ нить,

потребностьвъ юридически-обезпеченномъполояіеніи.

Неудовлетвореніе этихъ нравственныхъ запросовъ

культурнаго человѣка не только является препят-

ствіемъ для дальнѣйшаго его развитія, но не можетъ

не понижать уже достигнутагоимъ уровня.

Съ этимизапросамисовременнагорусскаго чи-

новничествадискреціонныя полномочія начальства

стоятъ въ самомъ непримпримомъпрбтиворѣчіи и

потому не могуть не оказывать самаго деморализи-

рующаго вліянія какъ на самихъчиновниковъ, такъ,

косвенно, черезъ ихъ посредство, и на все русское

общество, на высшіе руководящіе классы его.

Сохраненіе днскреціоннаго характера отношеній

начальствакъ подчиненнымъне требуется никакими

реальными интересамислужбы, а приносимый имъ

нравственныйвредъ несомнѣненъ. *).

Въ пользу уетановленія полной зависимостипод-

чиненныхъотъ начальства обыкновенно приводить

то соображение,что дискреціонный характеръ этой

зависимостинеобходимъдля обезпеченія безусловной

покорности служащихъ и для воспитанія въ нихъ

стремленія угождать начальству и предупреждатьего

желанія, Но и для этого нѣтъ никакой нужды въ

столь деморализующихъ средствахъ, какъ предоста-

вленіе чиновникамидискреціонной власти начальству,

распространяющейсячуть ли ненавсѣ проявленія слу-

жебной, общественнойи даже частной жизни чи-

новника. Уже самая постановка административной

службы самапо себѣ достаточноисключаетъвозмояг-

ность какой-либо непокорности со стороны подчи-

ненныхъ.

Бюрократическая машинасамапо себѣ смиряетъ

всякого, внушая ему сознаніе его безсилія и безпо-

лезностикакого бы то ни было сопротивленія дви-

женію этой машины. Всякій начальникъ отдѣленія

знаетъ, что его отказъ директору исполнить данное

дѣло пли написатьданную бумагу не можетъ пмѣть

для дѣла никакого положительна™ значенія: его от-

ношенія съ директоромъиспортятся, а написаніе бу-

маги будетъ поручено другому лицу. Даже споръ съ

директоромъ о томъ, слѣдуетъ ли писать данную бу-

магу, часто будетъ безплоденъ; директоръ сошлется

не на свое личное мнѣніе, а на желаніе министра.

Законъ предоставляетъначальнику отдѣленія, не

согласномусъ бумагою, написанноюпо приказанію

директора, не скрѣплять ея.

Но и это право, сводящееся лишь къ демонстра-

ціи противъ директора,— отъ котораго зависитъне

только затормазитьдальнѣйшую карьеру чиновника,

но и обратитьего теперешнююслужбу въ сущій адъ,—

5 ) Само собою разумѣется, что отмѣна дискреціон-

ныхъ полномочій начальства нѳ можетъ быть въ

равной мѣрѣ нынѣ распространенана всѣ разряды

чиновниковъ и даже на всѣ учрежденія всѣхъ вѣ-

домствъ. Каждому обывателю извѣстны такія кате-

горіи служащихъ и такія учрежденія, которыхъ

указанноенамиповышѳніѳ классовъ умственнаго

и нравственнагоуровня служащихъ почти вовсе

не коснулось.
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для дѣла не имѣетъ никакого практическаго значе-

нія: бумага пойдетъи безъ скрѣпы.

Оловомъ, весь складъ административноймашины

таковъ, что всякое сопротивленіе низшихъ органовъ

обращаетсялишь во вредъ имъ самимъ, и на ходѣ

всей машины никакъ отразиться не можетъ.

Съ нравственной точки зрѣнія, развращающее

вліяніе административноймашины, конечно, весьма

печально. Но съ точки зрѣнія „интересовъслужбы",

понимаемыхъвъ смыслѣ покорности и угодливости

подчиненныхъ, признать надо, что и безъ „третьяго

пункта" своеволіе подчиненныхъустраненодостаточно,

далее болѣе чѣмъ достаточно.

„Интересы службы" обезпеченыи безъ „третьяго

пункта" и т. п. полномочій начальства. Они лишь

свыше мѣры необходимагоувеличивають и безъ того

громадную и безъ того развращающую зависимость

подчиненныхъотъ начальства.

Какія именнопостановленія нашихъ законовъ о

службѣ должны быть вовсе отмѣнены, какія замѣне-

ны и чѣмъ именно, эти вопросы выходята за рамки

нашей статьи, имѣющей цѣлью лишь обратить вни-

маніе на самую необходимостьочистки нашегосвода

законовъ отъ постановленій, присутствіе которыхъ

тамъ, при измѣнившихся условіяхъ нашегослужебнаго

этроя, не вынуждается никакою необходимостью, и

которыя приноситьнееомнѣнный нравственныйвредъ

и чиновникамъ,и въ лицѣ ихъ всему русскомуобще-

ству, а косвенно и самой службѣ.

(Окончаніе слѣдуетъ^).

Н. Лазаревскгй.

Академическая свобода и новый прусскій законо-

проект*, о реФормѣ преподаванія права на шрнди-

ческихъ Факультетах!..

і.

Введете новаго гражданскаго уложенія для гер-

манскойимперіи (Баз ЬіігдегІісЬе ѲезеігЬисЬ іиг

гіаз БеиІвсЬе КеісЬ— „ВСВ.") потребовалонетолько

непосредственна™примѣненія новой системы нормъ

въ гражданскомъоборотѣ и въ судебнойпрактикѣ, но

сдѣлало необходимымътакже и основательное изуче-

ніе кодифицированнаговъ новомъ уложеніи общеим-

перскагогражданскагоправа. Уже работы надъ со-

ставленіемъ проекта ВСВ. должны были привлечь

самоесерьезное вниманіе выдающихся представителей

нѣмецкой цивилистики.Послѣ принятія проектарейх-

стагомъновое уложеніе, еще до вступленія своего въ

силу, стало предметомъсамой тщательнойразработки

со стороны нѣмецкихъ ученыхъ юристовъ; можно ска-

зать—литературапо системѣ ВСВ. и по отдѣльнымъ

вопросамъ изъ области дѣйствующаго гражданскаго

права растетьне по днямъ, а по часамъ...

Однако, кодифицированноевъ новомъ уложеніи

гражданское право нуждалось не въ одной только

критическойоцѣнкѣ или систематизаціи и толкованіи

со стороны нѣмецкой юридической науки. Оно, несо-

мнѣнно, должно было статьтакжеоднимъизъ централь-

ныхъ предметовъпреподаванія на нѣмецкихъ юриди-

ческихъ факультетахъ, т. е. войти органическимъ

звеномъ въ общую системуюридическаго образованія

и той спеціальной подготовки, которую даютъ нѣмец-

кимъ „будущимъ юристамъ"юридическіе факультеты

германскихъуниверситетовъ.Это сознавалось въ Гер-

маніи съ одинаковой ясностью и профессорами-юри-

стами, и обществомъ, и правительствомъ. Въ этомъ

смыслѣ высказывались представителинѣмецкой акаде-

мическойюриспруденціи какъ въ отдѣльныхъ статьяхъ

и брошюрахъ о желательной реформѣ въ универси-

тетскомъпреподаваніи права, такъ и въ различиыхъ

собраніяхъ — напримѣръ, на общемъ съѣздѣ весною

1896 г. въ Эйзенахѣ *), гдѣ, по самостоятельной

иниціативѣ берлинскаго, лейпцигскагои мюнхенскаго

юридическихъфакультетовъ, собрались на товарище-

скую конференцію 65 ординарныхъ профессоровъ-

юристовъ для обсужденія основныхъ пунктовъ насто-

ятельно необходимойреформы. Та же самая мысль и

то же желаніе вполнѣ опредѣленно звучали и въ

рѣчахъ ораторовъ германскагорейхстага2). Та же

неустранимаяжизненная потребностьосновательнаго

знанія „будущими юристами"дѣйствующаго гражданска-

го права своего отечествалегла въ основу измѣненія

правительствами союзныхъ государствъ германской

имперіи правилъ и требованій относительно государ-

ственныхъ экзаменовъдля кандидатовъна званіе ре-

фендарія 8). Эта потребностьполучила затѣмъ непо-

средственноеи самоеочевидное признаніе со стороны

нѣмецкихъ юрид. факультетовъ путемъединообразнаго

измѣненія ими своихъ учебныхъ плановъ—и даже

быта— эта потребностьне замедлилаотразиться и на

самой постановкѣ и практикѣ преподаванія всѣхъ

цивилистическихъдисциплинъвъ германскихъунивер-

ситетахъ.

Нами уже сдѣлана попытка представить общую

характеристикусвязаннойсъ введеніемъ ВСВ. реформы

въ университетскомъпреподаваніи прававъ Германіи.

Поэтому въ данномъслучаѣ мы небудемъ касать-

ся ни внутренней,ни внѣшней исторіи этой реформы.

О См. Р г і е а Ъ е г %, Юіе кііпШ^е Оезіаііип^ йев

йеиізспеп ВесМзшгіеггіспіз паспаепВезсЫііззеп аег

ЕізепасЬегКопіегепг. 1895.

О. Різспег, Бег ЕесЬізипіеггісМ шкі йаз Ъііг-

§ег1іспе ОезеЫгасп,аиі Ѳгипаіа^е аегВезсЫііззе йег

еізепаспегКопіегепг. 1896.

2) См., напр., Біепо^гарЬізсЬе ВегісМе ііЪег аіе

ѴегЬапаІіт^еп аев КеісЬзіа^з за 1896 г. Вапа V,

8. 3848 и. Й\, отчетъо засѣданіи 11 декабря 1896 г.,

рѣчи депутатовъШпана, Куки и Веннигнена,а

также резолюцію рейхстага.

3) См. новыя правилавъ справочныхъизданіяхъ,

напр., К. ѴаЫеп, йіе ѴогзсЫііеп йЪег аіе АизЫІ-

аип& (іег т игізі;еп іп Ргеиззеп2 Аиіі. Вегі. 1897; Ргіі-

гип§;\гог8спгіп.еп ійг <1іѳ <Іигів1;еп іп Вауега... ѵоп

еіпет ргаМізсяеп Іигізіеп, МііпсЬеп. 1896.

Б г. Н. ВІеісЬег, Біе ѴогвспгШеп йЬег йіе

АизЫМип^ аег Лигізіеп іп Ваіеп, Кагізгапе. 1896

и т. п. Эти правилаобыкновенноперепечатываются

также и въ видѣ приложенія къ издаваемымъот-

дѣльными юридическимифакультетами руководя-

щимъ указаніямъ (ЬеЬг ипа8іийіепр1апе)для сту-

дентовъ.
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По той же причинѣ считаенъвозможнымъ оставитьвъ

сторонѣ ближайшую характеристикуея непосредствен-

ныхъ результатовъ и общаго значенія какъ съ прин-

цішіальной, такъ и практическойточки зрѣнія *).

Ми имѣемъ въ виду обратить вниманіе только на

одинъ новѣйшій эпизодъ въ дальнѣйшей судьбѣ

университетскагонреподаванія права въ Германіи, а

именнона выработанныйвъ прусскихъмпнпстерскпхъ

канцеляріяхъ „Законопроекта о государственныхъэк-

заменахъдля юристовъ и подготовкѣ къ государствен-

ной сдужбѣ по судебному вѣдомству" (Ептлуигі" еіпез

СезеСгез ііЬег сііе ЗигізтлзсЬеп РгиГипдеп ипсЗ сЗіе

ѴогЬегеіІип» гит ЬоЬегеп Іиз1ігс1іепзг.е).

Этотъ законопроектабылъ внесенъна обсужденіе

прусскаголандтага21 января 1902 г.; судьба его еще

нерѣшена; проектаслужить предметомъобсужденія осо-

бой (парламентской)компесіи. Но за то несомнѣнно бо-

лѣе чѣмъ достаточновыяснены какъ общій характеръ

предполагаемойпрусскимъправптельствомъ реформы,

ея основная тенденція и ближайшія возможный

послѣдствія съоднойстороны, такъи принципіаль-

мое отношеніе къ подобной реформѣ выдающихся

представителейгерманскойколлегіи, „академпческихъ

учителейправа" (акасІетізсЬе КесЬЫеЬгег— съ

другой.)

„Для постороння™ наблюдателя и т. д.... обмѣнъ

мнѣній, который послѣдовалъ за его обнародованіемъ

и особеннопослѣ тою, какъ сталоизвѣстнымъ

изъ приложеннойкъ проекту объяснительной

записки (Ведгііпсіип^), какія нововведенія при-

нятие проекта сулитъ далѣе юридическимъ

факультетамъуже путемъ одностороннихъ

админиетративныхъраспоряжепій, намѣчен-

ныхъ министерствомъ для практическагопри-

веденія реформы, можетъ представлять, самыйглу-

боки интересъп прптомъсовершеннонезависимоотъто-

го, сужденоли измышленіямъ прусскихъбюрократовъ по-

лучить силу закона, или нѣтъ. Не подлежитъникакому

сомнѣнію одно, а именно,— что предполооюенныя

прусскимъзаконопроектамъ нововведенгя про-

тиворѣчаупъ всемудухугерманскихъуниверси-

тетовъ вообще, а въ частностизаключаютъвъ себѣ

предначертанія, могущія на практикѣ имѣть значеніе

только серьезнаго шага назадъ сравнительно съ

тѣмъ положеніемъ преподаванія права въ настоящее

время, которымъ общество и государство въ Германіп

обязаны прежде всего признанію принципаакадеми-

') См. по всѣмъ этимъ вопросамъ статью мою

„Задачи университетскаго преподаванія нрава въ

Германіп", журналъ министерства юстиціи, 1902 г.,

•№№ за февраль, мартъ и слѣд. Тамъ даются болѣе

подробный указанія литературы вопроса. Анализъ

реформы учебныхъ плановъ юридическихъ факуль-

тетовъ подъ вліяніемъ введѳнія ВОВ. и характери-

-стика отношенія къ этому вопросу университетскихъ

и правительстве нныхъ сферъ — войдутъ въ послѣд-

нюю главу указанной статьи. Ср. также общую ха-

рактеристику въ статьѣ моей „Академическая сво-

бода въ германскихъ унивѳрситетахъ", — „Вѣстникъ

Европы", 1931 г., декабрь. Зааченіе „академической

свободы" раясматриваэтся приыѣнительно къ щи-

дическимг факультетамъ.

В О. 972

ческойсвободы для нѣмецкихъуниверситетовъвообще *),

а затѣмъ, безспорно, и свободной, сознательнойини-

ціативѣ и самодѣятельности самихъ нѣмецкпхъ юри-

дическихъфакультетовъ 2).

Новый прусскій законопроектъ, говоря вооб-

ще, равносиленъуничтоженію свободы препо-

даванія для профессоровъ-юристовъи свободы

ученгя для студептовъ-юристовъ.Для профессо-

ровъ онъ вмѣняетъ въ казенную обязанностьизвѣстные

пріемы преподаванія и даже самую форму заня-

ли со студентами;для ихъ слушателей—для „буду-

щихъ юристовъ" законопроектъ устанавливаетета-

кую же казенную послѣдовательность въ прохожденін

важнѣйшихъ отдѣловъ курса. Для тѣхъ и другихъ

законопроектаустанавливаетъновый пнститутъфор-

мальнаго правительственнагоконтроля надъ значи-

тельной частью унпверситетскихъзавятій. Наконецъ,

по своему ближайшему отиошенію къ системѣ универ-

ситетскагообразованія и общей подготовке „будущихъ

юристовъ" прусскій законопроектапредставляетъсо-

бою попытку реставраціи односторонняго преобладанія

и обязательнагопріоритетаримскагоправа, т. е., дру-

гими словами, озиачаетъпринудительноевозвращеніе

къ тому положенію, отъ котораго, послѣ продолжи-

тельная періода инертностии оцѣпенѣнія 3), едва

успѣли освободиться въ преподаваніи и пзученіи граж-

данскаго нрава нѣмецкіе юрддическіе факультеты,

пойдя на встрѣчу существеннымъзапросамъясизнп и

неустранимымъпотребностямъсовременнойюридиче-

ской действительности.

Но если это такъ, то вполнѣ понятно, что пред-

ставителиюридическойнауки въ Германіи, т. е. нѣ-

мецкіе профессораюристы, какъ руководителии „ака-

демическіе учителя" молодыхъ поколѣній будущихъ

нѣмецкихъ юристовъ, не могли остатьсяравнодушными

къ тѣмъ предполагаемымъновшествамъ, который для

самихъуниверситетовъявляются совершенной п да-

леко нежеланнойнеожиданностью.

Изъ сказаннагоне трудно уразумѣть значеніе за-

конопроектадля прусскихъ юридическихъ факульте-

товъ. Но самъ по себѣ этотъ вопросъ имѣетъострый

и непосредственныйинтересъименнотолько для прус-

скихъ университетовъ.

Гораздо болѣе широкій и общій интересъво всѣхъ

отношеніяхъ представляетътотъ живой и энергич-

ный протестъпротивъ всѣхъ почти остальныхъ

пунктовъ правительственнагопроекта, который все

громче н громче начинаетъраздаваться со стороны

представителейюридическойнауки въ Германіи. Эта

полемикапротивъ предполагаемыхънововведеній по

существу и по преимуществуесть ничто иное, какъ

горячая и убѣжденная защита академической

'') См. указанную статью въ „Вѣстникѣ Европѣ".

См. также Р. Р а и 1 з е п, "М'езеп ипсі ^езсііісіійісіге

Енілѵіскект^ йег йеиізсігѳн ІЫѵегзіШіеп— статью въ

изданіи 'ѴѴ'. Ь е х і з, Веиізспе ТіпіѵегзіШеп. 1893.

а ) См. указанную статью въ „журналѣ мини-

! стерства юстиціи". 1902 г. № 2 стр. 153—155; 158 и

слѣд. Болѣе подробно см. послѣднюю главу той же

статьи.

1 ) См. указанную статью въ „журналѣ м. юот.",

исторнческій очеркъ въ і\6№ за мартъ и апрѣль.

СП
бГ
У



973 ПРАВО 974

свободы противъ серьезныхъ и неосновательныхъна

нее посягательствъ. Вокругъ этого пункта, какъ во-

кругъ идеальнагоцентра, вращается вся аргумента-

ми; онъ, безъ сомнѣнія, и составляетъ главный

объекта спора и предметавынужденной самообороны

путемъпечатнагослова. Но вѣдь, именно въ этомъ

пунктѣ, какъ бы въ фокусѣ, собираютсявсѣ жизнен-

ные нервы нѣмецкаго университета.Это и есть тотъ

чистый источникъ, откуда нѣмецкіе профессора мо-

гутъ черпать бодрость въ своей преподавательской

дѣятельности и вѣру въ своепросвѣтительное служе-

ніе, а нѣмецкіе студентысвою энергію свободнаго и

сознательнаготруда для пріобрѣтенія высшаго обра-

зованія и основательныхъ свѣдѣній въ любой спе-

ціальной областизнанія!

Съ указаннойточки зрѣнія, прусскій „домашній"

вопросъ получаетъбезспорнозначеніе принципіальнаго

вопроса первостепеннойважности. На него стоить

обратить серьезноевниманіе ужеиотому, что вызван-

ный имъ обмѣнъ мнѣній затрогиваетъвообще цѣлый

рядъ основныхъ принципіальныхъ вопросовъ объ усло-

віяхъ здоровой -жизни и плодотворной дѣятельности

университетовъ.

„Литературавопроса"уже въ настоящее время

довольно обширна; газетныхъ статейи замѣтокъ—

не перечтешь. Можно быть увѣреннымъ, что по то-

му же вопросу въ Германіи будетъ написаноеще не

мало краснорѣчивыхъ и убѣдительныхъ страницъ,и

что, въ частности, по нему выскажутся въ печати

многіе профессора'). Но уже и теперь въ рядахъ

безусловныхъ противниковъ предположенныхъ прус-

скимъ правительствомънововведеній можно указать

на такія имена, которыя составляютъ гордость не-

мецкой юридическойнауки,—на именаФранцаЛиста

(Ргапг ѵоп ілзгт.) п Лабанда(Р. ЬаЬаікі). Вотъ,

къ голосу такихъ■ компетентныхъ критиковъ новаго

законопроектао реформѣ преподаванія права, конеч-

но, и стоить прислушаться. Ихъ мнѣніе и ихъ ука-

занія заключаютъ въ себѣ, безъ сомнѣнія, болѣе

объективнойистины, и ихъ рѣчи внушены, разумѣет-

ся, болѣе горячей преданностьюуниверситетскомудѣ-

') Въ М 8 Беиізспе іигіз1;еп-2еііітг>' (15 аргіі.

1902) напечатана петиція, поданная въ палату де-

путатовъ прусскаго Ландтага юридическимъ фа-

культетомъ прусскаго университета въ Килѣ. Въ

этой, подробно мотивированной, петиціи профессора-

юристы названнаго факультета іп согроге выра-

жаютъ безусловный протестъ противъ всѣхъ мѣръ

принуждения и контроля, предположенныхъ, соглас-

но правительственной объяснительной запискѣ, къ

проведенію путемъ админиетративныхъ распоряже-

ній въ случаѣ принятія законопроекта. Кильскій

юридическій факультета, обращаетъ вниманіе пала-

ты депутатовъ на всю односторонность и нецеле-

сообразность тенденціи построить все преподаваніе

права почти исключительно на безконечно расту-

щемъ числѣ принудительно обязательныхъ практи-

ческихъ занятій, на всѣ печальныя послѣдствія

шаблона (ВсІіетаМзтиз) и регламентации въ дѣлѣ

университетскаго преподаванія и, наконецъ, на то,

что вся намѣчениая въ мивистерствѣ система кон-

троля и надзора надъ профессорами и студентами

должна повести только къ „приниженію уровня юри-

дическихъ факультетовъ и университетовъ вообще"

(ср. въ концѣ статьи ссылку на статью проф. В. В.

Ивановскаго).

лу, чѣмъ всякія офвціальныя разъясненія и единич-

ный сочувственныйпроекту интерпретаціи, исходящія

изъ не вполнѣ офиціальвыхъ источниковъ.

П.

Реформа, предположеннаяпрусскимъзаконопроек-

томъ ), поскольку она касается юридическихъ фа-

культетовъ, сводится къ двумъ пунктамъ:

1) Продолжительность университетскагокурса

для кандндатовъ-юристовъ2) должна быть увеличена

на одно полугодіе (7 семестровъвмѣсто 6).

2) Весь ходъ занятій студентовъ-юристовъсъ

самаго начала курса, въ теченіе по меньшей мѣрѣ

трехъ семестровъ,долженъ быть заключенъ въ опре-

дѣленныя предметный рамки и подлежать, путемъ

сложной еистемы„цензуръ" (2епзигеп)—т. е. отмѣ-

токь, свидѣтельствъ „о прилежаніи и усцѣхахъ" п

т. п., формальному правительственномуконтролю 3).

Казалось бы, что, по крайнеймѣрѣ, относительно

перваго пункта не должно бы существовать разногла-

сія между желаніями правительстваи взглядами нѣ-

мецкихъ профессоровъ-юристовъ. Въ самомъ дѣлѣ,

трехгодичныйкурсъ представляетсябезусловно слиш-

комъ кратковременнымъи для общаго научно-юридп-

ческагообразоваиія, и для цѣлей основательнойспе-

ціальной подготовки. Въ пользу седьмого семестране

разъ высказывались нѣмецкіе профессора-юристыса-

мымъ положительнымъобразомъ4).

') См. „Вѣстн. Европы" 1901, № 12, стр.496,при-

мѣчаніе.

2 ) Законопроектъ и правительственная записка

къ нему поступили въ прусскую палату депута-

товъ 21 явв. 1902 (см. Бгискзаспеп йег А Ъ § е о г <1-

пеіеп Ьапзез № 43). Самъ по себѣ проектъ, ре-

дактированный очень кратко (4 §§), предусмотри-

ваетъ, собственно говоря, только увеличение кур-

са юридическихъ факультетовъ на 1 семестръ и

нѣкоторыя частныя измѣненія въ правилахъ о госу-

дарственныхъ экзаменахъ. Дѣйствительный иентръ тя-

жести предполагаемой реформы заключается въ тпхъ

мѣрахъ контроля и принужденія, которыя намѣчеиы

для гіроведенгя уже путемъ админиетративныхъ распо-

ряоюеній на общей базѣ, которая будетъ издана при-

нятіемъ законопроекта. Для краткости мы употреб-

ляемъ терминъ „законопроектъ" , разумѣя при этомъ

всю предполагаемую реформу въ цѣломъ. Обстоятельное

изложевіе указанныхъ офиціальныхъ данныхъ и т. д.-

3 ) Текстъ законопроекта и правительственной

объяснительной записки см. Егискзаспеп прусскаго

ландтага І№ 43. Обстоятельное изложеніе этихъ офи-

ціальныхъ данныхъ и сочувственный къ нимъ ком-

ментарій см. Р г о і. Б-г 8 е с к е 1, Кеиогйпип^ йез

^гізЫзспеп АизЪі1сІші§-8§'ап§-е8 іп Ргеиззеп. — статья

въ БеиізсЪе Лігізіеп-2еііин§, 1902, № 3 (1. РеЬг). Эта

статья не замедлила обратить общее вниманіе нѣ-

мецкихъ юристовъ на дѣйствительное значеніе пред-

полагаемымъ нововведеній. Выступая на страни-

цахъ того-же издавія (№ 6) рѣшительнымъ про-

тивникомъ законопроекта, профессоръ Францъ

Яистъ называетъ „парафразу" профессора Зеккеля

„крупной тактической ошибкой". См. Б. 1. 2. № °

ѵ. Ьізгі. Біе ^ипзтдзепе Зіпсііепогапішё' ида аіе 2\ѵан§з-

Штп§еп. 1.

4 ) См., напр., резолюціи Эйзенахской конференціи

(указ. брошюра РгіейЬег^), резолюцію VII Ьапйез-

ѵегзатт1іш§- <Іег Еапйез §гирре ЬеиЪэсЫапа между-

народнаго союза уголовнаго права (МШеПип^еп

Вй. IX), рѣчи по тому же вопросу на 25-мъ съѣздѣ

нѣмецкихъ юристовъ (Ѵегпапа1ш)§еп аез XXV Беіп;-

зсЬеп .Іигівіепіа^ез въ Бамбергѣ осенью 1900 г.).
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Но дѣло въ томъ, что правительственныйпроекта,

какъ разъясняете,между прочимъ,профессоръЗеккель

(указ. статья 5. 58), имѣетъ въ виду не столько уве-

личеніе времени общей университетскойподготовки

будущихъ юристовъ, сколько искусственноеудли-

неніе курса юридическихъ факультетовъ чисто

внѣшнимъ образомъ: путемъпринудительнойвстав-

ки, если можно такъ выразиться, „новаго второго

семестра"'). Студенты юристы должны лишиться ака-

демической свободы ученія уже при самомъначалѣ

своихъ унпверсвтетскихъзанятій. Для начинающихъ

юристовъ признаетсяжелательной, по недвусмыслен-

ному выраженію профессора Зеккеля (5. 59),—гез-

Шдіііо іп іпіе^гит римскаго права въ его преж-

немъ объемѣ. Этимъ цѣлямъ и должны служить всѣ

предусмотрѣнныя правительственнымъпроектомъново-

введенія въ родѣ принудительно-обязательныхъупраж-

неній въ экзегезѣ источниковъримскаго права, съ

раздѣленіемъ студентовъ по группамъ, съ выдачей

ивъ „свидѣтельствъ о прилежаніи и успѣхахъ" въ

этихъ упражненіяхъ для представленія въ особыя

учрежденія правительственнагонадзора и контроля

и т. д. 2).

Такимъ образомъ, предметомъразногласія являет-

ся, очевидно, не увеличеніе курсадля юристовъсамо

по себѣ, а прежде всего то, 1) какимъ цѣлямъ

можно и должно посвятить это новое академическое

полугодіе; затѣмъ, предметомъспора является 2) во-

просъ о принципіальной допустимостии практической

пригодности тіъхъ средствъ, которыя намѣчаетъ

правительстводля осуществленія своихъ цѣлей.

Ни съ одной изъ этихъ двухъ точекъ зрѣнія но-

вый прусскій законопроектао реформѣ преподаванія

права на юридическихъ факультетахъ не выдержи-

ваете сколько-нибудь объективнойкритики.

Правительственнаяобъяснительная записка, ука-

зываете проф. Листъ (5. 129), выставляететре-

бованіе „чтобы все университетскоепреподава-

ніе права было проникнуто методомъ римскаго

права (сііе БигсЫгіпдипд йез дапгеп КесЫз-

зЫіитзтіІ: йегМеШойегіез гбтізсЬеп КесЫгз).

Проф. Листе видите въ подобномъ требованіи лишь

„односторонность узко-романистическагомыш-

ленія, для котораго осталось совершенно неизвѣст-

нымъ все развитіе нашего публичнаго права, кото-

рое не хочетъ понять, что для толкованія и примѣ-

ненія нашихъ соціально-политическихъзаконовъ, для

отправленія нашего уголовнаго правосудія или для

права нашихъ колоній „методъ римскагоправа"

абсолютноничегонедаете(аЬзоЫ ипЬгаисЬЬаг)..."

Правительственная объяснительная записка,— замѣ-

■гаетъ другой критикъ законопроекта, профессоръ

Фрейбургскаго университета— Розинъ (указ. статья,

з. 84),— мотивируетеувеличеніе продолжительности

рто^ См - такж е въ ОеиІзсЬе ,ТтігІ8*еп-2еікшк № 4

пягъ^ оГ - Вг Ко8І п. Оаз 2ѵІ8сЬѳп7еи§пІ88
дасп ает пеиеп ргеиззізсЬеп Оезе^епілѵигі іІЬег йіе

іі? Т 8 2ит ЬбЬег еп ЛізіігЙіепэіе. 8еіпе Вейеи-

трт?;Л г п ВесЬ1; 88іи(ііит ипй «ііе йеійзсЬеп Ші-

ѵетШеп. 8. 84; ср. ѵ. ЬізЙ, указ. статья I.

іп лі ш $ т8в * йег Богеігіеп иЬег Иеізв ипй ЕгГо1§

ЬРйп^" Г ^ 18сЬгес1ЬЙІС1іеп ЕіпШЬпіп§8ехе 8 е1.іка тіѣ
вевспгапИег НбгеггаЫ. Вескѳі. 8. 60.

курса юридическихъ факультетовъ совершенно спра-

ведливыми указаніями на развитіе законодательства

и юридическойжизни въ различныхъобластяхъ упра-

вленія и въ области регламентациисоціально-эко-

номическихъотношеній (страхованиерабочихъ и т. п.),

а между тѣмъ, „на долю публичнаго права (при

предполагаемойреформѣ) не приходится рѣши-

тельно ничего". Напротивъ,— имѣется въ виду „уг-

лубленіе изученія римскаго права, быть можете, пу-

темъ введенія вновь обгаирнагокурса Пандекте,а во

всякомъ случаѣ путемъ установленія обязательныхъ

практическихъзанятій по экзегезѣ Пандекте"... Да-

лѣе, проф. Розинъ развиваетемысль, что какъ высо-

ко ни ставить римскую юридическую методику, но

отъ такого „односторонне- романистическагоноваго

семестра",да еще съ придаткомъ всего того, что

сулитезаконопроектедля самой постановки препо-

даванія правана юридическихъфакультетахъ, ,.пред-

почтительнпевовсе отказаться".

Совершенно аналогичнуюнепослѣдовательность въ

заключеніяхъ — т. е., несоотвѣтствіе между основной

посылкой въ пользу продолженія университетскаго

курса для юристовъ и выводомъ въ смыслѣ необхо-

димостицѣлымъ рядомъ лринудительныхъ мѣръ вне-

сти, по удачному выраженію проф. Розина, романи-

стическую „цензуру"— т. е., искусственнуюзадержку

въ общій ходъ целесообразнойподготовки будущихъ

юристовъ, такую очевидную непослѣдовательность

можно ветрѣтить вообще въ аргументаціи сторонни-

ковъ законопроекта.ПрофессоръЗеккель, напримѣръ,

указываете спеціально на развитіе авторскагоправа,

ремесленнагоправа, права германскихъколоній и

т. п., обращаетъдалѣе вниманіе на то, что торго-

вое и административноеправа (ѴегшакипдзгесЬі)

получили значеніе самостоятельныхъ научныхъ дис-

циплинъ, что политическая экономія „пріобрѣтаетъ

въ нашъ вѣкъ особое значеніе", что въ области

гражданскагоправа явился новый обширный кодексъ

(ВСВ) и т. и... А между тѣмъ, конечный выводъ

дѣлается все же въ пользу гезйигіо іп іп1:е§[гит

римскаго права.

Никто, конечно, не станетеоспариватьвысокаго

значенія римскаго права, какъ одного изъ иредме-

товъ преподаванія въ общей системѣ курса юриди-

ческихъ факультетовъ. По вопросу о томъ, какое

значеніе римскому праву должно принадлежать въ

занятіяхъ студентовъ-юристовъпослѣ введенія нова-

го гражданскагоуложенія, въ Гермааіи существуете

цѣлая литература.

Въ послѣднее время, въ виду того мѣста, кото-

рое признавалось необходимымъ отвести изученію

ВСВ, устранившемуобязательную силу нормъ или

точнѣе источниковъ римскаго права, въ . практикѣ

преподаванія въ нѣмецкихъ университетахъустано-

вился взглядъ на римское право, какъ на школьное

право у.сп'е.{,оулч.

Въ этомъ смыслѣ и была произведена юридиче-

скими факультетамиреформа своихъ учебныхъ пла-

новъ: оба прежнихъ курса институцій и пандектъ

замѣнилъ одинъ курсъ системы римскаго граждан-

скаго права, этотъ курсъ, расчитанныйвсего на одно

академическое полугодіе, получилъ приблизительно
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тотъ же характеръ, какъ догма римскаго права на

русскпхъ юридическихъфакультетахъ, съ тою только

разницей, что нерѣдко въ Германіи изложеніе систе-

мы соединяетсявъ общій курсъ съ исторіей римскаго

права. Такое именноположениебыло въ 1897 г. отве-

дено римскомуправу и въ правилахъо государствен-

ныхъ экзаменахъ. Такъ, напримѣръ, въ согласныхъи

одновременныхъраспоряженіяхъ прусскихъминистровъ

юстицш и народнагопросвѣщенія (18 янв. 1897 г.)

прямо указывается, что для допущенія къ экзамену

требуется прослушать „вмѣсто институціп и пан-

декте"— „системуримскаго гражданскагоправа",..

Въ настоящеевремя въ министерскихъ■ сферахъ,

невидимому, признается желательнымъ возвращеніе

къ прежнейсистемѣ. Но въ пользу такого шага на-

задъ, какъ совершенно справедливо указываютъ кри-

тики законопроекта, нельзя привести ни одного

сколько-нибудь у^ѣдительнагодовода съ точки .

зрѣнія целесообразностивъ предметномъот-,

пошеніи. За римскимъправомъ и безъ того сохра-(

нено значеніе одного изъ важныхъ предметовъкурса;

оно въ рукахъ опытнаго и преданнагосвоему дѣлу I

преподавателяявляется действительнонезамѣнимымъ |

средствомъ для воспитан'ш юридической мысли и|

т - п - ). Но несомнѣнно, что развитіе права и по- 1

требностпсовременнойюридической жизни повыша- 1

ютъ запросы на основательное изученіе дисциадинъ;

публичнагоправа и экономическихънаукъ, указыва- ,

ють на важное значеніе разработки политики права•

во всѣхъ областяхъ правовѣдѣнія, а вовсе не даютъ[

основаній для „подчипенія всего изученія или пре-.

и ОДаванія права романистическомуметоду".

Неужели причину такой „реакціи", если можно |

такъ выразиться, слѣдуетъ искать въ простомъпри-

страстикъ „а1іеп\уіігс%е 1 пзгліиглопеп чпсі Рап-

сіекгеп", П ротивъ котораго еще въ 1885 г., т. е.

за 15 л^,тъ до ВСТ уплен"гя въ силу ВСВ., такъ энер-

гичнопротестовалъпрофессоръРудольфъ ПІтаммлеръ2),

указывая, между прочимъ, что „не можете быть ни-

чего гибельнѣе, чѣмъ упорное и косное желаніе удер-

жать (з(;агге5 Резйіаііеп) такія формы и такую си-

стемудреподаванія, которыя утратилиправо на су-

ществованіе и стали безцѣльными". А что подобное

п Р и с Трастіе къ традиціонной системѣ можетеиногда

ИДти очень и очень далеко, этому есть примѣры въ

самой нѣмецкой литературѣ вопроса въ серединѣ

7°-хъ годовъ, когда мысль объ имперскойкодифика-

ции гражданскагоправа только еще начиналапріо-

°Рѣтать шансы на осуществленіе въ неблизкоаъ бу-

ДУщемъ. Извѣстаый ученый, профессоръ Бетманнъ-

^ольвегъ, по примѣру своего учителя Савиньп, изло-

жплъ свои мысли о „Законодательств и наукѣ пра-

ва, какъ задачинашеговремени"4). Между прочимъ,

БетманнъГольвегъ касаетсятакже и вопроса о томъ,

какое вліяніе должна оказать кодификація на уни-

верситетскоепреподаваніе гражданскагоправа. Авторъ

приходитекъ заключенію, что надо принять всѣ мѣ-

ры, чтобы свестикакое-либо возможное вліяніе со-

вершеннокъ нулю. Бетманнъ Гольвегъ высказываете

требованіе, чтобы студентамъвъ теченіе трехъ лѣтъ

нормальнаго университетскагокурса былъ безусловно

преграждепъ доступъ къ изученію дѣйствующаго

гражданскагоправа, и что если такое изученіе во-

обще признаетсяжелательнымъ въ университетѣ, то

пусть для этого прибавитсяособый четвертыйгодъ и

часть занятій поручатъ уже не профессорамъ,а „об-

разованнымъ судьямъ". Этотъ дополнительный чет-

вертый годъ, по мысли автора, слѣдуетъ всенепре:

мѣнно отдѣлить отъ самаго университетскагокурса

наистрожайшимъчисто- факультетскимъ экзаменомъ,

гдѣ предметамииспытанія должны быть „экзегеза

Пандекте"пли „толкованіе Саксонскаго Зерцала"и

т. п...

Въ настоящеевремя, правда, не признаетсяуже

возможнымъ идти такъ далеко въ одностороннихъ

поліеланіяхъі но все же экзегезаисточниковъримска-

го права и, — болѣе чѣмъ вѣроятно, особый курсъ

Пандекте2) — предполагаетсясдѣлать обязательной

преградой, которую долженъ будете преодолѣть вся-

кій начинающій юриста, прежде чѣмъ получить воз-

можность изучать системудѣйствующаго гражданска-

го права и вообще науку гражданскагоправа. Кто

знаетъ, что значить „экзегеза источниковъ", для то-

го ясно, что это вовсе не такое легкое дѣло, чтобы

имъ можно было заняться между прочимъ, особенно

если требуетсяеще представитьвъ особое правитель-

ственное учрежденіе „свидетельство профессора о

прилежаніи и успѣхахъ въ. экзегезѣ". Во всякомъ

случаѣ проведеніе соотвѣтствующихъ предположеній

законопроекта было -бы равносильно искусственному

умерщвленію того добраго духа и того непосредствен-

на™ и живого интереса,съ которымъ въ настоящее

время приступаютъкъ занятіямъ правомъ нѣмецкіе

начинающіе юристы.

Неужели не достаточновразумительны всѣ уроки

прошлаго въ уннверситетскомъпреподаваніи права

въ Германіи? Неужели не достаточны убѣдительны

совѣты и завѣты выдающихся юристовъ въ далекомъ

минувшемъ и въ наше время?!

С. И. Живаго.

(Окончаяів слѣдуетъ).

') См. м. пр. „Журналъ министерства юстиціи",

1902 г. мартъ, стр. 164 и слѣд. Примѣръ веденія

практическихъ занятіп по римскому праву для на-

чинающихъ.

2 ) См. К. 8 1 а т га 1 е г, Біе Ве1іаіи11іт§' Лез готі-

зспеіі ВесЫз іт Дет ^игізіізспеп Вішішт пасіі

ЕіпШпгппе *1еа йегіізсііеп ВеісІізгіѵіІдезеЫтсІіз.

1885:

• ■ « ♦ » » •

К) См. М. А.уоп Ве1;птапп-Но1Пѵед, иЬег

ОезекгдеЪищ? іта ВесМзѵіззепзсІіай аіз Аш&аЬе

тізегег 2еіІ. 1876. з. 63 и. Я.; болѣе подробное из-

ложеніе взглядовъ В. Г. въ сопоставлѳніи съ мнъ-

ніями другихъ романистовъ дается въ указанной

статьѣ въ Ж. М. 10. (въ апрѣльской или майской

книжкъ). оі

2 ) См. Козіп указ. статья въ Б. I. 2. № 4, з. о*.
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ДЪло объ убійствѣ ротмистра Крозика.

Только что закончился послѣ двѣнадцатидневнаго

разбирательстватретій — и надо надѣяться, послѣд-

нііі — актъ судебнойдрамы, взволновавшей обществен-

ное мнѣніе Германіи, какъ ни одинъ процессъ по-

слѣднихъ лѣтъ, да и за предѣлами Германіп при-

влекшій къ себѣ всеобщеевниманіе. Не только обста-

новка самого преступленія, не столько даже возбуж-

деніе, вполнѣ понятное, когда дѣло пдетъо двухъ

человѣческихъ жизняхъ, сколько обстоятельства, ра-

зыгравшіяся послѣ перваго процессаи придавшія

всему дѣлу глубоко-драматическій характеръ, обусло-

вили то, что въ теченіе двухъ послѣднихъ недѣль взо-

ры всей Германіи съ напряженнымъвниманіемъ были

направленына маленькую залу казармъ въ восточно-

прусскомъ городкѣ Гумбинахъ, гдѣ происходилиза-

сѣданія военнагосуда.

21-го января прошлаго года, послѣ обѣда, на

плацу тѣхъ же самыхъ казармъ, гдѣ теперь засѣ-

далъ судь, эскадронныйкомандиръдрагунскагопол-

ка, ломѣщающагося въ этихъ казармахъ, фонъ-Кро-

зикъ производилъ кавалерійское ученіе. Чтобы прі-

учить лошадей къ звуку выстрѣловъ, онъ стрѣлялъ

холостыми патронамиизъ револьвера. Выло уже око-

ло 5 час. и упражнявшееся отдѣленіе должно было

оставитьплацъ, чтобы уступить мѣсто другому. Рот-

мистръф.-Крозикъ хотѣлъ передать револьверъ вах-

мистру, но въ то время, когда онъ нагнулсядля это-

го, грянулъ выстрѣлъ. Успѣвъ вскрикнуть: „кто это

выстрѣлилъ", Крозикъ упалъ, и подскочившій къ

нему офицеръ увидѣлъ, что у него хлынула кровь

горломъ. Первой мыслью офицера было, что это не-

счастный случай, но увидѣвъ на груди ротмистра

зіяющую рану и замѣтивъ, что пуля вышла чрезъ

спину, офицеръ понялъ, что тутъ совершено престу-

пленіе, и въ первую минутурастерянностионъ скоман-

довалъ: всѣ вонъ съ плаца!Сообразивъ затѣмъ, что

для раскрытія преступникабыло бы цѣлесообразнѣе

установить, кто былъ на плацу, онъ отдалъ новый

приказъ, что всѣ должны вернуться. Но было уже

поздно. Часть людей разбѣжалась по близлежащимъ

конюшнямъ и казармамъ, оттуда устремилиськъ мѣ-

сту происшествія солдаты и въ происшедшейсума-

тохѣ совершившему преступленіе было чрезвычайно

легко смѣшаться съ толпой или ускользнуть. Въ это

время одинъ изъ солдатъ находитъ на землѣ у во-

ротъ окружающаго плацъ забора, ведущихъ въ ко-

нюшни карабинъ. Изъ этого карабина чрезъ око-

шечко въ воротахъ и сдѣланъ былъ, какъ предпо-

лагают, смертельный выстрѣлъ. Но больше отъ

преступниканикакихъ слѣдовъ. Владѣлецъ карабина

внѣ всякаго подозрѣнія, такъ какъ во время вы-

стрѣла онъ находился на плацу между обучающи-

мися. До приказу командира полка всѣ солдаты

эскадронаКрозпка выстраиваютсяу трупа, тѣ, ко-

торые не были на ученьѣ, должны отступитьвъ сто-

рону и отъ нихъ отбираются показанія, гдѣ они

были между Ѵ 2 и >/4 иятаго. При этомъ всѣмъ бро-

сается въ глаза блѣдность двухъ унтеръ-офице-

ровъ ц кузнецаСконека. Послѣдній находитсявъ со-

стояніи блпзкомъ къ обморочному н такъ какъ имен-

но около Ѵз 5-го онъ вышелъ изъ кузницы, то по-

дозрѣніе падаетъна него и его арестуютъ. Чрезъ

нѣсколько дней одинъ изъ солдатъдоноситъ, что ун-

теръ-офицеръМартенъ, во время овроса передъ

трупомъ— сталъ въ группу находившихся на ученіи,

тогда какъ на самомъдѣлѣ онъ на ученіи не былъ.

Это наводитъподозрѣніе на Мартена. Его подвер-

гаютъ допросу, во время котораго онъ очень волнует-

ся и восклицаетъ:„какъ разъ со мной должна была

случиться такая вещь! Я сынъ честныхъ родителей!"

и когда онъ не можетъ доказать своего аШЬі, его

арестуютъ.

Дальнѣйшее слѣдствіе не даетъникакихъ по-

ложительныхъ результатовъ. Между тѣмъ, преступле-

ніе произвело сенсацію, обратило вниманіе въ выс-

шихъ военныхъ кругахъ. Совершено самое тяжкое

преступденіе противъ дисциплины,начальникъ убитъ

въ кругу своихъ подчиненныхъ.Преступникъдолженъ

быть найденъ во что бы то ни стало, преступление

должно быть наказанои тѣмъ самымъ смытъ позоръ,

падающій надрагунскій полкъ и вмѣстѣ съ іѣмъ на

всю армію. Изъ Берлина командируюсь въ Гумбины

опытнаго криминальнагокомиссара,который чрезвы-

чайно ревностнопринимаетсяза дѣло. Взявъ за ис-

ходный моментѣ обычный полицейскій вопросъсиірго-

сіеві:,— онъ без\ труда находитъпуть, по которому

надо пойти. Смерть Крозика нужна преждевсего его

эскадрону. Его тамъ ненавидѣли и, повидимому, не

безъ основаній, судя по тому, что Крозикъ за на-

несеніе побоевъ солдатамъбылъ приговоренъкъ 4-

мѣсячному заключенію въ крѣпости. „Ротмистръбылъ

страшно строгъ" выражается одинъ изъ свидѣтелей.

Его смерть была встрѣчена между подчиненными

чуть-ли несъ открытой радостью. Одинъ солдатъдѣ-

лаетъ замѣчаніе при видѣ трупа:„вотъ лежптъпадаль

и гніетъ", унтеръ-офицеръна вопросъ, знаетъ ли

онъ уже о смерти Крозика, отвѣчаетъ: „да я уже

поздравлялъ вахмистра". Очевидно, тамъ и нужно

искать убійцу. Подъ подозрѣніемъ стоятъдвое— Ско-

некъ и Мартенъ. Но Сконекъ уже полторагода не

имѣетъ съ Крозикомъ никакихъдѣлъ— онъ откоман-

дированъ въ кузницу, для преступленияотсутство-

валъ какой бы то ни было мотивъ. Остается Мар-

тенъ. Правца, его отношенія съ Крозикомъ наилуч-

шія, онъ необыкновенно быстро былъ пропзведенъ

имъ въ унтеръ-офицеры,онъ былъ командированъвъ

телеграфное училище въ Верлинѣ, онъ чувствуетъ

себя въ эскадронѣ Крозика настолько хорошо, что

отказался отъ предложенія своего отца— стараговах-

мистра— выхлопотать ему переводъ въ Верлинъ. Но

мотивъ всетакпможно найти. За нѣсколько дней до

убійства на ученьѣ лошадь подъ Мартеномъне шла,

и йо приказу ротмистраонъ долженъ былъ слѣзть

и уступить ее молодому солдату, у котораго она по-

шла. По свидѣтельскимъ показаніямъ это очень взвол-

новало Мартена— онъ стоялъ весь красный. То же

самое повторилось и въ день убійства до обѣда.

Кромѣ того у Мартенамоіъ быть и другой мотивъ.

ОтецъМартенабылъ много лѣтъ вахмпстромъ того

же эскадрона. Когда Крозикъ сталъ начальнпкомъ

..эскадрона, Мартенъ-отецъпослѣ одного столкновенія

. съ нимъ былъ переведенъ по просьбѣ дочеривъ дру-
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гой эскадронъ.—Такимъ образомъ, слѣдъ найденъ,

надо найтидоказательства.Пріемы, употребленныедля

этого, хорошо выяснились въ показаніяхъ криминаль-

наго комиссара на судѣ при послѣднемъ разбира-

тельствѣ. „Разобравшись въ актахъ, разсказываетъ

онъ, я убѣдился, что противъМартенаимѣются тяж-

кія улики, а Сконекъ очень важный свидѣтель, ко-

торый только вслѣдствіе несчастнагостеченія обстоя-

тельствъ навлекъ на себя подозрѣніе. Вскорѣ у меня

не осталось сомнѣнія, что только Мартенъмогъ со-

вершить преступленіе". Главной уликой противъ

Сконека было показаніе трехъ конюховъ, находивших-

ся въ конюшнѣ, расположеннойкакъ разъ у воротъ,

будто Сконекъ оставилъконюшню еще до выстрѣла.

Сконекъ это оспаривалъ. Комиссаръ, какъ онъ самъ

выражается, подвергъ свидетелейстрогому допросу.

„Я велѣлъ имъ, говоритъ онъ, показывать лишь то,

что они впцѣлп собственнымиглазами, и тогда двое

изъ нихъ признали,что они видѣли лишь, какъ Ска-

некъ пошелъ къ двери, но не знаютъ, вышелъ ли

онъ за дверь. Лишь одинъ изъ свидѣтелей остался

при старомъпоказаніи. Но этотъ свидѣтель, вообще,

мало заслуживаетъдовѣрія". Основаніемъ для призна-

нія этого свидѣтеля недостовѣрнымъ комиссаръвы-

ставилъ, что свидѣтель показалъ, что онъ стоялъ у

ящика, тогда какъ другіе показали, что онъ на немъ

сидѣлъ. Снявъ подозрѣніе со Сконека и признавъ

его достовѣрность, комиссаръ пріобрѣталъ важную

улику противъ Мартена. На слѣдующій день послѣ

своего арестованія Сконекъ показалъ, что, проходя въ

конюшню, онъ видѣлъ у воротъ двухъ лицъ въ стоя-

чпхъ фуражкахъ и шинеляхъ, которыхъ онъ принялъ

за унтеръ-офицеровъ.Такимъ образомъ, устанавливал-

ся фактъ, что преступленіе совершено двумя унтеръ-

офицерами. Но кто былъ второй? По общему при-

знанію и прокурора, и защитниковъ, и судей—пре-

ступленіе не могло быть совершено однимъ лицомъ.

Ворота — мѣсто, гдѣ постоянио вертится народъ.

Пойти сюда стрѣлять въ офицера безъ всяка-

го прикрытія — было бы чистымъ безуміемъ

„Осмотрѣвшись, разсказываетъ комиссаръ, я оста-

новился на сержантѣ Гикелѣ. Во первыхъ, онъ род-

ственнпкъ Мартена (онъ женатъ на его сестрѣ), и

если Мартенъ—дѣйствительно лицо, совершившеепре-

ступленіе, то Гикель прежде всего долженъ привлечь

вииманіе. Въ помощь для такого дѣла не охотно

берутъ постороннихъ, поэтому Сконекъ не идегъ

въ счетъ въ качествѣ пособника". За участіе

Гикеля говорило и показаніе одного свидѣтеля, ви-

дѣвшаго за нѣсколько временидо выстрѣлау воротъ

человѣка съ черными усами, который смотрѣлъ чрезъ

окошечко на плацъ и котораго свидѣтель принялъза

унтеръ-офпцера.У Гикеля же какъ разъ черные усы.

Но тутъ явилось нѣкоторое осложненіе. У.-офицеръ

Домнпнгъ, который находился въ конюшнѣ и съ ко-

торымъ, по словамъ Гикеля, онъ бесѣдовалъ какъ

разъ въ то время, когда было совершено убійство,

лервоначальпо показалъ, что Гикель говорилъ съ

•нимъминутытри. Но затѣмъ онъ измѣнилъ свое по-

жазаніе и заявилъ, что бесѣда продолжалась 10—12

мин. Въ послѣднемъ случаѣ участіе Гикеля въ пре-

ступленіи было бы невозмояшо. Это дѣлаетъ показа-

ніе Домнингакрайнеподозрительнымъи его арестуютъ

по обвиненію въ укрывательствѣ. „Одинъ ужъ имѣет-

ся, и вы также стоитеодной ногой въ гробу," заяв-

ляетъ ему при допросѣ криминальный комиссаръ.

Такимъ образомъ, предъ первымъ военнымъ су-

домъ предстаютъ трое: Мартенъ—по обвиненію въ

убійствѣ, Гикель—по обвиненію въ пособничествѣ и

Домнингъ, обвиняемый въ укрывательствѣ. Обвияеніе

противъ послѣдняго падаетътотчасъже—его оправ-

дываютъ по предложенію прокурора. Но тѣмъ силь-

нѣе выстуиаетъпрокуроръ противъМартенаи Гикеля.

Ихъ онъ считаетъуличеннымии требуетъ для нихъ

смертной казни. Судебное слѣдствіе въ этомъ и въ

двухъ послѣдующихъ процессахъпредставило доста-

точно данныхъ для оцѣнки уликъ, имѣющихся про-

тивъ обвиняемыхъ. Прежде всего, на судѣ падаетъ

легенда о существованіи у Мартеновъ семейной

вражды противъ Крозика. Еще когда старикъ Мар-

тенъслужилъ подъ начальствомъ Крозика, онъ нѣ-

сколько разъ просилъ его уволить, такъ какъ рев-

матизмъмѣшалъ ему удовлетворять строгія требова-

нія Крозика, но послѣдній каждый разъ уговаривалъ

его остаться. Когца по просьбѣ дочери, сдѣланной

втайнѣ отъ него, онъ былъ переведенъ въ другой

эскадронъ, Крозикъ ліродолжаетъ хорошо относиться

къ нему, угощать его, совѣтоваться съ нимъ. Къ

свадьбѣ его дочерисъ ГикелемъКрозикъ дѣлаетъ сва-

дебный подарокъ, чего онъ по отношенію къ другимъ

ун.-офицерамъне дѣлалъ. —Основаній для ненависти

къ Крозику у семьи Мартеновъ не имѣется ника-

кихъ.

Остается, такимъобразомъ, лишь одииъ возмож-

ный мотивъ для преступленія —оекорбленіе, нанесен-

ное молодому Мартену тѣмъ, что Крозикъ заставилъ

его слѣзть съ лошади и посадитьна его мѣсто мо-

лодого солдата. Но подобный вещи не были у Кро-

зика рѣдкостью; не въ первый разъ случалось это

съ Мартеномъ. И это должно было послужить моти-

вомъ, чтобы ун.-офицеръ рѣшился стрѣлять въ началь-

ника, съ которымъ онъ вообще состоитъвъ хоропшхъ

отношеніяхъ, который, за двѣ недѣли до убійства

хвалилъ его передъ полковымъ командиромъ ивсѣмъ

эскадрономъ, который называлъ его своимъ другомъ!

Какія улики говорятъ противъ Мартена? Въ 4'/« ч.

онъ вмѣстѣ съ своимъ зятемъ Гикелемъ выходитъ

изъ полковой кладовой, гдѣ они были вмѣстѣ съдру-

гими ун.-офицерамии гдѣ подъ конецъ они выпили

по нѣсколько глотковъ водки, и направляется въ

домъ своего отца, чтобы пить тамъ послѣобѣденный

кофе. Кофе они не получаютъ, такъ какъ у матери

болитъ голова и они расходятся. Мартенъ отпра-

вляется въ казармы въ свою комнату— это вблизи

корридора, гдѣ стоялъ карабинъ, изъ котораго былъ

сдѣланъ выстрѣлъ въ Крозика. По мнѣаію прокуро-

ра, Мартенъпришелъ сюда, чтобы взять карабинъ.

Но, какъ замѣтилъ совершенноосновательнозащитникъ,

развѣ доказано, что карабинъ дѣйствительно въ

это время стоялъ тамъ? Если даже владѣлецъ кара-

бина не ошибается и действительно поставилъего

на мѣсто въ 10 ч. утра поелѣ упражнений,то сътѣхъ

поръ прошло нѣсколько часовъ и его двадцать разъ

могли взять. Затѣмъ Мартенъ, по его словамъ, от-
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правляется обратно въ домъ родителей, чтобы взять

тамъ забытую телеграфнуюкнигу нолка. По утверж-

денію прокурора, Мартенъ дѣлаетъ это уже послѣ

выстрѣла, чтобы имѣть доказательства своего аІіЬі.

Нѣеколько странныйспособъдобыванія такихъ дока-

зательствъ!Мартенъотправляется къ матери,причемъ

не показывается ей даже на глаза, а проходитъ

прямо въ кухню, гдѣ стоялъ комодъ.

Но противъ Мартенаимѣется и цѣлый рядъ кос-

венныхъ уликъ. Оиъ при опросѣ сталъ на сторону

тѣхъ, кто былъ на ученіи, хотя въ дѣйствительности

онъ тамъ не былъ. Когда ему сообщаютъ объ убій-

ствѣ, онъ выражаетъ въ этомъ сомнѣніе. А когда

ему во второй и третій разъ сообщаютъ объ этомъ,

онъ п виду не подаетъ,что онъ уже слышалъ.Онъ—

п этому прокуроръ придаетъбольшое значеніе —убѣ-

жалъ изъ тюрьмы. Правда, онъ добровольно вернулся,

но невинный человѣкъ, по мнѣнію прокурора, не

убѣгаетъ отъ суда. ;

Въ своей рѣчи защитникъ привелъ случай, имѣв-

шій мѣсто прошлой осенью, когда нѣкто былъ осуж-

денъ къ 4 годамъ каторжной работы. Затѣмъ былъ

найденъдѣйствительный виновникъ, который и при-

знался. При новомъ разбирательствѣ прокуроръ вы-

разплъ сожалѣніе о происшедшейошибкѣ, но за-

мѣтилъ, что вина лежитъ исключительно на осуж-

деииомъ, такъ какъ своими противорѣчіями и не-

ловкими оправданіями онъ навелъна себя подозрѣніе

въ дѣяніи. Развѣ въ данномъслучаѣ неможетъбыть

того же самаго? На судебномъ слѣдствіи обнаружи-

лось, что и другіе ун. -офицеры выражали свою ра-

дость по поводу того, что у нихъ есть доказатель-

ства аІіЫ. Очевидно, всякій чувствовалъ, . что подо-

-зрѣніе тяготѣетъ на немъ. Мартенъдолженъ былъ,

собственно, быть на ученіи. Онъ отъ ученія увиль-

нулъ. Развѣ не естественно,что боясь, какъ и дру-

гіе, чтобы на него не пало подозрѣнія, онъ стано-

вится между бывшими на службѣ.

Рѣчь прокурора на послѣднёмъ только что за-

кончившемся разбирательствѣ лучше всего показываете

вт слабость уликъ, имѣвшихся противъ Мартена.

Какъ и при прошломъ разбирательствѣ въ апелля-

ціонномъ судѣ, прокуроръ оставилъ точку зрѣнія, на

которой стоялъ прокуроръ низшаго суда, и обвинялъ

Мартенане въ убійствѣ съ заранѣе обдуманнымъ

наіѣреніемъ, а въ убійствѣ въ запальчивостии раз-

драженіи. Убійца, который дѣйствовалъ бы съ обду-

маннымъ намѣреніемъ, сдѣлалъ бы все совершенно

иначе, доказывалъ прокуроръ, и доказывалъ убѣди-

тельно. Онъ выбралъ бы не это время и не это мѣ-

сто, гдѣ его каждую минуту могли бы накрыть. Мар-

тенъ имѣетъ работу въ полковой кладовой, онъ не

могъ знать, что его такъ рано отпустятъ— работа

могла продолжаться еще часъ. „Если бы Мартенъ

раньше имѣлъ намѣреніе умертвить Крозика, гово-

рилъ прокуроръ, то онъ отыскалъ бы другой случай.

Крозикъ жилъ въ предмѣстьѣ. Мартенъ могъ бы

очень легко устроить засаду. Такъ поступить могъ

только человѣкъ, потерявшій голову". Итакъ, по мнѣ-

иію прокурора, дѣло идетъ объ убійствѣ, совершен-

номъ подъ вліяніемъ вкезапно возникшаго- рѣшенія.

Но, какъ признаетъонъ самъ, Мартенъ не можетъ

доказать своего аІіЬі лишь съ 4 ч. 34 м., а въ

4 ч. 38 к. палъ выстрѣлъ. Такимъ образомъ, въ

4 минуты Мартенъ, по мнѣнію прокурора, успѣлъ

схватить ружье, пробѣжать къ воротамъ, по дорогѣ

еще уговориться съ Гикелемъ и сдѣлать выстрѣлъ.

Да и этотъ промежутокъ въ 4 минуты не устано-

влевъ точно, а покоится на исчисленіи, сдѣланномъ

свидѣтелями много временипослѣ убійства.

Еще меньше уликъ имѣется противъ Гикеля. По

характеристиксамогопрокурора это—хитрый и раз-

судительный человѣкъ. Онъ недавно женился и со-

вершенно не имѣетъ основаній жаловаться на Кро-

зика. Что могло заставитьего пойти на преступле-

ніе? Для объясненія прокуроръ рисуетъ все престу-

пленіе, какъ продуктъ аффекта. Гикель встрѣчаетъ

взбѣшеннагоМартенаи, не думая, присоединяетсякъ

нему.— Въ качествѣ уликъ, навлекшихъ подозрѣніе

на Гикеля, командиръ полка привелъ на судѣ, во

1-хъ, что Гикель родственникъМартенаи, во 2-хъ,

что въ этотъ день онъ пошелъ въ конюшню посмот-

рѣть, зажжены ли лампы, чего обыкновенно не дѣ-

лалъ. Но отношенія Гикеля съ Мартеномъдалеко не

родственный. По показанію ряда свидетелей,они бо-

лѣе, чѣмъ холодный. Мартенъдаже противодѣйство-

валъ женитьбѣ Гикеля на его сестрѣ. Съ другой сто-

роны, свидѣтели подтвердили, что наблюденіе за лам-

пами лежало вообще на обязанностиГикеля, онъ

и раньше посѣщалъ съ этой цѣлью конюшни. Оста-

ются черные усы, видѣнные однимъ свидѣтелемъ.—

Какое значеніе можно придавать такимъ наблюде-

ніямъ, блестяще показалъ опытъ, продѣланный су-

домъ. Гикель былъ поставленъу воротъ и свидѣтель

долженъ былъ съ того же мѣста разсказать, что онъ

видитъ. Онъ ясно увидѣлъ черные усы— между тѣмъ

на Гикеля была нацѣплена фальшивая борода и усы

другого цвѣта. — Неудивительно, что судъ, какъ

указано въ приговорѣ, не могъ придать никакого

значенія показанію этого свидѣтеля.

Но кто же, если не Мартенъ и Гикель, совер-

шилъ преступленіе? —Таковъ былъ основной моментъ

рѣчи прокурора.

Судебное слѣдствіе обнаружило, что въ данномъ

елучаѣ не впервые противъКрозика обращалась во-

оруженная рука. По показаніямъ его жены, въ те-

четевосьми недѣль въ жилище Крозика два раза

стрѣляли, три раза бросали камнями, разъ перерѣ-

зали ремни у экипажа.

Изъ всѣхъ этихъ случаевъ, когда стрѣляли, въ

одномъ Мартенъникакънемогъучаствовать, такъкакъ

его аІіЬі доказано. Покойный Крозикъ былъ такой

человѣкъ, который могъ, какъ показалъ подъ прися-

гой одинъ изъ свидетелей, ударить свою жену на

улицѣ нѣсколько разъ плеткой. У людей съ такимъ

характеромъ обыкновенно бываетъ много враговъ.

Развѣ невозможно, что кто-нибудь изъ этихъвраговъ

проникъ во дворъ казармъ— это было вовсе не труд-

но, какъ показалъ цѣлый рядъ свидетелей, выста-

вленныхъ защитой,— и совершилъ тамъ то, что пы-

тались, но неудачно выполнить раньше. Предвари-

тельное слѣдствіе, направленноекриминальнымъ ко-

миссаромъ въ одну сторону, совершенно игнори-

ровало эту возможность.
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Правда, въ дѣлѣ имѣется показаніе Сконека, что

за нѣсколько мивутъ до убійства онъ впдѣлъ у во-

ротъ двоихъ людей, которыхъ онъ принялъ за унт.-

офицеровъ,—такъ какъ на нихъ были стоячія фу-

ражки. Но, какъ правильно замѣтилъ защптникъ,

при унт.-офицерскихъфуражкахъ не всегда имѣются

на лицо и унт.-офицеры. Достать такія фуражки не

нредставляетъникакихъ затруднений.И простыесол-

даты носятъ внѣ службы,— а иногда и на службѣ,

какъ обнаружилось на судѣ, стоячія фуражки. Глав-

ное же — показаніе Сконека возбуждаетъ сомнѣніе

въ самыхъ различныхъ направленіяхъ. Когда былъ

отданъприказъ выступить тѣмъ, которые знаютъ что-

либо, касающеесяубійства, Сконекъ молчите. Лишь

на слѣдующій день послѣ своего арестасообщаетъ

онъ о двухъ унт.-офицерахъ. Въ показаніяхъ Ско-

нека на судѣ обнаруживается такая путаницаи та-

кой низкій уровень развитія, что предсѣдатель замѣ-

чаетъ ему: „васъ бы слѣдовало раньше 10 лѣтъ по-

сылать въ школу". Когда онъ былъ выпущенъ изъ

тюрьмы, однимъ онъ разсказываетъ, что онъ ничего

не видѣлъ, другимъ■— что видѣлъ двухъ штатскихъ,

3-ьимъ, что видѣлъ двухъ унт.-офицеровъ.На вопросъ

предсѣдателя: часто ли онъ разсказываетъ такія

сказки, онъ отвѣчаетъ утвердительно. Неудивительно,

что первый судъ призналъего явно незаслуживаю-

щимъ довѣрія и не допустилъего къ присягѣ *).

Таковы были данныя, на основаніп которыхъ

прокуроръ перваго суда предлагалъпослать на эша-

фотъ двухъ человѣкъ. Дивизіонный судъ не могъ рѣ-

шиться на это и оправдалъ обоихъ подсудимыхъ.

Какъ ни естествененъбылъ подобный приговоръ,

въ извѣстныхъ кругахъ онъ вызвалъ живѣйшее не

жетъ подчасъ сдѣлать глупость", заявляетъ онъ

одному пзъ членовъ суда, своему подчиненному.

Пользуясь предоставленнойему закономъ властью,

онъ апеллируетъкъ корпусному суду, но, не ограни-

чиваясь этимъ, онъ удерживаетъ Гпкеля 1 ) подъ

арестомъвопреки постановленію устава, что оправ-

данный долженъ быть немедленноосвобожденъ. Это

подвергаетсяжестокой крптикѣ какъ въ печати, об-

щей и спеціальной, такъ и въ рейхстагѣ. Съ дока-

зательствомъ незаконностиподобнаго распоряженія

выступаетъ лучшій знатокъ новаго процесса, его

комментаторъ,Біегщіеіп. ЗащитникъГпкеля поды-

маетепротивь ф. Альтена обвиненіе въ незаконномъ

лишеніи свободы.

Въ оправданіе дѣйствій генераласовѣтникъ воен-

наго суда, выступившій на его защиту въ печатии

рейхстагѣ, приводите, что противъ Гикеля открылись

новыя улики, давшія основаніе удержать его подъ

арестомъ.

Не успѣла еще замолкнуть полемика ио этому

вопросу, какъ въ Гумбинахъ собираетсяновый апел-

ляционный военныйсудъ и туте обстановканѣсколько

мѣняется. Дивизіонный судъ призналънезаслужпваю-

щимъ довѣрія важное, до извѣстной степенирѣша-

ющее показаніе Сконека. Въ корпусномъ судѣ для

объясненія противорѣчій въ показаніяхъ Сконека

выступаетъ сыгравшій въ дѣлѣ такую большую

роль криминальныйкомиссаръ Онъ заявляетъ, что,

подъ вліяніемъ его приказанія ничего не разсказы-

вать о видѣнномъ имъ, Сконекъ разнымълицамъгово-

рилъ ргзное. Самъ Сконекъ показываетъ, что подоб-

наго приказа онъ не помните.Лишь въ третьемъ,

послѣднемъ процессѣ и онъ вспомнилъ объ этомъ.

удовольствіе. Для нихъ это было не просто уголовное Съ другой стороны, йротиворѣчивыя заявленія онъ

дѣло, а дѣло, которое, какъ счелъ умѣстнымъ выра- Дѣлалъ не только постороннимълицамъ, но и своему

зиться при послѣднемъ разбирательствѣ прокуроръ, начальству, тѣмъ не менѣе апелляционныйсудъ прн-

„въ дисциплинарномъотношеніи далекоразбрасываетезнаетеего показаше достовѣрнымъ и допускаетеего

■ къ присягѣ. Перемѣнилась и точка зрѣнія прокурора.

Онъ обвинялъ Мартена и Гикеля не въ убійствѣ съ

заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ, а лишь въ не-

предумышленномъ убійствѣ и требовалъ 12-лѣтнеГі

каторжной тюрьмы. Но судъ оказался послѣдователь-

нѣе. Онъ не принялъ чрезвычайно маловѣроятной ги-

потезы прокурора о разыгравшейся въ теченіе 4-хъ

минутедрамы и изъ уликъ, на который опирался

прокуроръ, сдѣлалъ полный выводъ — призналъпре-

думышленное убійство и приговорилъ Мартена къ

смертной казни. Гпкеля же еще разъ оправдалъ,

блестяще опровергнувъ такимъ образомъ „новыя

улики" СепсЬЪвЬегг'а.

Этотъ приговоръ вызвалъ необыкновенноевозбу-

жденіе общественнагомнѣнія. „Рѣдко, писалъ пу-

блицистеодного непартійнаго органа, общественное

мнѣніе было чѣмъ-либо такъ взволновано, какъ

этимъ приговоромъ, который, оставивъ почву голыхъ

фактовъ, построенъ исключительно на выводахъ п

психологическихъзаключеніяхъ и своею тяжестью по-

разилъ, очевидно, даже общественнагообвинителя".

Оправданіе въ первой пнстанціи; вмѣшательство ге-

свои лучи".

Самое тяжкое нарушеніе дисциплины вопіетъ о

наказаніи, между тѣмъ судъ оправдываетъ обвпняе-

мыхъ по недостаточностиуликъ.

Тута и разыгрываются обстоятельства, которыя

придали дѣлу такой драматизмъи значеніе, выходя-

щее далеко за предѣлы обычнаго уголовнаго дѣла.

Новый уставъ военно-уголовнаго судопроизвод-

ства знаетъособую должность—т. наз. СегісЬізЬегг.

Это—остатокъстараговоеннаго процесса,на сохра-

неніи котораго настаивалоправительство. СегісЬт.5-

гіегг—дивизіонный генералъдля перваго суда, . кор-

пусный—для апелляціоннаго, имѣетъ извѣстное влі-

яніе на ходъ предварительна™слѣдствія и извѣст-

ныя права— прежде всего, право апеллировать къ

высшему суду и подавать кассаціонные протесты.

Въ данномъ случаѣ такой СегісЬізЬегг —гене-

ралъ фонъ Альтенъ, прямой начальникътого полка,

гдѣ служплъ Крозикъ, остается глубоко недоволенъ

приговоромъ и даете этому неудовольствію весьма

недвусмысленноевыраженіе. „И военный судъ мо-

0 Недопущеніе къ прибягѣ врлѣдствіе явной не-

достовѣрности свидѣтеля является нововведеніемъ

устававоеннагоуголовнаго судопроизводства99 г.

О Мартенъбылъ приговоренъпервымъ судомъ

за бѣгство къ 1 г. заключенія въ крѣпости.
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нерала, вышедшее за предѣлы закона, пледированіе

прокурора, очень похожее на компромисса,, — все это

невольно приводило къ мысли, что мнѣніе генерала

о приговорѣ перваго суда сыграло свою роль, что

судьями офицерами руководили не одни чисто-

юридическія соображенія, но и чуждые правосудію

моменты. Частый перерывъ публичности, допущен-

ный при разборѣ дѣла въ апелляціонномъ судѣ и

мотивированный соображениями военной дисциплины,

еще больше усиливалъ чувство безпокойства.

Но къ счастью для подсудимаго, да и для обще-

ственной совѣсти, которая въ осужденіи Мартена

видѣла юридическое убійство, при образованіи апел-

ляціоннаго суда былъ допущенъ важный формальный

промахъ. Члены суда были назначены СегісЫз-

Ьегг'омъ лишь 1-го іюня, тогда какъ по закону они

назначаются 1-го января. Это дало возможность

высшему военному кассаціонному суду по касаціон-

ной жалобѣ защитника, съ одной стороны, и по про-

тесту Сегіспг.8пегг'а — съ другой — отмѣнить приго-

воръ по отношенію къ обоимъ обвиняемымъ и воз-

вратить дѣло въ апелляціонную инстанцію. Но еще

раньше отмѣны приговора возмущенное общественное

янѣніе получило извѣстное удовлетвореніе. Генералъ

ф.-Альтенъ принужденъ былъ подать въ отставку.

Понятно, при такихъ условіяхъ, съ какимъ на-

пряженіемъ ждало общество новаго процесса. Дѣло

пріобрѣтало болѣе общій, нринщшіальный интересъ.

Казалось, вопросъ шелъ о борьбѣ правосудія съ

дисциплиной. Что возьметъ верхъ?

.Будутъ ли принесены въ жертву военнымъ со-

ображеніямъ интересы правосудія? Таковы были во-

просы, которые тревожили общественное мнѣніе и

которые придали этому дѣлу черты сходства съ дѣ-

ломъ. Дрейфуса, отмѣченныя французской печатью.

И надо отдать справедливость новому суду. Онъ

сдѣлалъ съ своей стороны все, чтобы освѣтить дѣло

со всѣхъ сторонъ и тѣмъ успокоить общественное

мнѣніе. А задача была нелегкая. Сенсація сдѣлала

свое дѣло. Со всѣхъ сторонъ стекались веевозможныя

указанія, сообщались слухи, иногда явно нелѣпые,

передавались факты, никакого отношенія къ дѣлу не

иыѣющіе; письма, подписанныя и анонимныя, прихо-

дили сотнями. Судъ добросовѣстнѣйшимъ образомъ

изслѣдовалъ всякія указанія, удовлетворялъ всѣ хо-

датайства о вызсвѣ свидѣтелей, ироизводилъ осмо-

тры, и судебное слѣдствіе вяѣсто предположен-

ныгь 5 дней затянулось на 12. Наученный опы-

томъ, судъ отвелъ гласности самое широкое мѣсто.

Обращаясь къ представителямъ печати, предсѣдатель

суда просилъ ихъ передавать происходящее въ судѣ

возможно точно ж полно. „Публика, сказалъ онъ,

должна вынести убѣжденіе, что все здѣсь велось по

праву и закону, и что судъ имѣетъ лишь одно

стремленіе —найти матеріальную правду". Результа-

томъ этого стремленія явилось оправданіе обоихъ

подсудимыхъ.

Но при всемъ удовлетвореніи, которое даетъ

этотъ приговоръ, невольно возникаетъ вопросъ — а

что если не случилось формальной ошибки и

приговоръ былъ бы ириведенъ въ исполненіе? На

общественную совѣсть легло бы юридическое убій-

ство, тѣмъ болѣе тяжкое, что оно явилось бы слѣд-

ствіемъ не необходимаго несовершенства человѣче-

скихъ учрежден»! И дѣло объ убійствѣ Крозика не

только дѳказываетъ явный вредъ подобныхъ учреж-

деній, какъ СегісЫ:зпегг'ы, но и порождаешь сом-

нѣніе въ пригодности военнаго суда для сужденія по

не специфически военнымъ преступленіямъ.

В. Е.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіѳгражд. касс, департамента

3 а п р ѣ л я.

(Отъ нашего корреспондента).

I.

Раздѣльностъ городокихъ дворовъ.

Ананьины предъявили къ Соболеву искъ о вы-

дѣлѣ имъ V частей изъ дворов, мѣста въ 126 кв.

саж., состоящаго въ С.-ПБ. по Горушечной ул. и при-

надлежащего имъ совмѣстно съ отвѣтчикомъ на

правѣ общей собственности.

С.-ПБ. суд. палата признала искъ неподлежа-

щимъ удовлетворенно, потому: 1) что соучастники

общаго владѣнія только въ томъ случаѣ могутъ

требовать выдѣла имъ изъ принадлежащаго имъ

на правѣ общей собственности недвижимаго иму-

щества соотвѣтствующихъ ихъ долямъ частей имѣ-

нія въ натурѣ, если сіе послѣднее принадлежитъ

къ числу подлежащихъ раздѣлу (550 ст. I ч. Хт.)„

если же, какъ въ данномъ случаѣ, состоящее въ

общемъ владѣніи истцовъ и отвѣтчика дворовое

мѣсто по примѣч. къ 394 ст. 1 ч. X т. причисляет-

ся къ нераздѣльнымъ имуществамъ, то ни о какомъ

понудительномъ выдѣлѣ или раздѣлѣ этого дворо-

ваго мѣста не можетъ быть рѣчи (550 и пр. къ 552

ст. X т. ч. 1); 2) что дозволеніе обывателямъ горо-

довъ раздѣлять обширныя мѣста и дворы на части

(примѣч. къ 394 ст. I ч. X т.) вовсе не означаетъ,

какъ то полагаетъ повѣренный истцовъ, чтобы дво-

ровое мѣсто въ городѣ слѣдовало, вопреки точному

смыслу закона (примѣч. къ 394 ст. I ч. X т.), при-

числять къ имуществамъ раздѣльнымъ, соучастни-

ки которыхъ вправѣ требовать раздѣла; постано-

вленіе закона о дозволеніи раздѣлять дворовыя мѣ-

ста „ съ тою только на случай пожаровъ осторож-

ностью, чтобы тѣсноты между строеніями не было"

имѣетъ только то значевіе, что владѣльцы такихъ

мѣстъ и совладѣльцы въ общемъ дворовомъ мѣстѣ

могутъ добровольно, но съ разрѣшенія подлежащей

административной власти, долженствующей имѣть

надлежаще наблюденіе, чтобы отъ такого раздѣла

не произошло опасной въ пожарвомъ отношеніи

тѣсноты между строеніями, раздѣлять мѣста и дво-

ры, признаваемые тою же административною вла-

стью достаточно для сего обширными (рѣш. 1869

№ 1330).

Въ касс, жалобѣ указывается, что примѣч. къ

394 ст. I ч. X т. состоитъ изъ двухъ частей: въ

первой установлена нераздѣльность дворовъ, во

второй дѣленіе дворовъ дозволено безъ всякаго стѣ-

сненія относительно мѣры частей съ тою только

на случай пожара осторожностью, какую надле-

житъ наблюдать, чтобы тѣсноты между строеніями

не было.

Это видимое противорѣчіе объясняется тѣмъ, что

начало нераздѣльности, установленное впервые въ

указѣ 20 апрѣля 1762 г. относительно заводовъ, по

отношенію къ дворамъ было измѣнено въ слѣдую-

щемъ же указѣ о дворахъ, и что всѣ ограниченія.

касавшіяся размѣровъ частей, были затѣмъ совер-

шенно отмѣнены въ законоположеніи 1809 года

9-го сентября и замѣнены началомъ полной сво-
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боды въ раздѣленіи дворовъ безъ всякаго стѣсне-

нія мѣрою частей. Вторая часть примѣчанія къ

394 ст. представляетъ собою дословное повтореніе

этого указа.

Первая же часть примѣчанія къ 394 ст. взята

изъ постановленія указа 1762 г. о заводахъ. Хотя

послѣдующими законоположеніями относительно

дворовъ были установлены начала, прямо противу-

положныя началамъ указа 20 апрѣля 1762 года,

но объ отмѣнѣ сего закона нигдѣ прямо постанов-

лено не было и какъ не отмѣненный, онъ долженъ

былъ быть помѣщенъ въ сводѣ.

Въ виду такого противорѣчія буквальнаго смыс-

ла прнведенныхъ узаконеній, надлежитъ, согласно

65 ст. I ч. I т. основн. зак., держаться того изъ нихъ,

которое наиболѣе соотвѣтствуетъ общему духу за-

конодательства. Такъ какъ равитіе нашего законо-

дательства по разбираемому вопросу шло въ на-

правлении уничтоженія нераздѣльности дворовъ и

постепеннаго установленія полной свободы въ раз-

дѣленіи ихъ безъ всякаго стѣсненія относительно

мѣры частей, то наиболѣе соотвѣтствующимъ обще-

му духу законодательства является изъясненіеистин-

наго смысла примѣчанія къ 394 ст. согласно послѣд-

нимъ по времени указамъ 9-го сентября 1809 года

и 11 іюля 1827 года, установившимъ полную, не-

ограниченную раздѣльность дворовъ.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты по нару-

шение примѣч. къ ст. 394 т. X ч. I.

II.

Обязанность поклажепринимателя производить обмѣнъ

отданныхъ ему на сохранены кредитныхъ билетовъ,

изъемлемыхъ изъ обращенія.

Миняйловъ взялъ у Тищенковой на сохране-

но подъ сохранную расписку нѣсколько кредит-

ныхъ билетовъ различнаго достоинства выпуска

1851 г., которыхъ при жизни своей не возвратилъ,

въ виду чего Тищѳнкова просила обязать наслѣд-

ницъ умершаго возвратить взятые на сохраненіе

ихъ отцомъ кредитные билеты, или, если таковыхъ

у нихъ не окажется, то взыскать съ имущества

пятьсотъ рублей въ ея пользу.

Полтавскій судъ нашелъ, что наслѣдники Ми-

няйлова не могутъ быть присуждены къ уплатѣ

цѣнности неоказавшихся въ принятомъ ими наслѣд-

ственномъ имуществѣ билетовъ въ виду того, что

эти билеты изъяты изъ обращенія и не имѣютъ

никакой цѣны. Указаніе апеллятора на вину по-

клажепринимателя въ этомъ отношении и заявпеніе,

что послѣдній обязанъ былъ обмѣнять кредитные

билеты, изъятые изъ обращенія, на новыя ценно-

сти, не можетъ быть признано дравипьнымъ. По-

клажеприниматель обязанъ наблюдать за ценно-

стью принятаго на сохраненіе только лишь, такъ

сказать, съ внѣшнѳй стороны. Поклажепринима-

тель обязанъ возвратить тѣ же вещи и цѣнности,

а не того же рода, слѣдовательно, забота объ об-

мѣнъ пропентныхъ бумагъ на новыя въ разсматри-

ваемомъ случаѣ лежала на истцѣ, а не на умер-

шемъ Миняйловѣ. Затѣмъ на сохраненіе были взя-

ты кредитные билеты. Если бы это былъ актъ зай-

ма, то надлежало бы возвратить ту же цѣнность,

т. е. стоимость билетовъ по курсу во время передачи

ихъ для займа, но такъ какъ сохранная расписка

свидѣтельствуетъ о договорѣ поклажи, то слѣдуетъ

возвратить тѣ же билеты, а за неимѣніемъ ихъ

цѣнность ихъ по курсу во время возвращенія (По-

бѣдоносцевъ, ч. ПІ стр. 464). Билеты, означенные

въ распискѣ, въ настоящее время, за изъятіемъ

ихъ изъ обращенія, не имѣютъ никакой цѣны и,

олѣдовательно, наслѣдники Миняйлова ничего не

могутъ возвратить истицѣ. Находя по симъ основа-

ніямъ обжалованное рѣшеніе уѣзднаго члена суда

правильнымъ, окружный судъ, руководствуясь ст.

129, 81, 181 уст. гр. суд. и ст. 2100 и 2105 т. X ч. 1,

опредѣлилъ: обжалованное рѣшеніе уѣзднаго члена

по Константиноградскому уѣзду утвердить, апел-

ляціонную жалобу Тищенковой оставить безъ ува-

женія. Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе суда по на-

рушенію ст. 129 и 142 уст. гр. суд.

III.

Искъ законного наслѣдника, предъявленный лично къ ду-

шеприказчику о возвращеніи полученного послѣднимъ «

оставшагося виѣ завѣщятелъныхъ распоряженій иму-

щества.

Фонарджева предъявила искъ къ Тройницкому,

какъ къ душеприказчику по завѣщанію Дивовой,'

объ имуществѣ, оставшемся внѣ завѣщательныхъ

распоряженій Дивовой. Суд. палата признала уста-

новленнымъ, что отыскиваемое имущество дѣйстви 1

тѳльно осталось внѣ завѣщ. распоряжений, но было

получено Тройницкимъ и имъ выдано различнымь

лицамъ. Хотя Тройницкій получилъ имущество за-

вѣщательницы Дивовой при участіи окр. суда н

мир. судьи, съ ихъ распоряжения, но онъ привлеченъ

къ отвѣтственности не потому, что онъ неправильно

получилъ имущество, а въ виду того, что онъ роз-

далъ это имущество разнымъ лицамъ безъ всякаго

законнаго основанія и тѣмъ лишилъ законную на-

слѣдницу Дивовой принадлежащаго ей по праву

имущества, а ни мир. судья, ни окр. судъ не

входили въ разсмотрѣніе вопроса о томъ, входить

ли отыскиваемое имущество въ составъ подлежа-

щего раздачѣ указаннымъ въ завѣщаніи лицамъ.

То обстоятельство, что Тройницкій обращался въ

подлежащія установленія за полученіемъ выше озна-

ченныхъ денегь и засимъ получилъ таковыя въ

качествѣ душеприказчика, не имѣетъ существен-

наго значенія, ибо упомянутыя деньги не вошли

въ составъ завѣщаннаго имущества и, слѣдова-

тельно, получеяіе этихъ денѳгъ и ихъ раздача учи-

нены Тройницкимъ нѳ въ качествѣ душеприказ-

чика, а лица посторонняго, дѣйствія котораго, какъ

неправильный и произвольный, порождаютъ для

Фонарджевой право требовать отъ Тройницкаго

возврата полученнаго имъ и принадлежащаго ей

наслѣдственнаго послѣ Дивовой имущества, ибо онъ

одинъ, какъ неправильно и самопроизвольно рас-

порядившійся симъ имуществомъ, является предъ

ней, Фонарджевой, непосредственно отвѣтственнымъ

лицомъ, а не тѣ, кои получили отъ него это иму-

щество. Упомянутыя выше наличный деньги и дол-

говая расписка Маевскаго представляются имуще-

ствомъ не надлежаще переданнымъ Тройницкимъ

разнымъ лицамъ. Требовать не надлежаще отдан-

ное отъ лицъ, получившихъ таковое, можетъ, ко-

нечно, то лицо, которое передало имъ это имуще-

ство, такъ какъ только передавший имущество

можетъ доказать, что передача учинена имъ

безъ всякаго законнаго основанія и безъ всякой

обязанности, вслѣдствіе ли ошибки или невѣдѣнія,

опредѣленіе которыхъ въ искахъ о возвращении не

надлежаще переданнаго имущества имѣетъ суще-

ственное значеніе въ отношеніи мѣры отвѣтствен-

ности по такому иску. Посему отсылать Фонард-

жѳву съ настоящимъ искомъ къ тѣмъ лицамъ, кои

ненадлежаще получили отъ Тройницкаго наслѣд-

ственное ея, Фонарджевой, имущество, не предста-

вляется правильнаго основанія. По этому суд. палата

удовлетворила исковыя требованія. Пр. Сенатъ оста-

вилъ касс, жалобу Тройницкаго безъ послѣдствій.

IV.

Право участія частнаго, установленное мировой сдѣлкой,

не отмѣченной въ щѣпостномъ реестрѣ.

На принадлежащемъ Шуйскому участкѣ земли из-

давна находится прудъ, питаемый постоянно бьющею

изъ находящихся въ томъ мѣстѣ источниковъ ключе-

вой водою. Естественный стокъ для этой воды проле-

гаетъ чрезъ участокъ земли, по природному склону

почвы, крестьянина Борисевича. Въ 1882 г. Шум-

скій заключилъ съ Ворисевичемъ мир. сдѣлку, по

которой В. обязался пропускать черезъ свою землю

воду изъ означеннаго пруда за ежегодную плату

12 р. Участокъ земли, по которому пролегаетъ стокъ

воды, пріобрѣлъ въ собственность Монюшко, кото-
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рын въ 1899 г. засыпалъ часть стока и тѣмъ прѳ-

граднлъ путь вытекающей изъ пруда водѣ.

По иску правопреемника Шумскаго Дмитрука

къ Монюшко объ устраненіи сооруженія и о допу-

щѳніи стока воды, съѣздъ мир. судей Б.-Соколь-

скаго мир. округа нашелъ, что въ данномъ дѣлѣ

не можетъ быть рѣчи о тѣхъ естественныхъ про-

точныхъ водахъ, о коихъ говорится въ 442 ст. 1 ч.

X т. св. зак., такъ какъ, какъ видно йзъ мир.

сдѣлки,. положенной въ основаніе иска, Шумскій

добивается стока изъ его бавь воды при посред-

ствѣ пруда чрезъ плацъ Монюшко. Ч.то касается

значенія этой мировой сдѣлки для сторонъ, тако-

вую заключившихъ, то и для нихъ она, какъ без-

срочный договоръ и совершенный нѳкрѣпостнымъ,

притомъ, порядкомъ, не можетъ имѣть значенія

сервитута; для правопреемниковъ же Борисевича —

Дмитрука и отвѣтчика по настоящему дѣлу Мо-

нюшко, означенная мир. сдѣлка, какъ не включен-

ная въ акты пріобрѣтенія ими недвижимаго иму-

щества, не имѣетъ никакого значенія, а по давно-

сти пользованія право участія частнаго въ чужомъ

недвижимомъ имуществѣ не можетъ быть пріобрѣтено.

Пр. Сенатъ оставилъ касс, жалобу Шумскаго

безъ послѣдствій.

Правительственный сообщенія.

26-го минувшаго апрѣля въ с.-петербургскомъ

военно-окружномъ судѣ разсмотрѣно дѣло о Степанѣ

Валеріановѣ Балмашевѣ, преданномъ суду за пред-

умышленное убійство покойнаго Министра Внутрен-

нихъ Дѣлъ егермейстера Сипягина. Военно-окруж-

ный судъ, признавъ Валмашева виновнымъ, при-

говорилъ его, на основаніи ст. 279 кн. ХХП, воинск.

уст. о наказ., по лишеніи всѣхъ правъ состоянія,

къ смертной казни чрезъ повѣшеніе. Поданная

осужденнымъ кассаціонная жаЛоба разсмотрѣна

Главнымъ Военнымъ Судомъ въ засѣданіи 29-го

апрѣля и оставлена безъ послѣдствій.

3-го сего мая приговоръ приведенъ въ исполне-

ніе, въ порядкѣ ст. ст. 963 и 964 уст. уг. суд.

* *

*

Въ послѣднее время въ Полтавской и Харьков-

ской губерніяхъ произошли серьезный нарушенія

общественнаго порядка. Сущность происшедшего

заключается въ слѣдующемъ. Около половины ми-

нувшаго марта, въ смежной съ Полтавскимъ уѣздомъ

части Константиноградскаго уѣзда, Полтавской гу-

берніи, въ помещичьи экономіи стали являться ско-

помъ сосѣдніе крестьяне и, ссылаясь на недостатокъ

продовольствія, просили о даровой выдачѣ имъхлѣба

и корма для скота. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ той же мѣ-

стности замѣтно возрасло количество вочныхъ кражъ

хлѣба, картофеля и сѣна. Вскорѣ отъ просьбъ кре-

стьяне перешли къ требованіямъ, сопровождавшимся

нерѣдко возгласами: „все равно, скоро все наше

будетъ", а затѣмъ и къ угрозамъ, что въ случаѣ

отказа возьмутъ все силою. Всѣ эти явленія наблю-

дались на сравнительно небольшомъ пространствѣ

въ районѣ крупныхъ усадебъ, близъ селеній Кон-

стантиноградскаго уѣзда— Максимовка, Варваровка,

Фѳдоровка и Лисичье, изъ коихъ послѣднеѳ, какъ

оказывается, было мѣстомъ пребыванія нѣкоторыхъ

лицъ изъ числа занимавшихся преступною пропа-

гандою. Возбужденіе среди населѳнія постепенно

усиливалось, и, наконецъ, 28-го марта большая

„, толпа крестьянъ деревни Максимовки и отчасти жи-

телей сосѣднихъ деревень прибыла на подводахъ.

въ одинъ изъ хуторовъ имѣнія Его Высочества

Герцога Мекленбургъ-Стрелицкаго „Карловка", съ

угрозами отняла у управляющаго ключи амбаровъ

и вывезла нѣсколько тысячъ пудовъ картофеля.

Этимъ въ Полтавскомъ и Константиноградскомъ

уѣздахъ начались явныя безчинства. Крестьяне от-

крыто, цѣлыми обозами, иногда до трехсотъ-четы-

рехсотъ подводъ, нападали на усадьбы помѣщи-

ковъ и богатыхъ казаковъ, отбивали замки у ам-

баровъ, сараевъ и кладовыхъ и увозили хлѣбъ,

кормъ для скота, сельско-хозяйствевныя орудія, а

иногда угоняли скотъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ

при этомъ въ толпѣ грабителей слышались крики:

„берите, вы должны сдѣлать, какъ въ книжкѣ на-

писано, это все наше". 30-го марта полтавскій гу-

бернаторъ, признавъ необходимымъ для водворенія

спокойствія принять чрезвычайный мѣры, отпра-

вился съ тремя батальонами пѣхоты на мѣсто без-

порядковъ и 31-го приступили къ ихъ прекращенію,

идя по слѣдамъ грабителей. Появленіе войска, про-

изводя должное впѳчатлѣніе въ тѣхъ селеніяхъ, ко-

торый оно занимало, не могло сразу возстановить

порядокъ въ прочихъ мѣстностяхъ. Въ обоихъ уѣз-

дахъ Полтавской губерніи грабежи продолжались,

и 31-го марта была въ числѣ другихъ въ Констан-

тиноградскомъ уѣздѣ разграблена крупная эконо-

мія купца Волика, откуда увезено около 20.000

пудовъ х-лѣба. Затѣмъ волненіе стало приближаться

къ Полтавѣ. 1-го апрѣля толпа крестьянъ произвела

нападеніе на отстоящую верстахъ въ Юти отъ го-

рода мельницу владѣльца Трепке, при селѣ Кова-

леве. Командированныя туда полтавскимъ вице-

губернаторомъ двѣ роты пѣхоты прибыли на мѣсто

уже въ то время, когда крестьяне возвращались

изъ имѣнія Трепке послѣ произведеннаго грабежа.

Земскій начапьникъ, сопровождавший воинскую

команду, арестовалъ 20 человѣкъ и приступилъ къ

производству дознанія. Тѣмъ временемъ вооружен-

ная кольями и вилами толпа стала наступать на

команду и, на предупрежденіе командовавшаго

штабъ-офицера о томъ, что онъ будетъ вынужденъ

стрѣлять, отвѣтила камнями и глумленіемъ. Послѣ

этого по толпѣ былъ данъ залпъ, коимъ двое гра-

бителей убиты и семь ранены (одинъ изъ раненыхъ

умеръ, раны прочихъ не опасны). 2-го апрѣля без-

порядки въ Константиноградскомъ уѣздѣ, благодаря

перецвиженіямъ войскъ, усиленныхъ еще четвѳр-

тымъ батальономъ, высланнымъ изъ Полтавы,

стали стихать, хотя нѣсколько усадебъ подъ самой

Полтавой были еще разграблены. 3-го апрѣля про-

изошла новая вспышка волненій въ Константино-

градскомъ уѣздѣ, не имѣвшая особаго значенія, и

затѣмъ безпорядки въ Полтавской губерніи были

окончательно прекращены. Всего въ этой губерніи

разграблено 54 усадьбы. 31 марта волненія пере-

шли въ Харьковскую губернію, охвативъ въ ней

Валковскій уѣздъ и незначительную часть Богоду-

ховскаго. Послѣ трехдневнаго развитія въ Полтав-

ской губерніи, перейдя въ Харьковскую, безпорядки

здѣсь проявились въ еще болѣе разнузданной фор-

мѣ: крестьяне, уже не ограничиваясь расхищѳніемъ

хлѣба, картофеля и сѣна, грабили инвентарь, уго-

няли скотъ, иногда уносили домашнюю утварь, опу-

стошили нѣсколько усадебъ и двѣ изъ нихъ сожгли.

Донесенія о появлеяіи грабителей въ Валков-

скомъ уѣздѣ были получены харьковскимъ губер-

наторомъ княземъ Оболѳнскимъ, незадолго передъ

тѣмъ вступившимъ въ управленіе губерніею, вече-

ромъ 31 марта. Въ ту же ночь онъ выѣхалъ на

мѣсто безпорядковъ, взявъ батальонъ пѣхоты и

сотню казаковъ. Утромъ 1 апрѣля войска застали

грабителей въ имѣніи генерала-отъ-инфантеріи Пер-

лика, отбили у нихъ награбленное имущество, на-

казали виноввыхъ и арестовали около 50 человѣкъ.

Захвативъ затѣмъ крестьянъ на грабежахъ въ

двухъ сосѣднихъ усадьбахъ Полтавской губерніи,

князь Оболенскій узналъ о разтрабленіи большого

свекло-сахарнаго завода купца Молдавскаго въ

селѣ Ново-Ивановскомъ, Валковскаго уѣзда, но

успѣлъ прійти съ воинскою командою лишь по

окончаніи нападенія. Съ завода этого было расхи-

щено 30.000 пудовъ сахара и всевозможная утварь,

а также разобраны по частямъ и увезены машины

и уведено сто пятьдесятъ паръ воловъ. Толпа до-

шла здѣсь до такого неистовства, что кинулась на

заводскую больницу, похитила всѣ медикаменты

изъ аптеки, вырывала и уносила тюфяки изъ-подъ

больныхъ. Въ это время прибылъ губернаторъ съ
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небольшою горстью казаковъ, задержалъ значи-

тельноеколичество грабителейи, подвергнувъ ихъ

наказанію, водворилъ порядокъ. Хотя 1 и 2 апрѣля

въ разныхъ мѣстахъВалковскаго уѣзда безпорядки

и продолжались, но, благодаря высланнымъ изъ

Харькова подкрѣпленіямъ, большая часть нападе-

ній была войсками своевременно застигнутаи

остановлена.Тѣмъ не менее,предупредитьслучаи

разграбленія вездѣ не удалось. 1 числатолпараз-

грабилаусадьбу помѣщицы Гаевской и подожгла

ея строенія; въ тотъ же день подверглась нападе-

нію богатая помѣщичья усадьбаКантакузовка. Въ

нейразграблены амбары, уведенъ скотъ, расхи-

щена вся дорогая движимость дома и библіотека.

Въ имѣніи землевладельца Духовскаго Осиновѣ

крестьяне, расхитивъвсю движимость, разобралипо

бревнамъдомъ и увезли ихъ съ собою. Къ вечеру

1-го апрѣля толпаграбителейприблизиласькъ го-

роду Залкамъ. 2-го апрѣля на улицахъ этого го-

рода появились передовыя группы крестьянъ, шед-

шихъ на грабежъ, но, по прибытіи губернатораве-

черомъ2-го числа, порядокъ былъ возстановленъ

и безчинствующіе наказаны.Наэтомъзакончились

безпорядки въ Валковскомъ уѣздѣ. Всего въ этомъ

уѣздѣ разграблено25 землевладѣльческихъ усадебъ

и экономій; приблизительновъ такомъ же коли-

чествѣ случаевъ грабежи были предупреждены.

Кромѣ того, въ прилегающей къ Валковскому

уѣзду мѣстностиБогодуховскаго уѣзда были раз-

граблены двѣ усадьбы при селѣ Рябковкѣ и ху-

торѣ Влагодатномъ;хуторъ же Мирный подвергся

нападенію, но былъ во-время спасенъ.Энергичный

образъ дѣйствій харьковскаго губернатораи объ-

явленіе имъ народу, что участьдобровольно возвра-

тившихъ награбленноебудетъсмягчена, заставили

участвовавшихъ въ грабежахъкрестьянъодуматься

и въ послѣдовавшіе за прекращеніемъ безпоряд-

ковъ дни крестьяне сталипредставлять въ воло-

стныя правленія, для возвращенія потерпѣвшимъ,

похищенноеимуществои приносить повинныя, со-

ставляя по этомупредметуобщественные пригово-

ры. Немедленнопо возникновеніи грабежей какъ

въ Полтавской, такъ равно и въ Харьковской гу-

берніяхъ, намѣсто безпорядковъ прибыли предста-

вителисудебной власти и приступленобыло къ

производству предварительныхъ слѣдствій. Одно-

временносъ тѣмъ были возбуждены дознанія че-

резъ офицеровъ отдѣльнаго корпуса жандармовъ.

Этими разслѣдованіями выяснено, что въ смеж-

ныхъ между собою частяхъ Полтавскагои Констан-

тиноградскагоуѣздовъ, гдѣ хозяйственноеположе-

ніе крестьянъ, пережившихъза послѣдніе годы нѣ-

сколько недородовъ, не вполнѣ удовлетворительно,

свила себѣ гнѣздо противоправительственнаяпро-

паганда,выразившаяся усиленнымъраспространені-

емъ средикрестьянъпреступныхъброшюръ иизданій

на малороссійскомъ[языкѣ. Въ этихъизданіяхъ сель-

ское населеніе призывалось къ возстанію противъ

властейи къ завладѣнію имуществомъномѣщиковъ.

Къ изложенномунеобходимо добавить, что рас-

пространившіеся въ обществѣ слухи о лицахъ,

подвергшихся, будто бы, насилію со стороны кре-

стьянъ, также какъ и о крестьянахъ, засѣченныхъ

по распоряженіямъ властей,вевѣрны. Основаніемъ

къ возниковенію послѣдняго рода толковъ послу-

жило, очевидно, то обстоятельство, чтодля прекра-

щенія грабежейвласти были вынуждены приме-

нить тѣлесноенаказаніе къ вожакамъ возстанія и

болѣе упорнымъ его участникамиНаказанія эти,

оказавъ должное воздѣйствіе на крестьянъ, устра-

нили необходимостьвъ принятіи болѣе крутыхъ

мѣръ, подобныхъ тѣмъ, къ которымъ пришлось

прибѣгнуть въ селѣ Ковалевкѣ. При подавленіи

безпорядковъ лица, руководившія отдѣльными тол-

памиграбителей,и болѣе виновные изъ среды по-

слѣднихъ были задержаны;равнымъ образомъ, за-

ключены подъ стражуи нѣкоторыя лицаизъчисла

участвовавшихъ въ преступнойсреди крестьянъ

пропагандѣ.

Въ настоящеевремя общественноеспокойствіе въ

Полтавской и Харьковской губѳрвіяхъ вовстано-

влено: с лѣдуетъ; полагать, что принятыя мѣры къ

усиленію въ этихъмѣстностяхъполицейскойохраны

обезпечатъсохраненіе тамъпорядка и впредь.

Безпорядки въ Таммерфорсѣ и Выборгѣ.

Какъ уже было сообщеновъ № 58 „Финляндской

Газеты", безпорядки по поводу призыва къ отбы-

ванію воинской новинностидопущены были не

только въ Гельсингфорсѣ, — въ этомъгорнилѣ аги-

таціи, —ноивъ нѣкоторыхъ другихъ городахъокра-

ины. Очевидно, что въ центрѣ движенія дѣятель-

ность его заводчиковъ была проявлена съ особен-

ною силою; тѣмъ не менѣе, происшествія въ дру-

гихъ населенныхъпунктахъзаслуживаютъвнима-

нія, какъ по несомненнойихъ связи съ гельсинг-

форсскимисобытіями, явно обнаруженнойдажеодно-

родностью программы, такъи вслѣдствіе подтверж-

даемагоимистремленія агитаторовъвозможно болѣе

расширитьсферу своей крамолы.

Въ городѣ Таммерфорсѣ, этомътакъназываѳмомъ

„финляндскомъ Манчестере", со свыше тридца-

титысячнымъ, по преимуществурабочимънаселе-

ніемъ, еще 2-го апрѣля, когда начался призывъ,

вблизи зданія призывного присутствія собралась

толпанарода,которая провожала свистомъ,насмеш-

ками и угрозами кулакомъ являвшихся призыв-

ныхъ. То же повторялось и 3-го апрѣля, причемъ

поджидавшая на улицѣ толпаготовиласькулачною

расправою встретитьвыходящихъ изъ присутствія

новобранцевъ, но была разогнанаполиціею. Въ те-

четевсего дня замѣтно было усиленноедвиженіе

по городу неболыпихъгруппъ рабочихъ. Къ 8-ыи

же часамъвечера громадная, многотысячнаятолпа

неожиданнособраласьна улицѣ противъ квартиры

вице-герадсгевдингаФорсблома; сперва началось

обычное въ такихъ случаяхъ чествованіе этого

лицапѣніемъ за то, что онънаканунѣ, въ засѣданіи

призывного но воинской повинностиприсутствія,

заявилъ, что производство призыва неоснованона

законе; но уже по окончаніи первой пѣсни (про-

петабыла извѣстная „Оі таатте",финскій пере-

водъ шведской Ѵагі; Іапа), толпа началакричать,

свистетьи шуметь и, не взирая на многократный

увещанія и требованія местнагополиціймейстераи

полицейскихъконстаблей,нерасходилась.Въ числе

возгласовъ, по свидетельству очевидцевъ, слыша-

лись: „ураі", „да здравствуетъ Финляндія", „да

здравствуетъ. безпорядокъ" и т. п. Въ конце кон-

цовъ крики эти слилисьвъ оглушительный, дикій

ревъ, продолжавшійся почти безъ перерывадо 2-хъ

часовъ пополуночи. Спустя некоторое время, эта

масса,по преимуществурабочаголюда, во главе

съ неявившимися на призывъ призывными, съ пѣ-

ніемъ и шумомъ тронуласьпо главнымъ улицамъ

города, останавливаясьпередъполицейскимиуча-

стками,где и разбивала камнями окна. Затемъ

скопище заполнилоТорговую площадь и здесь по-

лиціймейстеръ,призвавъ городскую пожарную ко-

манду, пытался разогнать толпу, но такъ какъ

последняя сталаугрожающе сопротивляться срав-

нительномалочисленнойполиціи, нападая на ея

чиновъ и бросая въ нихъ камнямии пустымипив-

ными бутылками, причемъ, по обыкновенно, боль-

шинство буяновъ было вооружено ножами, то по-

лиціймейстеръне рискнулъпуститьвъ дело пожар-

ныхъ, дабы окачиваніемъ водою ве раздражить

толпу еще сильнееи темъвозбудить еще сильней-

шіе безпорядки. Съ другой стороны, толпа, при

виде пожарныхъ, открыто угрожалапорвать рукава

и испортитьмашины, а прислугу побить, что, при

страшнойразницевъ силахъ, являлось болеечемъ

вероятнымъ. Когдаже затемъвъ толпераспростра-

нился слухъ, что будто бы въ городъ по желѣзной

дороге прибудутъвойска, дабы заставитьявиться

на призывъ подлежащихъ ему лицъ, не прибыв-
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шихъ въ этотъ день въ призывное присутствіе,

тогда, уже около II 1 / 2 часовъ вечера, вожаки, съ

криками „пойдемъ встрѣчать русскихъ", направили

все скопище манифеотантовъ къ желѣзнодорожной

станціи, убѣждая воспрепятствовать высадкѣ и всту-

пленію въ городъ ожидаемыхъ войскъ. У станціи

толпа вооружилась камнями изъ мостовой и съ ни-

ми въ рукахъ учинено было нисколько нападеній

на полиціймейстера, равно какъ на верховыхъ и

пѣшихъ полицейскихъ, прйбывшихъ вслѣдъ за'тол-

пою а также было выбито въ вокзалѣ нѣсколько

стеколъ. Наконецъ, полиціи, обнаживъ шашки, уда-

лось дружными усиліями оттѣснить нарушителей

порядка, настолько очистивъ площадь передъ вок-

заломъ, что пассажиры прибывпіаго ночного поѣзда

могли свободно проходить. Когда при этомъ толпа

убѣдилась, что съ поѣздомъ никакихъ войскъ не

прибыло, то около 12 1 /* ч. сама постепенно начала

разсѣивагься.

Однако, сдѣлана была еще попытка подступить

къ православному храму и ближайшей русской

школѣ, съ намѣреніемъ выбить въ нихъ окна, но

тоже остановлена была полиціей, а также успокои-

вавшими толпу нѣкоторъіми болѣе благоразумными

обывателями.

Немногочисленная городская полиція, безсильная

противъ вершителей настоящихъ безпорядковъ,

могла лишь наблюдать за охраненіемъ жизни и:

имущества частныхъ лицъ, причемъ нѣкоторые изъ

ѳя чиновъ получили удары каменьями и бутылка-

ми, къ счастью безъ серьезныхъ пораненій.

4-го апрѣля безпорядки повторились, но уже въ

болѣе слабой степени и при меньшемъ многолюд-

ствѣ. Вечеромъ толпа снова собралась на Торговой

площади и подняла крикъ, послѣ чего началось

снова шѳствованіе по улицамъ города, во время

котораго у многихъ обывателей были попорчены у

дверей звонки.

Съ 5-го апрѣля все въ городѣ успокоилось.

Везпорядки въ гор. Выборгѣ произошли 6 ап-

рѣля, около 4 часовъ пополудни и выразились

прежде всего въ томъ, что значительная толпа на-

сёленія, собравшись на Абоскомъ мосту, встрѣчала

шумомъ, свистомъ, камнями и комьями снѣга тѣхъ

новобранцевъ, которые послѣ медицинскаго осмотра

выходили изъ воротъ выборгскаго шлосса, гдѣ ко-

мендантомъ крѣпости отведено было помѣщеніе

для засѣданій призывного по воинской повинности

присутствия. Нѣкоторымъ навобранцамъ при слѣ-

дованіи ихъ черезъ толпу были даже нанесены по-

оои, что вынудило военное начальство приказать

крѣпостнымъ жандармамъ конвоировать явившихся

на призывъ при выходѣ ихъ изъ шлосса; толпа

воздержалась тогда отъ нападеній, ограничиваясь

бранью и свистомъ по адресу выходящихъ, и толь-

ко разъ сдълана была попытка броситься на жан-

дармскаго унтеръ-офицера Задаева, который для са-

мозащиты долженъ былъ обнажить оружіе. Это

заставило толпу отхлынуть. Трое изъ числа при-

званныхъ сочли даже наиболѣе для себя безопаснымъ

укрыться въ помѣщѳніи охотничьей команды вы-

боргскаго крѣпостного пѣхотнаго батальона, откуда

вышли только тогда, когда толпа передвинулась въ

городъ, провожая остальныхъ удалявшихся ново-

бранцевъ. При этомъ, запрудивъ прилегающую къ

мосту площадь передъ зданіемъ гауптвахты, толпа

вела себя стоть несдержанно, что караулъ долженъ

былъ быть, въ силу правилъ устава гарнизонной

службы, вызванъ въ ружье.

Ограничившись шумомъ и бранью по адресу

караула, скопище прослѣдовало въ городъ, гдѣ,

двигаясь но улицамъ съ шумомъ и пѣніѳмъ бьер-

неборгскаго марша, дошло до вокзала, откуда воз-

вратилось другими улицами снова къ шлоссу уже

около 8 часовъ вечера. По пути произошло нѣсколько

«тдѣльныхъ случаевъ нападеній этой толпы на

нижнихъ чиновъ, отдѣльно слѣдующихъ. Такъ.

встрѣтивъ на Екатерининской улицѣ шедшихъ изъ

собора съ вечерняго богослуженія безоружныхъ ар-

тиллѳристовъ и минеръ, толпа, запрудивъ совер-

шенно улицу, стала бросать въ людей камнями и

бутылками. Поэтому во избѣжаніе столкновеній,

нижніе чины предпочли выждать въ воротахъ близ-

лежащей казармы крѣпостного пѣхотнаго баталіона.

Въ другихъ случаяхъ толпа нападала на отдѣль-

ныя группы нижнихъ чиновъ, бросала камни въ

дневальныхъ у воротъ 7 финляндскаго стрѣлкова-

го полка, наконецъ, пивныя бутылки въ окна ка-

зармъ.

Къ 8 часамъ вечера толпа снова по Екатери-

нинской улицѣ двинулась къ Абоскому мосту и.

пріостановясь у гауптвахты, стала осыпать бранью

вызванный въ ружье караулъ, причемъ, несмотря

на увѣщанія дежурнаго по караулу, не только не

расходилась, но, пошумѣвъ передъ гауптвахтой,

двинулась къ шлоссу и пыталась ворваться туда,

чтобы разгромить помѣщеніе, гдѣ засѣдало присут-

ствіе по воинской повинности. Намѣренію этому

воспрепятствовала построившаяся передъ воротами

шлосса квартирующая въ немъ охотничья команда

выборгскаго крѣпостного пѣхотнаго баталіона. Въ

команду и въ часовню у воротъ полетѣли камни и

бутылки, что вынудило начальника команды сна-

чала взять ,.на руку", а когда, несмотря на- это,

толпа все-таки продолжала наступать— скомандо-

вать примѣрное заряжаніе. Щелканье затворовъ на-

пугало буйствовавшихъ, и все скопище, отхлынувъ,

разбилось на двѣ части, изъ которыхъ большая

вернулась въ городъ. а меньшая попала на Выборг-

скій форштадтъ, откуда затѣмъ присоединилась къ

остальнымъ впослѣдствіи. Затѣмъ толпа постепен-

но разсѣялась.

Въ теченіе остальныхъ дней дѣйствія призывного

по воинской повинности присутствія въ Выборгѣ

порядокъ болѣе не нарушался.

Обращаетъ на себя веиманіе, несмотря на мень-

шее но сравненію съ гельсингфорсскими безпоряд-

ками, нарушеніе общественной тишины и спокой-

ствія, допущенное въ изложенныхъ выше случаяхъ,

что въ Гельсингфорсѣ войска стали предметомъ на-

паденія толпы только по вызовѣ ихъ для содѣйствія

полиціи; въ Выборгѣ л:е, напримѣръ, означеннаго

вызова вовсе сдѣлано не было, и тѣмъ не менѣе,

толпа позволила себѣ явно-агрессивныя дѣйствія

по отношенію къ русскимъ войскамъ, занятымъ

лишь отправленіемъ повседневныхъ обязанностей.

При этомъ, единственно благодаря долготерпѣнію,

надежной дисциплинѣ и замѣчательной выдержкѣ

войскъ, при сравнительно меньшей рѣшительности

толпы, удалось обойтись безъ всякихъ жертвъ.

Въ городѣ Таммерфорсѣ достаточно было одного

ложнаго слуха о прибытіи спеціально командиро-

ванныхъ въ помощь полиціи войскъ, чтобы подстре-

катели направили безчинствовавашую толпу имъ

на встрѣчу съ явно-враждебными намѣреніями.

Везпорядки эти убѣдили въ малочисленности

мѣствой полиціи, такъ какъ она, внѣ всякаго со-

мнѣнія, не обезпечивала своими силами ни обще-

ственнаго порядка, ни безопасности.

Попытки произвести безпорядки, пользуясь вре-

менѳмъ призыва новобранцевъ, произошли также въ

Вьернеборгѣ. Начало производства призыва было

назначено на 2-е апрѣля; въ отведенное для этой

цѣли помѣщеніе (принадлежащее обществу трезво-

сти „АІрЬ а") заблаговременно забрались какія-то

лица и заперевъ его изнутри на ключъ, заставили

явившихся на призывъ напрасно ждать на улицѣ.

Затѣмъ, послѣ долгаго ожиданія, было объявлено,

что врачъ по болѣзни явиться не можетъ. Тогда за-

перевшіеся въ помѣщеніи подстрекатели вышли на

улицу и увлекли за собою толпу за городъ, гдѣ, со-

бравшись на возвышеніи, стали пѣть „Оітаатте"

(т. е. Ѵагі Іаші). Къ оставшейся все таки у дома

„Аіріга" части призыввыхъ подвезенъ былъ возъ

I
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съ пивомъ для безплатнагоихъ угощенія, чему

воспротивиласьполиція; тогда боченки съ пивомъ

были перевезенына берегърѣки, куда подстрека-

телии заманивалипризывныхъ. Несмотря на то,

что многіе воспользовались этимъ приглашеніемъ,

а также, что всѣ городскія винныя лавки, противно

прежнемуобыкновевію, на время призыва не были

заперты,— толпа вновь безъ шума собраласьна

прежнемъмѣстѣ и послѣ тщетнагоожиданія, спо-

койно разошлась, б-го числавновь ожидалисьвез-

порядки по тому же поводу и снова производилось

даровое угощеніе призывныхъ, на этотъразъ уже

непивомъ, а ромомъ, но столь же безуспѣшно, какъ

и въ первый разъ.

Въ городѣ Або ожидалось также производство

безпорядковъ и притомъвъ ночь наСвѣтлое Вос-

кресенье, очевидно, подъ вліяніемъ происшедшаго

недѣлю раньше въ Гельсингфорсѣ. Самые устра-

щающіе слухи были распущены по городу, подъ

вліяніемъ которыхъ мѣстная газета„АЬо Тіспгтд"

обратиласьвъ пятницукъ читателямъ съ призы-

вомъ о необходимостиучрежденія „національной

гвардіи", по примѣру г. Гельсингфорса, а въ суб-

боту въ той же газетѣ помѣщено было воззваніе

городскихъ уполномоченныхъ, приглашавшихъго-

рожанъ къ воздержанію отъ сборищъ и къ соблю-

дениепорядка „въ наступающуюрусскую пасхаль-

ную ночь". Мѣстноѳ коренное населеніе запирало

ворота своихъ домовъ. Въ городѣ появились неиз-

вѣстныя дотолѣ лица, раздававшія на улицахъи

въ притонахъденьги безработному люду и, такъ

называемымъ, портовымъ бродягамъ (папшЪиве).

Тѣмъ не менѣе, въ дѣйствительности,пасхальная

ночь прошла спокойнои только отдѣпьныя группы

любопытныхъ, по обыкновенію, собралисьна пло-

щади вблизи православнаго храмаи уже вскорѣ

послѣ полуночиразошлись по домамъ.

ПРИЕАЗЪ

по войскамъ финляндскаго военнаго округа.

Г. Гельсингфореъ, 25-го апрѣля 1902 года.

№ 14.

I.

Вслѣдствіе дошедшихъ до меня свѣдѣній о не-

соотвѣтствующихъ требованіямъ законадѣйствіяхъ

5-й сотниоренбургскагодивизіона при вызовѣ ея,

пятаго сегоапрѣля, для содѣйствія гельсигфорсской

полиціи, я поручилъ начальникуокружнаго штаба

произвестипо сему, тяжкому для благоустроенной

воинской части обвиненію, подробное разслѣдо-

ваніе.

Изъ представленнагомнѣ нынѣ дознанія усма-

триваю, что казаки, въ мѣстѣ первоначальнагопо-

строенія, на Сенатскойплощади, держалисебя спо-

койно и терпѣливо переносилиобидныя и явно

враждебныйвыходки противънихътолпы и отдѣль-

ныхъ личностей.Получивъ, однако, же затѣмъ при-

казаніе очиститьплощадь и примыкающія къ ней

улицы, оренбургцы, двигаясь шагомъ и предупре-

ждая толпу о расхожденіи, были встрѣчены гра-

домъ сыпавшихся на нихъ камней, ледяшекъ, по-

лѣньевъ, палокъ и даже бутылокъ, чѣмъ были по-

ставленывъ неизбѣжную необходимостьпроклады-

вать себѣ путь силою и прибѣгнуть къ лагай-

камъ.

Воспроизведя всѣ подробностидѣйствительной

обстановки, генералъ-майоръРодзянко пришелъкъ

слѣдующимъ заключеніямъ:

1) Казакивысылались изъ составасотнинеиначе,

какъ взводами и отдѣленіями, подъкомандоюофи-

церовъ, оставаясь такимъ обравомъ во все время

командировкивъ рукахъ отвѣтственныхъ началь-

никовъ.

2) Нагайкипускалисьвъ ходъ только съ цѣлью

самообороныи противъ лицъ, особенно дерзко и

упорно сопротивлявшихся предъявляемымъ имъ

полиціей требованіямъ, преграждавшихъказакамъ

путь слѣдованія или ваносившихъ имъ увѣчья, и

3) Если бы казаки перешлиотънагаекъкъ ору-

жію, на что при данныхъусловіяхъ имѣли закон-

ное право, то число пострадавшихъувеличилосьбы

многократнои послѣдствія ихъ дѣйствій были бы

иныя.

Результатъдознанія привелъначальникаокруж-

ного штабакъ убѣжденію, что всѣ дѣйствія сотни

въ указанномъслучаѣ были безупречны,причемъ

обращаетъна себя особенное вниманіе быстрота

ея прибытія къ мѣсту безпорядка, при полномъ

наличномъсоставѣ офицеровъ, съкомандирамиди-

визіона и сотниво главѣ.

Настоящій выводъ, справедливость котораго

подтвержденамнѣ также нюландскимъгубернато-

ромъ и нѣкоторыми изъ присутствовавшихънамѣ-

стѣ начальствующихълицъ, снимаетъсъоренбург-

цевъ всякое нареканіе на образъ ихъ дѣйствій и

поэтомунаправленноепротивъ нихъ тяжкое обви-

неніе я считаюнедоказаннымъи годословнымъ.

Обвиненіе это, неподтверждаясь фактически,не

соотвѣтствуѳтъ и присущемурусскому солдатуче-

ловѣколюбію. Умѣнье пониматьи цѣнить добрыя

отношенія къ мирномунаселенію всегдаотличало

донцовъ, издавнаквартировавшихъ въ Финляндіи

и оставившихъвъ нейотрадныя воспоминанія, ко-

торыя въ иныхъ мѣстахъ еще и понынѣ живутъ

въ народѣ. Не отстанутъ,увѣренъ, отъ донцовъ въ

этомъпохвальномъ чувствѣ и оренбургцы, успѣв-

шіе, при квартированіи въ прошломъгоду подъТа-

вастгусомъ, снискатькъ себѣ всеобщую любовь и

довѣріе мѣстнаго населенія. Храня доброжелатель-

ный къ мирнымъ обывателямъ отногаенія и созна-

вая, что въ единой всероссійской семьѣ финнъ и

шведъ равноправные братья русскаго человѣка,

казакамъоднако же и впредь не останавливаться

предъ честнымъисполненіемъ служебнагодолга и

твердо помнить, что войска всегда и вездѣ должны

быть страшны не только врагам* внѣшнит, но и вну-

тренним.

• « ♦►

Хрон^а,

Въ послѣднемъ засѣданіи общаго собранія кас-

саціонныхъ департаментовъ(29 апрѣля) Прав. Се-

натаразъяснилъ, что 1) по возобновленіи уголов-

ная или дисциплинарна™ дѣла, рѣшеннаго во

второй степенисуда уголовнаго пли дисциплинарнаго,

должны почитаться отмѣненными приговоры обѣихъ

инстанцій, кромѣ случая, когда Правит. Сенатъ прп-

знаетъдостаточнымъ ограничиться отмѣною приго-

вора одной второй пнстанціи и 2) (съ участіемъ 1

и 2 департаментовъ)что земля, отведеннаяпосе-

лянамъ въ надѣлъ, согласно Высоч. утв. 4 іюня

1871 г. правилъ объ устройствѣ поселянъ (колони-

стовъ) разныхъ губерній, и проданная въ порядкѣ

17 и 19 ст. тѣхъ же правилъ другимъ лицамъ по

купчимъ врѣпостямъ до изданія закона 14 декабря

1893 г. о нѣкоторыхъ мѣрахъ къ предупрежденію

отчужденія крестьянскпхъ надѣльныхъ земель, должна

быть признананадѣльной землею.

Какъ сообщаютъ „СПВ. В.", всѣ слухи о пере-

дачѣ оцѣночнаго дѣла изъ вѣдѣнія земствавъ то

или иное министерствоявляются преждевременными.
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„Южн. Кр." получилъ извѣстіе, что въ видахъ

единства направленія въ дѣйствіяхъ и распоряже-

ніяхъ различныхъ губернскихъ учрежденій предпола-

гается возвратиться къ проекту, нѣкогда разрабаты-

вавшемуся въ Кохановской комиссіи. Въ каждой гу-

берніи намѣчается учрежденіе, подъ предсѣдатель-

ствомъ губернатора, особаго присутствія изъ началь-

никовъ всѣхъ управленій административная,сослов-

ваго, земскаго и общественнагохарактеровъ.

„СПБ. В." сообщаюсь, что въ виду обремененія

губернскихъ присутствій массойпрошеній и жалобъ

на рѣшенія земскихъ начальниковъ, предположено

ввести судебную пошлину, которою оплачиваласьбы

каждая приносимаяжалоба, съ тѣмъ, чтобы эта по-

шлина служила штрафомъ для лицъ, подающихъ не-

основательныяжалобы, оставляемыйприсутствіемъ безъ

послѣдствій. Размѣръ пошлины пока не олредѣленъ.

28-го апрѣля состоялось годичное собраніе рус-

скаго общества охраненія народнагоздравія Между

прочимъ, собраніемъ постановлено: войти съ хода-

тайствомъпредъ министромъ юстиціи о включеніи

въ статистическіе листки и справки о подсудимыхъ

вопросныхъ пунктовъ: 1) о состояніи опьянѣнія во

время совершенія преступленія и 2) о привычномъ

пьянствѣ осужденныхъ.

Намъ сообщаютъ, что въ экстренномъзасѣданіи

совѣта С.-Петербургскаго университетаб. Министръ

НароднагоПросвѣщенія генералъ-адъютантъП. С.

Ванновскій выбранъ ПочетнымъЧленомъ названнаго

университета.

30 апрѣля было расклеено на улицахъ Вильны

объявленіе виленскаго губернатора:

«Признаю необходимымънапомнитьжителямъ гор.

Вильны и его предмѣстій о строгомъ и неуклонномъ

исполненіи обязательная постановленія моего отъ

17 декабря 1901 года, которымъ безусловно воспре-

щены всякія сборища и сходбища на улицахъ, при-

чемъ предупреждаю, что къ прекращенію таковыхъ

мною будутъ принимаемысамыя рѣшительныя мѣры

и на нарушителейсего будутъ мною наложены самыя

строгія административныявзысканія». (Вил. В.)

Во Владикавказѣ опубликовано обязательное

постановленіе начальникаТерской областио вос-

прещеніи сходбищъ и собраній народа во всѣхъ го-

родахъ и мѣстечкахъ областидля совѣщаній и дѣй-

ствій, противныхъ государственномупорядку и спо-

койствію. Постановленіями этимивеѣ жителиТерской

областипредупреждаются, что въ случаѣ, если обык-

новенный полицейскія мѣры окажутся недѣйствительны-

ии.то будутъ примѣняться экстренныямѣры на осно-

ваніи положенія о государственнойохранѣ.

(Приаз. Кр.).

11-го апрѣля войсковымъ наказнымъ атаманомъ

войска Донскаго издано для мѣстностей области

Поиска Донскаго, находящихся на положеніи усилен-

ной охраны, обязательное постановленіе о запре-

щен^ въ общественныхъмѣстахъ сборищъ, против-

ныхъ общей тишинѣ и спокойствію. (Таг. Вѣстн.).

„Кавказъ" сообщаетъ, что 21-го апрѣля, въ

11 час. утра, въ гор. Баку, на площади около

армянскаго собора, собралась толпа народа въ нѣ-

сколько сотъ человѣкъ, выкинула красный флагъ,

подняла крикъ и разбрасывала записки революціон-

наго содержанія. Мѣрами, принятыми полиціею, и

при содѣйствіи вытребованныхъ казаковъ, порядокъ

былъ возстановленъ. Насилій не было. Задержаны

двое.

Корр. пишутъ изъ. Орла, что 17 апрѣля с. г. въ

орловскихъ исправительныхъ ротахъ произошли без-

порядки среди арестантовъ. Были вызваны городо-

вые и пожарные 3-хъ яолицейскихъ городскихъ ча-

стейна мѣсто безпорядковъ, а также были и высшія

власти.

Въ Кинешмѣ въ одной изъ тюремныхъ камеръ

содержалось 11 человѣкъ разныхъ слѣдственныхъ

арестантовъ,которые, задумавъ совершить изъ тюрь-

мы побѣгъ, выпилили имевшеюся у нихъ самодель-

ною пилою, желѣзныя кольца, скрѣпляющія оконную

рѣшетку. Работа эта, оставшаяся долгое время неза-

мѣченною тюремнымъ надзоромъ, обнаружена была

совершенно случайно однимъ изъ надзирателейлишь

въ самый день окончанія ея. Получивъ отъ надзира-

телейдонесеніе объ этомъ, начальникътюрьмы, И. М.

Второвъ, немедленнораспорядился размѣстить всѣхъ

11 человѣкъ по разнымъ камерамъ. Но когда было

приступленокъ исполненію этого распоряженія, то

арестантыоказали сопротивленіе, пустивъ въ ходъ

кулаки и угрожая всѣхъ перерѣзать ножами, если

ихъ будутъ брать насильно, а затѣмъ начали выби-

вать тюремную дверь скамейкой. Въ виду этого, на-

чальникъ тюрьмы распорядился послать за полиціей

и административнымивластями, присутствіе кото-

рыхъ, однако, нисколько не повліяло успокоительно

на буйное настроеяіе арестантовъ.Посему рѣшено

было призвать солдата мѣстной военной команды,

лишь съ прибытіемъ которыхъ арестантыуспокоились

и скоро были размѣщены по разнымъ камерамъ.

(Нов.).

„Гражданинъ" сообщаетъ, что одинъ чиновникъ

по управленію калмыками попалъ въ немилость

астраханскому губернатору, состоящему въ тоже

время главнымъ попечителемъкалмыцкаго народа, за

то, что онъ будто бы слишкомъ былъ услужливъ,

предупредителенъи добръ съ калмыками. Заподо-

зрѣнный безъ всякнхъ серьезныхъ основаній въ мир-

воленіи калмыкамъ изъ корыстныхъ цѣлей, онъ былъ

вызванъ къ губернатору, который ему сказалъ: я

васъ могу предать суду и раздавить, какъ блоху, и

потому, если вы желаетеуцѣлѣть, то подавайтепро-

шеніе объ увольненіи вашемъ отъ должности. Запу-

ганный чиновникъ подаетъпросьбу объ увольненіи

и затѣмъ, когда состоялось его увольненіе, губерна-

торъ предаетъего суду и представляетъо томъ ми-

нистерствуземледѣлія и государственныхъимуществъ.
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До сихъ поръ не начато еще слѣдствіе, но вотъ

годъ, какъ чиновникъ съ женою и пятью дѣтьми

безъ мѣста живутъ въ полной нищетѣ; дѣтей за.не-

пмѣніемъ средствъвыгнали изъ учебныхъ заведеній,

жена отъ горя заболѣваетъ, и несчастныйчиновникъ

доходитъ до такого ужаснаго состоянія, въ которомъ

остаетсядва выхода: или сумасшествіе, или само-

убійство... Вотъ жертва меститого губернатора, ко-

торому чуть ли не ежегодно подносить адрееы. Одна

надежда, что добрый, справедливый и человѣчный

министръземледѣлія захочетъ спастиэтого несчаст-

ная и перевести на службу съ содержаніемъ въ

другую губернію.

Въ „судейской квартирѣ" въ с. Григорьевкѣ

(Александр, у.), на стѣнѣ подъ самымиобразамиви-

сптъ объявленіе.

Объявленіе. Имѣю честьдовестидо свѣдѣнія г. сель-

чанъ с. Григорьевки, что мною принимаетсяведенія

судебныхъ дѣлъ: гражданскихъи уголовныхъ. Защита

спеціально уголовными дѣлами бѣднымъ безплатно,

дѣла по крестьянскимъ надѣламъ земли, составленія

и перепискасудебныхъ дѣловыхъ бумагъ, юридиче-

скія совѣты, дѣла по продажи, покупки земли, со-

вершенія нотаріальныхъ бумагъ, всякаго рода хода-

тайствапо присутственнымъмѣстамъ. Г. Александ-

ровскъ, Екат., Александровскаяул., * 35 соб. домъ,

гдѣ отведенап комнатадля безплатнагоночлега.

Николаю Тимофѣевичу Бавенко.

Вывѣсить на видномъ мѣстѣ для чтенія".

Николай Тимофѣевичъ еще недавнобылъ ппсьмо-

водптелемъу земскаго начальника.

Въ красноярскомъ окр. судѣ 5-го апрѣля слу-

шалось дѣло по обвпненію сотрудника мѣстной га-

зеты Скорнякова въ оскорбленіи на письмѣ цен-

зора Доброхотова.

Въ октябрѣ 1901 г. цензоръ получилъ письмо

отъ Скорнякова: „Господину цензору газеты „Ени-

сей". Считаю нужнымъ довести до вашего свѣдѣнія,

что редакціей послана на имя редактора газеты г.

Кудрявцева телеграммао тѣхъ несправедливыхъпри-

тѣсненіяхъ, который терпитъотъ васъ газета„Ени-

сей", съ тѣмъ, чтобы г. редакторомъ была прине-

сенажалоба гл. управленію по дѣламъ печати, такъ

какъ въ дѣйствіяхъ своихъ вы явно нарушаете стт.

109, 110 и 111 зак. о печатии даже изволили

вычеркнуть окончаніе замѣтки о засѣданіи Красноярск,

отдѣла моек, общества сельскаго хозяйства, тогда

какъ въ мѣстныхъ „Губ. Вѣд." замѣтка эта появи-

лась полностью. Такое пристрастноеотношеніе про-

тпворѣчитъ всякой справедливостии не можетъбытч

одобрено".

Скорняковъ представши, въ судъ .№ 116 „Ени-

сея" и Л» 146 „Енисейск. Губ. Вѣд." (гдѣ помѣ-

щена замѣтка, не пропущенная въ „Енисеѣ") и нѣ-

сколько цензорскнхъкорректуръ, въ которыхъ были

статьи, не пропущенныйг. Доброхотовымъ, а потомъ

цѣликомъ пропущенный другимъ цензоромъ; одинъ

фельетонъ сначала вычеркнутый, а затѣмъ черезъ

иѣкоторое время пропущенныйцензоромъ и т. п.

Свидѣтель Романовъ показалъ, что цензоръ, на-

иримѣръ, не пропустилъ замѣткп „о печахъ въ ду-

ховномъ учшгащѣ (!?)" и т. п. Прежній цензоръ,

впце-губернаторъг. Хомутовъ, относился къ газетѣ

і въ высшей степенисправедливо и корректно. Однажды

| цензоръ уже подписалъ цензорскіе листы и разрѣ-

шилъ къ печатинумеръ, а потомъ потребовалъоб-

1 ратно цензорскіе листы, съ тѣмъ, чтобы вычеркнуть

' рецензію о любительскомъ спектаклѣ. „Неудобно, —

' сказалъ онъ,— помѣщать рецензію о спектаклѣ, по-

тому что спектакль устроила Марья Ивановна"...

(отзывъ о спектаклѣ былъ хорошій, но выборъ пьесы

порицался).

Скорняковъ въ своемъ послѣднемъ словѣ указалъ

на тяжелое положеніе провинціальной печатии ра-

ботнпковъ ея и просилъ оправдательнагоприговора.

Судъ вынесъ обвиняемому оправдательный при-

говоръ. („Сиб. Жизнь").

Саратовскій губернаторъА. П. Эягельгардтъ из-

далъ свой трудъ „Черноземная Россія" и всю вы-

ручку отъ продажи книги принесъ въ даръ сара-

товскому губернскому земствуна пзданіе дешевыхъ

и популярныхъ книгъ для народа. („Сар. Л.").

„Вост. Обозр." сообщаетъ, что въ Минусинскомъ

уѣздѣ крестьянскій начальникъ Ордынскій былъ

рѣдкимъ администраторомъ.По его иниціативѣ и при

ближайшемъего содѣйствіи за 3 года его жизни въ

участкѣ открыто нѣсколько школъ, созданы совер-

шенно новыя въ краѣ безплатныя библіотеки-читальни

(5), устроенъвъ мѣстѣ, лишенномъмедицинскойпо-

мощи, фельдшерски пункта, открыто общество трез-

вости—родъ деревенскагоклуба, организованаобще-

ственнаяпокупка дороги сельско-хозяйственныхъма-

шинъ, проведены новые оросительные каналы...

30-го апрѣля въ Москвѣ, въ тѣсномъ кружкѣ

представителейсуд. вѣдомстваи адвокатуры, состоя-

лось чествованіе тов. председателя московскаго

окр. суда П. С. Кларкъ, прослужившая въ судеб-

номъ вѣдомствѣ около 50 лѣтъ и нынѣ оставившаго

свой постъ. Предсѣдатель окр. суда Н. В. Давыдовъ

передалъмаститомуюбиляру адресъ отъ окружнаго

суда. „Вы были, такимъ судебнымъ дѣятелемъ,— го-

ворилось въ этомъ адресѣ, — какихъ призывали къ

новому дѣлу уставы императораАлександраИ, ка-

кихъ жаждало русское общество, истомившееся без-

правіемъ п безлюдьемъ до-реформенной эпохи. Вы

внесли въ вашу работу искренность, непосредствен-

ность и любовь къ правдѣ". Затѣмъ прис. пов. Ма-

лянтовичъ прочиталъадресъотъ отдѣла угол, защиты

при консультаціи пом. прис. повѣренныхъ.

Глубокоуваясаемый Петръ Степановичъ. Въ тече>

ніе 8 лѣтъ группаадвокатовъ, объединившихсянынѣ

подъ названіемъ „Отдѣла уголовныхъ защитниковъ

при консультаціи пом. прис. повѣренныхъ", разде-

ляла съ вами труды по отиравленію правосудія въ

выѣздныхъ сессіяхъ московскагоокружнаго суда. Боль-

шинство членовъ отдѣла только начиналосвою адво-

катскую деятельность. Съ понятнымъ волненіемъ, не-

увѣренностыо въ своихъ силахъ являлись они въза-
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сѣданія суда, въ которыхъ предсѣдательствовали вы,

могучій опытомъ въ дѣлѣ отправленія правосудія.

На первыхъ же шагахъ къ осуществленію задачи

отдѣла" — дать возможность правильной защиты

подсудимыхъ и избавить ихъ отъ эксплуатаціи под-

польной адвокатуры— члены „Отдѣла" встрѣтили въ

васъ дѣятельную поддержку. Ваша чуткая судейская

совѣсть отозвалась на порывъ молодого чувства, не

заподозривъ искренностипобужденій начинающихъ

дѣятелей.

Неукоснительно исполняя свой долгъ председа-

теля, требуя отъ представителейзащиты надлежащаго

знанія и техники, вы, однако, умѣло избѣгали стѣ-

сненія индивидуальностимолодыхъ защитниковъ, по-

нимая своимъ живымъ чувствомъ судьи и человѣка,

что примѣненіе знанія и правильности техники въ

дѣлѣ защиты требуетънавыка и личнаго опыта. Вы

были не только предсѣдателемъ, но и наставникомъ

и руководителемъчленовъ „отдѣла".

Глубоко сожалѣя, что вы удаляетесь отъ насъи

принося вамъ искреннюю благодарностьза ваше го-

рячее содѣйствіе задачамъ „Отдѣла" уголовныхъ за-

щитниковъ", мы сохраняемътвердую увѣренность въ

тожъ, что и на новомъ поприщѣ служенія обществу,

вы будете осуществлять тоже единеніе требованій за-

кона и добраго чувства въ духѣ уставовъ импера-

тора АлександраII, которымъ ознаменоваласьваша

плодотворная судейскаядеятельность.

Кромѣ того были прочитаны: А. А. Крюковымъ

адресъотъ совѣта прпсяжныхъ повѣренныхъ и про-

изнесены привѣтственныя рѣчи: прокуроромъ суда

С. Д. Набоковымъ, тов. предсѣдателя окр. судаД. А.

Нилусомъ, двѣ рѣчи Ѳ. Н. Плевако, Маклакова и

др. Кромѣ того были прочитаны привѣтственныя те-

леграммы отъ ст. цредсѣдателя моек. суд. палаты

А. Н. Попова, различныхъ провинціальныхъ суд.

учрежденій и частныхъ лицъ, Растроганныйюбиляръ

въ своей рѣчи замѣтилъ, что онъ не заслуживаешь

такого чествованія: онъ только исполнялъ по мѣрѣ

силъ свой долгъ. На это замѣчаніе Ѳ. Н. Плевако

была произнесенапрекраснаяимпровизованнаярѣчь,

въ которой отмѣчалась заслуга „стараго гренадера

дворцовой гвардіи судебныхъ уставовъ". (Кур.).

-------------■ »« Ф » ■-------------

ОПРОВЕРЖЕНІЕ

отъ министерстваюстиціи (на основаніи ст. 138

уст. цензурн.).

Во многихъгазетахъ(ЮридическаяГазета, .№ 30;

Право, Л» 16; Русскія Вѣдомости, № 98; Биржевый

Вѣдомости, № 110 и др.) появилось сообщеніе о

томъ, будто по соглашенію министровъ народнаго

просвѣщенія и юстиціи организованы особыя совѣ-

щанія изъ секретарейразличныхъсудебныхъинстан-

ции и кандидатовъна судебный должности для об-

сужденія вопросовъ о реформѣ преподаванія наюри-

дическихъфакультетахъ. Затѣмъ, въ связи съ тѣмъ

же извѣстіемъ, въ газетѣ „Русскія Вѣдомости", Л» ПО,

помѣщено письмо въ редакцію, въ которомъ выска-

зывается, между прочимъ, удивленіе по поводу пол-

наго устраненія отъ обсужденія означенныхъвопро-

совъ профессоровъ юридическагофакультета и вы-

ражаетсянедоумѣніе, почему созываемый совѣщанія

образуются въ составѣ кандидатовъ и секретарей,

т. е. лицъ изъ всего состава судебнаго ведомства

наиболѣе молодыхъ и наименѣе опытныхъ даже въ

практическойюриспруденціи.

Приведенный газетныя сообщенія оказываются

невѣрными и основанными,оченидно,нанедоразумѣніи.

Въ действительности,озабочиваясь упроченіемъ

и расширеніемъ практическихъ занятій на юридиче-

скихъ факультетахъ, б. министрънароднагопросвѣ-

щенія въ минувшемъ году призналъ необходимымъ

возложить на академикаЯнжула ближайшееизученіс

на мѣстѣ положенія, устройстваи нуждъ таковыхъ

занятій. Вмѣстѣ съ тѣмъ, принимаяво вниманіе, что

большинство пзъ оканчивающихъ университетскій

курсъ молодыхъ людей по означенномуфакультету по-

ступают!, на службу по вѣдомству министерства

юстиціи и что поэтому возможно лучшая подго-

товка названныхълицъ къ предстоящейпмъдеятель-

ности тѣсно связана съ интересамисудебнаговѣ-

домства, генералъ-адъютантъВанновскій обратился

къ министру юстиціи съ просьбою сообщить, въ

чемъ наиболѣе ощутительно заключается практиче-

ская неподготовительность молодыхъ юристовъ, а.

также высказать, не представлялось ли бы жела-

тельнымъ перенестина университетычасть лежа-

щихъ нынѣ на судебномъвѣдомствѣ заботъ по озна-

комленію вступающихъ на государственную службу

молодыхъ людей съ предстоящеюимъдеятельностьюи

чѣмъ, съ этою цѣлью, надлежалобы пополнитьпракти-

ческія свѣдѣнія юристовъ во время прохожденія универ-

ситетскагокурса, по какимъ отраслямъ знанія и ка-

кимиспособами.Съ своейстороны, признаваясуществен-

но важнымъ по возможности полное освѣщеніе по-

ставленныхъ вопросовъ, министръюстиціи нашелъ

необходимымъ собрать по сому предмету отзывы

всѣхъ старпшхъпредсѣдателей и прокуроровъ судеб-

ныхъ палатъ,—какъ лицъ близко знакомыхъ съ прак-

тическою дѣятельностью вновь поступающихъна су-

дебную службу молодыхъ юристовъ, а потому могу-

щихъ дать полезный указанія относительнонаблюдае-

мыхъ въ современнойпостановкѣ иреподаванія на

юридическихъфакультетахъ практическихънедостат-

ковъ, а равно и о желательныхъ въ немъ измѣне-

ніяхъ. Полученныеотъ упомянутыхъ лицъ подробные

и весьма обстоятельные отзывы, разсмотрѣнные за-

тѣмъ въ особомъ совѣщаніи изъ высшихъ должност-

ныхъ лицъ министерстваюстиціи подъ председатель-

ствомъ министра,и послужили основаніемъ для за-

ключенія, высказаннаго министерствомъюстиціи по

возбужденному вопросу.

Такимъ образомъ, въ предѣлахъ вѣдѣнія этого

министерства,къ участію въ предварительномъобсу-

жденіи нѣкоторыхъ измѣненій въ существующемъ

порядкѣ преподаванія на юридическихъфакультетахъ

нашихъ университетовъминистерствомъюстиціи были

привлечены дѣятели его вѣдомства, наиболѣе компе-

тентныевъ данномъ вопросѣ, и никакихъ, съ этою

цѣлью, совѣщаній изъ секретарейсудебныхъмѣстъ и

кандидатовъна судебный должности министерствомъ

юстиціи организованоне было.

------------- » ■«♦ » » ------------
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С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ засѣданіи административна™ отдѣленія 30

апрѣля К. К. Арсеньевъ сдѣлалъ докладъ: Настоя-

щее положеніе вопроса о мелкой земской единицѣ.

Вопросъ о всесословной, или, какъ прежде ее на-

зывали, безсословной волости возникъ въ самомъ на-

чалѣ 70-хъ г.г. Впервые онъ поднять былъ въ Спб.

дворявскомъ собраніи, нѣсколько членовъ котораго

составили проектъ организадіи всесословной воло-

сти. Проектъ этотъ надолго поселилъ враждебное от

ношеніе къ идѳѣ безсословной волости въ нѣкоторой

части нашей прогрессивной печати, ибо не безъ

основ анія въ немъ усмотрѣно было посягательство

на независимость крестьянской массы.

Вопросъ объ организаціи волости былъ поста-

вленъ на очередь во время сенаторскихъ ревизій,

причѳмъ предлагалось 3 способа разрѣшенія этого

вопроса: сохраненіе крестьянской волости, съ ча-

стными поправками ея организаціи; созданіе само-

управляющейся и самооблагающейся всесословной

волости; созданіе всесословной, но не самоуправляю-

щейся, а чисто-административной волости.

Изъ этихъ рѣшеній комиссія ст. секр. Каханова

остановилась на послѣднемъ. —Послѣ насильствен-

ной смерти комиссіи, съ передачею ея трудовъ въ

М. В. Д., вопросъ о безсословной волости былъ

снять съ очереди и, повидимому, совершенно за-

Въ 1884 г. въ юридическомъ обществѣ сдѣланъ

былъ докладъ о всесословной волости К. К. Арсень-

евымъ; въ 1888 г. вопросъ о всесословномъ приходѣ

поднятъ былъ книгою Г. А. Ввреинова. Всеобщій

интересъ къ вопросу о всесословной волости про-

буждается снова нѣсколько позднѣе, въ началѣ

90-хъ гг., подъ вліяніемъ стихійнаго бѣдствія—

голода, постигшаго въ 1891—92 г. значительную часть

Россіи. Въ правительственномъ сообщеніи о ходв

продовольственнаго дѣла въ теченіе 1891—92 г.г. ука-

зывается, между прочимъ, на отсутствіе мѣстныхъ

организаций, какъ на одну изъ причинъ неудовлетво-

рительной постановки прод. помощи.

Въ пользу созданія такихъ организаций, въ видѣ

мелкой земской единицы, въ 1892 г. высказываются

председатель кирсановской уѣздной земской упра-

вы, Корчевская з. управа, извѣстный земскій стати-

стикъ Н. Ф. Анненскій и др. Въ томъ же 1892 г. къ

вопросу о всесословной волости возвращается снова

въ- печати и докладчикъ, причемъ впервые раз-

ом атриваетъ этотъ вопросъ въ связи съ реформой

1889 г. и высказываетъ взглядъ, которому остается

вѣрнымъ до сихъ поръ. Параллельное существова-

ніе зем. нач. и всесословной волости, по мнѣнію

К. К. Арсеньева, не особенно легко, но вполнѣ мы-

слимо, если признать, что всевластіе з. начальника

обращается на практикѣ въ бездѣйствіе или зло-

употребленіѳ властью. Земскій начальникъ — судья

и администраторъ, но не хозяинъ. Всесословная во-

лость д. б. поставлена въ тѣсную связь съ зем-

ствомъ и только отъ него зависѣть.

Въ 1894 г. м. вн. дѣлъ ставить рядъ вопросовъ,

касающихся преобразованія крестьянскихъ учреж-

деній, спеціально для этой цѣли образованнымъ

губ. совѣщаніямъ. Вопросъ о всесословной волости

прямо поставленъ не былъ, нонѣкоторыя совѣща-

нія подошли къ нему довольно близко при обсу-

жденіи вопросовъ о мірскихъ сборахъ и обще-

ственномъ призрѣніи.

Въ 1891 г. волостные сборы составляли болѣе

20 мил. руб.; изъ нихъ около 16 мил. (79%) пошло

на содержаніе должностныхъ лицъ и зданій, на

канц. расходы, содержаніе лошадей, этапную по-

винность и дорожное дѣло,— т. е. на потребности

общаго, а не сословно-крестьянскаго характера. Въ

1896 г. въ СПБ. губ. изъ общей суммы платимыхъ

крестьянами сборовъ (1722 тыс. руб.), на волост-

ные сборы падало 291 тыс р. 0.6,87»), изъ нихъ

72<>/о поглощалось содержаніемъ волостныхъ пра-

вленій и волостныхъ судовъ. Изъ губ. совѣщаиій

нѣкоторыя (9) стоять по вопросу о мзрскихъ сбо-

рахъ на безусловно-консервативной точкѣ зрѣнія;

другія (23) привлекаютъ къ уплатѣ мірскихъ сбо-

ровъ всѣхъ вообще, лицъ, подчиненныхъ вол. суду

и управленію. Третьи (9) идутъ нѣ-сколько даль-

ше; нижегородское, уфимское и астраханское совѣ-

щанія требуютъ привлеченія къ уплатѣ мірскихъ

сборовъ всъхъ проживающихъ въ чертѣ селенія,

оренбургское -купцовъ, воронежское и тавриче-

ское— всъхъ, кромѣ духовенства и дворянства, во-

логодское — всѣхъ, кромѣ дворянъ, владѣющихъ

отдѣльными, нѳчрезполосными имѣніями и т. д. На-

конецъ, четвертая группа радикальнѣе всѣхъ: архан-

гельское въ платежѣ волостныхъ сборовъ должны,

по ея мнѣнію, участвовать всѣ сословія на равномъ

основаніи (вятское, архангельское и екатеринослав-

ское сов. а также нѣкоторыѳ уѣздные съѣзды въ

Самар. и Тамб. губ.). По вопросу объ общественномъ

призрѣніи 8 совѣщаній высказалось за организацію

волостныхъ попечительствъ: 5 вводятъ въ него свя-

щенника, витебское и могилевское сов. —почетныхъ

попечителей, сдѣлавшихъ взносъ, екатеринослав-

ское— всѣхъ вообще мѣстныхъ жителей, по пригла-

шенію схода.

Въ самое послѣднее время вопросъ о мелкой

земской единицѣ подвергся обсужденію на Москов-

скомъ агрономическомъ.съѣздѣ (февр. 1901.), вы-

сказавшемся за мелкую земскую единицу. Въ сес-

сію 1901 г. тотъ же вопросъ былъ подвергнуть об-

сужденію въ нѣкоторыхъ губ. земск. собраніяхъ (въ

другихъ онъ не былъ допущенъ къ обсужденію),

причемъ воронежское и новгородское земства выска-

зались за мелкую земскую единицу, тверское— про-

тивъ нея, курское и ярославское— передали вопросъ

въ коммиссію. Наконецъ, засѣдавшій въ Петер-

бург въ мартѣ 1902 г. кустарный съѣздъ,— въ зна-

чительной степени, подъ вліяніемъ рѣчей В. Д Кузь-

мина-Караваева — принялъ резолюцію, по смыслу

которой учреждение мелкой земской единицы, при

существующѳмъ порядкѣ вещей, является несвое-

временнымъ.

Противники мелкой земской единицы въ земствѣ

и на кустарномъ съѣздѣ приводятъ въ подкрѣпле-

ніе своего мнѣнія слѣд. аргументы:

1. Созданіѳ мелкой земской единицы повлечетъ

за собою пѳремѣну въ системѣ з. выборовъ. Пере-

несенные въ волость, гдѣ всесиленъ з. начальникъ,

выборы понизятъ въ чрезвычайной степени общій

уровень зѳмскаго представительства. — Это сообра-

женіе несостоятельно потому, что между учрежденіемъ

мелк. земской единицы и перенѳсѳніемъ въ нее зем-

скихъ выборовъ внутренней необходимой связи нѣтъ.

2. На мелкую земскую единицу перейдутъ фун-

кціи земства, которыя будутъ исполняться хуже:

земская школа будетъ вытѣснена школой грамоты,

медицинская помощь— фельдшерами и знахарями,—

Противъ этого можно возразить, что мелкая зем-

ская единица призвана не замѣттъ, а только во-

сполнить нынѣшнюю земскую организацію. Ъыть

можетъ, при ея существованіи, наряду съ земскими

школами, станутъ возникать школы грамоты, наряду

съ врачами станутъ лечить народъ фельдшера— но

гдѣ только возможно, крестьяне всегда прѳдпочтутъ

земскую школу и настоящую медицинскую помощь.

3. Учрежденіе мелкой земской единицы повле-

четъ за собою крайнюю разрозненность земскаго

дѣла. Губ. земству придется считаться съ Ш

мелкихъ земскихъ единицъ. На самомъ дѣлѣ гуо.

земству придется сноситься только съ уѣздными, а

уѣзднымъ съ волостями. Послѣднее имѣетъ мѣсто

и въ настоящее время. Что касается разнообразія,

то оно является неизбѣжнымъ послѣдствіемъ само-

управленія. Однообразіе можетъ быть создано только

административнымъ шаблономъ.
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4. Мелкая земская единица будетъ стоять слиш-

комъ близка къ повседневнымъ и мелкимъ интере-

сам „колокольни". У нея не можетъ быть широты

взгляда; она не въ состояніи разсматривать „мѣ-

стныя пользы и труды" съ точки зрѣнія пользъ

и нуждъ общегосударственныхъ. — Широта взгля-

довъ отъ волости и не требуется; для этого суще-

ствуетъ губ. земство.

5. Во главѣ мелкой земской единицы будетъ

стоять земск. начальникъ, какъ представитель го-

сподствуіощаго сословія, подобно тому какъ во

главѣ уѣзднаго и губ. земства стоитъ представи-

тель дворянства.— Опасеніе, о которомъ идетъ рѣчь,

врядъ ли основательно: интересы, вѣдаемые мелкой

земской единицей, будутъ слишкомъ маловажными

и политически- безразличными для того, чтобы во

главѣ всесословной волости поставленъ былъ пред-

ставитель господствугощаго сословія. Конечно, не-

зависимость м. з. е. возможна только подъ условіемъ

устраненія отъ участія въ ея дѣлахъ всѣхъ долж-

ностныхъ лицъ, облеченныхъ на ея территоріи ад-

министративною судебного и полицейскою властью.

Противники всесословной волости утверждаютъ,

что ея друзья принадлежать къ одной изъ трѳхъ ка-

тѳгорій: это— либо теоретики, либо уставшіе люди,

извѣрившіеся въ земскомъ дѣлѣ, либо, наконецъ,

противники самоуправленія, вообще. Едва ли это

такъ; противники самоуправленія всегда являются

вмѣстѣ съ тѣмъ противниками мелкой земск. един.

Далѣе, по мнѣнію тѣхъ же лицъ, единственный ар-

гумента въ пользу мелкой земской единицы заклю-

чается въ близости его къ населенію. И это — не

вѣрно. Созданіе мелкой земской единицы тре-

буется, прежде всего, въ интересахъ справедливо-

сти,— равномѣрнаго распредѣленія мірскихъ сбо-

ровъ. Далѣѳ, оно необходимо для привлеченія къ

дѣлу самоуправленія всѣхъ умственныхъ и нрав-

ственныхъ силъ мѣстности, въ настоящее время не

утилизируемыхъ земствомъ.

Наконецъ, только съ учрежденіемъ мелкой зем-

ской единицы возможно будетъ достигнуть сближе-

ния сословій, необходимость котораго лучше всего

подтверждается печальными событіями нашихъ дней.

Устройство всякаго рода безсословныхъ попечи-

тельствъ, приходовъ еіс. —палліативъ, а не ради-

кальное средство.

Докладъ К. К. Арсеньева вызвалъ оживленный об-

мѣнъ мнѣній. Ж. М. Лавлиновъ, присоединяясь вполнѣ

ко взглядамъ докладчика, замѣтилъ, что въ ожида-

ніи осуществлѳнія проекта мелкой з. единицы, со-

ставляющей мечту всѣхъ жителей, нѣкоторыя зем-

ства, напр. уѣздное Петербургское, стараются воспол-

нить недостатокъ ея учрежденіемъ должностей по-

печителей савитарныхъ, школьныхъ и т. п., дѣй-

ствующихъ съ большимъ успѣхомъ, и устано-

влѳніемъ добровольныхъ взносовъ съ мѣстныхъ

жителей.

Л*. И. Ровиискій указалъ, что онъ пытался выска-

зать свою мысль на кустарномъ съѣздѣ, но облѳкъ

ее въ несоотвѣтствующую моменту форму, вслѣдствіе

чего и не былъ правильно понятъ. Присоединяясыак-

же всецѣло ко взглядамъ докладчика, К. И. Ровинскій

замѣтилъ, что вопросъ объ организаціи мелкой з.

единицы имѣетъ существенное значеніѳ не только

для успѣшнаго хода зѳмскаго хозяйства, но и для

Цѣлей чисто государствѳнныхъ. Правильная орга-

низация м. з е. вполнѣ. обезпечиваѳтся предлагае-

мымъ докладчикомъ способомъ —устраненіемъ отъ

всякаго въ ней участія лицъ, которымъ принадле-

жишь на ея территоріи судебная, административная

или полицейская власть. Нельзя допустить, чтобы

въ деревняхъ не нашлось интеллигенціи, которая

сумѣла бы правильно вести дѣло. Напротивъ, это

будетъ счастьемъ для деревенскихъ жителей, кото-

рые теперь не знаютъ, чѣмъ наполнить свой досугъ.

3. единица явилась бы фундаментомъ, на которомъ

прочно высилась бы пирамида нашего самоупра-

вленія.— Любопытный примѣръ м. з. единицы имѣет-

ся у насъ въ возсоединенной части Бессарабіи, въ

Измаильскомъ уѣздѣ, гдѣ понынѣ дѣйствуютъ го-

родскія и сѳльскія коммуны и дѣйствуютъ такъ

успѣшно, что м-во вн. д. не рѣшается измѣнять су-

ществующее устройство.

В. М. Гессенъ, высказываясь всецѣло въ пользу

выставленныхъ докладчикомъ положевій, обратилъ

вниманіе, что всѣ доводы противниковъ м. з. ѳ. не

имѣютъ принципіальнаго значенія; напротивъ, до-

воды сторонниковъ м. з. е. исходить изъ принци-

піальной точки зрѣнія. Дѣйствительно, самая идея

земства требуѳтъ достройки неоконченнаго зданія,

въ настоящее время земство отдѣляется отъ жизни

глубокимъ рвомъ крестьянскаго самоуправления и

только учрежденіе м. з. е. можетъ заполнить эту

пропасть. Отсутствіе м. з. е. умаляетъ значеніе зем-

ства, такъ какъ оно оторвано отъ земли, именно это

обстоятельство составляетъ ахиллесову пяту земства

и на него всегда указываютъ во всѣхъ проектахъ,

клонящихся къ уничтоженію земства. Изъ всѣхъ

доводовъ, приводимыхъ противниками м. з. е.,

серьезное значѳніе имѣетъ лишь указаніе на измѣ-

неніе къ худшему системы выборовъ его; но, какъ

справедливо замѣтилъ докладчикъ, введеніе м. з. ѳ.

отнюдь не связано необходимо съ измѣненіемъ су-

ществующихъ въ ятомъ отношеніи порядковъ. Прак-

тически, въ случаѣ созданія м. з. е., правительство

ни въ какомъ случаѣ не перенесетъ во всесослов-

ную волость земскихъ выборовъ, такъ какъ оно не

откажется отъ сословнаго характера земскаго пред-

ставительства. —Что же касается, въ частности, ука-

зания на „интересы колокольни", которые неизбѣжно

должны получить перевѣсъ въ случаѣ учрежденія

м. з. е., то въ этомъ нельзя видѣть ничего угро-

жающего, такъ оно и должно быть печально, если

интересы колокольни получатъ выдающееся значе-

ніе въ общегосударственномъ дѣлѣ, но не въ дѣлахъ,

касающихся спеціально этой колокольни. Примѣромъ

въ этомъ отношеніи можетъ служить провинціальная

пресса, которая стоитъ всегда на стражѣ мѣстныхъ

интересовъ и это является вполнѣ естественнымъ и

разумнымъ. Предположеніе, что з. начальникъ зай-

мвтъ въ волостномъ самоуправлении мѣсто, зани-

маемое въ уѣздн. и губ. земствѣ предводитѳлемъ

дворянства, врядъ ли правильно: з. н. — не предста-

витель высшаго сословія, а административная власть.

Его отношеніе къ м. з. е. можетъ быть аналогич-

нымъ отношенію губернатора, а не предводителя

дворянства къ земству. Онъ будетъ органомъ над-

зора, а не предсѣдателемъ собранія. —При такихъ

условіяхъ его отношеніе къ волости будетъ, во вся-

комъ случаѣ, нормальнѣе настоящаго.

В. Д. Кузьмит-Караваевъ замѣтилъ, что непрекра-

щающіеся горячіе споры по разсматриваемому во-

просу вызываются въ значительной мѣрѣ отсут-

ствіемъ опрѳдѣленности въ предметѣ спора, подъ

которымъ понимаютъ то всесословную волость, то

мелкую земскую единицу, какъ единицу земскаго

самоуправленія. К. К. Арсеньевъ трактуетъ, оче-

видно, о всесословной волости, исходя изъ прин-

ципа сближенія сословій и несправедливости уплаты

одними крестьянами мірскихъ сборовъ, затрачи-

ваемыхъ на удовлѳтвореніе нуждъ всѣхъ деревен-

скихъ жителей. Отсюда логически выводъ къ не-

обходимости организаціи всесословной волости, про-

тивъ чего никакихъ епоровъ быть не можетъ.

Но зато отнюдь нельзя согласиться со всѣми, го-

ворившими сегодня послѣ К. К. Арсеньева и имѣю-

щими въ виду не всесословную волость, а пониже-

те единицы земскаго самоуправленія. Еще въ

восьмидѳсятыхъ годахъ ходатайство объ учрѳж-

деніи м. з. е. содержало въ себѣ указаніе на же-

лательность замѣны ею единицы уѣздной. И нынѣ

эта мысль встрѣчаетъ сочувствіѳ въ правитѳль-

ственныхъ сферахъ. Достаточно указать на отзывы

вѣдомствъ на проектъ земской реформы въ юго-за-
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падномъкраѣ въ 1898 г., въ нѣкоторыхъ изънихъ

отмѣчаѳтся, что свыше 30-лѣтйій опытъ земскихъ

учрежденій показапъ, что дѣятельность ихъ неудо-

влетворительнапотому, что земская единицаслиш-

ко мъвелика. Сообразно съэтимъраздаются голоса,

что нужно, такъ сказать, понизить уровень само-

управленія, замѣнить широкія задачинепосредствен-

ными потребностями.—Однимъсловомъ, когдатрак-

туютъ о всесословнойволости, то при этомъ исхо-

дить только изъ несовершенствасуществующейво-

лостной организаціи, а когда предлагаетсяобра-

зованіе болѣе мелкой, чѣмъ уѣздъ, земской еди-

ницы, то исходное положение—неудовлетворитель-

ность организаціи земской. Поскольку рѣяь идетъ

о замѣнѣ современнойволости всесословной—это

будетъочень полезная, но и скромнаяреформа, ко-

торая, конечно, далеко не разрѣшиіъ всѣхъ набо-

лѣвшихъ тяжелыхъ вопросовъ. Между тѣмъ, въ

учреждениим. з. е. видятъ нѣчто грандіозное. Пред-

сѣдатель Новгор. губ. з. управы проводить парал-

лель съ освобожденіемъ крестьянъ; указываютъ на

то, что земствотогдасдѣлается народнымъ. Такое

отношеніе къ вопросу заставляетъ опасаться, что

м. з. ѳ. неизбѣжно приведетъкъ реформѣ земскихъ

выборовъ, а это было бы гибельно. Земство не за-

нимаетсяполитическимивопросами, но есть масса

трганизаціонной работы—у насъ еще не вырабо-

оано типа школъ, больницъ и т. п. и здѣсь

нужны интѳллигентныя силы, нужно имѣть способ-

ность къ отвлеченію —съ горы виднѣе. —Накоеецъ,

для того, чтобы ввести народъвъ земство,нѣтъ на-

добностиреформировать земскую организацію, для

этого теперьне время, тѣмъ болѣѳ нельзя думать

объ уничтоженіи губернскагоземства, какъ было

предложеноКорчевскимъ собраніѳмъ, а достаточно

было бы вернуться безъ всякихъ околичностей

къ положѳнію 1864 г , къ его системѣ представи-

тельства. Правда, тогда бы мы не достиглиот-

мѣчаемой по отношенію къ м. з. е. близостиучреж-

денія къ населенію, но ненадо забывать, что прин-

ципъ близостисамъпо себѣ не рѣшаетъ вопроса.

Достаточновспомнить, какіе голосараздавалисьвъ

этойже залѣ по поводу аффишированнойблизостикъ

населенію проектируемагокомиссіей по пересмотру

суд. уставовъ участковагосудьи. Прежде чѣмъ го-

ворить о значеніи близости, необходимоубѣдиться,

что создаваемыйорганъ надлежащагокачества, а

этого то въ настоящемъслучаѣ и не видно. А глав-

ное—предлагаемаяреформа, на которую возлагают-

ся такія великія надежды, идетъ мимо тѣхъ явле-

ний, которыя составляетъдѣйствительное зло на-

шего самоуправления.Это зло вѣрно было отмѣчено

въ этойже залѣ покойнымъсенаторомъА. Д. Шу-

махеромъ, б. директоромъхозяйственнагодепарта-

ментаминист. вн. д. Онъ указалъ, что несчастье

земствасостоитъвъ томъ, что земская дѣятельность

не встрѣчаетъ довѣрія, что ошибки его, неизбѣж-

ныя въ каждомъ дѣлѣ, умышленно и злобно под-

черкиваются. Съ другой стороны, какъпоказа лъ въ

своихъ прекрасныхъ статьяхъИ. М. Страховскій,

бѣда крестьянствазаключаетсявъ томъ, что осво-

божденный реформою 19 февраля крестьянинъдо

сихъ поръ остаетсязакрѣпощеннымъ за семьей, за

міромъ, за земскимъначальникомъ, надъ нимъ

виситъ тѣлесное ваказаніе, его давитъ правовая

нѳобезпеченность.Само собою разумѣется, что для

устраненія ѳтихъ явленій м. з. единицаничегоне

даетъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ она можетълишить насъ

достигнутыхъуже результатовъ земской дѣятѳль-

ности.

Д. В. Стаеовъ внесъ фактическую поправку въ

ссылку предшествующагооппонентанаслова пред-

сѣдателя Новгородской управы.

Л. В. Васильев*, присоединяясь къ предложение

докладчика объ образованіи мелкой земской еди-

ницы, высказалъ, что кустарныйсъѣздъ неприни-

малъ единогласнопротивоположнорезолюціи.

I. В. Гессетсообщилъ собранію, что нѣсколько

земскихъдѣятелей съ кн. П. Д. Долгоруковымъ и

кн. Д. И. ІПаховскимъ во главѣ задумалииздать

при участіи редакціи „Права", сборникъ статей!

посвященныхъ вопросу о м. з. е., съ цѣлью всесто-

ронняго освѣщенія полезностии цѣлесообразности

этой организаціи. Сборникъ предполагаетсявыпу-

стить до созыва ближайшихъ земскихъ собраній

на которыхъ какъ извѣстно, вопросъ о м. з. е. вновь

будетъобсуждаться. Было бы поэтому весьмаже-

лательно, чтобы лица, располагающаяинтересными

матеріалами и фактами, вродѣ сообщѳнныхъ, напр.,

сегодня К. И. Ровинскимъ, не отказалиподѣлиться

имисъ редакціей „Права".

Въ своемъ заключительномъ словѣ, К. К. Ар-

сеньѳвъ замѣтилъ, что, дѣля возраженія противъ

м. з. е. на принципіальныя и непринципіальныя,

онъ слѣдовалъ примѣру своихъ литературныхъ

противниковъ. Не придавая ему особаго значенія,

слѣдуетъ, однако, согласиться,что нѣкоторыя возра-

женія, какъ напр., указаніе наразрозненностьдѣя-

тельностиотдѣльныхъ единицъ, на преобладаніе

интересовъколокольни, не вызываются условіями

даннойминуты, а имѣютъ общій характеръ.Раз-

ницы существенноймежду всесословной волостью

и м. з. единицейвидѣть нельзя. Въ началѣ 80-хъ

годовъ дѣйствительнорѣчь шла о всесос. волости:

это соотвѣтствовало обстоятѳльствамъ того болѣе

благопріятнаго времени, когда можно было на-

дѣяться накоренную реформу крестьянскагосамо-

управленія. Не смотря на это, и тогда, какъ уже

было указано въ докладѣ, предлагаемаяреформа

вовсе не связывалась съ вопросомъ объ измѣненіи

порядка представительства.Теперь, когда ожи-

дания значительно понизились, всесосл. волость

обыкновенно называютъ м. з.' е.,г чѣмъ выдви-

гаетсяна первый планъ ея хозяйственноеназна-

ченіе, но никакой существеннойразницы между

содержаніемъ обоихъ понятій нѣтъ. Поэтомуи всѣ

тѣ аргументы,которые приводятся въ пользу все-

сословнойволости, сохраняюсь свою силу и по от-

ношенію къ м. з. е. Соглашаясь съ тѣмъ, что ны-

нѣшнія условія неблагопріятны для реформы, К. К.

Арсеньевъсчитаетънеобходимымъограничить за-

дачи всесословнойволости чисто хозяйственными

функціями, безъ предоставлѳнія ейправавыборовъ

въ земство. Но и въ такомъ видѣ м. з. е. будетъ

имѣть гораздо больше значенія, нежелипредлагае-

мое В. Д. Кузьминымъ-Караваевымъвозстановлевіѳ

порядка выборовъ по положению 64 г. (которое и

К. К. А. считалъбы перемѣной къ лучшему). До-

статочноуказать, что и при дѣйствіи этого земскаго

положенія введевіе всесословн. волости требовалось

не менѣе настойчиво, чѣмъ теперь. И тогдаука-

зывалось, что на почвѣ земскихъсобраній сбли-

женіе классовъдостигнутобыть не можетъ: слиш-

комъ они рѣдко происходятъ, слишкомъ отры-

вочно, чтобы имъ можно было приписыватьво-

спитательнуюроль. Для этого необходимычастыя

встрѣчи, постоянныйсношенія, необходимоближай-

шее знакомство съ обсуждаемыми вопросами,

что можетъ быть достигнуто лишь въ мелкой

земской единицѣ. Организаціонная дѣятельность

по прежнемудолжна остатьсяза земствомъ;никто

изъ защитниковъм. з. е. и не помышляетъ урѣзы-

вать что-либовъ составѣ нынѣшней земскойорга-

низаціи; желательно только, чтобы вмѣсто двухъ

было три самоуправляющіяся единицы. Никто не

льститъсебя надеждойчто ввѳденіѳ м. з. е. разрѣ-

шитъ всѣ давно назрѣвшіе, наболѣвшіѳ вопросы

нашейобщественнойжизни. Несомнѣнно одно: пред-

лагаемаяреформа не только не будетъпрепятство-

вать въ чемъ-либо движенію впередъ, но, напро-

тивъ, будзтъ существенноспособствоватьему, ибо

несомнѣнно повліяетъ на поднятіе умственнаго

уровня народа, на расширеніе его кругозора, а

чѣмъ выше будетъ подниматься народная масса,
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тѣмъ, конечно, труднѣе будетъоставитьвъ силѣ ея

современноенеудовлетворительноеюридическоепо-

ложѳніе. Такимъ образомъ мелкая земскаяединица

является вѣрнымъ средствомъ для движенія впе-

редъ.

Рѣчь К. Е. Арсеньѳва была покрыта шумными

аплодисментамимногочисленнагособранія.

-----------—« •► «-----------

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Московская судебная палата.

(Совершеніѳ опѳраціи безъ согласія паціента).

ПриговоромъМоск. окр. судадокторъмед. Модлин-

скій, 39 л., признанъвиновнымъвъ томъ, что 5 Мар-

та 1900 г., въ г. Москвѣ, въ своейхирург, лѳчебни-

цѣ, опредѣливъ у бывшей у него на излеченіи Пр.

Черновой, 18 л., кист, опухоль въ областиживота,

зная, что операція чревосѣченія и извлечены этой

опухоли представляетьопасностьдля жизни боль-

ной, и не будучи вынужденнымъобстоятельствами

къ немедленномупроизводству этой операціи, онъ,

М., безъ согласія больной или ея родителей,само-

вольно приведя Чернову въ безсознательноесосто-

яніе посредствомъхлороформа, произвелъ означен-

ную операцію, вслѣдствіе которой Ч. 10-го Марта

умерла,—за что и присужденъ,на основаніи 142 и

28 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд., и 1466 ст. Улож.

о нак., къ ареступри тюрьмѣ на 7 дн. и къ церк.

покаянію по распоряженію его дух. начальства,съ

возложеніѳмъ на негоже, М., и уплаты суд. по дѣ-

лу издержекъ.

Въ апел. отзывѣ М. настаиваетъна томъ, что

операція произведена была съ вѣдома и согла-

сія самой оперированнойи не безъ вѣдома ро-

дителейея, что въ дѣлѣ во всякомъ случаѣ нѣтъ

проступка самоуправстваили насилія, предусмо-

тренная 142 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд.,

такъ какъ подъ самоуправствомъпо закону ра-

зумѣется насильственное,помимо установленныхъ

властей, осуществленіе своего дѣйствительнагоили

воображаемаго права, а по смыслу 690 ст. Уст.

Мед. Пол. (т. ХПІ Св. Зак.) леченіе больныхъ есть

домъ, обязанность врачей, а не право, — и врачъ,

лѣча больнаго, не осуществляетъ своего права, а

исполняетъсвою обязанность, такъ что не можетъ

быть преслѣдуемъ за это исполнѳніе обязанности

какъ за самоуправноедѣяніѳ; что 1466 ст. Улож. о

нак. требуетъ,чтобы виновный нарушилъспеціаль-

ное постановленіе, ограждающее личную безопас-

ностьилиобщественныйпорядокъ, при отсутствіи же

закона, который обязывалъ бы врача производить

операцію съ особаго каждый разъ согласія боль-

ного, нѣтъ возможностипримѣнять къ такому по-

ступку,— еслионъ вызванъ, какъ въ данномъслу-

чаѣ, единственноюцѣлью помочь больному,— такъ

какъ въ этомъ поступкѣ врача не только отсут-

ствуетъэлемѳнтъ противоправности,— а въ данномъ

случаѣ у подсудимагоне было и умысла на пра-

вонарушеніе, ибо М. былъ убѣжденъ въ согласіи

больной на операцію, — но и нѣтъ наказуемаго

дѣянія.

Судебная Палата,нашла, что подробно и обсто-

ятельно изложенныевъ приговорѣ Моск. Окр. Суда

доводы означеннагоСуда о томъ, что согласіе по-

койной Ч. или ея родителейна операцію лапарато-

мш не было испрошенои не было изъявлено Чер-

новыми являются вполнѣ правильными, такъ какъ

этидоводы основаны на свидѣтельскихъ показа-

ніяхъ, которыя должны быть признанызаслуживаю-

щими довѣрія... Что же касаетсяпоказанія свиде-

телейврачей К., Н., М. и Кн., Суд. Палатанахо-

дить что, въ виду подробно изложенныхъвъ при-

говора Окр. Суда соображеній, показаніе перваго

изъ нихъ по вопросу о согласіи Ч. и ея материна

операцію чревосѣченія не можетъ служить опровер-

женіемъ вышеуказанныхъ свидѣтельскихъ показа-

ній, а показанія трехъ врачей не разрѣшаготъ во-

просао согласіи или несогласіи Ч. на операцію,

такъкакъ свидѣтель Н. высказалъ лишь прѳдполо-

женіе свое о томъ, что Пр. догадывалась о предстоя-

щей операціи —въ виду того, что ейнаканунѣ была

наложенанаживотъ повязка; но догадываться не

значить выразить согласіе на опѳрацію, при томъ

же Ч. едвали могла догадыватьсяобъ опаснойопе-

раціи чревосѣченія; свидѣтель же М. показалълишь

объ обстоятельствахъ,случившихся послѣ опѳраціи

5 Марта, когда въ состояніи здоровья Ч. послѣдо-

вало значительноеухудшеніе, а свидетельКн. даже

не былъ спрошенъпо тому вопросу, который былъ

предложѳнъ покойною Ч. въ операціонной комнатѣ

предъ самою операціей 5 Марта. Что же касается

указанія апелляторана то, что самымъ фактомъ

поступленія въ лечебницуМ. Чернова вполнѣ пору-

чила свое леченіе помянутомуврачу и этимъуже

самымъкакъ бы изъявила согласіе и наоперацію

удаленія кисты въ животѣ, то надлежитъзамѣтить,

что Ч. поступилавъ лечебницулишь для удаленія

у нейнезначительнойопухоли нашеѣ; но, посту-

пивъ съ этой цѣлью въ лечебницуМ., она не от-

давала себя въ полное— хотя-бы и съ лечебною

цѣлью —распоряженіе доктора М.; удаленіе же опу-

холи на шеѣ не имѣѳтъ никакого отношенія къ

опѳраціи чрѳвосѣченія для извлеченія мезентеріаль-

ной кисты.

Признавая, такимъобразомъ, согласносъ мнѣ-

ніемъ Окр. Суда, что не было надлежащимъобра-

зомъ испрошено и полученосогласіе Ч. или ея ро-

дителейна операцію чревосѣченія, для удаленія

кисты, и что этаоперація произведенабыла безъ

согласія оперированнойили ея родителей,и допу-

ская, что о необходимостииспрошенія такого согла-

сія, въ силу врачебнаго обычая, основаннагона

врачебнойэтикѣ и удостовѣреннаго экспертами-

врачамии Медиц. Совѣтомъ, было извѣстно докто-

ру М.,— Суд. Палата,тѣмъ не менѣе, вопреки при-

говору Окр. Суда, находитъ,что производство вра-

чемъ операціи, съ лечебнойцѣлью, хотя бы и безъ

согласія оперированнойили ея родителей,несосто-

вляетъ нисамоуправства,нинасилія, прѳдусмотрѣн-

наго 142 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд., такъкакъ

подъ самоуправствомъзаконъразумѣетъ самоволь-

ное осущѳствленіе своего дѣйствительнагоили во-

ображаемагоправа, какъ это справедливо указано

и апелляторомъ,леченіе же больныхъ неестьправо

врача, а его долгъ или обязанность, исполняемая

врачемъпри условіяхъ, указанныхъ въ 81, 82 и

690 ст. Уст. Врач., а Наказуемоенасиліѳ надълич-

ностью, граничащее,какъ видно изъ ст. 142 Уст. о

нак., съ нанесеніемъ тяжкихъ побоевъ, ранъ или

увѣчья, предполагаѳтъ намѣренное или умышлен-

ноепричиненіе страданія или вреда потерпѣвшему,

каковое намѣреніе въ настоящѳмъ дѣлѣ не при-

писывается подсудимому М., имѣвшему, напро-

тивъ, въ виду лишь избавить больную путѳмъ опе-

раціи отъ болѣзни и сопряженныхъ съ ней стра-

даній, а можетъбыть и отъ возможной смерти.

Равнымъ образомъ, и примѣненіе Окр. Судомъ къ

дѣянію М. 1466 ст. Улож. о нак., въ виду, какъ

сказановъ приговорѣ Суда, 28 ст. Уст. о нак., нал.

Мир. Суд., не соотвѣтствуетъ смыслу ни той, ни

другой статейзакона: статья 28 Уст. о нак. могла

бы имѣть примѣненіе лишь въ томъ случаѣ, если

бы въ дѣяніи М. заключались признакипроступка,

предусмотрѣннаго 142 ст. помянутаго Устава, и

еслибы этотъпроступокъсовершенъбылъ приособо

увеличивающихъ вину обстоятельствахъ, указан-

ныхъ именновъ этой 142-й ст. Уст. и заключаю-

щихся въ нанесеніи тяжкихъ побоевъ, ранъ или

увѣчья, какъ это очевидно при сопоставленіи меж-

ду собою означенныхъдвухъ статейУставао нак.,

нал. Мир. Суд. Но ни того, ни другого условія въ

СП
бГ
У



1013 ПРАВУ 1014

настоящѳмъ случаѣ не имѣется: дѣянш М. нѳ мо-

жетъ быть отнесено, какъ выше уже указано, къ

самоуправству или насилію, а если-бы и допустить,

согласно съ мнъніемъ окр. Суда, что совершеніе М.

онераціи чревосѣченія составляете самоуправство

или василіе, то и въ такомъ случаѣ примѣнѳніе

28 ст. Уст- о нак. является несоотвѣтствующимъ ни

смыслу этой статьи закона, ни условіямъ настояща-

го дѣла, такъ какъ особо увеличивающимъ обстоя-

тельствомъ дѣянія подсудимаго въ настоящемъ слу-

чаѣ является смерть потерпѣвшей, а не нанесете

тяжкихъ побоевъ, ранъ или увѣчья, о коихъ трак

туютъ 142 и 28 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд. От-

сюда слѣдуетъ, что ссылка въ приговорѣ Окр. Суда

на 28 ст. Уст. о нак. послужила лишь искусствен-

нымъ и не основаннымъ на законѣ переходомъ

отъ 142 ст. этого Устава къ 1466 ст. Улож. о наказ,

причемъ по этой послѣдней статьѣ Улож. о нак. и

назначено Судомъ наказаніе подсудимому М., безъ

объясненія, однако же, основаній къ ея примѣненш.

Между твмъ, по означенной 1466 ст. Улож. о нак.,

подвергается наказанію тотъ, „кто безъ намѣренія

учинить убійство, дозволитъ себѣ какое либо дѣй

ствіе, противное ограждающимъ личную безопас-

ность и общественный порядокъ постановленіямъ, и

послѣдствіемъ онаго, хотя и неожиданнымъ, при-

чинится кому-либо смерть". Но изъ данныхъ дѣла

нѳ видно и въ приговорѣ Окр. Суда не указано,

чтобы М. дозволилъ себѣ какое-либо дѣйствіе про-

тивное ограждаюшимъ личную безопасность и обще-

ственный, порядокъ постановяеніямъ", операція жѳ

чревосъченія, которую совершйлъ М. и неожидан-

нымъ послѣдствіемъ которой была смерть опериро-

ванной Ч., не относятся къ дѣйствіямъ, противнымъ

какому-либо постановленію, ограждающему личную

безопасность и общественный порядокъ, ибо произ-

водство такихъ операцій закономъ не воспрещено,—

а признать такимъ дъйствіемъ упущеніе М., за-

ключающееся въ неиспрошеніи согласія оперирован-

ной или ея родителей на совершеніе операціи не-

возможно какъ потому, что смерть оперированной

послѣдовала не отъ этого упущенія М.,-ибо и при

согласіи больной и ея родителей на операцію смерть

могла бы послѣдовать отъ такой операціи,— такъ и

потому, что въ законѣ не имѣется прямого поста-

новленія о необходимости испрошенія согласія боль-

ного, или родителей его, или заступающихъ ихъ

мѣсто лицъ на производство операціи, кромѣ не-

опредѣленныхъ указаній въ 81, 82 и 690 ст. Уст.

Врач, на поданіе врачемъ или операторомъ помощи

больнымъ „по приглашенію" или „призыву" послѣд-

нихъ. Въ виду изложенныхъ соображеній, Суд. Па-

лата приходитъ къ заключенно, что за отсутствіемъ

въ инкриминируемомъ дѣяніи М. призваковъ пре-

ступленія, предусмотрѣннаго 142 ст. Уст. о нак. и

1466 ст. Улож. о нак., примѣненіе къ дѣянію его

означенныхъ статей закона и назначеніе М. нака-

занія по 1466 ст. Ул. о нак. является неправиль-

нымъ, почему и надлежитъ приговоръ Окр. Суда

въ этомъ отношѳніи отмѣнить.

Но, не признавая въ дѣяніи подсудимаго М. на-

личности признаковъ преступлен., предусмотрѣнна-

го 142 ст. Уст. о н. и 1466 ст. Ул.„ о н., Суд. Палата,

однако же, усматриваете, 1) что, какъ видно изъ

заключепія Мед. Совѣта и изъ общаго смысла за-

ключеній врачей— экспертовъ, допрошенныхъ Окр.

Судомъ, смерть Черновой, обладавшей въ общемъ;

по показанію ея родителей, до поступления въ ле-

чебницу доктора М., хорошимъ состояніемъ здо-

ровья и производившей сельскія работы наравнѣ

съ мужчинами,— находится, несомнѣнно въ связи съ

операціей чревосѣченія, произведенной М., для уда-

ленія мезентеріальной кисты, дурного вліянія ко-

торой на здоровье свое покойная не замѣчала; 2)

что такая операція, по заключенію тѣхъ же экспер-

товъ-врачей и даже по собственному объяснению

доктора М., представлялась опасною для жизни опе-

рированной, такъ какъ извлеченіе мезѳнтеріальной

кисты, особенно при страданіи пиррозомъ (болѣзнь

почекъ), даете высокій проценте смертности; 3)что

въ производствѣ этой операціи въ то время, имен-

но 5 Марта 1900 года, по заключенію Мед. Совѣта,

не было безусловной необходимости; 4) что дѣвица

Ч. поступила въ лечебницу доктора М. для удале-

нія лишь опухоли (нароста) на пгеѣ, а операпія

чревосѣченія для извлеченія кист, опухоли въ об-

ласти живота произведена докторомъ М. безъ со-

гласія оперированной Ч. и безъ предвар. объяснений

по этому поводу съ родителями ея, и 5) что согла-

сіе больной или ея родителей на такую операцію,

по заключеяію Мед. Совѣта, для врача обязательно.

Исходя изъ такихъ, безспорно установленныхъ по

дѣлу, положеній и принимая во вниманіе, 1) что

смерть Ч., послѣдовавшая 10 Марта 1900 года, при-

чинилась, судя по общему смыслу заключеній экс-

пертовъ-врачей и Мед. Совѣта. отъ произведенной

у ней докторомъ М., 5 Марта того года, операціи

чревосѣченія для удаленія кист, опухоли въ обла-

сти живота; 2) что хотя такая операція и ае воспре-

щена закономъ и нельзя было съ полною вѣроят-

ностью ожидать вредныхъ отъ оной послѣдствій,

однакожъ представлялась, завѣдомо для М., опа-

сною для жизни Ч. и не вызывалась въ то время,

по состоянію больной, безусловною необходимостью

и 3) что на производство такой опасной операціи,

не представлявшей притомъ же бузусловной и не-

отложной необходимости, но дающей весьма зна-

чительный процентъ смертности, М. не только не иснро-

силъ согласія оперированной или ея родителей, но

и не былъ вызванъ жалобами первой или пригла-

шеніемъ вторыхъ, а при переговорахъ съ ними объ

этомъ онъ несомнѣнно имѣлъ бы большую воз-

можность обсудить состояніе вольной и, проникну-

вшись важностью и опасностью предпринимаем

имъ дѣянія въ отношеніи здоровья и жизни своей

паціентки, въ случаѣ несогласія ихъ на такую ри-

скованную и не безусловно нообходимую въ то

время операцію, воздержался бы отъ совершешя та-

ковой,— Суд. Палата приходитъ къ заключенно, что

совершеніе М. надъ Ч., при такихъ условіяхъ, опе-

раціи чревосѣченія для извлеченія мезентеріальной

кисты представляется явно неосторожнымъ дѣяні-

емъ, причинившимъ смерть оперированной Ч., и

что такое дѣяніѳ подсудимаго М. составляетъ, по

свбимъ вышеописаннымъ признакамъ, преступле-

ніе, предусмотрѣнное 1468 ст. Улож. о нак., въ ка-

ковомъ преступленіи М. и долженъ быть признанъ

ввновнымъ. .

Обращаясь, затѣмъ, къ определенно слѣдующа-

го подсудимому М. наказанія по закону и имм

въ виду, что дѣяніе его по существу своему, неза-

висимо отъ наступившихъ послѣдствій онаго, не

было прямо воспрещено закономъ, что при совер-

шеніи такого дѣянія— операціи чревосѣченія надъ

больной Ч. для удаленія киетозной опухоли, »ь

увлекался излишнею въ исполнены долга врача

ревностью, что такую сложную и трудную операщю

онъ предпринялъ безкорыстно и произвелг, поудо-

стовѣренію экспертовъ-врачей и заключенно мед.

Совѣта, хирургически правильно и что послъ этой

операціи онъ принялъ, также безвозмездно, всъ

какія онъ считалъ необходимыми мѣры къ спасе-

нію жизни оперированной Ч., хотя и безуспѣшно,

Суд. Палата, согласно 1468, 110 и 149 ст. Улож. о

нак., считаете справедливымъ назначить М- на

меньшее изъ указанныхъ въ вышеозначенной ста

тьѣ закона наказаній, а именно подвергнуть под

судимаго строгому выговору въ присутствш суд».

и, сверхъ того, предать его какъ христіанина, пер •

покаянію по распоряженію его духовваго начал

ства, съ возложеніемъ ла осужденнаго М., согл ^

976 и 977 ст. Уст. Угол. Суд., и суд. по настояще-

му дѣлу издержекъ.

(Приговоръ 8 Марта 1902 г.).

------------ ■ ««♦»■ ■ ------------
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ПТВѢТЫ РЕДАКЦІИ-
Подписчику № 49.

Шожетъ ли быть привлечено къ обложенію городскимъ

сбором на больниц}/ для чернорабочихъ (вь Моеквѣ) ли-

цо окончившее курсг средпяго учебнаго заведенія, имѣю-

шаго званіе прапорщика запаса и состоящее на служ-

бѣ въ частномъ домѣ?

Такое лицо безспорно можетъ быть привлечено

къ платежу сбора, ибо въ Высочайше утвержден.

21 мая 1890 г. мнѣніи Госуд. Совѣта объ увеличе-

нии больничнаго сбора въ пользу больницы для

чериорабочихъ въ Москвѣ вполнѣ ясно и опредѣ-

ленно указано, что ему подлежатъ всѣ лица обоего

"пола, безъ различія званія, нанимающаяся въ чертѣ

города Москвы для домашняго услуженія и разна-

го рода работъ и занятій, какъ у частвыхъ лицъ,

такъ и въ разныхъ учрежденіяхъ, заведеніяхъ, и

к Д. ________

Подписчику № 242.

Вправѣ ли волостной судъ той волости, въ предѣ-

лахъ которой прооюиваетъ крестьянина, утвердить его

въ правахъ наслѣдства къ землѣ четвертного права,

находящейся въ другой волости.

Не вправѣ, потому что вь оилу ст. 16 Врем.

Прав. вол. суд. иски по дѣламъ, касающимся не-

движим аго имущества, подсудны суду той волости,

въ предѣлахъ которой находится имущество, и при-

мѣнительно къ этому правилу должна опредѣлитьйя

и подсудность дѣлъ объ утвержденіи въ правахъ

наслѣдства къ такому имуществу.

Подписчику № 285.

Шожетъ ли быть подведено подъ дѣйствіе 1670 1 ст.

улож., а если иѣтъ, то какъ должно быть квалифици-

ровано слѣдующее дѣяніе: А предложилъ В отпечатать

по изображенному имъ способу фальшивые кредитные

билеты: В согласился и принесъ А пять сторублевыхъ

кредитныхъ билетовъ, которые А, послѣ нгъкоторыхь

дѣйствій, запечаталъ въ конвертъ; затѣмъ, отдавъ кон-

вертъ Б, А скрылся. Вскрывъ спустя нѣкоторое время

конвертъ, В нагиелъ' тамъ лииіь чистую бумагу.

Описанное дѣяніе не можетъ быть подведено подъ

дѣйствіѳ 1670 1 ст. улож., такъ какъ статья эта го-

ворить исключительно о сбытѣ предметовъ подъ

видомъ запрещѳнныхъ. Дѣяніѳ, о которомъ идетъ

рѣчь, составляетъ мошенничество съ особыми при-

готовленіями и предусмотрѣно 1666 и 3 п. 1671 ст.

Апож. о нак.

Подписчику № 2155.
Применима ли ст. 1549 X т. ч. I св. зак. гр. къ

векселю, писанному по предъявленію, но не предъявлен-

ному къ платежу и не протестованному въ течете

13 мѣсяцевъ?

Прав. Сенатъ, по гражд. касс, департаменту, въ

рѣшеніяхъ 1873 г. № 155 и др., разъяснилъ, что

срокъ земской давности по векселю, писанному по

предъявленію, долженъ исчисляться со дня обраще-

нія векселя въ простое заемное обязательство, т. е.,

по истеченіи 12 мѣсяцѳвъ отъ написанія векселя;

судебный деп.. не соглашаясь съ этимъ вполнъ

правильнымъразъясненіемъ, призналъ, что давность

начинаетъ течь со дня, слѣдующаго за днемъ на-

писанія векселя (См. Носенко, уставъ о веке. изд. 7-е,

с. 62).

Подписчику № 3005.
Производится ли чиновнику, исправляющему вакант-

ную должность, содержаніе по этой должности до

воспоелѣдованія приказа о ея замгьщенги пли до всту-

пления назначеннаго въ должность?

Вопросъ этотъ разрѣшается 560 ст. уст. служб,

прав. т. III изд. 1896 г., по силѣ коей чиновникамъ,

вступающимъ по назначенію начальства или по по-

рядку службы въ исправленіе должности, остаю-

щейся праздною (вакантною), производится все со-

держаніе сей должности присвоенное, впредь до

вступленія въ отправленіе оной того, кто въ озна-

ченную должность опредѣленъ будѳтъ (п. 1 ст. 560).

При этомъ право на полученіе по исправляемой дол-

жности содержанія до дня вступленія въ эту долж-

ность вновь назначеннаго лица, по ранъясиѳнію,

изложенному въ опредѣленіи общаго собранія пер-

ваго и кассаціонныхъ департаментовъ Правителъ-

ствующаго Сената, состоявшемся 18 Декабря 1900 г.,

(не распубликовано еще), имѣютъ лишь тѣ чиновни-

ки, которые въ отправленіе вакантной должности

вступили до воепослѣдовангя приказа о назначеніи на

эту должность новаго лица; вступившимъ поелгь

воспослѣдованія приказа — содержаніе, за исключѳ-

ніемъ не получающихъ на службѣ жалованья (какъ

напр., кандидаты на должности по судебному вѣ-

домству), не производится, такъ какъ съ этого вре-

мени должность не можетъ считаться вакантною.

«♦►

Новыя книги,

поступгівигія въ Юридич. Книжный маіазинъ И. К. Мар-

тынова.

(С.-Петербургъ, Невскій 50, уголъ Садовой).

АВЕРБАХЪ В. Положеніѳ о казен. подрядахъ и

поставкахъ, съ разъясн. 1902. 2 р. 50 к.

АЛЬБРАНТЪ А. Счетоводство вол. правлѳній и

вол. вспомог. каесъ. 1901. 1 р.

АБИСИМОВЪ А. Воинскій уставъ о наказаніяхъ

разъясн. и дополн. законод, мотивами, рѣшеніями

гл. воен. суда, приказами и цирк, по воен. вѣд.

(по 1 Янв. 1902) и алф. указат. Изд. 9. 1902. 3 р.,

въ пер. 3 р. 50 к.

ВЛАДИМІРСКІЙ-ВУДАНОВЪМ. Судебникъ 1589 г.

Его значеніе и источники. 902. 50 к-_

ВИНАВЕРЪ М. Очерки объ адвокатурѣ. 1902

1 р. 25 к

ГВССВНЪ В. Возрожденіе естественнаго права.

1902. 30 к. ^

ГРВВНЕРЪ и ДОБРОВОЛЬСКІЙ. Практика Се-

ната- по торг. дѣламъ. 89—901. 902. 3 р.

ДУХОВСКОЙ М. Рус. угрлов. процеесъ. 1902.

2 р. 50 к.

ИСАЧЕНКО В. Гражд. процеесъ. Практ. каммен-

тарій ко 2 ч. уст. гр. судопр. т. VI. исполн. суд.

рѣшеній. Изд. 2. 1902. 4 р. 50 к.

КАРАВЧЕВСКІЙ Н. Рѣчи. 1882 — 1902. Изд. 2,

дополн. 3 р. 50 к.

Его же. Около правосудія. Статьи, сообщѳнія и

суд. очерки. 1902. 2 р.

КУЗНЕЦОВЪ Н. Систем, сводъ указовъ Сената

по земск. дѣламъ. 1902. 4 р.

МАРТЬШОВЪ Н. Уставъ военно-судебный, разъ-

ясн. и дополн. законод. мотивами, рѣшѳніями Гл.

воен. суда, приказами и цирк, по воен. вѣд. (по

1 Янв. І902 г.) и алф. указат. Изд. 8. 1902. 3 р. 50 к.,

въ перепл. 4 р.

МЕЙЕРЪ Д. Рус. гражд. право. Изд. 8 съ дополн.

А. Гольмстена. 1902. 3 р.

МЕРКЕЛЬ А. Юридич. энциклопедія. Перѳв. подъ

ред. прив. доцента В. Грибовскаго. 1902. 1 р. 50 к.

НОСЕНКО Д. Уставъ о векселяхъ съ разъясн.

Сената. Изд. 10. 1902. 1 р. 50 к.

ФОЙНИЦКІЙ И. Курсъ уголов. судопроизводства,

Т. I. Изд. 3. 1902. 3 р. 50 к.

При этомъ № разсылается подписчинамъ 4-й листъ ріъшеній у головы, касс. деп. за 1901г.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 7 мая, по Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Удьберта Г.-Гробинск. м. с. по обв. его по 29

ст. у.; Рудника и Быковых* Кіевск. с. п. по обв. ихъ по

271 ст ул; пов. Спб. общ. влектрич. освѣщ. ІЙИЬ г.; ъпо.

ст м с по обв. Иванова по 169 ст. у.; Сысоева Харьков,

с 'п. по обв. его по 362 ст. ул.; пов. гражд. истца Фрид-

ланда Харьковск. с. п. по обв. Эйзлера по 1494 ст. ул.

На 10 мая, по 1 отд. Угол. Кае Доп.

Жалобы: упр. акц. сб. Уфимск. о. с. по обв. Дегтярни-

ковой- Квицинскихъ Одесск. о. с; Машенцова Ставропольск.

ос:' Строгана Симбирск, о. с; Орловой Саратовск. м. с;

упр акц сб. Екатеринодар. м. с. по обв. Сѣдова; Понедѣлыш-

кова Рязан. о. с; Германа К.-Пружан. м. с; вавѣдующ. акц.

сб. Симферопольск. о. с. по обв.: Лаутергатейна; Пашегорова;

упр акц. сб. Рѣжицк. м. с. по обв. Мѣшковыхъ; Роговой

Таращан. м. с; Плахотина Одесск. гор. м. с; Маламуда Лм-

польск. м. с; Андреевыхъ Орлов, о. с; упр. акц. сб. Арма-

вирск м. с. по обв. Георгобіани; Николаевых* Москов. ст.

м/с- Тюренкова Москов. о. с,— всѣ по обв. въ наруш. пит.

уст/Васильева Спб. с. п.; Лапина Спб. ст. м. с; Гандмана

Спб ст и.о.; Шмальца 3 Петріжовск. м. с; Дорбышева

Москов. ст. м. с; Волянека 3 Петроков. м. с; нач. вемск.

стражи 1 Сувалкск. м. с. по обв. Мейткеса; Волковой Мо-

сков ст. м. с; Зацерковскаго Кишиневск. м. с; Переца 1

Люблинск. м. с; Чистякова Спб. ст. м. с; Брунцова Вла-

димірск. о. с; Данилова Спб. ст. м. с; Степановой Кишин.

м. с; Эрдберга 2 Варшав. м. с; Гродненск. уѣздн. исправ-

ника Гродненск. м. с. по обв. Лапинскаго; Походзея 1 Іѣд-

лецк м с; нач. вемск. стражи 1 Сувалкск. м. с. по обв.

Финковскаго; уполномоч. Барск. гор. упр. Могилевск. м. с.

по обв. Эпштейна,— всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; Оан-

никовыхъ Самар. о. с. кража; пов. д-та тамож. сб. Варшав.

о п по обв. Сороты въ наруш. тамож. уст.; начал. Гадви-

виловск. тамож. окр. К.-Подольск. м. с. по обв. Кушнера въ

наруш. тамож. уст.

Протестъ тов. прок, на Казанск. м. с. по обв. Колма-

кова въ наруш. строит, уот.

На 10 мая, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: гр. Ниродъ Спб. о. с. 1441 ст. ул.; Эдель-

штейнъ Вилен. м. с. по обв. Маркельса по 142 ст. у.; Ма-

ленькаго Липовецк. м. с. 153 ст. у.; Каминскаго Старокон-

стантиновск. м. о. оскорбленіе; Романюка Староконстантин.

м с 142 ст. у.; Шапиро Спб. о. с. 180 ст. у.; Крофорда

Кіевск. м. с. 153 от. у.; Гогонѳнко Кіевск. м. о. клевета; Розен-

горта и Фридланда Кіевск. м. о. 39 ст. у.; Идрисъ-Хорму-

та-Бовъ-Хадилъ-оглы К.-Подольск. м. с. 115 ст. у.; Богуше-

вича Новоалександр. м. с. 31 ст. у.; Андреевской Виденск.

м с кража; Левинсона Витебск, о. с. 30 ст. у.; Гилятов-

ской' Липовецк. м. с. по обв. Ратушнюка по 142 ст. у.;

Осипова и др. Свенцянск. м. с. 148 ст. у.; Лысака идруг.

на опред. Кіевск. с. п.; Иванова Новгородск. ос. 1655 ст.

уд • Полишукъ Житомірск. м. с. 130 ст. у.; Стецюка Ли-

тинск м. с. 142 ст. у.; Каплана Одесск. гор. м. с. по обв.

Гальперина и Бадера по 173 ст. у.; Пискличъ Одесск. гор.

м с по обв. Жуковскаго и Алексѣева по 129 ст. у.; Ста-

мати Кишинев, м. с. по обв. Бродскаго въ клеветѣ; Авер-

буха Кишинев, м. с. 102 ст. у.; Фомина Витебск, о. с. 169

ст. у.- Ройзенберга Проскуровск. м. с. 115 ст. у.; Дзвиль

Сморгон. м. с. 177 ст. у.; Кужелюка Житомірск. м. о. кра-

жа' Киселева Новоалександров. м. с. по обв. Сирвидина въ

угр'озахъ; Олыпевскаго Одесск. гор. м. с. 173 ст. у.; Арци-

мовичей и др. Гродненск. м. с. 142 ст. у.; Гроднен. уѣвдн.

исправника Гродненск. м. с. по обв. Капулера въ кражв;

Маньковскихъ Васильковск. м. с. 142 от. у.; Фельдштейна Ки-

шинев, м. с. ростовщичество; Бергманъ Кіевск. м. с. по обв.

Фоминой по 135 ст. у.; Савельева Псков, о. с. 1534 от. ул.;

Рыбаковскаго Липовецк. м. с. 178 ст. у.; Мартыюока Старо-

константинов. м. с. 142 ст. у.; Кухарчука и др. Кременец.

м. с. 142 ст. у.; Шевченко Липовецк. м. с. 38 ст. у.; Де-

вулиса Ковенск. м. о. по обв. Лисевича и друг, въ кражѣ;

Фабіанскаго Ровенск. м. с. 31 ст. у.; Шарейко Волковыск.

м с 31 ст у.; Примаченко Одесск. гор. м. с. 115 ст. у.;

Кройтора Кишиневск. м. с. 142 ст. у.; Звѣрева Кишиневск.

но 102 ст у.; Хаита Житомірск. м. с. по обв. Рыболова

въ клеветѣ; Янко Одесск. гор. м. о. 38 ст. у.; Галанъ Из-

маильск. м. с. 44 ст. у.; Гольдена Кишинев, м. с. кража;

Мамиконова Тифлис, с. п. 180 2 ст. у.; Велоха Б.-Сокольек
іг _______ 11 П-..^-™. л*. *■ л дптулпіі потно* К.Я.

ценеленбогена Б.-Сокольск. м. с. 110 ст. у.; Лерманъ Ко-

вельск. и. с. кража; Верцинскаго Лидск. м. с. 153 ст. у.;

Голишевскаго Сквирск. м. с. покуш. на кражу; Моренца и

Бабича Нѣжинск. о. с. кража; Шимановской Литинск. м. с.

по обв. Марченко по 142 ст. у.; Правды Свенцянск. м. с.

142 ст. у.; Артемчука Сквирск. м. с. укрыват. кражи; Бой-

ка и Гетмана Сквирск. м. с. кража; Масловскихъ Б.-Сокол.

м с 142 от. у ; Питайчука Сквирск. м. с. 177 ст. у.; Мав-

шита Кременецк. м. с. 180 ст. у.; Харченко Кіевск. м. с.

кража; Гуссара Кіевск. м. о. присвоеніе.

На 11 мая, по 3 Отд. Угол. Кае Д-та.

Жалобы: Горина и Афонина Вдадимірск. о. с. 196 ст.

ул.; Лоскутова Рязан. о. с. 1484 ст. ул.; Виноградова Твер.

о с 170 ст. у.' Глушка Полтав. о. с. 221 ст. ул.; Апосвд-

лова Таганрог, м. с. 169 ст. у.; Звейника В.-Валкск. м. с.

172 ст. у.; Волкова Москов. ст. м. с. 142 от. у.; пов. Мар-

гаритовск. экономіи Рост.-на-Д. н. с. по обв. Загоруйко и

Сѣробабы по 142 ст. у.; Ассера Ф.-Иллукстск. м. с по обв.

Кана по 136 ст. у.; Анкировичъ Спб. ст. м. с. 136 ст. у.;

Краснльникова Москов. ст. м. с. 131 ст. у.; Плетеиецкаго

Таганрогск. м. о. 180 ст. у.; Маймудеса 2 Ломжинск м. с.

29 ст у.; Загарскихъ Вятск. о. с. 940 ст. ул.; Афонина

Рязан о. с. кража; Корнилова Смоленск, о. с. 1655 ст. ул.;

Ерыкалова Р.-Вольмар. м. о. 29 от. у.; Лапинскаго Р -Воль-

мар. м. с. 31 ст. у.;Кукка П.-Феллин. м. с. кража; Евстра-

това 2 Донок, м. с. кража; Дуданова 2 Донок, м. с. 38 ст.

у ■ Фридманъ Р.-Вольмар. м. с. кража; Соколовой Московок.

ст м о 142 ст. у.; Бринько Рост.-на-Д. м. с. 180 ст. у.;

Селе М.-Баусск. м. с. 147 ст. у.; Лоскутовыхъ Рязан. о. с.

1489 ст. ул.; Вильде 2 Варшавск. м. с. 29 ст. т.; Ьриска

Варшав. гор. м. с. наруш. иолож. о квар. налогѣ; Шакова

Виденск. м. с. 29 ст. у.; Махоринова Харьков, м. с. по обв.

Смоловскаго по 180 ст. у.; Гафіатуллвна Казан, м. с. 180

ст у.; Васильевой Г.-Гробинск. м. с. 142 ст. у.; Мейгаса

Р.ІГапсальск. м. о. 31 ст. у.; Кеза Р.-Гапсальск. м. с. 146

ст ѵ • Леткова Костромск. о. с. 142 ст. у.; Джохадзе Ни-

жегор. м. с. по обв. Кожебаткина по 131 ст. у.; Брутгана

Р.-Вольмар. м. с. 136 ст. у.; Орлова Сарапульск. о. с. 1453

ст. ул.; Горячего Таганр. о. с. 1692 ст. ул.; Пума Р -Гап-

сальск. м. е. 31 ст. у.; Юхкама Р.-Гапсальск. м. с. 177 ст.

у.; Розенблюма Кашин, о. с. 1455 ст. ул.; Бирюченка Курск,

о с 170 ст. у.; Сербина Таганрогск. о. с. 1651 ст. ул.,

Сево'стьянова Владимірск. о. с. 1690 ст. ул.; Сапожником

Казанск. м. с. 135 ст. у.; Шлимана Спб. ст. м. с. по обв.

Линдемана по 136 ст. у. _ „

Протестъ товар, прок, на Москов. о. о. по обв. ірлуо-

ва въ

м. с.
46 ст. у.; Меллера Б.-Сокольск. м. с. оскорбденіе; Ь,а-

На 10 мая, по 4 отд. Угол. Касс. Доп.

Жалобы: Багговутъ Кіевск. с. п. по обв. Лазарева и др.,

Кондратовича Ковельсв. м. с. по обв. Витрика; Яроцкаго

Ровенск. м. с; Савинской Ушицк. м. с. по обв. Лыскова , и

Подгорняка; Бакада Дубенск. м. с по обв. Калужнаго упр.

гос? имущ; Овручск. м. с. по обв. Нецевичей и Гун ьк М а»;

мера 1 Петроков. м. о. по обв. Штука; Кандовъ и Парца

Ю.-Верроск. м. с; завѣдывающаго Червоноборскимъ лѣсш-

чествомъ 1 Ломжинск. м. с. по обв. Ража; Станкевичей Ви-

денск. м. с; Заленской Овручск. м. с. по ^-П™]™™*
др - всѣ по обв. въ порубкѣ и кражѣ дѣса; Кеворкянца

Тифлис, с. п. убійство; Рафи-Маггерамъ-оглы Тифлис, си

убійство; Чабукіани Тифлис, с. п. 1455 ст. ул.; Готлиба я

Колодзейчика Варшавск. с п. 942 ст ул.; Бродтаидруг.

1690 ст. ул.; Киселисовъ Спб. с. п. 567 ст. ул.; Щмаш
Варшав. о. п. 554 ст. ул.; Климчака и Замойскаго Варшав.

с п 378 ст. ул.; Рапыгиныхъ Казанск. с. п. 1459 ст. ул.,

Туманова Тиф/ис' с. п. 1455 ст. ул, Молькумова , Тнфш.
сп. разбой; Карасева Ташкентск. с. п. 313 ст. ул., защит

никовъ Тодосіенки и др. Харьковск. с. п. 139, ли, ^»

271 ст. ул.

На 10 мая, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Дѣла о возобновлент: о Лисовскомъ; о Ьондаренко.

На 8 мая, по Гр. Касс. Деп. „

Паштекія: акц. общ. конно-жел. дорогъ въ Ш. и .

Енгалычева съ Спб. гор. упр.; Козловскаго съ Рвйс г0 Ф»^
Нидербатауской евангелическо-лютеранск. церкви съ »ѵ

балтійск. управл. госуд. имущ.; Снѣткова съ Захаровой.

Съѣэдотя: Гурвича и Курляндскаго гор. илотеч^общ,
Юрьевской гор. больницы съ Бѣлоусовымъ; Кандавской час№

больницы съ Кандавскимъ волостн. общ.; Жанно-хур»»

и др.; Фрица Озоля съ Маркомъ и др.
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ПРАВ О.

На 8 мая, по 1 отд. Гр. Касс. Дел.

Палатскія: Яковлева съ кн. Чавчавадзе; Цветаева съ

Редяновымъ; Зоричъ сь Сергвевымъ; Фальцъ-Фейнъ съ Пил-

ло; Буйдина съ Болотинымъ; Рутковскаго съ Матковскимъ;

Янишевской съ Реутовскимъ; Бельгійск. анон. общ. произв.

бутыдркъ съ Николаевыми Маркарова съ Драгоміромъ; Ле-

доховскаго и др. съ Бржостовскими; упр. ж. д. съ Ругеро-

выми; Василевскаго съ Журавскимъ; общ. Путиловск. завод,

съ Звѣревымъ; Моргунова; Боровенскаго съ товарищ. Чупа-

ховсваго свекдо-сахарнаго вавода.

Съѣздовыя: Дегтяревской съ Ельяшевичемъ; Спѣхина съ

Хомяковымъ; Міессерова съ Якобсономъ; Гольдфайна съ Шин-

карчукъ. (

На 10 мая, по 2 отд. Гр. Касс. Дел.

Лалатскія: упр. ж. д. съ Лизунковымъ, Кирсановым*,

Кочетовымъ, .Молдемъ, Сѣробобой, Френкиньшъ, Шмидтомъ,

Шпарвартомъ, Майеръ, Петровымъ; Малиняка съ Варщ.-Те

респ. ж. д.; Молчанова, Маноцкаго, Базарницкаго съ Куреко-

Харьк.-Азовск. ж. д.; общ. Юго-Восто'чн. ж. д. съ Шерешко-

вымъ; Четыркиныхъ.

Съѣздовыя: упр. ж. д. съ Каганомъ и др. 2 дѣла, Леви-

ными, Уфляндомъ, Букиыеромъ, Яворскимъ, Гольдштейномъ,

Бартольдомъ 2 дѣііа, Случевскимъ 2 дѣла, Агѣевымъ 2 дѣ-

ла, Баньковымъ, росс. общ. страх, и трансп. кладей 2 дѣла,

Футтерфасомъ, Граевскимъ, Майеръ, Крилемъ, Вульфсономъ,

Раппопортомъ, Рабиновичемъ, Анцелевичемъ; сбщ. Рязанско-

Уральск. ж. д. съ Зильберманомъ и Добримъ, Зильберманомъ

и Миркиныыъ, Зильберманомъ и Журомъ, Табаковымъ, Шу-

рой, Канторовичемъ; общ. Юго-Восточн. ж. д. съ Кожевни-

ковылъ; Гольдминда съ Варш.-Вѣнск. ж. д.

На 10 мая, ло 3 отд. Гр. Касс Дел. .

Палатскія: Безпалова съ наслѣдн. Богоявленскаго; Гай-

чукъ съ Гайчукъ; Миникеса съ Длусскимъ; Клейна и др. съ

Капланомъ и др.; Штанкова съ Потаевымъ; Верехъ съ Ве-

рехъ и Богдановымъ; конк. Давыдова съ Афросимовой; Чи-

ликина съ Новосильцевымъ; Олыпевскихъ и др. съ Уланов-

скимъ и Жилинскимъ; Залкина съ Явовскимъ; Романовска-

го съ Максаковым* и Новиковым*; общ. кр. с. Васильева

Дола съ общ. кр. сд. Иокровско-Михайловки; Лазарева съ

съ министерством* путей сообщенія; Трофимовыхъ и др. съ

Аліевымъ; Филимонова съ 2-мъ Имутинскимъ общ. кр Рыль-

скаго уъзда; вр. д. Вѣднова съ Моревой; Огнева съ Хвощин-

ской; Бавлинка и др. съ Фальцъ Фейнъ и др.; Циммермана

съ Гапохиной. г

На 11 мая, по 4 отд. Гр. Касс. Дел.

Палатскія: упр. госуд. имущ. Виленск. и Ковенск губ

съ Іласко п др.; Козырева съ Федоровой и др.; Балладъ съ

общ. стан. Платнировской; Перебейноса съ Спб. К 0 На-

дежда; Кузнецова съ Лнсуновымъ; торг. дом. Никита Богар-

суковъ съ С-ми съ Ростовскою на Дону комм, биржевою

артелью; Багіанца съ торг. дом. Кейзеръ, Квастремъ и К 0 '

Ааеанъ-^лимова-Каканъ-оглы съ Хушутомъ и Аліемъ-Бауджъ-

оглы; общ. кр. Раздольскаго тов. съ Таврическимъ тов •

Упр. госуд. имущ. Елисаветпольской губ. съ Рахратъ-бекъ-

имамъ-Кули-бекъ-оглы и Гаджи-Сулейманъ-бекъ-Имамъ-Ку-

•ш-Оекъ-огла; Праншиникова съ Когбетліевымъ на Харьк

Кп П »; Депшшь съ Кепнень; Станевича съ Зурциной; общ.

Ьрянсваго завода; Чавчавадзе о рам. дачи Погосъ, Килиса;

Ьинодино съ Донской казенной палатой.

На 11 маЯі по 5 отд. Гр. Касс. Дел.

Палатсхія: Авсѣенко съ мин. народн. проев.; Волжско-

іверского пароходства съ Сѣверн. страхов, общ.; Аверьянова

сь Дуриной; Башкирова съ Козловымъ; Мартынова; Харьк

гор. купеч. банка; Ольховскаго съ Скляренковыми; фабр,

наслѣдн. Баташева съ Дмитріевымъ, Ляпинымъ;Гольперсона

съ Дроскуровск. гор. общ.; Скачкова съ Бородулинымъ; Ра-

биновича съ Ивановой; Зафренъ съ общ. Мальцевскихъ заво-

Дрвъ; Лаледкой и др. съ Рейденъ; Станкевича съ общ. с.

лозиодемьянскаго; Вяхирева съ Малышевымъ и др.; Курск,

ив. пал.; Мясникова съ Карповой; Екатеринославск. гор.

упр. съ Шапирой; упр. госуд. имущ, съ Хлѣбниковымъ; Не-

Цѣцкаго съ кн. Гогенлоа-Шиллингфюрстъ

Ьъѣздовыя: Алексѣева; Штаиъ.

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ.

По гражданскому вѣдюмству, 24-го апрѣля

1902 года, № 29:

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: прок, кіевск. с. п., д. с. с. Арсень-

евъ — ст. преде. Саратов, с. п., предсѣд. нѣжинск. о. е., д.

с. с. Котляревскій — вредеѣд. департ. кіевск. с- п.; предсѣд.

о. с: орловск., д. с. с. Лопухинъ и новочеркас, к. с. Хру-

левъ —прок. с. п.: 1 — кіевск., а 2 —Иркутск.; чл. казан, о.

с, с. с. Сперлнскііі — тов. предсѣд. сараиульск. о. с, согл.

прош.; тов. прок. о. с: кіевск., к. с. Узуновъ, харьковск., к.

с. Сокальскій и екатеринбург., н. с. Казицынъ—прок. о. с:

1 —уманск., 2 — усть-медвѣд. и 3— сарапульск., чл. тверск.

о. с, к. с. Купреяновъ и суд. слѣд. 1 уч. Новоторжск. у.,

о. тверск. о. с, с. с. Меланченко — у. чл. о. с: 1 —кашинск.,

по Бѣжецк. у., а 2 — тверск., по Осташк. у., оба, согл. прош.;

тов. прок. о. с: полтавск., к. с. Струве и Смоленск., к. а.

Кегель и мир. судьи: 3 уч. Иркутск, у., к. а. Толмачевъ и"

1 уч. о. благовѣщен. о. с, т. с. Крусбергъ— чл. о. с: Стру-

ве— полтав., Кегель —Смоленск., а Толмачевъ и Крусбергъ —■

благовѣщен.

Перемещаются, согл. прош.: у. чл. Петрозаводск,

о. с, Давнйни—у. чл. симферон. о. с, но Ѳеодосійск. у.: чл.

о. с, благовѣщенск.: с. с. Біянтовскій и н. с. Кокошкинъ и

усть-медвѣд., н. с. Мѣрный—чл. о. с: 1 —иркут., 2 —Крас-

ноярск, и нослѣд. —харьковск.

По межевому управлении.

Назначаются: инсн. клас. Константин, меж. инст.,

межев. инж., д. с. с. Рашковъ —инспект. воспитан, того же

инст.; адъют.-проф. московск. сельско-хоз. инстит., астрон.

Константинов, меж. инстит., меж. инж., с. с. Ивероновъ —

инспект. клас. Константин, меж. инстит., съ оставл. его въ

заним. имъ доджн. ад.-проф.

28 апрѣля 1902 года, № 31:

По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначаются: уч. мир. с. сарат. о. и непрем, чл:

съѣзда мир суд. того же о., н. с. Норденъ и прич. къ мин..

к. а. Нёсходовскій, Шавровъ и Рудневъ и т. с. Иносовъ а

Рехтлихъ— тов. прок. о. с: 1— сарат., согл. прош., 2 —кишин.,

3 —Оренбург., 4 —костромск., 5— гроднен. и послѣд. —ека-

теринод.; секр. таганр. о. с, т. с. Орадъипри прок, уфимск.

о. с, к. с. баронъ Розенъ и стар. канд. на должп. по суд.

въд. при костром, о. с, к. с. Груздевъ — гор. с: Орелъ— 1

уч. г. Маріуполя, бар. Розенъ —зав. Златоустов, у., о. у^вм.

о. с, и Груздевъ —г. Солигалича; доб. мир. с. о. томск. о. с:

к. а. Офросимовъ и к. с. Давидовичъ и прич. къ мня., к. с.

Вызго— мир. суд.: Офросимовъ— 2 уч. Акмол. у., Давидовичъ

—1 уч. Каинск. у. и Вызго— 1 уч. г. Новой- Бухары; стар,

канд. на должн. по суд. вѣд. при москов. суд. пал., оконч.

курсъ юридич. наукъ въ Импер. унив. съ дипл. 1 ст. Кос-

сманъ— доб. мир. с. о. томск. о. с.

Перемѣщаются: тов. прок. о. е.: эрив., н. с. Ржец-

кій. кутаисок., к. а. Орловскій, кашинск., к. а. Тверской,

орлов., т. с. Ковалевъ, костром., т. с. Еропкинъ и вологод.,

т. с. Крюковъ— тов. прок. о. с: 1 —кутаисск., 2 — тифлис.,'

3 —ннжегор., 4 —Харьков., 5 —кашинск. и посдѣд. —орлов.:

гор. суд. завод. Златоуст, у., о. уфимск. о. с, т. с. Агафо-

новъ —гор. с. 1 уч. г. Уфы; мир. с. у.: Акмолин. 1 уч., к.

а. Добровольскій и 2 уч., т. с. Касьяновъ и каинск., 1 уч.,

к. а. Китаевъ —мир. суд.: Добровольскій — 1 уч. Каинск. у.,

Касьяновъ— 1 уч. Акмолин. у. и Китаевъ —3 уч. Курганск.

уѣзда.

Увольняется отъ должн., согл. прош., уч. мир. с.

Врацлав. о., к. а. Иодольскій, по случ. прич. его къ мин.

Увольняется отъ ел.: согл. прош., гор. с. г. Каши-

на въ званіи камеръ-юнк. Высоч. Дв., с. с. графъ Подгори-

чани-Петровичъ.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДЪЛЪ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамидія.

Рутенбергъ, Маркусъ Кауфмановъ, купецъ,

Поводъ въ ограниченно правоспособности, статья

и ноиеръ сепатскихъ объявленій.

С. о. 6 мая № 36. Несост. должн. Р. VI, ст. 342.

Установленіе,

которое проиввѳ-

ло публикацію.

Одесскій ком. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Звавіе, имя, отчество, фамилія.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи таковаго. ___________

Установлені ■.

которое произі е

ло публпвацію.

Боздуновъ, Степанъ Андреев*, мѣщанинъ.

Дзегвеловъ, Ив. Мих., купецъ.

П е т р о в ъ, Николай Александрсвъ, инж. кап.

Сафоповъ-сынъ, Николай, торг. домъ.

Соловьева, Марія Александроса, вд. купца.

Шнейдеръ, Эліасъ Давидовъ, мѣщанвпъ.

С. о. 9 маа № 37. Прекращена опека (учреж-

ден.— с. о. 1897 г. № 20), вслѣдствіе его исправ-

ленія. Р. ТШ, ст. 136.

С. о. 9 мая № 37. Грекращено производствомъ

дѣло о несост. (первонач. публик. — с. о. ІЬОІ г.

№ 47, Р. VI, ст. 507). Р. ѴШ,ст. 137.

С. о. 9 мая № 37. Прекращена опека (учреж-

ден. — с. о. 1901 г., № 71. Р. ѴП, ст. 272), за

смертью опекаемаго. Р. VIII, ст. 134.

С. о. 9 мая № 37. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик. — с. о. 1898 г. № 89. Р. VI,

ст. 943), признаніемъ ея неосторожной. Р. VIII,

ст. 135.

С. о. 9 мая № 37. Прекращена опека (учреж-

ден. — с. о. 25 авг. 1897 г.), за смертью опекае-

мой. Р. VIII, ст. 135.

0. о. 9 мая № 37. Прекращено попечит. (учреж-

ден. — с. о. 1901 г. № 46. Р. VII, ст. 176), за

смертью его. Р. VIII, ст. 132.

Буи.:скій с. с.

Тифлиескій о. с.

С.-Петербург, се.

Московски к. с

Сызранск. г. с. с.

Рижскій г. с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана доверенность.

Ваба-Оглы, Гаджи Али

Гусейномъ, жит. г. Кубы.

Г а б у н і я, Мая-Маща, двор.

Головин ымъ,

Агафоновымъ, кр.

Г у банія, Ниной.

Дгебуадзе, Пепикой.

Максимовымъ, Никитой

Амвросіевымъ, кр.

Кому выдана доверенность.

Касымъ-Оглы, Метади

Алію Кербалай, жит. г. Кубы.

Ч и к в а т і я, Темуръ-Петру

Бахваеву, дв.р.

Проскуриной, Татьян Ь

Филипповой, кр.

Б и г в а в а, Дата-Давиду.

Апостолов у, Нилу Алек-

сееву, пом. прис. пов.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожении.

Установлена,

которое произве-

ло публикадію

С. о. 6 Яан Л» 36. У Кубивокаго

нотар. Годервова 31 авг. 1900 г.

№ 1096. Р. IV, ст. 97.

С. о. 6 мая № 36. У Зугдидска-

го нотар. 10 дек. 1901 г. № 1191.

Р. IV, ст. 98.

С. о. 6 мая № 36. УНовороссій-

скаго нотар. Мензелпнцева 13 іювя

1901 г. № 1646. Р. IV, ст. 100.

С. о. 6 мая № 36. У Зугдидска-

го нотар. 6 септ. 1899 г. № 1014.

Р. IV, ст. 99.

С. о. 6 мая № 36. У Коломен-

скаго нотар. Жеоненкова 19 апрѣля

1901 г. № 347. Р. IV, ст. 101.

Бакияскій о. о.

Мировой судьи

Зугдидскаго отд.

Орловскій о. с.

Мировой судья

Зугдидскаго отд.

Московскій 0. с.
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