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ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА
1902 г. № 18. Воскресенье 28 Апрѣля.

„Право издается въ С-Пѳтербургѣ подъ редакцівй приватъ-доцента В. М. Гессеиа и Н. В. Лазарев-
схаго и при ближайшемъ участіи: I, В. Гессепа, прив.-доц. А. И. Каминка, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева,
В. Д, Набокова и проф. Л. I. Петражщкаю.

Содержаніе: 1) По поводу проекта устава о служ-

бѣ гражданской. Н. И. Лазаревскаго.— 2) Непроизвольное

искаженіе истины въ свидѣтельскихъ показавіяхъ

по новѣйшимъ наблюденіямъ. И. Г. Щегловитова. —

3) Какъ нельзя писать объ общинѣ. И. ІИ. Страхов-

ом™. — 4) Судебные отчеты: а) Правит. Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 23 марта, б) Архангельске

окружный судъ. Убійство. в) С.-Петербургскій ми-

ровой судья 20-го участка. Нарушеніе желѣзнодо-

рожныхъ правилъ. — б) Дѣйствія правительства. —

6) Хроника. — 7) Магистерски диспутъ въ Казан-

скомъ университетѣ.— 8) Вибліографія: Н. И.Кузне-

цовъ. Систематически сводъ указовъ Прав. Сената

по земскимъ дѣламъ съ 1886 по 1900 г. I. Г. 9) Новыя

книги.— 10) Отвѣты редакціи.— 11) Справочный от-

дѣлъ послѣ текста и на обложкѣ.

По поводу проекта устава о службЪ гражданской.

Если просматривать хронологически указатель къ

послѣднему изданію III тома свода законовъ, то можно

вынести впечатлѣніе, что но составу своему этотъ

томъ Свода довольно свѣжій: большая половина ука-

зателя занята узаконеніями, который относятся ко вре-

мени послѣ 1861 г.

Но свѣжесть эта только кажущаяся.

Всѣ основныя, характерный черты нашихъ зако-

новъ о гражданской службѣ вполнѣ онредѣленно

выяснились еще до царствованія Имп. Александра П.

Освободительная эпоха 60-хъ годовъ не отразилась

на уставѣ о службѣ ни однимъ сколько-нибудь суще-

ственнымъ нововведеніемъ, которое отвѣчало бы об-

новленному строю нашей государственной и обще-
ственной жизни.

Законъ 1884 г. о совмѣстительствѣ государствен-

ной службы со службою въ частныхъ торговыхъ и

нромышленныхъ компаніяхъ, наградныя правила 1892 г.

и учрежденіе инспекторская отдѣла —вотъ и всѣ

законы, представляющіе что-либо по существу новое.

Всѣ же остальные новые законы, включенные въ

Ш томъ, являются или распространеніемъ прежнихъ

законовъ на новыя учреждения, или же, въ лучшемъ

случаѣ, лишь детальной разработкой исконныхъ, основ-

ныхъ положеній III тома.

Но и тѣ немногіе законы, которыми вводилось

РЕДАКЦІЯ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личпыхъ

объяснѳній по пятницамь и воскресеньямъ отъ 12 ч. до

2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатавія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращѳвію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по

представлении надлежащего количества ыарокъна пхъ пересылку.

Подписная дѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣір.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

За переыѣну адреса уплачивается: городскаго на иного-

родни 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

1 1 час, до 3 час, кромѣ воскресныжь и праздничныхъ дней.

что-либо новое, отнюдь не представляли какого-

либо принципіальнаго измѣненія въ строѣ нашей го-

сударственной службы.

Наградныя правила 1892 г. имѣли цѣлыо уре-

гулировать пожалованіе наградъ и остались вполнѣ

вѣрными тѣмъ взглядамъ на награды, на порядокъ

пожалованія ихъ, которые давно уже проводились

нашимъ закономъ.

А инспекторскій отдѣлъ, образованный въ 1894 г.,

въ сущности говоря, есть воспроизведете инспектор-

скаго департамента гражданскаго вѣдомства, учреж-

деннаго въ 1846 г. и за ненадобностью упразднен-

ная) въ 1858.

Всѣ эти детальный поправки и дополнения III то-

ма и возстановленіе отжившихъ учреждений не могли

внести въ организацію нашей государственной службы
никакихъ новыхъ освѣжающихъ началъ.

Еще въ самомъ началѣ царствованія Императора
Николая Павловича было сознано несоотвѣтствіе на-

шихъ законовъ о службѣ потребностямъ правильнаго

управленія, и по желанію Императора еще секретный

комитета 6 декабря 1826 г. вырабатывалъ новый

уставъ о службѣ.

Съ тѣхъ поръ комитеты и совѣщанія по этому

вопросу существуютъ почти непрерывно, но только

теперь, наконецъ, дождались мы того, что проектъ

новаго устава окончательно готовъ и внесенъ въ

Государственный Совѣтъ.
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75 лѣтъ ждали мы этого проекта.

Тѣмъ интереснѣе выяснить,— что-жедаетъонънамъ.

Въ печать проникли уже довольно опредѣленные

слухи о содержаніи проекта. Постараемсяподвести

итогитому, что извѣстно объ измѣненіяхъ, вносимыхъ

проектомъ въ строй нашей государственнойслужбы.

Что касаетсявнѣшней стороны проекта, то она

съ перваго взгляда производить въ высшей степени

пріятное впечатлѣніе. Языкъ проектаясный, про-

стой, точный, совсѣмъ не канцелярски. Только въ

рѣдкихъ случаяхъ „для сохраненія историческаго

значенія статьи"(Объяснит,запискастр. 92) проектъ

сохраняетънеуклюжую неточную редакцію дѣйствую-

щаго уст. о ел. Однако, врядъ ли можно согласиться

съ тѣмъ, что исторически смыслъ юридической

нормы зависитъ отъ архаичностии непонятности

изложенія закона.

Нельзя также не отмѣтить краткостии сжатости

изложенія, благодаря чему проектъ, воспроизводящей

большинство постановленій дѣйствующаго уст. о ел.

прав., вмѣсто его ^840 статейзаключаетевсего 385.

Но при болѣе близкомъ разсмотрѣніи проектъ, съ

точки зрѣнія законодательной техники, вызываете

и нѣсколько серьезныхъ возраженій.

Прежде всего бросаетсявъ глаза огромноечисло,

такъ называемыхъ, общихъ или глухихъ ссылокъ. Цѣ-

лый рядъ статейзаключаетевъ себѣ указаніе лишь

на то, что соотвѣтствующія правила изложены „въ

подлежащихъ законахъ, уставахъи учрежденіяхъ" ').

Въ одномъ мѣстѣ объяснительной записки къ

проекту (стр. 151) по поводу одной общей ссылки,

находящейся въ дѣйствующемъ уст. о ел. прав., пре-

красно сказано, что включеніе ея въ проектесовер-

шенно излишне, такъ какъ правила, изложенныя въ

подлежащихъ законахъ, должны быть соблюдаемы

независимо отъ упоминанія о нихъ въ уставѣ о

службѣ. Въ такомъ случаѣ, къ чему же было загро-

мождать проектъ такими ничего не дающими

статьями?

Затѣмъ, въ проектѣ имѣется значительноечисло

статейчисто инструкціоннаго характера2), при чемъ

инструкціи эти даются не органамъ администраціи,

для которыхъ и общія наставленія закона должны

имѣть извѣетное руководящее значеніе, — а самой

законодательнойвласти (ст. 82, 36, 39, 40, 41,

42, 46, 47, 57, 60 и др.). Само собою разумѣется,

что такія пожеланія проекта, дажеи обращенныя въ

законъ, не имѣюте никакойюридическойсилы, ибо за-

конодательнаявласть, утвердившая этипостановленія,

всегда вправѣ и отмѣнить ихъ и отступитьотъ нихъ

въ каждомъ случаѣ, когда сочтетеэто цѣлесообраз-

нымъ.

Наконецъ,—и это, конечно, является самымъ су-

щественнымъредакціоннымъ недоетаткомъпроекта,—

въ него включено многопостановленій, по содержанію

') Ср. ст. 7, 9, 10, 11, 28, 35, 36 (двѣ общія ссылки),
50, 69, 86, 107, 110 ідвѣ общія ссылки), 123, 184
(двѣ общія ссылки), 125, 130, 136, 137, 164, 165, 191,
193, 196, 240, 258, 346, 352, 385.

2) Напр., „При учрежденіи особымиузаконеніями
временныхъдолжностей,точно опредѣляется время,

на которое они учреждены".

своему вовсе не относящихся къ уставу о службѣ, и

на ряду съ этимъмногочисленныяпостановленія дѣй-

ствующихъ законовъ о службѣ осталисьне только не

включенными въ проектъ, но и не пересмотрѣнными

при его составленіи.

Какъ на примѣръ включенія въ проектъ поста-

новленій, по существу своему подлежащихъ включе-

ние» въ другія частисвода законовъ, можно указать

начистосчетныяи смѣтныя правилавъ родѣ того, что

„въ штаты вносятся суммы на канцелярскіе, хозяй-

ственныеи другіе расходы" (ст. 55. Ср. ст. 168,

168, 170, 177, 192, 193, 346 и др.).

Неполнотанастоящагопроекта (въ него вошли и

имъ переработаныдалеко не всѣ дѣйствующіе за-

коны о службѣ) обусловливается тѣмъ, что, какъ

извѣстно, въ III томѣ содержатсядалеконевсѣ законы

о чиновникахъ, о порядкѣ ихъ назначенія, о ихъ

взаимныхъ отношеніяхъ и служебныхъ правахъ.

Массапостановлен^ по этимъвопросамъ вклю-

чена кодификаторами въ другія части Свода: въ

учрежденіе Сената, министерствъ, въ учрежденіе

орденовъ и знаковъ отличія, въ общее учрежденіе

губернское, въ уставътаможенный, въ уставъ гор-

ный, въ законы о состояніяхъ, въ уложеніе о наказа-

ніи, въ учрежденіе судебныхъустановленій.

Комиссія, составлявшая настоящій проектъ, всѣхъ

этихъ законовъ не коснулась вовсе и пересмотрѣла

лишь тѣ законы, которые включены въ ПІ томъ

Свода.

Такого рода пріемъ не могъ не сообщить рефор-

мамъ, вводимымъ проектомъ, характерачего то от-

рывочнаго и случайнаго.

Измѣненія, вносимый проектомъ въ строй нашей

государственнойслужбы, касаются слѣдующихъ че-

тырехъ, между собою мало чѣмъ связанныхъ вопро-

совъ:

1) самого права на поступленіе на государствен-

ную службу,

2) чиновъ и наградъ,

3) раздѣленія службы на классную и неклас-

сную,

и 4) подготовительнойслужбы.

Самою существенноюособенностьюпроекта, срав-

нительно съ нынѣ дѣйствующимъ Ш томомъ, яв-

ляется уничтоженіе правъ на государственнуюслужбу

по происхожденію.

Какъ извѣстно, государственнаяслужба, нѣкогда

тяжелая повинность, лежавшая на дворянствѣ, мало-

по-малуобратиласьвъ его привилегію, не только ма-

терьяльно для него весьма выгодную, но и въ поли-

тическомъотношеніи доставлявшую дворянству без-

условное первенствовъ государствѣ.

Впосдѣдствіи право государственнойслужбы было

распространенои на другія группы лицъ, почемули-

бо особеннопокровительствуемыхъзакономъ: на куп-

цовъ I гильдіи, на пѣвчихъ придворной пѣвческой

капеллы, уволенныхъ за спаденіемъ голосовъ, и друг.

Что практическивсего существеннѣе, право госу-

дарственнойслужбы было распространенона всѣхъ
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линь, лолучившихъ извѣстное образованіе, каково бы

ни было ихъ сословное происхождение. При этомъ

служебный права, сообщаемыя образованіемъ, были

даже выше тѣхъ, которыя сообщались однимъ про-

исхожденіемъ.

Впрочемъ, въ дореформеннуюэпоху въ силу того,

что низшииъсословіямъ доступъкъ образованію былъ

или фактическизатрудненъ или юридически воспре-

щенъ, служебныя привилегіи, сообщавшіяся образова-

ніемъ, сводились скорѣе къ установлениеизвѣстныхъ

преимуществъвъ кругѣ лицъ, уже по происхожденію

своему пользовавшихся правами службы, чѣмъ къ

распространенэ̂тихъ правъ на низшія сословія.

Какъ бы то ни было, результатомъвсей законо-

дательнойполитикипрошлаго вѣка получилось, что

у насъ въ настоящеевремя существуютъ двѣ кате-

горіи чиновниковъ: одни служатъ по образователь-

ному своему цензу, совершенно независимоотъ того

или иного ихъ сословнаго происхожденія, другіе слу-

жатъ по правамъ своего состоянія.

Въ дореформенное время, когда на образованіе

смотрѣли, какъ на извѣстную роскошь, и во всякомъ

случаѣ не считали его необходимымъ даже и для

тѣхъ, кто достигалъ высшихъ ступенейслужебной

іерархіи, —признаніе правъ государственнойслужбы

за извѣстною группою обывателей, независимоотъ

ихъ образованія, имѣло для даннойгруппы серьезное

практическоезначеніе.

Но когда съ теченіем\ временивозможность дви- ,

женія по службѣ для лицъ безъ образованія стала

все болѣе и болѣе затрудняться, когда, наконецъ,съ

1871 г. производство въ первый классный чинъ

стало невозможнымъ безъ экзаменавъ объемѣ уѣздна-

го училища,—право государственнойслужбы по про-

исхожденію свелось къ праву поступленія на низшія

канцелярскія нештатныя должности, безъ права ка-

кого бы то ни было движенія по службѣ.

Такимъ образомъ, право государственнойслужбы

по происхожденію свелось къ такому праву, которое

потеряло, по крайнеймѣрѣ для первенствующаговъ

государствѣ сословія, всякую практическую цѣну. И

нынѣ настаиватьна сохраненіи этого права могутъ

развѣ лишь тѣ, кто дорожитъ, какъ таковымъ, каж-

дымъ случайно уцѣлѣвшимъ обломкомъ „добраго ста-

раго времени".

Поэтому неудивительно, что сохраненіе за нѣко-

торыми сословіями права государственнойслужбы по

происхожденію почти не нашло сторонниковъвъ ко-

миссіи, писавшейпроектъ.

По проекту право поступленія нагосударственную

службу дается лишь образованіемъ, независимоотъ

происхожденія. Это симпатичноенововведениекомиссіи

имѣетъ самоепринципіальное значеніе съ точкизрѣ-

нія общаго построенія нашего устава о службѣ:

должны будутъ исчезнуть цѣлые отдѣлы, заключающіе

самыя сложныя постановленія о канцелярскихъ слу-

жителяхъ, т. е. о лицахъ, поступающихъ на службу

по одному праву происхожденія, —о полученіи перваго

класснагочина я мн. др.

Что самое существенное, въ основу устава о

службѣ нынѣ окажется возможнымъ положить инте-

ресы службы, подготовку къ служебнойдеятельности,

вмѣсто тѣхъ случайныхъ обломковъ узкосословныхъ

воззрѣній, на которыхъ нынѣ построено наше право

государственнойслужбы.

Вторымъ нововведеніемъ проекта, тоже имѣющимъ

принципіальное значеніе съ точки зрѣяія системы

нынѣ дѣйствующаго устава, является измѣненіе пра-

вилъ о чииахъи наградахъ.

Чины при самомъ учрежденіи ихъ ПетромъВ.

вполнѣ соотвѣтствовади тому, что нынѣ называется

должностью. Свое современное значеніе почетныхъ

наименованій чиныполучили со времениЕкатериныII,

когда было установлено отдѣльное отъ должностей

повышение въ чинахъ, причемътѣ, кто не могъ по-

лучить „порожней" должности высшаго класса, оста-

вался на старой.

Процессъразобщенія чина, какъ почетнагозва-

нія, и должности,шелъ все дальше и дальше, и давно

уже законъ то тщетно стремится установить болѣе

тѣсную связь между чиномъ и должностью, то опять

самъже нарушаетъее въ виду совершенно безцѣль-

но связанныхъ съ нею неудобствъ.

Въ законодательныхъ сферахъ постоянно возни-

кали предположенія о совершенномъупраздненіи чи-

новъ и о томъ, чтобы преимущества,нынѣ соединен-

ный съ чинами, были присвоены должностямъ ').

Но осуществленіе этого предположенія всякій

разъ наталкивалосьна то возражение, что съ отмѣ-

ною чиновъ правительство лишится весьма дѣйстви-

тельнаго средства поощренія служащихъ, и что за-

мѣнить его можно только повышеніемъ содержанія, а

это невозможно по состоянію государственнагоказна-

чейства.

Признавая правильность этого соображенія, ко-

миссія, составлявшая настоящій проектъ, не сочла

возможнымъ вовсе упразднить чины.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, комиссія признала, что въ на-

стоящее время чины не опредѣляютъ ни служеб-

ная, ни іерархическаго иоложенія служащихъ, и

что при назначеніи на должности мѣриломъ для

опредѣленія годностикандидатадолженъ служить не

чинъ его, какъ того требуетъдѣйствующій законъ,

а его способности, нравственныя качестваи подго-

товка.

Поэтому проектъ вовсе отмѣняетъ нынѣ дей-

ствующееправило, согласнокоторомутребуетсяизвест-
ное соотвѣтствіе между чиномъ кандидатаи классомъ

той должности, на которую онъ назначается.

За чинамисохраненъхарактерълишь почетныхъ

служебныхъ наградъ.

Согласно этому, постановленія дѣйствующаго уста-

ва о службѣ, присваивающая тѣ или другія права и

преимуществачинамъ,— измѣнены въ томъ смыслѣ,

что этимиправамичиновники пользуются по плас-

самъ занимаемыхъими должностей.

Сохраненіе чиновъ, какъ наименованій, ничему

действительномуне соотвѣтствующихъ,—можетъ ка-

заться совершенно излишнимъ. Но при той поста-

новки дѣла, которая дается проектомъ, чины рѣши-

') Въ этомъ смыслѣ высказалиськомитеты1826,

1846, 1851 и 1856 годовъ, Высочайшая резолюція
2 ноября 1877 г. и особое совѣщаніѳ 1883 г.

СП
бГ
У



913 ПРАВО. 914

тельно ничему и никому не мѣшаютъ. Поэтому и

возставать противъ ихъ сокращенія не стоитъ.

Отвергнувъ за чиномъ значеніе мѣрила способ-

ностикандидатакъ занятію должностей,комиссія рѣ-

шила обусловить какъ вступленіе на службу, такъ

и дальнѣйшее по ней движеніе, главныиъ образомъ,

образовательнымъ цензомъ*).

Признавая вмѣстѣ съ тѣмъ, что одного образо-

ванія мало для признанія человѣка способнымъкъ

занятію болѣе высокихъ должностей, комиссія нашла

необходимымъустановитьизвѣстный служебныйстажъ,

сокращающійся сообразно полученномуобразованію.

Согласно этому, статья 118 проектапостановляетъ,

что лица, поступившая на службу по выдержаніи

испытанія на вольноопредѣляющагося II разряда, мо-

гутъ быть назначенына должности:

УІІ классане ранѣе 10 лѣтъ

VI 14

V 17
' Я )) » ■ *■' Я

и IV „ „ „ 20 „

Для получившихъ болѣе высокое образованіе эти

сроки сокращаются, такъ что лицо, окончившее

6 классовъ гимназіи, можетъ получить должность

IV классачерезъ 18 лѣтъ, окончившее среднеучеб-

ное заведеніе —черезъ 16 лѣтъ, а окончившее уни-

верситетачерезъ 12 лѣтъ службы.

Помимо обезпеченія того, что высшія должности

будутъ заняты достойными кандидатами, комиссія

придаетъэтому постановленію еще и значеніе мѣры,

поощряющей высшее образованіе. Нынѣ дипломы

высшихъ заведеній даютъ право на извѣстный чинъ

при самомъпоступленіи на службу. Въ виду сообще-

нія чинамъзначенія почетныхъслужебныхъ наградъ,

комиссія нашла, что нынѣ существующая привилегія

дипломовъ учебныхъ заведеній сохранена быть не

можетъ.

Чтобы такимъ образомъ не уменьшить въ наро-

де стремленіе къ образованію, комиссія рѣшила со-

кращеніемъ сроковъ на занятіе болѣе высокихъ долж-

ностейзамѣнить тѣ чины, расчетъна которые слу-

яшта извѣстнымъ стимуломъкъ окончанію учебныхъ

заведеній.

Целесообразность этого нововведенія предста-

вляется намъ весьма сомнительной.

Прежде всего, конечно, не чины создаютъу насъ

спросъ на образованіе, и оно ни въ какихъ пре-

міяхъ подобнаго рода не нуждается.

Но если уясе разсматривать эту статью проекта,

какъ мѣру, поощряющую образованіе, то нельзя не

признать ее совершеннонедостигающею цѣли. Если

я, поступивъна службу по окончаніи гимназіи, могу

получить мѣсто IV классачерезъ 16 лѣтъ, а упо-

требивъ 4 года науниверситета—могу получитьтоже

мѣсто черезъ 12 лѣтъ, то окончаніемъ университета

я ровно ничего не выигрываю.

Съ точки зрѣнія интересовъ службы, этамѣра

токе вызываете серьезныя сомнѣнія.

Стажъ, устанавливаемыйпроектомъ, носитьчисто

характеръ. Онъ не приспособленъкъ

дѣйствительнымъ потребностямъникакойопределен-

ной должности, а умозрительнымъ путемъ, на глазо-

мѣръ, установленъдля всѣхъ мѣстъ и лицъ и при

томъ примѣнительно къ классу должности, т. е. къ

признаку чисто внѣшнему, формальному.

Въ томъ вѣдомствѣ, въ которомъ въ настоящее

время уже установленъстажъ, исчисляющійся годами

службы, — въ вѣдомствѣ судебномъ для долж-

ностей, положенныхъ въ томъ же классѣ, устанавли-

ваются стажи, иногда съ совершенно различными

сроками. Прокуроръ судебнойпалаты и оберъ-проку-

роры кассаціонныхъ департаментовъСенатаположе-

ны въ томъ же IV классѣ, а для возможности быть

назначеннымъна эти должности суд. уставы тре-

буютъ 8 и 12-ти лѣтъ службы.

Затѣмъ, не всякая служба, продолжавшаяся дан-

ное число лѣтъ, равнымъ образомъ моясетъ служить

стажемъдля всякой должности. Столоначальникъне

стажъдля губернатора.Между тѣмъ, проектъ запре-

щаетъ ') назначатьгубернаторомътого, кто, будучи

6 лѣтъ уѣзднымъ предводителемъдворянства и по-

томъ 5 лѣтъ вице-губернаторомъ, проявилъ самыя

блестящія административныяспособности,но разрѣ-

шаетъ назначитьгубернаторомъ того, кто 12 лѣтъ

просидѣлъ помощникомъсекретаря окружнаго суда.

Какъ всякій законъчисто формальнагохарактера,

не отвѣчающій ничьимъ реальнымъ, конкретнымъин-

тересамъ, законъ о стажѣ, исчисляемомъ го-

дами службы и классомъдолжности, постоянно бу-

детъ нарушаться или, если угодно, обходиться.

Неужели начальнику въ вѣдомствѣ котораго

открылась высшая должность, неотступитъотъ закона

и назначитъна нее человѣка непригоднаго,когда у

него есть въ виду чиновникъ, безусловно поддодящій,

но не дослужившій года или мѣсяца до стажа?

Такихъ законовъ, которые неминуемобудутъ на-

рушаться, не стоитъи писать.

Ихъ писать и не слѣдуетъ, ибо они только ро-

няютъ авторитетазаконаи права.

Одно можно сказать въ оправданіе проекта: сро-

ки, имъ установленные,столь кратки, что всѣ будутъ

назначаться на должность значительно позже того,

какъ получатъ право на назначеніе по стажу. Ди-

ректора департаментовъи губернаторы, развѣ въ

самыхъ исключительныхъ случаяхъ, назначаютсяче-

резъ 12 лѣтъ по окончаніи университетаили черезъ

16 по окончаніи гимназіи.

Но если это такъ, то разсматриваемоепостано-

вленіе проекта совершенно безцѣльно.

Установленіе служебнаго стажа несомнѣнно мо-

жетъ имѣть огромное значеніе и какъ препятствіе

для „исключительно быстрыхъ карьеръ, не оправды-

ваемыхъ служебными трудами" а), и какъ средство

обезпечить достаточно подготовленныйсоставъслу-

жащихъ. Но этого нельзя дѣлать чисто формальными

и огульными мѣрами. Необходимо установить сие-

ціальныя правила для должностей каждаго даннаго

рода. И намъ кажется, что установленіе соотвѣт-

*) Объяснительнаязаписка,стр. 185.

•) Замѣтимъ, что губернаторыназначаютсяВы-
сочайшею властью.

з) Объяснит, запискастр. 206.
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ственныхъ правилъ можетъ составить задачу не

общаго устава о службѣ, но лишь спеціальныхъ уста-

вовъ и учрежденій.

По вопросу о чинахъ и наградахъ, вообще съ

особеннымъвниманіемъ разрабатываемыхъпроектомъ,

основнымъ стремленіемъ его является положить пре-

дѣлъ „расточенію служебныхъ наградъ".

Для этого проекта точно опредѣляетъ строгую

постепенность,въ которой могутъ быть пріобрѣтаемы

чины и ордена, и устанавливаетъдля должностей

каждаго классату награду (чиномъ или орденомъ),

выше которой лица, занимающія должности даннаго

класса, получать не могутъ.

Въ общемъ же постановленія проекта довольно

точно воспроизводятъ наградныя правила 1 августа

1892 г.

Изъ установленной постепенностивъ полученіи

чиновъ и орденовъ предположено сдѣлать лишь то

отступленіе, что лица, занимающія должность высшаго

класса, могутъ получать чины и ордена, приближаю-

діяся къ классу ихъ должности, минуя низшіе.

По вопросу о чинахъ и орденахъ особенности

проектавъ основныхъ чертахъ сводятся къ слѣдую-

щему: Во первыхъ, проекта, оставаясьвѣриымъ взгля-

ду на чины, какъ на награды, предполагаетъотмѣ-

нить производство въ чины за выслугу лѣтъ.

Во вторыхъ, комиссія, стремясь предупредитьра-

сточеніе наградъ, и настаивая поэтому на строгомъ

соблюденіи сроковъ, установленныхъдля ихъ получе-

нія, нашла, что если не уменьшить числа наградъ,

то полученіе выстихъ изъ нихъ при нормальной про-

должительности человѣческой жизни окажется не-

возможнымъ. Поэтому комиссія сочла нужнымъумень-

шить число наградъи уничтожить чины коллежскаго

регистратора,секретаря, асессораи совѣтника, какъ

„наиболѣе отжившіе свое время чины" *).

Можно было бы долго спорить о томъ, что луч-

ше: установить ли болѣе длинные междунаградные

сроки и уменьшить число наградъ, или же сохранить

существующее число ихъ и установить такіе сроки,

чтобы и при соблюденіи ихъ полученіе высшихъ

наградъбыло возможными

Можно также не мало спорить и о томъ, какой

именночинъ—титулярный ли совѣтникъ или коллеж-

скій болѣе отжили свое время.

Пускаться въ эти споры мы не будемъ: ника-

кпхъ реальныхъ интересовъслужбы они не затра-

гиваютъ. Измѣненія, вносимыя проектомъ въ число

наградъ, въ ихъ постепенность,въ сроки между ни-

ми, быть можетъ, затронутачье-либо чиновничье са-

молете, кого-либо огорчать, кого-либо обрадуютъ:—

во всякомъ случаѣ, останавливатьсянаэтомънестоить.

Третье измѣненіе, вносимоепроектомъвъ стройна-

* шей государственнойслужбы, состоитъвъ установле-

ніи некласснойслужбы. Считая исполненіе прави-

тельственныхъ функцій вольнонаемнымътрудомъ, не

отвѣчающимъ достоинствуслужбы, проектавообще не

допускаетъвозможности учрежденія должностей, ко-

торый бы замѣщались по вольному найму.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, проекта признаетъневозмож-

0 Представленіе стр. 4—5.

нымъ и сообщать права государственнойслужбы

тѣмъ лицамъ, которыя занимаютадолжности, имѣю-

щія служебный характеръ: архиваріусовъ, экзекуто-

ровъ, урядниковъ, городовыхъ, завѣдывающихъ ка-

зенными зданіями, типографіями и заводами.

Для замѣщенія должностей подобнаго характера

проекта устанавливаетъособую категорію чиновни-

ковъ,—по предлагаемойимъ терминологіи „неклас-

сныхъ служащихъ".

Это понятіе некласснойслужбы, не стоящее въ

органическойсвязи съ прочими постановлениямипро-

екта, получило въ немъ довольно неопределенный

очертанія.

Никакого точнаго опредѣленія въ различін клас-

сной и некласснойслужбы проекта не даета, ибо

комиссія считаетъ,что въ будущемъ, при утвержде-

ны штатовъ и росписаній, различіе этихъ категорій

служащихъ само собою проведется гораздо лучше и

правильнѣе, чѣмъ это можно было бы сдѣлать об-

щимъ опредѣленіемъ ').

Даже по вопросу о спискѣ тѣхъ должностей,

которыя должны заниматьсянекласснымислужащими,

комиссія не пришла къ какому-либо болѣе или ме-

нѣе согласномузаключенію.

Согласно проекту, неклассныеслужащіе дѣлятся

на 2 категоріи: старшихъ и младшихъ. Послѣдніе,

въ свою очередь,— на младшихъ перваго и второго

разряда.

Еслидля ихъ характеристикиобратиться къ тѣмъ

наградамъ,на которыя имѣетаправо каждый разрядъ

(вопросъ этотъ вообще съ наибольшимъ вниманіемъ

разработавъпроектомъ), то окажется, что младшіе

неклассныеслужащіе II разряда соотвѣтствуютъ на-

шимъ курьерамъ и сторожамъ. Старшіе же неклас-

сные служащіе, по ихъ правамъна чины и ордена,

стоять значительно выше классныхъ служащихъ, за-

нимающихъмѣста X, IX и даже VIII класса2).

Охотно допускаемъ, что съ теченіемъ времени

нашъ законъ можетъ выработать вполнѣ точное и

правильное оиредѣленіе некласснойслужбы. Но въ

настоящее время мы рѣшительно не въ состояніи

предугадать, что именноможетъполучиться изъ этого,

во всякомъ случаѣ, невыясненнагопонятія неклассной

службы.

Изъ новшествъ, вводимыхъ проектомъ,намъостает-

ся коснуться еще одного— подготовительнойслужбы.

Постановленія проектапо этому вопросу стоять

какъ-то обособленно и далеко не категоричны. Ми-

нистры могутъ устанавливатьподготовительнуюслуж-

бу; на кандидатовъможетъбыть возлагаемоисполненіе

служебныхъобязанностей;подготовительнаяслужба, на-

чатая въ одномъ вѣдомствѣ, можетъ быть продол-

жаемавъ другомъ; при открытіи вакаисіи въ дан-

номъ учрежденіи состоящіе при немъ кандидатына-

значаются предпочтительнопередъ посторонними(ст.

87 ел.).

Всѣ эти постановления носятъ какой-то пробле-

матическій характеръ, а главное: самоеустановленіе

подготовительной службы въ данномъ вѣдомствѣ

предоставленоусмотрѣнію министра.

') Представленіе, стр. 31.
") Объяснит, записка,стр. 107.
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Постановленіями со сколько-нибудь опредѣленнымъ

характеромъ являются требованія проекта, чтобы

подготовительнаяслужбапродолжаласьвъ общей слож-

ностине болѣе трехъ лѣтъ (ст. 95—97), и чтобы

кандидаты изъ начинающихъ службу подвергались,

прежде назначенія на должность, устному п письмен-

ному пспытанію. —Но какой это будетъ экзаменъ,въ

какомъ объемѣ, —неизвѣстно.

Такпмъ образомъ, постановленія проектао клас-

сной, некласснойи подготовительной службѣ пред-

ставляются какою-то туманноюи неопредѣленною фор-

мою, съ содержаніемъ, котораго пока вовсе нѣтъ, и

относительно котораго неизвѣстно, каково п когда

оно будетъ.

Мы перебрали всѣ новшества, вводимый проек-

томъ п мѣющія сколько-нибудь принципіальное зна-

ченіе.

Другія измѣненія нашего устава о службѣ, — къ

слову сказать, измѣненія весьма многочисленный,—

носятъ характеръпоправокъили редакціонныхъ, или,

по крайнеймѣрѣ, строго частичныхъ, не затрогиваю-

щихъ основъ нашего служебнагостроя.

Въ концѣ концовъ, дѣйствительно существен-

ными реформами, вносимыми проектомъ, являются:

отмѣна права на службу по одному происхожденію

безъ образованія и отмѣна требованія извѣстнаго чина

для назначенія на данную должность.

Другіе архаизмы остались нетронутыми. Остался

безъформальнойотмѣны пресловутый„третій пунктъ";

остались въ силѣ постановленія, запрещающія чинов-

нику жениться, напечатать• статью безъ разрѣшенія

начальства.

Осталасьтаже двойственность—лицъ, состоящихъ

на службѣ и не несущихъ никакихъслужебныхъобя-

занностей(ст. 3 п. 2 и 3), и лицъ, псполн'яющпхъ

служебные обязанностии не состоящихъ на службѣ

(ст. 374—385). Тотъ же остался порядокъ назна-

ченія на должности, увольненія, та же подчиненность

чпновнпковъ, какіе установленыи дѣйствующимъ III

томомъ.

И о такомъ характерѣ проекта нельзя не пожа-

лѣть. Сожалѣніе наше только усилится, еслимы вду-

маемся въ общее направленіе мѣръ, предлагаемыхъ

проектомъ.

Среди нихъ нѣтъ ни одной, которая носила бы

сколько-нибудь реакціонный характеръ; нп одной, отъ

которой можно было бы ожидать какого-либо поло-

жительна™ вреда. Всѣ предлагаемый мѣры таковы,

что по нанравленію своему, по духу, онѣ не могутъ

не вызывать нашего сочувствія.

И коль скоро авторы проекта сталина такую

хорошую, въ наше трудное время столь рѣдко

посещаемуюдорогу, то тѣмъ болѣе жаль, что они

прошли по ней такое малое пространство.

(Продолженіе въ сдѣд. №).

Непроизвольное искаженіе истины въ свидЪтель-

скихъ показаніяхъ ло нозѣйшимъ наблюденіямъ.

В. Лазаревекій.

(Окончаніѳ) ').

Чрезвычайноцѣннымъ въ изслѣдованіи, сдѣ-

ланномъШтерномъотносительноправдивости

свидѣтельскихъ показаній, является психологи-

ческій анализъпроцессовъвоспріятія и воспо-

минанія, которыми опредѣляѳтся способность

воспроизводить прежнія впечатлѣнія 2).

Процессъвоспріятія, по справедливомуза-

мѣчанію Штерна, не есть механическоереги-

стрированіе впечатлѣній въ сознаніи, а напро-

тивъ того, интенсивнаяи активная, иногда

даже самовластная,обработкавоспринятаговъ

связи съ преяшимъ запасомъопыта и наблю-

денія. При этой обработкѣ впечатлѣній широ-

ко открыты двери искаженію действительности.

Даже у взрослаго человѣка нѣтъ ни одного

воспріятія, которое для приданія ему опредѣ-

ленностии цѣльности не требовало бы без-

I численныхъ дополненій и сопоставленій. Бы-

I ваетъ иногдаи такъ, что обработка впечатлѣ-

'. нія необходима,именно,для достиженія объек-

тивной вѣрности воспринятаго. Напримѣръ,

; деревья аллеипредставляютсялицу, стоящему

I въ началѣ ея, уменьшающимися въ своей вы-

соте. Между тѣмъ, это оптическоеразличіе въ

размѣрахъ деревьевъ на основаніи прежнихъ

наблюдений свидѣтѳльствуетъ о томъ, что де-

ревья, образующія аллею, одинаковой высоты.

Привоспріятіи необходимостьдополнять по-

і лученныя впѳчатлѣнія вынуждается объектив-

ными или субъективнымиоснованіями. Осно-

ванія объективный, заключающіяся въ непол-

ное, неясностиили недостаточнойпродолжи-

тельностивпечатлѣнія, встрѣчаются, говорить

Штернъ, въ жизни весьма частои порождаютъ

невольный ошибки въ воспринятомъпо сравне-

нію съ действительностью.Затѣмъ существуютъ

и субъективный основанія такихъ ошибокъ,

который сводятся къ такимъ возбуждающимъ

наетроеніямъ, какъ желаніе, надежда,ожиданіе,

страхъ. Извѣстно, напримѣръ, что боязливый
путникъвидитъ ночью въ каждомъдеревѣ раз-

бойника. Другія субъективныйоснованія, какъ

источникиискаженія действительностивъ вос-

пріятіи, заключаются въ слаборазвитойнаблю-
дательностии въ недостаточнойвниматель-

ности.

Къ ошибкамъ, объясняющимся пропессомъ

! воспріятія, присоединяютсязатѣмъ погрѣшно-

сти, вызываемый воспроизведеніемъ прежнихъ

впечатлѣній по истеченіи нѣкотораго времени

въ процессѣ воспоминанія. Эти послѣднія по-

грѣшности, наименѣе изслѣдованныя, говорить

Штернъ, являются самымиопаснымии много-

численными.Довольно долго въ наукѣ предпс-

■ « ♦»• «-

!) См. „Право" № 17.
») Указанноеизслѣдованіе Штерна,стр. 2Ь-4і.
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лагали, что различіе между воспріятіѳмъ и

воспоминаніѳмъ сводится къ разной интенсив-

ностивоспринятаго. Однако, современнаяпси-

хологія опровергаетеэто воззрѣніе. Для боль-

шинствалюдей, необладающихъ способностью

удерживать въ памяти полную оптическую

картинувоспринятаго(такоюспособностьюоб-

ладаютъхудожники), эта послѣдняя воспроиз-

водится въ воспоминаніи по отдѣльнымъ остав-

шимся въ немъсуррогатамъ,которые воспол-

няются до тѣхъ поръ, пока въ воспоминаніи

не получаетсячто-либо связное и наглядное.

Суррогаты памятиподраздѣляются након-

кретные и отвлеченные.Первые состоятьизъ

оптическихъостатковъ, въ высшей степени

расплывшихся, неясныхъ, неполныхъ и неуло-

вимыхъ, изъ мускульныхъ впѳчатлѣній, кото-

рыя опредѣляютъ въ сознаніи расположеніе

нашихъ членовъ и органовъ, и изъ акустиче-

скихъ сопутствующихъпредставленій (Ве^ІеіЬ-

ѵогзіеііип^еп) шума, тоновъ и словъ. Въ

видѣ вспомогательныхъсредствъвоспоминанія

Штернъпридаетъособенноезначеніе словамъ

въ смыслѣ источникаошибокъ, такъкакъ обык-

новенно свидѣтели удерживаютъ въ памяти

не самоевпечатлѣніе, котороеимивоспринято,

а первоначальное свое показаніе о немъ.

Между тѣмъ, словамъ можетъ быть приданъ

разный смыслъ въ момѳнтъ воспріятія~и во

время воспоминанія, въ особенностиеслипо-

казаніе повторено нѣсколько разъ или жесви-

дѣтель о прѳдметѣ своего показанія услышитъ

разсужденія другихъ линь.

Что касается отвлеченныхъ суррогатовъ

памяти, то они сводятся къ абстрактнымъро-

довымъ понятіямъ, которыя трудно поддаются

описанію. Примѣромъ такихъсуррогатовъмо-

жетъ служить оставшееся,напримѣръ, въ вос-

поминаніи впечатлѣніе о томъ, что фигура

изображенана картинѣ въ сидячемъ положе-

на, причемъпамять не удержалатого пред-

мета, на которомъ фигура сидитъ.

Къ особеннымъисточникамъошибокъ вос-

ломинанія Штернъотносить творчество во-

ображенія и экспансивнуюсилу удержанныхъ

памятью предвтавленій. Существеннаяособен-

ность фантазіи, по его опредѣлѳнію, состоитъ

въ чрезвычайнойлегкости,съ которою объеди-

няются представленія безъвсякаго вниманія къ

тому, что онивозникли въ разноевремя и что,

слѣдовательно, онипоявились изъ различныхъ

источниковъ.

Но отношеяію къ удѳржаннымъ памятью

лредставленіямъ Штернъотмѣчаѳтъ ихъ на-

клонность къ экспансивности.„Въ морѣ впе-

чатлѣній", говорить онъ, „которыя постоянно

насъ осаждаютъ, немногія сохраняются на

будущія времена. Эти послѣднія впечатлѣнія

только потому спасаются отъ забвенія, что

имъ присущаособеннаяспособностьвозбудить
къ себѣ интѳресъ; самоевыдѣленіе ихъ, бу-

дучи результатомъ состязанія, является побѣ-

дою въ борьбѣ представленій за существова-

ніе. Но та самаяособенность, которая выдѣ-

лила представленіе изъ ряда другихъ, можетъ

дѣйствовать и далѣе; съ каждымъ воспроизве-

деніемъ въ воспоминаніи она снова доказы-

ваете свою силу, которая воздѣйствуетъ въ

повышательномъсмыслѣ наего содержаніе" ').

Нѣсколько ниже Штернъотмѣчаетъ, что

указаннаясклонность къ экспансивностияв-

ляется въ жизни богатымъ источникомъоши-

бокъ въ воспоминаніяхъ. „Весьма значитель-

ная часть нашихъ воспоминаній", по словамъ

того же ученаго, „воспроизводитсяприпомощи

суждѳній въ степеняхъсравненія: велико или

мало, красиво или безобразно, скоро или мед-

ленно, умно или глупо, много или мало; но

мы обращаемъвниманіе на подобноеколиче-

ственноесвойство только потому, что оно ка-

жется намъуклоняющимся отъ средней нор-

мы. Еслимы запоминаемъ,что даннаялошадь

была худая, то мы полагаемъ:особенноху-

дая— и тѣмъ самымъсоздаемъсклонностьуси-

ливать далѣе это уклоненіе отъ нормы въ

( воспоминаніяхъ. На этомъ основаніи мы мо-

жемъ", продолжаетеШтернъ,„утверждать слѣ-

дующее: данное состояніе нашего воспоминанія

естърезулътатъдвухъ противополоэюныхъ те-

ченгй, въ которыхъ среднееилинормальноестре-

мится къ высшей точкѣ забытья (ЖиІІргтЫ

йег ѴегдеззепЪей)илибезвозвратнопоглощает-

ся общимъ безразличиымъ состояніемъ нашего

повседневнагосознанія, тогда какъ все уклоняю-

щееся, поражающее, ненормальноевсе болѣе и

болѣе удаляется отъ нормального въ своемъ

противодѣйствіи забытью и поілощенгю" 2).

Мы носимъвъ себѣ, говоритеШтернъ,для

нашихъ сужденій въ степеняхъсравненія сво-

его рода самостоятельный мультипликаторъ,

который имѣетъ наклонностьпревращать хо-

роши отзывъ въ бредовоепоклоненіе, бурный

отзывъ—въ слѣпое осужденіе, а также выво-

дить вѳличайшія послѣдствія изъ ничтожныхъ

причинъ. Равнымъ образомъ, и коллоссальное

разростаніе слуховъ находить себѣ объясне-

ніѳ въ склонностикъ экспансивностикаждаго

передающагоихъ.

Поэтому, замѣчаетъ названныйученый, въ

жизни при оцѣнкѣ такихъсвидѣтѳльскихъ по-

казаній, которыя содержать сужденія въ сте-

пеняхъ сравненія, не слѣдуетъ забывать пра-

вила: тетогіа сгезскеипсіо 3).

Свои въ высшей степенипоучительныйна-

блюденія Штернъсводить, какъ уже отмѣчено

выше, къ признанію чрезвычайной ошибочно-

сти (діагке РеЫегЬаГ<%кеіг.) свидѣтѳльскихъ

воспомиааній. Отсюдавытекаютъ два практи-

чѳскихъ вопроса: 1) возможно ли улучшеніѳ

этого недостаткаи 2) должно ли вліять его

V

1 ) Указанноевыше изслѣдованіе Штерна,стр. 39.
2 ) ІЬМет, стр. 40 и 41.
') ІЬМеш, стр. 41.
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констатированіе на оцѣнку и обработку сви-

дѣтедьскихъ показаній?
По первому вопросу Штернъ обращаетъ

вниманіѳ на необходимость различать такія

стороны памяти, который покоятся на неиз-

мѣнныхъ особѳнностяхъ даннаго индивидуума

(большая или меньшая легкость въ воспріятіи,

забывчивость, удерживаніе существенныхъ ча-

стей воспринятаго или только его фрагмен-

тов^ наглядность воспринятаго, преимуще-

ственная склонность къ удержанію впечатлѣ-

ній зрительныхъ или слуховыхъ и т. д.) иди

же обусловливаются процессами воли (допол-

неніѳ воспринятаго, усиленіе его особенно-

стей, объективированіе картинъ, созданныхъ

воображѳніемъ и т. под.)- Только эти послѣд-

ніе процессы, относящіеся къ внутреннему

контролю воспринятыхъ впечатлѣній, могутъ

быть улучшаемы путемъ этической мнемотех-

ники, т. е. систематическимъ воспитаніемъ

памяти ').
Между прочимъ, Штернъ не смущается

тѣмъ обстоятельствомъ, что его выводы мо-

гутъ привести на практикѣ къ чрезвычайной

сдержанности свидетелей въ своихъ пока-

заніяхъ; при скептическомъ отношеніи къ

нимъ они предпочтутъ вмѣсто утверждѳнія

тѣхъ или другихъ обстоятельствъ высказывать

одни лишь предположенія и догадки. Гораздо

желательнѣе, говорить названный ученый,

имѣть матеріалъ достовѣрный, хотя и болѣе

ограниченный, чѣмъ обширныя показанія, въ

которыхъ господствуетъ безконтрольная ложь.

Къ тому же сдержанность въ свидѣтельскихъ

показаніяхъ будетъ только первымъ шагомъ

въ стремленіи достигнуть вѣрной передачи

воспринятыхъ впечатлѣній. Слѣдующій же

шагъ приведетъ къ выработкѣ при помощи

самопровѣрки положительной формы пока-

занія 2 ).
Въ соображеніяхъ, касающихся второго

изъ поставленныхъ выше вопросовъ, большого

внимавія заслуживаютъ слѣдующія юридиче-

скія проблемы, намѣчаемыя Штерномъ.

Во-первыхъ, спрашиваетъ онъ, не слѣдуетъ

ли относиться къ присяжнымъ и бѳзприсяжнымъ

показаніямъ, даваемымъ свидѣтелями, совершен-

но нормальными и не состоящими ни въ какихъ

отношеніяхъ съ участвующими въ дѣлѣ лица-

ми, съ большею осторожностью, чѣмъ это дѣ-

лается теперь 3 )? Какъ намъ кажется, едва

ли можно сомнѣваться въ томъ, что въ виду

удостовѣряемаго экспериментальною психоло-

гіею весьма частаго нѳпроизвольнаго искаже-

нія истины въ свидѣтѳльскихъ показаніяхъ
самая тщательная яровѣрка ихъ путемъ пси-

хологическаго анализа представляется без-

условно необходимою, хотя бы эти показанія

съ внѣшней стороны казались вполнЬ досто-

вѣрными.

Во вторыхъ, Штернъ возбуждаѳтъ вопросъ

о томъ, не слѣдуетъ ли установить трѳбованіе,

чтобы въ отношеніи особенно существенныхъ

свидѣтелей (Ьевопйегз епйсЬеійепйе 2еи§-еп),

характеристическая степень ихъ воспоминанія

определялась психологически, причѳмъ для

этой цѣли могутъ понадобиться испытанія

свидѣтеля при помощи эксперта - психолога

или, что еще лучше, при содѣйствіи юриста,

достаточно свѣдущаго въ психологической те-

оріи и техникѣ х )?
Мысль о введеніи въ процессъ психо-

логической экспертизы для изсдѣдованія па-

мяти свидѣтеля была выдвинута еще Ган-

сомъ Гроссомъ въ его Кгітіпаірзуспоіодіе
и, конечно, заслуживаетъ большого вниманія.

Но въ этомъ отношѳніи едва ли не самымъ

существеннымъ является недавно выска-

занное профессоромъ Листомъ требованіе,
чтобы судебные дѣятели обладали достаточною

психологическою подготовкою. Хотя требова-
ніе это, говорить названный профессоръ, за-

явлено уже давно, но, тѣМъ не менѣе, оно нуж-

дается въ постоянномъ напоминаніи 2 ). Свидѣ-
тельскія показанія въ большомъ количествѣ

ежедневно выслушиваются въ уголовныхъ су-

дахъ. Производить каждый разъ оцѣнку этихъ

показаній или хотя бы только нѣкоторыхъ

изъ нихъ при помощи психологической экспер-

тизы представляется, конечно, прѳдположе-

ніѳмъ нѳосуществимымъ вслѣдствіѳ отсутствія
даже въ самыхъ культурныхъ странахъ до-

статочнаго числа экспертовъ-психологовъ. По-
этому, какъ намъ кажется, правильный пси-

хологически анализъ свидѣтельскаго показанія

на судѣ можѳтъ быть обезпеченъ только над-

лежащею подготовкою къ такому анализу са-

михъ судей.
Въ третьихъ, Штернъ обращаетъ вниманіе

на то, что по дѣламъ о лжесвидѣтѳльствахъ

слѣдовало бы принимать въ соображѳніе въ

большей, чѣмъ въ настоящее время, степени

возможность добросовѣстной ошибки въ воспо-

минаніибезъ всякой вины свидѣтеля 3).Собствен-
но этотъ вопросъ имѣетъ ближайшее практиче-

ское значеніе для германскаго уголовнаго за-

конодательства, которое, какъ извѣстно, караетъ

не только лжесвидѣтельство умышленное, но и

неосторожное (ст. 163 герм. угол, улож.) Во-
обще наказуемость неосторожнаго лжесвидетель-

ства едва ли можетъ быть достаточно обосно-
вана 4). По этому поводу редакціонная комис-

') ІШет, стр. 42—43.
') іЬійет, стр. 43 и 44.
3 ) іЬійет, стр. 45.

О іЬШет, стр. 45 и 46.
-) Указанная выше статья Листа въ Беигзспе

.Іигібіешеііип^, 1902 г. № 1.
3 ) Указанное выше изслѣдованіе Штерна, стр.

45 и 46.
4 ) Томсенъ въ статьѣ— капп іег 2еи§епеш айв

РаЬг1а88І§кеі<; ѵегІеЫ лѵегйеп (бегісЫввааІ, В<1 Ьл,
Н. 1, ]901г.) разрѣшаетъ этотъ вопросъ въотрица-
тельномъ смыслѣ.
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«ія но составлению проекта нашего уголовнаго

уложенія совершенно справедливо указала на

то, что выяснѳніѳ понятая о неосторожности

при лжесвидѣтѳльствѣ представляетъ чрезвы-

чайным трудности. Отвѣчаетъ ли виновный за

то легкомысліе или небрежность, которую онъ

выказалъ при самой дачѣ своихъ показаній, или

же онъ отвѣчаетъ за невнимательность въ са-

мый моментъ воспринятая впечатлѣнія, о кото-

ромъ свидѣтель передаетъ суду? И та и дру-

гая постановка этого вопроса сдѣлаетъ и безъ

того тяжелую обязанность судебнаго свидѣтеля

практически невыполнимою. Каждый судебный

дѣятель знаетъ, съ какимъ трудомъ формули-

руютъ свои показанія свидѣтели и какъ часто

неясность или сбивчивость ихъ изложѳнія

объясняется непривычною для нихъ торжествен-

ною обстановкою судебнаго разбирательства.

Если же привлекать къ отвѣтственности за

небрежность при самомъ сформированіи впеча-

тлѣнія или убѣжденія, то, при строгомъ прове-

деніи этого начала, суду придется вовсе отка-

заться отъ пользованія свидѣтельскими пока-

заніями, такъ какъ едва ли найдутся лица, ко-

торыя, подъ угрозою отвѣтствѳнности за не-

правильно воспринятое впечатлѣніе, будутъ

давать показанія о томъ, что они видѣли и

«дышали. Въ виду этого нельзя не сочувство-

вать предположенію редакціонной комиссіи на-

казывать только лжесвидетельство умышлен-

ное ').

Въ четвертыхъ, Штернъ возбуждаетъ во-

просъ о томъ, не увеличиваетъ ли существую-

щій порядокъ подтвержденія присягою свидѣ-

тельскаго показанія въ полномъ его объемѣ

возможности ложной присяги 2)?

Опыты Штерна, приведенные нами вы-

ше, обнаружили, между прочимъ, что пре-

доставленіе самимъ свидѣтелямъ указывать,

какія именно части показаній они готовы

подтвердить присягою, привело къ тому,

что наиболѣе ошибочный части остались безъ

подтвержденія. Если этотъ фактъ будетъ

удостовѣренъ дальнейшими опытами, то мо-

жетъ возникнуть мысль о замѣнѣ господ-

ствующей въ современномъ уголовномъ про-

цесс системы привода къ присягѣ передъ

отобраніемъ свидѣтельскаго показанія (]ига-

тепгит рготіззогіит) подтвердительного при-

сягою (Зигатепіит аззегіогіит) послѣ показа-

нія съ предоставленіемъ свидѣтелю указать,

какія части показанія онъ удостовѣряетъ клят-

вою. При этомъ мы съ своей стороны счита-

ли бы весьма полезнымъ путемъ опытовъ из-

слѣдовать также вопросы о томъ, насколько

присяга предварительная вліяетъ на обдуман-

ность и осторожность свидѣтеля при дачѣ имъ

показанія.

') Объясненія къ проекту уголовнаго уложѳнія,

т- II, стр. 433 и 434.

2) Указанноеизслѣдованіе Штерна,стр. 46.

Въ пятыхъ, Штернъ обращаетъ вниманіе

на то, не отражается ли чрезмѣрно продолжи-

тельный промежутокъ времени между воспри-

нятымъ впечатлѣніемъ и показаніемъ по этому

предмету неблагопріятно на правдивости сви-

дѣтеля ')? Сомнѣніе это вполнѣ подтверждается

судебного практикою. Медленность уголовнаго

процесса, какъ извѣстно, гибельно отражается

на достовѣрности свидѣтельскихъ показаній.

Въ заключеніе своего въ высшей сте-

пени интереснаго изслѣдованія Штернъ об-

ращается къ юристамъ съ просьбою по-

мочь своимъ сотрудничествомъ въ освѣще-

ніи путемъ опытовъ вопроса о вѣрности

■воспоминаній. Съ своей стороны, онъ ре-

комендуетъ не только повторять надъ ббль-

шимъ количествомъ лицъ произведенные имъ

опыты, но и значительно видоизмѣнять ихъ.

Такъ, въ этомъ отношеніи онъ предлагаетъ:

1) брать для опытовъ вмѣсто картинъ тотъ

или другой тѳкстъ и изучить воспоминаніе въ

отношеніи къ акустической послѣдовательно-

сти словъ и ихъ логическому соотношенію; 2)

вызывать воспоминанія къ воспринятымъ впе-

чатлѣніямъ о событіяхъ, слѣдующихъ одно за

другимъ при помощи кинематографовъ или те-

атральныхъ представленій; 3) изслѣдовать, на-

сколько отличаются два показанія одного и

того же лица, въ случаяхъ, когда въ проме-

жуткѣ между ними оно ознакомилось съ пока-

заніями другого лица о томъ же предметѣ;

4) выяснить вліяніе, какое производятъ на

показаніѳ свидетеля предлагаемые ему вопро-

сы и ихъ форма; 5) изслѣдовать измѣненія,

которымъ подвергается слухъ при постепен-

номъ переходѣ отъ одного лица къ другому;

6) производить опыты съ гораздо большими

промежутками времени, чѣмъ тѣ, которые из-

бралъ самъ Штернъ; 7) выяснить, какое влі-

яніе оказываетъ на показанія отсутствіе пер-

вояачальнаго опроса непосредственно послѣ

воспринята™ впечатлѣнія (сіаз ѴѴе^Іаззеп скг

ргітагеп Аизза^е) и т. д.) ").

Приведенные нами наблюденія и опыты

Штерна, въ сущности, констатируютъ тотъ обще-

извѣстный фактъ, что передача о восприня-

томъ событіи далеко не соотвѣтствуетъ этому

событію въ томъ видѣ, въ какомъ оно въ дей-

ствительности имѣло мѣсто. Новое въ этихъ

наблюденіяхъ и опытахъ, которые нуждаются

въ дальнѣйшѳмъ изученіи, заключается соб-

ственно въ научномъ изслѣдованіи указаннаго

факта. Отъ такого изслѣдованія отправленіе

уголовнаго правосудія, по справедливому за-

мѣчанію профессора Листа, можетъ только

выиграть, ничего не теряя, такъ какъ изслѣ-

дованіе это освѣщаетъ научяымъ путемъ за-

дачи суда 3 ). Правда, изслѣдованіе Штерна раз-

') ІЬИет, стр. 47.

.. 2 ) ІЬійет, стр. 47 и 48.

3 ) Указанная выше статья Листавъ Беиізсііе
ІпгізІепгеі(:ип§- 1902 г. № 1.

СП
бГ
У



925 ПРАВО 926

рушаетъ слѣпую вѣру въ достовѣрность сви-

дѣтельскихъ показаній, но за то предлагаемое

взамѣнъ ея критическое къ нимъ отношеніе,

основанное на научныхъ выводахъ, заслужи-

ваешь безусловнаго предпочтенія.
Опыты Штерна, какъ уже указано выше,

производились имъ посредствомъ -или предъяв-

ленія картинъ, или прочтенія разсказа. Чрез-

вычайно важны, однако, для всесторонняго

освѣщенія вопроса о психологіи свидѣтель-

скаго воспоминанія наблюденія надъ воспрія-
тіемъ событій, слѣдующихъ одно за другимъ.

Область эта пока почти не изслѣдована. Между
тѣмъ, въ жизни, какъ извѣстно, событія и

факты не представляются неподвижными, а на-

противъ того, смѣняются быстрою чредою.

Поэтому нельзя не признать въ высшей
степени желательнымъ изученіе памяти въ

отношеніи запоминанія событій и фактовъ въ

ихъ послѣдовательномъ ходѣ. Недавно про-

фессоръ Листъ произвелъ надъ своими слу-

шателями слѣдующій интересный опытъ отно-

сительно ихъ способности передать объективно

только что происшедшее пѳредъ ними событіе.
Дѣло происходило въ берлинской криминали-

стической семинаріи названнаго профессора.

Одинъ изъ студентовъ читалъ очередной ре-

фератъ о Тардѣ и его научныхъ трудахъ. Не
успѣлъ еще референтъ закончить свой докладъ,

какъ профессоръ Листъ совершенно неожиданно

взялся за шляпу и заявилъ, что въ виду одного

неотложнаго дѣла онъ долженъ уйти, а по-

тому пренія относительно реферата отлагаются

до слѣдующаго раза. Студенты были нѣсколько

поражены отсрочкою интересовавшихъ ихъ

преній, причемъ по этому поводу между двумя

студентами произошло крупное объясненіе, за-

кончившееся тѣмъ, что одинъ изъ нихъ бро-
сился на другого и одною рукою схватилъ его

за шиворотъ, а другою выхватилъ изъ кармана

револьверъ. Подравшихся остальные студенты

немедленно розняли.

Приведенная сцена неожиданнаго перерыва

реферата, сцена ссоры одного студента съ

другимъ и, наконѳцъ, нападеніе перваго съ ре-

вольверомъ въ рукахъ на второго были зара-

нѣе подготовлены профессоромъ Листомъ и его

двумя сообщниками студентами.

И дѣйствительно, профессоръ Листъ снова

отложилъ въ сторону шляпу и приступилъ къ

допросу о происшедшемъ свидѣтелей студен-

товъ, не знавшихъ въ чемъ дѣло. Свидетели
допрашивались поодиночкѣ отчасти немедленно,

отчасти въ ближайшіе дни, Результаты до-

проса оказались поразительными. Только одинъ
свидѣтель далъ точное и правильное показаніе.
Остальные студенты расходились въ своихъ

показаніяхъ и даже дѣлали ошибки грубѣй-

шаго свойства. Такъ, напримѣръ, нѣкоторые

студенты показали, что первый изъ поссорив-

шихся студентовъ напалъ на второго съ палкою

въ рукахъ. Любопытно, что работающій у про-

фессора Листа въ семинаріи членъ одного суда,

бывшій свидѣтелемъ свалки, далъ одно изъ

наимѳнѣе точныхъ показаній *)'.

Всѣ изложенные нами опыты Бине, Берн-

гейма, Листа и Штерна прѳдставляютъ собою

серьезныя попытки подвергнуть способность

воспоминанія научному изслѣдованію. Не под-

лежишь никакому сомнѣнію, что изслѣдованіе

это, представляющее серьезный практически

интересъ для уголовнаго правосудія, не за-

мрѳтъ и получитъ дальнѣйшее развитіе въ

новыхъ опытахъ и наблюденіяхъ, которые

окончательно выяснятъ необходимость для

уголовнаго суда сообразовывать свою дея-

тельность съ выводами и требованіями экпери-

ментальной психологіи. По мѣрѣ постепеннаго

научнаго прогресса судъ долженъ совершен-

ствовать способы обнаруженія матеріальвой

истины, которая составляетъ альфу и омегу

человѣческаго правосудія.

И. Г. Щегловитовъ.

■<♦►

Какъ нельзя писать объ общинь.

(Окончаніѳ) 3).

Община, утверждаетъ А. П. Никольскій, ока-

зывается виноватой также въ ооычномъ

правѣ. О недостаткахъ и достоинствахъ кре-

стьянскаго обычнаго права можно много

спорить. Нѳрѣдко отрицается самое руществова-

ніе такого права, причемъ отрицаніе это обык-
новенно основывается на отдѣльныхъ заявле-

ніяхъ крестьянъ, что по тѣмъ или инымъ дѣ-

ламъ у нихъ нѣтъ никакнхъ обычаевъ. Намъ
нерѣдко приходилось слышать подобный за-

явленія въ случаяхъ, когда крестьяне бывали
недовольны тѣмъ или другимъ обычаемъ и по-

тому отрицали его, требуя закона. Впрочемъ,
споръ о преимуществахъ обычая и закона -—

споръ старый и сложный и нѣтъ основаній
входить въего разрѣшеніе по поводу указаннаго

обвиненія, брошеннаго г. Никольскимъ общинѣ.

По поводу этого обвиненія вполнѣ достаточно

замѣтить, что обычное право существуетъ и

дѣйствуетъ въ мѣстностяхъ, какъ съ общин-
нымъ, такъ и съ подворнымъ владѣніемъ

землей, и въ этомъ отношеніи никоимъ обра-
зомъ не можетъ быть признаваемо логическимъ

послѣдствіемъ поземельной общины, какъ ду-
маетъ г. Никольскій. Можно сказать даже боль-
ше. Сфера примѣненія обычнаго права гораздо
шире въ мѣстностяосъ съ подворнымъ, чѣмъ

съ общиннымъ владѣніемъ землей, и разрѣ-

') Описаніе приведеннаяопытамы заимствуемъ

изъ газеты „Ро ссія" отъ 1 января 1902 г.
а ) См. „Право" № 17.
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шаѳмыя въ первыхъ мѣстностяхъ, на основаніи

обычнаго права, дѣла несравненно важнѣе для

крестьянъ, чѣмъ дѣла, регулируемый обычаемъ

въ послѣднихъ мѣстностяхъ, ибо нри существо-

ваніи подворнаго владѣнія дѣйствію обычая

подлежать дѣла по спорамъ о крѳстьянскихъ

земляхъ, тогда какъ въ общинахъ распоряженіе

землями принадлежишь сходу, а потому не мо-

жетъ даже возникать вопроса о примѣнѳніи

обычая къ разрѣшѳнію споровъ о нихъ между

отдѣльными крестьянами.

Къ той же категоріи совершенно непости-

жимыхъ возраженій противъ общины принадле-

жите указаніе г. Никольскаго, что общинными

порядками вызванъ и поддерживается особый

крестьянскій волостной судъ. Ераснорѣчивымъ

филиппикамъ г. Никольскаго по этому предмету

достаточно противопоставить возражѳніе, что

волостные суды учреждены повсемѣстно, совер-

шенно независимо отъ тѣхъ или аныхъ формъ

крестьянскаго землевладѣнія и что при подвор-

номъ владѣніи волостнымъ судамъ больше дѣла

и значеніе ихъ гораздо важнѣе, чѣмъ при об-

щинномъ владѣніи, изъѳмлющемъ изъ вѣдѣнія

волостного суда такія сложныя и отвѣтствен-

ныя дѣла,^ какъ дѣла о распоряженіи надѣль-

ной землей, о раздѣлахъ семейнаго имущества

и т. п.

Нападая на крестьянскую поземельную об-

щину, г. Никольскій не преминулъ, конечно,

повторить ходячія страшныя обвинѳнія противъ

нея, въ родѣ того, что существованіе общины вы-

зываетъ*к общественныя убійства, по соглашенію

„міра" (забывая разницу между „міромъ" и по-

земельной общиной), или поддерживаетъ въ

крестьянахъ преступную мечту о „черномъ

лередѣлѣ" (забывая, что аграрный волненія та-

кого свойства весьма часто, если не преиму-

щественно, имѣли мѣсто въ раіонахъ подвор-

наго владѣнія землей) и т. п.

Предѣломъ произвольности аргументацій г.

Никольскаго является предложенное имъ объ-

ясненіе того процесса, результатомъ котораго

явились современные крестьянскіе правовые

порядки. Объясненіе это вполнѣ соотвѣтствуетъ

устанавливаемой авторомъ связимежду этими по-

рядками и крестьянской поземельной общиной —

связи, какъ указано выше, болѣѳ чѣмъ сомни-

тельной. А именно, г. Никольскій объясняете

по-реформенное крестьянское законодатель-

ство, регулирующее эти порядки, тенденціей

коллективизма, усвоенной правительственной

властью въ этой сферѣ законодательства. Это

совершенно невѣрно. Коренной законъ поре-

форменной эпохи, касающійся непосредственно

общиннаго поземельнаго строя, а именно законъ

8 іюня 1893 г. о передѣлахъ мірской земли,

прямо направленъ къ ограниченію общиннаго

владѣнія и къ замѣнѣ коллектввныхъ формъ

этого вида землепользованія срочно передѣль-

нымъвладѣніемъ отдѣльныхъ, хозяйственно-обо-

собленныхъ домохозяевъ. Въ этомъ отношении,

законъ 8 іюня 1893 г. является скорѣе про-

явленіемъ противоположной индивидуалистиче-
ской тенденціи. Пристрастіе къ коллективизму

совершенно чуждо нашему законодательству и

отнюдь не этимъ пристрастіемъ объясняется

обособленіе крестьянства въ отдельный, свое-

образный экономически-правовой міръ, а также

и возложеніе на крестьянскій „міръ", въ тех-

ническомъ смыслѣ этого слова (а не на позе-

мельную общину), многообразныхъ попѳчитель-

ныхъ обязанностей надъ отдѣльными крестья-

нами. Обособленіе крестьянъ въ отдѣльную

группу населенія непосредственно вызывается

проникающими наше законодательство сослов-

ными тенденціями, которыхъ не могли поколе-

бать всесословныя реформы Императора Алек-

сандра П. Чтожѳ касается стѣснительнаго по-

печительства „міра", то оно установлено не въ

интересахъ „міра", а въ интересахъ попечитель-

ства. „Міръ"въ этомъ случаѣ только орудіемъ,

которымъ воспользовалась правительственная

власть. Идея попечительства надъ крестьянами

отнюдь не продуктъ послѣдняго времени, а со-

ставляете историческое достояніѳ нашего за-

конодательства, которое только въ рѣдкихъ

случаяхъ и на короткое, сравнительно, время

отступало отъ этой идеи, снѣша затѣмъ къ ней

возвратиться, какъ къ старому, испытанному и

привычному пріему благоустройства сельскаго

населенія. Для осуществленія этой идеи прави-

тельственная власть пользовалась всевозмож-

ными орудіями. Въ тѣхъ случаяхъ, когда по-

печительный обязанности могли быть возложены

на крестьянскій дворъ —то есть на главу двора,

къ попечительству привлекался дворъ. Далѣе,

очередь выпадала „міру". Когда же оба оказы-

вались недостаточными, то и міръ и дворъ, и

отдѣльные крестьяне ввѣрялись попечитель-

ной власти правитѳльствѳнныхъ крестьяцскихъ

учрежденій. Такое направденіѳ законодатель-

ства никоимъ образомъ не можете быть обо-

значено терминомъ „коллективизма". Связывае-

мое съ этимъ терминомъ понятіе, вообще, и

общинное землевладѣяіе, въ особенности, не

имѣютъ никакого отношенія къ указанному

принципу попечительства.

^Совершенно напрасно, поэтому, г. Николь-

скій ищете противоположныхъ современному

крестьянскому строю идеаловъ въ до - рефор-

менной эпохѣ и въ частности въ устройствѣ

бывшихъ государственныхъ крестьянъ, у кото-

рыхъ будто бы не было общиннаго землевладѣ-

нія, а потому не было недостатковъ существую-

щего крестьянскаго строя. У государственныхъ

крестьянъ было и то, и другое —и послѣднее

совершенно независимо отъ перваго. Если бы

авторъ действительно ознакомился съ уставомъ

о благоустр. въ казен. селеніяхъ (т. XII ч. 2

св. зак., изд. 1857 г.), на который онъ ссы-

лается въ оправданіе того, что пишетъ, а так-

же и съ другими относящимися до б. государ-

ственныхъ крестьянъ узаконениями, то онъ
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убѣдился бы, что въ нихъ заключаются совер-

шенно противоположный его выводашъ данныя.

Отрицаніе у б. государственныхъ крестьянъ об-
щинно-передѣльнаговладѣнія противорѣчитъ ст.

ст. 169 и 170 уст. благ. каз. селен., а также ст. ст.

5000 (п. 8) и 5077 т. II ч. 1 св. зак., изд.

1857 г. (учр. сельск. упр. госуд. крест.), при-

знающимъ общественной собственностью отве-

денный госуд. крестьянамъ земли и предоста-

вляющимъ раздѣлъ и передѣлъ этихъ земель

сёльскимъ сходамъ. Поздаѣйшее законодатель-

ство о быв. государственныхъ крестьянахъ не

ввело въ этотъ вопросъ ничего новаго, а толь-

ко санкціонировало существовавшіе у этихъ

крестьянъ обычные порядки землевладѣнія. Во

владѣнныхъ записяхъ указывался тотъ факти-

чески порядокъ землѳвладѣнія, который суще-

ствовалъ у б. госуд. крестьянъ во время ихъ

поземельнаго устройства: общинный, участко-

вый, четвертной или мѣшанный (ст. 8 прилож.

къ ст. 17 пол. гос. кр. V). Такимъ образомъ, если

въ большей части обществъ б. госуд. крестьянъ

дѣйствуютъ нынѣ общинные порядки, то эти

порядки являются не новѣйшимъ созданіемъ

правительственнаго коллективизма, анаслѣдіемъ

до-реформенной эпохи, въ которой г. Николь-

скій отрицаетъ существованіе этихъ порядковъ.

Засимъ, не входя въ разборъ всѣхъ, не

упоминаемыхъ г. Никольскнмъ, правовыхъ

ограниченій б. госуд. крестьянъ, во время со-

стоянія ихъ въ вѣдомствѣ государственныхъ

имуществъ, остановимся только на двухъ огра-

ничѳніяхъ, который имъ весьма смѣло отри-

цаются. Г. Никольскій заявляетъ, что государ-

ственные крестьяне могли производить семей-

ные раздѣлы безъ согласія міра и отлучаться

изъ мѣста жительства безъ тѣхъ ограниченій,

которымъ подчинены нынѣ крестьяне. Между

тѣмъ, ст. 5000 (п. 17 лит. а) т. II ч. 1 св. зак.

изд. 1857 г. относила дѣла о семейныхъ раз-

дѣлахъ къ вѣдомству селъскихъ сходовъ, при-

чемъ окончательное, по существу, разрѣшеніе

раздѣловъ требовало согласія палаты государ-

ственныхъ имуществъ (тамъ же 4719), а домо-

хозяева, допустившіе раздѣлъ, безъ разрѣше-

нія начальства, подвергались суду сельской

расправы (ст. 4864 уст. благ. каз. сел.) Парал-

лель далеко не въ пользу порядковъ б. госуд.

крест. Затѣмъ, для выдачи такимъ крестья-

намъ паспортовъ требовалось и согласіе домо-

хозяевъ и отсутствіе возраженій со стороны

міра и сельскаго начальства (т. II ч. 1 св. зак.

изд. 1957 г. ст. ст. 5138 и 5140).

Во всякомъ случаѣ, болѣе чѣмъ странно

искать идеаловъ въ устройствѣ государствен-

ныхъ крестьянъ, отмѣченномъ такими яркими

чертами просвѣщеннаго деспотизма, передъ

которыми совершенно блѣднѣютъ далеко не-

удовлетворительные современные крестьянскіе

порядки. Поэтому экскурсія г. Никольскаго въ

эту область, предпринятая для прославленія

до-реформеннаго крестьянскаго строя, должна

быть признана совершенно неудачной.

Отождествляя съ общинно-поземельными
крестьянскими порядками цѣлый рядъ отри-

цательныхъ явленій, который не имѣютъ ни-

какой связи съ этими порядками, и призна-

вая идеаломъ, по сравненію съ этими порядками,

даже опекунское управленіе б. госуд. крестьянъ,

г. Никольскій достигаетъ неожиданнаго ре-

зультата, едва ли соотвѣтствующаго его же-

ланіямъ. Если согласиться съ его аргумен-

тацией и признать, вмѣстѣ съ нимъ, что всѣ

тяжелыя для крестьянъ условія совремѳннаго

ихъ быта вызываютсявсецѣло сущѳствованіемъ

общиннаго землевладѣнія, то невольно возни-

каетъ вопросъ: почему же крестьяне не осво-

бодятся отъ этихъ ужасовъ, въ виду предо-

ставленнаго имъ права переходить отъ общин-

наго владѣнія къ подворному?
Для тѣхъ, кто считаетъ существующую у

крестьянъ общинную форму землевладѣнія дѣ-

ломъ обычая, а не дѣломъ государственнаго

коллективизма, и не смѣшиваетъ съ вопро-

сомъ объ общинномъ землевладѣніи никакихъ

другихъ постороннихъ вопросовъ, разрѣшеніе

указаннаго сомнѣнія чрезвычайно ясно и про-

сто: крестьяне не переходятъ отъ обычнаго

общиннаго пользованія къ подворному, потому

что до сихъ поръ для нихъ первая форма земле-

владѣнія удобнѣе и предпочтительнѣе послѣд-

ней.
Такой отвѣтъ, конечно, невозможенъ для г.

Никольскаго, ибо въ самому корнѣ проти-

ворѣчитъ всей его аргументаціи, построен-

ной на трагическомъ для крестьянъ значе-

ніи поземельной общины. Г. Никольскій не

можетъ допустить, чтобы, крестьяне —общин-

ники не окелали перехода къ подворному

владѣнію. и потому приписываете почти пол-

ное отсутствіе такихъ переходовъ непреодо-

лимымъ препятствіямъ.
Каковы же указываемый г. Никольскимъ

препятствія въ этомъ отношеніи, лишающія

крестьянъ возможности осуществить желанный

для нихъ переходъ къ подворному землевла-

дѣнію. Эти препятствія долоюны, быть чрез-

вычайно важны...

На первомъ мѣстѣ, въ ряду ихъ, г. Ни :

кольскій указываетъ на препятствія межевыя—

крестьяне будто бы не могутъ, безъ посто-

ронней помощи, произвести перемежеваніе об-
щинной земли на подворные участки. По этому

поводу нельзя не замѣтить, во первыхъ, что

крестьяне снравляются же, однако, со срочными

передѣлами общинной земли, представляющими

чрезвычайно трудное дѣло, а, во вторыхъ —пе-

реходъ къ подворному владѣнію не требуетъ

непремѣнно разверстанія общинной земли на

отдѣльные, цѣльные участки, заключающіе въ

себѣ всѣ виды угодій; крестьяне и при подвор-

номъ пользованіи владѣютъ землей не въ обо-
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соблѳнныхъ участках*,, а въ полосахъ или шну-

рахъ. Слѣдоватѳльно, пѳрѳходъ отъ общинно-
го къ подворному владѣнію совсѣмъ не вы-

зываешь какого-либо особенно сложнаго и не-

доступнаго крестьянской смекалкѣ размеже-

ванія.
Другое препятствіе для перехода крестьянъ-

общинниковъ къ подворному владѣнію г. Ни-
кольскій усматриваетъ въ томъ, что такой не-

реходъ не освобождаетъ крестьянъ отъ круго-

вой поруки, а при существованіи такой пору-

ки общинное землевладѣніе удобнѣе для кре-

стьянъ. Въ этомъ случаѣ г. Никольскій впалъ

въ значительную ошибку — при подворномъ

владѣніи круговая порука не примѣняется.

На эту ошибку г. Никольскаго уже указала

Торг.-Пром. Газ., сославшаяся на пол. 23 іюня
1899 г., которое совершенно категорически

освободило подворныхъ владѣльцевъ отъ кру-

говой поруки (ст. 38). Возражая Торг.-Пром.
Газетѣ, въ послѣсловіи къ своимъ статьямъ,

г. Никольскій пояснилъ, что онъ писалъ о

времени, иредінествующемъ изданію указаннаго

положенія. Хотя поясненіѳ это не виолнѣ

точно, ибо г. Никольскій перечислялъ въ сво-

ихъ статьяхъ современных, препятствія для

перехода крестьянъ-общинниковъ къ подвор-

ному владѣаію, говоря объ этихъ препят-

ствіяхъ не въ прошломъ, а въ настоящемъ вре-

мени, но и въ прошломъ времени г. Николь-

скій неправъ. Едва ли можно сомнѣваться въ

томъ, что главную массу крестьянскаго подат-

ного бремени составляютъ выкупные платежи.

Между тѣмъ, ст. ст. 164 и 187 общ. пол.,

устанавливавшія, до изданія пол. 23 іюня

1899 г., круговую поруку для всѣхъ сель-

скихъ обществъ, совсѣмъ не имѣли въ виду

шкупныхъ платежей, и предусматривали дру-

гіе, по большей части давно отмѣненные сбо-

ры, какъ напр., подушную подать, сборъ на

обезпеченіе народнаго продовольствія и т. п.

При этомъ, по немногимъ неотмѣненнымъ

сборамъ, предусмотрѣннымъ ст. 164 общ. пол.,

круговая порука въ обществахъ подворныхъ

владѣльцевъ, фактически, никогда почти не

примѣнялась.

Что же касается выкуаныхъ платежей, то

въ силу спеціальнаго пол. о вык., эти платежи

не только фактически, но и формально возло-

жены были на личную отвѣтственность под-

ворныхъ владѣльцевъ и пол. о вык. не дѣлало

въ этомъ отношеніи никакого различія между

коренными подворными владѣльцами и общин-

никами, перешедшими къ подворному владѣ-

нію. Можно сказать даже больше: ст. 163 этого

пол. всегда требовала и до сихъ поръ тре-

буетъ, чтобы, въ случаяхъ такого перехода,

общество составляло, съ утвержденія губ. при-

сутствія/окончательную разверстку выкупныхъ

платежей между подворными владѣльпами. Эти

данныя едва ли согласуются съ выводомъ

г - Никольскаго о сохраненіи круговой поруки

при переходѣ крестьянъ-общинниковъ къ под-

ворному владѣнію.

Наконецъ, послѣднее указываемое г. Ни-

кольскимъ непреодолимое препятствіе для пе-

рехода крестьянъ-общинниковъ къ подворному

владѣнію заключается въ требованіи закона,

чтобы такой переходъ происходилъ по согла-

сно не менѣе 2 /з домохозяевъ общества, между

тѣмъ, такіе многочисленные и полные сходы,

какъ сходы болѣе 2 /з домохозяевъ, очень труд-

но собрать, въ виду распространеннаго ухода

крестьянъ на заработки, а кромѣ того, въ

виду косности крестьянской массы, на такихъ

сходахъ не можетъ составиться требуемаго

большинства для замѣны общиннаго владѣнія

подворнымъ. По закону, однако, большинство

2 /з голосовъ требуется для постановленія очень

многихъ приговоровъ сельскихъ сходовъ (о передѣ-

лахъ земли, о. семейныхъ раздѣлахъ, объ уда-

леніи порочныхъ крестьянъ и др ) и такіе приго-

воры повсемѣстно составляются сходами, не-

смотря на уходъ крестьянъ на заработки. Что же

касается косности большинства крестьянъ въ дѣ-

лахъ объ измѣненіи формъ землевладѣнія, то эту

„косность", вѣдь,можно назвать и „нежеланіемъ".

Дѣло не въ словѣ, а въ фактѣ. Если же факты

указываютъ на отсутствіе у большинства кре-

стьянъ-общинниковъ тенденціи къ уничтоже-

нію общины, то незачѣмъ и говорить о ка-

кихъ-либо внѣшнихъ препятствіяхъ, липіаю-

щихъ крестьянъ возможности упразднить ее.

Вся суть не въ придуманныхъ г. Николь-
скимъ препятствіяхъ, а именно въ нежеланіи

самихъ крестьянъ.

Отсутствіе у громаднаго большинства кре-

стьянъ такого желанія, между прочимъ, удо-

стовѣряется отзывами губернскихъ совѣщаній

по пересмотру крестьянскаго законодательства

(заключенія по 50 и 51 вопросамъ). Не упо-

миная объ этихъ отзывахъ въ своихъ статьяхъ,

г. Никольский, въ отвѣтъ *на напоминаніе о

нихъ г. Энгельгардта, огульно опорочилъ въ

своемъ „послѣсловіи" эти отзывы, обвинивъ

губернскія совѣщанія въ томъ, что они пѣли

въ этомъ случаѣ по камертону коллективизма,

данному имъ министерствомъ. Не вдаваясь въ

разборъ правильности такого совершенно го-

лословнаго обвиненія, укажѳмъ только, что

если бы губернскія совѣщанія хотѣли угодить

министерству, то это могло бы только отра-

зиться въ ихъ разсужденіяхъ и мнѣніяхъ, но

едва ли могло бы ихъ увлечь до отрицанія или

искаженія фактовъ. Такое подозрѣніене долж-

но имѣть мѣста. Между тѣмъ, не разсужденія

совѣщаній, а приведенные ими факты указы-

ваютъ, что, за исключеніѳмъ немногихъ мѣ-

стностей, смежныхъ съ районами подворнаго

владѣнія, крестьяне-общинники, въ общей ихъ

массѣ, не обнаруживаюсь до сихъ поръ стре-

мленія къ замѣнѣ общиннаго владѣнія подвор-

нымъ.

Община есть обычная форма крестьянска-
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го землѳвладѣнія и когда измѣнятся обычные

взглядыкрестьянъ на ея пользу и необходимость,

то община перестанетъ существовать.

Можно, конечно, доказывать и выяснять не-

достатки и несовершенства этой формы земле-

владѣнія, для скорѣйшаго наступленія такой

эволюціи въ обычныхъ взглядахъ крестьянъ.

Противникамъ общины не возбраняется сіе,

также какъ ея защитникамъ не возбраняется

доказывать ея достоинства и преимущества,

но, говоря объ общинѣ, нужно имѣть въ виду

именно общинные земельные порядки, а не

что-либо иное, и отнюдь не вводить въ этотъ

вопросъ такихъ элѳментовъ, которые не

имѣютъ ничего общаго съ поземельной общи-

ной. Кромѣ того, чтобы спорить объ общинѣ

(какъ вообще для всякаго юридическаго спо-

ра), необходимо правильное обращѳніе съ

регулирующими эту форму землѳвладѣнія за-

конами и сенатскими толкованіями, а также

хотя бы бѣглое знакомство съ литературой во-

проса '). Затѣмъ, пуганье разными жупелами

коллективизма, черныхъ передѣловъ, обще-

ственныхъ убійствъ и т. п. въ этомъ случаѣ

совершенно неумѣстно.

Нельзя писать объ общинѣ такъ, какъ пи-

шетъ А. П.Никольскій, смѣшивающій поземель-

ную общину съ крестьянскимъ міромъ, надѣ-

ляющій ихъ непринадлѳжащими имъ полномо-

чіями, связывающій общину съ такими посто-

ронними ей явленіями, какъ обычное право,

волостной судъ и пр., и, наконецъ, прославив-

ши въ упрѳкъ несуществующему правитель-

ственному коллективизму попечительное упра-

вленіе б. государственныхъ крестьянъ, при ко-

торомъ будто бы существовала гражданская

свобода крестьянъ...

Повторяемъ, что такъ писать объ общи-
нѣ—нельзя.

», Ив. Страховскій.

------------ ■ < ♦► » ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіегражд. касс, департамента
23 м а р т а.

(Отъ нашего корреспондента).

Т.

Иски о вознаграждении повѣреннаго за ведете дѣла

пост отмѣны постановленнаю въ пользу довѣрителя

рѣшенія.

Прис. повѣр. Эдельгаузъ велъ по довѣренности

Кружковой, лично и какъ опекунши малолѣтнихъ

*) Совершенно невозможно писать объ общинѣ,

не имѣя въ виду такихъ, напримѣръ, изслѣдова-

ній, какъ книги: Качоровскаго (Русская община),
В. В. (Община), Корелина (Общ. влад. въ Россіи),
Кауфмана (крест, община въ Сибири) и др.

дѣтей своихъ, дѣло о взысканіи съ Валтійскаго за-

вода вознагражденія за смерть мужа первой и отца

послѣднихъ. Рѣшеніѳмъ Спб. суд. палаты искъ

Кружковыхъ былъ въ части удовлетворенъ. Ссы-
лаясь на это рѣшевіе, Эд. прѳдъявилъ къ Кр. искъ

о вознагражденіи его за веденіе дѣла въ размѣръ

277 руб. 60 коп., причитающихся по таксѣ для пр.

повѣренныхъ. Кружковы возразили противъ иска

тѣмъ, что рѣшѳніе палаты отмѣнено рѣшеніемъ

Пр. Сената. Спб. ст. мир. съѣздъ удовлетворилъ
искъ на томъ основаніи, что право прис. повѣр. на

вознагражденіѳ за веденіѳ дѣла не поставлено

въ зависимость отъ отмѣны Прав, Сенатомъ рѣще-

нія или оставленія кассац. жалобы безъ послѣд-

ствій.
Въ касс, жалобѣ Кружковыхъ указывается на то

что по таксѣ для прис. повѣренныхъ вознагражде-

ніе за веденіе дѣла обусловливается выигрыгаемъ

иска, а потому м. съѣздъ неправильно отвергъ зна-

чѳніе отмѣны Прав. Сенатомъ рѣшенія.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда по нару-

шенію ст. 396 прим. учр. суд. уст. и 129 ст. уст.

гр. суд.

VI.

Недѣйствителъностъ третейскою рѣтенія, изложеннаго

па русскомъ языкѣ отъ имени третейскаю судьи, не знаю-

щаго етою языка.

Вслѣдствіе ■ жалобы Лозинской, раасмОтрѣвъ по-

становленное по спору ея съ К. Альбертинскимъ рѣ-

шеніе третейскаго суда, Гродн. окр. судъ нашелъ,

что оно постановлено 6 сентября 1894 г. третейскимъ
судьею Мышковскимъ и изложено на русскомъ

языкѣ. Затѣмъ, установивъ на основйніи показаній
свидѣтелей, что судья Мышковскій русскимъ язы-

комъ не владѣетъ, что 6 сентября разбирательства
не было, и что рѣшеніе писано и составлено нѣ-

кимъ Якобсономъ, окр. судъ призналъ оное недѣй-

ствительнымъ, а Вил. суд. палата оставила частную

жалобу безъ послѣдствій.

Въ касс, жалобѣ К. Альбертинокій доказываешь,

что, допустивъ свидѣтелей, палата нарушила ст. 410
уст. гр. суд., ибо третейскіе судьи, дѣйствуя въ

предѣлахъ третейской записи, не стѣснены ника-

кими формальностями, следовательно, нельзя до-

прашивать свидѣтелей не только съ цѣлью опро-

верженія содержанія рѣшенія, но и для выясненія
обстоятельствъ, при которыхъ оно постановлено; что,
за исключеніемъ поводовъ, предусмотрѣнныхъ ст,

1368, 1396 и 1397 уст. гр. суд., рѣшенія третейскаго
суда не могутъ быть отмѣняемы, что на 6 сентября
1894 г. стороны вызывались для выслушанія рѣше-

нія, а не для разбирательства, которое имѣло мѣсто

раньше, что степень знакомства Мышковскаго съ
русскимъ языкомъ могла быть установлена только
путѳмъ экспертизы, что законъ не обязываетъ су-
дей собственноручно излагать рѣшенія, и потому,

если Якобсонъ переписалъ рѣшевіе Мышковскаго,
то это не составляло поводъ къ его отмѣнѣ.

Пр. Сенатъ оставилъ касс, жалобу безъ посдѣд-

ствій.

VII.

Хіпособъ доказыванія отпаденія магометанина отъ ша-
ріата.

Тифл. суд. палата нашла, что изъ представлен-
ныхъ истцами шаріатскихъ разъясненій, выдан-
ныхъ изъ Закавк. шіитскаго дух. правленія, видно,
что если кто-либо по смерти родителей умретъ въ
лѣтахъ несовершенныхъ, оставивъ по себѣ дядю и
тетку по отцу, дѣда и бабку по матери, то согласно
правиламъ, изложеннымъ во 2 отдѣлѣ главы Фа-
раизъ (унаслѣдованіе) свода Шараи-уль-Ислама,
все движимое и недвижимое имущество покойнаго
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достанется его дѣду и бабкѣ по матери, цо равной
каждому изъ нихъ долѣ, а дядя и тетя по отцу по-
койнаго при дѣдѣ и бабкѣ его исключаются отъ
наслѣдства; родственники первой степени— родители
исключаютъ отъ наслѣдства родственниковъ второй
степени— братьевъ и сестеръ съ ихъ дѣтьми и дѣ-

довъ и бабокъ наслѣдодателя; родственники второй
степени— дѣдъ и бабка исключаютъ отъ наслѣдства

родственниковъ третьей степени— дядей и тѳтокъ по
отцу и матери наслѣдодателя; въ настоящемъ слу-
чаѣ несовершеннолѣтвій наслѣдодатель Зейналъ
Усейновъ есть законный внукъ, по матери, истцовъ
Ага Века Мустафабекова и Зейвы Нисы Ханумъ
Ыешади Баба кизы, которые, за отсутствіемъ въ
живыхъ родственниковъ Зейнала Усейнова первой
степени и въ качествѣ родственниковъ его второй
степени, должны быть признаны единственными его
наслѣдниками. Хотя показаніями экспертовъ и
установлено, что бабиоты должны быть признаваемы
муртегами, не имѣющими права наслѣдованія

послѣ мусульманина, но о томъ, чтобы истцы были
дѣйствительно бабисты, по дѣлу не представляется
доказаннымъ, ходатайство же отвѣтчиковъ о допросѣ

свидѣтелей не можетъ подлежать удовлетворенію,
такъ какъ принадлежность истцовъ къ бабистамъ
не можетъ быть доказываема свидѣтельскими по-
казаніями въ порядкѣ уст.- гр. судопр. установлѳн-

номъ,'а должна быть удостовѣрена подлежащимъ ихъ
дух. начальствомъ, ибо изъ представленныхъ къ
дѣлу шаріатскихъ разъясненій видно, что по пра-
виламъ шаріата муртегомъ (отрекшимся) называется
тотъ, кто, исповѣдуя исламъ, откажется принять
одинъ изъ существенныхъ обрядовъ ислама: отре-
чевіе же отъ ислама „ирридатъ" доказывается: а)
признаніемъ въ томъ самого отрѳкшагося и б) по-
казаніями въ томъ двухъ или болѣе благочести-
выхъ и справедливыхъ, называемыхъ по шаріату
„Адиль", свидѣтелей, при которыхъ отрекшійся
отказался бы признать одинъ изъ существенныхъ
обрядовъ ислама; опредѣлить же, что данный об-
рядъ ислама, который отказывается признать му-
сульманину составляетъ такой существенный об-
рядъ ислама, который дѣлаетъ по шаріату лицо,
отказавшееся признать такой обрядъ, муртегомъ,
т. е. отрекшимся отъ ислама, можетъ лишь духов-
ное начальство того мусульманина и при томъ при
удостовѣреніи въ томъ такихъ свидѣтелей, которые
обладали бы тѣми лишь качествами, который тре-
буются по шаріату для такихъ свидѣтелей, а именно,
необходимо, чтобы они были благочестивые и спра-
ведливые, а справедливость и благочестивость, „Ада-
летъ", свидѣтеля состоитъ, какъ это видно изъ ша-
ріатскаго разъясненія за № 2268, въ томъ, чтобы
онъ не совѳршалъ ни одного изъ предусмотрѣн-

ныхъ исламомъ преступленій (болыпихъ грѣховъ),

каковы напримѣръ: употребленіѳ вина, картежни-
чество, воровство и т. п., и не повторялся въ про-
ступкахъ (малыхъ грѣхахъ), какъ напримѣръ, смо-
трѣть на постороннюю женщину и т. п., какъ объ
этомъ изложено въ первой главѣ книги Шехадетъ
свода Шараи-Уль-Ислама. Изъ изложеннаго видно,
что отреченіе отъ ислама, дѣ лающее отрекшагося
муртегомъ, лишеннымъ права на наслѣдство послѣ

мусульманина, можетъ быть доказываемо лишь та-
кими свидѣтелями, которые обладаютъ для того
тѣми качествами, которыя дѣлаютъ этихъ свидѣте-

пей „адиль", т. е. не совершившихъ болыпихъ грѣ-

ховъ и не повторявшихъ малыхъ грѣховъ. Между
тѣмъ, по правиламъ устава гражданскаго судопро-
изводства допускаются свидѣтели къ дачѣ показа-
ній и не обладающіе означенными выше качествами,

необходимыми по шаріату для свидѣтелѳй въ удо-
стовѣреніе факта отказа даннаго лица, исповѣдую-

щаго исламъ, признать одинъ изъ существенныхъ
обрядовъ ислама, дѣлающаго его муртегомъ, тѣмъ

болѣе, что гражданскій судъ и не можетъ опреде-
лить, обладаетъ ли тотъ или другой свидѣтель тѣми

качествами, которыя отъ него требуются по шаріату
для дачи показанія по означенному выше пред-

мету, такъ какъ для этого гражданскому суду при-
шлось бы войти въ разсмотрѣніе того, не совер-
шилъ ли данный свидѣтель большихъ грѣховъ и

не повторялъ ли малыхъ, что, несомнѣнно, не вхо-
дить въ кругъ обязанностей гражданскаго суда, а

составляетъ компетенцію суда духовнаго. А такъ
какъ повѣренный отвѣтчиковъ Шубинъ показа-
ніями указанныхъ имъ свидѣтелей домогается до-

казать, что истцы бабисты, т. е. что истцы отказа-
лись признать одинъ изъ существенныхъ обрядовъ
ислама, то слѣдуетъ признать, въ виду вышеизложен-
наго, что такой фактъ не можетъ быть доказываемъ
свидѣтельскими показаніями въ гражданскомъ судѣ,

почему и за нѳпредставленіемъ имъ надлежащаго

удостовѣренія духовной власти о томъ, что истцы
въ настоящемъ дѣлѣ бабисты, принадлежность же

истцовъ къ сектѣ бабистовъ —отрицается истцами,
слѣдуетъ признать заявленіе о томъ, что истцы ба-
бисты, какъ недоказанное, незаслуживающимъ ува-

женія.
Пр. Сѳнатъ оставилъ принесенную на рѣшеніе

касс, жалобу безъ послѣдствій.

ѴШ.

Значеніе судебно-межевого разбирательства для разрѣ-

шеиія вопроса о вотчинпомъ правѣ.

По суд. межевому производству между Вродскимъ,
Гаркушевскимъ и Хвощинекою рѣшеніемъ Суд. Па-
латы 1885 г. установлено, что Бродскій и Хвощин-
ская для устраненія чрезполосности фактически об-
мѣнялись частями своихъ земель такимъ образомъ,
что Хвощинская стала владѣть его участкомъ, ку-
плѳннымъ у Дьяченковой, а Бродскій сталъ вла-
деть такимъ же количествомъ земли изъ числа по-
лученной Хвощинекою по наслѣдству, что затѣмъ

Хвощинская въ 1871 г. заложила Гаркушевскому
въ полномъ составѣ оба принадлежавшія ей по
актамъ укрѣпленія имѣнія, что Гаркушевскій прі-
обрѣлъ эти имѣнія въ 1876 г. съ публичнаго торга
съ переводомъ на него долга по залогу перваго
имѣнія въ Хере. зем. банкѣ.

Вслѣдствіѳ сего, Палата назначила Бродскому и
Гаркушевскому участки, соотвѣтетвующіѳ ихъ актамъ

укрѣпленія, а Хвощинскую оставила безъ надѣле-

нія землею, признавъ, что она владѣнія въ межуе-
мыхъ дачахъ не имѣетъ.

При приведеніи этого рѣшенія въ 1888 г. въ
исполненіе оказалось, что означенная въ крѣп. еви-
дѣтельствѣХвощинской земля въ 2І4дес. куплена бы-
ла въ 1879 г. съ публ. торга Шишкинымъ, кото-
рый при содѣйствіи крест, банка продалъ ее въ
1884 г. Марьевскому сельскому обществу, которое
и владѣетъ ею, но что земля эта входитъ въ границы
участка, отмежеваннаго Гаркушевскому.

Въ 1891 г. наслѣдники Гаркушевскаго предъ-
явили къ Марьевскому Обществу искъ объ изъятіи
земли изъ его владѣнія.

Суд. Палата отказала Гаркушевскимъ въ искѣ,

признавъ, что искъ этотъ заключаетъ въ себѣ споръ
о вотчинномъ правѣ, что межевое производство не
создаетъ вотчиннаго права, что оно для Марьев-
скаго общества не обязательно, что Гаркушевскій
по залогу и публичному торгу пріобрѣлъ два уча-
стка Хвощинской, въ границы коихъ ея третій уча-
стокъ, пріобрѣтенный по давности, до размежеванія
не входилъ, что по сему Гаркушевскіе на этотъ
третій участокъ вотчиннаго права не имѣютъ.

Въ касс, жалобѣ Гаркушевскіе указываютъ:
1) что по 933, 938, 939 и 945 ст. зак. меж. споръ о вот-
чинномъ правѣ не подлежитъ разрѣшенію при суд.
межевомъ производствѣ только тогда, когда онъ
не препятствуетъ размежеванію, а споръ между
Гаркушевскимъ и Хвощинской препятствовалъ раз-
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межѳванію, поэтому онъ долженъ считаться съ оконча-

тельнымъ рѣшеніемъпо суд. -межевому производству,

и 2) что Суд. Палата споръ о вотчинномъ правѣ

разрѣшила неправильно и по существу, признавъ,

что Гаркушевскій не пріобрѣлъ права собственно-
сти на спорную землю потому, что она до разме-

жеванія не входила въ границы пріобрѣтенной Гар-
кушевскимъ земли, тогда какъ по 964 ст. зак. меж.

границы владѣнія, существовшія до размежеванія,
не имѣютъ значенія и замѣняются, по размежеваніи,
новыми безъ вліянія на вотчинныя права.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе Палаты по нару-

шенію ст. 893 и 895 уст. гр. суд. и 933 ст. т. X ч. 2.

Архангельска окружный судъ.

Убійство.

11 марта П'02 г. временнымъ отдѣленіемъ архан-

гельскаго окружнаго суда въ г. Пинегѣ разсматри-

валось дѣло о мѣщанинѣ Н. К. Калининѣ, 27 лѣтъ,

обв. по 2 и 3 ч. 1455 ст. улож., 117 ст. уст. и 1466 ст.

улож. о нак.

Въ 1898 г. сынъ довольно зажиточнаго торговца

въ г. Пинѳгѣ Николай Калининъ, 23 лѣтъ, женил-

ся по взаимной склонности на дочери лѣсничаго

Нннѣ Дмитріевнѣ Вотиной, 19 л. Молодые посели-

лись въ домѣ Калинина-отца. Еще до женитьбы, съ

ранняго возраста, Калининъ отчаянно пьянствовалъ

и подъ вліяніемъ алкоголя особенно рѣзко прояв-

лялъ свой взбалмошный характеръ, въ минуты трез-

вости онъ въ торговомъ дѣлѣ былъ хорошимъ помощ-

никомъ для отца и пользовался полнымъ довѣріемъ

послѣдняго. Послѣ женитьбы, давъ себѣ зарокъ не

пить, онъ выдерживалъ себя въ теченіе 11 мѣся-

цевъ, благодаря чему первый годъ совмѣстной

жизни молодыхъ Калининыхъ прошелъ довольно

сносно. Николай Калининъ, сочувствуя женѣ, кото-

рой жить у отца было тяжело, да и самъ мечтая

освободиться отъ родительской опеки, рѣшилъ отъ

нихъ отдѣлиться и зажить самостоятельно, однако,

послѣ одной непріятности съ отцомъ, возникшей на

этой почвѣ, не выдержалъ, началъ опять пить, чѣмъ

дальше —хуже, выпивая иногда до V* ведра въ сут-

ки, и уже не могъ исправиться. Пошли одна за дру-

гою непріятности, къ которымъ въ слѣдуюгцемъ

году присоединилась еще растрата Николаемъ около

2000 р. отцовскихъ денегъ. Тогда Калининъ-сынъ
рѣшаетъ окончательно порвать съ отцомъ, перехо-

дитъ съ женой на особую квартиру и пробуетъ на-

чать самостоятельную торговлю. Однако, перестать

пить Калининъ не могъ, торговля не пошла, и при-

шлось опять обратиться къ отцу за поддержкой и

согласиться попрежнему быть только его помощни-

комъ. Чрезмѣрное злоунотребленіе спиртными на-

питками сдѣлало Калинина до ненормальности

взбалмошнымъ; то онъ звѣрствовалъ, то угрюмо

молчалъ; порою дикій взглядъ его внушалъ

окружающимъ безотчетный страхъ; не разъ изъ-з'а
ничтожныхъ поводовъ бросался на товарищей съ

оружіемъ; раза три покушался на самоубійство;
болѣе всего его раздражали упреки и наставленія
со стороны близкихъ —потому, вѣроятно, что онъ

самъ страдаль за себя и за жену, сознавая, на-,

сколько опустился. Въ отношеніяхъ къ женѣ Кали-
нинъ былъ деспотиченъ, но она своею кротостью и

терпѣніемъ какъ-то умѣла на него действовать.
Въ послѣднее время Калинина чаще и чаще стала

уходить изъ дому съ ребенкомъ къ той же свекро-

ви, оставляя мужа одного и нерѣдко запирая его

въ своей квартирѣ до отрезвленія, дабы онъ не на-

творилъ бѣдъ, что тотъ и самъ находилъ благора-
зумными Въ послѣднѳе передъ катастрофой время

Калининъ былъ какъ шальной, дѣломъ не зани-

мался, а съ, отцомъ даже избѣгалъ встрѣчъ. Отецъ,
хотя и знавшій, что убѣжденія на сына не дѣй-

ствуютъ, рѣшился, яаконецъ,въ виду предстоящаго

отъѣзда въ Архангельскъ, 17 апрѣля 1901 г., вече-

ромъ серьезно и рѣшительно объясниться съ'нимъ
что онъ намѣренъ дѣлать, для чего и вызвалъ его

къ себѣ, но Николай пришелъ въ нетрезвомъ видѣ

и вмѣсто семейнаго разговора произошла какая-то

дикая сцена. На другое утро отецъ, при отъѣздѣ

встрѣтивъ сына на пароходѣ въ болѣе трезвомъ

видѣ, попробовалъ еще разъ позвать его къ себѣ н

объясниться, а поѣздку ради этого отложить. Объ-
ясненіе было довольно откровенное и нѳ обошлось
безъ упрековъ со стороны отца и материно поводу

поведенія сына, отношенія къ нимъ, родитѳлямъ. и

къ женѣ, которая столько отъ него терпитъ, и т. д.

Упреки эти взбѣсили Калинина: въ отвѣтъ на от-

цовскія слова „опомнись" онъ сорвался съ мѣста и,

дико крикнувъ „вы опомнитесь!", быстро направюі-

са домой. Жена его въ это время была дома и

играла на полу съ ребенкомъ.
— Ступай къ отцу съ матерью!— раздался гру-

бый голосъ вошедшаго мужа.

Не получивъ отвѣта на вопросъ „зачѣмъ", Нина
Калинина повиновалась и въ три минуты собралась,
не замѣтивъ ни того, какъ тотъ успѣлъ въ это время

выпить залтіомъ початую съ утра бутылку водки,

ни того, какъ онъ захватилъ въ кухнѣ топоръ и

спряталъ его подъ пальто. Когда она, дрожа какъ

листъ и подталкиваемая мужемъ, прошла 100 са-

женъ, отдѣлявшихъ квартиру отъ отцовскаго дома,

и остановилась на порогѣ, мужъ грубо толкнулъ

ее и приказалъ „падать отцу въ ноги". Нина стала

передъ отцомъ на колѣни и рыдая повторяла „про-

стите, чѣмъ я виновата?" Затѣмъ мужъ такимъ же

образомъ толкнулъ ее къ матери, тоже приказывая

„просить прощенія". Покуда старики недоумѣвалп,

что значитъ эта дикая сцена, Николай выхватилъ

топоръ, взмахнулъ имъ надъ головой жѳны и раз-

сѣкъ ей черепъ; затѣмъ замахнулся и другой разъ'
но въ это время подскочилъ отецъ и схватилъ

убійцу за руку,— второй ударъ былъ слабѣе и при-

шелся по лопаткѣ несчастной. Убійца вырвался

изъ рукъ и бросился вонъ. Нинѣ немедленно пода-

на была медицинская помощь, однако, рана въ го-

лову, глубоко проникшая въ мозгъ, была признана

врачемъ безусловно смертельной. Между тѣмъ, Ка-
лининъ захватилъ для чего-то изъ дому заряжен-

ное ружье, побѣжалъ заявить о содѣянномъ, не

объясняя мотива, полиціи и мировому судьѣ, а за-

тѣмъ опять направился въ домъ отца отдать, какъ

онъ говорилъ, послѣдній долгъ убитой. По дорогѣ

онъ зашѳлъ въ почтовую контору и подалъ теле-

грамму въ Архангельскъ на имя тещи такого со-

держанія: „Служите панихиду по Нинѣ и ея дочеріі
Надеждѣ. 9 вечера" (Нина была беременна на 4
мѣсяцѣ). Тутъ же онъ зашелъ въ ренсковый по-

гребъ, купилъ полбутылки водки и дорогой пилъ;
вмѣстѣ съ тѣмъ встрѣчавшіеся видѣли на его гла-
захъ слезы. Домашніе Николая Калинина, испуган-
ные новымъ его появленіемъ съ огнестрѣльнымъ

оружіемъ въ рукахъ и предполагая, что онъ со-
шелъ съ ума, заперли обѣ входныя двери. Тогда
онъ прошелъ въ подвалъ, намѣреваясь подняться
въ квартиру черезъ люкъ. Замѣтивъ это, родной
братъ Николая, Яковъ и дядя Алексѣй Федоровичъ
Калинины бросились къ люку и уперлись въ него
ногами. Послѣ нѣсколькихъ угрозъ „сойдите, а
нѣтъ— креститесь" Н. К. выстрѣлилъ въ люкъ, и
пуля попала въ пятку Алексѣя Калинина. Не ма-
лаго труда стоило властямъ арестовать преступни-
ка. А. Калининъ умеръ черезъ три дня отъ остра-
го зараженія крови. Калинина умерла только 1 мая.

На предварительномъ слѣдствіи Н. Калининъ
покааывалъ, что былъ въ состояніи какого-то умо-
изступленія и не могъ отдать себѣ отчета въ сво-
ихъ дѣйствіяхъ, но что, вѣроятно, его охватила бе-
зумная идея избавить несчастную жертву отъ той
безотрадной жизни, въ которую поставили ее онъ
самъ и его родители. Производивши слѣдствіе ми-
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ровой судья возбудилъ вопросъ о его вменяемости.
Мѣстный уездный врачъ, принявъ во вниманіе
образъ жизни Николая Калинина, чрезмѣрное зло-
употребленіе спиртными напитками, отсутствіе здра-

ваго мотива къ совершенію преступленія, рядъ по-

кушеній на самоубійство и другихъ дикихъ поступ-
ковъ, наконецъ, нѣкоторыя данныя о наслѣдствѳн-

номъ предрасположеніи, положительно высказался,

что Н. Калининъ страдалъ алкоголическимъ умо-
помѣшательствомъ и совершилъ убійство въ одномъ

изъприпадковъ этойболѣзни. По испытаніи Калинина
въ психіатрическомъ отдѣленіи архангельской го-

родской больницы, мнѣніе это разделили и три

врача, приглашенные судомъ въ качествѣ экспер-

ювъ. Судъ призналъ, однако, мнѣніе экспертовъ

недостаточно убѣдительнымъ, и Калининъ былъ
лреданъ суду.

Суд. слѣдствіе не дало по дѣлу никакихъ но-

выхъ дѳнныхъ Уѣздный врачъ, вызванный въ

качествѣ эксперта, подтвердилъ заключеніе, данное

на предварительномъ слѣдствіи» Товарищъ проку-

рора В. И. Вгоровъ, требу^ строгаго наказанія пре-

ступника, объяснялъ звѣрскій поступокъ его тѣмъ,

что въ глазахъ его Нина Калинина служила ябло-
комъ раздора между нимъ и родителями. Защит-
никъ подсудимаго, частный поверенный Тарасовъ,
настаивалъ на его невменяемости. Самъ подсуди-
мый утверждалъ, что ничего не помнитъ.

Окружный судъ, признавъ Калинина виновнымъ

въ убійствѣ жены въ запальчивости и въ неосто-

рожномъ убійствѣ дяди, приговорилъ его къ отдачѣ

въ исправительныя арестантскія отдЬленія на пять

лѣтъ съ лишеніемъ воѣхъ правъ состоянія. (Сѣв.Кр.).

С.-Петербургскій мир. судья 20-го участка.

(Нарушение желѣзяодорожныхь щавилъ).

24 апрѣля слушалось дѣло по обвиненію 23 лицъ,

изъ коихъ большинство воспитанники высшихъ

учебныхъ заведеній, по 31 и 76 2 ст. ст. уст. о нак.

Согласно полицейскому протоколу, обстоятельства
дѣла состояли въ слѣдующемъ: 20 марта ко вре-

мени отхода пассажирскаго поѣзда № 7 обвиняемые
явились на вокзалъ Николаевской жел. дороги про-

водить высылаемыхъ изъ Петербурга товарищей.
Вагонъ съ высылаемыми, по распоряженію адми-

нистраціи,. долженъ былъ быть прицѣпленъ не на

самой станціи, а у пятаго перевода, который нахо-

дился на разстояніи немногимъ меньше версты отъ

станціи. Обвиняемые, желая видѣть уѣзжающихъ и

не встрѣчая препятствія со стороны железнодорож-
ной администраціи, направились къ указанному

мѣсту, причемъ, въ виду отсутствія проходной до-

роги, -большая часть ихъ, незначительными груп-

пами, по 2-е или по 3-е, направилась по дорожкамъ,

лежащимъ между рельсовыми путями. Получивъ
отъ служащихъ свѣдѣнія, что вагона съ высылае-

мыми на станціи нѣтъ, обвиняемые направились

тѣмъ же путѳмъ къ вокзалу для выхода, опять-

таки небольшими группами, но были задержаны

на товарной пдощадкѣ пѣпью жандармовъ для со-

ставлены протокола о происшедшем!,.

На судѣ большинство обвиняемыхъ признали

себя виновными въ томъ лишь, что ходили по до-

рожкамъ между путями. Остальные же обвиняемые
заявили, что по пути не ходили и виновными себя
не признали. Со стороны обвиненія явились лишь

два свидетеля: жандармскій вахмистръ Орловъ и

сигналистъ Сергеевъ. Вахмистръ Орловъ показалъ,

что на товарной станціи, чѳрезъ которую проходили

обвиняемые, не было никакого объявлѳнія, запре-

щающего хожденіе по железнодорожному пути. Обви-
няемые прошли безпрепятственно съ товарной стан-

ціи на путь, и никто никакихъ предостереженіи имъ

не делалъ. После того же, какъ они прошли, за

ними было послано въ догонку несколько чиновъ

полиціи. Обвиняемые ни съ кемъ въ пререканія не

вступали и безпрекословно последовали за чинами

полиціи. Свидетель сигналистъ Сергеевъ показалъ,

что обвиняемые, идя незначительными группами,

обращались къ нему неоднократно съ просьбой ука-

зать имъ, какъ пройти къ 5-му переводу, и что

онъ, въ виду неименія другого пути, никакихъ

имъ предупрежден^ не делалъ.
Защитникъ обвиняемыхъ, пом. прис. пов. М. С.

Маргуліесъ, указалъ въ своей речи на то, что

изъ самыхъ показаній свидетелей обвиненія яв-

ствуетъ полная неосновательность обвиненія по

31 ст. уст. о нак. Что же касается обвиненія по

76 2 ст. уст. о нак., то обвиняемые могутъ быть раз-

делены на две группы, такъ какъ, въ виду отсут-

ствія яснаго и индивидуально определѳннаго об.
виненія, приходится въ данномъ случае руковод.
ствоваться показаніями самихъ обвиняемыхъ. Пер-
вую группу составятъ лица, признавшія себявинов.
ными въ хожденіи по железнодорожному пути.

Вторая же группа, отвергшая это обвиненіе, ответ-
ственности подлежать не можетъ. Обвиненіѳ же лицъ
первой группы по 76 2 ст. уст. о нак. не можетъ

иметь места, въ виду того, что обвиняемые не были
никемъ и ничемъ предупреждаемы, что имъ не сле-
дуетъ идти^по пути, напротивъ, даже железнодорож-
ный служащій предупредительно указывалъ имъ.
куда и какъ идти. Спеціальное же распоряжѳніе, отдан-

ное чинамъ железнодорожной полиціи, обвиняемымъ
не могло быть известно, такъ какъ оно, по словамъ

свидетеля Орлова, было отдано, когда обвиняемые
уже успели пройти. Въ силу всего вышеизложен-

наго защита просила о полномъ оправданіи винов-
ныхъ. Второй защитникъ, прис. пов. Бобрищѳвъ-

Пушкинъ, сталъ указывать на то, что въ данномъ

деле центръ тяжести лежитъ въ характере прово-

довъ, но былъ остановленъ миров, судьѳю, который
заявилъ, что все это къ делу не относится. Затемъ,
защита указывала на отсутствіѳ данныхъ, дающихъ

возможность примененія 76 2 ст. уст. о нак., и про-

сила объ оправданіи обвиняемыхъ, въ случае же
ихъ осужденія— о снисхожденіи, въ виду особыхъ
обстоятельствъ, сопровождавшихъ эти проводы. При-
говоромъ мирового судьи 17 лицъ оправданы по об-
виненію ихъ въ нарушеніи 31 ст. о нак., а по об-
винение ихъ въ нарушеніи 76 2 уст. о нак. прису-

ждены къ 16 рублямъ штрафа каждый, съ заменой,
въ случае несостоятельности, арестомъ на 4 дня.
Остальные обвиняемые , въ томъ числе и находив-

шіеся на пути, но попавшіе, по ихъ заявленію,
случайно къ тому месту, где были студенты,

оправданы.

» ■«♦»- •

Дѣйствія Правительства.

ОТЪ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДЪЛЪ,

На основаніи 883 ст. св. учр. и устав, тамож. "VI
т. св. зак., изд. 1892 г., запрещенъ ввозъ въ Импе-
рію билетовъ иностранныхъ лотерей или, такъ на-

зываемыхъ, лотерейныхъ займовъ частныхъ лицъ,

компаній и городовъ, въ виду явной недобросовест-
ности мяогихъ предпріятій этого рода.

Несмотря на это, сбытъ таковыхъ билетовъ въ

Россію продолжается, благодаря распространенію
неверныхъ сведеній о выгодности этого рода пред-

пріятій. Вследствіе сего, во избежаніе недозволен-

ной эксплуатаціи русскихъ подданныхъ иностран-

ными аферистами, Министерство считаетъ необходи-
мымъ объявить объ этомъ во всеобщее сведеніе съ

предупрежденіемъ, что билеты иностранныхъ лоте-
рей, согласно 887 и 888 ст. ст. техъ же законовъ, въ

случае обнаруженія ихъ, подлежатъ уничтоженію.

• «♦ » т
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ХроН№а,
Прав. Сенатъразъяснилъ, что завѣдываніе учи-

лищными библіотеками имѣетъ весьма тѣсное отно-

шеніе къ предоставленномуземскимъ учрежденіямъ

попеченію о развитіи народнагообразованія и что по-

тому вопросъ о порядкѣ пополненія училищныхъ би-

бліотекъ никоимъобразомъ не можетъ быть признанъ

выходящимъ пз'ь круга вѣдомства сихъ учрежденій

(2866).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что забота о доста-

влении больныхъ въ лечебный заведенія пли на

мѣсто ихъ родины и сопряженные съ симъ расходы

составляютъ обязанность тѣхъ же лицъ, обществъ и

учрежденій, на коихъ законъ возлагаетъобязанность

по леченію неимущпхъ(2865).

Прав. Сенатъ вновь подтвердила что городскія

общественныя управленія, впредь до отчужденія изъ

частнаговладѣнія участковъ земли, назначенныхъ,по

планамъгородовъ, подъ улицы, площади и т. п. мѣ-

ста общественнагопользованія, не вправѣ воспрещать

возведетепостроекънатаковыхъ участкахъ(27 мар-

та 2861).

По разъясненію Прав. Сената, численныйсоставь

думы, будетъ ли думасостоять изъ однихъ христіанъ

пли въ составѣ ея будутъ находиться и нехристіане,

не можетъ быть больше опредѣленнаго ст. 56 гор.

пол. общаго числа гласныхъ (2864).

Прпзнавъ необходимым^ согласно ст. 7 положе-

нія о мѣрахъ къ охраненію государственнагопорядка

и общественнагоспокойствія (приложеніе I къ ст. 1

уст. о пред. п пресѣч. преет., т. ХГѴ, св. зак., изд.

1890 г.), объявить въ положеніи усиленнойохраны

Полтавскій, Константиноградскій, Переяславскій, Лу-

йенскій и Кременчугскій уѣзды, Полтавской губерніи,

зіинистръвнутреннихъдѣлъ, согласност. 8-й того же

положенія, 20 апрѣля 1902 г., донесъ о семъ Пра-

вительствующему Сенату, для распубликованія.

Томскимъ губернаторомъ,наоснованіи ст. 15-й и

16-й полож. о мѣрахъ къ охраненію госуд. порядка

я общ. спокойствія, издано обязательное постано-

вленіе, обязывающее домовладѣльцевъ, содержателей

^гостинницъи другихъ лицъ въ теченіе 12-тичаеовъ

давать знать въ полицію о всякомъ новомъ прибыв-

чпемъ лицѣ и доводить до свѣдѣнія полиціи о вся-

комъ чрезвычайномъпроисшествіи или сборищахъ въ

домахъ. Лица, виновныя въ нарушеніи настоящихъ

правилъ, будутъ подвергнуты въ административномъ

порядкѣ денежномуштрафу въ размѣрѣ до 500 руб.

или арестудо трехъ мѣсяцевъ. Такимъ же взыска-

ніямъ будутъ подвергнуты также лица, изобличенныя

въ подстрекательствѣ по проступкамъ, предусматри-

ваемымъ настоящимъобязательнымъ постановленіемъ.

(Спб. В.).

„Д. Рѣчь" сообщаетъ слѣдующее обязательное
постановленіе начальника кубанской обл.

„1) Воспрещаются не только всякія сходбища и

собранія на улицахъ, площадяхъ и прочихъ обще-

ственныхъмѣстахъ и частныхъдомахъ для совѣщанііі

и дѣйствій, противныхъ общественному порядку іГ

спокойствію, но и всякія, невызываемыя необходимо-

стью, остановки и сборища на тротуарахъ, улпцахъ

и площадяхъ, независимоотъ цѣли таковыхъ сборпщъ.

2) Участникивсѣхъ упомянутыхъ въ ст. 1 сборищъ

обязаны разойтись по первому требованію полиціи.

3) Лица, случайнонаходящіяся на мѣстѣ сборища, а

равно и остановившіяся въ нѣкоторомъ отъ него раз-

стояніи, также обязаны разойтись по первому требо-

ванію полпціп, въ противномъ случаѣ подлежать от-

вѣтственностинаравнѣ съучастникамизапрещенным

въ ст. 1 сборищъ. 4) Въ приведенныхъслучаяхъ вос-

прещаетсявсѣмъ обывателямъ, а равно лицамъвсѣхъ

вѣдомствъ, находящимся на государственнойили об-

щественнойслужбѣ, какое бы они служебноеположе-

ніе ни занимали,всякое вмѣшательство въ дѣйствія ц

распоряженіе чиновъ пОлиціи. 5) Всѣ лица, несмотря

на ихъ званіе и положеніе, не повинующіяся указан-

нымъ въ предшествующихъ статьяхъ требованіямъ чи-

новъ полиціи, во всѣхъ приведенныхъслучаяхъ под-

лежать задержанію и препровождаются въ ближайшее

полицейскоеучрежденіе для составленія протокола о

привлеченіи къ законной отвѣтственности.6) Лица,

виновныя въ нарушеніи вышеприведенныхътребованій,

будутъ привлекаемыкъ отвѣтственностипо ст. ст. 29,

30, 38 и 39 уст. о наказ., налаг. мировыми судья-

ми, а изобличенныявъ подстрекательствѣ, какъ наи-

болѣе виновныя, будутъ также подвергаемы дѣйствію

ст. 29 прилож. 1 къ ст. 1 (прим. 2) т. XIV уст. о

пред. п пресѣч. преет,изд. 1890 года. 7) Настоящее

обязательное постановлеиіе вступаетъвъ законную

силу со дня распубликованія и распространяетсяна

всѣ города и населенныймѣста кубанской области."

Въ „Т. Вѣст." напечатано:„Мѣщанинъ Андріанъ

Кожуховъ, остановившисьвечеромъ8-го мартапосре-

ди тротуара на Петровской улицѣ, сталь читать га-

зету, чѣмъ обратилъ на себя вниманіе гуляющей пу-

блики, которая,, собравшись около него толпой, со-

вершенно загородила тротуаръ. Войсковой наказный

атаманъподвергнулъКожухова за означенныйпросту-

покъ штрафу въ 100 р. съ замѣной, принеуплатѣ, аре-

стомъ при полиціи на три недѣли".

„СПБ. Вѣд." пишутъ изъ Н.-Новгорода, что въ

мѣстной думѣ горячіе споры возбудилъ вопросъ о

о размѣрѣ квартирныхъ денегъ полицеймейстера.

По закону этиквартирныйденьгивыдаетъгородъ,

причемъпо штатуотпускаемаявъ годъ суммане мо-

жетъ быть ниже 600 руб. Теперь полицеймейстеромъ

служить бар. ф. Таубе, а до него это мѣсто завималъ

Яковлевъ, которому дума выдавала 1,800 руб. квар-

тирныхъ. Чтобы эта ассигновка не подверглась со-

кращенію, новый полицеймейстеръобратилсякъ головѣ

съ письмомъ слѣдующаго содержанія.
„Финансовая комиссія пришла къ заключенно,

чтобы добавочный квартирный для меня были умень-
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шены въ три раза. Не говоря уже, что мнѣ съ на-

значеніемъ надолжность полицеймейстерапришлось за-

должать въ крупной сравнительносуммѣ, но тутъ и

нравственнаясторонастрадаетъ,такъ какъ пробывъ

16 лѣтъ полицеймейстеромъвъ Екатеринбург!,я, кро-

мѣ самыхъ лучшихъ отношеній ко мнѣ общества, ни-

чего не видѣлъ, что можетъ подтвердитьвесь Екате-

ринбургу гдѣ, наоборот*, при самомъскудномъбюд-

жетѣ мнѣ не уменьшали, а прибавляли субсидію отъ

города. Я болѣе чѣмъ убѣжденъ, что гласные нашей

думы не имѣютъ и не будутъ имѣть основаніи и въ

будущемъ мною быть недовольными. Разсчитывая все-

цѣло на поддержку съ вашей стороны, какъ предста-

вителя города, я увѣренъ, что вы не дадитеменя въ

обиду". Во время преній гласные пожелали узнать,

сколько всего получаетъ въ годъ полицеймейстеръ.

Изъ справки выяснилось, что жалованье съ разъѣзд-

ньип и съ особымъ содержаніемъ за ярмарку, а также

<?ь квартирными въ размѣрѣ 1,200 руб. —итого годо-

вое полученіе полицеймейстераравняется приблизи-

тельно 6,000 руб., что превышаетъ вице-губернатор-

ское содержаніе. Послѣ нѣкоторыхъ споровъ баллоти-

ровкой рѣшеяо выдавать полицеймейстеру1,200 руб.

квартирныхъ въ годъ.

„В. 0." сообщаютъ, что въ Канскомъ округѣ при

введеніи судебнойреформы назначенобыло 5 мпровыхъ

судей, изъ которыхъ 2 проживаютъвъ уѣздѣ(въ ее. Ры-

бинскомъ п Тасѣевскомъ), 3—въ городѣ. Наслѣдство

въ впдѣ груды нерѣшенныхъ и слѣдственныхъ

дѣлъ имъ осталось изрядное; на первыхъ по-

рахъ молодые работникипринялись съ большой энер-

гіей за прпведеніе въ порядокъ дѣлъ и началитво-

рить „судъ скорый, правый и милостивый." Но вскорѣ

начались перемѣны: этого переведутътуда, другого

сюда н т. д. и въ результатѣ получилось запущеніе.

Нынѣ, напр., мировой судья 5 уч. уѣхалъ въ долго-

«рочный отпускъ въ Россію, сдалъдѣла судьѣ 1 уч.,

но послѣдній, за обиліемъ собственныхъдѣдъ, даже и

не принималсяза разборъ дѣлъ своего коллеги, окан-

чивая лишь спѣшныя арестантскія дѣла. Наконецъ,изъ

Красноярска былъ высланъ временнозавѣдывать 5 уч.

мировой судья г. Д., но и онъ преимущественноза-

нялся слѣдственнымп дѣлами; гражданскія же дѣла

опять-такп ждутъ своей очереди.

Крестьянинъ Рыбинскаго уѣзда Копр. вол. А. В.

Фроловъ подалъ въ рыбинскій у. съѣздъ жалобу на

лостановленіе земскаго начальника 2 уч. Теляков-

«каго, разрѣшившаго кр.Баталинустроитьсянепоплану.

Жалоба эта заключала въ себѣ, между прочимъ,

«лѣдующія выраженія: „Земскій начальникъне имѣетъ

права пользоваться и разрѣшать безъ права закона

всякпмъ своимъ удовольствіямъ..." и „довѣрять по за-

кону требуетсябольшинству голосовъ, а не земскому,

начальнику..." Рыбинекій уѣздный съѣздъ въ админи-

«тративномъзасѣданіи, въ которомъ принималъуча-

стіе и г. Теляковскій, усмотрѣлъ въ этихъ выраже-

ияхъ явное оскорбленіе г. Теляковскаго и передалъ

жалобу Фролова ярославскому прокурору. Въ резуль-

таткрестьянинъ Фроловъ и отставной коллежскій

«екретарь Н. Д. Каверзневъ, написавшій Фролову

оумагу, предстали въ качествѣ вбвиняемыхъ по

ст. 283-й ул. о нак. передъ ярославскимъ окруж-

нымъ судомъ въ послѣдней выѣздной сессіи въ г.

Рыбиаскѣ. На судѣ произошелъ еще слѣдующій эпи-

зодъ. При появленіи свидѣтеля г. Теляковскаго обви-

няемый Каверзневъ провозгласилъ: „Генералъ!" (г.

Теляковскій —бывшій енисейскій губернаторъ).Г. Те-

ляковскій потребовалъзанестивъ протоколъ это вы-

раженіе обвиняемаго. Судъ оправдалъобоихъ обвиняе-

мыхъ. (Р. В.).

Въ приказѣ по войскамъказанскаговоеннагоокруга

опубликованъслѣдующій приговоръ, касающійся войскъ

царицынскагогарнизона: „Казанскій военно-окр. судъ,

постановляя приговоръ надъ рядовымъ Ярошенко, не

исполнившпмъ приказанія офицера, приговорилъ его

на два года въ дисциплинарныйбатальонъ. Въ то же

время судъ усмотрѣлъ нарушеніе дисциплины и со

стороны офицера, а именно: офицеръ этотъ бывшаго

у него денщикомъ Яр. приказалъдержать за руки и

бить его по лицу, а затѣмъ распорядилсясвязать Яр.

и поваленнагоударилъ ногой по головѣ. Объ этомъ

судъ нашелъ нужнымъ довестидо свѣдѣнія командую-

щаго войсками каз. военн. округа, который, прини-

мая во вниманіе молодость, возбужденіе, неопытность

и надѣясь на будущую примѣрную службу этого офи-

цера, ограничилсяарестованіемъ его на 30 сут.".

(„Цариц. Вѣстн.").

По словамъ „Влад.", помѣщеніе владивосток-

ской тюрьмы расчитанона 90 и, въ крайнемъслу-

чаѣ, на 100 арестантовъ.Помѣщается же ихъ въ на-

стоящій моментъвъ этой тюрьмѣ двѣсти шестьдесятъ

человѣкъ.

Сиять въ повалку на нарахъ, на полу, подъ на-

рами, и всетакипоместитьсянемогутъ. Спятъ голые.

Въ камерахъ жара отъ массы человѣческихъ тѣлъ,

потнагоиспаренія грязнаго тѣла, нечистотапомѣще-

нія, спертоегьвоздуха, „параши" дѣлаютъ камеры не

только вредными для здоровья, но прямо-такисмер-

і тельными. Неудовлетворительная пища и полное от-

сутствіе воды убиваютъ расшатанныетюрьмами орга-

низмы.

Указомъ Прав. Сената мир. судья донецкаго

округа К. Д. Черевковъ предаетсясуду за растрату

800 р. и за самовольную отлучку отъ мѣста службы.

Ч. служилъ мир. судьею въ Ростовѣ-на-Дону въ те-

четедвухъ трехлѣтій. Въ прошломъ году онъ выбранъ

былъ снова въ мир. судьи по донецкомуокр. и пере-

ѣхалъ къ мѣсту службы въ ст. Каменскую. Какъ

опытнаго судью и юристапо образованію, его избрали

непр. членомъ донецкаго съѣзда мир судей. Въ пер-

вые дни службы онъ часто отлучался изъ Каменской,

что объяснялось въ кругу товарищей необходимостью

быть въ Ростовѣ, какъ за тѣмъ, чтобы сдать служеб-

ный дѣла, такъ и для того, чтобы уладить личныя

дѣла и обязательства. Одна изъ такихъ поѣздокъ за-

тянулась настолько долго, что съѣзду пришлось оза-

ботиться розыскомъ уѣхавшаго судьи, а, когда его

ненашли, то пришлось назначитького-либо изъ судей

исправлять его должность. Время шло, а Ч. не яв-

лялся. Приступилико взлому кассы. Тамъ не оказа-

лось ни копѣйки денегь, а лежалъ только пустойко-
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шелекъ (вещественноедоказательство по одному изъ

дѣлъ), въ которомъ находилась записка, писанная

рукою Ч.: отсюда взято 14 р. 60 к. Ч. до сихъпоръ

не розысканъ, хотя со времени его исчезновенія про-

шло три мѣсяца.

Намъ сообщаютъ, что на послѣднемъ 4 засѣданіи

центральна™комитета международна™союза кри-

миналистовъ, происходившемъвъ Берлинѣ, рѣшено

перенестиоткрытіе съѣзда названнагосоюза въ Петер-

бург на 4/п сентября.

Намъ сообщаютъ, что защитапредставленнойвъ

СПБ. университетадиссертаціи проф. П. И. Новго-
родцева: „Кантъ и Гегель въ ихъ ученіяхъ о правѣ

и государствѣ", принятой факультетомъ единогласно

въ послѣднемъ засѣданіи, состоится осенью настоя-

щаго года.

30 апрѣля въ 8Ѵ 2 ч- вечерасостоитсязасѣда-

ніѳ административнагоотдѣленія спб. юрид. обще-

ства, въ которомъ К. К. Арсеньевъ сдѣлаетъ до-

кладъ: Настоящее положеніе вопроса о мелкой зем-

ской единицѣ.

-------------■ чщф* •-------------

Магистерски диспутъ въ Казанскомъ университет*.

7-го апрѣля въ актовомъ залѣ университетавъ

часъ дня состоялось публичное засъданіе юри-

дическаго факультета, на которомъ пр.-доцентъ

С.-ПетербургскагоуниверситетаЛ. П. Дымша за-

щищалъ представленнуюимънасоисканіе степени

магистрагосударственнагоправа диссертацію, подъ

заглавіемъ: „ГосударственноеправоПІвеціи". т. 1-й.
Часть историческая.

Офиціальными оппонентамибыли ордин. проф.
государственнагоправаВ. В. Ивановскій и экстра-

орд, проф. международнагоправаМ. И. Догель.
Во вступительнойсвоей рѣчи магистрантъ,ука-

завъ на трудностьи многосложностьсвоейработы,
въ виду совершенной неразработанностиданной
темывъ русскойлитературѣ, выяснилъ тѣ основанія,
какія заставилиего приняться за изученіе затрону-

таго вопроса: это—своеобразностьорганизаціи вер-

ховной властиІПвеціи, гдѣ красной нитью черезъ

всю ея исторію проходитъдвойственностьвластивъ

лицѣ независимагокороля и независимагонарод-

наго представительства,— а также историческая

связь между Россіей и Швеціей, которая, начинаясь

отъпризванія Русью варяжскихъкнязей и становясь

очень близкою въ царствованіе Петра Великаго,
перенявшаго оттудамногое для своихъ реформъ
въ областигражданскагоуправленія, въ настоящее

время, по присоединеніи къ Россіи Финляндіи,
является черезъ поелѣднее закрепленною, такъ

какъ Финляндія, выросшая и жившая вѣками подъ

скипетромъПІвеціи, остается олицетвореніемъ го-

сударственныхъ,правовыхъ и культурныхъ началъ

своей бывшей метрополіи; а потому политическое

прошлое Швеціи, оставившее глубокіе слѣды на

учрѳжденіяхъ Финляндіи, пріобрѣтаетъ въ настоя-

щеевремя, время стремленія Россіи къ болѣе тѣсному

сближенію съ Финляндіей, особенный интересъне
только теоретическій, но и практически.

Первый оппонентъ,проф. Ивановскій, назвалъ

работу магистранта,въ виду бѣдности литературы

по данномувопросу, цѣннымъ вкладомъ въ науку

государственнагоправа, въ ея область изученія
историко-политическихъучрежденій разныхъ го-

сударствъ.Подобноеизученіе,— сказалъоппонентъ,—

можетъ дать и даетъбогатый матеріалъ для соціо-

логическагоизслѣдованія, могущагопривестикогда-

нибудь къ открытію законовъ соціально-политиче-
ской жизни.

Но въ сочиненіи есть особенности,который зна-

чительноумаляютъ его достоинство.Во 1-хъ, самое
заглавіе сочиненія не точно, не соотвѣтствуетъ его-

содержанію: озаглавлено оно: „государственное

правоШвецш", тогдакакъ, судя по его содержанію,
мы видимъ, что въ немъ"излагаетсятолько исто-

рическій очеркъ организаціи государственнойвласти
Швеціи, а организація этой властине составляетъ
еще всего государственнагоправа. Во 2-хъ, методъ
историко-описательный,которому слѣдуетъ авторъ,

недостаточенъдля такихъ работъ, а необходимо
было изучить вопросъ съ соціологичѳской точки

зрѣнія. Въ 3-хъ, отсутствіѳ указаній источниковъи

точныхъ цитатъпособій, затрудняя оцѣнку труда,

несоотвѣтствуетъдостоинствуученойработы. Въ4-хъ,
и это самоеглавное, утвержденіе автора о своеоб-
разнойорганизапіи верховной властиШвеціи, име-
ющей будто бы характеръдвойственности,не замѣ-

чаемойни въ одномъ другомъ государстве,есть

прямо результатънѳвѣрнаго пониманія ни самаго

принципаверховной власти, ни фактовъ истори-

ческойжизниШвеціи: нилогически, ниюридически

нельзя представитьсебѣ, чтобы въ одномъ госу-

дарствѣ существовалидвѣ верховный власти(един-
ство верховной власти—это аксіома государствен-

наго права), и фактическинигдѣ ничегоподобнаго
не встречалосьи не встрѣчается, доказательствомъ

чему служитъи самоесочиненіе автора, изложеніѳ

котораго прямо противорѣчитъ его утвержденію,
такъкакъ изъ него видно, что въ Швеціи шла по-

стоянная борьба изъ за преобладанія между коро-

лемъи народнымъпрѳдставительствомъ,склоняясь

то въ пользу одного, то въ пользу другого, а эта

борьба и говоритъ о невозможностисуществованія
двухъ верховныхъ властей.

Затѣмъ оппонентъперешелъкъ детальномураз-

смотрѣнію отдѣловъ сочиненія. Въ 1-мъ отдѣлѣ

авторъ пытается установить самобытностьперво-
бытнаго общественнаго и политическаго строя

Щвеціи и объяснить его особыми факторами, влі-
явшими нажизнь шведовъ, гл. обр. факторомърели-
гіознымъ, но этапопытка автора, по мнѣнію оппо-

нента,не увѣнчаласъуспѣхомъ, такъ какъ быть
всѣхъ первобытныхънародовъ, а нетолько шведовъ,

слагаетсяподъ вліяніемъ однихъиУвхъже факто-
ровъ, гл.обр. религіознаго; существуютъ,конечно, нѣ-

торыя особенностивъ этомъ вліяніи, но въ суще-
ственномъ,главномъ— вліяніе это вездѣ одинаково.

Во 2^мъ отделе,помнѣнію оппонента,недостаетъ
надлежащейхарактеристикизаконодательнойдѣя-
тельностикороля Магнуса, нѣтъ разъясненія са-
маго процессаизданія этихъ законовъ. Въ 3-мъ
отдѣлѣ оппонентъотмѣтилъ отсутствіе у автора
указанія на внутренній смыслъ событій, на ихъ
связь между собою, что объясняется, по мнѣнію оп-
понента, отсутствіемъ у автора пріема классифи-
каціи въ изложеніи. Не выяснилъ авторъи причины
двойственностиполитики королей въ отношенш
высшаго сословія, на которое они и опираются въ
своей борьбе изъ за властии съ которымъ и вра-
ждуютъ изъза этойвласти, невыяснилъ и значенія
въ этой борьбѣ королей городского и сельскихъ
сословій. —Въ 5-мъотдѣлѣ, озаглавленном „̂Полно-
властіѳ сейма",оппонентънашелънеточностьха-
рактеристики,такъ какъ этотъ періодъ скорѣе

можно назвать періодомъ олигархіи. —Въ 6-мъ от-
деле, гдѣ трактуетсяо всесословномъпредстави-
тельстве,авторъ, по мнѣнію оппонента,совершен-
но не выяснилъ, почему въ Швеціи совершилось
это преобразованіе мирнымъпутемъ, безъ всякой

революціи. ,

Отмѣтивъ еще нѣкоторые недочеты(напр., сме-
шеніе понятія суверенитетасъ единодержавіемъ и
др.), оппонентъзаявилъ, что, несмотрянауказан-
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ныѳ недостатки,сочиненіе заслуживаетеискомой

степени. •
Второй оппонентъ, проф. Догель, указалъ на то,

что магистрантъне сдѣлапъ обзора'литературыпо
изслѣдуемому имъ вопросу, что составляетънеобхо-
димую принадлежностьученойработы, такъ какъ
безъ этого обзора не видно, что новаго сдѣлалъ ав-
торъ сравнительносо своимипредшественниками.

Упрёкнувъ автора за отсутствіе въ его работѣ точ-

ный, цитатъизътѣхъ пособій, которыми онъ поль-

зовался, оппонентъзамѣтилъ, что, разсмотрѣвъ эти

пособія, онъ нашелъ, что магистрантъдовольно без-
перемоннопользовался ими, доходя до букваль-
ного заимствованияизъ нихъ цѣлыхъ страницъ,

особеннотакоеотношеніе авторазамѣчается къ сочи-

ненію КогйепПусЫ'а: „Гле ЗсЪлѵеалвсЬе Зіаа^зѵег-

Газвтглв іп іагег дезсЫсМІіспеп Епіллгіскегапе". Вег-
Ііп. 1861,— такъ что, по мнѣнію оппонента,трудъ

магистрантаявляется компилятивнойработой. „Ко-
нечно безъ пособій писать нельзя,— замѣтилъ оп-

понентъ,— но все-жепользованіе ими, въ особенно-
стибуквальное, нужноотмѣчать точнымиссылками.

Указавъ на другіе недочеты дисертаціи, напр.

неправильныйвзглядъ авторана существо феода-
лизмаШвеціи и др., оппонентъпризналъсочиненіѳ

достойнымъискомойстепени.
Изъ неофиціальныхъ оппонентовъ выступилъ

проф. всеобщей исторіи И. Н. Смирновъ, который
отмѣтилъ неправильностьархеолого-правовыхъвоз-

зрѣній автора въ вопросѣ о вліяніи религіи на
первобытный общественныйи политическій строй
Швеціи,— поставилъвъ упрекъ автору недоказан-
ность его положенія, будто римская культура помѣ-

шала самобытномуразвитію европейскихънародовъ,

и указалъ на невѣрность пониманія имъ сущности

феодализма.
Факультетъ, послѣ непродолжительнагосовѣща-

нія, призналъединогласнозащитуудовлетворитель-

ной и постановилъ ходатайствоватьперѳдъ совѣ-

томъ университетаобъ утвѳржденіи магистранта

въ искомойстепени.

------------ « ■«♦ ► ■ ------------

ВибдіоРрвфі]!.
Н. И. Кузнецовъ. СистематическиСводъ Указовъ

Прав. Сената по земскимъ дѣламъ съ 1866 по

1900 г. 719 стр. Цѣна 4 руб.

Въ послѣднее время одинъзадругимъвыходятъ

въ свѣтъ сборникирѣшеній старыхъдепартаментовъ

Сената,превращая такимъобразомъустановившую-
ся по отноіпенію къ этимъ рѣшеніямъ канце-

лярскую тайнувъ секретъполишинеля. Едва ли

нужно еще доказывать, какое огромноеобществен-
ное значеніе имѣетъ оглашеяіе нашейсудебно-ад-
миниетративнойпрактики. Способствуя воцаренію
началъ законностивъ управленіи, ознакомленіе
съ рѣшеніями избавляетъуправляемыхъ отъ при-

несенія повторныхъ жалобъ по одному и тому же

вопросу и такимъпутемъпредупреждаетъизлиш-

нюю затрату труда, энергіи и матеріальныхъ

средствъна то, чтобы добиться разъясненія, кото-

рое уже слѣдовало многократно. Пора уже офи-
циально отрѣшиться отъ традиціояной ^иа8І-тайны,
упорядочить опубликованіе разоматриваемыхърѣ-

шеній, страдающеедонынѣ неравномѣрностью и слу-

чайностью.

Помѣщенный въ настоящемъсборникѣ матеріалъ
взятъ былъ составителемъотчастиизъ „Права",
отчастиизъ изданія м-ва вн. дѣлъ (указы, послѣ-

довавшіѳ въ разъясненіѳ положенія 1864 г., но со-

хранившеесвою силу и по нынѣ), а главнымъ об-

разомъ полученъ отъ зѳмскихъ управъ, которыя,

по словамъ составителя,весьмасочувственнооткли-

кнулись на его просьбу прислать копіи съ при-

сланныхъимъ изъ Сенатауказовъ. Всего въ сбор-
ник напечатано574 рѣшенія. Конечно, этодалеко
не все и даже не большая часть разъясненій, пре-

поданныхъСенатомъпо земскимъдѣламъ. За три
съ лишнимъгода существованія „Права" въ немъ

было напечатанобольше тезисовъ изъ теку-

щей практикиСената. Судя потому, что тождест-

венные между собою указы встрѣчаются въ сбор-
никѣ лишь какъ исключеніе, а между тѣмъ Сенату
почти каждое разъясненіѳ приходится повторять
много разъ, можно думать, что составительсчиталъ

излишнимъ помѣщать въ рѣшеніяхъ повтореній
уже высказаннаго однажды взгляда; жаль одна-

ко, что г. Кузнецовъ не позаботилсяуказать№№ и

времени посылки такихъ указовъ, это было бы
интереснодля выясненія степениустойчивостии оп-

редѣленноститогоилидругого взгляда. Но еще болѣе
жаль,что авторъ воспользовался даже невсѣми еди-

ничнымирѣшеніями, которыя были въ егораспоря-

жѳніи: укажемъ,напр., нанапечатанныевъ „Правѣ"

весьма важные указы по вопросамъ о наложеніи
штрафа на представителейвѣдомствъ за неявку въ

засѣданіе земскаго собранія (№ 3, 1898 г.), асси-

гнованы суммынапостановкупамятникаПастеру,
прекращеніи выдачи пособій сельскойшколѣ, пре-

образованнойвъ церковно-приходскуюи др.

Указы систематизированысоставителемъпо

опредѣленымъ рубрикамъ, но работа эта произве-
денане вполнѣ тщательнои потомуна сисиемати-
ческоеоглавленіе полагатьсянеслѣдуетъ. Такънапр.,

указы о продолженіи преній послѣ закрытія собра-
ния и о закрытіи собраній помѣщены въ различ-

ныхъ главахъ, вопросъ объ организаціи земской
адвокатуры помѣщается подъ рубрикой „Земскія
управы", совершеннотождественныеуказы не спѣ-

луютъ непосредственноодинъ за другимъ(№№ 196,
199, 302), нѣкоторые заголовкиничегоневыражаютъ

(„по предметуобложенія земскимъсборомъ амбара
въ ел. 3"). Точно также и алфавитныйпредметный
указательстрадаетънедочетами;при самомъбѣг-

ломъ сравненіи его съ рѣшеніями открывается не

малопропусковъ(укажемъ,напр., слова—церковный

земли, мельницы, уѣздныѳ съѣзды, суд. мир. уч-

режденія, психіатрическія лечебницы).
Мы указываемъ подробно на этинедостатки,ибо

они умаляютъ несомнѣнно серьезное общественное
значеніеразсматриваемагосборника,которыйбудетъ

служить, конечно, настольнойкнигой длявсякаго

такъили иначеприкосновѳннаго къ земскомудѣлу.

Поэтому—вѣроятно, вскорѣ же потребуетсяновое
изданіе, которое, надо надѣяться. будетъуже сво-

бодно отъ"указанныхънедостатковъ.

------------- « «♦ ► • ------------

НОВЫЯ КНИГИ:

АЛЬВРАНТЪ, А. Я. Счетоводство водостныхъ

правленій и волостныхъ вспомогательныхъ каесъ.

Полное практическоеруководство. М. 1901 г. ц. 1 р.
БАДМАВВЪ, П. А. Десятый докладъ Мин. Фи-

нансовъС. 10 . Виттеи взгляды теоретиковъи прак-

тиковъ по вопросамъ сельско-хозяйственнойжизни

въ Россіи. Спб. 1902 г. ц. 15 к. стр. 38.
. БВННИГСЕНЪ, Гр. Э. П. Къ вопросу о перѳсмот-

рѣ законодательствао крестьянахъ. Изъ замѣтокъ

практика.Спб. 1902 г. ц. 1 р. стр. 163.
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ Россія. Исторія госуд.,

обществ, и частнойблаготворительностивъ Россіи.
Изд. подъ ред. П. И. Лыкошина. т. I, ч. П. Спб.
Стр. 264.

ДЖИВЕЛЕГОВЪ, А. Средневѣковыя города въ
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Западной Европѣ. (Исторія Европы по эпохамъ и

страыамъ въ срѳдніѳ вѣка и въ новое время. Изд.
подъ ред. Н. И. Карѣева и И. В. Лучицкаго). Спб.
1902 г. п. і р. стр. 254.

ЗАЛЪСКІЙ, В. Лекціи исторіи философіи права.

Каз. 1902 г. п. 3 р.
МИГУЛИНЪ, П. Русскій государственный кре-

дитъ (1769—1899). Опытъ историко-критич. обзора.
Т. Ш. Министерство С. 10. Витте и задачи будуще-
го. Вып. П. Реформа денежнаго обращенія 1896 —

1898 гг. и связанныя съ нею дѳнежныя операціи.
Харъковъ. ц. 1 р. 50 к. стр. ѴІ+322.

ЕГО ЯШ. Реформа денежнаго обращенія и про-

мышленный кризисъ (1893 —1902). Харьковъ. ц. 2 р.

стр. 324-г-ІѴ-

МЯКОТИНЪ, В. А. Исторія русскаго общества.
Этюды и очерки. Изд. Л. Пантелѣева. Спб. 1902 г.

ц 2 р. стр. 394.
САКОВИЧЪ, В. Государственный промысловый

налогъ. Сборникъ узаконеній и т. д. Изд. 3-ье пе-

рераб. и дополн. Изд. кн. маг. Н. К. Мартынова,
ц. 2 р. стр. 527.

ТОТОМІАНЦЪ, В. Муниципализація промышлен-

выхъ предпріятій. Изд. маг. „Книжное Дѣло". М.
ц. 1 р. 20 к. стр. 174.

ТРУДЫ Техническаго Комитета Главнаго Уп-
равленія неокладныхъ сборовъ и казенной продажи

питей. Т. ХШ. Спб. 1902 г. стр. 264.
ТРУСЕВИЧЪ, К. Переборы и просрочки, выте-

киющіе изъ примѣненія сборниковъ разстояній жел.

дорогъ. Ц. 75 к. 100 стр. Спб. 1902 г.

ЩЕГЛОВИТОВЪ, С. Городовое положеніе съ за-

конодательными мотивами, разъясненіями и допол-

нительными узаконениями. Изд. 2-ое, испр., дополн.

и переработ. Спб. 1902 г. п. 4 р. 50 к. стр. 970.

---------■ «<♦» ■

ПТВѢТЫ РЕДАКШИ.
Подписчику № 2545.

Крестьянскій семейный участокъ (выкупные пла-

тежи за нею еще не погашены), проданный съ пуб-
личного торга по закладной, совершенной до издаигя за-

кона 14 декабря 1893 г. и пріобрѣтенный лицомъ не

крестьянского сословія, сохраняетг ли свойства земли

надѣльной и подчиняется ли дѣйствію закона 1893 г.

при дальнѣйшихъ отчужденгяхъ и залогѣ?

Если бы закладная на крестьянскій участокъ

была совершена до изданія закона 14 декабря
1893 г. (о мѣрахъ къ предупреждений отчужденія
крестьянскихъ земель) съ соблюденіемъ всѣхъ тре-

бованій закона, то такой участокъ, проданный съ

публичнаго торга и пріобрѣтенный лицомъ не кресть-

янскаго сословія при дальнѣйшихъ отчужденіяхъ
и залогѣ, не подчинялся бы дѣйствію закона 14 де-

кабря 1893 г. Но по смыслу закона 14 декабря 1893 г.

и на основаніи другихъ спеціалъныхъ о крестьянахъ

узаконеній (ст. 126, 162, 170 и др. пол. о вык.), кресть-
янски участокъ, выкупные платежи за который еще

не погашены, до погашенія выкупной ссуды не

могъ быть отдаваемъ въ залогъ, ни для полученія
ссуды изъ кредитнаго установленія, ни по обяза-
тельствамъ съ казною или частными лицами, ибо
на основаніи 126 и слѣд. статей пол. о вык., уста-

навливающихъ мѣры взысканія выкупныхъ плате-

жей, погашеніѳ выкупной ссуды обезпечивается зе-

млею, пріобрѣтенною крестьянами, при посредствѣ

выкупной операціи. Законъ 14 декабря 1893 г. о

мѣрахъ къ предупреждение отчужденія крестьян-

скихъ земель дополнилъ ранѣе дѣйствовавшія по

сему предмету узаконенія въ томъ смыслѣ, что

воспретилъ крестьянскимъ обществамъ и отдѣль-

нымъ крёстьянамъ отдавать надѣльныя земли въ

залогъ частнымъ лицамъ и частнымъ учрежденіямъ,

хотя бы выкупная ссуда по симъ землямъ и была
погашена (п. 3 отд. I зак. 14 дек. 1893 г.). Посему
подобная продажа крестьянскаго участка по за-

кладной, хотя бы совершенной и до изд. зак. 14

дек. 1893 г., какъ произведенная съ нарушеніемъ
спеціальныхъ о крестьянахъ узаконеній, должна

быть признана судомъ недѣйствительной по требо-

ванію подлежащаго губернскаго присутствія (рѣш.

общ. собр. 1, 2 и касс. деп. Сената отъ 8 марта

1893 г. № 7 и др.).
Можетъ ли быть признанъ раздѣлънымъ актомъ

актъ, по которому одииъ изъ нѣсколькихъ совладѣльцевъ

недвижимого имущества уступаетъ свое право на это

имущество другому совладѣльцу за извѣетное вознаграж-

дение, безъ участія остальныхъ совладѣльиевъ?

Раздѣльный актъ не можетъ быть разсматри-

ваемъ, какъ актъ, самостоятельно укрѣпляющій за

участвующими въ раздѣлѣ лицами упомянутыя въ

томъ актѣ имѣнія, ибо раздѣлъ, по своему назна-

чение, не устанавливаетъ передачи права собствен-
ности на имѣніе другимъ лицамъ, а опредѣляетъ

лишь тѣ части, которыя должны слѣдовать въ имѣ-

ніи каждому изъ тѣхъ лицъ, въ силу принадлеж-

ности имъ того имѣнія въ общую собственность. Но
при раздѣлахъ наслѣдственнаго имущества не вос-

прещается закономъ, для удобности раздѣла, не

только уравнивать наслѣдникамъ между собою ихъ

части изъ наличнаго движимаго или недвижимаго

имущества деньгами, но и обязываться между со-

бою относительно выдачи одними наслѣдниками

другимъ денежнаго капитала вмѣсто всей доли изъ

наличныхъ вещей (ст. 550-552, 698, 1315, 1328 и

1337 т. х ч. 1 св. зак.). Такія соглашенія наслѣд-

никовъ. и по разъясненіямъ Сената (1889 г. 55, 54,
33; 1885 г. № 124; 1872 г. № 456 и др.), считаются

по закону раздѣломъ и по формѣ составляемаго о

нихъ договора (раздѣльной записи) подлежать тѣмъ

же правиламъ, какъ вообще акты о раздѣлт. на-

слѣдства. Но съ другой стороны, необходимо имѣть

въ виду, что раздѣлъ прѳдполагаетъ участіе всѣхъ

сонаслѣдниковъ въ общемъ наслѣдственномъ имѣ-

ніи и обнимаетъ совокупность всѣхъ наслѣдствен-

ныхъ правъ и обязательствъ. Только при этомъ

условіи при раздѣлѣ имѣнія между соучастниками

соотвѣтственно наслѣдственнымъ долямъ каждаго

изъ нихъ не устанавливается перехода права соб-
ственности отъ однихъ лицъ къ другимъ, а опре-

дѣляются лишь тѣ части, которыя уже принадле-

жать каждому изъ соучастниковъ. Въ этомъ елу-
чаѣ раздѣлъ и является лишь способомъ прекра-

щенія общей собственности. Поэтому, если только
одинъ изъ сонаслѣдниковъ уступаетъ за извѣстное

вознагражденіе свое право другому, безъ участія
остальныхъ сонаслѣдниковъ, то въ этомъ случаѣ

совершается уже пѳреходъ права собственности отъ

одного лица къ другому (ст. 550, 555 и др. т. X ч. 1
св. закО, не могущій быть осуществленнымъ въ

формѣ раздѣльнаго акта.
Купчая крѣпость, утвержденная, вопреки 161 ст.

нот. пол., старшимъ нотаріусомъ не того судебного
округа, гдѣ находится итънге, должна ли быть при-
знана въ виду этого недействительной и въ какомг по-
рядит можетъ быть уничтожена, если является не-
дѣйствительной, т. е. самимъ ли старшимъ нотаргу-
сомъ по просьбѣ сторонъ или судомъ?

По закону (ст. 157, 158, 161 и др. пол. о нотар.
части) нотаріальныѳ акты, которыми устанавлива-
ются права на недвижимое имущество, обращаются,
чрезъ утвержденіе ихъ старшимъ нотаріусомъ того
судебнаго округа, гдѣ имущество находится, въ
акты крѣпостные. Но если обнаружится, что нота-
ріальный актъ, устанавливающій переходъ права
собственности на недвижимое имущество, утвержденъ
старшимъ нотаріусомъ не того судебнаго округа,
гдѣ это имущество находится, то во всякомъ случаѣ

подобный крѣпостной актъ не можетъ быть унич-
тоженъ самимъ старшимъ нотаріусомъ, хотя бы и
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по просьбѣ сторонъ, а признаніе этого акта недѣй-

ствитѳльнымъ можѳтъ быть учинено или путемъ

обжалованія окружному суду неправильныхъ дѣй-

ствій старшаго нотаріуса въ порядкѣ, опредѣлен-

номъ ст. 60—62 полож. о нот. части, или же, въ
случаѣ пропуска установлѳннаго 61 ст. двухнедѣль-

наго срока для обжалованія дѣйствій старшаго но-
таріуса, путемъ обращенія къ исковому порядку.

Подписчику № 1267.

Въ какомъ рѣшеніи разъяснено Сеиатомъ, что упо-

требленге для оцѣжи дѣйствія долэюностною или

частного лица выражений, хотя бы рѣзкихъ по формѣ, ко

еоотвѣтетвующихъ свойству поступка, не заключаешь

въ себѣ признаховъ преступления?
Подобнаго рѣшенія не имѣется. Употребленіѳ

рѣзкихъ выраженій, оскорбительныхъ для того,

къ кому они относятся, заключаетъ въ себѣ при-

знаки уголовно наказуемаго оскорбленія, безотно-
сительно къ тому, соотвѣтствуютъ ли эти выраже-

нія свойству поступка или нѣтъ.

Подписчику № 2026.

Освобождаются ли отъ представленія обезпечеиія
судебным издержекъ и убытковъ отвѣтчиковъ швейщар-
скіе подданные въ Россги и русскіе подданные въ Швей-
царіиі

Освобождаются на основаніи конвенціи, распубли-
кованной въ собр. узак. 1896 г. ст. 861.

Подписчику № 1919.

Зачисляется ли въ срокъ выслуги на пенсію время,

проведенное чиновнжомъ на военной службѣ нижнимъ

чиномъ?
Время бытности въ нижнѳмъ званіи зачитается

въ общую пенсіонную выслугу на точномъ основа-

ніи 65 ст. пенс. уст. т. Ш изд. 1896 г. и разъясне-

нія Правительству ющаго Сената (31 августа № 10440);
нужно только, чтобы военная служба чиновника
была внесена въ формулярный списокъ его.

На 2 мая, по 1 Экспед. Судеб. Д-та.

Апелляц.: Кувшичева съ наел. Екимова и др. о 4536 р.

39 к. съ %; Лемана съ Пороховщиковыми И др. о 49000 р.

съ о/о; Иродовой съ Иродовой о 8700 р. съ °/о; Рогадева
съ тов. „Проводникъ" и биржев. Шуйскаго подворья арт. о

сложеніи начетовъ; упр. гос. имущ, съ кн. Вадбольскимъ о

3300 р.; Сухова съ Аристовымъ; т. д. „С. и А. Авѳдовъ" съ

администр. товарищ. „Добровыхъ и Набгольцъ" 6 возвратѣ

векселей.

Частный. По жалобамъ: на Московск. коммерч. судъ:

Нейланда и др.; т. д „Гурьевъ и Склянинъ" и др.; Вейд-
гардта; конк. упр. тов. „И. В. Сидорова"; Шиллингъ; Шер-
шавова; на Спб. коммерч. судъ: общ. „Уралитъ"; Чеховской;
Крауса на еванг.-лютер. ген. консист.; прошеніе Поповека-
го; о продажѣ и перезалоги недвижим, имущ.: Мюнстеръ;
Ауоининыхъ; Мясоѣдова; Петрова; Макарова; Фирсова; Са-
мойловой; Матушинскаго.

На 29 апрѣля, по 2 Экспед. Судеб. Д-та.

Сждств.: о коштномъ обмежеваніи имѣнія Клаваны.
Арест.: прошеніе Жигачевв.
Апелл.: о вовобн. межев. признак, дачи дер. Унгаровой;

Подписчику № 1965.

Вправѣ ли судебный приставь, приводя въ испол-

неніе нгъскоаъко рѣшеній въ одномъ и томъ же мѣстѣ,

требовать отъ взыскателей уплаты прогонныхъ и су-

точныхъ по каждому дѣлу отдѣльно, или долженъ по-

лучить ихъ лишь по одному дѣлу?

Въ рѣшеніи общаго с обранія 1 кассац. д-та 1896 г

№ 1, какъ уже было указано въ ,Правѣ", Правит - .

Сенатъ разъяснилъ, что если суд. приставь при

поѣздкѣ въ одно и то же мѣсто, или по одному и

тому же пути, совершить нѣсколько исполнитель-

ныхъ дѣйствій, по одному и тому же дѣлу или

же по различнымъ дѣламъ, то прогонныя и суточ-

ный деньги онъ долженъ получить какъ за одну

поѣздку, а не по числу представленныхъ ему взыс-

кателями исполнительныхъ листовъ, причемъ если

платежъ по указанному расчету прогонныхъ и су-

точныхъ денегъ падаетъ на нѣсколькихъ линь, по

требованію которыхъ какія-либо дѣйствія исполне-

ны приставомъ, то причитающаяся сему послѣдне-

му сумма распредѣляется между взыскателеми или

тяжущимися поровну.

Засимъ, 30 апрѣля 1901 г. общимъ собраніемъ
разсмотрѣнъ былъ аналогичный вопросъ (см. „Право"
№ 19 за 1900 г. стр. 993) о члѳнахъ судебныхъ
установленій, причемъ Прав. Сенатъ высказался,

что въ случаяхъ соединенія въ одну нѣсколькихъ

поѣздокъ, совершаемыхъ означенными лицами по

дѣламъ тяжущихся частныхъ лицъ, они получаютъ

путевое довольствіе по каждому дѣлу особо.
Мотивы этого рѣшенія еще не опубликованы, но

такъ какъ судебнымъ приставамъ путевое доволь-

ствіе назначается на основаніи тѣхъ же правилъ

уст. гр. суд., что и членамъ суд. устан., то можно

думать, что Прав. Сенатъ отказался отъ высказан-

наго въ рѣшеніи за 1896 г. взгляда, тѣмъ болѣе

что при разрѣшеніи второго вопроса Сенатъ имѣлъ

въ виду сообщенныя предсѣдателями суд. мѣстъ

свѣдѣнія о затрудненіяхъ, возникающихъ на прак-

тик при примѣненіи вышеуказаннаго рѣшенія.

жал. Лайкевичъ о вовобн. меж. признак, дачи дерковн. зем-

ли Соборной г. Рославля церкви.

Угол.: прош. Еійкарина; жал.: Нысонова; Ананьиной о

привваніи просительницы одержимого слабоуміемъ.
Частныя. По жалобамъ: Князева объ откавѣ просителю

въ вьшежев. мельничн. мѣста и луговъ; Орловской духовн.

консист. объ изъятіи ивъ храненія архивовъ плановъ съ кни-

гами на церковн. землѣ; Егорова и Измаиловичей о наложе-

ніи на нихъ штрафа; прош. Рыжова о возобн. межъ въ да-

чахъ с. Ржавки и Ильинки; прош. Логишина о выдачѣ ко-

піи; о продажѣ и залогѣ педвиж. имѣвій: Глинки; Сапож-
никова; Мѣдянцева; Хлѣбородовъ; Голынскаго; Голынской и

Корвинъ-Милевской; Есимонтовскихъ; Литвинченко; Явона;
Морозова; Красноштана; Камковыхъ; Кустовой; Антюкова;
Ваеильевыхъ; Малаховскихъ; Рубашевскаго; Ишуевой; Фоми-
ныхъ; Маноцкаго; объ освидѣт. умств. способя.: Вашиловой;
Кельиной; Голоскова; Фроловой.

На 30 апрѣля, по апелляц. отд. Угол. Као. Дел.

По отзывамъ: Воробьева и Теръ-Захарова Тифлис, с. п.

преступленіе по должности; Воробьева, Подосинникова и др.

Тифлис, с. п. преступление по должности; Яновскаго Иркут.
с. п. 3 ч. 354 ст. ул.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гессенъ.

Гмографі Спб. общ. пеадгнаго діла въ Россіи Б. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. Н. И. Лазарввон/й.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.СП
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На 2 мая, по 1 отд. Угол. Кае. Деп.

Жалобы: упр. акц. сб.: Дисненск. м. с. по обв. Метели-
цы; М.-Баусск. м. с. по обв. Пиля; Варшав. гор. м. с. по

обв. Амстердама; 2 Іомжинск. м. с. по обв. Дзержоговскаго;
Херсон, о. с. по обв. Нухимовскаго; Новоадександров. м. с.

по обв. Браво; Великолуцк. о. с. по обв. Сильвестрова и Ки-
селевыхъ; Одѳсок. о. с. по обв. Шварца; М.-Бауоск. м. с. по

обв. Грюнбергъ; Конова Орловск. о. с; Мамонтовой Воронеж,
о. с; Попова Харьков, о. с; Лаговскихъ 1 Калишск. м. с;

Лынкина Тульск ; о. о.; Неустроева Вкатеринбургок. о. с;

Филатова Москов'. о. с. по обв. Кондратьева; Кравченко Та-
ганрогск. м. с; Трахтенбройта Кишинев, м. с; Гуренкова
Воронежск. о. с; Эрбесфельдъ 2 Люблинск. ж. с; Черепов-
скаго Острогожск, о. е.; Абросимова 2 Донок, м. с; Грявно-
вой Владимір. о. с; Ивониной Владвмірск. о. с; Кепитовъ
В.-Валкск. м. с,— всѣ по обв. въ наруш. пит. уст.; Зарудна-
го Спб. ст. м. е.; Гродненск. уѣздн. исправн. Гроднен. м. с.

по обв. Ольяна; Розянкранца 1 Радомск. м. с; Машевскаго
Витебск, о. с; Скибицкой В.-Волынск. м. с. по обв. Собча-
ка; Вишневецкйхъ и Инкелеса Каневск. м. с; Шварцмана
К.-Подольск. м. с; Каминне^а Кишинев, м. с; Фіалкова
Ровенск. м. с; Попдевина 2 Донск. м. с; Кирилловой Мо-
сков. ст. м. с; Писаревскаго Витебск, о. с, — вов по обв.
въ наруш. строит, уст.; Райзмана Варшав. с. п.; Шварцфук-
са Варшав. с. п.; начал. Виленск. таможен, окр. Россіенск.
м. о. по обв. Моцкусъ; начал. Варшав. тамож. окр. 2 Варш.
м. о. по обв. Натанзона; пов. департ. тамож. сб. Варшавск.
с. п. по обв. Уфнера, — всѣ по обв. въ наруш. таможен, уст.;

Евстигнеева Самарск. о. с. 1642 ст. ул.; Кирсанкиныхъ
Пензенск. о. с. 1476 ст. ул.; Старостина и Бирюкова Пенз.
о. с. кража; Чернецовоіі Троицк, о. с. 1451 ст. ул.; Вай-
лертъ Саратов, о. с. 1453 ст. ул.; Гольдштейна К.-Подольск.
м. с. 104 ст. у.; Блавштейна К. -Подольск, м. с. наруш. таб.
уст.; Челабова Екатеринодарск. м. о. 142 ст. у.

Протестъ тов. прок, на Тульск. о. с. по обв. Короле-
вой въ наруш. пит. уст.

На 3 мая, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Соловья и Жежерупа Уман. о. с. 1489 и 1490
ст. ул.; Григоровича и Вакулевскихъ К.-Пружан. м. с. кра-

жа; Рахована и Мирочника Одесск. о. с. 942 и 236 ст. ул.;
Купермана Варшав. с. п. ростовщичество; Косяка и Дейвеки
Новоградвол. м. с. кража; Дидковскаго Ровенск. м. с. кле-

вета; Устынчука, Ковтуна и др. въ чисдѣ 14 челов. Старо-
константинов. м. о. 148 ст. у. о нак.; Рѣдьки и Жука Ле-
тичев. м. с. 111 ст. у. о нак.; Ворощука Житомірск. о. с.

1654 1 ст. ул.; Боколяръ на опред. Тульск. о* с; Зарѣцкаго

Херсон, о. с. 1484 ст. ул.; Михѣева и Кумва Череповецк.
о. с. 1489 и 1490 ст. ул.; Венглярека на пост, преде. Варш.
1 окр. м. с; Бондаренко Херсон, о. с. кража; Бабонаса на

опред. Ковенск. о. с; Волжскаго Одесск. гор. м. с. по обв.
Соколовскаго по 131 ст. у.; Махбы Староконстант. м. с. 174
ст. у.; Асафатова Проскуровск. м. с. 142 ст. у.; Лесневскаго
Бердичев м.с. 142 ст. у.; Варбшисовъ Россіевск. м. с. 140 ст. у.;

Курьята Житомірск. м. с. кража; Курнатовскаго Проскуров.
м. с. 142 ст. у.; Штула Бердич. м. с. по обв. Вайсмава по

142 ст. у.; Гарфинкедей и ІІолянскаго Сморгонск. м. с. 142
ст. у.; Айвазова Астрахан. м. с. по обв. Борисова по 180 2
ст. у.; Гаврисевича Ольгопол. м. с. по обв. Прандецкаго въ

клеветѣ; Абрамова Одесск. гор. м. с. 115 ст. у.; Суткевича
и Войткевича Ковенск. м. с. 142 ст. у.; Залцмана Ровенск.
м. с. по обв. Винокура по 142 ст. у.; Фридмана на опред.

Балт. м. с; Сахяиковъ Острож. м. с. 142 ст. у.; Тарновска-
го и Шумлянскаго Спб. ст. м. с. по обв. Шумлянскаго въ

ростовщичествѣ; Марицняка Ровен, м. с. кража; Маймана Ви-
тебск, о. с. 180 от. у.; Литвинова на опред. Курск, о. с;

Васильева Псков, о. с. 1523 ст. ул.; Исаковича Могилевск.
о. с. 940 ст. ул.; Ліоренса па постановл. Петроков. 2 окр.

м. С Середовской Ямпольск. м. с. кража; Зингермана Но-
воградвол. м. о. 115 ст. у.; Козяра Проскуров. м. с. кража;

Игнатенко Одесск. гор. м. с. 31 и 38 ст. у.; Удлера Про-
скуров. м. с. 180 ст. у.; Богдановича Виленск. м. с. 31 ст. у.;

Шпиркмана Ушицк. м. с. 63 ст. у.; Подолянюка и Карниц-
каго Липовец. м. с. покушепіе на кражу; Андрущенко Ли-
повецк. м. с. роотовщичество; Писаря и друг. Лидск. м. с.

148 ст. у.; Садовскаго Виленск. м. с. 69 ст. у.; Шмурло
Бѣльск. м. с. 153 ст. у.; Стеценко Житомірск. ш. с. 172

ст. у.; Дидковскаго Житомірск. м. с. 135 ст. у.; Ковалева
Ровен, м. с. 31 ст. у.; Авгуяа Ковен. м. с. 142 ст. у.; По
кляченко и др. Житомір. м. с. 142 ст. у.; Наумова Одесов
гор. м. е. 142 ст. у., Шмунера Могилев, м. с. 180 ст. у,

Висыка Староконстантин. м. с. 38 ст. у.; Кочко Луцк. м. с!
130 ст. у.; Гохмана Бердичев. м. о. 106 1 ст. у.; Мартыню-
ка Летичевск. м. с. кража; Кузьмина Новгородск. о. с. 180

ст. у.

Протесты: тов. прок.: Симферопол. о. с. по обв. Іеви
и др. по 925 и 1645 ст. ул.; на К.-Пружан. м. с. по оСв.

Каспэровича по 173 ст. у.; Лидск м. с. по обв. Сонгина
по 512 ст. ул.; Тифлис, с. п. по обв. Карганова въ ростов-

щичествѣ; Одесск. гор. м. с. по обв. Чернявокихъ по Зі и

38 от. у.

На 4- мая, по 3 Отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Боровкова Владимірск. о. о. 1490 ст. ул.; Сы-
соевой Вологодск. о. с. 169 ст. у.; Трифонова Владимірск.
о. с. кража; Полозюка и Скибы Таганрогск. о. с. 1490 ст.

ул.; Карьюса Ю.-Верроск. м. с. 172_ст. у.; Андреева Вятск.
о. с. 169 ст. у.; Кырре Р.-Гапсальск. м. о. по обв. Сиберга
по 153 ст. у.; Кажикина Москов. ст. м. с. 29 ст. у.; Кор-
нета Р.-Вольмар. м. с. 172 ст. у.; Лапса Б.-Валкск. м. с.

170 ст. у.; Думпе М.-Баусск. м. с. 31 ст. у.; Шмидта Р.-
Вольмарск. м. с. 136 ст. у.; Голубева Кашивск. о. с. 303
ст. ул.; Вакушина Екатеринбургск. о. с. 1483 ст. ул.;Гран-
кау и др. Р.-Вольмар. м. с. кража; Маркова Смоленск, о. о.

кража; Андрюшина и др. Орловск. о. с. 1484 ст. ул.; Бор-
мотова Симбирск, о. с. кража; Миньковскаго Одесск. гор.

м. с. 29 ст. у.; Вульбруна Одес. гор. м. с. 29 ст. у.; Лес-
мана Р.-Гапсальск. м. с. 38 ст. у.; Кундвина Р.-Вольмар.
м. с. по обв. Ремеса въ кражѣ; Архивовой Казанск. м. о.

134 ст. у.; Шидь Р.-Вольмарск. м. с. 29 ст. у.; Петрова
Москов. о. с. 173 ст. у.; Шепунова Тверск. о. о. 1484 ст.

ул.; Дубины и Фартушки Харьков, о. с. 1490 ст. ул.; Еро-
хина Екатерин, о. с. 180 ст. у.; Онкеля В.-Валкск. м. с.

кража; Хохловой и Тимкина Вятск. о. с. 567 ст. ул.; Ива-
новича Московск. ст. м. с. ]35 ст. у.; Еггиса Р.-Гапсальск.
м. с. по обв. Крахта и др. въ кражѣ; Заярнаго Рост.-на-Д.
м. о. кража; Босенка Рост.-на-Д. м. с. 172 ст. у.; Колеа
В.-Валкск. м. с. 170 ст. у.; Яксона и Тирмана П.-Феллин.
м. с. кража; Пивоварова и Непомилуева Вологодск. о. с.

1490 ст. ул.; Додонова Владимірск. о. с. 1455 ст. ул.; Руб-
лева Пермск. о. с. 1614 ст. ул.; бургомистра гор. Острова
2 Ломжияск. м. с. по обв. Фреймана по 29 ст. у.; Молоко-
ва Каван, м. с. 142 ст. у.; Деревщикова Москов. ст. м. с.
по обв. Чернецова по 142 ст. у.; Коденка Рост.-на-Д. м. с.
по обв. Вейта по 175- ст. у.; Златорунскаго Москов. ст. м. с.
по обв. Красковской и др. по 142 ст. у.; Гофмана Москов. ст.

м. с. 142 ст. у.

Протестъ прок, на Харьковск. о. с. по обв, Чуркинапо

169 ст. у.

На 3 мая, по 4 отд. Угол. Касс. Дел.

Жалобы: Іихтаровича Минск, о. с; упр. госуд. имущ.
Архангельск, о. с. по обв. Попова; упр. го\ имущ. Слоним.
о. с. по обв. Пящицы и др.; Одейника К.-Подольск. м. с. ;
Абина В.-Гольдингенск. м. е.; упр. гос. имущ. В.-Гольдинг.
м. с. по обв. Янсона; Велебы Люблинск. м. с,— всѣ по обв.
въ нар. лѣсн. уст.; упр. гос. имущ. Овручск. м. с. по обв.
Зосимовича по 31 ст. у.; Пупшиса Тельшевск. м. с. 17 (
ст. у.; Лавицкаго 1 Сѣдлецк. м. с. кража; Одея Варшавск.
с. п. 1455 ст. ул.; Воскресенскаго и Гурвича Кіевск. с. п.
362 и 1692 ст. ул.; Іеромоваха Алексія Спб. с. п. 362 ст.
ул. у.; Ахлазарянца Тифлис, о. п. покуш. на убійство; Чхикви-
швили Тифлис, с. п. покуш. на убійство; Алакпера-Бека-Ма-
шади-Мамо-Бекъ-оглы Тифлис, с. п. 1459 ст. ул.; Квашило-
ва Тифлис, с. п. 1484 ст. ул.; Стефани 2 Петроков. м. с.
102 ст. у.; Билевича 2 Петроков. м. с. 142 ст. у.; Дергая
Вилен. с. п. 354 ст. ул.; Тетеричъ 1 Любд. м. о. 135 ст. у.;
Цылова Ташкентск. с. п. 238 ст. ул.; Кербалая-Аласкера-
Кербалай-Мамедъ-оглы и др. Тифлис, с. п. убійство; Фогеля
3 Петроков. м. с. по обв. Кандлера по 142 ст. у/, Авилова
Тифлис, с. п. 287 от. ул.; Леднева Москов. с. п. 1464 ст.
ул.; Пересуньковъ и Досужей Кіевск. с. п. 271 ст. у.; Аб-
дулваліѳва Ташкентск. с. п. 286 ст. ул.; Грендзинскаго і
Плоцк. м. с. 130 ст. у.; Ухачъ-Огоровича Москов. с. п. 99
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ст. уд.', Цукера 1 Сѣдлецк. м. с. клевета;, Бернацкой 1
Сѣдлецк. м. с. 135 ст. у.

Протест* тов. прок, на Виленск. с. п. по обв. I урви- '

ча по 271 ст. ул. .

Дѣш о возобновлети: о Медвѣдевѣ; объ Ади-оглы.

На 30 апрѣля, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Де-Антонини съ Оупичичемъ; комп. Зингеръ
съ Шиманъ; Беликъ-Колосовскихъ съ Вейсовой; Грачевой съ

Казанской епарх. вѣдомств.; Петровой съ Воскресенской с.

Родинокъ церковью; Уфиыск. гор. общ. упр. съ Бѣлиховой;

фитисова съ Кононовымъ; Брокъ и Мухиной съ Кабенацомъ;
Рудника сь Иванчеиками; общ. ы. Бершади съ Юрьевичемі;
Виттерманъ съ Стрѣльгунасомъ; Новомиргородскаго гор. общ.
банка съ Поволоцкими; упр. казен. ж. д. съ Зозоленцкимъ;
Улановыхъ съ Мденск. общ. вз. кред.; госуд. банка съ Пет-
ровыми Сдѣпова и Расторгуева сь Горномъ и др.; упр. го-

суд. имущ, на Кавкавѣ съ Абуладзе.
Съѣздовыя: Яроша съ Ярошами: Томагаева съ Стрѣльгу-

насомъ; Торбоноса съ Терещенко; Лужанскихъ съ Гаврисѣ-

вичаии; Люканской съ Пашкевичемъ и др.; Урбановъ и др.

съ Петкуномъ; Спудаса съ Іоффе; Висмонта сь Радоввчами
и др.; Ябштаса и др. съ Некрашамц.

На 30 апрѣля, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекія: гор. Белграда съ Железниковымъ на Одесск.
с. п.; Сидоренко; Иванова съ Васильевымъ; Тамбовск. и Во-
ронежем акц. упр. съ Михалковой; Вашоковой съ Маркоао-
вымъ; Каминскаго и Хаскина съ Трегубомъ; упр. госуд. имущ.

Виденск. и Ковенск. губ. съ Кліевскимъ и Идьнецемъ;
Крынцова съ кн. Гогенлоэ; Пилипенко съ Шушпановой; Бе-
нардаки; Ардашовой; Кувнецова съ Петровымъ; Израилевича
съ Корэбочкинымъ; Янковскаго съ Шилинскимъ; Ксноплева
съ Рынвной; Андронова съ Жмшнымъ.

Съѣздовыя: Трубачеева съ Эрманъ; Волова съ Майделемъ;
Тарпогурскихъ съ Закржевскимъ; Базина съ Сысоевымъ;
Гойхчана съ Ордою; Брацловскаго съ имущ, умерш. Марнецъ;
Кудряшова съ Ковригинымъ; Андреева съ Колендо; Хлоплова
съ общ. судостр. и механич. заводовъ.

На 1 мая, по 3 отд. Гр. Касс Деп.

Палатекія: Якубовскаго съ Сегалъ; Маращукъ съ Боб-
кевичъ; Московской казен. палаты по д. Понфикъ, Вейеръ;
Московской гор. упр. съ Лыжинымъ; Орловской казен. пала-

ты съ Родіоновой; Гловинскаго и Михель; КѣлецкОй казен.

палаты съ Ржендовскими; Эстляндской казен. палаты съ

фонъ-Людеръ; Ковенской казен. палаты съ Гальперноаъ: Са-
ратовской казен. палаты съ Габлендъ; Полтавской казен.

палаты съ Айзенштенъ, Решко; Лифляндск. казен. палаты

съ Крейенбергъ; Сомовыхъ; воспитательн. общ. еврейскихъ
купеч. приказчиковъ съ прокураторіею; Подольской казенной
палаты съ Сигалъ; наслѣдн. Ольшевской съ Майковской.

Съѣздовыя: Рончка съ Влодарскимъ; Харовича съ Петр-
жнцкими; Пеера съ Вогушевичемъ; Зиндермана съ Мессин-
гочъ; Махуры съ Па лигою; наслѣдн. Е. Макульской съ До-
могалъ; Зомбекъ съ Вайнштейнъ; Венцковскаго съ Гольд-
берпмъ и др.; Тернера съ Фрихни; Тржасковскаго съ Ши
манскимъ; Шихобалова; Гуревича и Сорина; Шнёйдера; Вар-
шавск. казен. палаты съ Ротлевымъ; Вронецъ съ Идзьков-
скимъ и Вольфомъ; Цѣсли съ Цѣсли; Кацпржицкаго съ

Каппржицкими; Радкевича съ Швардъ и др.; Клезель съ

Шывковскимъ; Бадзана съ Городыскимъ; Люблинера съ Ду-
левичъ; Корша съ .Бернгардомъ; Романовскаго съ Шальцомъ
и др.; Нусенбаума съ Цащко.

На 1 мая, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: анонимн. общ. Екатериной, желѣзодѣлат. и

сталелит. заводовъ съ Горшенинымъ; Лимановскаго съ Лима-
новскимъ; Юго-Восточн. ж. д. съ Шатиловыми; Тифлисск.
духовн. семинаріи съ Романовыми Спб. азовскаго коммерч.

банка съ Краевскимъ; Харьк. -Никол, ж. д. съ товар, масло-

бойни завода Н. Клочковъ и К 0 ; Таганрогскаго металлурги-

ческая общества съ Новиковыми; Потапенко съ Бахрути-
нымп; упрапленія 57 резервной брпгады съ Поповымъ; Мар-
карова съ Апріамовымъ и др.

Сыіздовыя: упр. казен. ж. д. съ Коссовекимъ, Эдель
шейномъ, Хмѣльницкимъ, Кринскимъ, росс. общ. страх, и

транспорт, кладей, Хийкинымъ; Эдельшейномъ, Сосинымъ;
Цаломъ, Гординымъ, Фоллеромъ, Горомъ, Шварцманомъ, Ша-
пиро; Левина, Соколова, Эделыпейна съ Юго-Восточн. ж. д.;
Вѣсника съ Моск.-Брестск. ж. д.; Карлинскаго съ Полѣсск.

ж. д.; Левичсона съ Спб.-Варш. ж. д.; Тумана, Савича съ

Рязанско-Уральск. ж. д.; Гольдберга и Троецкаго, Узданскихъ
3 дѣла, Рабиновича и Узданскаго, Вольфа и Явицъ, Вольфа
и Пруссака, Гиссеро, Бердина и Вольфа 2 дѣла, Боданскаго
и Брука, Брука и Узданскаго съ Иванг.-Домбровск. ж. д.

На 2 мая, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Войцѣховскихъ съ Коршень: Потржебинскихъ
съ Родкевичемъ; Ольшевской и др. съ Ижиловскимъ; Проку-
раторіи съ Филиповскимъ и др.; Около-Кулакъ съ Прокура-
торіею; Прокураторіи съ Добровольскимъ; Кемпинскаго; Ми-
кутовича съ Кѣлещкимъ губ. правд. 2 дѣла.

Съѣздовыя: Кона съ Щеснякомъ; Неймана и др. съ

Гаузеромъ; Войцѣховскаго; Ка'чарека съ Вѣхешекъ; Дашукъ;
Яворскихъ съ Гурнацкимъ; Дзекана; Панека съ Сойкою; Па-
хольчаковъ съ Мазуркевичемъ; Каминскихъ съ Кейзманомъ;
Лейхе; Ожога; Сурма съ Маржецъ; Герасимюка съ Трито-
нами; Гороха съ Томашкевичемъ; Бодваржъ и др.; Уцпнска-
го и др : ; Эйсмондовъ съ Бдянкштейномъ; Гофмана съ Ма-
тіяткомъ; Стопчика съ Эйсельдомъ; Гавронскаго съ Милле-
ромъ; Дронжкевича съ Загурскимъ; Кемпинскаго; Добрин-
скаго съ Туска; Раухеровъ съ Зальберыаномъ; Крупича съ

Гольдбергомъ; Вардецкаго съ Цеслевичь 2 дѣла; Боровскаго
съ Закржевской; Демшикевича съ Борудкимъ; Давиддкаго;
Колодзейниковъ съ Хмура; Урбанъ съ Янулевичемъ; Луковь
съ Каплонъ; Карлинскаго; Рудзинскаго съ Гольдманомъ;
Янушевскихъ съ Корнадкой 2 дѣяа; Гоголевскаго съ Гого-
левскимъ 2 дѣла; Косовскаго съ Косовскимъ 2 дѣла.

На 2 мая, по 6 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатсхія: Кербалай-Зейнала-Салакъ-оглы съ гор. Лен-
коранью; Петрова съ Голиковымъ и Азаровымъ; Кашидой съ

Катаевыми и Соколовымъ; Шауръ съ особой комм, о ваку-

фахъ; Инзера съ Шереметевой; Вигдорчика съ Рубинымъ; Мо-
риса съ Фирштанбергъ; Подольской ьазен. палаты съ Лудед-
ко; Харьковск. казед. палаты съ Шкорбатовыми и Стрѣля-

нымъ; Московской казен. палаты съ Морозовымъ; Ковенской
казен. палаты съ Довмонтъ-Сѣсицкимъ; Подольской казен.

палаты съ Дрогобецкимъ; Московской кавен. налаты и на-

слѣдн. Грачева; Орловской казен. палаты съ Хрѣнниковымъ;

общ. д. Полянъ съ Васильевымъ и Сотниковымъ; Дроздов-
скаго с. общ. съ причт, с. Василькова; Грахе съ Грепин-
гомъ; тов. А. Сайдашевъ съ с-мд и Б. Субаевъ съ Хусаино-
вымъ; Трошева съ Мейергольдъ и с-ья; Дѳ-Роберти; Смирно-
вой съ министерств, путей сообщенія; Кіевскаго удѣльн.

окр. съ Барановыми; Кржижановскаго съ Волынск, духовн.

консист.; кн. Галициныхъ, гр. Остерманъ съ Ростъ; Киберш-
тиса оъ Степановымъ; Лукьянова съ Матвѣевьшъ.

Сгѣздовыя: Шторковъ; Трахтмана съ Моборасомъ; Солн-
термана съ Уманскимъ; Эймонта съ Залдиндомъ; дер. За-
мостья съ Фаасъ и др. 2 дѣла; Бархоленко съ Риккомъ:
Кайзера съ Гричуколъ; Канарскаго съ Мезендовой; Авгулиса
и др. съ Еглддскимъ; Кутаевой съ Россинскимъ.

На 3 мая, по 7 отд. Гр. Касс. Деп.

Палотскія: Островскаго съ Яновою; Саратовскаго гор.

общ. упр. съ Макшанцевымъ; Абрамовича съ общ. кр. с.

Сахны; Чарновскаго съ Ребедко; Подалки съ Москальде-
вымъ; правд, промышлен. общ. Успенск. Бассейна; Андрія-
шенка съ Лишинымъ:конк. Бобянской съ Чубыкиными; Ра-
фаловскаго и др. съ Свѣтъ; опеки Дубенедкаго съ Поло-
вецкой; Лосева съ упр. госуд. имущ. Курской и Орловской
губ.; Намѣстниковъ; Максимова и Васильевой съ Максимо-
выми; Вишкорева съ конк. Миткевича; Чинивелли съ Кохъ:
Ильина съ Уфимск. гор. общ.; Миронова съ Гуземъ; Коми-
сарова съ конк. Федорова и др.; Кройна.

Съѣздовое. Тартаковской съ Шапиро и др.
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На 3 мая, по 8 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Штейна съ Гузиковыиъ; Демянчука съ

Лукьпнчукомъ и Лихоглядо.чъ; Таировыхъ; Рейхеиберга съ

Ставро; Алѣева и др.; Колотова съ торг. дом. Ф. Линдесъ

и К°; Али-оглу съ Саліевымъ; Чертова съ Шлиссельбургской
гор. упр.; Корпусова съ Касьяновой; Герчиковой съ Перши-

цемъ и Вайнштейномъ; Шапошниковыхъ; Потенко съ По-

темко; Саркисавца съ Копеліовичемъ; Голштейна съ Ограно-

вичемъ; Вряліанта съ Карповымъ.

На 4 мая, по 9 отд. Гр. Касс. Деп.

ТІалатскгя: Врандтовъ съ гр. Стеыбокъ-Ферморъ; Ыалло-

ка съ Кярта; Высочайше утв. общ. сел. хозяевъ въ Лифл.

губ. водъ фирмою «Самопомощь» съ Цнтеманомъ; Ковальска-

го съ Сломкою; Лещпнской и др. съ Коссовичъ и др.; Вор-

дьшскоіі л др. съ упр. госуд. имущ. Варшавск., Пітро овск.

и др*. губ.; Коссовичъ, Лотишевымъ и др.; Владпмірск. каз.

пал. съ Кокушкипоіі; Харьк. каз. пал. съ Маяцкимъ; Езер-

скаго съ Вержболовскимъ; Новгородской казен. пал. съ До-

можпровой; Филевской съ Рпжскимъ общ. взіимн ко»л •

Лехтъ. '

Съкздовыя: фопъ-Гревингкъ; Іикане съ Сумматаверомѵ

Рудзисъ съ Звиргздой; Сварке съ Сауле; общ. Моск.-Випд,-

Рыбииск. ж. д. съ Межнѣкомъ; Зуккера съ Силинь; Шаікъ-

Штаффенгагена съ Дамбергомъ; Гннцбурга съ Нурннымъ 9

дѣла; Шварца съ Циммерманомъ; ПІтессингера съ Ивановой";
Варш. каз. пал. съ Гивартовскимъ; Кочиковъ съ Гонтарсі.и-

ми; Гурвича съ Варшавскимъ; Шпекулянтъ съ Таублероаъ
Іоба съ Серадекимъ; Орнавскаго съ Пирогою; Германа съ

Яблонскимъ: Фишера съ Островскимъ; Всрнацкаго съ Калп-

новскимъ; Глпноведкаго съ Домбровскимъ; Здановскаго'съ
Швардбергомъ; Врониковскаго съ Корульскимъ; Блюѵберіа

съ Мильцъ; Темерзона; Гавенды; Тошера; Греля; Лятальска-
го; Кона; БальчунаВтиса; Фельдштейна; (Іонъ-Кригера; Берн-

штейна; Инзелыптейнъ; Петровского; Ляскуса; Иванскапг
Куске; Томасика; ЗІатчука.

» ■ « ♦»-

СПРАВОЧНЫЙ ОТДЪЛЪ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

, имя, отчество, фамилія.

Гольдингенская ссудісберегательная касса.

Дедюхинъ, Бгоръ Ильинъ, ыѣщ.

Д у б н е р ы, Давидъ Абрамовъ и Гитля Ки-
селева, міщ.

1 е о н а р д ъ, Кирьякъ Николаевъ, двор.

Мурадовъ, ЗІикиртичъ Крикорсвъ, селянпнъ.

Нисенбаумъ, Лейба Шмуйловъ, купецъ.

Салганлхъ, Илья Мордковъ, купедь.

Яро шине к а я, Констанція Осииова, двор.

Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и ноиеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,
которое произве-

ло публикадію.

С. о. 2 мая № 35. Несост. должн. Р. УІ, ст. 337.

С. о. 2 мая №35. Несост. должн. Р. VI, ст. 334.

С о. 2 \ ая № 35. Несост. должн. не со торговле

Р. VI, ст. 333.

С. о. 29 апрѣ.:я № 34.. Несост. должн. не по

торговли. Р. VI, ст. 331.

С. о. 2 мая № 35. Несост. должн. не по т т>гов-

А Р. VI, ст. 338.

С. о. 2 мая Лі> 35. Несост. должн. Р. VI, ст. 335.

С. о. 2 мая До 35. Несост. должн. Р. VI, ст. 336.

С. о. 29 апрѣля ЛЬ 34. Несост. должн. не по тор-

говле Р. VI, ст. 332 Р

Либавскііі о с.

С.ірапульскіііо. с.

Житомірскій о. с.

Кпшпневскій о. с.

Эрпванскій о. с.

Екатеринос.т. о с.

Кіевскій о. с.

ііаменедъ - По-
дольска о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамплія.

Николаевъ, Вас. Никол., мѣщ.

Никон о въ, Федоръ Ив., —

Таратипъ, Ив. Андреевъ, купель.

Трапезников ъ. Копст. Алекс, сынъ ком-

мерціи сов.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченна правоспособности и

____________ о прекращеніи таковаго.

С. о. 29 апрѣля № 34. Прекращено дѣло о несост

(первонач. публик.— с. о. 1899 г. № 85. Р. VI, ст.),

признаніемъ ея неосторожной. Р. VIII, от. 131.

С. о. 29 апрѣля № 34. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о.—), вслѣдствіе мировой

сдѣлки. Р. VIII, ст. 130.

С. о. 29 апрѣля № 34. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1900 г. № 41, Р. VI, ст.

442), призвашемъ ея пеосторожпой. Р. ѴШ, ст. 128.

С. о. 29 апрѣля № 34. Прекращена опека (учреж-
ден.-с. о. 1892 г. № 90. Р. VII, ст. 147), за

смертью опекаемаго. Р. VIII, ст. 12;).

Установлен^,
которое произве-

ло публикадію.

Спб. комм. суть.

Конкурсное упр.

Казанскій о. с.

Московскій с. с

Редакторы-лздателп:Дрнватъ-доденгьВ. М. Гессенъ.
Типографш Спб. общ. печатного дѣла въ Россіи Е. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. И. И. Лазаревснш
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