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Ф. Э. ДЗЕРЖИНСКИИ (1877-1926)

Умер крупный строигель пролетарского государства. Дружнее работать,
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№ 30 1 августа 1926 года. № 30

Совегп Народных Кстиссаров РСФСР об
очереднЬіх задачах НКЮ.

В конце мая тшіущото года Сотет Нарвдных Кожисса-
ров засдушал: отчѳгвый даждад Народіюііч) Кшнсаіриата
Юстщш.

Дюмад Наркоміоста атваігм дѳятбдкйость суд&бш)-
слвдсхвешных оргаіюв, проікуратуры и ивститута защнт-
ников. Ерал:жо& оадержаіниіе дшиада Еарколюста было м-

дожеш в общей печаяіи, имыинежувоэвращатшяоеичас
ие дамѳрѳны, ло по дюкдаду Нзродв№о Бдапюсаряата ІОстіи-
ции Совѳт Народных Еомиссаров приняд резодюцию, па ко-
тороі следует остановиться, ибо еѳ доджен знать каждый
работник юстиции, как резодюцшо, которая, с одной сто-

роны, дает общую оценку работы Наркоміоста, а с другой
стороны, заключает в себе директиву ддя всеи нашей дадь-

нейшей деятедьности.

Совет НародіЕых Ком'и&сарш прижад оісновную жпвю

НЕЮ шрашдкий и ішюттіироівад достижіешія в работе
народных судов и ирокуратуры.

Совнаріші, нрежде 'все-ш, і&чѳд йеіобходпмыи зчказать,
в чем завдючаетсл отовноѳ усдошѳ уіопѳшіного ©оцлади-

стичѳского строитедьства в нашей Респубдике. Резолюция
подчѳркивает, что пгироікие маюсы ооветошх рабоФшіішв,
в «ісобеіпівости работйшюв ниэовоіч) аипарата, обязаны

усвоить и оісозяать важность ■максималкяо отрогого соблю-
К&ния работе-крестьянежих закюяов. С этой цѳлью цѳобхо-

йи»о усйлить и довести до Ераіиіѳго наир'яжешін иашу щ-
боту. Наркіоімюст ч-ѳрез рабіоаіаикш суда, следікгвия и

ирокуратуры обязаи развять иавбольшую деіятѳльность по

внедрезшо в дазіиаоиѳ пшрммх мам этоіго уібеждеияя. Это

общѳѳ указание зяачешя револіощгоивой заядаігво&тя вдан-

ныі мшент, переживаемый ш,піей ревадіоциой, топрово-

ждаетея в резодюцви Савпаркюма чрезвычайно цштй
мьюлыо, хараЕтѳризующѳй оущвасть 'ииеппо нанюй рево-

дюциопяой эаіюпносм, а нѳ затоппости воабще. Резолтацш
проддагаеіг Наркшшсту требввать от рабоітишюв суда,
слѳдствия и прокуратуры умі&ішя при тоздюм я пеувдоітіш

првмѳігонин заюоінов иістххшоівыівать их в ооіответствіии

с общют преяпачертаниями Рабоче-Крестьтскоіго Прави-
тедвства.

В нашей работе и, в частности, в печати, как общей,
так и паш-ей спѳцяалтао іоридичоской, мы пе оідпп раз

yirasbiBaM па то, что каждый трудящився Союза даджен

шжь заЕсны, издаваемые Рабоіте-Кіроптьяяшім Прави-
тедьством. Трудящиося пашеіго Ооша npeidpac-no зінают,

что законы, издаваелые их Правительством, имеют своѳй

целыо защтсгу государ&тва рабочих и ішекгьяп, ограждвыаѳ

днктатуры пролегариата и охраіпу иптѳрэсов трудящихоя,

но самых законов они пе знают ии зпают их недостаточпо,

тем более, что Советская власть, уничтозкив старыс зако-

яы и істроя ттд государство па иевщанпых ещѳ в истб-

рии пачадах, вынуждена была издавать, и до сих nop еще

издаегг, чірезвычаіно эшого зашпов, ідаторые далѳкіо ѳще пѳ

всѳ емтбматизирювашы, далеко ©ще пе ша ■собрапы во-

ѳдапо. Пропаганда соівеггіского праюа, т.-е. распраотіраііѳшго

тщтя пашпх завднов среди рабоче-крестьявскоіго паіселв-

іния, есть одиа яз паших яеотложліейших эздач, іюгорая

встада перед нами уже давпо, по разрешѳние которой дик-

туется особенпо поведитедьно в настоящее время, когда

Партия и цеитральпая власть признади безусловно необ-
ходимым укірепд.епие ірещолюпиюиной заіконнвети. В раэби-
равіюй яами резолщин мы нмеея ътш& опредолешіую
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чщтчту Ссвет&кого Праштельства. Резаіщщ ираштая
ио общшу доііиіаду Нарашмюота, етнтаетщтя т ваасней-
шнх задач БКЮ и «удебных оргаиов шнріотоѳ ираведвіш©
иа местах, в особенпости среди ' крестьянетва, консульта-
циоіиюй помощя, а также работы по пршагаидв «жетекшх)
пралза, и iwiiOTaTiipyefr, что (работа, которуіо мы э вйютоя-

що вршя водш в этом налравлеиш, інед-остаітючіна. Сов-

ііаркюм ярѳдлаігает пам: «а) усилить окаааіш* юрвдмеской
іюмощи деретаб путем раешиіршия сети седвжих кон-

сультаций, в частн-ос™, ■mpjr избах-эдтальінях и дшіаіх

крестьянина, и укрепления их магериальной базы; б) увя-
зать работу в этш направдеаши, ироводимую отиелыіыми

губертіжшш, «бласшьвш и ойружными: кюллетями sa-

ііртшков, виося в неѳ чшько плаіншое вачало», и, е дру-
той сториы, Одаііар.ком првзиает необходшмым, по мерѳ

издаішя новых кодексов, снабжать йми весь пизовой совет-

ский, в частности, судебныі, анпаратиз общегосударствеи-
ных средств, указывает на необходимостьдальнеіших меро-

приятий по кодификации действующего законодательсхва,

в частпостп, ашлищіиіго ('Кістати сказатъ, такой нроеішг
в иастоящеіе время уже разраібатываеггс-я и віюсйті&я в эа-

ковюдатмьвые 'органы), иа.Юігового и адаиищ&тіратиівного.
Совнарш в тш жв наиравл^н^га преддшгает Нарюміосту
продолжать мероирштия по шдаішііо н «ateOBoary рашро-
■етіріашеито популшркой ллтератуіры но вдаіроеам советокото

■ирава.

Сещнаршм 'уделил в тхт ршодкщва ріБтаьао болъ.-
шоѳ место вощюеу об увелшеши Mftpa шідротощениых

рабспшішв ерйЕязещг^ права 'к о поднятш йх шалшфиЕа-
іри. Мы оовсещ иедавно яйсажи в «Еженѳд. Оов. ІОстйцл»
о ашйходішоетн иойъшішвя квалкфиЕагрп даших раіют-
инкот в целях доістижотвя боаев выосаюто качеісша вашей
суде&юй щщутари, выражаясь совремошши азыкіом; мы

в той жѳ статье указывали и иа пвобходимость большей
«Агабівлыіости напшх кадров. Оамо свбой разумеотся, что

иод ваішей «уд,ейііой пройущпей мы поішміаж тоща. как

иошмаіеім и свічаіе, w тодыю иритоворы, репівшя и опрв-
дедшия, Koi'opbio выігосатся, ив и Еачество обществшшой
■работы, котаірая вьшщияетея рабоівшада юотация ш

•кропагащке врава и по окайашіо юрйюес^сі помощи

трудящемуся населению. В этом отношеыии тов. Уваров
совершенно прав в своей статье «К борьбе за качество»,

іюмещенной в Ji 28 «Е. С. КЬ. Сейчас мы с бодьшим

удовдетворѳнием коцстатируем, что резолюция Совнаркома
иредлагает Наркомюсту совмеетно с Наркомніюсом «прж
разработке порспективного плана учесть соответствующие
мероприятня по нодготовкѳ факультетами советского права

и Высшвми юридичеекіми курсами достаточного кадра ква-

лифицировашшх судѳбно-еледственпыхработшшов из рабо-
чихнкрестьян для укомплектования суда и прокуратуры»
и, как временную меру, впредь до укомплектования судебио-
еледственных учреждежий и прокуратуры достаточньш

кадеом квалпфйцированных работников, которые облада-
м 6ы необходнмой хеоретичеекой подготовкой,—«призпать

целесообдазной организацию юридических курсов по пере-

іѵдготовке судебЕО-еледетвевных и нроку{Кфеішх работвй-

ков в тех губервиях и областях, где в настоящее время
таких курсов нет».

Как извеетш, 'лршлютодагеѳ (ішсьмо Бреевдиума ВЦИК
губисполкомам вб оргашизации враткосірочных губериских
щштчтшх курсш для перѳпедротоівки врактиічеіемх ра-

ботшиюв суда в прйуратуіры возымешо свое деіствие вѳ

повсшеста), хотя мы доажны оровчлршгъ, чт кюличбство Ц

губерний, которые совсем не организовали краткосрочных
куртов шшшо ішсьма іЦріезндйума ВЦИК, довольно огра-
ничено,—^такик губѳрпий очѳнь мадіо. Нужно надѳяться,

что резодюция, прииятаа сѳйчас Совнарадмсіи, даіст тодчок |'|
к тому, что в тех губерниях, где курсы до сих nop не

былк обраэовавы, главпьиі «брааом, кшіѳчніо, вследагви&

яейоетатотжхти- ередютв, буд-ет сдешаіио максямаіьноѳ та-

піряяіенжѳ к тому, чтобы кратйОйрощіыѳ вуроы по пере-
подготож.ѳ рабоиітов юстйтри былп все же оргашзоваиы.

Ршоліоция Совнарома нѳ преімшула тажжѳ лшпшй

раз подчеркнуть, что крайнѳ необходимо дальнейшее уси-
левие работы по вювлвчшввд трудящикся в дешіо отшравле-

ння правофудпя .жав в качеіотвѳ народных заседател&й, так
и в клічеіствѳ общесгв«нных обвшгителей.

С неаюныпнм оішовани^м Оавнаркіом обратиіл ввішшшв

иа несвоевремѳнноѳ йеполиеннб«удебньа решѳяий, в част-

йоетя, и в тч&ѳшкт в дербвіне, что щредш) отражаетоя

яа шггерѳсах йаселвния и по^ьіваеш автюритег іьуда. Нѳ

один рай мы кщрияи в высшнх сіоветсішх учр&ждеіниях о

недостаточности штатов судебных исполнителей, исходя,
в общем, из тех л^е соображепий, которые побудили и Сов-

иарвом ед«лаіть ооответіствуіощив выводы и «поручить
НКЮ, НКВД и НКРКИ разработать мероприятия по улуч-
шеншо и урегулнрованию приведения в исполнение судеб-
ных решений».

Дальпгв резолюция Совнаркома сочла необхоиимьгм
порртить.Наркоміосггу, товімеіетяо « Наркомвеімом, раврабо-
тшгь и согаасовать м«кду собой отяолъные части Граждая-
сюого и Зѳмельяого Ксррсоов Для тото, чхобы в;х увязата
мелоду собой в тех меетах, щ&, каік ираікшгка П(яеазалаь шш

іфактически нѳ увязапы, для toto, чтобы лучшѳ регулиро-
вать «разшвающи^я имущѳстввнпыѳ нравооотопгѳшз

в дѳрввне».

Что касает-с-я судебио-іследствѳпной сети, то, яѳомотря

яа то, что ва 1 оіетября 1925 p. т& netoBOiib'Ko раепгнреш '

по сравяенивд е 1924 г., в нимотря на то, что для теку-

щ&т бюджеггного ігода вамечѳш такжѳ рашіирѳняѳ сета

суде&о-еледетвшнъіх органов, Совиаіркяім шв-ѵдт ечел

»необходимым вцеляхтерриториального приближения суда
в яаісеаѳніиіо дадьдейшеѳ плановоѳ уввшгаеішѳ тш&щт

!судѳбяо-іС.лер«т®ѳиных учаеткш до пвірмы: ощт нарюйныі
суд на важдую волоеть и едкк пародаый шщт&етѣ па

две воіости». Читатели «Еженед. Сов. Юстиции» ври-
пюімпят, что мы это требоваишѳ штщтш, наянная

с Y Всероешішсото c'e^a деателей іеовет(жюі ШЩЩШ; По
это»у пуга иы щт и к этоі цеяи імы ирвдѳж. Ршолщш
Совнаркома в этом отвошении нам, несомненно, окажет

круииую услугу. і
Сааіо собой разумоеде-я, что нрк раеншршия сета веоб- .

хермо будйс ужгывать ^в ш зто €«юіро!» о&ршцает

~ ' « 'ЯГиГ 'Лиіі 'цііДУ^1[РЧ' ТІіі ДГГВГІІ!<^,ІІІІНІІІ^и|^^
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шкмавйв в шоей реэолюцм) потреібаосм яацжйіаіышз:

мѳньшшатж в судѳбвсых оргашак, фумк.циоиирующм ва

popw языкѳ, и в сяучаіѳ доогагготноі чаоівншжти наірівнь-

шивсга іюринять, как ираімж), выдѳмшо суд^ных и

следетв&ішьіх учаютков т яацшнаіыіым пршака>м с пе-

реводом дедопроизводства суда назваиных национаіьных

каімер па рюдной язьш.

Рвзолоция Сшнарома нѳ могда обойтя моэтаікйОіМ и

шжчающѳѳся ъоМж в довояшо nmpwoM масштаібѳ р^аі-
оішровашиѳ. Рѳэолтоция іпраииигьш аЭраггюіа вішманиѳ т

то, что при провѳдйняи файонінровзшя судйбіпых учршдв-

ний необходимо приблизить к насеіѳнию таклге кассацион-

ную иніоганцшо ио делам 'наройвьк судов, а иѳ толыйо

«амые вародныѳ суды. Поэтому фукЕция яыиѳпіннх губѳрп-

скях i&ypB no отишшшю к наіродкьм судам в смыс.лѳ

кассирования их приговоров и решений, а стало быть, и

в сриме надаора, ідашгаы быть пѳреданы нѳ іфаввым юш

областным судам, а оЕружным судам, «для чето наручнть
НарЕаміосту разработаяъ «Х)а,гвеч,ствіуіощ'нй зшмюліроект
и впести его в Совнарком РСФСР». Работники юстиции

знают, и что такой законопроект уже разработан и в за-

Еонодательные органы внесен, и что этот заЕононроект
составдѳн именно в таком духе. Пусть они обратят
сейчас вшшанЕѲ на то, что ірѳѳоліоцшя Сошаршіа ирѳд-

восхитила, такнм образом, оргапизацию окружных су-

дов и можно, стало быть, считать, что этот вопіро& npeffl-

решен, яо пусть они одшоівреаівпвд обратят кшмшшв и на

то, что резолюция СокнаірЕома гаворіит о дриближеіші к

ніаселѳниіо камацнонпіой инстанцш по дѳлам яіѳнло на-

родных судов, и ни одного слова резолюция не сказала о

п&родачѳ каіМіацйошшх функциі Верхіовінюто Суда юраі&вым
судам. Это не случаіность, это подтвѳрждает общую мысль,

кото])уіо Нар(коіин>ст всо врѳмя пpo®oдIй, в яшраилѳим

еряой высшѳй каіс-сацнояной инстанции.

Не меныне внимания резолюция Совпаркома уделида

работе и нуждам государственной прокуратуры. Исходя из

тех же соображений, которые заставили Совнарком па пер-
вом месте своей резолюции поставить заботу о твердом
усвоепии широкими массами наседѳпия основных принци-
пов революционной законности, резолюция Совпаркома,
следуя в этом отпошепии многочисленным заявлениям

с мест, констатировала, что перегруженность работой про-
куратуры в настоящий момент была одной из причин, бла-
годаря которой н полноі мере не было возможности уста-

новить надзор прокуратуры за законностью действий па

местах.

Совнарком поэтому официальяо признал «необходимым
даіьнейшее плановоѳ увѳличение штатов прокуратуры,
установив в качестве минимальной нормы, чтобы на ка-

ждый уезд приходилось не меньше, чем по два помощника

прокурора, с тем, чтобы один из них нес обязанности по

общему надзору».

Поэтому резолюция предюжила Наркомфину РСФСР
при составлении бюджета на 1926/27 год «учесть необхо-

димость проведения в жизнь расширенных штатов проку-
ратуры, утверждѳнных Совнаркоиом»,

9ти пѳстановлепия Совнаргсома нрѳдставіяют из себя
крунное достижениѳ, вогда в условиях режима экономии

и повсеместного совращения шгатов Совнарком—высший

правительственяый орган Республики—тем не мепѳѳ при-

знал, что это сокращение не только нѳ может коснуться
прокурорского надзора, но, несмотря на повсеместпое

сокращение, штаты прокуратуры должны быть расширеіш

до того предела, о котором многократно писали и говорнли
работники прокуратуры. Эти ностановления не могут быть
поэтому трактуемн иначе, как признапиѳ плодотворности
и важности проделанной прокуратурой работы. 06 этои,

впрочем, сам Совнарком говорит в начале резолюции, гдѳ

целиком отмечает достижения оргапов юстиции в области

поставленных перед ними задач.

Обращаясь к дальнейшему рассмотрению деятельности

прокуратуры, Совнарком специально подчеркнул те линии,

по которым долаша проходить работа прокуратуры. Преждѳ
всего Совнарком обратил внимание на поддержку и помощь,

которые прокуратура должяа оказывать бѳдняцким эде-

ментам дерѳвни, и поручает Прокуратурѳ Республики
«усилить работу по защите имущественных прав бедноты
путем более живого и систематического участия в гра-

жданском и земельном процессах но делам, затрагива-
ющим интересы бедноты, более полного и строгого паблю-
дения за своевременностью приведения в исполнениѳ

соответствующих судебных решений, систематическойи ре-
шитедьной борьбы с кабальными сделками и нарушениями
норм трудового законодательства, устаповленных в огра-
ждение интересов батрачества».

Это—первая задача. В связи с этим резолюция пред-
лагает прокуратуре поставить правильный учет крестьян-
ских ясадоб, которые поступают при об'ездах прокурорами
деревѳнь и волостей, равио как и подаваемых в городах;
вести решнтельную борьбу с водокитой при разрешепии
жалоб, установить точнейший контроль за исполпеиием

низовым административным аппаратом расследований по

жалобам и проверять фактическую отмену обжалованных
мероприятий, которые "будут признапы в устаповленном
законом порядке незакономепными.

Совнарком одобрил ипициативу прокуратуры по учи-

нению дежурств для приема жалоб в крупных фабричных
центрах непосредственпо на фабриках и заводах.

Совокунность этих трех заданий, прѳдложеняых про-
куратуре со стороны Совпаркома, показывает, как оцѳ-

пивает Совнарком работу прокуратуры, как оргапа госу-
дарственной власти, долженствующего слулшть ближайшей
связи этой власти с широчайшими массами населения;

независимо от всех остальных фушщий прокуратуры эта

ее работа доджна получить крупнейшее значение.
Явлениями того же порядка, связанными с деятель-

ностью прокуратуры по общему надзору, представляютсд
два следующих указания резолюции Совпаркома: одио —

где прокуратуре предложено продолжить борьбу с устапо-
вленнем местных налогов в случае, ІЕОгда последние не

предусмотрены законом, и другое, коим Совнарком признал
необходимым, чтобы Наркомюст разработалвопрос «об уточ-

неняи порядка направлѳння протестов прокуратуры на по-
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становления центральпых и местпых оргаиов, предложпв
НКЮ каждый раз сообщать в ВЦИК и Совнарком РСФСР
по принадлежности о всяком парушепии местными■ губ-
исполкомами устаповленного постановлѳнием ВЦИК от

12 октября 1925 г. («С. У.» 25 г. JU 73, ст. 575) двух-

педельного срока для рассмотрения представленных проку-
ратурой нротсстов».

Это задание онределяет место, которое должна зани-

мать в рабоі^ прокуратуры ее деятедыюсть в этой области.

После пупктов, толкующих о задачах суда и про-

куратуры, Совнарком останавливается и па вопросе

сб усилении борьбы с отделыіыми копкпетиыми катего-

риями преступпых явдений, вызывающих почему - либо

в настоящпй момент внимание законодательства. На первое
место Совнарком поставил, как- и следовало ожидать,

больпой вопрос о растратах и о необходимости самой энер-

гичпой борьбы с ними. Он предложид НЕЮ и НКРЕИ «раз-
работать мсропрпятия по борьбе с растратами государ-

ственных, общественных и кооперативных сумм, как

в области предупредительпых мер, в области уголовной
репрессии, так и в отпошении обеспечения интересов
хозяйственных органов при рассмотрснии дел в судах»;
с другой стороны, он поручил НКЮ, НКВД и Наркомпросу
разработать мероприятия по борьбе с другим злом пере-

живаемого момепта (мы имеѳм в виду хулиганство), и

здесь Совнарком также требует не только усиления мер
рспрессивной борьбы, но и обращает внимание на необ-

ходимость мер так называемого предупредительного
характера.

Наконец, резолюция Совнаркома обратила внимание и

на те нреступления, от которых особеппо сильно страдает

деревня. Читатели «Еженеделышка» знают, что пе прохо-
дит почти ни одной сессии ЦИК и ВЦИК, чтобы члены

сессий не жадовались на широкое развитие в деревне
копокрадства. Резолюция Совнаркома требует решитель-
пой борьбы с скотокрадством (кстати, также и шипкар-

ством ж прочими, тесно связанными с ними, бытовыми
преступдениями, особо остро затрагивающими деровню);
требует осуществлепия в подиой мере падзора «как за

своевремепностыо рассмотрения дел, так и нржведепия
в исполнение приговоров, приняв решитедьные меры про-
тив медленности, волокпты и неосновательного нрименепия
досрочного освобождония но отношепию к лицам, осулзден-

пым за вышеуказапные преступления».
Этлм можно закончить обзор чрезвычайно содорліатель-

ной и подробноп резолюции Совнаркома, полный текст

которой мы печатаем в настоящем номоре. Из нрнведен-

ного краткого обзора пупктов резолюции, принятой Сов-

наркомом, видпо, что Совнарком не обошел молчапием

почти ни одной из областей работы Наркомата. Средп
тех мероприятий, которые нам сейчас памечает резолю-

ция, нет ни одного, которого бы мы в той или нной мере
до сих nop не проводили в жизнь. Ценность настоящей
резолюции заключается в уточнении директив, которые

даются Наркомюстом всему судебно-следственному анна-
рату и прокурорскому падзору на бдижайніее время; тем

более, что эта резолюция налагает онределенныс обяза-

тельства и на целый ряд других ведомств, в соприкосно-
вение с которыми нам приходится вступать, когда мы

вынолняѳм намечѳпный нами план работ. Надо поэтому

думать, что отчетный докдад, сделанный Наркомюстом
в Совнаркоме в мае мес. текущего года, даст еще более

усиленный и успешный толчок проведению в жизнь меро-

приятий, необходимых для укрепления револіоционноЁ-
законности, являющейся, как сказано в той же резолю-
ции, «основной предпосыдкой успешности социалистиче-

ского строительства Советской Республики».

О чеіл говорят цифры.
На протяжении четырехлетпей деятельпости государ-

ственпой прокуратуры не раз поднимался вопрос о том,
какая сфера деятельпости прокуратуры является основ-

пой—общий надзор или судебная работа? Носдеднее район-
ное совещание прокуроров (июнь 1925 г.) признало, что
общий надзор так же, как и судебная работа, является
для прокуратуры основпой задачей и что прокуратура,
па-ряду с судебпой работой, должпа уделять сері.езпейіиее
внимапиѳ и этой области работы. Таким образом, обе ука-
занныѳ сферы практической деятелыіостп прокуратуры,
по мысли совещания, должиы развиваться вполне самостоя-
тѳльно, без всякого ущемления одпа другой, и, будучи
равноцѳнными но своему значению, опи требуют от проку-
ратуры одинаково серьезного к ним отпошения.

Носдѳдпий период (с XIY Партконференциии до пастоя-

щѳго момента) показывает, что в практической деятель-
ности прокуратуры не менее самостоятельным фактором
является также и обіцественно-политическая работа, ко-

торая в системе многогранной прокурорской работы за по-

сдедпее время начинает заннмать весьма солидное место..

Таким образом, три области—судебпая работа, общий
надзор и общественыо-политическая работа— характерн-
зуют практическую деятельность прокуоатуры в ее сово-

купности.
Какова же динамика работы прокупятѵры по этим

трем липиям за мипувший год?
Прелсде всего, небезыптореспо отметить, что последние

отчетяые данпые с мѳст (отчеты губпрокуроров по

циркуляру за Жа 241 за 1 квартал: япварь—март т. г.)
показывают, что работа по обследованию низового апна-

рата и общественно-политическаяработа в деревне в на-

стоящсе время засдоняют собой все остадьные задачи ра-
боты в деревне, в частности и судебную работу.

Общий надзор осуществляется понрежнему в весьма

широком масштабе. Школы, больницы, кооперация, проф-
союзы еще далеко не оставлены вниманием со сто-

іяяг е*—^it-^^^^-Si^^^fcur ; -''-пЙЩ
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ропы врокуратуры; участковые помощники врокурора
до сих nop сохравяют эти учреждеввя и оргавизации в ка-
местве своих поднадзорвых об^ктов. Увиверсализм, стре-
млевиѳ охватить в с е своих вадзором—таков по вреиму-
ществѵ характер работы врокуратуры в деревне no линпи

общего надзора. Число выездов в деревшо, по йтим же

отчетиым материадам, за последнее время звачительво

возросло, и центр тяжести этих поездок упирается в общий
надзор.

Наврасно было бы искать в упомянутых выше отчет-

ных материадах более или мепее подробных указаний
на то, что прокуратурой делается при ее выездах в де-
ревню по линии судебной.

Из сведений по первому квартальному отчету мояаю

сделать лишь вывод, что судебвая работа врокуратуры
в сравнении с общим вадзором и общественно-политиче-
ской работой весьма пезначительиа по об^му и носит

случайный характер.
Работа прокуратуры по линии обществевпо-политиче-

ской переживает, ваоборот, чрезвычайно быстрый рост.
Так, прокуратурой проводятся многочисленвые доклады и

собеседования на всевозможные темы, порой не имеющие
никакого отношения к вопросам ревзаконности1). Если же

мы к этим многочисленньш выступлениям прокуратуры
сдокладами прибавим еще работу той же прокуватуры по

оргапизации юридических кружков, по оказанию юриди-
ческой помощи, то не трудпо себе представить, во что

разрастается эта область работы, скодько она поглощает
времепи и сил и сколько оставляет времени у врокурора
на выполнение его основной работы по внедрепию
реводюционпой законности, по борьбѳ
с преступностью.

Такова тенденция, наблюдаемая в работе прокуратуры
за носдеднее время. Но посмотрим, что говорят вам цифры
о работе прокуратуры во всех вышеуказанных областях
за минувший год 2)-

По липии административного надзора за губернскими
и уездными органами власти и учреждепиями мы имеем

со стороны прокуратуры 29.361 протест. К сожалепию,
в нашем распоряжепии не имеется статистическихданных
о количестве вротестов врокуратуры ва незакономервые
постаноБлепия низового аппарата.

В пастоящее время имеется уже целый ряд прокура-
тур, осуществдяющих надзор за сельсоветами.

По сообщению одного из губерпских прокуроров, не-

закопомерных постаповлений седьсоветов так много, что

участошвый помврокурора при своих по&еіцѳніЕях имости

в© лмет вкшожпоті пршоскгь ниоыміееаых протіеотад, a

«граиичіваетоя в зак.едаікии BMK'a уетным предложеннш
об отмѳие тех или шых незакіолоім-ерпых постановлений
сельі&оветов.

Такжі обравдм, яадо пшагать, что общая іщфра проте-
стов па шстаіювлѳшш отюовых аипаіратоів являіохся весь-

ма «адщпоі и безу&лювпю в пѳимявкю раз превышает вы-

шеуказаінпуіо цпфру (29.361) лротѳстов па пюістаііюмшия

губеримх и уѳздных оргашов власти и учреждеетй.
Немалое колпчество рабочего времени прокуратуры

ухс(іщт такжѳ па ее участиев іразлнчяюго іродѵі зз&щшшіх
по лшши таго же адаіиішстратлвівого' иадзюра. За мипувшяй
год прокуратура прюшмала учаі&ти© в 33.525 заседаипях,
т.-е. в среднем на додю каждои прокуратуры приходидось
670 заі&едаіниі.

В обдасти общественно-политическойработы, разраста-
ющейся в настоящеѳ щтя с чрезвычаійноій бкютротой, за

^ Напр., „Социальное зло венерических болезней".
а) Цифры взяты из статистическойчасти НКЮ.

минувший год прокуратурой было сделано 20.702 высту-
пления на собраниях и 3.608 выступдсний в нечати, т.-е.
на каждую прокуратуру в среднем падает 414 устных
выстушгений и около 72 выступлеяий в нечати.

Обратимся теперь к судебпой работе и прежде всего

по лишяи граждаиского процесіоа. Здеюь мы вмеш за ми-

нувший год 1.334 дма, вюзбунодешііых по ипициативепро-
Еуратуры и в порядкс icte 2 ГПК. В «редагем па калгдую
прокуіратуіру падает26 дѳл, по есть прокураі^ры, юоторыми
за год возбуждено діишь по 3 дела. Хаірактѳрио отаетитв
дннамику раіботы прюікуретуры по этой лишин.

В п^изом подугодии было вюзбуждшо 663 дела.
Во втаром полугодии было возбіуждено 673 дела.
Рост за второе нодугодие выразпліся, таким сбразом,

в 10 делах.
Вступлеяие npoatypaTypbi в процевс в порядке 2 ст.

ГПЕ выраэилось в 4.454 дела, что, в оредіит, сюстаівляет

89 дел ва ііірокуратуіру. Отдедшыв. же прокураітуры и здѳсь

ймоіот всбго по 3 дела.

Динамшш, дѳл:

за 1 попугодие ...... 2.165 дел
„2 „ ...... 2.289 дел,

т.-ѳ. имѳѳм увбличвпие числа дед в іволцчестіве 124.
Количйство заіиючешй, даншых в ііжттнггтщш суда

в порядкѳ 244 ст. ГПЕ, выразилось в сумме 12.188, что
в среднем составляет па губерншо 243 дела, при чем име-

юкя прокуратуры, давшие воѳіх) ра заяаючѳшгя.

Дипамш;а дед:
В 1 полугодие ....... 5.616 закпючений
„2 „ ....... 6.572

т.-е. увеличеше па 956 дел.
В порядке падзора (254 ст. ГПК) прокуратурой за мя,-

нувпшй год затребоващо 19.595 дел и пришеселіо 2.414 про-
тестов, т.-е. в среднем по 48 протестов па прокуратуру.
Естъ прокуратуры, ие пршиѳсшне м одвого проте«та.

Такюва картпа судебной работы проЕураі^ры по гра-
ждажішму прюідѳе&у и теаш развжтия этой работы.

Судебпая райота прокуратуры по угойавпым делам ха-

рактеризуется пижеетедуіощжіи: цифрами: за мипувшші
ірод в порядіке 426 и 427 ст.ст. УПК бьио истребовано
24.689 дел, что в среднем составляет на губерншо 493 де-
ла. Нештерьші прокуратурамн было йщтстт всего

ишь 11 дед.
Больпшііство й&требоваіппых дел было патравлжо в по-

рядке 428 ст. УПК в кассотделетія губсудов и очепь не-

значительпое количестве дел (386) в пленумы губсудов.
Неудивитедьно поэтому, что 17 прокуратурами в пле-

нумы губсудов не было паправлено пи одного дела. В Верх-
«уд в порядке падзора (ст.ст. 426—429) было Еаправлево
313 дел, при чем 11 прокуратур пе піалравил,п щ одного
деаа.

В кабсотделепи,я губсуда по ст. 429, п. «а», было па-

нравлепо прокуратурой 2.223 дела, т.-е. в среднем 44 дела
по губернии, при чем 6 руберпий в порядке ет. 429, п. «а»,
т И'апра,вляд5и дел вовсе.

В пленумы губсудов по ст. 429, п. «б», было панравлепо
прокуратурой 906 дел, т.-е. в среднем 18 дед но каждой
губершш, при чем 6 прокуратурами также пп одпого
дела в плепум йапрамепоне было.

В угояовно-йасісацтапЕуіо зшаіеіір) Веірхсуда бьио па-

правлено в порядке ст. 429, п. «ф, 205 дел, что в среднем
■составляет 4 дела яа губернию, 20 губ&ршшші не было на-

пріалзлено в Вархюуд в псрядкѳ вышеуказаійіой статьи ни

однюго дела.
Прокуратурой за минувший год в порядке 349 —■

400 ст.ст. УПК было принесено 2.111 протестов, что
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в среднеи составлявт 42 протѳста на губернию, но и

в данном случаѳ имеются прокуратуры, не прииѳсшиѳ за

вѳсь год ни одного кассационногопротеста.
Подводя цифровый иташ «щеіотй работы лрюкураггуры

йа минувшіий год, мы должны указать, что щт общ&і сум-
ме в 1.375.438 уголовных дел, оконченных нарсудами, и
135.920 дм, окоичеиных губоудааін, кж первой !йяс.таін-

циеі, вышеукаэаішіыѳ цяіфры, харкт&ризующиѳ учасаяѳ

ігровура/гуры в судіебной раібоггѳ, в чаігатюотя ѳѳ иадаороую
работу в порядке 426—427 сг.ст. УПК, являются, конечно,
вѳоиа ікѳзначитешмьши.

To же и еще в большей степени необходимо сказать и

относительно судебной работы прокуратуры по граждан-
ским делам.

Есж мы примем во вяйішндв общую цифру граждан-
сішх дѳл (1.370.340), оиоетеиных » тщътт году иарод-
яьйги 'оудаш, и сумму граждансйих д.еі (16.825), околчеи-
ных губсудами (только как первой инстанцией),и сравнил
еѳ .с выіпѳпривейеяпым цифрами, харагіетеіризуіощшш су-
дебиую раібогу пракураітуры: ѳсли далеѳ мы примѳм такжѳ

іво ©ниімашиѳ працантотмвгаѳмых юосиівстаіищгѳй рѳшаяяй

нарсудод (38,5%), а также и то об&тоятѳльсггю, что npo-
цент облгалуемых рѳшѳшй к общѳму количѳству іраждаи-
ешх деіл, разрешвігных нарсржуги, •сштатят всего

9,5%,—^вьшод о иѳдосшгочвости работы ирокуратуры в

облаіста гразщашшоіро проців&са иапрапигваетіся оам собой.
Неідостаітотноіеть ісудебной работы всюібщв будет ещѳ

боле^ѳ очеввдЕа, ѳми мы вдашем цифру, свидѳгеільствую-

щую о тітествѳ учаісшй прокуратуры э распоряріт&ль-

ных и судебных за!сѳдаамях («уд^иых и KaMaipMBPffbux то
уголовным и гражданскимделаи): это участие прокуратуры
выразяшоеь в сумімѳ 33.247, шр чеаіг

в первом полугодии было — 16.741 участие в заседашшк
во втором „ „ — 16.506 „ „ „

На-ряду с этими цифраіш, характеризующими судеб-
ную раіботу ирокіуратуры и опрѳдѳлеино указыэажщйш яа

неполіноту я до извѳстюй степѳниыФжтъ этойработы, мы
в то жѳ івремя иаблюдаібм, каік было выше укаваш), вѳсша
шяровяй равмах прокуратуры по общеоіу надзоруі
(29.361 дротас-т, аомимо протѳстов яа постаиовлеіния інн-

эовых ашаратов, я 33.525 заіс&даний) я чрезвычаіно
быстро растущую общѳственно - политическую работу
(20.702 выступдення на собраншх и 3.608 выступлений
в печати), на-ряду с ничгожными цифрами работы в об-
л-аоги ісуйебяого надэоіра и каййациошой ирактиіка.

Приведенныецифры показывают вполне определившуіо-
ся тенденциіо в сторону расширения работы прокуратуры
по общему надэору я общѳстѳнініо-политичѳской раібоч-ы
за счет ущемдепия судебной работы.

He напраяшваетсл ли иѳводшо нопрос, что яоідмѳчея-

иый уклон будѳт я в далыніейшѳм еще боаіев раізвиваться?
Пртѳдѳняыѳ в отчегах за шыедаий квартад даиныв кж

раз говюрат за это.

Прѳдставляется положителшо нѳобходшьм учѳсть та-

кой уіаон ири состаівлеіник Шіаяа работ яа впхіроѳ полуго-
дие и выпраівйть, таким образом, шшю работы оргаяов
прокурорстого вадэора.

В. М—в.
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НароднЫе суды в 1925 году.
А. ДЕЛА УГ0Л0ВНЫЕ. дел: на 298 дел менее, чем за 1924 г. (793 дела)
, _ В 1924 г. было 7 гѵберний с нагрузкой нарсудов свышѳ

I. Поступление яел. іт дм (Брянская,"Гомельская и др.). В 1925 г. нѳ было

В народпые суды РСФСР (без автономных рѳшублив, ни одной губернии с нагрузкой более 1.000 дел на один
Киргизской области и несколышх участков Оибирского края) нарсуд. Наибольшая нагрузка (в Приорской губ.)-всего
Гт^ше 1925 г. поступило 1.278.488 угол. дал. Из пях 981 дело на один нарсуд. Менее 300 дел поступило на

поступидовпервые 1.251.360, или 97,9 % , из кассационной каждый нарсуд по іпести губерниям и о^яшJmnm
инсткции-27.128,или 2,1%. Из отдельных территориаль- эти будут подробно рассмотрены в связи с вопросом о про-
пых едшшц можно отметить такиѳ, по которым поступлѳниѳ пускво.и способности нарсудов.
уголовных дел превышает 60.000. 2 Нагрузка и остаток неоконченньІХ дея.

Сев.-Кавказскпй край . . . . 120.240 дел
Урапьская область...... 106.501 „ Всего находилось в производствѳ народных судов за

Сибирский край ....... 97.648 „ ^Ь г. 1.564.155 утол. дел, из них было окопчено

Московская губ. *] ...... 97.191 „ 1.375.438, к 1 января 1926 г. ооталось 188.717 неокон-

В 1924 году было ещѳ семь губернии (Ленинградская, ченных дел, или 12,1% общего числа бывших в производ-
Саратовская, Смоленская и др.), в которых число поступив- стве, — почти тот же процент, что и бывшии к 1 января
шихт превышало 60.000 нов 1925 г. ни в одной из зтих 1925 ^-12,2%. В срѳднем на 1 нарсуд за 1923 г носту-
семи губернии число ностуядений нѳ достигло 60.000 и пило 683, окопчено 693, в 1924 г поступило 793 окон-

даже в Ленинтадской остановилось на цифрѳ 58.844. чено 795 дѳл, в 1925 г. поступило 495, окопчено 523 дела.
Вообще, количество дел и осужденных в народных судах за Число оконченных дел прешпіало число поступйБших
последнеѳ врѳмя силыю сократилось. В прѳделах одной и в 1923 году на 1,5%, в 1924 г.—на 0,3/», в ІУгь г.—

той жѳ тѳрштории поступило в 1923 г. 1.724.205 угол. на 5,7%. Таким образом, величина остатка постепенно

иел в 1924 г—2.018.246 и в 1925 г.—1.272.184, или сокращалась в течѳпиѳ трех лет, особѳнно в посдѳднем

в относительных величинах за те же годы-100, 117 и 74. 1925 году. В этом году значительно уменыпилась средняя
В некоторых территориях (Мурманской губ., Ингушской я нагрузка нарсудов, однако, по отдельным губерниям зави-

Кабардино-Балкарскойобл.) в 1925 г. поступилодаже менеѳ симость величины остата от степени нагрузки пѳ проя-
1500 дел вляѳтся опрѳдѳлѳнно в 1925 г. в народных судах, так жѳ,

В среднем на 1 нарсуд за 1925 г. поотупндо 495 уг. как и у народных и старших следователей. Выдѳлии двѳ

г крайние группы губернии с наибодьшѳй и наимѳныпей на-

^ В том чнсяе по г. Моокве— 62.689, грузкой нароуДОВ,

ШГМЩ&тфед ^т^ т ^***~^^~^^^^-і:^'Щ>^- '
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Группа А. Макеимальная нагрузка (более 609 дел, поступ.
на I варсуд^

Губ. в обл. ^Г. 0 «P—o

Приморская. .

Вотская. . . .

Забайкальская
Гомельская. .

Амурская . . .

Московская. .

Брянская . . .

Ленинградская ,

Сталинградская.
Среднее по РСФСР
Средн. процент остатка

по группе A .....

дел..

981
729
727
659
650
635
632
619
€04
495

оконч.

978
724
681
675
653
654
878
585
633
523

Проц. остат.
к І/І

16
23
25

7
6

15
14
17
12

11,9

Группа Б. Минішальная нагрузка (мекее 300 поступ. дел
на I нарсуд).

Архангельская . . . . 294 296
Коми (Зырян) ..... 277 267
С.-Двинская ..... 275 313
Кабардино-Бапкарск. . 218 206
Калмыцкая ...... 212 185
Игнушская ...... 181 158
Средн. процент остатка
по группе Б ..... — —

6
20
10
29
24
33

13,5

Вывод іподучается совершенно не еоотаетствующий пред-
етавлению о более уепешнойпропускной способностинарсу-
дав при условии меньшей их нагрузки. В грунпѳ Б
с наименьшей нагрузкой процент остатка (13,5%) больше,
чем в графе А с мак«имадьной навдзкоі (11,9). Правда,
если из грушіы А иеключить Московскую губ. (е гор. Мо-
сквой), то процент остатка подпимется до 14,7%. Но прииѳр
Мосввы и Моековек(й губ^інии очень показателѳн: несмогізя
иа высокую нагрузку, народные еуды Моековской губ. и

г. Москвы еводят до минимума остатов неоконченных дел,
тогда как многае территории, имеющне вдвое и втрое
меньше дел в среднем, не могут освободиться от залежей.

В среднем по РСФСР число оконченных в 1925 г. дел на
6% превышает число дел, поступивших в народные суды.
Казадось бы, в нѳдогруженных районах (с нагрузкой менее

300 дел на 1 нарсуд) но всем судам должен оваааться

перевес окончания кеі над их ноотупленнем. Однако, на

самои делѳ обнаруживается далеко не то: из 6 губерний и

областей с наименьшей нагрузкой в 4 областях: Ингушской,
Кабардино-Балкарской, Еалмыцкой и Коми число ноступив-
ших дел превышаетчислооконченных, так что значительный
ужѳ ранеѳ остатоК в названных областях к 1926 г. еще
редичился. В губерниях нерегружепных (гр. А), несмотря
на перегрузву, все-таки в пяти случаях из девята посту-
пивпшѳ дела были покрыты оконченными и остаток умень-
шился, особенионо Брянской губ. Вообще вдияние нагрузки
на пронускную снособносіт. судов может быть исследуемо
только нри црочих приблизительно одинаковых уеловиях.
Сравнение, nanp., Моековской или Ленинградской губерний
е Ингушской или Кабардипо-Балкарской областыо не может
привести к правильным выводам, так как общиѳ условия
жизни, быта, культурносгь населеішя, харакгер дел и т. д.
не имѳют ночти ничего общего в сравниваемых террито-
ркях. В виду этего и работа нареудов, находящихся в ка-

чественно различных уеловиях, не может быть без оговорок
сравниваема количественно.

Если выдѳлйть в двѳ группы губерний с наибольшим и

е наименыним остатком дел к 1 янв. 1926 г., то с очевид-
іюстью обнаружится, что эти две группы географически
совершенно обособдены друг от друга и нредставляіот как бы
дво различные областв.

Группа А. Остатои дел н 1 янв. 1926 г. более 30%.

С.-Осетинская .... 34 521 437
Ингушская ...... 33 181 158
Чеченская ...... 31 391 361
Кабардино-Балкарская. 29 218 206
Калмыцкая ...... 24 212 185
Адыгейская ...... 23 317 280
Ойратская ...... 25 531 467
Забайкальская .... 25 727 681
Вотская ........ 23 729 724

Группа Б. Остаток менее 10 %.

Мурманская ...... 9 450 490
Бологодская ..... 9 337 348
Марийская ...... 9 319 446
Владимирская .... 9 402 433
Рязанская ...... 9 566 580
Ульяновская ..... 9 420 446
Гомельская ...... 8 659 675
Курская ....... 8 441 470
Смоленская ...... 7 522 641
Череповецкая ..... 7 430 445
Ярославекая .... 7 391 452
Московская • ..... 6 635 654
Архангельская .... 6 294 296
Новгородская ..... 6 503 537
Амурская ....... 7 650 653

Из привѳденшй таблицы видно, что из девяти терри-
тории с наибольшим остатком в народных судах шесть со-

ставляют соседние между собой области С. Кавіша, насе-

ленные горсішми и другими пдеменами, две (Ойратская
и Забайкальская) входят в состав Сибири и только одна
(Вотская обл.) относится к собственно евронейской части

РСФСР. Нанротив того, из 15 районов с наішеныним остат-

ком (менее 10%) четырнадцать находятся в нределах
евронейской части РСФСР, и только одна Амурская губ.
лежит на Дальнем Востове.

Однако, и в нределах географической близости пеза-

метно особой связи нагрузки с процентомнеоконченных дел.
Из 6 областей Сев. Кавіиза с наибольшим остатком к 1 ян-

варя 1926 г. только в Севѳро-Осетинской области число

поступивших дел (521) несколіко вышѳ среднего (495),
в остальных—значительно ниже среднего, в Ингушской
области—минимальная. В трех областях, не нримыкающих
к Сѳв.-Кавказскому краю, особенш в Вотской и Забайкаж>-
ской, нагрузка высокая, но процент остатка пиже, чем в

большинстве горских областей.

В равной мѳре и но і]рунпѳ Б е паймеш>шим числом

неоконченных дѳл нет определенкой связи остатка с нагруз-
кой. В пяти губерниях с относительно более значительным

остатком (9%) тодысо в одиой (Рязанской) нагруженность
парсудов выше среіцней, в четырех—ниже срѳдней. На-
нротив того, из трех губерний с мияималышм остатком

(6%) в двух (Моековской и Новгородской) число поступив-
ших дел выше среднего.

Интѳресло ѳще отметить, что в районах с педостаточной
пропускной способностыо (группа А) ни в одпом (из 9)
среднее число оконченных за 1925 г. дел не прѳвысило

числа поступивших, новсюду ноступило дел более, чем их

было окончено, и, следовательно, остаток, п ранее бывшпй
солидвым, еще увеличился. Между тем, в губерниях с паи-

меньшим остатком (группа Б), во всех 15 без иеклю-

чения, было окончено дел больше, чем их поступвло.

•) В иорядке уменьшевия вагруэии нареудов.
Ч В порядке георрафической бляэости и уменьшеішя

остатка.
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3. Производство дел.

Из числа оіюнтепных в 1925 г. 1.375.438 дел было рас-
смотрепо no существу в судебиых заседапиях 714.445,
перѳдано для производства следствия или дознапия 41.237,
иаправлѳио по подсудаости 175.514, прекращѳпо 444.242.
ГІроцептпые отношения за 1923—25 г.г. таковы:

' 1923 г. 1924 г. 1925 г.

Рассмотрено по суще-
ству ......... 47 64,0 51,9

Передано для дополни-
тельного следствия и

дознания ....... 4 2,9 3,0
Передано по подсудн. • 9 7,4 12,8
Прекращено ...... 40 25,7 82,3

Распределеииѳ оконтенпых дел no отдѳдьньш катего-

риям в течѳние 1923—25 г.г. подвергадось значитедьпым

колебаниям.

Количество дел, рассмотренных по существу, в 1924 и

1925 г.г. болыпѳ, чем в 1923 году, одпако, процѳнт

дел, пеіреданпых по подсудности и прѳкращеяных в 1925 г.,
повысися сравнительно с 1924 г., возвращаясь к ѵвовню

1923 г. По Ингушской, Карачаево-Черкесской и Сев.-Осе-
тпнской обл. число прекращепных дел составляет около

60% оконченных дел. Но в болышінстве случаев дела,
рассмотренные no существу, преобладают в губерниях:
Еалужской, Ленинградской (без Ленинграда), Московской
(с Москвой), Мурмапской, Псковскоі, Амурской, гдѳ бодее
60% оконченных дел было разрешено no существу. Высо-
кий процент прекращеппых дел в сев.-кавказских областях
в связи с повышеиным нроцентом неоконченных дел ука-
зываѳт на необычные усдовия, в которых находится дело
уголовного правосудия в Кавказском горпом райопе.

4. Подсудимьш, оправданкые и осукіденные.

Проценты здесь за истекшеѳ 3-летие следующие.

Из 100 подсудимых было:

Осушдено. Оправдано.

1923 г. . 75 25

1924 г. . 80,8 19,2
1925 г. . 73,5 26,5

Послѳ временного под'ѳма в 1924 г. процент осуждея-
иых вновь попизился в 1925 г., вернувшжь к уровшо
1922—23 г.г. Отчасти это понижепяе числа осуждешых
связано с изменѳнием подсудности нарсудов, вслѳдствие

отпадѳпия значительного числа дѳл о самогонке и о лесных

порубігах, которые часто оканчивались обвинитедьпыми
приговорами, по нричине их очевидности и недостаточной
защиты со стороны обвиняемых.

Наиболыпий іфоцѳпт осуждѳнных (свыше 80%)
в 1925 г. был в губерпиях: Ленинградской (81%), Мурмап-
ской (82%), Ипгушской (89%), Сев.-Осетиповой (81%),
Забайкальскѳй (83%), Амурской (85%).

Меньшѳ 60% осуждѳно в Астраханской губ. (54%) и

Гомѳльской (59%).

5. Обжалование приговоров народных судов.

В тѳчѳішѳ 1925 года на приговоры народных судов было
подано 113.313 кассационных жалоб и протестов., или

8,2% no отношѳнию к общему числу оконченных дел, или же
15,9% по отношепиіо к числу дѳл, разреінепных по су-
ществу. В числе жалоб было 2.699 протестов прокурагуры,
или 2,4% общего числа поступивших жалоб.

Наибольшѳѳ относитѳльно число жалоб (бодеѳ 10% окон-

ченных дел) было подано по губерниям: Архангельской
(11%), Гомельской (12%), Еурской (11%), гор. Мо-
сквѳ (11%) и Амурской (13%). Минимальный процент
обжадованных дел в автономных областях Сев. Кавказа:
Калмыцкой (5%), Сев.-Осѳтинской (5%), Карачаево-Чер-
кесской (4%), Ингушской (3%) и Чеченской (2%). В Кал-
мыцкой и Чечѳнской областях был паименыпий процент
жалоб также и в 1924 г.

Так как болыпинство обжаловашых приговоров в кас-

сационпомпорядке утверждается (что будет указано в обзоре
работы губсудов), то общѳе число дѳд, возвращѳнных као-

сационной ипстанциѳй ддя иового раосмотрения, сравни-
тельно пѳвелико, не свышѳ 2% общего числа поступив-
ших в нарсуды уголовных дел. В 1925 г. было возвпащепо
из кассационной инстанции 27.128 дел, что составляет

только 24% подашшх в 1925 г. кассационных жадоб. Этот
процент соответствует относитолыюму числу отмѳнепных в

каосациоішом порядке приговоров (около 25%).
Е. Тарновский.

(Окончате следует).

Право коммунотделов на из^ятие 10° | 0 площади
демуниципализировоннЬіх дач*).

Вопрос о праве коммунотдедов на изятиѳ 10% яшдой
площади демуницппадизироваішых дач до пастоящего вре-
мепи вызывает большиѳ сомнения и порождает при практи-
чсском его проведепии упорпые и длитольныѳ споры между
Еоммупальными отделами и собственниками-дачевдадель-
цами. Отстаивая свое право на изятие 10% нормы и

даже проводя через местпые исполкомы соответствующие
обязателыіые постановления о тош, коммунотдѳлы в числе

прочих сравнительно второстѳпеппых доводов обосповывают
свои прптязания по нроимуществу ссылками на инструк-

*) В основание настояпіей статьи положен доклад, сде-
ланный автором на общем собрании жипищно-налоговой
консультации при президиуме Моск. губ. коллегии защит-
ников в связи с вопросом, поставлешшм Бронницким
уисполкомом. В. Г.

цшо ЖВД Ѣ 478 от 14/ХІ—1921 г. (^Бюллетень НКВД»
1921 г. № 11) и донолняющий ее, значительно позднее из-
данный циркуляр НКВД Ѣ 423 от 19/ІХ—24 г. («Бюлл.
НКВД» 1924 г. Ш 35).

Обращѳние к указанным материалам и паралделыюѳ

рассмотрениевопроса об изятии 10 % жилой площади дему-
ииципализированпых д о м о в убеждает, что для проводи-
мой практики нет достаточпых основании и она не находит
себе нужпого обосповапия в действующем законодатель-
стве.

Есди вопрос о праве коммунальных органов па изятиѳ

10% жилой площади при демушщипализации домов не

можѳт вызывать пикаких сомпений в его положительном

разрешении, как прямо предусмотренный законодателѳм (см.
ст. 4 декрета СНК от 28 декабря 1921 г., издаппого в разва-

й№.ійЙ»^М*ііЛ% ,-■— . . .—-w ■-y4^*'*»^t''*--4i*S2
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тие постановдения от 8 августа 1921 г., о пересмотрѳ

списков мупиципализированных домов: «при возврате до-
мов бывшим владедьцам 10% жилой пдощади, за исклю-

чением домов с тасдом комнат менее 8, поступают в распо-
ряжѳние жилищных органов»), то на затронутый нами во-

прос, исходя хотя бы только из тех доводов, коими обосно-
вывают свое право коммунотделы, приходится дать ответ

прямо противоположный.
Прежде всего, нельзя нѳ указать, что демуниципализа-

ция дач по сразненшо с демушципализациейдомов была
особо выделѳна законодателем, получила свое самостоятель-
ное правовое регулироваіше, опрѳдѳляется иными условия-
ми и, слѳдоватѳльно, подчиняется совѳршенпо особому пра-
вовому режиму.

Так, если демуницппализациядомов впервыѳ была рѳ-

гламентированадекретом от 8 августа 1921 г. и затем до-
полняющим его декретом от 28 декабря того же года с од-
новрѳменным изданием ведомствепных (по Наркомвнуделу)
внструкцией и циркуляров, соответотвенно развивающих
и дополияющих основные принципы, установлепные ука-
занными декретами (инструкция НКВД Ш 478 от 14/ХІ—
1921 г., инструкция ГУКХ Ѣ 12 от 5 января 1922 г.

по применению постановления СНК от 8 августа и 28 де-
кабря 1921 г. о пересмотре списка муниципализированных
домов и сдаче домов в аренду (<Бюдл. НКВД» Ш 3—4 от

26/1—22 г.) циркуляр НКВД Ѣ 423 от 19/ІХ—24 г., лишь
изменивший первоначальную ипструкцию за Ш 478, уста-
новив отчислениѳ пдощадив 10% норму в зависимости от

количества кв. саж.—20 кв. саж.—общей пдощади дома,
а не от количества комнат и т. п.), то демуницинализация
дач впервыѳ была провозглашена совершенно особым декре-
том лишь 24 мая 1922 г. и подробно развита затем в со-

провождавшей его ведомственпой инструкцииНКВД Jfg 186
от 9 июня 1922 г. по применению постановления СНК от

24 мая 1922 г. об установлениисписка дачевладений, оста-
ющихся в расноряжении и эксплоатации коммунотделов.

Тщетно быдо бы, обращаясь к самым декретам, искать
в них прямого определепия понятия «дачевдаденияг; тако-

вого не было установлено ни во время их изданий, ни в ка-

ких иных законодательных актах позднейшего времени.
Единственную пояытку дать правовое определение но-

нятию «дачи» мы можем найти лишь в последнем изданий
работы Д. Шейниса: сЖилищпое законодательство» (изд.
3, стр. 129), по мненшо которого *под дачевладениями сле-
дует понимать строения, сдужащие для летнего прожива-
ния ж отдыха городского населения, поэтому постановдения
о муницинадизациидачевладений не должны распростра-
няться на строения, хотя бы и дачного устроіства, но слу-
жащие владельцу для жилья в течениекруглого года».

Конечно, данное определение, как не имеющее офици-
ального признания, не можѳт иметь руководящего значе-

ния, и потому утверждение об отсутствии нравового поня-

тия дачевдадения, представляет несомненпыйфакт, с кото-

рым необходимо считаться при исследованииинтерѳсующѳ-
го нас вопроса.

Мы не знаѳм побудительных причин законодателя,і
оставившего этот важный и крайне интересный вопрос без
ответа, но очевидно, что, говоря особо в разных актах

о правовом подожеиии домов и дач, законодатедь вклады-
вал в эти понятия определенное различное содержапие,
быть может, вполнѳ для нѳго ясное н не нуждающееся
в особой правовой обрисовке в виду ясности и достаточности
того обшѳупотребительного опрѳделения дачи и дома, с коим

мы в общежитии связываем более или менее ясное содер-
жанне, не нуждающееся в особом законодательном выра-
жеіши.

Вместе с тем несомненноодно, что уже по одному факту
раздѳльного существования двух законодательных путей,

с одной стороны, опредедяіощих правовоѳ подожбішѳ

демуниципадизированныхдомов, а с другой, особо демуни-
дипадизированных дач, нет никаких оспований распро-
странять действие одного декрета на случаи, предусмотреп-
ные другим, и обратно.

Не лишне попутно указать, что вопросы муниципали-:
'Зацин (и демуниципализации) строений в сельских

местностях явились предметом опять-таки совершенно
специалыюго регудирования и нритом, значителыю позд-
нейшего (первый декрет от 1 декабря 1924 г.).

Издание трех указанных декретов и явилось тремя
особо поставденными вехами для дальнейшего развптия
жилищной политики в указанных ее отраслях. Но этим

самостоятельным путям все время затем и складывалось
жидищное законодательство с совершенно ясным водо-
раздедом между этимп тремя руслами коммунального
нравотворчества, и нет никаких оснований принципы за-

конодатедьного регулнрования, установдешіыѳ для одпой
категории строений, применять к строеииям другой кате-

гории, получившей свое особое правовоѳ оформлениѳ.
Между тем, единственным обоспованием нрава коммун-
отделов наполучениевсчѳт 10% жидоі пдощади демуни-
ципализированных дач являются в практике последпих,
как нам известно, лишь привѳденныѳ нами выше ведом-
ственные материалы по НКВД—ииструкция за Jf» 478 ц
циркуляр Жй 423,—кстати сказать, сами по еебе ничего не
говорящиѳ о дачах и дишь свидетѳльствующие о неоспо-

вательном «нозаимствовании» правовых положеиий из

одной отрасли законодательства для искусствѳнной перѳ-

садки их в другую, хотя бы и смежную с нѳй. Помимо уже
вышеприведенных соображений на этот счет, слѳдует на-

помнить элементарпое правило толкования закона, не

допускающее распространительного толкования ограни-
чительного закона, каким, несомненно, в применении
к нашему случаю должен быть признан декрет 28 де-
кабря 1921 г. с приведенной нами ст. 4 его.

Останавдиваясь особо на издаваемых по указанному
вопросу местных обязатѳльных постановлепиях следует
притти к заключению об изданий их с несомненным нару-
шѳнием пределов компетенции, нредоставленной действую-
щим законодатедьством указанным органам; так, § 32
ноложения о губернских с'ездах советов и губериских
исполнитѳльных комитетах (пост. 3 сессии ВЦИКІХ созыва

отЗІ/Х—22 г.—^С. У.» 1922 г. №72—73, ст. 907, прил.
13 к п. «б» раздела Ш Конституции РСФСР) определяет
деятѳдьность последиих в области коммунального хозяй-
ства, как «регулировапие жилищного дела, распоряжение
в предѳлах действующих узаконеиий
жилой площадыо, находящейся в ведении губернского
исполнительного комитета».

Статья же 29 ноложения об уездных сЪдах советов

и уездных исподиительных комитетах (утвѳрждеш«го

ВЦИК на 2 сессииXI созыва 16/Х—1924 г.—*Собр. Код.»,
3 изд., стр. 121 и след.) указывает, что на уездный испол-

нительпыі комитет «в областн жилищного дела... возла-

гается... г) осуществдять в нредедах уезда дирѳктивы

центральных и губернских органов по распределеншо
жилой пдощади меявду трудящимися; д) оказывать содей-
ствие жидищно-строитѳльной и жилищной коонерации и

домам-коммунам; е) принимать меры по противопожарной
( охране населепных местиостей; ж) принимать меры но

строитедьству и ремонту муниципализированных домов,
городских сооружений, больниц, школ и т. д.». Применепиѳ
этих снециальных мероприятий в свою очерѳдь обусловли-
вается общими пололсениями, выраженными в ст. 19 и

ст. 12, согласно коих <на уездный иснолнительный коми-
тет возлагается провѳдение в пределах уезда декретов и

расноряжении центрадьной власти и моронриятий губ.
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испоанктедьного комитета» (ст. 19) и «иснолнительному
комитѳту и его президиуму прииадделшт право издапия
обязатѳіыіых постановлеейй но предметам их вѳдѳния,

согласію дѳйствующим узаконениям». Таковы функціш
деятельпости губ. и уисподкомов, очѳрченныѳ законодате-
лѳм; деятодьность эта, в свою очередь, может определяться
и получать дальиейшѳе развихие в особых поетановдениях,
издаваемых жсподкомами, как уже показано вышѳ, нѳ

шачѳ, как «в предѳдах действующнх узакон&ний».
Црямѳнвиио ;кв последпих к данному вопросу совер-

шонно очѳвидио убеждает в несоблюдешш их в отяошении

из'ятня 10% с демуницшіализированных дач, ибо в основ-

ном закоііб от 24 мая 1922 года закоподатедь пе обусдовил
возврата дач из^ятием 10% пдощади их, как это он, на-
оборот, особо оговорил в отношении домов, декретвм
от 28/ХП—1926 г.

Давать жѳ стодь распространительноѳ тодкование

указанному декрету и тем более применять к нему особые
црищипы правового регудирования демушципамзации
домов нет никаких основапий.

В сказапном ещѳ больше убеждает ст. 58 Гр. Код.,
согласно которой собствѳнншсу принадлежит право, в пре-
дѳлах, устаповленпых законом, владепия, пользования и

распоряжѳпия имуществом, ему предоставленным; ограни-
чение собственншсав уііазанных правах должно быть, в силу
изложенпого, установлепозаконом (см. также ст. 6 Гр.Код.).

Для вящшей убедитедьпостипашего мпеиия сошлемся

лишний раз на ииструкциіо НКВД № 478 и инструкцию
НЕВД от 9 шоня 1922 г. за Ш 186 об установлениисписка
дачевладепий, остающихся в распоряжѳпии и эксплоатации
коммунотделов.

Параллельноѳ рассмотрениѳ их и соноставлѳние со-

ответствующих мест по иптересуіощѳму нас вопросу
являотся особо показательным, устраняя вместѳ с тем

последние сомнения на этот счет.
Напомпим, что первая инструкция развивала положе-

ние декрета от 8 августа 1921 г. и вскоре же изданного
доподняющего его декрета от 28/ХІІ того же года при-
менителыю к особому вопросу демуницппализации домов,
вторая жо, как показывает самое ее назвапие, содержала
точно также детальпые указания по особому вопросу
демуниципализации дач, внервые декрѲткровапному зако-

нодатѳдем 24 мая 1922 г.

Провѳдеиный законодатедем совершепно ясно водораз-
дѳл между указаннымидвумя руслами, по которым напра-
вились вопросы правового оформлепия муниципализациии
дѳмушщипализации строепий, последовательно совершепно
ясно сохранен и в приведенных ведомственпых актах.

Определяя в соответствии с дапными законодатедем
директивами состав коммунальпого жидищного фонда,
Наркомвнудед точпо такягѳ разделяет его на две само-

стоятѳдьныо категории: коммунальный жидищный фонд и

особый коммунальный дачный фопд.
В соответствии с указанным делепием в инструкции

Ш 478 коммунальный жидищный фонд и опредѳлен в ст. 2
ео, как: «а) нѳсдапныѳ в аренду мупиципализир. дома,
б) 10% жидой пдощади муниципализированныхдомов, сдан-

ных в аренду, а равно частновладельческнхдомов, искдючая
дома с числом комнат менеѳ 10», и т. д.; как видим,
о дачах ни сгова, что, конечно, совершенно понятно и по-

следовательно при надичии особой инструкции за № 186,
специальпо посвященпой именно вопросу определѳпия дач-
ного фонда, каковой, согласно ипструкции и определяется,
как *а) дачи, вдадельцы коих отсутствуют..., б) барскиѳ
дачи..., в) дачевдадения тех владельцев, кои в той жѳ

жестностиимеют по нѳскольку дачевдадений», й т. п. ; здесь,
наоборот, ни слова об из'ятия 10% при демуниципализации
дач, ибо об этом точно также пѳт ни слова В руководящем
дѳкретѳ.

Как видим, дѳйствующѳѳ законодательство нѳ преду-
сматривает тех ограничений собствѳнншшв-дачевладѳль-

цев, какие установлены практикой некоторых коммунот-
делов.

В полшом соответствии с правовой структурой вопроса
находится и нредопределивіпеѳ его экономическоѳ обосно-
ваниѳ.

Напомпим, что вопросы дѳмуниципализации были
вызваны, главным образом, жѳланием власти разгрузить
госѵдарственныѳ органы в целях сохранѳния, развнтия,
эксплоатациии пр. коммупального жидищного фонда путем
возвращѳния в частную собственность небольших и наи-

менѳе ценных строѳний. В целях привлечения частной
инициативы в данную хозяиетвенную область нужпо было
создать у насѳления некоторую заинтѳресованность для
получения строений в хозяиетвенную эксплоатацию, сти-
мулировать в этом направлении частный почин и дать
хотя бы неболыниѳ компенсацииза тѳ обязанности, кото-
рые преждѳ всего воздагались на домовладельцев при
возврате им домов в собственность. Если закоподатедь был
одинаково заинтересованв восстановлениикак жидищного
фонда в городах, так и особого дачного фонда, то от этого

еще далеко до устаповлеиия равенства в экономических

предпосыдках эксплоатации строѳния частным собствѳн-

ником в городе и дачной местности.

Нет надобности особенно распространяться, чтобы по-

казать, что домовоѳ хозяйство складываѳтся в совершенно
иных экономических условиях в городе, чем в дачной мест-
ности: ббдыпая возможность в получении наиболее высокой
арѳндпой платы, совѳршѳнно иноѳ соотношение между
спросом на жилую площадь и преддожением ее, чрезмерно
обострившипся жилищный кризис, постоянный приток и

рост городского пасѳлѳния и цедый ряд иных нричин, либо
совершепно отсутствующих в дачной местности, либо
подучающих там совсем иноѳ выражение.

При таком положении совершенно ясно, что побуди-
тѳльных причин к получению дач у собственников их зна-

чительпо меньше, чем у собствѳнников-домовладѳдьцев, a

потому для пробуждѳния их инщиативы, для развития их

хозяйственного почина им и нужпо было предоставлять
болыпие льготы, чем домовладельцам в городе. Таішѳ

льготы впо.шѳ об'яснимы и более чем оправданы глубо-
кими соображениями, вызванными заботамивласти о сохра-
нѳнжи и развитии в целом жидищного дела в РеспублиЕв.

В. Гурсний.
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Отклики с пе ст.
(Из статей, поступивших в Редакцию).

Вопрссы гражда
Замѳтки отдельных работников юстщии касаются во-

проса о прѳкращешш гражданскнхдѳд в судебных учрежде-
ниях. Порядок црекращения дед не регулируется ГПЕ. Это
вызывает на практике нѳдоумѳиные вопросы и создает
перѳдко недоразумѳпия. Пѳрмский судебиый работник тов.

П. К. ставит следующий вопрос:
«Истец А пред'явлает иск к отвепику Б на сумму

рубдей. Ответчиі: В, получив повестку о вызове в суд
и не желая доводить дела до суда, полностью уплачнвает
долг и издержкипроизводства... Что должен сделать суд?»
Дальшѳ тов. П. Е. приводит случаи нѳправильпых дѳй-

ствиі суда в подобпых делах и отметает:

«Вот в данном случаеи даетсебязнать отсутствиеука-
заний в нашем Кодексе на случаи отпадения оснований
иска... По моему мнению, наш Кодекс необкодимо допол-
нить стагьей, шредусматривающейирекращенив дел в слу-
чаях отпаддния оснований иска. Прекращение такжх дел
должно быть производимо единолично судьей в порядке
частного определения. Это значительно разгрузит нашн

суды и облегчит их работу».
Автор замѳтки находит, что краткость ГПЕ, ѳго умол-

чание о серьезных вопросах процесса пѳ являются его

доложитѳльнон стороной.
«Отсутствие в ваконе предусыатривающик подобные

процессуальиые вопросы статей заставляет наши суды
терять много временн и совершенно беополезно».

Тому жѳ вопросу прѳкращения гражданских дѳл, только
в другой постаповкѳ вопроса, уделяет вниманиѳ в своѳй

зашѳткѳ народпый судья Муромского у. Владимирской губ.
тов. Г. Кольцов. Его интѳресует прѳкращѳпиѳ дел в связи

с неподсудностыо их данному суду. Тов. Кольцов сопоста-

вляет положепия ст. 31, п. «г» ст. 103 и ст. 246 ГПЕ и

приходит к следующим выводам о пѳрѳчислѳнных статьях

закона:
«Все они в" вонечном резулыате определяют ' не-

подсудность того или иного дела тому или иному суду,
действие же их разное: 31 ст. ГОК за неподсудностыо
возвращает исковое заявление (само собой разумеется, и
дело прѳкращается); п. «г» ст. 103 ГПК за неподве-
домственноотью, иѳподсудностью тоже может передать
другому суду: арбитражной комиссии, земельной и др.;
246 ст. ГПК за неяодведомственностыо прекращает. При
сопоставлении этих трех статей чувствуется какая-то
между ними неувязка. Почему в обопх случаях «по

неподведомственности» можно в одном передать, в дру-
гом—прекратить? Если подразумевать смысл этих статей
в таком порядке, что ст. 31 действуетпрн подаче искового
заявления, п. «г» ст. 103 — при рассмотрении дела,
а ст. 246 — по выпесении решения, то это нисколько не

меняет положепия, ибо во всех трех случаях обпаружи-
вается иепедсудность-неподведомственность, а поскольку
это так, то и действия ст.ст. 31, 103, п. «г», 246 ГПК
должны быть одинаковы, однообразны».
Тов. Кольцов подагаѳт, что перед судьей, который

вдумываѳтся в процессуальныѳ действия, предлагаемые
той или ипой статьей ГПК, неминуемо возникают здесь
затруднения. Он находит правильпым следующѳѳ разре-
шѳниѳ неувязки указанпых им статей ГПК:

«Чтобы разрешить этот вопрос, надо остановиться на
п. «г» ст. 103 ГПЕ, насколько ѳтот действующий нынѳ

пункт целесообразен. В самом деле, переносы дел по

неподсудности- неподведомственности из одного суда
в другой сами по себе создают кав для суда, нолучивпхего
пеіренесенное дело, так и для тяжущихся ряд трудиостей;
сплошь н рядом в таких делах обнаруживается отсутствие
доказательств, недостаточная опдата сборами и т. п. Все
ѳто суду приходится воополнять, прежде чем завести дело
в производство; для тяжущихся, создаются большие не-

удо-бства, так как стороны, помимо их воли, должны

нского процесса.
продолжать дело в какой-нибудь арбитражной или: иной
комжсни или суде, который находится за неоколько сог
верст от жительства сторон.

Во всех этих случаях надлежало бы установить одно-
образие в н&шей судебной практике, т.-е. дела по прия-

- ципу ст. 31 ГПК производством прекращать, пункт жѳ

«г» ст. 103—исклгочить, как противоречаіций ст. 246 ГПК».

Юрисконсульт Малоярославского уисполкома т. При-
морский в связи с рѳжимои строжайшей экономии ставит

дерѳд судѳбными работниками вопрос о порядке оповещѳ-

ния сторон народным судом о производящемся в нем дѳлѳ.

Тов. Приморского иѳ удовлетворяет существуіощая прак-
хика в этом отношении:

«Некоторые из народных судов, посылая ответчикам
повестки с вызовом в судебныѳ заседания, вместо точ-
ного обозначения в них дел, по которьш ігроизводятся
вызовы, ограннчиваются лишь указаниями в повестках:

«по иску такого-то к вам о том-то» (о зарплате об убыт-
ках и т. п.), не обозначая порою даже цены пред'явлен-
ного иска.

Получив подобного рода повестку, ответчик по делу для
ознакомлеяия с исковым заявлением иетіца и ігредставлен-
ными им документами вынужден еще до разбора дела
в народном суде (а последний иногда находится на рао-
стоянии яескольких верст от местожительстааответчика)
отправиться в таковой лнчно или командировать своего
шредставитедя для того, чтобы яметь возможность пред-
ставить суду доказательства, опровергающие исковые пре-
тензии истца, и при рассмотрениидела по существу дать
свои об'яснения со ссылкой на все приложенные к делу
доказательства.

Государственныеже учреждения и прѳдпряятия, буду-
чи ответчиками по делам, разбирающимся в народных су-
дах, для точного' учета всех находящихся в производствѳ

судебных дел, связанных с их интересами, вынуждены
для скопирования искового заявления и представленных
иотцами документов командировать в народные суды сво-
их сотруднивов, отрывая их от текущей работы и неся

вмеоте с тем расходы по оплате их командпровок».

Тов. Приморский находит вполпе жизненным и цѳлесо-

образпым расширить действпе ст. 78 ГПК на пекоторыѳ

дела подсудпости народпого суда. Действующий порядок
оповещенпя сторон в гражданском процессе ему предста-
вляется перациопальным. Автор находит, что

«такое использование рабочей силы и средств государ-
ственных учреждений является ненормальным и может
быть изжито лишь путем распространения дейсівня
статьи 78 ГПК и на дела, подлежащие разбору в народных
оудах, хотя бы в тех случаях, когда ответчиками по этим
делам являются государственные учгреждения и пред-
ириятия».

Дербептский судработпик тов. Семенов останавли-
вается в своей заметкѳ на ст. 111 ГПК, требуіощей обяза-
тѳльной подписи СЕидетелеі, экснертов п сторон па про-
токодах судебных заседаний. Понимая всю судонроизвод-
ственпую важность протокола, тов. Семенов замѳчает, что

«целесообразность этой статьи не нуждается в об'ясне-
ниях. Но, к сожалонию, во многих нарсудах требованиѳ

ill ст. ГПК не исполняетоя. Таким образом, заявления
сторон, показания свидетелей и т. п. зависят всвцело от
благоусмотрения и добросовестности секретаря. На заме-
дания сторон, что в иротокол не занесены те или иные

существешше слова или неправильно занесены, отвечают:
«секретарь не сделает подлога», и ѳтим замечание
остается замечанием.

Если эти протоколы направяяются в высшую ипстан-

цию с указанием нарушения судом 1 инстанции ill ст.
ГПК, то на ѳто высшая инотаніция не обращает никакого
внимания».

Автор находит необходимым обратить на недочеты
протоколов судебных заседаний серьезное вниманиѳ.
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Сгпраница практика.
ДополнителЬная оплата нотсборами договоров на неопределенную сулѵму.

(Из драктики нототделения Мосгубсуда).
Циркулчром НІЮІО от 2вДѴ—26 г. за № 74 было ігреддо-

ясено губсудам наблюдение за своевременным поотупдением
дополыительных и рассрочепных сумм нотарпальных оборов
своевременпо принимать указанные в деврете ОШІ от

28/ѴІІ —24 г. меры и сообщать в местные финотделы копни

договоров и сведения о ходе наблюдения за посгулленпем
сборов. Это указаниѳ НШО оовпало в Моекве с проведеішѳм

рациоиализации делопроизводства в московских ноткоп-
торах, в частности, и в деле взимаяпя доноляитель-
ыых сборов. В резудыате изучения инструкторами «Орг-
строя» мехапизма работы нотконтор по паблюдению за
дополнителыюй оплатой было признано необходимым пе-
рейти от системы контрольных книг к карточной системе
с введением контроля своевременности уплаты сборов при
номощи индикаторов (указателей). Вместе с тем

для извещенжя .плательщивов о виесении сборов была прйд-
ложена оообая трафаретная форма повестки, посылаемой
обеим стороиам. По мере проведения указанных мероприятий
в зкиань выяснилось, что в деле іпосылки ловесток кдиеЕтам

существует известный разнобой между отделыіыми ногкон-
торами. Пшзутпо обнаружидись и некоторые затруднения при
буквальном применении правил ШК о дополнителыюй
оплате от 28/ѴІ— 64 г. В целях упорядочеяия воех ѳтих

вопросов 9/ѴІ—с. г. в нототделеиии состоялось совещание
из предотавитедей потариата, «Орігстроя» и Моофинотдела.
Оовещаіше, исходя из необходимости наибодее тесной увязки
меяаду нотконторами, с одной стороны, и МФО, с другой,
в деле взыскания дошолннтельных сборов, вынесло следую-
щие пожелания. О ороках посылки клиентам повесгок

потконтора немедленно по наступдении сроков, указанных
в ст. 12 правил ОНК, посылает обеим сторонам повестки.
В повестку включается увазанио на солидарную ответствен-
ность стоірон в случае неплатежа сборов и об обязанности
Еонтрагентов удерживать причитающиеся сборы из платежей.

которые они по договору должны произвести друлюй стороне
(ст. 7 лрав.). По истеченип двух недель, если ответа на повосгку
получено не будет, конто.ра вновь посылает сторонам напо-

минанже. Если и на напоминание в течение семи дней ответа
ие получится, о неисправном плательщиве извещается МФО.
Последний посылает требование о плагеже контрареитам,
сообщая об етом нотконторе пос^едством дубликата требова-
ния. Если в течение 14 дней поспе даты требования платеж
по договору в контору не постулит или об'яоненпя контр-
агентов по этоыу повОду не будут приняты во внимание, то

контора немедленно уведомляет МФО для принятия с его

стороны соответствующих мер для производства обследования
на месте и взыскания. О всех этих действиях, а равно и о
закрытпи счета при пр.оизводстве взыоканий, МФО ставнт

в известность нотконтору, и, наоборот, последняя, закрыв счет
при уплате непооредствеішо ей, немедленно уведомляет МФО
о закрытии счета.

Помимо ушорядочения вонроса о посылке повесгок, сове-
щание коснулось и других вопросов. Важнейпшми из них

являюіся: сосредоточение всего делопрозводства по наблю-
дению за дополнительной оплатой в одной нотконгоре или
передача всего сооіветствуіощего ашіарата в МФО; необходи-
мость, в виду снижения таксы, понияиния минимума размера
сборов, по коему может быть допущена в Моекве расорочка,
доведя его до 500 р. нотариального и 500 р. меотното сбора;
необходимость согласования с МФО вонроса о рассрочке, если
нет уверенности в платежеспособности стороа; возбужденнв
вопроса об измененни ст. 10 правил ОНК в том направлении,
чтобы в МФО носылались копии лншь тех договоров, по кото-

рым платедьщики оказались неисправными, и, наконец,
необходимость договориться с прокуратурой по вопросу
о мерах воадействия на неислравных шдательщиков.

В. Л.

О

Обзор советского законодательства за время
с 15 no 22 июля 1926 года.

А- ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР,

Военная служба.
1. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 2 июля

иэменена редакция статьи 37 закона об обязательной военной
службе («Изв. ЦИК СССР» от 15 июля N° 160). Оогласно новой
редакции, нс засчитывается в срок состояния на действитепь-
ной военной службе в частях РККА лишь время того пред-
варитедьного закдючения, которое было назначено, кав мера
пресечения по делам, закончившимся обвипитедьным прпго-
вором. В других же случаях (оправдание, прекращение дела
и т. п.) предварительное заключение засчитывается в срок
сдужбы (см. закон от 18 сентября 1926 г.—«О. 3.» 3sp» 62,
01. 463).

Кооперацая.
2. Постановление СНК Союза ССР от 2 июля об отчисле-

ииях на нужды строительства рабочих жилищ из фондов
улучшения быта рабочих и служащих Государственного банка
Союза ССР и акционерных обществ (паевых товариществ)
с преобладающим участием государственного напитала («Изв,
ЦИК СССР» от 16 июля № 161) доподняет ряд предшествую-
щих узаконений, уотанавдивавших порядок производства
отчиолений из фондов улучшения быта госпредприятпй на
нужды кооперативного рабочего жилищного строительства.
Для Госбанка Союза COP и всех акционерных обществ, не

исключая тех из последних, большинство акций которых
'фактически принадлежит госучреждениям и госпредприятиям,
устанавливается отчисдение на строптепьство рабочих жидищ
в 75% из фопдбв улучшения быта. Те отчисления, которые
производятся акционерными обществами, основной целью

которых является экоплоатация иромышленных и транспорт-
ных предприятий, расходуются на нужды строительства
рабочих жилищ данного акционерного общества. Для про-
чих же акционерных обществ установлено поступление отчи-

олений в снециальный капитад Центрального банка ком-
мунального хозяйства и жилищного строительства и в фопды
союзных реснублик, из которых выдаются ссуды на сгрои-
тельство рабочих жилищ, в зависимости от того, в каком

именно органе (союзном или республиканском) регистрируются
уставы данных обществ. Отчисления Госбанка нанравляются
в опециальный капитал Цекомбанка. Исключение из действия
поотановдения установлено для акционерных обществ,
учрежденных на основани концессионных договоров. Поста-
новлению дапа обратная сила в отношении фондов улучшенля'
быта, образованных при распределении прибылей по балан-
сам за 1924/25 операционный год, но лишь в предедах тех

частей этих фондов, которые не были израсходованы до
издания постановдения.

3. Необходимость в об^динении, согласовании и разгра-
нпчении деятельности кооперативных организацнй, в развитпи
этой деятельности, в изучении и обобщении опыта работы
кооперации всех видов и ступеней вызвала издание пост. ЦИК
и СНК Союза ССР от 12 июля о кооперативных советах («Изв,
ЦИК СССР» от 16 июля № 161). Ооветы учреждаются для
об^динения кооперации в масштабе всего Ооюза, отдельных
союзных реснублик, автономных реснублик, краев, областей,
губерний и округов. Вхождение в кооперативные советы

является добровольным. Состав участников совета опреде-
ляеюя уставамн, составляемыми учредителяміі и утвержда-
емыми правительственными органами; устав Всесоюзного
центрального кооперативного совета утверждается ШК Ооюза
OOP. Кооперативные советы подьзуются правами юридических
лиц. Как таковые, они имеют нраво приобретения и отчужде-

S ^^s^-^^iv
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ния имуществ, заключения договоров и т. п. в пределах тек
целей и задач, которые законом возлагаются на них. Коопера-
тивным советам принаддежит также право представительства
интересов кооперации в гос. учрея?дениях.

Сельское хозяйство.

4. Постановление ОНК Союза ССР от 26 июня о меро-
приятиях по борьбе с филоксерой («Изв. ЦИК СССР» от

15 июля № 160) содержит деречень директив правительствам
союзных реопублик и ыаркоматам Ооюза COP no принятию
ими конкретных мер к борьбе с важнейшим вредителем вино-
градного хозяйства —филоксерой.

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.

Администраттное право.

1. Изданное 27 шоля 1922 г. положение о порядке издания
обязательных постановлений и т. д. («О. У.» 1922 года № 48,
от. 63), осдожненное неодпократныыи добавленжями и изме-
нениями, к настоящему временн значнтельно устарело. Оно
не соответствовадо развившейся местной жнзни, оживлению
деятельности местных советов и тем измѳнениям, которые
нроизошли за эти годы в советском: строитедьстве. В резуль-
тате продолжитедьных работ по данному вопросу последовало
издание постановления ВЦИН и ОНК РСФСР от 28 июня
1926 года, которым утверждено положение об мздании мест-
ными исполнительными комитетами и городскими ооветами
обязательных постановлений и о наложении за их нарушение
взысканий в административном порядке («Изв. ЦИК СССР»
от 20 июля № 164). Расширен круг органов, издающих обяза-
тедьные постановления. йх издают не только краевые, област-
ные, губернские, окружные и уездные исполкомы и их
президиумы, но также и городские советы и их президиумы.
Впрочем, право издания обязательных постановлений наравне
с губерискими, уездными и иными исполкомами, предоста-
влено горсоветам тех городов, которые имеют поселения
более пятж тысяч человек. Горсоветы же других городских
поселений приравнены в отношении издания обязательных
постановлений к волостным и районным иснолкомам, дей-
ствугощим по данному предмету на основании постановления
ВЦИК и ОНК от 6 апреля 1925 г. («О. У.» >й 24, ст. 170). Так!

как исполкомы в практике издания обязательных постано-
влений иногда ■ заменяли себя своими отделами или иными

местными учреждениями, то не лишним представляется по-
становление о том, что ни отделы исполкомов, ,рни другие
местные учреждения не имеют права издавать обязательных
постановлений даже по поручениям исполкомов и горсоветов;
в случае же необходимости, онн должны входить с соответ-
ствующим представлением об издании постановления в испол-
комы или горсоветы. Не лишенным практического интереса
является также требование, чтобы ииструкции по применению
обязательных постановлений издавались теми органами, кото-

рыми постановления изданы; такжм образом, случаи толкова-

ния, часто распшрительного, постановлений в издающихоя
отделами исполкомов инструкциях не должны иметь места.
Очевидно, что обязательные постановления не должны проти-
воречить действующим законам, а также постановлениям,
инструкциям и другим актам наркоматов и вышестоящих
исполкомов (порядок приостановления действия этих актов
предуомотрен в соответствующих отатьях Конституции и по-
дожений об исподкомах). Но и повторение перечисленных
актов в обязательных постановлениях, что замечалось до
настоящего времени на местах, не должно допускаться.
Вместо неопределенных указаний о предмете обязательных
постановлений, которые содержались в полоягенжи 1922 года,
новое подожениѳ содержит исчернывающжй перечень тех
вопросов, по которым эти постановления могут издаваться.
Это тѳ именно вопросы, которые общими п специальнымн
закоиами отнесены к ведению местных органов, а именно:
а) охрана революционного норядка и безонасности, а также

государственного и общественного имущества; б) проведение
лротивопожарных мер; в) борьба со стихийными бедствиями
и оплата труда населения, привлекаемого к трудовой и гуже-
вой повинности; г) охрана здоровья населенжя и борьба с за-

разными и соцжальными болезнями; д) борьба с эпизоотиями
и вредителями; е) порядок открытия и деятельности театров,
кино, клубов и т. п.; ж) порядок запжсей актов гражданского
состояния; з) порядок деятельности предприягий обществен-
ного пользования (трамваи, автобусы, столовые и т. п.);
и) санитарное содерямние жилищ, дворов, улиц, освещение

лестниц и т п., к) ремонт, восстановление и снос строений
или отдельных частей таковых, грозящих обвалом; л) ремонт
и содержание в исправности тротуаров, мостовых, водопро-
водных сетей и водосточных труб и т. п.; м) охрана лесов я
насаждений, лугов, посевов от хищепнй и истреблений; н) по-

рядок деятельностп предприятий в соответствии с требо-
ваниями общественной безонасности; о) время и порядок
производства торговли и распорядок на ярмарках, рынках,
базарах и прочих местах торговли; п) расквартирование про-
ходящих войск. В таких достаточно обширных предедах
определяется право на издание обя^/гельных постановлений
краевых, областных, губернских и окружных исполкомов и

горсоветов соответствующих городов, а также их президиумов.
Нескопько уже перечень предметов, по которым обязательныѳ

постановления могут издаваться исполкомами и горсоветамн
уездных городов и вообще городов, населения в которых более
пяти тысяч, а также президиумами этих жсполкомов и советов.
Co стороны формальной требуется подписание обязательного
постановления председателем исполкома или горсовета, либо
его заместителем, скрепа сѳкретаря и опубликование во все-
общеѳ сведение. Обязательное постановление должно со-

держать указание на территориго своего действия и срок для
встунления в силу. Срок во всяком случаѳ, не должен быть
меиее 2 недель со дня опубликования; исключаются случаи
особой важности и срочности, например, борьба со стихий-
ными бедствиями. Срок действия обязательных ностановяений
сохранен прежнжй—один год; допускается подгверждение и

новое опубликование постаповлений по истечении срока его
действия. Заслуживает внимаиия указание, что ответствен-
ность за нарушение обязательного постановления может быть
прѳдуомотрена как в административном, так и в судебном
порядке; в последнем случае только тогда, когда такая от-

ветственность установлена УК. След., толкованиѳ УК, его

раз'яснение и т. п. не могут быть предметом обязательного
постановления. Болыпоѳ аначенне имеет также распростране-
ние действия обязательных постановлений как на частных

лиц, так и на государственные учреждения и предприятия
и общественные организации; должностные лица этих пред-
пржятий, учреждений и организащий несут такую же от-

ветственность в административном порядке, как и частныѳ

лица. Олед., дисциплинарные взыскания в отношении
должностных лиц за нарушение ими обязательных постано-
влений признаны недостаточными.

Оохраняя прежде установленные меры административного
взыскания—штраф и пржнудительные работы —нодожение
вводит и новую меру взыскания—предупреждение, котороѳ

применяется в случае признания нецелесообразности при-
менения иных мер в виду незначительности нарушения, не-
достаточной осведомленности нарушителя н т. п.

Понижен размер штрафов и сокращено время принуд-
работ, налагаемых за нарушение обязательных постановлений.
Для городов штраф не должбн превышать 100 рублей, а для
сельских поселений 10 рублей; принудработы соответственпо
не должны назначаться болыне одного месяца или двух
нѳдель. По обязательным постановлениям уисполкомов, a
также горсоветов уездных и иных городов размер штрафов
не свыше 50 рублей (для городов) и 5 рублей (для сельских
местностей), а время принудработ соответственио не более
2 или 1 недели. Право наложения административных взы-

сканий предоставлено начальнжку губернского (областного)
адмотдела за нарушение, совершенное в предедах соответ-
ствующего города; за нарушенпе, совершенное в нределац
округа и уезда —пачальникам окружного и уездного админи-
стративного отдела (уездного управдения миляции). В других
городах взыскание налагается президиумом горсовета. Исклю-
чение составляют Мооква и Ленипград, в которых право на-

ложения штрафов до 10 рублей может быть предоставлено
начальникам отделений милиции. В соответствии с практикой
постановления ЦЕК и ОНК от 1 декабря 1924 г. («0. У.»
І№ 89, ст. 90'9) предоставлено право взимания штрафов
сотрудникам милиции, непосредствеино наблюдающим за
выполнением обязательных постаповленжй о порядке в об-
щеотвенных местах и о лравплах уличиого движения на местѳ

совершения нарз'шения; размер такого штрафа не должен
быть болыне 1 рубля для городов краевых, областных,
губернских и окружных и 50 коп.— для прочих городов.
В случае отказа нарушителя от уплаты штрафа на месте

он налагается в общем порядке не свыше, чем в тройном
размере.

Правила составления протоколов те же, что и в попоже-
нии 1922 г. Орок для вынесения постановления о наложении
взыскания месячный. По истечении этого срока дедо под-
лежнт прекращеншо. Также прекращается дедо в случае, есди
к приведению в иснолпенже постановления о наложении
взыскания не приступлсно в течсипе двух месяцев со дня
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его выяесення. Порядок обжаловаиия следующий: на посга-

новления горсовета — в президиум уездного или окружного
исполкома, па взыскания, напожениые начальииками
административных отделов, —в президиумы соответствуюіцих
исполкомов. Приостанавливается взыскание только в том
случае, если жалоба подана в 3-дневный срок после вруче-
ния постановления о паложении этого взыскання. Ответствен-
носхь за ненравильное налоясение взысканий установлена по
статьям 105 и 106 УК.

Финансы и кредит

2. Постановлеиие СНК РСФСР от 13 июля о порядке обло-
иіения сбльского населения Московской губернии («Изв. ЦИК
СССР» от 17 июля № 1-62) содержит изменение постановления
ОНК РОФСР от 12 мая об установленин норм доходности
полеводства, дуговодства, крупного скота («О. У.» № 27,
ет. 218) и статьи 24 положения о едином сельхозналоге на
1926/27 год («С. 3.» № 30, ст. 192). Повыіпены как нормы
доходности с основных источников обложения, так и ставки
налога с едока. Законодательный порядок проведения ѳтого

иостановления потребовался потому, что повышение как норм
доходности, так и ставок облоясения превышает те пределы,
которые предусмотрены постановлением ЦИК и (ЖК Ооюза
CGP от 29 июня 1926 года.

3. Отмеченное выше развитие деятельности меотных сове-
тов вызвало также издание постановления ВЦИК и СНК
РСФСР о кредитных операциях местных советов от 30 июня

(«Изв. ЦИК СССР» от 16 июля № 161), отменяющего действие
постановления ВЦИК и ОНК РОФОР от 26 января 1923 года
(«0. У.» № 5, ст. 91}, а также ст. 7 пост. ЦИК и СНК РОФОЕ
от 21 апреля 1925 г. («О. У.» № 27, ст. 192). Право кредито-
ваться как в государственных, кооиеративных и частных
учреждениях, так и у частных лиц предоставлено всем орга-
нам Ооветской власти в лице исполкомов и советов, не иоіиш-
чая городских и сельских советов, имеющих самостоятельный
бюджет. Установлено только одно требование: ваключенные
ваймы не должны расходоваться на покрытие дефицита по

бюджетам. Разрешеяне вышестоящих органов требуется в том
елучае, если общая суыма всех уже заключенных советом или
исполкомом займов достягает одной трети годовой суммы
доходов данного бюджета. Особый порядок заключения
установлен для заграничных займов, а также займов облига-
ционных. Возможно заключение займов и под обесяечение
доходами от отдельных имуществ и арендных статей. По-
лученные но займам суммы расходуются искпючительно по
прямому назначению. Различаются займы краткосрочные я
долгосрочные: первые заклгочаются либо в целях усиления
наличных средств местного бюджета в случае временного не-

достатка кассовой наличности на срок не долее 6 месяцев,
но во всяком случае, не поздяее носледнего дня того бюджет-
ного года, в котором заем заключен; размер такого займа не
должен превышать одной шестой части общей годовой суммы
доходов. Краткосрочные займы могут быть заключаемы и на
больший срок (не более, однако, 12 месяцев) для заготовкн
разного рода предметов, содержимых на местиом бюджете, на
следующий год. Долгосрочные займы еаключаются на срок
не свыше 5 лет с разрешения соответсгвующего вышестоящего
исполкома на капитальные затраты но распіирению и, вос-
етановлению предприятий и имуществ или по устройству
новых сооружений и предприятий, а также на расходы по

проведению мероприятий, связанных с увеличением доходов
местного бюджета или поднятнем экономического благосостоя-
иия населения. Принудительное взыскание с исполкомов и
советов производится лишь в судебном порядке.

Гражданский Кодекс.

4. Порядок удовлетворения претензий государствепноа
казны по налогам я сборам, установленный статьей 12 положе-
ния о взимании налогов от 2 октября 1925 года («О. 3.» № 70,
ст. 518), а также порядок удовлетвореяня обеспечиваемых
залогом требований кредитных учреждений, введенныіі по-
становлением ЦИК и ОНК Ооюза OOP от 11 декабря 1925 тодй
(«О. 3.» ;№ 89, ст. 630), вызвали издание пост. ВЦИК и СНК
РСФСР от 28 июня об изменении редакции ст. 101 Грайід. Кед.
(«Изв. ЦИК СССР» от 17 жоля № 162). Первоочередноетв
удовлетворения сохранена за задолженностыо яо -заработпой
ялате, яо социадьному страхованию я яо алиментам; ко вгорой
очереди отнесепы взыскания по акцизу, лежащеыу на за-
ложенном имуществе, если последнее было заложёно во время
нахождения в месте производства, на базисном скпаде или
в таможнё; к третьей очереди отнесены недоимки по налогам
и сборам, общегосударственным и местным. Порядок
удовлетворения обеопеченных залогом требований кредитных
учреждений несколько иной: они удовдетворяются преиму-
щественно перед налогами и сборами. Преимуществениое
право претензий госорганов по подрядам и поставкам отме-
нено. Особо яредусмотрено' установленное сяециальными еа-
конами право железных дорог и еудоходных предприятий на
преимущественное перед всеми кредиторами удовлетворение
из перевозимого груза претензий по провозной плате я допол-
нительным сборам, а также право финорганов на преиму-
щественное удовлетворение в первую очередь расходов по
аресту, хранению, доставкв и продаже описанного на покры-
тие недоимок имущества.

Гражд. Проц. Код.

5. В свяаи с иаложенным иаменением статьи 101 Гражд.
Код. издано пост. ВЦИК и ОНК РСФСР от 23 июня о дополне-
нии статьи 266 ГПК РСФСР («Изв. ЦИК СССР» от 17 июля
№ 162). Лосле приЕилегированных претензий и претеязии ва-

логодержателя удовлетворяются претензий госучреждений и

иредприятий, учреждений сельско - хозяйственного кредиіа
всех стененей, а также кооперативных организаций, не под-
падающие под действие ст. 101 ГК.

Хозяйственное право.

6. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 5 июля измѳ-

нена ст, 1 декрета ВЦИК и СНК РСФСР от 5 апреля 1926 года
о восстано§лении бездействующих предприятий вопостных и
районных исполнительных номитетов («Изв. ЦИК ОССР» от

17 июля № 162). Специадьные комиссии по перѳсмотру без-
действующих яредяриятй образовываютоя лря иополіадмах
автономных областей, губернии и округов («О. У.» № 21,
ст. 169),

Административное деление.

7. Постановлением Президиума ВЦИК от 28 июня («Изв.
ЦИК СССР» от 17 июля № 162) входящая в состав Оибирского
края Иркутсная губерния упразднена, а существующее в ней
уездное деление заменено окружным. Таким образом, закон-

чено районирование Оибири.

М. Брагинский.

©"

Из деятелЬности Верховного Суда РСФСР.
Определения угол. касс. коллегии

По кассационной жалобе гражданских истцов, гр-н Ефре-
кова, Е., Иванова, К., Алексеева, Е., Васильева, Ф., и Дми-
триева, В., на приговор Псковского губсуда от 19 января 1926 г.

18—19 января 1926 г. Псковскнм губсудом было рас-
смотреио дело гра5кдан Иванова, Андрея Ивановича, 35 дет,
крестьянина - хлебопашца, бедняка, судившегося за само-

вольную порубку, Иванова, Григория Ивановича, 49 лет,
,,^5 дрестьян, желе^нодоро^ного служащего, неимущего, ра^іее
ібудившегрсЯіЗа .незакошгоѳ хранение .оружия, и Ивановой,

Марии Михайловны, 35 лет, крестьяяки, ранее не судившей-
ся, по обвинению их в умышленном поджоге в ночь на
29 июня 1925 г. крестьянских построек гр-н дер. Горнево
Псковской губ., уезда и волости, в результате которого по-

жаром было уничтожено имущество няти крестьянских дво-
ров, заключающеѳся в постройках, живом и мертвом инвен-
таре, прн чем пожар сопровождался человеческими жертвами,
т.-е. в престуялении, предусмотренном ст. 197 УК.

Суд- вынес по д,елу следуіоіп;ий Приговор:

кмятіфётфщ^ ІІ^Ш^0^^^^Ш ■ :. ■ %
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«Выслушав об'яспения обвипяемых и свидетелсй, со-

вокупностыо их нашел: что пред'явленное Ивановым обви-
нение в поджоге своего однодеревенца Кузьмы Иванова в

ночь на 29 икшя 1925 года не нашло себе подтверждения
ва : судебном следствии; то оботоятельство, что за нѳсколько

мшіут до возникиовения пожара Иванов проходил по де-
ревпе, опровергается показаішями свид«телей Карпова и
Адекоеева, утверждаіощих, что виделн Иванова в none, за

деревней, окодо 9 час. вечера и Иванов тотчас же возвра-
тился домой; тогда как пожар возннк, окодо 12 час. ночн.

Ив показанпй свидетелей выясиилось, что с восстановлением
. в «ІІсковскоіл уезде Советской власти посде ііребьівания в

нем банд Балаховтгча. и Юденича- деревня Гориево разде-
ли4ась на два дагрря—бодее зажиточншх и бедняков; во

главе последних стояд гр. Иванов, Андрей, который, будучи
корреопондентом статбюро, одновременно разоблачал про-
делки своих однодеревендев в местной печати и проводид
в жизнь все мероприятия Соввласти, благодаря чему и на-

жил себе врагов. Та версия, что Иванов неоднократно - на
еобраниях похвалялся сягечь деревню, опровергается пока-
заииями целого ряда более беспржстрастных . свидетелей,
утверждаіощих, что таких случаев не было, за исключением
юго, что Иванов неоднократно читап газеты своим одно-
седьчанам и раз'яснял те нди кные подезные начинания
вдасти по улучшешш седьского хозяйства. Принимая во

внимание, что при обмере следов никто из беспристрастиых
к делу понятых не участвовад, кроыѳ родственпиков потер-
певшнх, что ведший вледствие по делу инотруктор угро-
зыска Скворцов прквдечен к ответственностиза вымогатель-
ство показаний путем прнменежня утроз, что на сухой песча-
ной почве трудно установить следы преступника путем
сличения обуви, что, таким образом, возведенное против
Ивановых обвинение является местыо со сторояы зажиточ-
ного населения д. Горнево за то, что Иванов, Андрей, прп-
нимает актнвное участие в деле совстроительства, начиная
с 19а2 года, будучи председателем к-та беднохы, проводит
разверстку среди зажиточного населения, освобождая от

таковой бедняков, и дадее разоблачает все их проделки,
проводит в деревне передел земли,—суд, оценив все эти

обстоятепьства, находит обвинение недоказанным, а посему,
руководствуясь ст. 326 УИК, приговорил: Иванова, Андрея
Ивановича, Иванова, Григория Ивановича, и Иванову, Ма-
рию Михайловну, первого по ст. 197 УК и последних по
16, 197 ст.ст. УК считать по суду оправданными».

Обжалуя прпведенный приговор в кассационном по-

рядке, потерпевшие— гражданские истщы— ходатайствовали
об его отмене по следующим соображениям:

1) Вынося оправдательный приговор гр-нам Ивановым,
суд нарушид ст. 319 УИК, так как, будучи обязан оцени-
вать обстоятельства дела во всей их совокупности, ограни-
чился материадами судебного сдедствия, не войдя в оценку
обмера следов и свидетельских показашій, данных на пред-
варительном следствии, коими виновность Иванова была
установлена.

2) Приговор суда основан на предподожениях, а не на
конкретных данных.

3) Осыдка приговора на привлечение к уголовной ответ-
ственности за вымогательство показаний ведшего дознание
инсіруктора угрозыска Скворщова, как на один из мотивов
онравдания, неуместна, т. к. на существо приговора она

вдияние оказала, а Окворцов может быть оправдан по суду,
и, наконед,

4) заявившие гражданский иск потерпевшие были уда-
лены судом в свидетельскую комнату и не могди исполь-
аовать предоставденных им по закону прав.

Уголовная касс. колдегия, заслушав еакдючение пом.

прокурора в заседании от 23 июня 1926 г., вынесда следую-
щее определение:

«Принимая во внимание: 1) что главным оонованием
онравдания Иванова, Андрея, по прпговору суда является
установленная в приговоре подитическая обстановка в де-
ревне Горнево, в какбвой имеет место расслоение населения
на две враждебных группы—зажиточных и беднаков; руко-
водителем последних являлся Иванов, Андрей, каковой
своими действиями в пользу бедняков, селъкоровской деа-
тельностью и активным участием в совстроительстве воору-
жил нротив себя зажиточные слои наеедения и последнив
из мести возвели на Иванова ложное обвинение в пвджоге;

2) что указанная выше картийа классового рассдоения
в деревне Горнево е вытекающими из нее по настоящему
уголѳвному делу поспедетвиями не находит себе достаточ-
ного подтверждения в материапах дела; устанавливая, что
обвинение Иванова есть результат мести зажяточного насе-
ления, суд, очевидно, имеет в виду потерневших и иоіиеывав-
ших против Иванова свидетелей, однако, в деле нет данных
об имущественном положении потерневших и ѳтих свиде-
телей, что же касается самого Иванова, Андрея, то хотя
в приговоре он еначится бедняком, однако, описанпое в

анкете Иванова, Андрея, имущество (д. д. 44)—две избы,
лошадь, две коровы и мелкий скот—устанавливает серед-
няцкое, а не бедняцкое положение Иванова; дадее в при-
говоре не приведено и в деле не содержится укаааний на
конкретные факты оеяькоровской деятельностн Иванова,
Андрея, и неизвестно, касадись ли его разобдачения потер-
певших и свидетелейпо настоящему делу, установленная жѳ
документадьно служба Иванова, Андрея, корреспондентоіі
статбюро вовсе не связана с селькоровской деятельностыо;
вообще подитическая обстановка в деревне Горнево по делу
совершенно не выяснена, имеющаяся же на л. д. 164 справка
оелъоовета и нредставленная на суд выписка из протокола
заседания фракции седьоовета, по своему оодержалню край-
не неопределенные и неконкретизированные, должны быть
проверены сдедствием;

3) что поскодьку судом установлены в приговоре
обстоятельства ложного оговора из мести рядом лиц Ивано-
ва, Андрея, суд должен был из этого сделать соответствута-
щие выводы, в смысле привлечения потерневших и свиде-
телей к уголовной ответственности по ст. 179 УК, бѳз чего

совершенно педопусгимо приведениѳ в приговоре относи-

тельно их разлнчных порочащих данных;
4) что суд устранил из числа доказательств по делу

показания свидетеля Иванова, Алексея, на том основашш,
что производивший дознание инструктор угрозыска Оквор-
цов привдечен к ответственности за вымогательство ноказа-
ний путем примененияугроз, однако, суд не принял никаких
мер к выяснению усповий, при каких производипось дозна-
ние, в частности допрос указанного свидетеля, и н« допросил
самого Оішорцова, хотя этп обстоятельства имеют существен-
ное вначение именно для данного деда, а не тодько ддя
дела по обвинению Оквордова;

5) что из деда выпал и остался недопрошенным в ка-.
честве свидетеля Воробьев, Василий, по кличке «Матай»,
показания коего могди иметъ существепное значение для
дела (л. д. 69, 70); в деле имеется справка от 4 шоля
1925 года о психическом заболевании Воробьева (л. д. 8б-об);
однако, нет иикаких сведений о том, что н в моиент суда
Воробьев, Василий, не способен был давать показаний;

6) что при безусдовно значитепьном общвствепном зиа-

чении деда, на основании ст. 381 УПК, дело доджно быть
заслушано при участии обвипения и защиты,—

посему, на основании ст. 413, п.п. 1 и 2, УПК, по
жалобам гражданских истцов-потерпевших и в норядке ре-
визионном приговор нолностью отменить и дело обратить
в тот же суд ко вторичному рассмотрению в ином ооставе,
начиная со стадии предварительного следетвия». <

В Совнаркоме РСФСР.
Резолюция Совнарнома РСФСР по отчетному докладу Народ-
ного КомиссариатаЮстиции РСФСР, принятая 20 июля 1926 г.

«Заслушав доішад Ыародного Комиссариата Юстиции о

деятельнооти судебно-следственных органов, прокуратуры и

института, аащитников и признавая основную линию Народ-
ного Комиссариата Юстиции правидьной, а такжіе отмечая
ряд достижеиий в работе народных судов и деятельностн
прокуратуры, Оовет Народных Комиссаров РСФСР п о с т а-
новляѳт:

1. Подчеркивая вновь, что основной предпосылкой успеш-
ности ооциалистичеокого строительства Советской Республики
является усвоѳнше широкими массамн советских работнпков,
в особеппости работииков пизового аппарата, сознапия важно-
сти строжайшего собліодения изданяых рабоче-крестьянсдой
вдастыо законов, признать во&мернос усилеші-е работы в этой
области крайпе необходимым. Предложить Народному Комис-
сариатуЮстиции через работииков суда, сдедствия и проку-
ратуры развшть наибольшуіо дсятельнооть по внедреішю
в созяание широчайших масс этого ' убеждения, требуя
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в то же время от работников суда, сяедствия и прокуратуры
умония при точном и неуклонном прнменении закояов, истол-

ковывать их в соответствия с общими предначертаниями
Рабоче-Креотьянокого Правжгельства.

2. Признавая необходимым увеличение кадра подгото-і
вленяых работников ооветского права и повышение их Eвa^

лкфикации:
а) предложить Народному Комиссариату Юстиции, со-

вместно с Народным Комиссариатом Просвещения, при
разработке перспективного плана учесть соответствующие ме-

ропряятия по подготовке факуяьтетамн ооветского права и

Высшими юридическими курсами достаточного кадра квали-

фицнрованных судебно-следственных работников из рабочих
и крестьян для укомплектования суда и прокуратуры;

б) как временную меру впредь до укомплектования су-
дебно-следственных учреждеиий и прокуратуры достаточным
кадром работников, обладающих необходимой теоретической
подготовкой, призпать целеоообразной оргапизацию юридиче-
ских курсов по переподготовке судебно-следственных и про-
курорских работников в тех губерпиях и областях, где в на-

стояпгее время таких курсов нет.

Одновременно признать необходимым дальнейшее усиле-
пие работы по вовлечеиию трудящихоя масс в отправление
правосудия в качестве народных заседателей и общественных
обвинителей.

3. Отмечая увеличеішю судебиых и следственных
участков на 1 октября 1925 года по сравпепию с 1924 годом,
а также учитывая памеченноѳ в текущем бгоджетном году
расшнрение сети судебиых и следственных участков, при-
внать необходимым в цедях территориального приближенжя
суда к населѳнию дальнейшее плановоѳ увеличение яоличе-

ства судебно-оледотвепных участков до нормы: один народ- _

ный суд на каждую волость п одип народный следователь :
на две волости. ^

4. В вяду недостаточности состава прокуратуры и пере-^
груженности его работой, считать необходимым дальнейшее
плановое увеличение штатов прокуратуры, устаповив в каче-

стве мипимальной иормы, чтобы на каждый уезд приходи-
лось пѳ менее, чем по два помощника прокурора, с тем, чтобы
один из них нес обязанности по общему надзору.

Предложить Народному Комиссариату Финансов РСФОР
при составлесшга; бгоджета на 1926 —1927 год учесть иеобходи-
мость проведеиия в жизнь расширенных штатов прокуратуры,
утвержденных Ооветом Народных Комисоаров РСФОР при
рассмотренпя бюджета на 1926 —'1926 год.

5. Одновременно с развертыванием сети учнтывать по-

требность пациональных меньшинств в судебиых органах,
ведущих производство на родном языке, и в случаях доста-
точиой числепности национальиых меньшинств принять, как

правяло, выделѳниѳ, судебных и следственных участков по

национальному признаку, с переводом всего производства
шяачешшх национальных каыер на родной язык.

G. Привнагь желательиым нрн проведбнии районирова-
ния судебных учреждеиий приблшкение кассационной ин-

г.танцни по дѳлам народных судов к населению и для этого
осуществнть передачу функдий бывших губернских судов
в краевых об^динениях и районированных областях —окруж-
ным судам, для чего поручіить Народному Комиссариату
Юстиции разработать соответствугощий законопроект и внести

его в Оовед Народных Комиссаров РОФОР.
7. В целях оказания всемерной поддержки и помощи

бедняцким ѳлементам деревии поручить Прокуратуре Респу-
блиіш усилить работу по защите имущественных прав бед-
ноты путем более широкого и оистематичеокого участия в

гражданском и земедьном процессах, яо делам, затрагиваго-
щпм интерѳсы бѳдноты, более полного я строгого паблюдения
8а овоевременпостью пряведеиия в яснолненіие соответ-
ствующнх судебных решеняй, сястеыатяческой и решитель-
ной борьбы с кабальнымя сделками я нарушеяяями норм
трудового закоподатѳльства, уотаповленных в ограждение
интересов батрачества.

Предложить такзке прокуратуре яродолжать борьбу с уста-
повлмгаем на местах пепредусмотрѳнных законом местных
налогов.

8. Одиовременно предложить Народному Комгозсариату
Юстиции принять иеобходимые меры к- установленню точ-
нейшего учега крестьянскях жалоб, как поступагощнх в орга-
ны прокуратуры при об'ездах прокурорами деревень и
волостей, так и яодаваемых в городах.

В целях борьбы с волокитой при разрешении жалоб
усгановиіь точнеііший иоптроль по исполнению пизовым

іадмянистративным аппаратом рассліедованіігй по жалобам и

рровврку отмены тех из обжалованных мероприятий, кото-
|)ые будут признаны в соответотвующем порядке незаконо-
"мерными.

9. Одобрить иняциативу прокуратуры по учинению
дежурств прокуроров для првема жалоб в крупнейших
фабричных центрах непосредотвенно на фабриках и заводах.

10. Предложить Народному Комиссариату Юстиции раз-
работать вонрос об уточненин порядка направлення протестов
прокуратуры на постановлѳния центральных и местных
органов, предложяв Народному Комиссариату Юстиции ка-

ждый раз сообщать во Всероссийский Центральный Исполни-
тельный Комитет и Совет Народных Комиссаров РОФСР по

прннадлежности о всяком нарушеняи местнымя губернскимн
исполвиітельными комитетами усгановленного постановле-
няем Всероссийского Центрального Исполнилепьного Коми-
те/га от 12 октября 1925 года («Ообр. Узак.» 1925 г. № 73,
ст. 575) двухнедельного срока для рассмотрения представлен-
ных прокуратурой протестов.

П. Констатируя, что песвоевременнюе исполнениѳ су-
дебных решеняй, в частностя в деревнѳ, вредно отражается
па интересах паселения и авторитете суда, поручить Народ-
ному Комиссариату Юстиции, Народному Комяосариату Вну-
тренних Дел и Народному Комиссариату Рабоче-Крестьян-
ской Инспекции разработать мероприятия по улучшенжю
и урвгулярованию приведения в нсполненжѳ судебных
решекий.

12. Предложить Народному Комиссариату Юстицяи и На-
родному Комиссариату Рабоче-Крестьянской Инспекции,
с привлеченнем заинтереоовапных ведомств, разработать
мероприятия по борьбе с растратами государственных, об-
щественных и кооперативных сумм как в области предупре-
'дительных мер, в области уголовиой ренрессии, так и в

отношении обеспечения ивтереоов хозяйственных органов
при рассмотреняи дел в оудах я внести в Совет Народных
Комисоаров проект соответотвующего ностановлевіия.

Предложить Народному Комиссариату Юстицяи, Народ-
ному Комиссариату Внутреиних Дел и Народному Комисса-
риату Просвещения разработать плановые мероприятия по
борьбе с хулиганством, обратив вшиманяе нѳ только на меры
рѳпресаивной борьбы с нжми, но также и на мероприятия
предунреідитѳльного характера и внести в Совет Народных
Комиссаров проект ооответствующего постановления.

13. Предложить Прокуратуре Реонублиии и Народному
Комяссариату Внутренних Дел обратить внимание на про-
ведение решительной борьбы со скотокрадством, шинкар-
ством и прочими тесно связаиными с нимя бытовыми пре-
ступдѳниями, особенно остро затрагивающими дер«внго, осу-
ществляя в полпой мерѳ падзор как за своеврѳменноотью

рассмотрения дел, так и приведения в яополпение прнгово-
ров, приняв решительные меры против медленности, воло-
кяты и неюсновательного применения досрочного освобоясде-
ния по отношению к лицам, осужденным за вышеуказанные
преступлення.

14. Считая одной яз важнейших задач Народного Комио-
сарнага Юстиция и судебных органов широкое проведениѳ

Еіа местах, в особеиности среди крестьянства, консультацион-
ной помощи, а также по пронагапде совеітского права, н

констатируя недоотаточность проводимой в настоящее время
работы в этом направленЕи, предложпть Народному Комисса-
риату Юстиции:

а) усилить оказание юридичѳской помопі)и деревне путем
расширения сети сельоких консультаций, в чаотности
в избах-читальнях и домах крестьянина, и укрепления их
материальной базы;

б) согласовать работу, проводимую в этом направлении
отдельными губернскими, областными и окружными коляе-
гиями защитников, внося в таковую плановое пачало.

15. В целях урегулирования развявающихся имуществен-
ных правоотноішений в деревне и согласоваиия отдельных
частей действующего закоиодательства, в том числе Граждан-
ского Кодекса с Земельным, поручить Народному Комисоа-
рнату Юстиции совместно с Народным Комиссариатом Земле-
делия пѳреработать соответствующяе части указаиных ко-

дѳксов.

16. Отмечая выподнение Народным Комиссариатом Юсти-
ции заданяя по распространениіо «Ообрания Узаконений» и

«Ообрания Кодексов РОФОР» соглаСпо постановления Всерос-
сийского Центрального Исполнительного Комитета и Совета
Народных Комиссаров от 31 августа 1925 года об обеспече-

SeCt«USSU^4^^^i^ -..,--,„-' іір ірщщіі; ятщ ^іШіЫІШ . іШ^- ѵІ0*&&т£Щі№^ '.■ .■;;„
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няи районных и волостных исшшнительных комитетов и сель-

сюнх советов необходимым законодательньш материалом
(«Ообр. Узак.» 1925 г. № 61, ст. 396), а также изданне и
раопространение нопудярной литературы по вопросам права:

а) признать необходимым по мерѳ издания новых

кодевсов (Уголовного, Гражданского и других) снабжение ими

всего нжзового советского, в частностн судебного аппарата,
из средств, отпуокаемых государством;

б) пр |изнать необходжмым проведевиѳ дальнейшиі мвр»-
приятнй по кодификацжи действующего законодательства,
в частности жилищного, налогового и админжстраяивного;

в) предложнть Народному Комиссариату Юстжции про-
должить меропрнятжя по изданню н массовому распростраие-
нию популярной лжтературы по вопросам права».

-о-

В о п р о с ы НОРа.
Об изменениях существующей системЬі

карточного производства.

Оущеоівующий в настоящее время порядок регистрацжи
входящей перепжски на корреспондентской кар-точке (форма
>f2 2) прж той жсключжтельной краткостж запжсей содержания
бумаг, которая требуется «Руководствамж» (одна и пишь в ис-

ключительных сдучаях две строкж), принуждает для наведе-
ния подробных справок о ходе и оуществе переписки обра-
щаться непосредственно к самой переписке, хранящейся
в опредеденном наряде, Такое положепиѳ позволяет поставить .

вопрос вообще о цедесообразности графы «Краткое содержа-
ние» на карточке по ф. № 2.
Одновременно сдедует отметить, что существующая корре-

спондентская карточка по форме № 2 (как и вся вообще кар-
точная система), не преследует цели гарантии регистрацжи
всякой поступающей в учреждение бумагж. Основной цедыо
существований корреспондентской карточки являтся удобство
и быстрота наведения справли, а также возможность произ-
водства статистического учета по карточке.

Мне кажетоя, что цели, преследуемые при существований
Еорреспондентской карточки по ф. № 2, могут быть с успехом
достигнуты и в том спучаѳ, если взамен корреопондентской
карточки установить адфавитную систему регистрации пере-
писки по следующему пржнципу: в каждой части ведутся кар-
точки по форме М» 1 отдельно на каждого корреспондента
с соответствующими отметками по графам карточки и, кроме
того, при получѳнии перепжски заводится адфавитная карточ-
ка либо на нажменованже фжгурирующего в переписке дица,
либо на затрагиваемый в последней вопрос; на алфавитной
карточке делается указание на тот наряд, в котором перепжс-
ка хранится, и, кроме того, могут быть помещаемы все те све-
дения, которые необходжмы для статистикж, учета и контроля
исполненжя.

Предлагаемые жзменеижя должны повлечь за собой эко-

номию, с одной стороны, труда канцелярских работников,
уотраняя надобяость записи содержания бумаг, а с другой—
материальных средств, так кав взамен карточки формы № 2,
на которой можно зарегистрировать самое бодьшее 6—7 бу-
маг, будет примепяться карточка формы № 1, на которой де-
лается 26 записей.

г. Лешшград.
Н.

К шехникесоставленияотчетнЬіх ведомостей
в народнолѵ суде.

Указанные в «Кратком Руководстве по карточной систе-

ме делопроизводства в народном суде» (стр. 10 —12) условныѳ

цифровые обозначения для гражданских дел при составлении
отчетностн не избавпяют от необходжмости всякжй раз про-
сыатривать запжси па карточку жди же заглядывать в самсгѳ

дело.
Гораздо удобнее указанные в «Руководстве» условныѳ

цифры заменить цифрами траф ведомостей по гражданским
делам ф. № 8 и угодовным — ф. № 4 (пржложение к цжрк.
НКЮ № 248—26 г.); так, напр., если по отношению к граж-
данскому делу в девом углу карточки проставить 1—10—'7—
11—33, то эти цифры, соответствугощие графам отчетной ве-

домости по гражданским делам (форма № 8), будут означать:

1) дело — исковое, 2) истец — частное лицо, з) ответчик —

госпредпржятие, 4) иск — о ^ржлате и 5) сумма иска —■ от

10 до 100 руб.
Правда, при предлагаемой оистеме число цифр будет нѳ

три, а болыпе, но зато минимум на 50% сокращается время
для .составления отчетности, так как этими цифрами, кото-

рые проставляются на обдожке каждого депа и в «немой»
графе его регистрацжонной карточки, исчерпываются требо-
вания всех граф ведомости и при составлении ее совершенно
устраняется пеобходимость заглядывать в карточку или дело.
Кроме того, при передаче дела кассационной инотанцией
в другой суд, эти цифры облегчат статистическую работу по-
следнего.

По рассмотрении дела судом, к приведешшм цифрам по

книгѳ назначений (она ипструкцией временно сохраняется)
для указания резулыатов решения сдедует добавить только
одну букву — А (иск удовлетворен подностью), Б (иск удов-
летворен в части) и т. д. Налжчие такой буквы избавляѳт от

необходжмости заглядывать при заполнении граф ведомости
.об оконченных дедах в карточку или дело.

Та же система и с таким же успехом примепяется пами

и по угодовным делам при составлении ведомости по ф. № 4.
Несложная и требующая минимума внимания техниіш

работы по составдению отчетности сводится только к проста-
вленжго «палочек» в сответотвующих графах ведомости и к по-

оледующему подсчезу этжх «палочек».

Секретарь нарсуда I уч. Петров. у. Сарят. губ. Даячин.

X Р О н И К
Добровольно-ноллективное членство в комитетах крестьян-

ской взаимопомощи.

Президжум ЦК крестьянских обществ взаимопомощи пред-
лояшл всем кресткомам принять к руководству раз'ясненив
о колективно-добровольном членстве в ККОВ и о подходе
к реорганизации кресткомов с индивидуального на добро-
вопьпо-коллективное членство.

По смыслу ст.от. 1 ж 2 положення о KOB'ax, в поотроении
KOB'ob коллективно - доброводьное членство выражается
в том, что крестьянскже общесгва взаимопомощи учрежда-
готея поотановлниями общих собраний селенжй. Лжшь только

общее собрание того или нного селения волыю учреждать

общоство взаимопомощи или не учреждать, и если вопрос
об учрождепиж в селеииж общества взаимопомощи решеп
на общем собрании (сходе) граждан села большинством
голосов, то все граждане даниого селения, за исключе-
нием диц, лишенных избирательных прав, автоматически
зачисляюгся его членами и обязаны выполнять и подчипятъ-
ся р£шениям общества взаимопомощи и его вомитета.
Вступдение же в ифестьянскиѳ общества взаимопомощи
ио добровольному желанию огдельных граждан или групп
закояодательством не допускается.

Подход же к реорганизации кресткомов с пндивидуаль-
ного на добровольно-коллективное членство должѳн быть
построен так, чтобы в пем не чувствовалось командования
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и административного нажима вышестоящих комитетов и

собесов, в вжде вынесепия постановлений о немедленной
ликвидацни сельских вреоткомов, существуіюцих на инди-
видуальном ■яленстве. Сама же работа должна ноовть дли-
тельный характер повседневной рабогы каждото из руково-
дящих об'единений кресткома путем раз'яснения сельскому
населбнию на общих со&раннях и в иечати целей и задаа
крестьянских обществ взаимопомощи и порядка их офйіл.
пизации о широким ігривлечением к етой работе местных
советских и общественных оргаиизаций.

Ливвидацжя существугощих на индивидуальном член-

стве кресікомов, как крайняя мера, может быть применяема
к отдельным кресткомам лншь только по иопользоваяии
всех мер убеждения и е соблюдением требовавий, имею-

щихся в ст. 33, 34 положения о КОВ.
Порядок лиішидации крееткомов в этих случаях дол-

жен проводиться оледующим образом: все магтерналы н

протоколы общего собрания граждан села (схода), отка-

завгаегося от реорганизаіции крествома с индивидуальною
на добровольно-коллективное членотво, пересылатотоя в во-

лостной комитет взаимопомоіци, воторый, по рассмотрении
их, убедившись в правильности собліодения всех формадь-
ностей, а такжѳ в достаточной степени проведенной раз'-
яснительной кампании в этом селении, лересылает тавовыѳ

вместѳ со своими замечаниямж в уездный комитет кресть-
янских обществ взаимопомощи. Последний уже по согла-
совании с уездным отделенжем социального обеспечения прж-
нимает окончательное решение о ливвидации. В тех же

уездах, где нет ообеоа, УККОВ вопрос о ликвидацни КОВ
разрешает самостоятельно (Раз'ясненже № 609/127 от 28/ГѴ—
26 г.—«Вваимопомощь» № 8).

Средства номитета крестьянской взаимопомощи.

По даішым ЦК крестьянских обществ взаимопомощи,
многие комитеты ІШВ и низовые органы кресіъянской
вбщественной взаимопомощи не уделяют должното внима-

ния воиросу о взимании членских взнооов, вследствие чеіго

крестьянское насепение ооздает cefte представлеяие о КОВ,
как об оріганиаации, лризванной оказывать помощь населе-
нию при полном неучастпи самого населенкя в делѳ оовдания
и развития крестьянской взаимономощи. В резулыате описан-
ного отношения к работе по взиманию членских взносов,
комитеты крестьянской общѳственной взаимопомощи изы-
скивают средства исключитепьно путем направления своих
усилий в сторону хозяйственно-лроизводственной деягель-
нооти КОВ.

Таким образом, самодеятельность крестьянского насе-
леник не только не развивается, но остается совершенно
неиспользованпой.

В целях предотвращения огрыва комитета КОІВ от шнріо-
ких масс крестьянского населения и связашшх с ѳгим

отрывом последствий, ЦК крестьянской общеотвенной
взаимопомощи предлатает обратитъ самое серьезное внима-
ние на работу по взиманию членских взносов, руковод-
ствуясь оледующими указалиями: необходимо рав'яснитъ
населеншо зпачсние членских взносов в крестьянской обще-
ственной взаимопомощи.

іРаэмер членских взносов обязательно устанавливать
на общжх собраниях членов КОВ, лримеляясь к мощности
каждого отдельного хозяйства, по призналам: кшшчеетво
свота, количество земли, рабочих рук, инвентаря и т. д., не

донуская установления уравнительности.
Маломощным хозяйствам предоставляются льготы в виде

расорочки платежа следуемых с них взнооов или уменыпе-
ния размера жх либо путем замеяы денсжното или натураль-
еого взноса личным трудом, или полного освобождения его
от взноса {батрачеотво ж др. катетории).

Внесенже членских взносов должно быть приурочено
к моменту, более подходящему для крестьянина, примени-
тельно к местпым условиям, путем установления твердых
сроков для взпосов.

В отношенил членов КОІВ, уклоняющихся от уплаты
членских взносов, вопреки постновления общею собрания
членов КОВ, должны быть приняты меры, предусмотренные
ст. 16 положения о КОВ (Циркулярное письмо ЦККОВ ]\6 36
от б/Ѵ— 26 г.—«Взаимономощь» № 9).

Режим энономии в области охраны труда.

По сведениям НКТруда, на местах отыечается стремление
пекоторых хозорганов проводить режим ѳкономші ирежде
всего за счет ѳкономжп в области охраны труда. В связи

о етим НКТ' раз'ясііяет, что такое толковапие режйма Ько^
номии совершенно ' йеправильио. ' Прбведейие ' 'мероприятйй 1

S области охраны труда, нажравленных к улучшению н рздо-
ровпению условий труда, не только не противоречит режиму
экономжи, но находится с ним в полном соответствии, подци-
мая рационализацию труда и его производитедьность. Режим
экономжи обяізывает органы труда обратить самое серьезное
внимание на усиление борьбы с наиболее распроскрапен-
ными нарушениями в облаети охраны труда, которые не
только вредао отраясаются на адоровьи рабочих, но и, выэы-
вают излишние накладные расходы в производстве,

Режим экономжи обязывает инспекцию .скорее перейти
к плановому обследованию основных мероприятйй в области
техникн безопасности, промышденной санитарии, изжигиго ,

фактов нарушепия : законов в области лредварительного над-
зора, усиленвю борьбы е сверхурочными рдйотамж и т. д.

Надбавки к заработной плате взамен суточных при система-
тических командировках.

НКТруд СХЮР раз'яснил, что устанавливаемая в порядк.ѳ

ст. 8 посталовлеріия НКТ ОООР от 2в августа 1933 г. № &4
твердая надбавка взамен суточных явдяется возмещением
понесенных ра8'езлпыми работникамж расходов по сиетема-
тическим командаровкам, а отнюдь не зафаботной платой,
а потому не может приниматься в расчет прж исчислении
среднего ваработка сотласно постановлению НКТ OOCS* от
17 мая 1924 г. М» 268/426 «о порядке исчисления среднего зара-
ботка» («Известия НКТ COOP» 1924 г. № 25/26).

Надбавка должна быть твердо выделена из основпой
заработной платы путем вк.ііюченжя соответстЕующих вунктов
в коллективные или трудовые договоры, при чем эта над-
бавка может назначаться исключитедьно лицам, которым по
роду их рабогы приходится совершать систематические

поездки.
Страховые взносы с надбавок, устанавливаемых с со-

блюдением условий предыдущей статьи, не взимаются н при
исчислении пособжй страховыми кассами в расчет не при-
нимаготся, но в случае временной утраты трудоспоообностн
во время нахождения в раз^ездах, командированные оохра-
няют за собой право на получение от наниматедя устано-
вленной в договоре надбавки, независимо от пособия, выда-
ваемого страховыми кассами, но не свыше срока
командировки (Раз^яснение НКТ ОСОР № 100/510 от 19 апреля
1926 г.),

Усиление борьбы со сверхурочными работами.

НКРКИ и НКТ ОСОР предложили воем наркоматам
и центрадьным учреждениям COOP, хозорганам общесоюзного
значсния, органам РКИ и НКТруда союзных республик уси-
лить через инспекцию труда борьбу со сверхурочными рабо-
тами. Помимо строгого соблюдения директив, содержашзіхся
в цнркулярном писъме ЦКК, НКРКИ и НКТ ОСОР от

І4/ІѴ— 24 Г. № 181/373 («Изв. НКТ ОСОР» 24 г. № 17/18)
сейчас должны быть проведены следующие мероприятия.

Органы РКИ должны лроизвести выборочное обсдедо-
вание применения сверхурочных работ в ряде учреждений,
в особенности в тех, где произведено сокращение штатов.
Обследование это надо провести с целью выявления причин
сверхурочных работ, обнаружения нарушенжя законодатель-
ства о труде ж соответетвующжх директив и нривлечёния
вжновных к ответственности.

Всякие требования на разрешенжѳ сверхурочных работ
должны впредь обязательно исходжть от руководителя учре-
ждения, на котором должна лежать лероонадьная ответствен-
ность за лроизведеннные сверхурочные работы. Органам
Наркомтруда, с своей стороны, ладо максимально оократить
количество разрешаемых сверхурочных работ.

Оверхурочные работы по составлению отчетов (месяч-
ных, квартальных), как правило, не должны донускаться.
Хозорганы должны нринжмать меры к рационалжзацил и

такой организациж своето финаноово-счетного аппарата, чтобы
эти работы исполнялись нормальным ооставом работликов
в урочное время в порядке выподнения обычного круга
счетно-бухгалтерских работ.

В виду тото, что сверхурочные рабогы в тяжелой инду*-,
стрии (металлической, горной) вызываются часто целым рядом
об'ективных причин (недостаток жилищ, отсутотвие квали-

фицпрованных рабочих и пр.), органы НКТ должны оов-

месгно с хозорганами и профсогозами наметить меры по
упорядочению сверхурочных работ в сторону их максималь-
ного сокращения и постепешіого ишкигия. ,

Органы РКИ должны впредь постоянно имегь в поле
своего наблюдения вопрос о сверхурочных работах ж вкдю-

чать его в лротраммы всякого рода обследований штатов»
окдадов и заработной платы.

^ткі^гщ^^^/щ , ..... . ^ф:- $тшг*£Щі# ^^^ішЩріШ ■ -
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К борьбе со сверхурочными работами должны привле-
каться соответствующие органы профсоюзов (Циркуляр
НКРКИ и НКТ ОССР—«Труд» 26 г. № 136).

Сверхурочные работы в сельском хозяйстве,

Оотла-спо иостановленжя НКТ ОССР от 11 мая іэаб г.

№ 108/342 («Труд» 26 т. № 111) в сельско-хозяйственных
предпрнятййх, подпадающих под действие общего законода-
тельства о труде (оовхозы, оахарные экономии, вресхъянвкие
хозяйства иромшпленного типа и нр.) допускается примѳ-

ненйё свбрхурочных работ по 2 часа в день в перяод се4-
хоз. сезона в I порядке соглашения между нанимателями и

шрбфсоюзаіги ігрй усяовии соответственного повышвния вар-
платы при удлиненном рабочем дне. Плата за указанныѳ

сверхурочные работігі может ъкпючаться до соглашению

в асновную заработную пдату.
В олучае отсутотвия уиомянутого соглашения оплата

сверхурочных производнтся на обпсих основаниях.

Трудовые конфликты в сельских местностях.

ЦК совторгслужащих собрал материалы о практике раз-
решення конфликтов в сельских советских учреждениях.
Выясняется, что существующий общий порядок разрешения
ірудовых конфликтов в сельских условиях не удовлетво-
ряет трѳбованиям всемерной защиты иитересов служащих.
Обычно в селах конфликты далъше РКК не идут и вот

почему. Передача сноров в примирительные камеры и тре-
тейские суды, организуемые по закону лишь при уездпых
инспекіорах труда, которые зачастую находятся за сотню

верст от места жительетва сторон, черезчур затягивает раз-
решениѳ конфликта. Если же конфликт и передается в выс-

шую инстаніщю, то опять-тажи вследствие неиэбежной за-
тяжки дела инспекция принимает в расчет давность
конфликта, и то обстоятельство, что, нанример, отмена

веправидьного увольнения служащего должна повлечь за

собой одновременно восстановление его на службе и выплату
всей компенсации за вынужденный прогул (что довольно
ощутительно для бюджета маломощных сельучреждений), не
может, вонечно, не влиять на решение ннспекции. Не при-
ходится говорить о том, что разрешение дела в уезде вызы-

вает значительные расходы на поездку в город, часто пре-
вышающие сумму претензий ло спору.

Тавое положение вещей толкает заинтересованные сто-
роны, особенно рабочую часть РКК, при разрешеяии
конфликта итти на компромисс и часто даже ценою отказа

от некоторых совершенно законных прав служащего, лишь бы
только закончить спор на месте.

Между тем, но мнению ЦК совторгслужащих, упоря-
дочение конфликтной практики может быть достигнуто путем
нередачи неразрешенных в РКК конфликтов в местные
третейские суды, минуя примнрительную камеру. При этом

в тех районах, где инспектора труда нет, функции органа
труда смогли бы выполнять страхпункты, при отоутствииже
нх третейские суды можно организовать при рай- и вол-
исполкомах.

ЦК совторгслужащих обратился в ВЦСПО с просьбой об
урегулировании через Наркомтруд порядка разрешення кон-

фликтов, возникающих между администрациейсельских учре-
ждений и служащими, в духе указанных предложений.

Состояние судебного аппарата в Туркменистане. ~

В момент перехода населения от состояния кочевого
быта к земледельческому, от родового етроя к ностепенному
изживанию его, несомненно, важдый парод имеет определен-
ную тенденцию, определенные требования, на учетѳ которых
мы должны и можем строить государственнуго власть.

Основяой, кардинальный вопрос, который пред'являет
туркменское дехванство на различных конференциях,— ѳто

требованиѳ обеспечения мирного быта и урегулирования
общественной жизни.

Если Партия и Ооветская власть в Туркменистане за

полтора года своего • существовапия добились авторитета, то
здесь немалуго роль сыграло то, что они ликвидировали бан-
дитизм и дади возможность дехканству запиматься мирным
трудом.

Кооперация и закрепленные дома.

Правление Центросогоза обратилось в законодательные
органы с ходатайством о закреплении за кооперативными ор-
ганами на праве собственностинаходящихся в их пользовании
строений бывших частных собственников. Ходатайство сво-

датся к тому, чтобы строения, перешедшие в пользование
коонѳративных организаций в 1918 г., были признаны закре-
пленными за этими организациями на цраве ообственнооти.
Относительно тех строений, которые находятся во владешш
кооперативных организаций на договорных началах, Цептро-
союз ходатайствует, чтобы эти дома были переданы коопе-

ративным организациям на праве собственности с момента
окончания срока договора.

До сих nop в нользовании кооперативных организаций
пасчитывается около 200 строений, принадлежащих частным
лицам, и около 180 строений, которые фактически являютоя
муниципалпзированными.

Признавая, что с передачей этих владений кооператив-
ным организациям сокращается местный муницинализиро-
ваиный фонд, Президиум ВЦИК признал невозможным

закрепление этих владений за коонеративными организа-
циями на праве собственности.

Векселя сроком на несколько лет.

Внраве ли креднтные учреждения принимать в качестве
обеспечения но спец. текущим счетам, открытым банками
и др. кред. учреждениямл, соло-векоеля сроком по пред'явлѳ-

нии векселя в течение нескольких лет от срока выдачн
векселя? Валютное управление НКФ РСФОР, по соглаеованию

этого вопроса о НКЮ, который отношением от 12 мая с. г.

!№№ 43в37 нодтвердил данные ям раз^сн^ния № 1408
от 17 декабря 1923 г. и jiS 612 от 6 мая 1924 г., сообщило
3 июня 1926 г. за Jfi 720/32 уполнаркомфнну по Сев.-8ап.
области, что кредитным учреждениям должно считать дозво-
ленным принятие в качестве обеснечения яо открываемым
кредитными учреждениями специальным текущим счетам

соло-векселей, содержащих такой текст: «в течение (столь-
ких-то) лет от сего числа, по пред'явлении сего векселя,
в любой момент указанного (такого-то) срока».

Торговые книги.

Согласно постановдения НКФ Союза OOP от 8 мая

1926 г. за № 93 («В. Фин.» 26 г. № 65/247) освобоясдены от

обязательного ведения товарной, инвентарной и расчетной
торговых книг торговые нредприятия, находящиеся в сель-

ских местностях, обязанные выбирать патенты для торговых
лредприятий IV разряда только вследствие производств
в них нродажи хпебного вина.

Освобождение юрбюро от обложения промналогом.

Оо 2 лолугодня 1924—25 г. юридические бюро, органи-
зуемые президпумами коллегин защитников для оказания
за плату юридической помощи населению, постановлением
НКФ СССР от 11 мая 1926 г. за № 97 («В. Фин.» 26 г.

J* 66/246) освобоясдены от обложения промналогом. Оуммы
промналога, уплаченные юридическими бюро до настоящегО'
постановления, ни возврату, ни зачету не подлежат.

В настоящий момент неред нами стоит задача органи.
зации суда, установления соответствугощей карательной по-
литики, в полной мере обеспечивающей мирный быт a
регулирзаощей общественную жизнь.

Каково же состояние судебного апнарата ТООР?
Оеть учреждений народного комиссариата гости-

ция представляется в следугощем виде: окружных оудов 4,
окружных прокуроров—5.

Кроме того, функционируют ведомственные курсы, под-
готовляющиѳ кадр красных юристов из коренного населения.

Все вышеуказанные учреждения состоят на госбюдясете,
На местном бюдягете состоят: 34 нарсуда (в 1924—1925 г.

их было только 14), 22 народных слодователя (против 9
в 1924—1925 году) и 15 судов казпев.

Бюджет. нарвомгоста возрос за этот год почти ?двое:
с 387.000 рублей в прошлом году до 6О6.000 рубдей.

------о------

По союзныаѵ республикам.
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Однако, no одному количественному обзору нельзя оу-
дить о положении судебного дела в реслублике. Необходимо
хотя бы вкратце оценить существо и качество работы учре-
ждений паркомюста.

Недавно верховным судом совместно с НКЮ было про-
изведено обследование судебных учрежденжй и следствен-
иых органов, находящихся в г. Полторацке.

Обследованы были: окружной суд, трудовая камера,
чѳтыре народных суда, три следственных камеры, судебный
исполяитель, окружная коллегия ващитников, окружная зѳ-

мельно-водная комисоия и окружная комисспя по делам о

несовершеннолетних.
Материалы обследования составили целый том в 400 стра-

ниц, заключающиа в себе точную картину состояпия судеб-
ного апларата Полторацкого района. На оонованжи имею-

щихся данных можно признать, что таково жѳ приблизж-
тельно, состояние судебного анпарата в других районах
и округах республики. .

В общем состояние недостаточно удовлетворительно. Вер-
ховным судом было установлено в отношении общих судебных
учреждений (окружные и народные суды, народные следо-
ватели и пр.), что личный их состав недостаточно осведо-
млен о действугощем законодательстве, в особенности по
вопросам гражданского права, и допускает зачастую процес-
суальные нарушения; в частности, техника составления при-
говоров и решений стоит невысоко.

Показателем работы наших судов (и особенно низовых
его ячеек) могут служить цжфры, касающиеся количества
отмепенных н измененных верховным судом приговоров я
решений судов первой инстанции. Оказывается, что в 1925 г.

верховным судом было отменено и изменено пржговоров по

уголовным делам 40 проц. (жз чжсла бывпгах на его рассмо-
трении) ж решений по гражданским делам 62 проц.

Важнейпшх причжн этого положения вещей две: 1) низ-

кая квалификация судебных работников и 2) отсутствиѳ

кодексов на туркменском языке. Наши народные судьи ж

следователи в болыпинстве случаев от станка и от сохи.

Это те же рабочие и дехкане, еще новички в судебной работе.

Причина эта, несомненно, носит временный характер:
с поднятием общего культурного развитжя в стране подни-
мется и квалжфжкацжя судработнжков.

Отсутствже основных кодексов законов, составленных

на языке коренного населення и приспособленных к мест-

ным условиям, нужио признать, сильио отражается на работѳ
наших судов. Последние не располагают даже кодексамн
РОФОР, переведенными на туркменский язык.

К главным недостаткам судопроизводства нуя«но отнестц
слабость следственного анпарата ж внутренние болезни су-
дебного, как-то: затяжка разбора дел и слабая борьба с хо-
зяйствешшми преступлениями.

Провозглашенный еще I с^здом советов ТООР лозунг
«борьба за революционную законность» был воспринят нар-
комюстом ж верховным судом как руководящий принцип
всей его работы: стремясь, с одной стороны, укрепить на-
чала революционной законности в области судопроизводства,
верховный суд, с другой стороны, череа показательные про-
цессы вносил ту же идею революционной законности в массы
населепия.

На основе проделанного годового опыта. на втором году
сущеотвования республики высшие судебныѳ органы будут
продолжать своѳ дело, стремясь к углубленжю работы в об-
ластп судебпого надзора и руководства судебной практикой.

Первое, что в этом отношении жм предстоит, это свя-

заться живой и непосредственной связыо с наиболее отда-
ленными судебными оргаиами нашей республики. Другими
конкретными задачами, которые ставят себе верховный суд
и НКЮ, будут: активное участие в мѳроприягжях по подня-
тию квалификации лжчного состава судебного анпарата с одно-
временным пополпением его работниками из коренного
населепия и по скорейшему проведеиию в жизиь основных

кодексов Туркменской реснублики! касающихся судебного
дела. Только имея в своих руках этж кодексы, наши суды,
и в особенности ижзовыѳ ячейки судебного аппарата, смогут
сделаться действительными истолкователями и проводниками
революционной законности.

И, Т.

М Е С Т A X.
Окружный с'езд работников юстиции и милиции Верхне-

Камского округа Уральской области.

В гор. Усолье (цептре округа) состоялся окружный о'езд
работников гостицпж и мплиции. На с"езде участвовали нар-
судьи, нарследоватепи, н-пж раймилиции, прокуратура и 3 чле-

на райисполкома.
П окружный с'езд был созван через 1 Н года после первого.

Сезду необходимо было нодытожить проделаннуго работу
и выработать ряд конкретных практических мероприятпй
в дальнейшей своей работѳ.

Но докладу о революционной законности в областя
с^здом отмечено наличие ряда достижений по укреплениго
революционной законности в области, что нашло свое отра-
жение: 1) в упорядочения пздання обязательных постапо-
влений, 2) упорядоченжи напожения адмвзысканий, з) усвое-
киж соваппаратом законов. 0'езд подчеркнуп, однако, и на-

личие частых случаев, особенно в деревне, нарушения
роволюционпой законности как со стороны органов власти,
так и со стороны граждан.

В дальнейшей борьбе с нарушелием ревзаконности с'езд
признал необходимым продолжать: 1) линию опротестования
Еѳзаконных действий и распоряжений местных органов
власти, 2) всемерное способствование работе юридических
комнссий при РИК'ах, з) систематическое обследоважие ни-

аового сованпарата ж 4) усиленную борьбу с растратами и т. п.

По докладу о состоянии судебно-следственных органов
отмечен ряд достижений как в области материального поло-

жения работников, так и в областж соблюдевия процессуапь-
еых норм. Обращено внимание на необходимость уоиления

пропускиой способности дел, обѳснечения юридической лж-
тературой, носыдкя запасных судей в районы, где жмеется

загруженность дел. Решено усилить общественную работу
судей и следователей в области популяризации законов и

отчетных докладов об их работе перед населением. Уполн.
облсуда указано на необходимость систематжческого обсле-
дования и инструктпрования суд. -следственных органов.

По докладу об администратжвной деятельности адмотдела
отмечен ряд достижений и улучшениѳ материального поло-

жения милиции.
В целях понолнения знанжй милициж признано необхо-

димым: 1) открытие окруяшых милицейсіжх курсов,
2) снабжениѳ милнции конным составом, з) усиление работы
в области наблюдения за обязательнымж постановдениями,
4) улучшение техникж дознания, 5) усиление связи с мас-

самж жутем отчетных докладов.
Сездом признано необходимым вовдечение членов зем-

комжсснй в районные юридические кружкж, усиленже работы
в области попупяржзации среди населепия 8ем. Кодекса,
а также усиление пропускной способпости дел.

По докладу о состоянии преступностж в округв с'езд
отметжл необходимость постановкж на должную высоту
учета и изучения преступностж не только в цедом по райо-
нам, но и в оТдельностя по каждому сельсовету. Пржзнано
целесообразпым организовать районные совещания по борьбе
с нреступностью, на которые возложить изученжѳ преступ-
ности и выработку конкретных мероприятий по борьбе с ней.
Обращено вшшаиие на уоилепие борьбы с растратами.

Д. Приьалов.
Гор. Усолье.

:dL ..~^ш*і^»#*л.:^% г^;, ■■-^„■.„.
-------- ,------ ...-^^.„^Ц, ;^^;^fc. ;
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БИБЛИОГРАФИЯ.
С. Минц. Советское промышленное право, Справочная

библнотека хозяйственника-практика и администратора. От-
дел П, «Право», нод ред. проф. А. Э. Вормса, вынуск I.
Изд-во НК РКИ СССР. М. 1925 г. Стр. 173. Ц. 85 к.

Советская лиіература по промышдѳнному праву доста-
ючно еще бедна. Бсди не считать весьма ценной работы
проф Б О. Мартынова «Государственные іресты», имеющей
монографический характер, и хорошо известный труд A. М.
Гинзбурга и Наумова «Новое законодательство о трестах»,
являющегося практичѳскиы комментарием, то мы имеем лишь

две книги, обнимающие промышленное право в- целом, —
«Система промышленного права ОШР» проф. В. Н. Шретера
и «іОоветское промышленное право» А. В. Карасса. Но первая
из этих книг, представдяя бопьшой интерес по обилию пе-
ресыпавшых в ней оригинальных мыслей, на протяжении
60 маденьких страничек может охватить предмет лишь в
самых общих чертах, а вторая, как явствует уже из подзаго-
ловка «Обзор и материалы», представляет собой сочетание

сборника законодательных материадов с кратким обозрением
их содержания (при чем преобладающее место оіведено
первому из этих элементов) и также не претендует на исчер-
пывающую полноту трактовки относящихся сюда вопросов.

Тем отраднее появление книги О. В. Минца. В преди-
словии к ней проф. Вормс пишет: «Мы убеждены, что пред-
лагаемая кнкга представляет серьезный шаг вперед в отно-
шенжи теоретической разработки правовых проблем, поро-
ждаемых в таком изобилии своеобразным... строением нашей
государственной промышленности». Мы попагаем, что не в

этом заюлуга автора. Как раз в части теоретических
проблем О. В. Минц по болыпинству вопросов не дает каких-
дибо новых ответов, а базирует свои суждения на предше-
ствующей литературе, главным образом, на исследованиях
Б. О. Маріинова и В. Н. Шретера (понятие треста, стр. 50,
недостаточное обособление его от органов государственной
власти, стр. 54, понятие коммерческого рассчета, стр. 63,
юридическая природа права твеста на предоставденное ему
имущество, стр. 73—75, особенности правовой структуры
трестов местного значения, стр. 135). В тех немногих случаях,
в которых автор дает самостоятельное решение проблемы,
оно нередко вызывает по существу бопьшие соынения, нанр.,
допущение кооперативного капитала к участию в тресте.

Ее в разрешении теоретических проблем цен-
ность рецензируемой книги. Не в этом и ее задача; поскольку
она нредназначается для «хозяйственника-практика и адми-
нистратора», углубленная трактовка ѳтих проблем только
еагрузила бы книгу, и автору можно поставить в пдюс, что
он этого не сделал. Ценность книги, прежде всего, в п о л -

ноте изложения как в смысле исчерпания автором
всех нужнейших тем, так и в смысле разносторонности их

проработки.
В пяти главах книги последовательно излагаются во-

просы: об органах регулирования промышленности, об уста-
новдении прав на промышленные предпржятия, об организа-
ции гос. промышленности, о частном предпринимательстве
и об аренде промышленных предприятий. Вопросу о частной
промышленности, не входящему в круг непосредственных
интересов хозяйственников, для которых предназначается
книга, уделено сравнительно мало места.

Перечисленные правовые вопросы разработаны автором
не в отвлеченно-юридическом их обозрении, а в связн с ле-

жащими в их основе вадачами совремевной экономики и в
живом контакте со всей нашей правовой действительностыо,
благодаря чему даваемые им по отдельным , спорным вопро-
сам ответы в болыпинстве случаев нельзя не признать
вподне удачными. Вообще чувствуется живая, действенная,
а не книжная связь автора с трактуемым материадом. Она
сказывается и в том, что он знакомит читателя не только

с застывшими уже формами законодательного творчества,
но и с назревающими только проектами правовой регламен-
тации тех иди других вопросов (о несостоятедьности,
стр. 125—127, об открытии частных промышленных пред-
приятий, стр. 153—156, и др.).

На-ряду с этими крунными общими достоинствами,
нельзя не отметить и некоторых частных дефектов работы.

Начнем с внешней стороны издания. В книге много
опечаток; отсутствует общий указатель литературы, отсут-
ствует предметный указатель. Эти недостатки в работе,
предназначаѳмой для широкого круга читателей, особенно
зувствительны, а последний из указанных недостатков-п

отсутствие предметного указателя —усугубляется еще неио-

мерной краткостыо оглавления. Этот дефект тем чувстви-
тельнее, что система изложения оставляет желать болыпей
продуманности.

В связи с вопросом о системе стоит и вопрос о степени
подробностп изложения. Не рискуя впасть в суб'ективизм,
мы можем указать, что при общем неболыпом об'еме книги

можно было не посвящать шести странищ (37—42) вонросу
о нащионализации промышленности, имеіопд^іу лочти исклю-
чительно исторпческое значениѳ, иди 8 страниц (65—73) воп-

просу об учреждении и регистрации трестов, на две трети
сводящемуся к пздажениіо предписаний техпического ха-
рактера. Вместе с тем не упоминается ни сдова о директора-
тах Цугпром'а, о Главэдектро, о занимающем своеобразное
правовое положение Главметалле; при анализе вопроса о при-
равнении трестов к органам гос. власти (стр. 54) не отмечен
чрезвычайно важный практический факт перераспростране-
ния на них принципа неответственности гос. органов за

действия своих должностных лиц (ст. 407 Гражд. Код.). Нп-
чего не сказано о центрадизованпых и децентрализовашшх
заказах ШИІО, играющих столь существенную родь в зкнзни
нашей промышденности: на стр. 121 говорится лишь о за-

наряживании, а о Комитете гос. заказов упоминается от-
дельно на стр. 18, в главе об органах регулирования, и обе
темы ни внешне, ни внутренне друг с другом не увязаны.
Автор не останавливается на имеющем важное значеиие
вопросе о порядке исчисления амортизациовных отчнсленпй
и консервированных предприятий и бездействующих цехов
(стр. 112). Не освещен и вопрос, является ли правило о без-
возмездном переходе к наймодавцу всех произведенных арен-
датором улучшений (прим. к ст. 179 Гражд. Код.), нормой
принудительной иди диспозитивной, —вопрос, возбуждавший
не мало споров (ср. статью И. Корта в «В. О. К).» 1924 г. № 41).

Наконец, необходимо отметить и некотбрые отдельныѳ

положения автора, являющиеся спорными иди даже бес-
спорно неверными.

Неправильным является утверждение, что регулирующие
органы принимают участие «не в оперативной работе хоз. ор-
ганов, а лишь при конструкции его управляющих органов и

при совершении отдельных действий, связашых с измене-
ниями в составе его основного капитала» (ст. 9): такая фор-
мудировка, правильная в условиях 1922 г., грешит игнори-
рованием посдедующих изменений в экономике страны,
повлекших и изменение регулирующих работу промышден-
ности правовых норм, хотя бы и при формапьном сохране-
нии в неприкосновенности ст. 2Ѳ декрета 10 анреля, провоз-
глашающей оперативную самостоятельность трестов; и в по-

следующем издожении (ст. ст. 88—89) сам О. В. Минц опро-
вергает цитированную формулировку.

Вряд ли обосновано приводимое О. В. Минцем (стр. 62)
различие между хозяйственным расчетом (самоокупаемостыо),
о котором говорится в положениях, регулирующих деятель-
ность жел. дорог и коммунальных трестов, и принципом
«коммерческого расчета» (доходности), который положен в
основу декрета о гос. трестах. Внесен-ие такого различия не

оправдывается экономически, потому что вряд ли

можно с точки зрения общегосударственных интересов про-
вести какую-дибо грань между жед. дорогою, обслуживающей
нужды промышленности, и промышленностью, обслуживаю-
щей жел. дороги: в современном хозлйстве отдельные от-

расли слишком тесно связаны друг с другом, чтобы моягпо
было их разделять на имеющие и на не имеющие общегосу-
дарственное значение. Но приведение этого различия нѳ

оправдывается и ю р и д и ч е с к и, поскольку ст. 19 Гражд.
Код., иесомненпо, обнимающая и жел. дороги, и вресты, гово-

рит только о «хозрасчете». Приходится признать, что различие
в формулировке обусловливается не внутреннимп различиями,
а неудачностыо нервоначальной формулировки наиболее раи-
него из этих законоположений —декрета 10 анреля. В совре-
менных условиях ясесткого регулирования отпускных цен
вряд ли кто-либо всерьез станет говорить об «нзвлечении
прибыли», как о действительной цели гос. трестов.

Все отмечениые нами дефекты являются ие органнче-
скими, а лишь единичными и случайными недостатками
книги, легко поддающимися исправлению при ее переизда-
нии. В общем же она дает полное, правильное, живое и яспое

изложение вопросов промышленного права и поэтому вполне

может быть рекомендована каждому жедающему ознако-
миться с этим кругом вопросов.

Н. Варшавский.
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СОДЕРЖАНИЕ:

Циркупяры НКЮ: №№ 115, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130.

Циркуляры Наркомюста РСФСР.

Циущляѵ ЕКВд № 23913211с Цирпуля-р
НКЮ № 123.

ИНСТРУКЦИЯ
Нар. Ком. Внутр. Дел, Земледелия и Юстиции no применению
лостановления ВЦИК и СНК РСФСР от 19 апреяя 1926 г.

об условиях и порядке отчуждения муниципализированных
отроений в сельских местностях («С, У.» 1926 г. № 24, ст. 194).

I. Отчуждение муниципализированных строений в сель-
ских местносіях может применлться лишь в отношениж тех
строений, муниципализация коих утверждена в порядке поста-
новления ВЦИК и СНК РОФСР от 1 декабря 1924 г. «0 муни-
ципализированных строениях в сельских местностях» («0. У.»
1924 г. № 89, ст. 910) и инструкции НКВД, НКЗ и НКЮ по

примененпю указанного постановления от 29 января 1926 г.

В случае, если мунищшализация строения оспаривается,
отчуждение строения нѳ ыожет иметь места впредь до под-
твбрждения законности муниципализации; теми органами, кои

рассматривают поступнвшую жалобу на мушщипализацию.
2. К отчуждению не могут намечаться строения, которые

иснользуготся или могут быть использованы для обществен-
ных и культурно^просветитедьных нужд. Точно такжѳ нѳ

могут быть отчуждаѳмы строения, сданные в аренду илп на

праве застройки или хотя бы и не сданныеч но сдача которых
осущѳствима. Могут представляться к отчуждению лишь тѳ

строешія, нспользование или эксплоатация которых оказалась
невозможной или хозяйственно нецелесообразной.

3. При условии, указанном в ст. 2, могут отчуждаться в

сельских местностях:
а) строения, жилая площадь которых не превышает

16 кв. саж. (68 кв. метр.),
б) строения, хотя бы и с болыпей жилой площадыо, если

они требуют затраты на восстановление и ремонт в размерѳ

не менеѳ 30% общей стоимости строения.
4. В целях установлѳния законности н целесообразности

отчуждения мунжципализпрованных строений, а равно и

для оценки строений, уездные или окружные исподнптельные
комитеты назиачагот по представлениго волостных или рай-
онных иснолнжгельных комитетов комисски, состав коих

определяется в зависимости от мѳстных условий (наличие
аппарата, обпшрность райопа, пути сообщения и т. д.). Срок
для заключения комиссии устанавливается не свыше месяч-
ного.

5. Постановления вЪлостных или районных исполнитель-
ных комитетов представляются ими вместе с заключениями
комиссии, указанных в ст. 4, на утвѳрждѳние соответствую-
щѳго уездного или окружного исполнительного вомитета.

Утверждениѳ или отказ в нем должно проводагься в течениѳ

двухнедедьного срока. Неполучение ответа в течение месяч-

ного срока пркравнивается к утверждению постановлений
волостных или районных исполвитедьных комитетов.

6. Оуммы, . вырученныѳ от продажи муниципализирован-
ных строений, поступают в соответствующий волостяой или

районный бюджет и могут быть израсходованы исключи-

тепьно на восстановление муницнпализированных строений
или возведение новых, для чего по вырученным суммам и
расходованию их ведется особый счет.

7. Отчзгжденные строения исключаются аЭ сшисва мунл-
цппалжзированных.

Нар. Ком. Внутр. Дел Белобородош

Нар. Ком. Юстиции Иурский.

8а Нар. Ком. Земледелия Свидерский.

28 июяя 1926 года.

ЕКТ № 1411150111238.

Веѳм краввнм, обл. и губ. прокурорам. Нар-
комтруда авт. республин, уиолномочвнному
НЕТ Іівв.-Зап. обл. и край-, обл. і губотдѳлам

труда.
0 порядке расследования по газетным заметкам и заявлениям

случаев нарушений трудового законодательства.

Вследствиѳ наблгодающейся загруженностж инспекдни
труда работой по производотву дознанжй по газетным заметкам
и заявлениям нанявпшхся, направляемым прокуратурой или

поступающим к инспекторам труда непосрѳдственно, БКЮ
РСФОР и НКТ РОФОР, в развитие ст. 1 инструкции НКЮ
РОФОР и НКТ РОФСР от 14 мая 1924 г. J& 61/1206 «0 взаимо-
отношениях трудовой нрокуратуры с местными органами НКТ»
(«В. 0. Ю.» 1924 г. JJ» 23; «Постановления, инструкции и цир-
куляры о трудовой прокуратуре и о дознаниях, производнмых
инспекторами труда» —приложениѳ к «Изв. НКТ COOP» за
1924 г.) раз^сняют:

1. По газетным заметкам и заявлениям нанявшихся
прокурагура предлагает инсн^ции труда произвѳсти расслѳ-

дование. В зависимости от характера нарушения причин, его

вызвавших, и других обстояігельств дела инснещия труда
по своему усмотрениіо либо ограничивается предписанием об
устранении обнаруженното нарушения (п. «г» от. 148 Код.
зак. о труде), либо производит довнаяие с соблюдением
правил Уг.-Проц. Код., при чем последнее производится лишь

в необходимых случаях.
2. Во всех случаях, указанных в п. 1, инонектор труда

уведомляет прокурора о ірезультатах раоследования и приня-
тых мерах. Если гфи етом щкжурор найдет принятыѳ инспек-
тором труда на основанпи ст. 148 Код. зак. о труде мѳры

недостаточными, требованне прокурора о лроизводстве до-
знания в порядке Уг.-Пр. Код. подлежит безоговорочному
исполнешго.

3. При производстве обследованжй, так жѳ, как ж при про-
изводстве дознапжй по газетным заметкам и по заявлениям
нанявшихся, должен быть точно соблгодаем срок, указанный
в ст. 105 Уг.-Пр. Код. Продление этого срока может иметь

место только с разрешения прокурор.а в каждом огдельном
случае. Начальным моментом течения орока считается время
поступления газетной заметки или заявления нанявшихся
в камѳру инсітектора труда.

Зам. Нар. Ком. Юстиции и От. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.

Нар. Ком. Труда РСФСР Бахутов.
Прокурор по труд. делам при Верховном Суде

РОФСР Стопани.
2 ИЮЛЯ/25 НЮНЯ 1926 Г.

Циркуляр Ж° 124.

Облаетеым и губ. прокурорам.
О мороприятиях по борьбе с задержкой страховых взносов.

Циркулярным письмом НКЮ от 11 мая 1925 г. (цирк. № 98—
«В. О. Ю.» 1925 г. № 20) трудовой прокуратуре на местах
было предложено между другими работами также «осуще-
ствление надзора за своевременностью уплаты нанимателями
страховых взносов, обеспечив получение прокурорским надзо-
ром соответствуіощих сведёний...» о положении дел в этой
области со стороны страхкасс. Между тем, имѳгощиеся сведѳ-

ния показывают, что в связи с задержкой уплаты страхвзпосов
в некоторых губеірниях и областях происходят задержки
выдач пенсиж и разных пособий застрахованным. При чем
ілавиыми нвплательщиками явяяіогоя хозяйственные нред

шмзаі^й^'^ г,ч«,і> .._^,-. ^ S^^ l^,i---^^%S^.-
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приятия, В го же врѳия надзор за своевремепноотыо уплаты
наяимателями страхвзносов прокуратура осуществляет или

очекъ олабо, или неправильно. Вместо того, чтобы п-овести
планом&рную кампаниго по борьбе со злостными крупными
непдательщиками, в некоторых губерииях прокуратура просю
шлет т-ребования в соответствующие прѳдприятия об уплате
страхвзносов и тем самьш выполняет фушйции страхкасс.

Имея всѳ оказанное в виду, предлагается:
1) на ооновании имѳющихся у страговых каос сведений

о ооотояяии задолженностя по сізраховьш взиосам принять
мѳры к привлечению к уголовной ответственности, в особен-
ности крупных, яеплательщиіадв, если, конечно, будет налицо
оооівеготвующее нарушенле. ст. 132 УК;

2) созвать, в- случае надобности, междуведомственноѳ

совещаниѳ из представителей трокуратуры губоуда, партий-
ных, професеиональных и страховых организаций для обсу-
ждения вопросов, связанных с усилеиием респрессий по
.отнопіению к злосіньім неплатѳлыцикам и устанговлением
іпланомеірной борьбы с ними;

3) в случаях каких-либо еатруднений при привлечении
к угояовной ответствѳнности юрупных учреждений и пред-
приятий немедленно сообщать в Прокуратуру Республики;

4) о лринятых вами мерах, во исполяение настоящего
циркуляра, срочно сообщить Прокурору по трудовым делам
при Верховном Оуде.

Зам. Нар. Ком. Юстиции и Ст. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.

Прокурор по труд. деяам прн Верховном Оуде
РСФОР Стопани.

2 ИЮЛЯ 1926 Г, :

Цщкуляр № 125.

Согласовано с Уполномочепньш НКИД
при Правительстве РСФСР.

Been край-, ѳбл. и губ. еудам.
О совершении и засвидетельствивании сделок и документов
при участии германских и итальянских граждан и о правѳ

участия этих граждан в товариществах, образуемых по за-
конам СССР.

Ооглално договора между GOOP и Гѳрманией от 12 октября
1925 г. (ст. 2 соглашения о поселешш и общеправовой защите),
гѳрманские гражданѳ на терратории РСФСР в отношении за-

нятия торговлей, промыслами, професоиями и иной, не воо-

прещѳнной законом, деятельностью пользуются национальным
рѳжимом.

В виду эгого, к германским гражданам —физическим ли-

дам, не должен применяться цнрк. НКЮ і№ 179 от 7 сентября
1923 г. («Б. О. Ю.» № 36 от 1923 г.), обязывающий нотконторы
требовать от инострашшх предприятжй при совершении
сделок от их имени удостоверения в исполнении регистра-
ции. согласио декр. от 12 сентября 1923 г. В отношении. гер-
манскжх юридичеоких лиц порядок, установленный упомя-
нутым цирк. НШО, полностью сохраняет силу.

Заключитѳльный протокол ІМ» 3 к ст. 2 соглашения о посѳ-

лении и общеправовой защите отнооит к нѳвоспрещенной

деятельностн участие в обществах на равных с туземщами
условиях, поскольку дело идет о фнзических лидах другой
сюроны, имѳющих место пребывания внутри страны.

В силу этого германские граждане, имеющиѳ постоянпое

прѳбывание внутрн Ck)iosa COP, обпадая на терригорни ОСОР
такой же гражданской правоспособностью, как и гражданѳ

Союза OOP, имеют право на равных с граждаяами ОООР
основаниях, принимать участие в товариществах, образуемых
по законам ОООР.

Зам. Нар. Ком. Юотицип Крыленко.
Чден Коллегии НКЮ Бранденбургский.

6 нюля 1926 года.

Циркущ Ж° 126.

Всѳм краевым, оОл. и губ- судам и прокурорзм.
О порядке производства экспертизы ценностей, подлежащих
изготовлению в Гознаке и сдаче последних в Гознак в случае

признания их поддельными.

Практика производства экспертизы эаподозренных в под-
линности казначейских и банковых билетов н денных
бумаг указывает на необходимость сосредоточеЕия экспер-
тизы этих денностей нсклшчительно в испытатеяьной стан-

цвя Гознака, оборудованной для этой цели всеми необходя-
мыми средствами. Такой порядок производства экспертизи
дензпаков и ценных бумаг обѳснечивает быстроту, дешевизну
и правильность экспертизы.

Тем более, что в цѳлях успешной охраяы обращения
денежных и фондовых ценностей и успешной борьбы с яод-
дедывателямн этих ценностей необходимо, чтобы все сведе-
ния о подделках и всех техяических приемах, употребляѳмых
подделывателями, сосредоточивались бы в одяом учреждений.

На основании изложенного, НКЮ предпагает: 1) вызываю-
щяѳ сомнениѳ в подлинност.н экземпляры кавначейскях и
банковых билетов, облигацнй государственных займов и иного

нанмеяования процеятных и дивндендных бумаг, подлежа-
щих, на основании деісрета ВЦИК и ОНК от з мая 1923 г.
(«О. У.» за 1923 г. № 39, ст. 417), изготовлению через Го-
знак, направлять для экснертнзы исключительно на испы
тательную станцию Гознака (Москва, Мытная ул., д. 15);
2) по делам о подделкѳ гербовых, почтовых марок и других
знаков государотвенной оплаты в случаях сложных и нскус-
ных приемов подделки, вызывающих сомнения в подлин-
ности, образцы надлежит отправлять для экснертизы тоже в
гиспытатвльную станцию Гознака; 3) все отобраяяые при
обысках, выемках я нр. и конфискованные судом поддельные
казначейские и банковые билеты и облигации государствен-
ных займов немедаенно по окончанин дел, как голыш ми-
нует надобность в этих предметах, как вещественных дока-
зательотвах, должны быть направляемы так же в Гознак.

О издаяием настоящего циркуляра циркуляры НКЮ >& 264
1923 г. и № 269 1923 г. надлежигг считать утратившимя силу.

Зам. Нар. Ком. Юстиции я От. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.

Член Коллгегни НКЮ Бранденбургский.

7 июдя 1926 года.

Циркуляр № 127.

Согласовано с Фин.-Контр. Упр. НКФ
РСФСР 27 мая 1926 Р. і№ 85831/19.

Всѳм краі., ѳбл- и губсудам и прокурорам.
Об единообразной сдаче подоходного налогз в доход казны и

учете этих сумм.

Финансово-Контрольноѳ Управление НКФ РОФОР отно-
шѳяяем сво:им от 14 апреля 1926 г. за № 85831/05 уведомило,
что при ревизии расходов на зарплату за 1924 —25 б. г. уста-
повлены различные способы взимания и сдачи в доход казны
подоходного налога, удерживаемого нз содержапия рабочих
и служащих по требовательным ведомостям. Кромѳ того, этя
удержания в некоторых случаях сдашгся пе в установленные
сроки после раздачи зарплаты в кассы НКФ и остаются
в ведомотвенных кассах, допуская расходовапие их на постс-
ронннѳ надобпосіи.

В целях единообразного сдособа сдачи в доход казны
сумм подоходного налогг Финконтролем предложен приво-
димый ниже порядок, который Народпый Комисоариат
Юстиции предлагает принять к руководству и исполнеиию во
всех подведомственных органах при удержания и впссении
в доход казны подоходного налога, удерживаемого яз зарплаты
по требовательным ведомостям, выражающийся в следую-
щем.

Требовательныѳ ведомостн на зарпяату должны быть
составлены с указанием сумм причитающегося содержаняя
полностью на каждого сотрудника в отдельности, а затем
с итогом по совокупиости; сумм, подлежащих к удержанию
в подоходный налог и причлтающнхся к выдаче сотрудни-
кам за удержание налога. По оформленин ведомостн надле-
жащими подписями, выписывается ассигновка, при чем по-

следняя составляется на полную сумму, подлежащую
к отпуску кассою Наркомфина на зарплату, т.-е. по первому
итогу причятающегооя содержаняя сотрудннкам. В тексте
ассигновки указывается, что из суммы выписанной асси-
гновки подлежит к выдаче наруки кассиру, артельщику или
уполномоченному на получениѳ денег лицу такая-то сумма,
а остальная, составлягощая сумму удержанного подоходного
налога, подлежит перечислению по принадлежнооги. Вместе
с ассигновкою в кассы Наркомфина представляютея опиоки
плательщиков подоходного налога, в которых сумма, подле-
жащая к сдаче, должна соответствовать точно сумме, пока-
занной в препровождаемой ассигновкѳ для сплаты.
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Таким образом, кассы НКФ, удержизая врвчЕтаюіцуюся
в доход казЕЫ сумму, выдают на руки Еолучателям лишь
сумму, подпѳяшцую к раздачѳ в зарпдату сотрудникам.

При описанЕом выше Еорядке корреспонденция счетов
учета выданной варплаты не изменяется, т.-е. на основании
изготовлѳнной ассигновки на нолную сумму причитающейся
варЕпаты дебетуетоя счет ассигновок вьшисанных и креда-
туется счет открытых кредитов госбюджета СР. По Еолучении
талона асснгновки оеять на подную сумму, кредитуетоя
счет ассигновок выпнсанных и дебетуется счет госрас-
ходов СР. ПолучевЕыѳ деньги раздаются в зарплату,
а невыданное содержание, подлежащее к выдаче в дадь-
нейшем, вносится на восстаповпение кредита в сумме
ва вычетом удержанного налога, Ери чем Ери Еолучении
квитандиа кассы НКФ дебетуется счет открытых кредитов
госбюджета СР и кредитуется счет госрасходов СР и одно-
временно дебетуется счет неонлаченных расходов и креди-
туется счет рабочих и служащих. При вторичной выдаче
сумма, выдаваемая на руки, вьпшсывается ео ассигновке я

проводится обычным порядком, как и прямой расход, до-
бавляя лишь нровод по кредиту счета неоплаченных расходов
и дебету счета рабочих и Служащих. В том случае, когда
нерозданная задплата совсем не подлежит выдаче, поспед-
няя вносится на восстаповление кредита с нроводом сумм
ео Дебету открытых кредитов и кредиту счета госрасхо-
дов СР. Счет рабочих и служащих не кредитуется, а сумма
внеоенного в доход казяы еодоходного налога остается
в кассе НКФ без всякого движения. Издишнѳ внеоенная
сумма еодоходного налога в Ерошедшем месяце Еодлежит
воостановлению на счетах учреждеяия. путем уменьшенвя
суммы еодоходного налога ео спиоку пліательщиков в сле-
дующем месяце.- Это уменьшение вызывает равное увеличе-
нне суммы, нодлежащей выдаче на руки кассиру, которая,
как не Еодлежащая выдаче, вносится на воссгановлевие
кредита в возврат неправильно выписанной в нредшествую-
щем месяце.

Означенный выше норядок вводится на меотах с мо-
мента получения настоящего цжркуляра.

Зам. Нар. Ком. Юстиции и Ст. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.

7 июля 1926 года.- ___________

Циркуляр М 128.

Всем край-, обл» и губсудам и прокурорам.
КОПИЯ: ПРОКУРОРАМ АВТ. РЕСПУБЛИК.

0 раогтространении действия циркуляра НКЮ № 91—26 г. на
осужденных по 3 ч, ст. 80 УК.

Раз^сняется, что действие циркуляра НКЮ М» 91 от
21 мая І9аб і. расиространяется и на осужденных по 3 ч.

ст. 80 УК с санкцией но ст. 79 УК.
Зам. Наркома Юстиции и Or. Пом. Прокурора

Республики Крыленко.
9 ИЮЛЯ 1926 Г. ______________

Циркуляр № 129.

Всем край-, обд. и губ.
0 борьбе с уклонением от явки на учет лиц начальствующвго

состава запаса.

Произведеиный по всему Союзу ССР, согдасно циркуляра
Наркомвоенмора от 11 /XII —ІІѲ25 года за N» 171, переучеі
начсостава, находящеігося в долгосрочном отпуску и запасе
РКОМ, показад, что некоторый працент его уклонился от явки
на учет, несмотря на ряд принятых мер к ето явке со сгороны
Наркомвоенмора.

8 виду того, что полное выявление іначсостава имееі
исключительное значение в деле обороны нашего Советского
Союза и такоѳ уклонениѳ военнобязанных лиц начсостава от
шравил учета нанооит серьезный вред интересам рабоче-
крестьянсііого государства, НКЮ предлагает обратить вни-
маниѳ подведомственных нарсудов на то, чтобы они строго

соблюдали цнркуляф НКЮ >ё 138—49а5 г., учитывая лри этом,
ічто оовершение указанных лравонарушений лицами, принад-
лежащими к яаходящемуся в долгосрочном отагуску и запасе
РККА начсоставу, должно влечь применение к ннм судом
наиболее серьезных мер воздействия.

Все указанные дела должиы разрѳшатьоя судом в воз-
можио срочном порядке.

Зам. Наркома Юстеідии и От. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.

Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
9 ИЮЛЯ 1926 Г.

Цщщляр нкю mm.

Всѳм крей-, ебі. и губсудам и иршурорам.
0 порядке составления сличительных ведомостей по госдо-

ходам.

Об'являетоя для руководства и исполнения циркуляр
НКФ и НК РКИ РОФСР от 12 июня с. г. за № 717-0 порядке
составления распорядитібдьными управлениями сличительных
ведомостей по постушіешш госдоходов и сверки их с мест-

ными финорганами'.
Зам. Нар. Ком. Юстиции и Ст. Пом. Прокурора

Республикш: Крыленко.
9 нголя 1926 года.

Цщкулярно.

обл. и

РСФСР.
Нар. Ком. Финансов/
Фин. - Контр. Упр.
Центр. Бухгалтерия.

12 июня 1926 г.

№ 717.

и нѳоб^едшнным
кошатам РСФСР, наркѳмрнам шономных

завѳд. край-,
РСФСР.

НКФ и НК РКИ РСФСР устанавливают ■следугощий норя-
док составления распорядитедьншга управлениями сличк-
тельных ведомостей по госдоходным постуЕлениям и сверки
их с местными финорганами.

Кассы НКФ, на основании утвержденного НКФ и НК РКИ
наваза но счетоводсгву ео госбюджету для учрежделий НКФ,
учитывают госдоходы, только поступающие в эти кассы и
притом лишь по сметам я сметным подразделениям, но не по

отдельным учреждениям, администрирующим доходы. По-
этому кассы НКФ лишены возможности заверять суммы
госдоходов до сдачи их в кассы НКФ н ограничиваются
завѳркою граф, относящихся к поступдению доходов в эти
каосы. Но и эти последние доходы могут быть заверяемы
кассамн НКФ дишь в уездном или губернском масштабе,
т.-е. сличитедьные ведомости воех отдельных учреждений,
администрирующих доходы, сводятся в уездном или губерн-
ском центре в одну обшую сличительную ведомос-ть по данной
сметѳ и в тавом виде заверяются каскіамн НКФ и губфинот-
делами.

Оводные сдкчительные ведомости ео госдоходам могут
быть заверяемы краевымн, губ. и обд. органами НКФ лишь

в отношении доходов, уже поступивших в кассы НКФ, и при
том необходимом условии, чтобы эти сдичжтельные ведомости
составлялись подлежащими отдепами (краевых, обл., губ.)
исполкомов общими суммамін ео всем учреждениям, админи-
стрирующим доходы по данной губернии, области иди краю,
отдедьно ео каждой смете.

Настоящий циркуляр подлежит оообщенжю для руковод-
ства всем ведомсгвенным раопорядителям кредитов.
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