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Будущее гражданское уложеніе и начало законности Щ.

Наиболѣе зловредный послѣдствія могла бы

повлечь за собою мысль о полезности общихъ

изреченій для „частаго пользованія" со сто-

роны судебной практики, по образцу нѣкото-

рыхъ статей этого рода въ 1 ч. X т., если бы

эта мысль послѣдовательно была осуществлена

и въ первой книгѣ будущаго уложенія (пред-

положенное заглавіе ея: „Общія положенія" 2 ),

ибо здѣсь именно —главное поприще для ея

осуществленія, и, будучи помѣщены. здѣсь,

такія изреченія получили бы особенно обширное

примѣненіе и серіозное значеніе. Благопріятною

почвою для провѳденія такой тенденціи могла

бы также явиться книга II (предположенное

заглавіѳ или содержаніѳ „Право лицъ" 3 ). Что

') Превосходящій обычныя газетный рамки раз-

мѣръ настоящей статьи объясняется желаніемъ ре-

дакціи закончить въ текущемъ году разсмотрѣніе об-

суждаемаго въ статьѣ вопроса.

2 ) Объясн. зап. I стр. ХЬѴІ.
3 ) Тамъ же. Не означаетъ ли такая характери-

стика книги II, что въ ней должна содержаться смѣсь

нѣкоторыхъ частей общей части съ семейственнымъ

правомъ по образцу институціоеной рубрики регзопае.

Вѣдь уже изобрѣтена гораздо болѣе правильная

система (т. н. система Ни§о-Неізе), и это— крупное

изобрѣтеніе, важное не только для науки, но и для

законодательства. „Право лицъ" во всякомъ случаѣ

—терминъ неправильный. Вѣдь и обязательствен-

ныя, вещныя и т. д. права суть не права безлич-

ныхъ существъ, а тоже права лицъ.

же касается проекта книги пятой гражд. ул.,

то здѣсь другіе случаи примѣненія означенной

законодательной идеи, по сравненію съ главою

о „Незаконномъ обогащеніи", представляютъ

сравнительно менѣе важныя законодательныя

прегрѣшенія 4 ).

Большинство относящихся сюда положѳній

проекта оказались бы даже почти безвредными,

по крайней мѣрѣ для судебной практики; ибо

та цѣль, ради которой статьи этого рода вве-

дены въ проекта, а именно „частое пользова-

ніе" ими со стороны судебной практики, не осу-

ществилась бы; произошло бы, по всей вѣро-

ятности, даже нѣчто какъ разъ обратное —пол-

ное воздержаніѳ отъ пользованія ими, такъ что

статьи эти не оказались бы „весьма полезны-

ми на практикѣ" (какъ эту полезность пони-

маетъ объяснительная записка), наоборотъ,

онѣ оказались бы вообще безнолезными и по-

стольку безвредными съ защищаемой здѣсь

точки зрѣнія. Это положеніе, которое съ пер-

ваго взгляда можетъ, пожалуй, показаться па-

радоксомъ, вполнѣ уяснится, если вспомнить

') Вообще глава о „Незаконномъ обогащеніи"

представляетъ наиболѣе неудачную изъ всѣхъ главъ

проекта, посвященныхъ гражданскому праву въ

тѣсномъ смыслѣ, т. е. если оставить въ сторонѣ тѣ

главы, которыя посвящены торговому праву. Впро-

чемъ, статьи, хуже и опаснѣе статьи 1059, есть и въ

гражданской части проекта, ср. ниже.
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ходъ мыслей, вызвавшій къ жизни законода-

тельную идею, проводимую проектомъ. Соста-

вители проекта имѣли въ виду доставить буду-

щей судебной практикѣ статьи по образу и

подобію статей 568—574 и т. п. 1 ч. X. т.,

выручающихъ теперь судебную практику изъ

бѣды, состоящей въ томъ, что въ рѣшеніяхъ

надо цитировать какія-либо статьи закона,

а необходимыхъ законовъ и даже цѣлыхъ

институтовъ въ 1 ч. X т. нѣтъ или во вся-

комъ случаѣ судебного практикою не обрѣ-

тается. И вотъ якоремъ спасенія въ пустын-

номъ океанѣ 1ч. X т. являются нѣкоторыя

общія положенія, на которыя можно въ слу-

чаѣ бѣды сослаться. А такъ какъ бѣды эти

весьма часты, то и пользоваться этими статья-

ми приходится весьма часто: „Въ 1 ч. X т.

содержатся также (какъ и въ проектѣ) общія

положенія (ст. 568—574, 693) и судебная прак-

тика весьма часто пользуется ими" (об. з. I

стр. 1). Что эти общія положенія 1 ч. X т.

(какъ и соотвѣтственныя положенія проекта)

не являются позитивными законами, содержа-

щими точно опредѣлѳнныя постановленія на

определенные и только определенные случаи,

,это не бѣда; совсѣмъ напротивъ, въ этомъ

вѣдь и заключается секрета ихъ особенной

полезности (они „оказываются на практикѣ

весьма полезными, давая судамъ твердую опо-

ру щ&раземотрѣніи случаевъ, прямо не преду-

смотрѣнпыхъ въ законк", тамъ же У стр. 377:

въ случаѣ, „прямого предусмотрѣнія" нѣтъ во-

обще такой полезности). Что эти положенія

(также какъ и соотвѣтственныя положенія про-

екта) отчасти даже вообще никакихъ законода-

тельныхъ постановленій не содержатъ, а яв-

ляются чисто теоретическими изреченіями или

представляютъ труизмы и т. п., это тоже не

устраняетъ частаго обращенія къ нимъ за по-

мощью со стороны практики: утопающій и за

соломенку хватается.

Но вотъ здѣсь, въ послѣднемъ положеніи,

и заключается роковая опасность для многихъ

статей проекта, аналогичныхъ ст. 568 и т. д.

1 ч. X т., а именно опасность того, что вмѣ-

сто „весьма частаго пользованія" проявится

полное пренебрежете къ нимъ судебной прак-

тики, и суды, вопреки радужнымъ надеждамъ

составителей („какъ широко пользуются наши

суды немногими, содержащимися въ т. X ч. 1

постановленіями общаго характера... и какъ

часто ссылаются на нихъ въ своихъ рѣше-

ніяхъ"), даже и рѣдко ими пользоваться и на

нихъ ссылаться не будутъ, хотя и будутъ

имѣть дѣло не съ „немногими", а уже со мно-

гими положеніями этого рода: кто не утопаетъ,

тому за соломенку и незачѣмъ хвататься; ему

даже и въ голову нѳ придетъ производить эти

странныя тѣлодвиженія, которыя доставляютъ

и утопающему только мнимое спасеніѳ, и до-

казываютъ, что онъ въ виду опасности поте-

рялъ присутствіе духа.

Задачею предпринятой кодификаціи граж-

данскаго права именно и является прежде всего

устраненіѳ того состоянія положительнаго пра-

ва, которое является причиною разныхъ ано-

малій правового быта, между прочимъ, и „ча-

стаго пользованія" статьями въ родѣ 568—574

1 ч. X. т.

Предложеніе проекта во исполненіе этой

задачи и прѳдложеніе въ этомъ проектѣ ста-

тей по образцу ст. 568... 1 ч. X т. для

пользованія по образцу пользованія этими

статьями заключаетъ въ себѣ самопротиворѣ ■

чіе: въ случаѣ годности проекта для упомяну-

той цѣли устраняется не только частое, но и

вообще всякое пользованіе такими статьями,

частое же пользованіе ими возможно только

въ случаѣ неудовлетворительности проекта.

Если исходить изъ того предположенія, что

проектъ въ окончательномъ видѣ будетъ впол-

не годнымъ для упомянутой цѣли, то слѣдуетъ

позаботиться объ удаленіи всѣхъ этого рода

статей:, какъ негодныхъ ни для какой цѣли,

даже для той, которая имѣлась въ виду соста-

вителями, по ошибкѣ полагавшихъ, что онѣ

будутъ предметомъ частаго пользованія со сто-

роны судебной практики.

Если же исходить изъ содержанія проекта

въ теперешнемъ его видѣ, то роль статей ин-

тересующаго насъ типа и шансы исполненія

надеждъ, возлагаемыхъ на нихъ проектомъ,

можно определить приблизительно слѣдующею

пропорціею: вѣроятный размѣръ пользованія

ими прямо пропорціоналенъ ихъ законодательно-

му содержанію (а) и обратно пропорціона-

ленъ степени заполненія позитивными нормами

тѣхъ рамокъ, которыя таковыми нормами долж-

ны были бы быть заполнены вполнѣ, а въ слу-

чаѣ оставленія ихъ пустыми могли бы подать

поводъ къ пользованію такими статьями (Ь).

Эта общая формула содержитъ въ себѣ для

разныхъ статей проекта различные прогнозы.

Нѣкоторыя изъ нихъ должны оказаться со-

всѣмъ за штатомъ.

Примѣромъ таковыхъ статей могутъ слу-

жить прежде всего тѣ, по поводу которыхъ

объяснительная записка впервые возвѣщаетъ

идею важности общихъ изреченій и выска-

зываетъ надежду на частое пользованіе (1 стр.

I тома), т. е. „Общія положенія" проек-

та, точнѣе первый двѣ статьи его; ими судеб-

ная практика, это не трудно предвидѣть, со-

всѣмъ пользоваться не будетъ. Въ примѣненіи

къ этимъ статьямъ въ предложенной пропор-

ции величина а = 0, во всякомъ случаѣ безко-

нечно малая величина, а величина Ь достаточно

велика (все прочее позитивное содержаніе

проекта, главнымъ образомъ общая часть его),

чтобы недопустить поднятія курса акцій этихъ

статей выше О.

Наиболѣе яснымъ и несомнѣннымъ являет-,

ся этотъ прогнозъ и значеніе выставленной

пропорціи по отношенію къ ст. 2 проекта
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(„Обязательства возникаютъ изъ договоровъ

недозволенныхъ дѣяній и другихъ, указан-

ныхъ въ законѣ, основаній").

Мы уже въ другомъ мѣстѣ подвергли это

изречете критикѣ и указали, что она пред-

ставляетъ начало класса фикаціи обязательствъ

съ признаніемъ въ концѣ, что нредпріятіе не

удалось. Теперь же слѣдуетъ добавить: ника-

кой судья, даже при желаніи осуществить на-

дежды авторовъ, не найдетъ резоннаго повода

но какому бы то ни было дѣлу воспользоваться

для рѣшенія его этою статьею. Это положеніе

повидимому, противорѣчитъ фактамъ, опыту

прошлаго, а именно тому, что теперешняя прак-

тика, какъ это и указано въ объяснительной

запискѣ, пользуется статьею 568 1 ч. X т., тоже

ничего больше не содержащею, какъ (тоже не-

удачную) попытку классификаціи обязательствъ

т. е. тоже статьею съ законодательнымъ содер-

жащему которое = 0; а этотъ фактъ опровер-

гаете и всю нашу пропорпію. '

Но въ этомъ разсужденіи кроется ошибка

а^ именно упускается изъ виду, что въ 1 ч'

X т. величина Ь есть безконечно малая величи-

на: тамъ отсутствуете общая часть обязатель-

ственнаго права, а особенная часть такова что

изъ него юриспруденція не могла или не сумѣ-

ла извлечь матеріала для заполнѳнія этого про-

бѣла, а это по нашей двойной пропорціи под-

нимаетъ цѣну акцій этой статьи значительно

выше 0.

■ И акціи ст. 2 проекта поднялись бы до уровня

олестящихъ надеждъ объяснительной записки и

далее выше этого уровня, если бы, напр., были

отброшены прочія статьи проекта, а сохране-

ны въ видѣ закона объ обязательствахъ только

„общія положенія", въ томъ числѣ сообщеніе

о трехъ родахъ обязательствъ: договорныхъ

деликтныхъ и прочихъ. Тогда судебная прак-

тика „весьма часто'ссылалась бы" на ст. 2; напр

по поводу вопросовъ договорно-обязатель-

ственнаго права повторялась бы ссылка на ст. 2,

какъ на доказательство признанія обязатель-

ности договоровъ; судебная практика по поводу

деликтовъ ссылалась бы тоже на ст. 2, а для

обоснованія кондикцій и пед. ^езѣіо Сенатъ

„разъяснилъ" бы ст. 2 въ томъ смыслѣ что

въ словахъ „другихъ основаній" (слова „ука-

занныхъ въ законѣ", конечно, при изданіи во-

ображаема™ краткаго закона были бы вычерк-

нуты, какъ не соотвѣтетвующія дѣйствительно-

сти) предусматриваются и признаются и другія

обязательства сверхъ договорныхъ и деликт-

ныхъ, а такъ какъ „незаконное обогащеніе" и

пе§. ^езгіо суть несомнѣнно „другія основа-

нія (не договоры и не деликты), то ст 2

содержите и признаніе этихъ обязательствъ егх

еіс. Но теперь есть въ проектѣ не только спе-

циальная нормировка договоровъ и деликтовъ,

но и пе^. дезііо и „незаконнаго обогащенія"'

такъ что подобный „разъясненія" и ссылки

показались бы лишенными всякаго смысла да-

же тѣмъ, которые привыкли къ теперешнимъ

пріемамъ толкованія законовъ и считаютъ эти

пріемы правильными.

Тоже относится и къ ст. 1 проекта, содер-

жащей попытку опредѣлить существо обяза-

тельства. Объ этой статьѣ, впрочемъ, Сенату

пришлось бы говорить и даже, можетъ быть

если и не часто, то все-таки и не особенно

рѣдко. Но существо его „разъясненій" своди-

лось бы несомнѣнно къ тому, что на эту статью

нельзя вовсе ссылаться. Судебной практикѣ

именно пришлось бы вести борьбу съ попыт-

ками ссылаться на эту статью, какъ на поло-

жительный законъ. А именно, такъ какъ эта

статья такъ опредѣляетъ существо обязатель-

ства, что сюда подходитъ всякая „законная

обязанность", то нашлись бы такія заинтере-

сованный въ примѣненіи этого изреченія въ

качествѣ положительнаго закона лица, кото-

рый бы, ссылаясь на ст. 1, требовали выгод-

ного для нихъ въ конкретныхъ случаяхъ при-

мѣненія къ ихъ обязанностямъ или къ обязан-

ностямъ другихъ по отношенію къ нимъ раз-

ныхъ статей книги пятой гражд. уложенія,

хотя дѣло бы шло о такихъ „законныхъ обя-

занностяхъ", который при отсутствіи ст. 1 ни-

кто бы не могъ подводить нодъ правила книги

V гражд. ул. И вотъ Сенатъ былъ бы вынуж-

денъ, пожалуй, и неоднократно разъяснять, что

ст. 1 не имѣетъ значенія положительнаго за-

кона, а . содержитъ только чисто теоретическую

попытку опредѣлить существо обязательства,

причемъ опредѣленіе вышло не совсѣмъ удач-

но, и т. д.

Ожиданіе частаго пользованія и частыхъ

ссылокъ мыслимо только по отношенію къ

одной изъ статей „Общихъ положеній", а

именно по отношенію къ ст. 3, но надежды

объяснит, записки и теорія общихъ изреченій

вообще къ этой статьѣ не относятся *).

Столь же печальна была бы участь и слѣ-

дующаго послѣ „Общихъ положеній" отдѣленія

проекта и разныхъ другихъ статей. Но, прежде

чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію этихъ статей,

мы должны для разъясненія ихъ положенія

въ проектѣ и отношенія нашей пропорціи къ

нимъ замѣтить еще слѣдующее:

) На эту статью пришлось бы ссылаться весьма

часто, почти столь же часто, какъ на всѣ прочія

.статьи общей части вмѣстѣ взятыя. Можно пред-

сказать, что въ будущей практикѣ получили бы

особое, чрезвычайное значеніе цифра 3 и слово

„хотя". А именно,при толкованіи каждой изъ ста-

тейобщей частипришлось бы повторять одно изъ

двухъ положеній: или 1) „хотя" положеніе N по

буквальному смыслу своему (или: по заглавію от-

дѣленш) отнесенотолько къ договорнымъ обязат

но въ виду ст. 3 слѣдуетъ и т. д., или 2) „хотя"

ст. 3 распространяетъдѣйствіе статей4—183 и на

недоговорным обязательства, но къ статьѣ N ст. 3

должна быть признананепримѣнимой и статью N

слѣдуетъ относитьтолько къ договорамъ потому
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Изъ этой пропорціи вытекаете, что могутъ

быть и такія общія изреченія для „частого

пользованія" по образцу общихъ статей 1 ч. X т.,

которыя дѣйствительно оправдали бы надежды

составителей (если объемъ величины а значи-

телен^ а объемъ Ъ незначителѳнъ).

Къ такому противоположному типу общихъ

изреченій относится тоже извѣстное уже намъ

изреченіе: „Никто не имѣетъ права ооога-

щаться на чужой счета безъ законнаго осно-

ванія" Здѣсь а нашей проиорши ' предста-

вляетъ весьма крупную величину, даже чрез-

мѣрно большую; судебная практика сократила

бы ее вѣроятно, по крайней мѣрѣ на 90 /о,

но все-таки осталась бы весьма значительная и

притомъ весьма гибкая и растяжимая величина

съ постоянно колеблющимся объемомъ. Соот-

вѣтствующая же а величина Ъ здѣсь веема

микроскопична: кусочекъ соп&егю ™йеЫЬ

Результата пропорціи: курсъ акщи ст. 1059

весьма высокъ, хотя онъ и постоянно коле-

блется въ зависимости отъ разныхъ настроили

и теченій, какъ это и бываете съ акщями

рискованныхъ предпріятій. Но и здѣсь нельзя

думать подобно объяснительной запискѣ, будто

польза для практики" отъ этого изреченія

будете такая же, какую теперешняя практика

извлекаете изъ соотвѣтственной статьи 1 ч.

X т , т. е. изъ ст. 574 съ „разъясненіями .

По мнѣнію теперешней практики, какъ извѣстно,

изъ открытой въ етатьѣ 574 парафразы из-

реченія Помпонія вытекаете и учете о

пе^ гезѣіо. Въ будущей же практикѣ это уче-

те больше уже вытекать изъ формулы ооъ

обогащеніи не будете, хотя формула ст. 1059

возеоздаетъ прежнюю благодатную почву, наи-

денную въ ст. 574 1 ч. X т. Такое прекращена

вытеканія и, стадо быть, умаленіе „пользы на

практикѣ" произойдетъ неминуемо вслѣдствіе

того что въ проектѣ есть глава о пе&. дезіло

(ст. 1049—1058). Съ другой стороны, изъ изре-

ченія, запрещающаго обогащѳніе на чужой

счета, вытекали бы разные деликты, правила

о кражѣ и т. п., если бы зачеркнуть послѣднюю

главу проекта („Вознагражденіе за вредъ, при-

чиненный недозволенными дѣяніями"); изрече-

те ст. 1059 тѣмъ легче могло бы дать почву

для этого, что оно имѣетъ форму запрещенія

обогащенія путемъ беззаконія, откуда бы даже

весьма легко вытекло, что тѣмъ паче не слѣ-

дуетъ изнасиловать, убивать и т. д., а, учи-

нивъ эти дѣянія, слѣдуетъ вознаградитъ и т.

д. Что же касается во всякомъ случаѣ кражи,

присвоенія, мошенничества и т. п., то изречете

ст. 1059 было бы даже лучшимъ введетемъ

къ изложение этихъ матерій, чѣмъ къ изло-

жение кондикцій, по отношенію къ которымъ

оно только— „какъ бы введете" (что объяс-

няется приноровленіемъ ея для вытеканія изъ

ст. 574, говорящей о вредоносныхъ дѣйст-

віяхъ).

Какъ бы то ни было, здѣсь наша формула

для опредѣленія основательности надеждъ со-

ставителей на частое пользованіе въ значитель-

ной мѣрѣ подтверждаетъ эти надежды, а вмѣстѣ

съ тѣмъ изъ изложённаго видно, что собственно

тѣ статьи, введете которыхъ въ проекта

объяснительная записка одинаково мотивируетъ

теоріей общихъ изреченій для частаго поль-

зованія и считаетъ ихъ чѣмъ-то однороднымъ

и удовлетворяющимъ одной и той же цѣли, на

самомъ дѣлѣ относятся къ двумъ радикально

противоположнымъ типамъ законовъ, имѣю-

щимъ лишь то общее, что имъ не слѣдуетъ

быть въ кодѳксѣ. Недостатокъ одной категорш

статей (наиболѣе чистое воплощеніе ея „Общія

положенія", въ особенности классификащя

обязательствъ) при всей возможной ихъ тео-

ретической глубинѣ, многосодержательности и

знаменательности страдаютъ безеодержатель-

ностью въ качествѣ законовъ, страдаютъ тѣмъ

недостаткомъ, что онѣ даютъ слишкомъ ^мало

въ качествѣ законодательныхъ велѣніи или

и совсѣмъ ничего; другая категорія статей

страдаете прямо противоположнымъ недостат-

комъ, даѳтъ слишкомъ много въ качествѣ

законод. велѣній, содержитъ столь общія и

неопредѣленныя предписанія, что суд. прак-

тик трудно или и невозможно исполнить все

то, что законъ предписываете, приходится къ

нимъ относиться не какъ къ мертвымъ тѣламъ

законодательнаго міра въ родѣ ст. 2, а, на-

противъ, какъ къ существамъ, обладающимъ

избыткомъ силъ, такъ что необходимы преграды,

укрощеніе для предотвращенія вторженія въ

смежныя области и разрушительнаго дѣйствія.

Съ другой стороны, первыя статьи въбудущемъ

правѣ оказались бы ни для кого ненужнымъ

балластомъ и вовсе не послужили бы пред-

метомъ пользованія, а тѣмъ болѣе частаго,

статьи же второго типа дѣйствительно послу-

жили бы предметомъ частаго и широкаго поль-

зованія, съ одной стороны, смотря но взглядамъ

и усмотрѣнію, въ частности смотря по темпе-

раменту судей, съ другой стороны, по мѣрѣ

оставленныхъ въ законѣ пробѣловъ. Первыя

статьи слѣдуетъ просто вычеркнуть, вторыя

статьи— замѣнить надлежащей позитивной нор-

мировкой. 6 г

Между ст. 2 и 1059, какъ крайними об-

разцами этихъ двухъ противоположныхъ типовъ

неудачныхъ законовъ, есть въ проектѣ „общія"

статьи переходнаго или смѣшаннаго типа,

статьи, соединяющія въ себѣ отчасти чисто

теоретическія изреченія, отчасти слишкомъ

неопредѣленныя велѣнія. Къ нимъ примѣнимы

оба правила.

Наконецъ, для пониманія положешя этихъ

статей въ проектѣ и въ связи съ этимъ йѣ-

которыхъ особенностей самой системы проекта,

слѣдуетъ отмѣтить, что, несмотря на противо-

положную природу и будущность разныхъ

статей указанныхъ двухъ категорш, всѣ онѣ

одинаково нравятся самому проекту и выста-
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вляготся на показъ, какъ достойныя особаго

вниманія со стороны другихъ. По этому по-

воду объяснит, записка на стр. 1 перваго

тома совершенно правильно поясняетъ: „Не

безразлично мѣсто, отводимое въ уложеніи

такимъ общимъ нормамъ: онѣ скорѣе оста-

навливаютъ вниманіе, когда помѣщены во

главѣ того отдѣла, къ которому относятся вы-

раженный въ нихъ руководящая начала".

Поэтому указанными недостатками обла-

даютъ въ проектѣ главнымъ образомъ первыя

статьи всей книги, первыя статьи перваго

раздѣла, первыя статьи главъ и первыя статьи

подраздѣленій этихъ главъ. Задача критики

состоитъ т. ск. въ' срѣзываніи макушекъ.

Но не всегда проектъ довольствуется пре-

достав леніе,мъ этимъ статьямъ такого почетнаго,

перваго мѣста. Часто проявляется опасеніе, какъ

бы онѣ въ глазахъ профановъ не оказались

только ргітае іігіег рагез. Посему въ качествѣ

болѣе дѣйствительнаго средства заставить обра-

тить на нихъ подобающее вниманіе и оце-

нить ихъ по достоинству для нихъ создаются

.особыя видныя помѣщенія съ особыми подобаю-

щими надписями.

Такимъ образомъ можно упразднить и нѣ-

которые титулы проекта вмѣстѣ съ ихъ осо-

быми заглавіями.

Впослѣдствіи, когда рѣчь будетъ идти о

лишнихъ стать яхъ и словахъ въ законахъ вооб-

', ще (таковыхъ въ проектѣ великое множество,

и идеи, лежащія въ ихъ основаніи, разнообраз-

ны), мы объяснимъ подробнѣе, почему мы ве-

демъ усердную борьбу противъ совсѣмъ не-

винныхъ, повидимому, статей, даже такихъ

статей, который совсѣмъ неспособны совра-

тить судей съ пути законности, и даже про-

тивъ заглавій. Мы убѣдимся, что есть особыя,

весьма серіозныя основанія для общаго поло-

женія: что при изложеніи законовъ безполезно,

то весьма вредно. Удаленіе изъ будущаго

гражд. уложенія не только каждаго лишняго

отдѣленія или отдѣльныхъ статей, но и лиш-

нихъ заглавій и словъ —весьма важное для об-

щаго блага дѣло (въ частности и съ точки

зрѣнія законности, а равно и соціально-эконо-

мической точки зрѣнія), несоизмѣримо болѣе

важное, нежели получающееся отъ этого сбе-

режете бумаги и типографскихъ чернилъ для

будущихъ офиціальныхъ и неофиціальныхъ

изданій уложенія.

"і Теперь мы остановимся для иллюстраціи

и подтвержденія изложеннаго на нѣкоторыхъ

статьяхъ средняго но отношенію къ „общимъ

положеніямъ", съ одной стороны, и ст. 1059,

съ другой стороны, типа.

Слѣдующее послѣ „общихъ положеній" от-

дѣленіе проекта, поставленное во главѣ раздѣла

перваго („Обязательстваподоговорамъ вообще"),

главы первой („Договоры"} таково:

I. Опредѣленге договора.

4. Договоромъ именуется соглашеніе

двухъ или нѣсколькихъ лицъ о пріобрѣ-

теніи, измѣненіи или прекращеніи какого-

либо права.

5. Договоръ, по которому обѣ стороны

принимаютъ на себя обязательства относи-

тельно другъ друга, называется двусторон-

нимъ.

Договоръ, по которому лишь одна сто-

рона принимаешь на себя обязательство отно-

сительно другой стороны, называется одно-

стороннимъ.

Эти статьи, очевидно, должны такъ же

играть роль „общихъ положеній" къ раздѣлу

первому, какъ предыдущія статьи —ко всей

книгѣ. Подобно первой статьѣ, содержащей

опредѣленіе обязательства, ст. 4 содержитъ

опредѣленіе договора, а 5-я статья содержитъ

дѣленіе договоровъ на два рода подобно ст. 2,

раздѣляющей обязательства на три рода. Но

такъ какъ предыдущимъ статьямъ дано уже

заглавіе „Общія положенія", то здѣсь уже это

заглавіе замѣнено другимъ (очевидно, непра-

вильнымъ, соотвѣтствующимъ только ст. 4).

Ст. 4 представляетъ попытку разрѣшить

вопросъ, что такое договоръ или, какъ выра-

жается проектъ, что „именуется договоромъ"?

Несомнѣнно, этой, болѣе трудной, чѣмъ. она

можетъ показаться съ перваго взгляда, теоре-

тической проблемы проекту разрѣшить не уда-

лось. „Договоромъ именуется" нѣчто другое,

нежели то, о чемъ говоритъ ст. 4. Если, напр.,

всѣ члены общаго собранія акціонеровъ едино-

гласно „согласились о пріобрѣтеніи, измѣненіи

или прекращеніи какого-либо права", напр., о

пріобрѣтеніи привилегіи, права недвижимой

собственности и т. п., или участники судеб-

наго, административнаго присутствія или зако-

нодательна™ собранія, думы, факультета, экза-

менаціонной комиссіи и т. п. пришли къ со-

глашенію по такимъ же вопросамъ (напр., о

прекращеніи права экзаменующагося держать

дальше экзаменъ), то всѣ эти и т. п. юр. акты,

несомнѣнно, подходятъ подъ опредѣленіѳ ст. 4,

но столь же несомнѣнно это не договоры, а

юридич. акты иного рода. Мало того, подъ

опредѣленіе ст. 4 подходить и многое такое,

что даже къ общему роду юр. актовъ не отно-

сится. Напр., если два или нѣсколько лицъ

согласились о томъ, что желающіе участвовать

въ црогулкѣ за городъ должны завтра нанять

поденно извощиковъ и явиться въ такое то сбор-

ное мѣсто, или также согласились и о пріобрѣ-

теніи „вотчинныхъ" правъ на разныя „особливо

не опредѣленныя движимый имущества", напр.,

о покупкѣ колбасы и т. п., то такія соглаше-

нія подходятъ подъ онредѣленіе ст. 4, но

никто въ нихъ не увидитъ ни обязательствен-

ныхъ, ни „вотчинныхъ" (об. з. I стр. 23) до-

говоровъ. Можно даже утверждать, что налич-
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ность „полнаго единенія двухъ воль" не только

не составляетъ существа договора, какъ ду-

маете объясн. зап. (I стр' 31), но даже является

признакомъ того, что имѣется на лицо не до-

говоръ, а нѣчто иное. Что тождество содержа-

нія двухъ или нѣсколькихъ волеизъявленій

(„единогласіе" и т. п.) исключаетъ возможность

составленія путемъ такихъ волеизъявленій до-

говора, видно, между прочимъ, изъ того совер-

шенно правильнаго обычнаго положенія, что

для наличности договора необходимы „оффертъ"

и „акцепта", т. е. два совершенно различный

волеизъявленія съ противоположнымъ направ-

леніемъ.

Впрочемъ, въ указанной ошибкѣ виновенъ

не проектъ только, а и разные, даже современ-

ные теоретики. Для правильнаго опредѣленія

существа договора, такъ же какъ и для опрѳ-

дѣленія существа обязательства, важно пред-

варительное уясненіе существа права. Мы ви-

нимъ проектъ не въ неумѣніи опредѣлить су-

щество договора, обязательства, раздѣлить обя-

зательства на классы и т. п., а въ томъ, что

онъ вообще берется за рѣшеніѳ такихъ про-

блемъ, который ему рѣшать и не по силамъ, и

не подобаетъ. Пользы въ смыслѣ положитель-

ныхъ законовъ такія статьи не принесута, а

только будутъ сбивать и смущать людей, не-

знакомыхъ съ теоріей права, и умалять уваже-

ніе къ уложенію со стороны юриспруденціи,

особенно въ виду необходимаго прогресса тео-

ріи права и лучшаго, чѣмъ теперь, распростра-

ненія ясныхъ, правильныхъ и точныхъ поня-

тій въ этой области среди юристовъ. Между

тѣмъ проектъ всячески выдвигаешь именно та-

тя положенія на показъ и даже, какъ въ дан-

номъ случаѣ, насильно привлекаешь вопросы,

которые даже въ томъ случаѣ не относились

•бы къ темѣ, если бы писались не положитель-

ные законы, а теоретически учебникъ: если бы

■ст. 4 и можно было назвать Іех розШѵа, то

надо было бы прибавить, „но къ сожалѣнію и

іи§Шѵа". Что вопросъ, ею разрѣшаемый, про-

извольно привлеченъ сюда, сообщаетъ сама

статья словами: „какого-либо права", а замѣ-

чанія объяснит, записки посвящены главнымъ

образомъ разсужденіямъ на третью тему, а

именно на тему объ особенностяхъ „вотчин -

наго" договора. Вслѣдствіе произвольнаго при- і

влеченія вопроса о существѣ договора, полу-

чается логически диссонансъ не только въ

системѣ книги и раздѣла, но и внутри того

почетнаго помѣщенія, которое создано для ст.

4 и 5 въ видѣ особаго отдѣленія съ особымъ

заглавіемъ. Ст. 5 не находится въ логическомъ

соотвѣтствіи со ст. 4; классификація догово-

ровъ, въ ней предложенная и представляющая,

повидимому, дѣленіе объема понятія, устано-

вленнаго въ ст. 4, на самомъ дѣлѣ уже подъ

словомъ договоръ разумѣетъ нѣчто иное, не-

жели ст.4, а именно только обязательственный до-

говоръ.

Дѣленіе и опредѣленія ст. 5 тоже по суще-

ству неправильны. Дѣленіе обязат. договоровъ

по тому признаку, который даетъ ст. 5, не

имѣетъ никакого значенія, а только могло бы

породить недоразумѣнія. Для понятія двусто-

ронняго договора необходимъ иной признакъ,

а именно наличность особой связи между вза-

имными обязательствами, необходимо, чтобы

было условлено дѣйствіе за воздѣйствіе, чтобы

былъ на лицо мѣновой элементъ. Въ против-

номъ случаѣ, если есть на лицо только то, о

чемъ говоритъ первая половина ст. 5, дого-

воръ слѣдуетъ для правильной юр.»квалифи-

каціи разсматривать, какъ сложный договоръ,

состоящій изъ двухъ или нѣсколькихъ одао-

стороннихъ, или соединения двусторонняго и

односторонняго или и нѣсколькихъ одиосторон-

нихъ договоровъ (напр., есливъ документѣ зна-

чится, что А. обѣщаетъ В. дать въ видѣ дара та-

кую-то лошадь, а также, что В. обязывается дать

А. 1,000 р. взаймы, то этихъ данныхъ еще не-

достаточно для наличности двусторонняго до-

говора, а надо обратить вниманіе на отноше-

ніе одного обѣщанія и обязательства къ дру-

гому). Но эта статья вообще лишняя. Изъ со-

держанія подлежащихъ позитивныхъ законовъ

о двустороннихъ договорахъ должно быть ясно

видно, что разумеются случаи обѣщанія дѣй-

ствія за воздѣйствіе, т. е. какъ особая класси-

фикація, такъ и особое опредѣленіе, да еще

въ двойствеяномъ числѣ, излишни, а требуется

только ясное изложеніе подлежащихъ позитив-

ныхъ нормъ, и притомъ, замѣтимъ, требуется об-

стоятельная позитивная нормировка двусторой-

нихъ договоровъ, и ради этихъ, главнымъ обра-

зомъ, договоровъ необходима тоже обстоятель-

ная позитивная нормировка правъ и обязанно-

стей сторонъ въ случаѣ отступленія отъ догово-

ра. Если сравнить въ этихъ отношеніяхъ Гер-

манское уложеніе и проектъ, то оказывается

поразительная разница въ пользу Герман-

скаго уложенія: оно классификацией договоровъ

(какъ и опредѣленіемъ существа договора) и

опредѣленіемъ одностороннихъ и двусторон-

нихъ договоровъ не занимается, но зато изъ

его позитивныхъ законовъ ясно видно суще-

ство дѣла, и ему дается достаточная позитивная

нормировка въ особыхъ обстоятельныхъ титу-

лахъ о двустороннихъ договорахъ и объ осту-

плети отъ договора. Въ проектѣ же—важные

пробѣлы въ области позитивнаго права, но

зато есть „руководящее начало", т. ѳ. лишнія

и неправильныя теоретическія изрѳченія ').

Первая статья слѣдующагоотдѣленія проекта

подъ заглавіемъ „П. Заключеніе договора 1-

гласитъ:

6. Договоръ признается заключенным^

когда договаривающіяея стороны выразили

5 ) Предыд. замѣчаніями доведенодо конца дока-

зательствоположенія о необходимостизачеркнуть

первыя 5 статейпроекта, см. „Право" № 46.
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другъ другу согласіе по всѣмъ предметамъ,

имѣющимъ существенное значеніе въ заклю-

чаемомъ договорѣ, а равно и по тѣмъ пред-

метамъ, относительно которыхъ, по заявде-

нію хотя бы одной изъ сторонъ, должно

было состояться соглашеніе.

И эту статью лучше зачеркнуть. По суще-

ству, замѣтимъ, она неправильна въ различныхъ

направленіяхъ:

1. Въ ней повторяется неправильное ука-

заніе существа договора статьи 4.

2. Вопреки своему буквальному, весьма

общему смыслу статья эта можетъ въ дѣйстви-

тельности имѣть значеніе лишь для нѣкоторыхъ

неформальныхъ договоровъ (напр., она не-

правильна по отношѳнію къ договору поклажи,

займа, ч;суды, къ закладному договору, вообще

по отношение ко всѣмъ реальнымъ по суще-

ству или по особому намѣренію сторонъ дого-

ворамъ; ср., напр., ст. 364 проекта: „По дого-

вору поклажи или отдачи на сохраненіе

поклажеприниматель обязуется хранить вещь,

переданную ему поклажедателемъ", гдѣ, впро-

чемъ, рагѣісір. регГесіі „переданную" вводитъ

неточность), а къ формальнымъ договорамъ

она вообще ненримѣнима. Положимъ, объясни-

тельная записка видитъ существо обязат. догово-

ра въ его неформальности. Съ установленія этого

теоретическаго ноложенія она и начинаетъ свои

разсужденія о ст. 6: „Особенность обязатель-

ственнаго договора состоитъ въ свободной формѣ

изъявленія согласія, образующего этотъ дого-

воръ. Обязательственное отношеніе невеще-

ственно, предметъ его—дѣйствіе лица—неося-

заемъ. Объ особой формѣ договорнаго уста-

новления этого отношенія, которая, на подобіе

передачи или установленія вотчиннаго права,

была бы безусловно обязательною, въ виду

особаго свойства договора, не можетъ быть

рѣчи"... (I,. стр. 29). Но это разсужденіе оче-

видно неправильно, хотя бы уже въ виду на-

ходящейся по сосѣдству статьи 13, въ которой

какъ разъ идетъ „рѣчь о безусловно обязатель-

ной формѣ". („Дѣйствительность договора не

зависитъ отъ того, заключенъ-ли онъ на сло-

вахъ или на письмѣ, за исключеніемъ догово-

ровъ, для которыхъ въ законѣ предписана осо-

бая форма подъ страхомъ недѣйствительности").

Не устраняетъ этой неправильности и приве-

денная въ подкрѣпленіе оригинальная теорія

неосязательности дѣйствій. Къ тому же и въ

случаѣ правильности взгляда, будто къ суще-

ству обязательственныхъ договоровъ относится

неформальность ихъ, статья 6 была бы уже не-

правильнымъ обобщеніемъ въ виду того, что

об. записка говорить на стр. 30, указывая на

„реальные договоры, заключеніе которыхъ со-

провождается передачею должнику имущества,

подлежащаго возврату"; ибо эти слова содер-

жать, хотя и неточно выраженное, признаніе,

что для заключенія реальныхъ, хотя бы и не-

формальныхъ, договоровъ необходима передача
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„имущества". Въ концѣ объясненій къ ст. 6

записка въ свою очередь уже, повидимому, за-

бываетъ свою теорію существа обязат. дого-

воровъ, а равно и содержаніе защищаемой имъ

статьи, для правильности которой необходима

прежде всего правильность этой теоріи, и го-

ворить о „ст. 6 проекта, определяющей общія

условія заключенія договора въ свободной

формѣ", между тѣмъ какъ въ текстѣ ст. 6 о

такомъ ограниченіи вовсе не упоминается.

Эти логическія аномаліи, вызывающая съ

перваго взгляда впечатлѣніе весьма странной

въ столь серьезномъ дѣлѣ, какъ законодатель-

ное, невнимательности и разсѣянности, можетъ

быть, впрочемъ, слѣдуетъ объяснить иначе, —

именно старательностью и радѣніемъ —стремле-

ніемъ осуществить теорію общихъ „руководя-

щихъ" изреченій (ср. тамъ же стр. 30: „Практи-

ческая целесообразность и даже необходимость

въ постановленіи руководящихъ правилъ"...)

и поставить во главѣ отдѣленія „общее на-

чало", хотя бы и извѣстно было, что оно слиш-

комъ общее правило, что есть „многочисленные

случаи" его ненримѣнимости (ср. объясненія

Къ ст. 1059) и т. п. Привычные пріемы толко-

ванія общихъ статей 1 ч. X т. и убѣждѳніе въ

пользѣ такихъ статей и обычая весьма сво-

боднаго обращенія съ логикою при частомъ

пользованіи ими умаляетъ нормальную чув-

ствительность логическаго и эстетическаго

вкуса. Съ этой точки зрѣнія въ объясненіяхъ

къ ст. 6, точно также какъ и въ аргументаціи

въ пользу общаго изреченія ст. 1059 (нѣтъ

правила безъ исключенія и т. д.) и многихъ

другихъ т. п. случаяхъ собственно нельзя

усматривать ни небрежности и невниматель-

ности, ни, съ другой стороны, сознательныхъ

прегрѣшеній съ точки зрѣнія правдивости; но,

исключивъ личныя обвиненія, мы считаемъ

нужнымъ особо отмѣтить, что съ объективной

точки зрѣнія эти пріемы, особенно частые въ

объяснит, запискѣ по поводу любимыхъ общихъ

изречѳній, весьма не эстетичны, и весьма же-

лательно, чтобы дальнѣйшія объяснит, записки

и проекты другихъ частей уложенія вполнѣ

были свободны отъ этого.

3. И въ предѣлахъ своей частичной примѣ-

нимости „общее начало" ст. 6 оказалось бы

скорѣе вреднымъ, чѣмъ полезнымъ. Для уясне-

нія его смысла, а вмѣстѣ съ тѣмъ и обнару-

женія въ немъ отсутствія надлежащихъ свойствъ

позитивнаго закона, слѣдуетъ предварительно

отмѣтить вкравшіеся въ нее редакціонные про-

махи. Неточность этого рода заключается

прежде всего въ словахъ „по заявленію". Со-

ставители забываютъ, что особенно въ области

неформальныхъ консѳнсуальныхъ договоровъ

огромную роль играютъ т. н. „молчаливый"

проявленія воли, и что таковыя здѣсь должны

имѣть такую же юр. силу, какъ и особыя

„заявленія" сторонъ. (Это упускается изъ виду

и въ другихъ подлежащихъ мѣстахъ, ср., напр.
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приведенную выше, стр. 2457, ст. 13, очевидно

неправильную вслѣдстіе того, что множество

неформальныхъ договоровъ вообще заключается

и не на письмѣ, и не на словахъ, гшіиз и т. п.).

Въ дѣйствительности то, о чемъ говорить ст. 6

въ концѣ, обыкновенно не бываетъ предметомъ

особыхъ „заявленій", тѣмъ не менѣе соотвѣт-

ственныя намѣренія проявляются.

Вторая редакціонная ошибка содержится

въ словахъ „должно было состояться соглаше-

ніе". Буквальное примѣненіе того, что здѣсь

сказано, совершенно немыслимо. Имѣлось въ

виду, конечно, выразить иную мысль, а именно

предвидѣть тотъ случай, когда по особому

„заявленію" или изъ обстоятельствъ дѣла видно,

что одна изъ сторонъ (или обѣ) придавали

„соглашенію" по какому либо пункту значеніе

необходимаго условія для принятія прочихъ

частей договора, или договора вообще, съ своей

стороны. Соотвѣтственно исправленная редак-

ция второй части статьи обнаружила бы не-

надобность первой части (включая въ себѣ и

положеніе первой части, тоже, между прочимъ,

неточно редактированной), но также и новыя

основанія для признанія ненадобности ст. 6 и

неправильности ея въ качествѣ общаго руко-

водящая начала по вопросу о заключеніи до-

говора. Дѣло въ томъ, что:

а) Само собою вообще разумѣется, что нѣтъ

на лицо договора, если одна изъ сторонъ или

обѣ не желали заключить такового. Поэтому:

б) Нѣтъ на лицо договора, если А готовъ

былъ заключить договоръ съ В не иначе, какъ

съ полученіемъ задатка или всей суммы впе-

редъ и т. п., или не иначе, какъ съ участіемъ

свидѣтелей, какъ въ письменной формѣ и т.п.,

или—При томъ только условіи, если состоится

соглашеніѳ и по такому-то пункту, или: если

будетъ заключенъ еще и другой договоръ ме-

жду А и В или между В и С, если принятіе

послѣдуетъ тогда-то, тамъ-то, е*с. еіс— и та-

кого необходимаго условія (имя коимъ легіонъ)

нѣтъ на лицо. Отсюда видно, что (независимо

отъ предыдущихъ возраженій) статья 6 фигу-

рируем на почетномъ мѣстѣ^въ качествѣ об-

щаго руководящая начала по недоразумѣнію

во многихъ направленіяА. Случаевъ неоправ-

данія въ действительности этого общаго на-

чала можно насчитать сколько угодно.

Превратить эту массу скрывающихся въ ней

ошибокъ въ зерно правды можно путемъ измѣне-

нія ошибочной положительной редакціи въ отри-

цательную (нѣтъ договора, договоръ не заклю-

ченъ, если не и т.д., см. выше зиЬ б). Тогда статья

будетъ вполнѣ правильною, но не „руководя-

щими' началомъ, а такимъ юр.труизмомъ,какихъ

можно было бы (и во избѣжаніе аг§итеггЬлп

а еопіхагіо въ случаѣ оставленія ст. 6 слѣдо-

вало бы) написать рядомъ сколько угодно, а

лучше всего въ законахъ совсѣмъ не писать.

Между прочимъ, предыдущія замѣчанія

даютъ т. ск. логически шаблонъ для критики

и обнаруженія неправильности разныхъ другихъ

статей проекта и необходимости ихъ зачерк-

нуть.

Въ видѣ иллюстраціи только отмѣтимъ слѣ-

дующее:

Объяснительная записка полагаетъ, что

прочія статьи отдѣленія II (заключеніе дого-

вора), т. е. ст. 7—12, содержать „ближайшее

опредѣленіе" порядка заключенія договора подъ

сѣнью общаго изреченія ст. 6. (об. з. I стр. 32).

Если бы это было такъ, если бы дѣло шло о

спеціальныхъ нормахъ, подчиненныхъ общему

руководящему началу ст. 6 (подобно тому, напр.,

какъ статьи 1060—1064 относятся къ изр. ст.

1059 о незаконномъ обогащеніи), то, какъ

видно изъ предыдущая, всѣ эти статьи надо

было бы вычеркнуть. Въ действительности этого

нѣтъ, логическое отношеніе ст. 7— 20 къ ст. 6

не таково и вообще оно весьма различно (есть

напр. и отношеніе противорѣчія, ст. 13, и та-

кое отношеніе, которое состоитъ въ отсутствіи

всякаго отношенія; напр., ст. 20 вообще въ этомъ

отдѣленіи представляетъ Іех Ги§іі:іѵа; логически

она относится къ слѣд. отдѣленію проекта, къ

ученію о „Предметѣ договора" '); Но есть въ

этомъ отдѣленіи среди прочаго матеріала и

статьи, дѣйствительно въ близкомъ логическомъ

родствѣ со ст. 6 состояния, хотя и не въ

4 ) Ст. 20 гласитъ:

Договоры, совершаемые и подлежащіе испол-

нение въ Россіи, должны быть заключаемы на

россійскіе деньги, мѣры и вѣсъ".
Ср соответствующую статью въ отдълеши о

Предметѣ иеполненія" (93. Денежные платежи мо-

гѵтъ быть произведены [производимы] росеійскими.

деньгами и въ томъ случаѣ, когда сумма долга

исчислена на иностранныя деньги).
Объяснительная записка въ комментарш къ ст.

20 стр 59, поясняетъ, что ст. 20 вовсе не предписы-

ваетъ того, что она предписываетъ, а нѣчто совсѣмъ,

иное —то, что говорится въ ст. 93:
Договоръ,- заключенный, напр., на иностранныя

деньги тѣмъ не менѣе остается въ силѣ, но пла-

тежъ по нему можетъ быть произведенъ россійскими

деньгами по курсу,- существующему на эти иностран-

ныя деньги въ день платежа, другими словами,

вѣритель не въ правѣ.отказаться отъ принятш пла-

тежа российскими деньгами по курсу (ср. ст. 93 пр.) .

Мы воздерживаемся отъ критики этого, законода-

тельнаго пріема, а только напомнимъ для объясне-

нія этого явленія знакомыя уже намъ по поводу

ст 1059 слова объясн. записки: „если ограничи-

ваться лишь правилами бесусловными, не терпя-

щими изъятій, то пришлось бы вовсе отказаться

отъ выраженія въ законѣ общихъ руководящихъ-

началъ". Въ объясненіяхъ къ ст. 20 читаемъ: „Пра-

вило это не имѣетъ, однако, безусловнаго харак-

тера, неисполненіе его не влечетъ за собою недей-

ствительности договора".
Къ 1е§ез Ги&іііѵае относятся собственно и статьи

о письменной формѣ и ея значеніи (исключена

свидѣт. показаній на судѣ, ст. 14 и ел.). Впрочемъ т

эти статьи гораздо болѣе умѣстны въ проектѣ,.

чѣмъ разныя другія статьи, тоже относящіяся къ

гражд судопроизводству или даже къ администра-

тивному, полицейскому въ тѣсномъ смыслѣ праву-

и т п (ср, напр., ст. 120, 121, 196, 205, 212, 282, 450,

273, 511, 512, 536, 469, 470, 471, 473):
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томъ родствѣ, которое предполагаѳтъ объясн.

записка.

Такъ, ст. 7 гдаситъ:

Предложеніе заключить договоръ, сдѣ-

ланное кому-либо лично на словахъ, можетъ

быть отмѣнено, если согласіе принять пред-

ложеніе не изъявлено немедленно или въ

срокъ, назначенный сдѣлавшимъ предло-

женіе.

Съ перваго взгляда такого близкаго родства

между ст. 7 и 6 не видно, но это только по-

тому, что мысль ст. 7 одѣта въ такую редак-

ционную форму,- что она не только на свою

родную сестру, на мысль ст. 6, но и на самое

себя не похожа. Подъ „срокомъ, назначеннымъ

сдѣлавшимъ предложеніе", слѣдуѳтъ разумѣть

прямо высказанное или молчаливо подразумѣ-

ваемое условіе особаго содержанія, а именно

обусловленность силы предложенія тѣмъ, что

оно будетъ принято не позже такого-то вре-

мени. Если указаніе времени такого значенія

не имѣетъ, то положеніе ст. 7, конечно, не-

примѣнимо. Оно шло бы въ разрѣзъ съ волею

стороны. Съ другой стороны, при наличности

такого условія въ предложеніи само собою ра-

зумѣется, что, въ случаѣ неисполненія этого

условія, нѣтъ и договора, а предложеніе, согласно

волѣ предлагающего, теряетъ силу. Слова ст. 7

„можетъ быть отмѣнено" представляютъ несо-

мнѣнно простую редакціонную обмолвку. При

серіозномъ ихъ примѣненіи они заключали бы

въ себѣ сѣть для ловли бѣды не предчувству-

ющихъ людей;

Другими словами: то положеніе, которое въ

ошибочной редакціи помѣщено въ видѣ ст. 7,

представляете одно изъ тѣхъ положеній, кото-

рыхъ можно поставить рядомъ со ст. 6 сколько

угодно. Но родство между этими статьями есть

боковое родство, родство соподчиненія (тру-

изму, упомянутому выше на стр. 2459), —а не

подчиненія, какъ думаетъ объясн. записка.

То же относится къ ст. 16. Она гласить:

Если стороны условились облечь за-

ключаемый ими договоръ въ опредѣленную

форму, то договоръ не считается заключен-

нымъ, пока онъ не будетъ "совершенъ въ

условленной формѣ.

Въ этой статьѣ слѣдуетъ признать редак-

ционными промахами слова „если стороны усло-

вились". Эти слова требуютъ слишкомъ многаго,

ибо по существу дѣла достаточно, чтобы одна

изъ сторонъ прямо или молчаливо выразила на-

мѣреніе заключить договоръ не иначе, какъ въ

письменной или т. п.формѣ. Эти слова, съ другой

стороны, тр'ебуютъ слишкомъ мало, признавая

достаточнымъ для примѣненія диспозиціи вся-

кій уговоръ о письменной формѣ. Въ конкрет-

номъ случаѣ стороны, можетъ быть, „услови-

лись облечь договоръ въ определенную форму",

но не въ томъ смыслѣ, чтобы отъ этого зави-

сѣла действительность договора. Вообще, по

поводу статей 6, 7, 16 и т. п. слѣдуѳтъ отнюдь

не забывать, что при заключеніи договоровъ

весьма много бываетъ разныхъ разговоровъ,

много разныхъ требованій ставится, въ томъ

числѣ и такихъ, который и въ этихъ статьяхъ

въ разнообразной редакціи упоминаются, но

лишь въ незначительной части случаевъ эти

требованія, уговоры и т. п. имѣютъ тотъ се-

розный и грозный для договора вѣсъ, который

имъ систематически огульно приписывается про-

ектомъ. Если бы примѣнить „точный смыслъ",

или неточную редакцію статей проекта, то

произошелъ бы полный хаосъ въ народномъ

хозяйствѣ, столько бы договоровъ гибло отъ

разрушительнаго дѣйствія этихъ статей.

Что касается „условленнаго облѳченія" до-

говора въ определенную форму, то ст. 16 тѣмъ

болѣе ненормальна, что самъ проектъ по боль-

шей части не приписываете часто предписывае-

мой имъ письменной формѣ никакого значенія

для дѣйствительности договора. Письменная

форма проекта по большей части вообще на

матеріальное право совсѣмъ не вліяетъ, имѣя

лишь значеніе въ области процессуальныхъ

доказательствъ (исключеніе свидѣт. показаній).

Это будетъ вліять и на воззрѣнія и обыкно-

венія заключающихъ договоры, и весьма часто

уговоръ о письменной формѣ будетъ имѣть

лишь тотъ смыслъ, что въ числѣ прочихъ^

обязательныхъ статей уже заключеннаго дого-"

вора будетъ находиться и статья объ „удос-

товѣреніи" договора на письмѣ, о шествіи

къ нотаріусу и т. п.

Къ тому же типу положеній, какъ разсмо-

трѣнныя выше ст. 6, 7, 16, относится и вто-

рая часть 12-ой статьи („Предложеніе признает-

ся необязательнымъ, когда къ исполненію до-

говора не будетъ приступлено въ срокъ, соот-

вѣтствующій содержанію предложенія и другимъ

обстоятельствамъ"). И это положѳніе въ тепе-

решнемъ видѣ неправильно, ибо во многихъ

случаяхъ пользованіѳ этимъ положеніемъ было

бы неосновательною по существу, хотя и осно-

ванною на законѣ, придиркою. Въ болынин-

ствѣ случаевъ „содержаніе предложенія", а

тѣмъ болѣе „другія обстоятельства", мбжетъ

быть, даже весьма рѣшительно требующія по-

спѣшности, тѣмъ не менѣе не должны были

бы давать повода къ столь серіознымъ, подчасъ,

можетъ быть, разорительнымъ послѣдствіямъ

для взявшагося за исполненіе договора. Обыкно-

венно достаточно было бы обязанности возмѣс-

тить убытки, если таковые произошли отъ не-

достатка носпѣшности.

Вели же сообщить ст. 12 правильную ре-

дакцию, то окажется, что и она заключаете въ

себѣ такое же само собою разумѣющееся по-

ложеніе, что и ст. 6 и т. д., и это положеніе

отнюдь не подчинено, а соподчинено логически

мнимой „руководящей" статьѣ 6.

Между прочимъ, по поводу ошибокъ раз-

смотрѣнныхъ статей, отмѣтимъ, что проектъ

по поводу другихъ вопросовъ того же рода,
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содержитъ въ себѣ и противоположныя ошиб-

ки. Такъ, напр., ст. 25, предусматривающая

случай предо ставленія „опредѣленія размѣра

вознагражденія" усмотрѣнію одной изъ сторонъ

или третьего лица, упускаетъ изъ виду, что

иногда въ этомъ по намѣренію сторонъ заклю-

чается необходимое условіе регГесйо сопігасШз,

такъ что договоръ не можетъ состояться, если

третье лицо, которому, напр., въ виду особаго

личнаго довѣрія, стороны предоставили роль

окончательнаго устроителя договора, умерло,

не исполнивъ этой роли, или не пожелало

взять на себя такой подчасъ щекотливой роли.

Ст. 25 такъ же произвольно сама распоря-

жается вмѣсто сторонъ и навязываетъ имъ

договоръ, вопреки ихъ волѣ, какъ разсмотрѣн-

ныя выше статьи въ подобныхъ же случаяхъ

произвольно разрушаютъ договоръ, хотя это

моясета явиться весьма гибельной для одной

изъ сторонъ и не соотвѣтствующей существу

дѣла неожиданостью.

Въ иномъ, уже не боковомъ, логическомъ

родствѣ со ст. 6 состоите ст. 11:

Отвѣтъ о принятіи предложенія на иныхъ

условіяхъ, чѣмъ было предложено, признает-

ся отказомъ отъ заключенія договора и

считается самостоятельнымъ предложеніемъ.

Если принять во вниманіе изложенное

'выше, въ частности исправить надлежащимъ

образомъ неточную редакцію этой статьи, то

окажется, что она не только не можетъ быть

сочтена частнымъ правиломъ („ближайшимъ

опредѣленіемъ") къ „руководящему" началу

ст. 6, но что логическое отношеніе между

этими статьями какъ разъ обратное. Между

тѣмъ какъ ст. 6, 7, 12, 16. говорятъ о раз-

ныхъ спеціальныхъ видахъ „условій", статья

■ 11 говорите объ „условіяхъ" вообще и указы-

ваете, что вообще нѣтъ на лицо договора,

если не осуществилось такое принятіе, отъ

котораго (по прямо или молчаливо выраженной

волѣ одной изъ сторонъ) зависитъ заключеніе до-

говора вообще. Добавленіѳ къ этому положенію

въ ст. 11, а именно указаніе, что сообщеніе

„иныхъ условій", на которыхъ другой контра-

гента готовъ заключить договоръ, есть новое

предложеніе, съ такимъ же успѣхомъ могло бы

въ соотвѣтственно болѣе частяомъ видѣ фигу-

рировать и въ ст. 6, 7 и т. д.

Какъ бы то ни было, „руководящее нача-

ло", поставленное во главѣ отдѣленія II лучше

зачеркнуть вмѣстѣ съ указанными выше род-

ственными ему статьями.

Лучше руководящая статья слѣдующаго, Ш

отдѣленія („Предмета договора"); а именно,

первая статья этого отдѣленія гласитъ:

21. Договоръ, имѣющій своимъ пред-

метомъ дѣйствіе невозможное или про-

тивное закону, добрымъ нравамъ или

общественному порядку, признается не-

дѣйствителънымъ.

Но и въ этой статьѣ есть элементы, къ

которымъ относится изложенное выше объ

общихъ статьяхъ проекта, въ частности и

установленная нами пропорція. Убѣдиться въ

этомъ можно, между прочимъ, изъ комментарія

къ слову „невозможное" въ объяснительной

запискѣ. Изъ него видно, что „невозможность"

можетъ быть понимаема въ различныхъ смы-

слахъ, и что соотвѣтствѳнное выраженіе въ

проектѣ имѣетъ, съ одной стороны, болѣе узкій

смыслъ, нежели бы это могло показаться про-

фанамъ, а съ другой стороны и болѣе широкій

смыслъ, чѣмъ тотъ, который бы ему могли

приписать и образованные юристы. Такъ, напр.,

здѣсь сообщается, что послѣдствіе, связанное

ст. 21 съ невозможностью вообще, на самомъ

дѣлѣ „можетъ быть безусловно присвоено

только объективной^невозможности и притомъ

существующей уже во время заключенія дого-

вора". Изъ этихъ словъ о т. н. объективной

невозможности, повидимому, вытекаете, что и

субъективной невозможности можно присвоить

такое же послѣдствіѳ, но только не „безу-

словно". Но позитивное рѣшеніе возможныхъ

сомнѣній объясн. зап. и проектъ считаютъ

лишнимъ, точно также какъ они считаютъ

лишнимъ позитивное рѣшеніе вопросовъ о юр.

послѣдствіяхъ уговора о дѣйствіи невозмож-

ному а равно" позитивную нормировку т. н.

сиіра іп сопѣгаЬепйо вообще. Средство для

рѣшенія всѣхъ сюда относящихся слоясныхъ и

спорныхъ вопросовъ заключается въ общемъ из-

реченіи ст. 1065. Мало того, объяснит, записка,

повидимому,- не увѣрена, есть ли вообще надоб-

ность въ нормировкѣ случая невозможности въ

законѣ: „...излишне, казалось бы, всякое упо-

минаніе о ней въ законѣ. Недѣйствительность

договора о чемъ-либо невозможномъ по есте-

ственному порядку вещей разумѣется сама

собою. Однако законодательства не проходятъ

этого вопроса молчаніемъ" (въ скобкахъ при-

водится рядъ законодательствъ и проектовъ),

„потому, быть можетъ, что при извѣстномъ

состояніи сознанія или извѣстномъ направленіи

воли договаривающихся сторонъ то, разумѣю-

щееся само собою, послѣдствіе оказывается

неправомѣрнымъ и приходится иначе опредѣ-

лить его въ законѣ" (стр. 62).

Мы, съ своей стороны, не увѣрены, доста-

точно ли ясно объяснительной запискѣ, о чемъ

здѣсь идете рѣчь. Рѣчь идете вовсе не о томъ,

чтобы контрагента совершилъ то, что невоз-

можно совершить. Что невозможно то, чтб не-

возможно, это, конечно, само собою разумѣется.

Но[вопросъ заключается вовсе не въ этомъ. Вѣдь

и въ случаѣ т. н. субъективной невозможности

невозможность также есть на лицо, какъ и

въ случаѣ объективной невозможности. Если

неученый или даже и неграмотный человѣкъ

обязывается написать ученую статью для

ближайшей книжки журнала, не-музыкантъ

обязывается участвовать въ предстоящемъ кон-

цертѣ и играть пьесы Листа, Шопена и т. д.,
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нищій теперь и не имѣющій способовъ и источ-

никовъ обогащенія въ будущемъ обязывается

дать взаймы милліардъ рублей и т. п., то,не-

возможность исполненія точно также сама

собою разумѣется, какъ и въ случаѣ объектив-

ной невозможности. Однако объясн. записка

указываетъ, что въ случаѣ т. н. субъективной

невозможности, стало быть и въ приведен-

ныхъ нами случаяхъ, договоръ долженъ быть

признанъ дѣйствителънымъ или во всякомъ

случаѣ не „безусловно" недѣйствительнымъ

(ср. выше стр. 2464); это слѣдуетъ нормировать

въ законѣ; не знающіе взглядовъ объяснит,

записки и руководствующееся только закономъ

могли бы въ виду ст. 21 отнести такіе договоры

къ недѣйствитѳльнымъ 1 ). Точно также отнюдь не

было бы нарушеніемъ само собою разумѣю-

щейся истины, т. е. нелѣпостью, и признаніе

действительности всѣхъ^ договоровъ о невоз-

можныхъ дѣйствіяхъ, т. е. и о дѣйствіяхъ,

„объективно" невозможныхъ. Въ древнихъ и

даже не особенно древнихъ гражд. правахъ

можно было бы найти и достаточно фактиче-

скихъ подтверждены полной возможности такого

обсужденія договоровъ о невозможныхъ „объ-

ективно" дѣйствіяхъ. Да и граница, принятая

современною цивилистикою между т. н. субъ-

ективною и т. н. объективною невозможностью

въ существѣ дѣла весьма условна и относи-

тельна, и не всѣ ей вѣрятъ и признаютъ ее

годною для цивилистическихъ цѣлей (и она

нуждается въ нозитивномъуказаніивъ законѣ).

Вообще только по недоразумѣяію можно ду-

мать, что здѣсь все само собою разумѣется;

напротивъ, все зависитъ отъ позитивныхъ по-

становлены закона. Прязнаніе недѣйствитель-

ности договоровъ въ случаѣ извѣстнаго рода

невозможности есть т. ск. позитивная льгота

въ пользу ітргисЗепѣез, состоящая не въ при-

знаки невозможности невозможнаго, а въ осво-

бождены должника отъ договорной отвѣтствен-

ности, отъ платежа договорнаго интереса и т. п.

Какъ въ случаѣ недействительности дого-

вора изъ за невозможности, такъ и въ дру-

гихъ случаяхъ недѣйствительности и т. п. слу-

чаяхъ возникаютъ вопросы объ убыткахъ,

возникшихъ для контрагента вслѣдствіе недо

разумѣнія.

ІІутемъ тенденціознаго толкованія источни-

ковъ римскаго права для „практическихъ"

цѣлей Іерингъ развилъ извѣстную теорію т. н.

сиіра іп сопѣгаЬеікіо, обостряющую (по нашему

убѣжденію, безъ надобности) договорное право.

») Въ области пандѳктной доктрины по поводу

этихъ вопросовъ сущѳствуютъ разногласія, ср., напр.,

съ одной стороны Шп<І8сЬеіа II § 315, съ другой сто-

роны, БегпЬиге, И § 16. Правильнѣе, по нашему

мнѣнііо, господствующая теорія, которая различаетъ

субъективную и объективную невозможность и въ

первомъ случаѣ признаетъ договоръ дѣйствитель-

нымъ. Но уже эти разногласія показываютъ, что

дѣло не идетъ о само собою разумѣющихся исти-

нахъ.

Его взгляды нашли послѣдователей, но и про-

тивниковъ, и относящееся сюда вопросы пред-

ставляются весьма спорными и сложными.

Объяснительная записка (стр. 63), напротивъ,

полагаетъ, что они весьма просто рѣшаются

правилами о „недозволенныхъ дѣяніяхъ". Не-

сомнѣнно, въ конкрѳтномъ случаѣ можѳтъ быть

на лицо деликтъ, нанр., обманъ, и тогда дѣло

рѣшается просто, но опять слѣдуетъ отмѣтить,

что не въ этомъ вопросъ.

Надо также принять во вниманіе, что огуль-

ная конструкція сиіра іп сопітаЪепсІо и возло-

жѳніе обязанности платить т. н. отрицатель-

ный договорный интересъ безъ ограничены

подчасъ оказались бы для контрагента болѣе

тяжкимъ ударомъ, нежели признаніе дѣйстви-

тельности договора, ибо въ конкретномъ случаѣ

отрицательный интересъ можетъ превышать

положительный. Мы не считаемъ удачными

правила § 307 герм, ул., но во всякомъ слу-

чаѣ заслуживаете одобренія оговорка, по ко-

торой контрагента во всякомъ случаѣ не имѣетъ

права на отрицательный интересъ, если онъ

зналъ или могъ узнать положеніе дѣла, и ни-

когда не имѣетъ права на большую сумму,

нежели составляетъ положительный интересъ.

Какъ бы то ни было, общее изреченіе ст.

21 о невозможности слѣдуетъ замѣнить поло-

жительными нормами. Необходимо при этомъ

принять во вниманіе и т. н. юридическую не-

возможность, которую объяснит, записка (стр.

62) смѣшиваетъ со случаемъ, когда выговорен-

ное дѣйствіе „противно закону" ').

Въ своемъ комментаріи къ слову невозмож-

ность объяснительная записка сообщаетъ еще,

что къ недѣйствительнымъ договорамъ она

относитъ и договоры о „чужомъ имуществѣ"

(стр. 68), но позитивнаго рѣшенія этого во-

проса нѣтъ ни въ ст. 21, ни въ другихъ

статьяхъ о „прѳдметѣ договора". Это, можетъ

быть, отчасти объясняется неувѣренностыо

относительно существа и значенія вопроса. Ср.,

напр., замѣчанія по этому поводу на стр. 67,

68 объясн. зап.: „И вообще, едва ли можно

допустить, чтобы обѣ стороны заключили дого-

воръ, завѣдомо, о чужомъ имущѳствѣ... едва ли

практично постановлять о дѣйствительности до-

говора, когда онъ можетъ оказаться недѣйстви-

тѳльнымъ, какъ противный нравственности,

именно потому, что предмета его— чужое иму-

щество. Впрочемъ, исходная точка для поста-

новленія римскаго правила 2 ) не совсѣмъ, быть

можетъ, соотвѣтствуетъ современному юриди-

ческому сознанію. Въ особенности, въ догово-

рахъ объ особливыхъ вещахъ стороны не исхо-

дить изъ представленія объ общей имуществен-

!) Ср., напр., Оегіташі, въ Коттеп*. гит Вйг§.

О. В. ѵ. Віегтагт и т. д., въ замѣчаніяхъ къ § 306.
2 ) Римское право, какъ извѣстно, препятствія для

дѣйствительности договоровъ въ томъ, что дѣло

идетъ о „чужомъ имуществѣ" (совершенно правиль-

но) не усматриваетъ.

*Ж=;-<ІІЭв*.
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ной отвѣтственности обязанной стороны, а имѣ-

ютъ въ виду конкретный вещи, на которыя

главнымъ образомъ направляется ихъ воля. По

этимъ основаніямъ проектъ, слѣдуя началу,

выраженному въ 1384 и послѣд. статьяхъ 1 ч.

X т., не вводитъ несогласнаго съ нимъ пра-

вила, признающаго дѣйствитѳльными договоры

о чужомъ имуществѣ". Эти неясности и сомнѣ-

нія, равно какъ и „основанія" исчезаютъ въ

томъ мѣстѣ объяснит, записки, гдѣ она гово-

рить о спеціальномъ сюда относящемся случаѣ,

а именно о „продаж* чужого имущества". Здѣсь

(стр. 388) замѣчается полная увѣренность въ

недопустимости, юр. невозможности продажи

чужого „имущества", но точно также не пред-

лагается особаго рѣшенія этого вопроса въза-

конѣ, потому что оно само собою разумѣется:

„Что касается продажи чужаго имущества,

то недопустимость таковой явствуетъ, и безъ

особаго упоминанія, изъ общаго начала, что

никто не можетъ передать другому больше

правъ, нежели самъ имѣетъ, отчасти же и изъ

самаго понятія продажи, имѣющей цѣлью пе-

реходъ имущества отъ продавца въ собствен-

ность покупщика и, слѣдовательно, предпола-

гающей у продавца въ моментъ такого пере-

хода право собственности на продаваемое имъ

имущество".

Очевидно, здѣсь имѣются въ виду совсѣмъ

другія „основанія", чѣмъ для рѣшенія того же

вопроса въ общей части. Но и эти соображенія,

несмотря на отсутствіѳ тона гадательной не-

увѣренности и кажующееся знаніе дѣла, пра-

вильными не могутъ быть признаны. Римскіе

юристы, между прочимъ, тоже знали правило,

„что никто не можетъ передать другому боль-

ше правъ, нежели самъ имѣетъ", и даже имен-

но отъ нихъ перешло это правило въ объяснит,

записку (впрочемъ, по праву проекта это правило

уже не можетъ быть признано правильнымъ,

въ отличіе отъ римскаго права); цѣль договора

продажи, далѣе, по всѣмъ правамъ одинакова"

Тѣмъ не менѣѳ римскимъ юристамъ не было

ясно то, что, но мнѣнію объяснит, записки,

„явствуетъ и безъ особаго упоминанія", и даже

имъ было ясно прямо противоположное начало.

Ибо они ясно отличали вещное право отъ обя-

зательственнаго.

Подробная критика собранныхъ объясни-

тельною запискою доводовъ въ пользу недѣй-

ствительности договора о чужомъ „имуществѣ",

въ частности продажи чужой вещи, впрочемъ,

представляется излишнею, потому что ее можно

замѣнить слѣдующимъ сообщеніемъ:

Проектъ и объяснит, записка только ду-

маютъ, что они не признаютъ дѣйствительности

продажи чужой вещи, а на самомъ дѣлѣ они

въ этой цивилисти ческой ереси неповинны, по-

тому что они признаютъ продажу чужой вещи

вполнѣ дѣйствительною. Въ другихъ мѣстахъ

объяснит, записки и проекта заимствуются тра-

диціонныя начала римскаго права объ еѵісгіо,

необходимо предполагающія признаніе дѣйстви-

тельности договора продажи чужой вещи и вы-

ражающія это признаніе. Эти правила всякому

цивилисту сообщаютъ: неимѣніе права собствен-

ности на проданную вещь со стороны продавца

отнюдь не мѣшаетъ действительности договора

и не устраняетъ его договорныхъ обязанностей;

напротивъ, это обстоятельство, точно также

какъ и наличность разныхъ другихъ недостат-

ковъ предмета продажи или правъ продавца,

только усиливаетъ, и обогащаетъ его договор-

ное обязательство новымъ добавочнымъ содер-

жаніемъ.

Несмотря на то, что такимъ образомъ изъ

нравилъ проекта ясно вытекаетъ признаніе

дѣйствительности продажи чужой вещи, въ

общей части обязательственнаго права, слѣдуетъ

дать общее позитивное рѣшеніе этого вопроса

(въ противоположномъ смыслѣ тому, который

сообщаетъ объяснит, записка). Въ противномъ

случаѣ возможны разныя сомнѣнія и не-

доразумѣнія; людямъ, не обладающимъ тех-

ническимъ образованіемъ въ области гразкдан-

скаго права, можетъ показаться вполнѣ есте-

ственнымъ отрицаніе действительности дого-

вора „о чужомъ имуществѣ", въ частности

подведеніе его подъ ст. 21. Если самъ проектъ

заблуждается относительно того, какъ онъ отно-

сится къ этому вопросу, то тѣмъ болѣе есте-

ственны такія недоразумѣнія со стороны не

столь образованныхъ юридически гражданъ.

Между тѣмъ какъ слово невозможность

объяснительная записка комментируѳтъ весьма

подробно, приписывая ему то, что въ немъ не

содержится, отнимая у него то, что оно обни-

маетъ, и т. п., прочія важныя положенія ст.

21 остаются не только безъ мотивовъ, но и безъ

комментарія. Что касается дѣйствій против-

ныхъ закону или добрымъ нравамъ, то эти сло-

ва ясны и понятны и безъ особыхъ коммента-

ріевъ. Но мы не знаемъ, что желаетъ выразить

проектъ словами „общественному, порядку" и

для чего онъ ставитъ эти слова на ряду со

словами „противное закону", и даже сомнѣ-

ваемся, представляетъ ли себѣ ясно самъ про-

ектъ, какіе договоры лишаются силы этимъ ту-

маннымъ изреченіемъ. И безъ того у насъ

страннымъ образомъ никакъ люди понять не

могутъ, что то, что законами не запрещено,

ео ірзо законами дозволено, такъ что не тре-

буется для незапрещенныхъ закономъ поступ-

ковъ особыхъ дозволеній и осмѣливаны свыше.

Этотъ суевѣрный страхъ, видящій вездѣ нёсу-

ществующія запрещенія, получаетъ своеобраз-

ное подтвержденіе для договорной области пу-

темъ указанія въ ст. 21 на какую-то запрещен-

ность не противнаго закону.

Съ другой стороны, расширяя въ туманныя

области безъ ясныхъ очертаній недозволенность,

ст. 21 напрасно, хотя и не умышленно, сужи-

ваетъ резонное и общепринятое ограниченіе
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договорной свободы. Всякій договоръ или вся-

кая статья договора, находящіѳся въ столкно-

веніи съ законными запрещеніями или съ „до-

брыми нравама",должныбыть признаны ничтож-

ными. Между тѣмъ статья 21 нредусматриваегъ

лишь одинъ изъ многихъ возможныхъ случаѳвъ

такой коллизіи, а именно только тотъ случай,

когда обѣщанное должникомъ дѣйствіе (изъ

объясн. зап., стр. 61, узнаемъ, что подъ „пред-

метомъ договора" проекта разумѣетъ дѣйствіе,

какъ предмета обязательства) противно закону

или добрымъ нравамъ. Но безнравственность

или противозаконность договора можетъ заклю-

чаться во мнбгомъ другомъ сверхъ недозво-

ленности или безнравственности обязательствен-

наго дѣйствія, нанримѣръ, въ принятіи самого

по себѣ дозволеннаго для должника дѣйствія

со стороны кредитора, или въ томъ, что само

по себѣ вполнѣ дозволенное закономъ и до-

брыми нравами дѣйствіе, напримѣръ, жениться,

не жениться, развестись, усыновить, избрать

себѣ или дѣтямъ такое-то поприще дѣятельно-

сти, наложить на себя эпитимію, добровольно

лишить себя; общенія съ людьми и т. п., дѣ-

лаѳтся предметомъ торга и обѣщается за деньги,

или въ томъ, что само по себѣ дозволенное и

не безнравственное дѣйствіе въ договорѣ приве-

дено путемъ разныхъ ассЫепЫіа пе^огіі, напр.,

сііез, сопсІШо, тосіиз, или путемъ выбора особаго

способа вознагражденія и т. п. въ такую связь,

что весь договоръ получаетъ безнравственную

или противозаконную тенденцію, дѣйствуетъ

развращающимъ образомъ, вводитъ въ искуше-

ніе еіс. Замѣтимъ, кстати, что и положеніе

ст. 21 о невозможности тоже неправильно и

съ этой точки зрѣнія, ибо дѣло идетъ не толь-

ко о невозможности обязательственнаго дѣйстія,

не только о невозможности въ лицѣ должника, но

также и о невозможности въ лицѣ кредитора,

невозможности всей договорной комбинаціп при

возможности какъ дѣйствія, такъ и принятія,

и т. д.

Первыя двѣ статьи слѣдующаго, IV, отдѣ-

ленія проекта гласятъ:

26. Для дѣйствительности договора тре-

буется сознательное и свободное согласіе

договаривающихся лицъ.

27. Не признается сознательнымъ и

-свободнымъ согласіѳ лица, находивіпагося

при заключеніи договора подъ вліяніемъ

прішуждёнія, обмана или существенной

ошибки.

Ст. 26 представляетъ сама по себѣ изрече-

те, растяжимое до безконечности; его можно

толковать, какъ угодно, и употребить для раз-

рушенія всевозможныхъ договоровъ подъ пред-

логомъ недостаточной сознательности или сво-

боды выбора. Достаточно для поясненія ука-

зать,, что его съ равнымъ правомъ можно вы-

сказать, какъ афоризмъ, на почвѣ и 1 ч. X т.,

и новаго германскаго уложенія, и любого иного

изъ европейскихъ,американскихъ ит.д. граждан-

скихъ кодѳксовъ, несмотря на то, что относя-

щаяся сюда позитивный нормы въ этихъ раз-

личныхъ кодѳксахъ весьма различны. Но за-

чѣмъ это туманное пятно безъ юридическихъ

границъ понадобилось проекту? Вѣдь въ ст. 27

самъ проектъ переводитъ его на болѣѳ юри-

дически языкъ. Не помѣщена ли статья 26 во

главѣ отдѣленія только изъ любви къ искус-

ству — къ искусству производства туманныхъ

картинъ, „общихъ статей" по образцу извѣст-

ныхъ статей 1 ч. X т.?

Но и статья 27 не есть позитивный законъ,

а только „какъ бы введеніе". Ибо статья 28

говоритъ: „Договоръ признается заключеннымъ

подъ вліяніемъ принужденія, когда...", ст. 29 го-

воритъ: „Ошибка признается существенною, ко-

гда...", ст. 30 говоритъ: „Обманомъ призна-

ются..."

Всѣ эти признанія слѣдуетъ исключить:

статью 26 съ ея требованіемъ и ст. 27 съ ея ириз-

наніемъ слѣдуетъ зачеркнуть просто, а ст. 28, 29,

30 формулировать не въ видѣ фиктивныхъ („при-

знается") скііпШопез, а въ видѣ положитель-

ныхъ распоряженій закона. При семъ рас-

порядиться слѣдуетъ не о томъ, о чемъ го-

ворится въ ст. 26, представляющей непра-

вильное введеніе къ ст. 27, — дальнѣйшѳму

введение къ позитивнымъ законамъ, а о

томъ, о чемъ въ отличіе отъ самого проекта

говорится въ объяснительной запискѣ. Статья

26 ошибочно выставляетъ тѣ положенія, въ

которыя она какъ бы вводитъ, въ качествѣ та-

кихъ, отъ которыхъ зависитъ действительность

договора („для дѣйствительности договора тре-

буется"). Въ объяснительной же запискѣ, кото-

рая въ данномъ случаѣ лучше проекта, ука-

зывается, что для дѣйствительности договора

того, что по ст. 26 въ связи съ другими „тре-

буется", на самомъ дѣлѣ не требуется и тре-

бовать нельзя. Договоръ, заключенный „подъ

вліяяіемъ" принужденія, ошибки и т. д., дол-

женъ быть признанъ дѣйствительнымъ, а толь-

ко слѣдуетъ дать потерпѣвшему, на случай

желанія*. съ его стороны, возмозкность опоро-

ченія (АпгесЫзипд). Соотвѣтственно слѣдуетъ

измѣнить и редакцію ст. 32, ибо рѣчь идетъ

или должна идти не объ асііо тшИКаглз, а только

объ опороченіи дѣйствительнаго самого по себѣ

договора.

На исключеніи статей 26 и 27, добавимъ

еще, мы рѣшительно настаиваемъ не только

потому, что онѣ лишни, а и потому, что онѣ

вводятъ гражданъ и судебную практику въ опас-

ный искушенія, несмотря на дальнѣйшія статьи.

Положимъ, „частаго пользованія" этими статья-

ми не было бы. Обыкновенно судебная прак-

тика ссылалась бы не на яихъ, а на болѣе

позитивный положенія статей, предусматрива-

ющихъ спеціально принужденіе (28), ошиб-

ку (29) и обманъ (30, 31) и регулирующихъ

послѣдствія этихъ пороковъ (32, 33). Но въ
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разныхъ особыхъ случаяхъ на почвѣ ст. 26

возникали бы и самостоятельный придирки,

причемъ для колебанія силы договоровъ пу-

темъ пользованія статьею 26 (и 27) есть и ар-

гумента:

Слѣдуетъ исходить изъ предположенія, что

не безъ смысла и разумной цѣли законодатель

помѣстилъ эти статьи на ряду со ст. 26 и т.

д. (фикція разумной воли); ст. 28, 29... регу-

-лируютъ специальные случаи, не исчерпывая

содержанія ст. 26 и т.д.

Впрочемъ, мы исходимъ при этомъ требо-

ваніи изъ предположенія, что дальнѣйшія

статьи отдѣленія получатъ резонный видъ. При

теперешней ихъ редакціи, онѣ и безъ помощи

ст. 26 создаютъ достаточно широкое поле для

придирокъ и нарушеній договоровъ.

Относится это, между прочимъ, и къ статьѣ

28, какъ это сообщаетъ сама объяснительная

записка въ комментаріи къ этой статьѣ (стр

77):

„Настоящій проектъ исходить также (какъ

и другія законодательства) изъ того взгляда,

что страхъ передъ угрозою долженъ быть осно-

вательнымъ и ожидаемый врѳдъ значительнымъ,

чтобы заключаемый при этихъ условіяхъ дого-

воръ могъ быть признанъ недѣйствительнымъ,

но прямо этого не оговариваетъ потому, что

разрѣшеніе вопроса о вліяніи страха на сво-

боду воли, въ связи съ значительностью ожи-

даемаго вреда, зависитъ отъ особенностей каж-

даго даннаго случая и отъ субъективныхъ

свойствъ даннаго лица, опредѣляемыхъ его

возрастомъ, поломъ, состояніемъ и что, слѣдо-

вательно, едва ли возможно преподать въ за-

коне какія либо твердыя руководящая пра-

вила въ этомъ отношеніи для судебной прак-

тики".

Это разсужденіе, между прочимъ, предста-

вляете весьма типичное выраженіе взглядовъ

проекта на свою задачу, на задачу законовъ

вообще, роль суда и т. д.

Какъ и весьма часто, объяснит, записка

сообщаетъ какъ „мысли" или „взгляды" проекта

то, чего въ самихъ предлагаемыхъ законахъ

вовсе не говорится. Слова объясн. зап. „прямо

этого не оговариваетъ" не означаютъ, что

проекта „не прямо" выражаѳтъ выставляемое

въ запискѣ ограниченіе; напротивъ, это только

обычный пріѳмъ выражаться относительно и не-

опредѣленно; насамомъ дѣлѣ проектъ ни прямо,

ни косвенно никакихъ различи этого рода игра-

ницъ для оспариванія договора подъ предло-

гомъ „вынужденія" согласія не установляетъ.

По 'правилу иЬі Іех поп <ЗІ5І:іп§тііг. ег. поз йізѣіп-

^иеге поп гіеЪетив и вообще по началу за-

конности слѣдовало бы полагать, что „судеб-

ная практика" должна примѣнять законъ, а не

„взгляды" объяснительной записки, и что, стало

быть, статья 28 должна примѣняться въ пол-

номъ видѣ, а не въ той лишь мѣрѣ, какую

прѳдлагаетъ объясн. записка, сообщая, что

и проектъ иначе думаетъ, нежелисобственно

пишетъ.

Совсѣмъ иное—правовое міросозерцаніе

объяснительной записки, и не на такое отно-

шеніе къ законамъ расчитанъ проектъ. Онъ

прежде всего пишется не для народа, а для

„судебной практики". И расчитанъ онъ не на

такую „судебную практику", которая состоитъ

въ примѣненіи закона, и статьи его не таковы,

чтобы примѣняться такъ, какъ онѣ написаны.'

Статьи закона пишутся для судебной практи-

ки, чтобы она имѣла, на что ссылаться (во

исполненіе существующаго обряда, хотя соб-

ственно неизвѣстно, каково значеніе этого об-

ряда), точно также какъ объяснительная

записка заботится о томъ, чтобы къ каж-

дой статьѣ проекта непремѣнно подобрать

какъ можно больше приличныхъ дѣлу ссылокъ.

Такъ какъ дѣло идетъ о соблюденіи внѣшняго

обряда, то несущественно, чтобы эти ссылки

играли дѣйствительно рѣшающую роль и были

вполнѣ правильны. Подобно тому какъ объяс-

нительная записка умѣетъ почти всегда со-

слаться на 1 ч. X т., какъ на истинный источ-

никъ рѣшеяій проекта, такъ и будущая су-

дебная практика будетъ ссылаться на законы,

а рѣшать дѣла по своему усмотрѣнію.

: Впрочемъ, по поводу ст. 28 можно, пожа-

луй, признать наличность смягчающаго непра-

вильность такого отношбнія къ законодатель-

ному дѣлу обстоятельства, а именно указать

на то, что въ виду особыхъ свойствъ вопроса

о значеніи принужденія действительно не

представляется возможнымъ дать такое пози-

тивное рѣшеніе его въ законѣ, которое бы

вполнѣ устраняло споры и сомнѣнія въ кон-

кретныхъ случаяхъ. Но все таки люоюно дать

въ законѣ болѣе объективный масштабъ, чѣмъ

тотъ, которымъ объяснительная записка совѣ-

туетъ будущей судебной практйкѣ руководство-

ваться вопреки закону. На такіе случаи (напр.,

для гражданско-правового опредѣленія вины)

сдѣлали уже римскіе юристы геніальное изо-

брѣтеніе, недостаточно оцѣниваемоѳ въ новѣй-

шее время—объективный масштабъ обычнаго по-

веденія резоннаго человѣка („Ьошіз раг.егіаті-

Наз"). „Субъективный свойства даннаго лица"

при такомъ рѣшеніи вопроса —не при чемъ. Но

даже если бы и невозможно было найти для

закона объективнаго масштаба, то все таки

нельзя же гражданъ, не знающихъ тайныхъ

„взглядовъ проекта", вводить въ искушеніе

нарушать договоры по пустячнымъ поводамъ

и создавать почву для неожиданностей и разо-

чарована вслѣдствіе рѣшенія дѣлъ не по за-

кону, а по объяснит, запискѣ или т. п. По-

этому, дажѳ.въ случаѣ правильности разсужде-

яій объясн. зап. о принужденіислѣдовалобытакъ

п формулировать законъ, каковъ „взглядъ"

проекта, дабы граждане все таки знали, чего

они могутъ ожидать отъ ст. 28.

Но главная опасность для начала законно-

СП
бГ
У



2473
ПРАВО.

2474

сти для ясности и обезпеченности граждан-

ский, договорныхъ правъ, и главный источ-

никъ экономическая вреда коренится въ от-

ношении проекта къ обману. А именно, совер-

шенно невозможный законъ предлагается въ

видѣ ст. 31:

31. Еъ обману приравниваются тѣ

случаи, когда кто-либо, злоупотребляя

оказываемымъ ему довѣріемъ или принад-

лежащею ему властю или пользуясь лег-

комысліемъ,слабостьюволи,неопытностью,

нуждою, либо несчастіемъ другого, заклю-

чить съ нимъ явно невыгодный для него

договоръ.

Между прочимъ, этою статьею проекта съ

объяснительною запискою болѣе гордится, чѣмъ

какимъ бы то ни было инымъ изъ предложен-

ныхъ законовъ. Она на первомъ мѣстѣ сооб-

щается во введеніи къ проекту съ объясненгя-

ми, какъ воплощеніе перваго изъ „основныхъ

началъ, положенныхъ въ основаніѳ проекта ,

а именно начала справедливости и огражденія

правъ всѣхъ слабыхъ; другими словами, статья

31 должна свидѣтельствовать о соціальномъ

направленіи проекта и воплощать въ себѣ это

направленіе. действительно она способна воз-

будить въ широкихъ кругахъ публики симпа-

тію къ проекту и создать для него популяр-

ность, несмотря на разные недостатки про-

чихъ его частей. И нападать на эту статью-

роль, пожалуй, въ извѣстномъ смыслѣ особен-

но неблагодарная. Ноупомянутая популярность

была бы фальшивою популярностью, основан-

ною на красотѣ фразы, а не на существѣ дѣ-

ла, и критика спеціалистовъ обязана это

указать.

„Явно^невыгодный договоръ"— и тотъ до-

говоръ, который явно невыгоденъ для одного

изъ контрагентовъ хоть на 1% или даже на

одну копѣйку. „Оказываніе довѣрія", или „лег-

комысліе", или „слабость воли", „неопытность"

и т. п. тоже обыкновенно въ области догово-

ровъ бываетъ на лицо. Поэтому подъ статью

31 подходятъ не какіе-либо только исключи-

тельно ненормальные договоры, а, напротивъ,

дногіе милліоны ежегодно заключаемыхъ въ

странѣ договоровъ. Выводъ ясень: статья (въ

случаѣ возведенія ея въ законъ и серіознаго

примѣненія) въ корнѣ поразила бы и поколе-

бала экономическую жизнь страны. Весьма

серіозныя замѣшательства вызвала бы она въ

производствѣ, но совершенно немыслимо при

такихъ законахъ нормальное обращеніе, въ

особенности успѣшная торговля и прочный

, кредитъ.

Мало того, и съ точки зрѣнія распредѣле-

нія въ результатѣ статьи мы видимъ только

зло и притомъ весьма серіозное зло. Во вве-

деніи къ проекту эта статья рекомендуется,

какъ средство устраненія „несправедливой вы-

годы" („Такой договоръ, какъ заключенный

бѳзъ ѵ свободнаго и сознатѳльнаго согласія 4 ) и

служащій источникомъ несправедливой выгоды...

стр. Ы), но на дѣлѣ само подоженіе ст. 31

создаѳтъ источникъ для „несправедливой вы-

годы"; оно создаетъ почву для спекуляціи безъ

риска, для освобожденія отъ невыгодныхъ до-

говоровъ со стороны людей, святости договора

не признающихъ и готовыхъ пользоваться

статьею 31, во вредъ добросовѣстныхъ и со-

блюдающихъ договоры людей, которые окажутся

неспособными „часто пользоваться" ст. 31 или

даже воообще сочтутъ недостойнымъ, несоглас-

нымъ со своею торгового или иною честью

такое пользованіе. На основаніи этой статьи,

между прочимъ, весьма выгодно разыгрывать

особое „довѣріе", или проявлять „слабость

воли" при заключеніи договоровъ, напр., про-

давая или покупая хлѣбъ, допустить явную

невыгоду для себя на копѣйку на пудъ по

сравненію съ послѣдними данными биржевого

бюллетеня, потому что за эту мелкую, хотя

и явную, невыгоду статья 31 даетъ въ руки

крупный спекулятивный козырь. Если къ сроку

сдачи цѣна повысится на 10 или 20 к., то выигра-

на крупная разница, если же цѣны въ такой же

мѣрѣ падаютъ, то вмѣсто платежа можно препод-

нести котрагенту ст. 31, да еще и издѣваться

надъ нимъ, называть его обманщикомъ по „точ-

ному разуму" закона, такъ „расширяющаго

понятіѳ обмана" (стр. Ы). Но и безъ предпо-

ложенія такихъ хитрыхъ уловокъ можно утвер-

ждать, что статья 31 скорѣе создала бы при-

вилегию не для „слабыхъ, безпомощныхъ", а,

напротивъ, для ловкихъ и изворотливыхъ лю-

дей, не брезгающихъ никакими средствами для

охраны своихъ карманныхъ интересовъ, давая

имъ въ руки орудіе во вредъ болѣе добросовѣст-

ныхъ и честныхъ людей.

Объ этическомъ вліяніи предлагаемаго за-

кона, въ частности о вліяніи его на укрѣпленіе

уваженія къ принятымъ обязанностямъ и дан-

ному слову, на тотъ цѣнный элемента культуры^,

который бы при правильномъ пониманіи своей

задачи проекта долженъ былъ всячески обере-

гать, укрѣплять и развивать надлежащими разум-

нымизаконами— излишне здѣсьраспрострняться.

Лучшее, что можно сказать по поводу ст. 31,

это то, что, вѣроятно, составители невполнѣ обду-

мали 'а свои слова, не представляли себѣ ясно,

что они собственно предлагаютъ въ качествѣ

будущаго закона. Можетъ быть, они полагали,

что они собственно только излагаюта герман-

скій законъ о ростовщичествѣ собственными

словами; усыпленію вниманія, можетъ быть,

[способствовала обычная надежда на то, что

будущая судебная практика вложитъ въ пред-

лагаемыя общія рамки резонное содержаніе —

Зачеркнуть, далѣе, слѣдуетъ и первыя

п Между прочимъ,указаніѳ, какъ „широко" можно

толковать ст. 26, ср. выше, стр. 2469. Критикаст. 21

(Іаезіо тіпіша) не означаетеспорапротивънедопу-

щенія Іаезіо епогтів.
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статьи слѣдующаго, V, отдѣленія: 35 (ненуж-

ное опредѣленіе условія, и притомъ неправиль-

ное, какъ видно, напр., изъ непримѣнимости

къ такому понятно условія дальнѣйшихъ ста-

тей объ условіяхъ, а равно и изъ противорѣ-

чія между болѣе правильною, хотя и лишнею,

ст. 42 и ст. 35), 36 (дѣленіе условій на виды

и логически некорректное опредѣленіе), 37

(статья не лишняя только въ случаѣ оставле-

нія неправильной редакціи ст. 21, см. выше,

и неправильная въ виду отмѣнительныхъ усло-

вій), первую часть ст. 38 (противорѣчащую

статьѣ 65, а въ предѣлахъ правильности

представляющую лишній труизмъ); а рав-

но слѣдуетъ зачеркнуть все слѣдующее, УІ

отдѣленіе, т. ѳ. ст. 43 и 44 (1е§[ез іи^Шѵае,

къ тому же ничего положительно не дающія,

ср. еще труизмъ ст. 39, и неправильный, въ

ст. 44 искаженіе изъ за системы); первая

статья слѣд., VII, отдѣленія, ст. 45, уже знакома

намъ, какъ Іарзиз 1іп§иае, состоящій въ огуль-

номъ предоставленіи самостоятельныхъ правъ

третьимъ лицамъ, если въ ихъ пользу заклю-

ченъ договоръ. Первая статья слѣдующаго,

VIII, и послѣдняго отдѣленія первой главы

содержитъ въ себѣ лишнее и неправильное

опредѣленіе задатка. Къ ней мы возвратимся

при изложѳніи и критикѣ другой своеобразной

законодательной идеи, систематически прово-

димой въ проектѣ.

Само собою разумѣется, что тотъ порокъ

проекта, которому были посвящены предыду-

щая наши статьи и эта, заключительная, про-

явился не только въ разсмотрѣнныхъ первыхъ

статьяхъ отдѣленій первой главы. Напоминаемъ,

что мы имѣли въ виду дать не исчерпываю-

щую постатейную критику, а нѣкоторыя общія

указанія, важныя, по нашему убѣжденію, не

только въ виду такихъ или иныхъ статей проекта

У книги, а и въ виду будущаго гражданскаго

уложенія вообще. Въ этомъ смыслѣ предыду-

щихъ нримѣровъ достаточно.

Въ слѣдующихъ статьяхъ мы пѳрейдемъ къ

другимъ вопросамъ.

Л. Петражицпій.

-♦—♦♦>-

Изъ хроники земскаго дѣла.

Богатая инцидентами земская жизнь обо-

гатилась въ послѣднее время новымъ, вполнѣ

исключительнымъ и необыкновеннымъ инци-

дентомъ, въ которомъ одинаково интересна

какъ бытовая, такъ и юридическая сторона.

Мы остановимся на послѣдней.

1 ноября 1898 года смѣта Новоторжскаго

уѣзднаго земства на 1899 г. представлена бы-

ла на разсмотрѣніе губернатору, согласно ст.

80 пол. о земск. учр. изд. 1890 г. (ст. 13 прил.

къ ст. 6 пол.). Смѣта была получена губерна-

торомъ дня черезъ 2—3 1 ); слѣдоватѳльно,

двухъ-недѣльный срокъ со дня полученія смѣ-

ты, въ теченіе котораго губернаторъ могъ, по

ст. 86 пол., „остановить" постановленіе зем-

скаго собранія, истекалъ 16—17 ноября 2).

13 ноября 1898 г. губернаторъ извѣстилъ зем-

скую управу о протестѣ своемъ, касающемся:

1) постановленія земскаго собранія о внесеніи

въ раскладку на 1899 годъ земскихъ сборовъ

съ зданій Николаевской жѳлѣзной дороги,

приносящихъ доходъ и 2) относительно произ-

водства расходовъ: въ 150 руб. на пріобрѣте-

ніе ежегоднаго земскаго сборника и въ 150

руб. —на благотворительный учрежденія въ

память А. С. Пушкина за счетъ статьи смѣты

на непредвидѣнныя надобности. Затѣмъ, того

же числа земская управа была поставлена въ

извѣстность, что губернаторомъ не утверждена

раскладка земскаго сбора, исчисленная на

1899 г., и передана на обсужденіе губ. зем-

скаго собранія Наконецъ, предложеніемъ отъ

24 ноября, т. е. спустя три недѣли по полу-

ченіи смѣты, управа уведомлялась, что губер-

наторомъ опротестовано постановленіе собра-

нія, коимъ жалованье законоучителямъ народ-

ныхъ школъ оставлено въ прежнемъ размѣрѣ.

Наступаете 1 января. Согласно ст. 21

прил. къ ст. 6 пол. о земск. учр., дѣйствіѳ

расходныхъ смѣтъ начинается съ 1 января

каждаго года и продолжается до 31 декабря

того же года включительно.

Ст. 15 прил. къ ст. 6 пол. категорично

требуетъ, чтобы въ тѣхъ случаяхъ, когда ис-

полненіе всей раскладки денежныхъ земскихъ

сборовъ или части ея остановлено губернато-

ромъ, губернское по земскимъ и город, дѣламъ

присутствіе постановляло, подлежатъ ли впредь

до разрѣшенія дѣла въ установлѳнномъ по-

рядкѣ зѳмскіе сборы взиманію по раскладкѣ

предыдущаго года, или же можетъ быть допу-

щено, и въ какой именно части, взиманіѳ

ихъ по новой раскладкѣ.

Приведенное требѳваніе закона на этотъ разъ

не было исполнено губернскою администрацией,

и управѣ, по необходимости, пришлось принять

къ руководству не прошлогоднюю, а новую

раскладку сборовъ.

Что касается смѣты расходовъ, то, разу-

меется, изъ нея должны были быть исключены

опротестованныя губернаторомъ статьи; всѣ

остальныя, по точному смыслу ст. 86 пол.,

управа обязана была привести въ исполненіе.

Ст. 17 прил. къ ст. 6 пол. о зем. учр. кате-

горично указываете, что только по тѣмъ стать-

ямъ смѣты, которыя вызвали замѣчаніе со

') Торжокъ отстоитъотъ Твери на60 верстъ.

2) Какъ извѣстно, земскія смѣты не принадле-

жать къ числу постановленій, нуждающихся въ

утвержденіи губернатора(Срв. ст. 81 и 82 пол.).

Земскія смѣты утверждаются собраніями (Срв. ст.

11 прил. и ст. 6 пол.). Губернаторъвъ порядкѣ ст. 86

и ел. можетълишь остановитьихъ исполненіе.
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стороны губернатора, расходы производятся,

впредь до окончательнаго разрТішенія дѣла, въ

размѣрѣ, опредѣленномъ смѣтою нрѳдыдущаго

года; слѣдовательно, по всѣмъ другимъ свое-

временно не опротестованнымъ статьямъ рас-

ходы должны производиться сообразно теку-

щей смѣтѣ. Въ этомъ отношеніи никакія со-

мнѣнія невозможны. Управа дѣйствовала бы

противозаконно, если бы она почему бы то

ни было не приступила, начиная съ 1 января

1899 г., къ исполненію смѣты.

Въ данномъ елучаѣ Новоторжская управа

поступила правильно. Смѣта, за исключѳніемъ

опротѳстованныхъ губернаторомъ статей, вхо-

дитъ въ дѣйствіе съ 1 января.

13 марта 1899 г., т. е. 5 4 /а мѣсяца послѣ

начала смѣтнаго года и около б мѣсяцевъ послѣ

полученія губернаторомъ постановленій собра-

нія, управой получено предложеніе губернатора

отъ 11 марта съ приложеніемъ выписки изъ жур-

нала засѣданія губернскаго присутствія отъ

14 февраля, коимъ исключаются изъ смѣты

расходы по разнымъ статьямъ, всего на сумму

14,261 р. 44 коп., въ томъ числѣ: губернскаго

земскаго сбора 6,543 р. 84 коп., на открытіѳ

новыхъ школъ 798 руб., въ пособіе женской

гимназіи 1000 р., на .пополненіе ученическихъ

библіотекъ 700 руб., на выписку книгъ въ

библіотеку 150 руб., на покупку зданія народ-

наго театра 300 р., на содержите склада учеб-

ныхъ пособій 630 р., на постройку школы

1,500 р., на производство сельско-хозяйствен-

ныхъ опытовъ 150 р., на содержаніе агронома

і 900 р. и т. д., и т. д.

Между тѣмъ, какъ и слѣдовало ожидать,

ко времени полученія предложенія губерна-

тора, столь значительно запоздавтаго, испол-

неніе смѣты находилось уже въ полномъ

ходу.

По тѣмъ статьямъ смѣты, по которымъ

требовалась единовременная выдача денегъ,

расходъ былъ уже произведенъ: пособіе жен-

ской гимназіи уже было городскимъ унравле-

ніемъ вытребовано; книги для блибліотеки уже

были выписаны; театръ уже былъ купленъ.

По другимъ статьямъ управой приступлено

было къ исполненію и, слѣдовательно, равнымъ

образомъ, произведены были необходимые

расходы. Такъ, еще къ началу января управой

были пріисканы и наняты помѣщенія для пред-

полагаемыхъ къ открытію новыхъ школъ,

заготовлена классная мебель, пріобрѣтены учеб-

ный пособія и т. п. Далѣе, нанято было помѣ-

щеніе подъ складъ учебныхъ пособій и принята

на службу завѣдующая этимъ складомъ; заго-

товленъ строительный матеріалъ, выданы за-

датки, заключено условіе на подвозку лѣса и

камня для постройки новой школы и т. п.

При такихъ условіяхъ предложеніѳ губер-

натора не могло не поставить управу въ поло-

женіе вполнѣ безвыходное.

Предложеніе, по самому своему существу,

было неисполнимо, — по крайней мѣрѣ, по-

скольку въ немъ шла рѣчь о произведенныхъ

уже земствомъ затратахъ.

Подлежало ли, однако, оно исполненію на

будущее время?

Вопросъ о предѣлахъ повиновенія, — о без-

условности или закономѣрности его—одинъ

изъ самыхъ невыясненныхъ, самыхъ трудныхъ

вопросовъ нашего государственна™ права.

Дѣйствующее законодательство по этому вопро-

су относится отчасти еще къ Петровской эпохѣ,

отчасти къ началу нынѣшняго столѣтія; оно

архаично, отрывочно и противорѣчиво.

Тѣмъ не менѣѳ, внимательный анализъ со-

отвѣтственныхъ статей, разсѣянныхъ по всему

своду законовъ, не можѳтъ не привести- къ

тому убѣжденію, что основнымъ принципомъ

нашего законодательства является закономѣрное

повиновеніе должностныхъ лицъ, — другими

словами, повиновеніе исключительно законо-

мѣрнымъ велѣніямъ начальства. Ст. 712 уст. о

служб, граж., предписываетъ подчиненнымъ

властдмъ, не исполняя незаконныхъ предписа-

ній начальства, поступать такъ, какъ указано

въ учрежденіяхъ ихъ должности. Въ основ-

ныхъ законахъ (ст. 76—78) принципъ этотъ

выраженъ относительно указовъ Правитель-

ствующаго Сената и предписаній и распоря-

женій министровъ; въ общемъ учрежденіи гу-

бернскомъ —относительно губернскаго началь-

ства (ст. 76) *).

Только относительно низшей полиціи за,-

конъ, повидимому, стоитъ на другой точкѣ

зрѣнія, требуя безусловнаго, слѣпогоисполненія.

Предписанія какъ высшаго, такъ и губернскаго

начальства, говоритъ законъ, исполняются

уѣзднымъ полицейскимъ управленіемъ безпре-

кословно и неукоснительно. За исключѳніемъ

случаевъ, точно указанныхъ въ законѣ, поли-

цейское управленіе не имѣетъ права входить

въ разсмотрѣніе законности ихъ предписаній

и требованій (ст. 756 общ. учр. губ.).

Врядъ ли необходимо доказывать, что без-

прекословное повиновеніе, требуемое закономъ

отъ полиціи, не имѣетъ и не можетъ имѣть

мѣста въ отношеніяхъ самоуправленія къ адми-

нистраціи.

Новоторжская земская управа несомнѣнно

имѣла право, прежде чѣмъ исполнить предло-

жеьіе губернатора, разсмотрѣть, не стоитъ ли

■оно въ прямомъ и очевидномъ противорѣчіи

съ закономъ, —другими словами, допускаетъ ли

законъ неисполненіе вошедшей въ законную

силу земской смѣты, по требование губернской

администраціи, заявленному спустя 2 1 /а мѣсяца

послѣ начала смѣтнаго года и спустя 5 мѣся-

цевъ послѣ указаннаго для опротестования

зѳмскихъ постановленій срока?

Неизмтънность смѣтъ въ теченіе всего смѣт-

*) По терминологіи II тома, предсѣдатель— на-

чальникъ. Ср. также ст. 403, 417 улож. о наказ.
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наго періода, отъ его начала и до конца,

является кореннымъ принципомъ всякаго пу-

блична™ хозяйства, — принципомъ, который

санкціонированъ нашимъ закономъ и послѣдо-

вательно проводится судебно-административной

практикой (ср., напр., ух Сен. 25 іюля 1874г.

№ 32675; 31 окт. 1883 г. № 16647). Ни зем-

ство, ни администрація не могутъ не включить

въ смѣту, ни исключить изъ нея какія бы то

ни было статьи въ теченіѳ смѣтнаго года. Но,

въ такомъ случаѣ, распоряжѳніе губернатора

отъ 13 марта объ исключеніи изъ смѣты зна-

чительна™ числа расходныхъ статей должно

быть признано незаконнымъ. Къ тому же—въ

исправленную губ. присутствіемъ смѣту вкра-

лась довольно существенная ошибка: вопреки

ст. 2 іірил. къ ст. 6 пол. земск. учр., положи-

тельно требующей, чтобы совокупность всѣхъ

смѣтныхъ назначеній по расходамъ соотвѣт-

ствовала исчисленнымъ по доходной смѣтѣ

средствамъ, въ смѣтѣ губ. присутствія сумма,

расходовъ нревышаетъ на 503 р. 77 3 /4 к. сумму

доходовъ.

Съ другой стороны, управа не могла не

считаться и съ тѣмъ обстоятельствомъ, что

исполненіе этого распоряженія необходимо

причинило бы значительный имущественный

ущербъ земскому хозяйству; ибо расходѵуже

произведенный но опротестованнымъ статьямъ,

оказался бы непроизводительнымъ и безцѣль-

нымъ.

Если бы, напримѣръ, управа рѣшилась

прекратить постройку школы, то, очевидно,

заготовленный ею матеріалъ пришлось бы про-

дать за какой-нибудь безцѣнокъ, иначе онъ

подвергся бы расхищенію и порчѣ.

Если бы завѣдующая складомъ учебныхъ

пособій была уволена отъ. службы, то ей при-

шлось бы платить жалованье до пріисканія но-

ваго мѣста, имѣющіеся на лицо запасы оказа-

лись бы непроизводительно растраченнымъ

мертвымъ капиталомъ. И, наконецъ, могла ли

управа отказаться отъ помѣщеній, нанятыхъ

на годъ, отъ заказовъ, по которыми были вы-

даны задатки и т. п.

Поставленная въ такое пололюніе, у нрава

рѣшила предложить собранію въ ближайшую

сессію обжаловать Правительствующему Сенату

распоряженія администрации по смѣтѣ 1899 г.,

какъ сдѣланныя вопреки закону; пока же,

не считая себя внравѣ подчиняться требова-

ніямъ администраціи, она продолжала вести

хозяйство по опредѣленнымъ статьямъ смѣты.

Такъ шло дѣло до послѣднихъ чиселъ іюля.

26 іюля управой получено было предлозкеиіе

тверского губернатора отъ 23 іюля, коимъ упра-

ва извѣщалась, что Высочайше утвержденнымъ

25 іюня с. г. положеніемъ комитета министровъ

утверждены безъ всякаго измѣненія постано-

вленія губернскаго по земскимъ и городскимъ

дѣламъ присутствія по сокращенно смѣты ново-

торжскаго уѣзднаго земства.

Конечно, сдѣланнаго уже управой положеніе

комитета министровъ не измѣнило; такъ какъ.

она дѣйствовала законно до изданія Положе-

нія, то, разумѣется, все, ею сдѣланное, со-

хранило законную силу и послѣ него, положе-

ніе комитета министровъ надлежало исполнить

лишь съ того момента, какъ оно стало извѣст-

нымъ управѣ; но къ этому времени почти всѣ

расходы уже были произведены.

Изложенный въ настоящей статьѣ случай

изъ земской жизни является краснорѣчи-

вымъ и убѣдительнымъ примѣромъ, доказы-

вающим^ въ какой мѣрѣ для успѣшнаго теченія

земскаго дѣла представляется нѳобходимымъ

строгое и безусловное соблюдете администра-

цией требованій и указаній закона, опредѣляю-

щаго способы дѣйствій, формы надзора, предѣлы

власти. Земское дѣло —сложное дѣло.

Въ бюрократичѳскихъ учрежденіяхъ, поков-

щихся на принципѣ іерархической подчинен-

ности, то или иное уклоненіе отъ истиннаго

смысла организаціонныхъ законовъ, опредѣляю-

щихъ внутренній распорядокъ ихъ дѣятѳльно-

сти, можетъ иногда пройти незамѣтно и безъ

послѣдствій; нерѣдко создается даже „канце-

лярскій обычай" расходящійся съ закономъ и

(Зе іасіо отмѣняющій его. Наоборотъ, въ дѣлѣ

самоуправленія, покоящемся на принципѣ гар-

моническаго взаимодѣйствія двухъ другъ отъ

друга отличныхъ и самостоятельныхъ факто-

ровъ, земства или города и администрации,

всякое, хотя бы и малѣйшее нарушеніе закона

необходимо вдечетъ за собою порчу многоко-

леснаго и сложнаго механизма, разстройство и

даже пріостановку его функцій; ибо законъ—

и только законъ—можетъ создать тотъ безу-

словно необходимый, —определенный и проч-

ный—порядокъ, когда обязанностямъ и пра-

вамъ одного органа соотвѣтствуютъ права и

обязанности другого.

Н. Владимгровъ.

----------. ■»♦» ■ ----------

Обозрѣніе гражданской кассационной практики за

1898 годъ.

Юридическая природа акціонсрныхь компаній и паевыхъ

товариществъ. Право отчужденія паевъ и акцій.

Широкое развитіе акціонернаго строя въ

Россіи за послѣднее десятилѣтіе и вмѣстѣ съ

тѣмъ крайне неудовлетворительная нормировка

этого института въ законѣ должны были со-

здать на практикѣ массу затрудненій, вызвать

разнообразные процессы, разрѣшеніе которыхъ

представляетъ серьезный трудности для судовъ.

Въ послѣднеѳ время въ судебныхъ учрежденіяхъ

возникло дѣйствительно довольно много дѣлъ

по вопросамъ акніонернаго права. Одно изъ

нихъ, восходившее на разсмотрѣніе граждан-

скаго кассаціоннаго департамента, опублико-
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вано въ собраніи р_ѣшеній за 1898 годъ (№ 31).

Дѣло это представляѳтъ значительный принци-

піальный интѳрѳсъ. Одинъ изъ пайщиковъ

(Н. Игумновъ) товарищества Ярославской ма-

нуфактуры, послѣ заявленія правленію това-

рищества о желаніи продать пять паевъ това-

рищества по 20,000 за пай, и въ виду отказа

товарищей отъ ихъ пріобрѣтенія по этой цѣнѣ,

продалъ эти паи стороннему лицу (Конюкову), о

чемъ на паяхъ и были сдѣланы надписи. Счи-

тая себя правильнымъ пріобрѣтателемъ паевъ,

Конюковъ предъявилъ къ обществу искъ, тре-

буя дивидендъ за 1895 г. Московская судебная

палата признала искъ подлежащимъ удовлетво-

ренію по слѣдующимъ соображеніямъ. Порядокъ

перехода паевъ определяется §§ 11 и 12 устава

товарищества. По § 11 „владѣлецъ паевъ, же-

лающій продать принадлежащее ему паи, можетъ

уступить ихъ, безъ предварительнаго увѣдо-

млѳнія о томъ правленія, другому пайщику по

взаимному съ нимъ соглашенію, или же обя-

зывается увѣдомить о своемъ желаніи иравле-

ніе, которое немедленно объявляетъ о томъ

прочимъ владѣльцамъ паевъ, причемъ, если

никто изъ нихъ въ теченіе мѣсяца со дня по-

дачи о томъ продавцемъ объявленія не прі-

обрѣтетъ предлагаемыхъ къ продажѣ паевъ по

дѣнѣ, опредѣленной по взаимному съ продавцемъ

соглашенію, то владѣлецъ паевъ можетъ рас-

порядиться продажею ихъ въ стороннія руки

по своему усмотрѣнію". Согласно § 12 „пере-

дача паевъ отъ одного владѣльца къ другому,

а также стороннимъ лицамъ дѣлается переда-

точного надписью на паяхъ, которые при со-

отвѣтственномъ объявленіи должны быть предъ-

явлены правленію для отмѣтки передачи въ

его книгахъ. Само правленіе дѣлаетъ переда-

точную надпись на паяхъ только въ случаяхъ,

предусмотрѣнныхъ п. 1 ст. 2167 т. X ч. I

св. зак. и по судебному опредѣленію". Такъ

какъ требованія устава при продажѣ акцій

были Игумновымъ соблюдены, пайщики отъ

преимущественнаго права пріобрѣтенія паевъ.

отказались, то онъ и имѣлъ право продать

паи въ стороннія руки. Эта продажа удосто-

вѣрена требуемымъ уставомъ способомъ, а по-

тому право на означенные паи должно почи-

таться перешедшимъ къ Конюкову. Повѣрен-

ный отвѣтчика цѣлымъ рядомъ доказательствъ

старался установить явную чрезмѣрность той

цѣны, которую требовалъ Игумновъ. Судебная

палата нашла, что всѣ эти соображенія „не-

основательны и не могутъ поколебать заклю-

ченія палаты о совершившемся нереходѣ пяти

паевъ къ Конюкову... Прежде всего со стороны

отвѣтчика не доказано, чтобы побудительного

причиною къ заключенію сдѣлки... между Коню-

ковымъ и Игумновымъ было достиженіе цѣли,

запрещенной закономъ... Вопросъ о чрезмѣр-

ности цѣны и о действительной стоимости пая

могъ бы имѣть значеніе, если бы почему либо

споръ по этому предмету возбужденъ былъ са-

мими участвовавшими въ сдѣлкѣ сторонами,

но въ настоящемъ дѣлѣ споръ возбужденъ

третьимъ лицомъ... О выгодности или невыгод-

ности сдѣлки не можетъ быть рѣчи, если она

заключена между правоспособными лицами по

взаимному соглашение и если никто изъ нихъ

сдѣлки не опорачиваетъ... Такимъ образомъ до-

воды повѣреннаго отвѣтчика о фиктивности

сдѣлки... представляются недостачно обосно-

ванными". Въ кассационной жалобѣ отвѣтчикъ

указывалъ слѣдующіе кассационные доводы:

1) Неправильность признанія тождественными

паевыхъ товариществъ и акціонерныхъ ком-

пании. 2) Неправильное толкованіе §§ 11 и 12

устава. 3) Неправильность признанія непри-

мѣнимой первой части ст. 548 и нарушеніе

ст. 1529 X т. I ч. отказомъ въ признаніи

сдѣлки о продажѣ паевъ фиктивной. Прави-

тельствующій Сенатъ отвергнулъ всѣ эти до-

воды, согласившись съ соображеніями палаты

и признавъ, между прочимъ, что „въ дѣйстви-

тельности никакого различія между паевыми

товариществами и акціонерными компаніями

не существуетъ... въ самомъ законѣ указано,

что термины пай и акціи смѣшиваются". По-

ложеніе это, по нашему мнѣнію, совершенно

правильное, подкрѣпляется въ рѣшеніи теоре-

тическими соображеніями. Правительствующій

Сенатъ полагаетъ, что „основой паеваго то-

варищества, какъ и акціонерной компаніи, яв-

ляется ограниченная отвѣтственность. Поэтому

и всѣ остальныя принадлежности и условія

существованія акціонерныхъ компаній и па-

евыхъ товариществъ должны быть однѣ и тѣ

же, нисколько онѣ не опредѣлены иначе въ

частныхъ уставахъ товариществъ..; этимъ нрин-

ципомъ все обусловливается, отъ этого прин-

ципа зависитъ весь строй и организація това-

рищества. Если пайщикъ отвѣчаетъ только

своимъ вкладомъ и сверхъ онаго ие несетъ

никакой отвѣтственности, то для наеваго то-

варищества совершенно безразлично, кто бы

ни внесъ этотъ капиталъ..., т. е., паевое това-

рищество не можетъ и не долзкно интересо-

ваться личнымъ составомъ пайщиковъ... Такимъ

образомъ свобода отчуждения паевъ и безпре-

пятственный перѳходъ ихъ отъ одного лица

къ другому вытекаетъ изъ того же принципа

ограниченной отвѣтственности. Этимъ руковод-

ствовались и составители устава товарищества

Ярославской мануфактуры, устанавливая сво-

бодное распоряженіѳ паями". Несомнѣнно, что

ограниченная отвѣтственность акціонёровъ яв-

ляется однимъ изъ характерныхъ признаковъ

акціонерной формы предпріятія. Но отсюда

еще не слѣдуетъ, что этимъ принципомъ все

обусловливается въ разсматриваемой формѣ то-

варищества, и что отъ этого принципа зависитъ

весь строй и организація товарищества.

Мнѣніе это, очень распространенное среди

людей практики, находящее себѣ нѣкоторую

поддержку и въ научныхъ изслѣдованіяхъ объ
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акціонерныхъ компаніяхъ, представляется намъ

по существу совершенно неправильныиъ. Та

или другая отвѣтственность участниковъ то-

варищества не есть нѣчто извнѣ привносимое

въ товарищескую организацію, но, наоборотъ,

тѣсно связано съ разными особенностями то-

варищеской организации. Если несомнѣнно,

что характеръ отвѣтственности участниковъ

обусловливаетъ собой съ необходимостью це-

лый рядъ особенностей въ организаціи самого

товарищества, то, съ другой стороны, .тѣ или

другія особенности товарищества безусловно

требуютъ примѣненія принципа ограниченной

отвѣтственности участниковъ. Уже по этому

одному нельзя выдвигать ограниченную отвѣт-

ственность участниковъ, какъ единственный

критерій различенія разныхъ формъ това-

риществъ. Товарищескихъ организацій такое

множество, разные элементы ихъ организаціи

такъ разнообразно комбинируются между со-

бой, что ни одна особенность не можетъ быть

положена въ основу классификации разныхъ

формъ товариществъ. И по дѣйствующимъ

законодатѳльствамъ ограниченная ответствен-

ность отнюдь не является исключительной

особенностью акціонерныхъ компаній. Между

тѣмъ, мнѣніе о томъ, что вся организація

акціонерныхъ компаній обусловливается исклю-

чительно ограниченной отвѣтствённостью

акціонеровъ и что паевыя товарищества тож-

дественны съ акціонерными компаніями, потому

что отвѣтственность участниковъ и тамъ и

здѣсь ограничена, могло бы быть вѣрно въ

томъ только случаѣ, если бы въ другихъ фор-

махъ товарищеской организаціиограниченнаяот-

вѣственность участниковъ не допускалась вовсе.

Въ дѣйствительностиженесомнѣнною тенденцией

современнаго ассоціаціоннаго строя необходимо

признать возможно болѣе широкое примѣненіе

ограниченной отвѣтствѳнности участниковъ

предпріятія. Быть можетъ, современное зако-

нодательство, въ отличіе отъ болѣе стараго,

впадая въ противоположную крайность, слиш-

комъ широко признаетъ возможность разнаго

рода товариществъ съ ограниченной отвѣтствен-

ностыо всѣхъ участниковъ, —это вопросъ дру-

гой, но безспорно, что такого рода отвѣтствен-

ность нримѣняѳтся далеко за предѣлами акці-

онернаго строя. Напомнимъ разнаго типа

ОепоззепзсЪаГіеп гѳрманскаго права, ' наши

общества взаимнаго кредита, артели, потреби-

тельный общества и т. д.

Вотъ почему, соглашаясь съ- окончатель-

нымъ выводомъ Сената, нельзя присоединиться

къ приведеннымъ мотивамъ, послужившимъ

основаніемъ этого вывода. И не говоря о томъ,

что въ печатаемыхъ для руководства рѣшеніяхъ

Сената и мотивы, независимо отъ окончатель-

ныхъ выводовъ, представляютъ большой, даже

чисто практически интѳресъ, неправильность

исходной точки зрѣнія отразилась во многомъ,

какъ намъ кажется, и на самомъ рѣшеніи.

Исходя изъ того соображенія, что рѣшающимъ

факторомъ акціонерной компаніи является

ограниченная отвѣтствѳнность, одинаковая и

въ акціонерныхъ компаніяхъ и въ паевыхъ

товариществахъ, Сенатъ дѣлаетъ тотъ выводъ,

что и здѣсь, и тамъ пѳремѣна въ составѣ пай-

щиковъ должна быть для предпріятія безраз-

лична. Несомнѣнно, что ограниченная отвѣт-

ственность участниковъ "въ значительной мѣрѣ

обусловливаетъ собой возможность легкой

перемѣны состава учѳниковъ, но отсюда еще

очень далеко до совершѳннаго безразличія

этого состава. Каждый * знакомый съ разными

формами современныхъ товарищескихъ орга-

низацій хорошо знаетъ, что во многихъ това-

риществахъ съ ограниченной отвѣтственностью

участниковъ передача своей доли учаетія или

совершенно невозможна, или же очень, стесне-

на. Имѣются такія товарищества съ ограни-

ченной отвѣтственностью участниковъ, въ ко-

торыхъ возможно исключеніѳ членовъ общимъ

собраніемъ. Такимъ образомъ, то обстоятельство,

что и въ паевомъ, и въ акціонерномъ товари-

ществ отвѣтственность участниковъ ограни-

чена, отнюдь не предрѣшаетъ вопроса, не

представляются ли эти товарищества нѣкото-

рою разновидностью, хотя и одного типа

товарищеской организации. И действительно,

если законъ ихъ не различаетъ, то во всякомъ

случаѣ на практикѣ между этими формами

существуетъ нѣкоторое различіе, главнымъ

образомъ сводящееся къ тому, что связь акці-

онера съ компаніей менѣе прочна, нежели связь

участника въ паевомъ товариществѣ съ това-

риществомъ. Такая болѣе тѣсная связь, ни-

сколько не искажая природы акціонерныхъ

компаній, ^сли она не идетъ до уничтоженія

права при какихъ бы то ни было условіяхъ

отчуждать акціи или паи, можетъ быть очень

часто желательна учредителямъ товарищества,

причемъ желаніе это можетъ быть порой

вполнѣ раціонально. Какъ далеко идутъ порой

законодательства въ этомъ допущеніи возмож-

ности стѣсненія права акціонѳра отчуждать

свои акціи, доказываете послѣднее германское

торговое уложеніе, признающее акціонерными

компаніями товарищества сельскихъ хозяевъ

для производства сахара, въ которыхъ право

на акціи тѣсно связано съ землевладѣніемъ,

такъ что о свободѣ отчужденія акцій не мо-

жетъ" быть рѣчи.

Если мы съ такими положеніями обратим-

ся къ разрѣшенію интересующаго насъ вопро-

са, то онъ окажется болѣе сложнымъ и серьез-

нымъ, нежели это, повидимому, былъ склоненъ

признавать Прав. Сенатъ. Отчужденіе пая въ

стороннія руки можетъ быть далеко не без-

различнымъ для остальныхъ пайщиковъ. Поэто-

му, если мы въ уставѣ находимъ постановленія,

въ силу которыхъ отчужденіе не предоставле-

но совершенно свободному усмотрѣнію пайщи-

ковъ, то постановленіе это не должно быть
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истолкованотакимъобразомъ, чтобы оно поте-

ряло всякое реальное значеніе. Согласноуста-

ву Ярославскоймануфактуры,пайщикъможетъ

продать пай не пайщику только послѣ того,

какъ остальные пайщики отказались отъ его

пріобрѣтенія. Правда, при этомъ не сказано,

что продажа стороннемулицу должна быть

произведена по той самой цѣнѣ, по которой

было предложено пріобрѣтеніе пайщику, но

такъ какъ только при этомъ условіи § 11

имѣетъ какой-либо смыслъ, то необходимо

прійти къ тому выводу, что пайщикъ имѣетъ

преимущественноеправо предъ сторонними

лицамипріобрѣсти паи по той же цѣнѣ. Какъ

видно изъ изложенія дѣла, отвѣтчикъ, ссылаясь

на явную чрезиѣрность продажной цѣны пая,

старалсяустановитьфиктивность сдѣлки. Ко-

нечно, вопросъ о томъ, удалось ли емуэто до-

казать, повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ,

какъ это было правильноуказаноСепатомъ,не

подлежитъ, но намъ кажется, что при разрѣ-

шеніи этого вопроса палатадопустила совер-

шенно неправильныепріемы толкованія вопро-

са о фиктивностидоговора въ связи съ значе-

ніемъ § 11 устава. Именно, палата,не согла-

шаясь съ доводами отвѣтчика о фиктивности

продажи, указываете, что возраженіе это не

имѣетъ значенія, такъ какъ не доказано, что-

бы „побудительногопричиною къ заключенію

сдѣлки... было достиженіе цѣли, запрещенной

закономъ". Но въ томъ то и дѣло, что указа-

ніе на чрезмѣрность цѣны, въ связи съ указа-

ніемъ на фиктивность сдѣлки, могло имѣть

одинътолько смыслъ: отрицаніе отвѣтчикомъ

того, что пайпроданъпо той цѣнѣ, по кото-

рой онъпоказанъпроданнымъ. Съ юридической

точкизрѣнія любопытно, чтосамыйсущественный

въ дѣлѣ вопросъ, по какой цѣнѣ были въ

дѣйствительностипроданы паи, если они во-

обще были проданы, остался не разсмотрѣн-

нымъ палатой,которая при разрѣшеніи спора

о фиктивности сдѣлки, упустила совершенно

изъ виду, что пайщикитоварищества имѣютъ

преимущественноеправо на пріобрѣтеніе его

паевъ. Поэтому, утвержденіе палаты, что во-

просъ „о чрезмѣрности цѣны и о дѣйстви-

тельной стоимостипая могъ бы имѣть зна-

ченіе, если бы почему либо споръ по этому

предмету возбужденъ былъ между самими

участвовавшими въ сдѣлкѣ сторонами",стоить

въ прямомъ противорѣчіи съ значеніемъ

§ 11 устава товарищества. Для того что-

бы признать искъ подлежащимъудовлетворе-

нію, судъ долженъ былъ признать, что пайне

только былъ въ дѣйствительностипроданъКо-

нюкову, но былъ проданъпо той, именно, цѣ-

нѣ, по которой Игумновъ нредлагалъ его

пріобрѣсти остальнымъпайщикамъ.

Намъкажется такимъ образомъ, что зна-

ченіе § 11 устава Ярославской мануфактуры,

прёдставляющаго общій интересъ, такъ какъ

онъ встрѣчается во многихъуставахъпаевыхъ

товариществъ, неразъясненодостаточноточно

въ рѣшеніи Сената, и что въ рѣшеніи палаты

споръ былъ поставленъюридически нѳвѣрно

и палатане обсудила именно того, что под-

лежало ея обсужденію для правильнагоразрѣ-

шенія спорнаговопроса.

Отмѣтимъ въ означенномъ рѣшеніи то

обстоятельство, что Прав. Сенатъбезъ вся-

кихъ колебаній нризналъ,что толкованіе судомъ

уставаподлежитъ повѣркѣ въ кассаціонномъ

порядкѣ. Съ такимъ разрѣшеніемъ вопроса,

возбуждавінаго у насънемалоспоровъ, нельзя,

по нашему мнѣнію, не согласиться.

------------ » «<♦► « ------------

Еще къ вопросу о зашодательномъ порпдкѣ.

(Возраженіе М. А. Лозина-Лозинскому).

Возражая мнѣ на статью мою „Домохозяинъ й

его семья", г. Лозинскій (см. „Право" .№ 44) утверж-

даетъ, что Высоч. утв. мнѣнія госуд. совѣта по

дѣдамъ, вносимымъ „черезъ гѳсуд. совѣтъ импера-

торскому величеству"въ порядкѣ ст. 118 учрежден.

Пр. Сената (т. е. „когда въ общихъ собраніяхъ по

дѣламъ, подлежащимъпересмотруи пропускуминистра

юстиціи (ст. 157, 158 и 166) и послѣ согласитель-

наго предложенія его не составитсяузаконеннагодля

рѣшенія дѣла большинства голосовъ, пли когда, съ

рѣшеніемъ онаго не согласитсяминистръюстиціи, а

сенаторы, по выслушаніи предложенія его, останутся

при своемъ мнѣніи п министръюстиціи такжене убѣ-

дится ихъ разсужденіями" — ст. 118 сі&; ср. ст. 23

п. 19учр. госуд. сов.), — неимѣютъ силы іпѣегргеіаѣіо

Іе^аііз, а составляютълишь простоерѣшеніе высшей

судебно-административнойинстанціи.

Взглядъ этотъосновывается:1) наст. 97 учр. госуд.

сов. 2) ст. 67 зак. основн., и 3) на томъ, что іпіег-

ргеіайо Іе^аііз можетъ быть установленалишь въ

порядкѣ, указанномъст. 201 учр. Пр. Сената, обя-

зывающей Сенатъ, не приступая къ рѣшенію дѣлъ,

на которыя не окажется точнаго закона, составлять

лишь проекта ихъ разрѣшенія и представлять въ

государственныйсовѣтъ напредметаизданія новыхъ,

или дополненія, или перемѣны существующихъ узако-

неній.

Относительноэтихъ заявленій г. Лозина-Лозпн-

скаго замѣтимъ преждевсего, что ст. 97 учр. госуд. сов.

не говорить ничегони за, ни противъ вопросао зна-

чены Высочайше утвержд. мнѣній Государственнаго

Совѣта, изданныхъ въ порядкѣ ст. 23 п. 19 учр.

Госуд. Сов.

Равнымъ образомъ, ст. 67 закон, основн. не под-

тверждаешь того, чтобы изданныя въ указанномъпо-

рядки (по ст. 23 п. 19 учр. госуд. сов.) Высоч.

утвержд. мнѣнія Госуд. Совѣта имѣли характеръ и

силу рѣшеній „совершенно тождественных!,съ силой

судебныхъ рѣшеній", определеннойст. 69 законовъ

основныхъ. Дѣйствптельно, мы знаемъ, что Государ-

ственныйСовѣта, до издапія судебныхъуставовъ 1864

года, имѣлъ, между, прочимъзначеніе высшей судебно-

администратпвнойинстанціи по частнымъ дѣламъ. То
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иге самоезначеніе онъ продолжаетеудерживать и въ

настоящеевремя, имѣя въ составѣ своемъ особоепри-

сутствіе для предварительнаго разсмотрѣнія всепод-

даннѣйшихъ жалобъ на опредѣленія департаментовъ

Правительствующаго Сената (ст. 217 учр. Сен.; ст.

127— 137 учрежд. госуд. сов., по прод. 1895 г ).

Къ издаваемымъвъ такомъ порядкѣ мнѣніямъ Го-

сударственнагоСовѣта, безспорно,ст. 67 закон, основн.

имѣетъ примѣненіе. Но относитсяли она и къ Высоч.

утвержд. мнѣн. Госуд. Совѣта, въ порядкѣ ст. 23 п.

19 учр. госуд. сов., а равно имѣютъ ли эти послѣд-

нія силу простого судебнагорѣшенія, по ст. 69 закон,

основн.,— этого г. Лозина-Лозинскій не доказалъ, а

совершилъ лишь то, что логика называете реіШо

ргіпсіріі.

Мало убѣдительнымъ для насъ кажется и его

утвержденіе о допустимости іпгегргег,агіо Іе^аііз

только въ порядкѣ ст. 201 учрежд. Сен. Изъ точнаго

смысла этой статьимы видимъ, что, въ порядкѣ ея,

пзъ Сенатадѣла восходятъ въ государственныйсо-

вѣтъ лишь въ томъ случаѣ, когда Сенатъ,не присту-

пая къ разрѣшенію дѣла, на которое не окажется

точнаго закона, возбуждаете, въ законодательномъ

порядкѣ, вопросъ объ изданіи новаго закона, или

дополненіи, илишремѣнтъ существующаго. Другими

словами, порядокъ ст. 201 учрежд. Сен. не предусма-

триваетеслучая, когда Сенатъ не разрѣшаетъ дѣла,

не соглашаясь въ толпованіи существующагоза-

кона, въ выясненіи его точнагосмысла, когда именно

онъ дшшенъ, согласно ст. 118 учрежд. Сен., обра-

щаться за руководствомъ и объясненіемъ истиннаго

смысла послѣдняго къ законодательномуисточнику—

Верховной Власти,черезъГосударственныйСовѣтъ. Отъ

воли Монарха зависитевъ такомъ случаѣ приказать

распубликоватьизлоясенноевъ Высоч. утвержденномъ

мнѣніи ГосударственнагоСовѣта толкованіе закона

асЗ Ьос или же передать, по ст. 116 и слѣд. учр.

Гос. Сов., Сенату, для руководства. Сомнѣваться въ

обязательностидля Сената такого толкованія закона

и въ случаяхъ послѣдующаго примѣненія его напрак-

тики по другимъ подобнымъ дѣламъ является против-

нымъ смыслу ст. 49 основн. закон, и ст. 197 и 200

учрежд. Сен.

Нельзя ещенезамѣтить, что. какъ видно изъ приве-

денныхъ мною въ упомянутой статьѣ моейданныхъ, и

до и послѣ Высоч. утв. (въ порядкѣ п. 99 ст. 23 учр.

госуд. сов.) мнѣнія Госуд. Совѣта по дѣлу Армаласа

Сената„всегда разрѣшалъ вопросъ о субъектѣ права

на земли крестьянскаго надѣла въ смыслѣ признанія

таковымъ крестьянскагодвора, въ составѣ всего про-

яшвающаго въ немъсемейства"(см.Право с. 1429 ел.).

Что крестьянскій дворъ не есть „реальный факта

крестьянскойжизни, а вредная для правопорядкафик-

ція", „безличный синонимъличностидомохозяина",—

это, безспорно, новое открытіе г. Лозпна-Лозинскаго,

въ полезности и соотвѣтствіи котораго дѣйствитель-

ной жизни нашего крестьянства, позволительно ду-

мать, усомнятся всѣ, кто знаетенародъ не изъ „ту-

маннаюдалека", а кто видѣлъ и видите,какъ крѣпка

еще крестьянская семья и какой все болѣе и болѣе

развивающійся контроль надъ деятельностью домохо-

зяина пріобрѣтаетъ она за послѣдніе годы. Что ка-

саетсятого, желательно или нѣтъ <іе 1е§-е іегепсіа

разрѣшить вопросъ о крестьянскомъдворѣ въ томъже

смыслѣ, какъ онъ разрѣшенъ въ настоящеевремя се-

натскойпрактикой,то, намъкажется, достаточноубѣди-

тельныя сообраягенія въ пользу утвердительнагоотвѣта

асі Нос и съ точки зрѣнія цивильной политикиизло-

жены Сенатомъвъ рѣшеніи общаго его собранія пер-

ваго и кассаціонныхъ департаментовъ1897 г. за

* 29.

С. П. Никоновъ.

------------- > ■«♦ » --« ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

(Отъ нашего корреспонд.).

Искъ о вознаграждении за убытки, причиненные распо-

ряжепіемъ о прекращены/, изданы.

Въ соединенномъ присутствіи гражданскаго кас-

саціоннаго и перваго департаментовъ Сената 11 де-

кабря слушалось дѣло по иску бывшаго издателя

журнала „Новое Слово" дворянина'М. Н. Семенова

къ министрамъ: вн. дѣлъ д. т. с. Горемыкину, юсти-

ціи —т. с. Муравьеву, оберъ-прокурору Свят. Синода

д. т. с. Побѣдоносцеву и опекѣ надъ имуществомъ

покойнаго министра нар. проев, графа Делянова.

Обстоятельства дѣла, какъ это видно было изъ до-

клада, сдѣланнаго сенаторомъ Вартеневымъ, таковы:

Въ 1897 г., согласно распоряжение особаго совѣща-

нія вышеуказанныхъ гг. министровъ на основ,

прим. къ ст. 148 уст. ценз, было совершенно прекра-

щенъ издававшійся Семеновымъ журнала „Новое

Слово". Признавая означенное распоряженіе не-

правильнымъ, какъ постановленное вопреки пря-

мому смыслу ст. 148 уст. ценз., по которой повремен-

ное изданіе не можетъ быть прекращено безъ пред-

варительнаго объявления трехъ предостереженій,

Семеновъ черезъ своего повѣреннаго, прис. пов. Ни-

конова, просилъ о возмѣщеніи ущерба, причинен-

наго ему неправильнымъ, по его мнѣнію, постановле-

віемъ.

На основ. 1319 ст. уст. гр. суд. министръ юсти-

ціи и оберъ-прокуроръ Св. Синода представили въ

правит. Сенатъ объясненія, въ которыхъ доказы-

вается правильность постановленія особаго совѣ-

щанія. Постановленіе особаго совѣщанія гг. ми-

нистровъ о прекращении журнала „Новое Слово"

было повергаемо г. министромъ внутреннихъ дѣлъ

на Высочайшее Его Императорскаго Величества бла-

говоззрѣніе, причемъ Государю Императору благо-

угодно было Высочайше одобрить принятую мѣру

собственноручной подписью на журналѣ совѣщанія:

Соіласепъ. Присутствовавши въ засѣданіи истецъ

М. Н. Семеновъ заявилъ, что, узнавъ изъ доклада

о Высочайшемъ одобреніи принятой особымъ совѣ-

щаніемъ мѣры, онъ отъ иска отказывается.

Правительст. Сенатъ, выслушавъ заключеніе

г. исп. обяз. оберъ-прокурора Мясоѣдова, постано-

вилъ: на осн. ст. 4 уст. гр. суд. дѣло производ-

ствомъ прекратить.

Правительствующій Сенатъ

14 декабря въ засѣданіи уголовнаго департа-

мента Прав. Сената слушалось дѣло, поступившее

па разсмотрѣніе Прав. Сената по касс, протесту тов.

(Отъ нашего корреспонд.).

Дпло Николая, Ѳедора и Нгжифора Савельевыхъ п

друг, по обвіьн. въ преступл., предусмотр. 189, 1и2ч.

196 ст. улоэю. о нак.
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прок. Псковскаго окружн. суд. и по касс, жалобѣ

прис. повѣр. В. И. Добровопьскаго на приговоръ

Псковскаго окружн. суда по обвинѳвію Николая,

Ѳедора и Никифора Савельевыхъ и друг., въ числѣ

18 человѣкъ, въ преступл., предусм. ст. 189 и 1 и

2 ч. 196 ул. о нак.

Вердиктомъ присяжн. заседателей братья Са-

вельевы и еще 5 лицъ признаны виновными въ

томъ, что посредствомъ нравственваго воздѣйствія

и уговоровъ совратили православныхъ въ штувду,

и на основ, этого вердикта приговорены къ лише-

нію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ на поселеніе

въ Закавказье; Сафронъ и Антипъ Антоновы и

другіе 5 лицъ признаны виновными въ томъ, что

въ течевіе продоллштельнаго времени, съ 1893 г.,

принадлежа къ сектѣ штундистовъ и открыто про-

повѣдуя свое лжеученіе провославнымъ, дозволили

себѣ путемъ нравственнаго воздѣйствія и обѣгца-

ніемъ выгодъ склонять и привлекать въ ересь много

лицъ, хотя дѣйствія эти не имѣли послѣдствіемъ

отпаденія кого-либо отъ провославія; на основаніи

чего Софронъ и Антипъ Антоновы и др. были при-

сузкдены къ разнаго рода срокамъ тюремнаго за-

ключения.
Въ своемъ протестѣ, тов. прокур. ходатайствуете

объ отмѣнѣ приговора въ части, касающейся опре-

дѣленія наказанія шести лицамъ второй категоріи,

доказывая, что судъ, неправильно толкуя Всемило-

стивѣйшіе манифесты отъ 14 ноября 1894 г. и 14
мая 1896 г., назначилъ этимъ пбдсудимымъ нака-

заніе тяжелѣе того, какому они подлежатъ.

Прис. нов. Добровольскій въ своей касс, жалобѣ

выставляетъ много весьмаразнообразныхъоснованій,

по которымъ приговоръ подлежитъ отмѣнѣ въ касс,

порядкѣ:

Нарушеніе 575, 612, 733 ст. уст. уг. суд.

Въ періодъ подготовительныхъ къ суду распоря-

женій нѣкоторые изъ подсудимыхъ ходатайствовали

о вызовѣ въ качествѣ свидѣтелёй въ судебное за-

сѣдавіе цѣлой группы лицъ, въ совращеніи которыхъ

эти подсудимые обвинялись. Свидѣтели эти, какъ

это объяснено было въ прошеніи подсудимыхъ,

должны были доказать,'что они пропагандой штунды

не занимались, и что религіозные взгляды, которые

они высказывали этимъ свидѣтелямъ, несоставляютъ

отпаденія отъ православія. Окружный судъ въ хода-

тайствѣ подсуднмымъ отказалъ, мотивируя свой

отказъ тѣмъ: 1) что факты, которые должны выяснить

свидѣтели, являются показаніемъ отрицательными

2) что выясненіе религіозныхъ взглядовъ подсу-

димыхъ составить предметъ экспертизы, и 3) что

вообще показанія этихъ свидѣтелей не имѣютъ ни-

какого значенія для дѣла. По мнѣнію кассатора,

нельзя считать отрицательнымъ показаніесвидѣтеля,

который долженъ доказать, что его не совращали

въ ересь, когда именно это совращеніе вмѣняется

въ вину подсуднмымъ. Далѣе, роль эксперта по-

нимается судомъ неправильно, онъ долженъ былъ

дать заключение о вѣроученіи, въ распространении

котораго обвинялись подсудимые, но на основаніи

фактическаго матеріала, который должны были до-

ставить показанія свидѣтелей, и на первомъ цланѣ

тѣхъ изъ- нихъ, совращеніе которыхъ вмѣнялось

подсуднмымъ въ вину.

Нарушеніе ст. 696 и 697, 1 п. 630 и 733 уст. уг. суд.

Экспертъ, священникъ Лавровскій,удостовѣрилъ,

что штундисты употребляютъ евангеліе бозъ креста

и съ подчеркнутыми мѣстами. Подсудимые вынули

имѣвшіяся при нихъ евангелія и просили ихъ осмо-

трѣть. Предсѣдатель отказалъ въ виду того, что

евангелія эти не пріобщены къ дѣлу..3аявленіеже

подсудимыхъ о томъ, что неправильность утвержде-

ній эксперта можетъ быть удостовѣрена и осмотромъ

тѣхъ евангелій, которыя были у нихъ отобраны

при предварительномъ слѣдствіи, было оставлено

судомъ безъ обсужденія

Нарушеніе 189 и 196 ст. улож. о нак., 751 и 760

ст. уст. уг. суд.

Обвинительный актъ описываетъ вѣроученіе, въ

распространен^ котораго обвинялись подсудимые,

такимъ образомъ: они отрицали священные обряды,

таинства, поклоненіе иконамъ и мощамъ, отрицали

необходимость хожденія въ церковь, соблюдете

постовъ, осѣненіе себя крестнымъ знаменіемъ,

утверждали, что для спасенія достаточно одной только

вѣры, устраивали собранія, на которыхъ занимались

произвольнымъ толкованіемъ евангелія. Лжеученіе

это распространялось подъ именемъ евангельской

вѣры. Всѣ эти отступленія отъ православія, очевидно,

чисто религіозно-догматическаго характера, ника-

кихъ элементовъ соціально-общественнаго или го-

сударственнаго характера не содержать. И во время

предварительнаго слѣдствія, и на судебномъ засѣ-

даніи, хотя они не имѣли къ тому достаточно

возможности, благодаря запрещенію председателя,

подсудимые доказывали, что между ихъ вѣроуче-

ніемъ и штундой ничего общаго нѣтъ. Экспертъ,

неправильно подводя это вѣроученіе подъ штунду,

охарактеризовалъ послѣднюю, какъ секту, отрица-

цательно относящуюся къ существующему государ-

ственному строю. И это заключеніе легло вт^ осно-

ваніе вопросовъ, предложенныхъ на разрѣшеніе

присяжнымъ засѣдателямъ, такъ какъ въ этихъ

вопросахъ были употреблены выраженія: „принад-

лежа къ сектѣ штундистовъ", „совратилъ въ штунду".

Такимъ образомъ, ст. 760 уст. уг. суд. существенно

нарушена: вмѣсто опредѣленія преступленія суще-

ственными признаками и въ выраженіяхъ обще-

употребительныхъ, допущено въ вопросахъ употре-

бленіе понятія спеціальнаго, содержаніе котораго

не совпадаетъ съ существенными признаками того

вѣроученія, исповѣданіе котораго вмѣнястся въ

вину подсуднмымъ.

Кромѣ перечисленныхъ, кассаторъ указываотъ

и цѣлый рядъ другихъ нарушеній ст. 613, 612, 802

и др. уст. уг. суд.

Такъ,х когда экспертъ, священникъ Лавровскій,

кончилъ свое заключеніе о штундѣ, то подсудимые,

имѣя въ виду опровергнуть тѣ элементы чисто

соціальнаго характера, которые были приписаны

ихъ вѣроученію, стали это высказывать, но были

остановлены предсѣдателемъ, заявившимъ, что онъ

не можетъ дозволить нмъ проповѣдывать ихъ лже-

ученіе. Постановленіе суда по замѣчаніямъ, едъ-

ланнымъ на протоколъ судебнаго засѣданія, го-

ворить по этому поводу, что во время допроса экс-

перта подсудимые вступали въ пререканія съ нимъ

по вопросамъ вѣры, на что председатель замѣтилт^,

что они съ этсспертомъ спорить не должны, но могутъ

предлагать ему вопросы. Въ отдѣльномъ мнѣніи

одного изъ членовъ" суда, прилоясенномъ къ поста-

новленію суда, удостовѣряется, что председатель

остановилъ подсудимыхъ послѣ допроса эксперта,

заявивъ имъ, что не можетъ быть допущенъ

релнгіозный споръ съ экспертомъ, но что они мо-

гутъ предлагать вопросы.

Кассаторъ далѣе указываешь, что послѣ допроса

свидѣтеля, священника Спарева, подсудимые пред-

ставляли свои возраженія, и председатель замѣтилъ

присяжнымъ засѣд.: „вы сами знаете, кому можно

болѣе вѣрить: священнику или лицу, сидящему на

скамьѣ подсудимыхъ". Въ напутственномъ словѣ

присяжн. засѣд. предсѣдатель выразился такъ: „вы

слышали, присяжные заседатели, какая вредная

секта-штунда и насколько она грозить разрушеніемъ

государственному строю, и вы бы нарушили при-

сягу, если бы ихъ оправдали".

Послѣднія нарушенія постановленіемъ суда не

подтверждаются: частью припиоываемыя председа-

телю выраженія не были имъ употребляемы, частью

не имѣли того смысла, который имъ придаютъ под-

судимые.

Присяжн. повѣр. В. И. Добровольскій, поддержи-

вая кассац. жалобу въ полномъ объемѣ, особенно

подробно остановился на тѣхъ нарушеніяхъ, кото-

рыя привели къ невозможности для подсудимыхъ
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выяснить суду сущность прѳступленія, въ ко-

торомъ они обвинялись. Это произошло вслѣдствіе

неправильнаго толкованія ст. 575 и 576 уст. уг. суд.

Если мотивы отказа въ вызовѣ свидѣтелей въ дан-

номъ случаѣ неправильны даже съ точки , зрѣнія

установившейся сенатской практики толкованія ст.

575 и 576 уст. уг. суд. прежней редакціи, то все

же данное дѣло показываете, что сохраненіе такого

толков анія этихъ статей въ ихъ новой редак-

ціи 1896 г. является крайне нецѣлесообразнымъ.

Рѣшеніе Сената по дѣлу Колесниковыхъ не можетъ

почитаться разрѣшающимъ вопросъ, и съ новой

силой онъ возстаетъ передъ Правит. Сенатомъ.

Оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій въ своемъ за-

ключении признавалъ, что судомъ не допущено на-

рушенія ст. 196 ул. о нак. и 751,760 ст. уст. уг. суд.

въ виду отсутствія возраженій противъ редакціи

вопросовъ, предложенныхъ на разрѣшеніе присяж-

нымъ засѣдателямъ. Употребленіе въ вопросахъ

присяж. засѣд. словъ „штунда", „секта штундистовъ"

въ данномъ дѣлѣ не было нарушеніемъ ст. 760 уст.

уг. суд. Понятіе „штунда" — общеизвѣстно, употре-

бляется въ обыденной жизни. Сенатъ уже въ 1878 г.

(№ 36) разъяснилъ, что употребленіе въ вопросахъ

выражѳнія „скопческая ересь" не представляетъ на-

рушенія ст. 760 уст. уг. суд. Заявленіе со стороны

подсудимыхъ, что въ имѣющихся у нихъ евангеліяхъ

и въ пріобщенныхъ къ дѣлу не имѣется тѣхъ осо-

бенностей, на которыя указывалъ экспертъ, есть

не что иное, какъ ходатайство объ осмотрѣ веще-

ственныхъ доказательствъ, и судъ не имѣлъ права

ни отказать въ этой просьбѣ, ни оставить ее безъ

обсужденія, тѣмъ болѣе, что подсудимые были на

судѣ безъ защитниковъ и не могли, слѣдов., строго

юридически формулировать свои требованія. Та-

кимъ образомъ, судъ несомнѣнно нарушилъ правила

696 и 697 ст. уст. уг. суд. Столь же- важнымъ оберъ-

прокуроръ призналъ нарушеніе ст. 575 у. у. с. По-

казанія свидѣтелей, о вызовѣ которыхъ ходатайство-

вали подсудимые, были весьма важны, и судъ въ

мотивировкѣ отказа, очевидно, смѣшалъ отрицатель-

ную форму съ весьма положительной сущностью.

При распрострапеніи толкованія, допущеннаго въ

своемъ опредѣленіи судомъ, пришлось бы отказывать

и въ вызовѣ свидѣтелей, долженствующихъ удосто-

вѣрить аІІЪі подсудимаго, такъ какъ и подобныя

ходатайства имѣютъ отрицательную форму: доказы-

вается, что подсудимый не былъ на мѣстѣ престу-

пленія во время его совершенія.

Въ виду сего г. оберъ-прокуроръ полагаетъ при-

говоръ Псковскаго окружнаго суда отмѣнить.

Было предоставлено также слово присутствовав-

шему въ засвданіи одному изъ подсудимыхъ, Гурію

Александрову, который заявилъ, что, какъ онъ, такъ

и его товарищи признаютъ власти, начальниковъ,

молятся за нихъ, а вѣруютъ они, какъ ихъ учитъ

евангеліе и. св. отцы.

Послѣ весьма продолжительнаго совѣщанія, Пр.

Сенатъ постановилъ: рѣшеніѳ пр. заседателей и

приговоръ Псковскаго окружнаго суда отъ 28 сен-

тября 1899 г., за нарушеніемъ 575, 612,630,683,696,

697, 750 и 760 ст. уст. уг. с. отмѣаить и дѣло, для

новаго его разсмотрѣнія, передать въ С.-Петербург-

ский окружный судъ.

Кромѣ того, состоялось особое опредѣленіе объ

оовобожденіи изъ подъ стражи, находящихся въ

Островской тюрьмѣ Николая, Ѳедора и Никофора

Савельевыхъ, Константина Егорова и другихъ обви-

няемыхъ по настоящему дѣлу, съ замѣною другой

мѣрою нресѣченія; указъ о семъ Псковскому окр.

суду отосланъ 14 декабря.

Правительствующій Сенатъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Засѣданіе гражд. касс, департамента 15 декабря.

1.

(Право родственниковъ предъявлять споръ противъ за-

коннорожденности лица, родившагося во время состоя-

нія матери его въ бракк).

Въ исковомъ прошеніи повѣренный Александра

Константиновича Глѣбова объяснилъ, что въ 1881

году умерла Глафира Сокологорская и къ имуществу

ея утверждены въ правахъ наслѣдства двѣ ея до-

чери: Анна Лишина (отъ 1-го брака) и Ольга Мак-

шеева-Машонова (отъ 2-го брака). Между тѣмъ, у '

покойной наслѣдодателвницы была еще доче Але-

ксандра, бывшая замужемъ за Константиномъ Глѣ-

бовымъ. 11 йлрѣля 1865 года она родила въ Па-

рижѣ сына (истца по настоящему дѣлу), а чрезъ

недѣлю умерла. Ребенокъ былъ крещенъ 25 апрѣля

по католическому обряду, затѣмъ увезенъ въ

Россію теткою Анной Лишиной, а въ 1875 г. при-

соединенъ къ православно. Находя, что этому вну-

ку умершей Глафиры Сокологорской, Александру

Глѣбову, по праву представленія его матери, при-

надлежитъ третья часть въ наслѣдствѣ, — повѣрен-

ный его просилъ судъ объ утверждении его въ этихъ

правахъ.

Въ отвѣтѣ на исковое прошеніе отвѣтчицы Анна

Лишина и Ольга Макшеева-Машонова, отвергая всѣ

требованія истца, объяснили, что сестра ихъ, Але-

ксандра, вышедши въ 1848 г. замужъ за Глѣбова,

вскорѣ послѣ замужества должна была оставить

своего мужа, и живя въ теченіе слишкомъ 14лѣтъ

отдѣльно отъ мужа, она въ 1865 году родила сына.

Отецъ его Францъ-Ахиллъ Віаллатъ призналъ его

своимъ сыномъ и выхлопоталъ ему актъ рожденія,

въ которомъ родившійся былъ записанъ сыномъ Ф. а'.
Віалтата и Александры Гуржеевой, „не состоящихъ

въ бракѣ». Въ 1875 г. онъ по собственному лселанію

былъ присоединенъ къ православію съ оставленіемъ

имени Александра и фамиліи Віаллатъ. Въ концѣ

1893 года, перемѣнивъ свое званіѳ, отчество и фа-

милію, онъ предъявить настоящій искъ.

Одесская судебная палата нашла, что устано-

вленное въ 119 ст. X т. 1ч. законное предположеніе

въ пользу дѣтей, рожденныхъ при существованіи

брака, могло бы быть принято, если бы рожденіе

истца произошло при обстоятельств ахъ, установлен-

ныхъ закономъ для союза брачнаго; что, по 103 ст.

X т. 1 ч., супруги обязаны жить вмѣств, аизъдѣ-

ла видно, что въ 1850 г. Глѣбовъ выдал-ъ своей

женѣ отдѣльный видъ на жительство и что въ про-

долженіе 1862, 1863 и 1864 гг. Константинъ Глѣбовъ

жилъ отдѣльно отъ лсены, причемъ палата устано-

вила, что истецъ не могъ произойти отъ союза Глѣ-

бовыхъ; что онъ не доказалъ своего иска ,въ про-

тивность ст. 366 уст. гр. суд., —указаніе же' на от-

сутствіе иска о незаконности со стороны К. Глѣбова

лишена значенія, ибо истецъ на имя Глѣбова запи-

санъ не былъ и со дня рожденія до 1893 г. носилъ

фамилію Віаллата; что и ответчица не имѣла пово-

да къ предъявлению иска, ибо_ истецъ въ теченіе

болѣе 30 лѣтъ именовался Віаллатомъ, а не Глѣ-

бовымъ, когда же онъ возбудилъ настоящей искъ

въ 1893 году, а ранѣе сего исходатайствовалъ себѣ

въ духов, консисторіи актъ о рожденіи и присое-

динены къ православію, въ коихъ онъ названъ

сыномъ К. ГлЬбова, — то настоящія отвѣтчицы воз-

будили въ С.-Петерб. окр. судѣ искъ о признаніи

его незаконнороясденнымъ, каковой искъ впослѣд-

ствіи прекращенъ, и что, во всякомъ случаѣ, отвѣт-

чицы не могутъ быть лишены права въ настоящемъ

процессе утверждать, что истецъ не доказалъ про-

исхожденія своего отъ К. Глѣбова. Посему Одесская

суд. палата оставила въ силѣ рѣшеніе окр. суда,

коимъ въ искѣ Глѣбову отказано.
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Принесенная повѣреннымъ истца кассационная

жалоба указывала на нарушеніе палатою 119 и 120 ст

X ^І ч. и 1348—1353 ст. уст. гр. суд. и возбудила

въ Правительствующемъ Сенатѣ слѣдующій вопросъ-

искъ о наслѣдствт лица, роэюденнаго замужнею

женщиною, — вправѣ ли ея родственники оспорить

ткмъ, что истецъ былъ зачать ею не отъ мужа?

Докладывалъ дѣло сенаторъ Г. П. Монастырскій

баключеше давалъ исп. об. оберъ-прокурора Н. Н.

мясоъдовъ.

Словесныя объясненія давали повѣренные Глѣ-

бова прис. нов. А. Н. Турчаниновъ и Л. Я. Лозин-

СаШЙЛ л ° вѣ Р енньій Макшеевой-Машоновой прис пов

А. Я. Пассоверъ и повѣренный Липшной прис пов

а. В. Самарскій-Выховецъ.

. Правительствующій Оенатъ опрѳдѣлилъ: касса-

цюнную жалобу оставить безъ послѣдствій.

' II.

Отвѣтетвепностъ крестьянским имущества за долги

отдѣльныхъ членовь крестьянского двора.

Крестьянинъ Иванъ Старыкагпкинъ просилъ ми-

роваго судью признать за нимъ право собственности

на принадлежащее ему имущество, описанное суд

приставомъ на удовлетвореніе взысканія съ сына

его, Тараса Старыкашкина, и таковое отъ описи и

продажи освободить. Мировой судья удовлетворилъ

исковыя требованія. Съѣздъ миров, судей нашелъ что

какъ установлено по дѣлу, Тарасъ Старыкашкинъ

живетъ приотцѣ, который, хотя и является хозяиномъ

имущества, но, не состоя съ первымъ ни въ какомъ

раздѣлѣ, является не единичнымъ владѣльцемъ, а

соучастникомъ во владѣніи имущества всею семьею

А потому и руководствуясь разъясненіемъ 1 деп

Пр. Сената отъ 4 февраля 1886 г. № 460, опредѣлилѵ

рѣіпеше судьи отмѣнить и въ искѣ крестьянина

Ивана Старыкашкина отказать.

По кассаціонной жало^ѣ истца возбужденъ въ

департаментѣ вопросъ:

Крестьянское имущество, составляя общую соб-

ственность крестьянской семьи, отвѣчаетъ ли за

долги каждаго ея члена?

Вопросъ этотъ былъ переданъ на разсмотрѣніе

общаго собранія 1, 2 и кассаціонныхъ департамен-

товъ Правит: Сената, въ засѣданіи котораго 8 фев-

раля 1899 г, было разъяснено, что крестьянская ра-

бочая семья, или крестьяаскій дворъ (хозяйство на

надѣльной землѣ), составляетъ непростую совокуп-

ность лицъ, имѣющую на принадлежащее ей иму-

щество право общей собственности въ смыслѣ 550—

555 ст. X т. 1 ч. зак. гр., а особаго рода союзъ, въ

имуществѣ котораго — доколѣ самый союзъ суще-

ствуетъ— никто изъ отдѣльныхъ членовъ не имѣетъ

права на какую-либо опредѣленную часть— „свой

жеребій" (рѣш. общ. собр. 1, 2 и кассац. д-товъ

1895 г. № 45, 1897 г. № 29 и др.), почему и самое

имущество то не подлежитъ отвѣтственности за вся-

кіе долги каждаго въ отдѣльности совладѣльца въ

ономъ (1188 и слѣд. уст. гр. суд.), а должно служить

исключительно интересамъ двора и, слѣдовательно,

отвѣтствовать, и то въ указанныхъ закономъ (прил.

къ 24 ст. Общ. пол.) предѣлахъ, лишь за долги, сдѣ--

ланныѳ семьею въ совокупности или хотя и отдѣль-

нымъ членомъ ея, но не иначе, какъ въ ея инте-

ресахъ, или, по крайней мѣрѣ, съ ея вѣдома и со-

гласія.

. Въ засѣданіи гражд. кассац. департамента докла-

дывалъ дѣло сенаторъ А. В. Гуляевъ. Заключеніѳ

давалъ псп. об. тов. оберъ-прокурора Н. Н. Энденъ.

Правит. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе Невельскаго

мироваго съѣзда отмѣнить по нарушенію ст. 22 общ.

полож. о крест, (особ. прил. къ т. IX св. зак.) и ст.

184 X т. 1 ч. св. зак. и дѣло передать для новаго раз-

смотрѣнія въ Витебскій мировой съѣздъ.

III.

По дѣлу Липшица съ Странцъ, съ Гржешкевичами

и по однороднымъ дѣламъ его же съ гр. Мельжин-

скимъ и др. Пр. Сенатъ призналъ, что, по законам-;.

Царства Польскаго, фактическое владѣніе третьяго

лица частію ипотекованнаго имѣнія не можетъ слу-

жить основаніемъ къ освобождение), въ частномъ по-

рядкѣ по жалобѣ того лица на дѣйствія судебнаго

пристава, отъ описи онаго задолгъ явнаго но ипо-

тек* собственника того имѣнія?

IV.

По дѣлу Кубякъ съ Кранцомъ Пр. Сенатъ при-

зе алъ, что разъясненіе Пр. Сената по 4 п. 29 ст. уст.

гр. суд. о недопустимости исковъ о возстановленіи

нарушеннаго владѣнія отъ имени одного арендатора

I къ другому арендатору того имѣнія (1879 г. № 182,

1 1878 г. № 160 и др.) примѣнимо къ искамъ о воз-

становленіи нарушеннаго владѣнія, предъявляемымъ

въ силу 3 п. 1489 ст. того же устава (ст. 1725—1727

гр. код.).

У.

Въ дополненіе судебнаго отчета, помѣщеннаго въ

прошломъ номерѣ, слѣдуетъ еще указать, что

по дѣлу Феодосьевыхъ Пр. Сенатъ оставилъ кас-

саціонную жалобу безъ послѣдствій, руководствуясь

слѣдующимъ положеніемъ, приняты мъ въ совѣща-

тельномъ засѣданіи гг. сенаторовъ гражданскаго

кассаціоннаго департамента:

„Вели обнаружится при производствѣ распредѣ-

ленія земель по участкамъ (п. 7 прил. къ 1400 ст.

уст. гр. суд.), что нѳ всѣ владѣльцы были вызваны

къ первоначальному производству о размежеваніи

(п. 3), то производство и распредѣленіе земель под-

лежитъ прекращение

Кіевская судебнаяпалата.

Дкло 6р. Скитскихъ.

(Отъ нашего корреспондента).

16 декабря, въ ДО'/з часовъ утра, въ Полтавскомъ

окр. судѣ открылось засѣданіе выѣздной сессіп

Кіевской судебн. палаты съ сословными представи-

телями по обвиненію братьевъ С. Л. и П. Л. Скит-

скихъ въ убійствѣ секретаря Полтавской духовной

конснсторіи А. Я. Комарова (обвиняемые были до-

ставлены въ зданіе суда въ 7 час. утра).

Предсѣдательствуетъ ст. предоѣдатель Кіевской

судебн. палаты А. М. Кузьмннскій. Обвинитель— то-

варнщъ прокурора Кіевской суд. палаты С. П. Алек-

сандровъ-Дальникъ. Повѣренный истицы Комаровой

московскій пр. повѣренный В. В. Выховскій.

Защитники: пр. повѣренные Н. П. Карабчевскій

и Б. П. Куликовъ и части, повѣренный М. Д. Зелен-

скій. Свидѣтелей неявившихся оказалось 20.

Товарнщъ прокурора, находя показанія нѣко-

торыхъ свидѣтелей существенными, просилъ отло-

жить слушаніе дѣла.

Повѣренный гр.истицыприсоедпняется къ мнѣнію

тов. прокурора въ виду неудобства производить те-

перь осмотръ. Такое же ходатайство заявляютъ Н.

П. Карабчевскій и В. П. Куликовъ.

Защитникъ же М. Д. Зеленскій проситъ дѣло

слушаніемъ не откладывать, такъ какъ обвиняемые

и безъ того уже слишкомъ утомлены и обезеилены

тюремнымъ заключеніемъ. Послѣ получасоваго со-

вѣщанія суд. палата постановила дѣло слушаніемъ

отложить.

Защитникъ В. П. Куликовъ дѣлаетъ слѣдующее

заявленіе:

ь Мнѣ объявлено, что къ разсмотрѣнію въ

настоящемъ уголовномъ дѣлѣ принять гражданскій
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искъ, и Комарова допущенагражданской истицей.

По ст. 7 уст. уг. суд., гр.искъможетъбыть заявлеиъ

лишь до открытія по дѣлу судебнаго засѣданія.

Пр. Сенатънашелъ, что если засѣданіе не состоя-

лось, то искъ можетъ быть заявленъ до открытія

нова'го засѣданія, но въ настоящемъ случаѣ по

дѣлу было уже два засѣданія, и оба этизасѣдашя

состоялись. Мы можемъ/теперь, въ случаѣ надобно-

сти, читатьпоказанія свидѣтелей, данныя въ тѣхъ

засѣданіяхъ. Въ случаѣ обвиненія, Скитскимънель-

зя назначить болѣе 12 лѣтъ каторги. Наконецъ,

928 ст. говоритъ о томъ, что дѣло, по которомупри-

говоръ отмѣненъ, передаетсявновь для новаго про-

изводства съ того дѣйствія, которое послужило по-

водомъ кассаціи. Такимъ образомъ, нельзя считать

несуществующимъпроизводство, приговоръ по ко-

ему отмѣненъ, съ тѣмъ производствомънадо счи-

таться...

„Обвинитель не жаловался, а дѣло вновь разсма-

триваетсяпо просьбѣ подсудимыхъ.поэтомунедолж-

но быть вносимо новое процессуальноеотягченіе,

осложненіе для нихъ. Между тѣмъ учаспеграждан-

ской истицы является болынимъ осложненіемъ...

Преждевсего вообще это есть новый обвинитель;

но въ особенностиярко видно это новое осложневіе

изъ того, что наприговоръ теперьможетъбыть при-

несенагр. истцомъкасс, жалоба.

„По симъсоображеніямъ я покорнѣйше прошу

не приниматьэтого гражданскагоиска къ разсмо-

трѣнію въ настоящемъуголовномъ дѣлѣ.

Н. П. Карабчевскій заявилъ ходатайствоо томъ,

чтобы мѣра пресѣченія, примѣненнаякъ Скитскимъ,

была измѣнена. Всѣ защитникипредлагаютъпору-

чительствовъ видѣ залога, въ суммѣ по опредѣле-

нію палаты.

Тов. прокурора признаетъневозможнымъизме-

нить мѣру пресѣченія, определеннуюуже палатой.

Повѣренный истицы: „Гг. судьи, говорить передъ

вами обиняками, скрывать истинныемотивы появ-

ленія моего здѣсь я считаюдѣлом.ъ неприличнымъ

и недостойнымъсудебнагодѣятеля. Да, доверитель-

ницу мою вынудили появиться здѣсь мотивынрав-

ственнагосвойства: она горько сожалѣетъ, что сде-

лала огромную ошибку, не выступивъ въ первыхъ

процессахъ.Безъ слезъ я не могу говорить о томъ

ужасномъположеніи, въ которомъ очутилась эта

несчастнаяженщина;но, ведь, вы, господазащитни-

ки, обязаны самимъсебемоимъпоявленіемъ здесь ...

Предсѣдателъ прерываетъгражданскагоистцана-

поминаніемъ обращаться къ палате, а некъ за-

щитникамъи вообще воздерживатьсяотъподобныхъ

выраженій, рекомендуя руководствоваться этимъ

напоминаніемъ и на будущее время.

Повѣр. гр. истцы: „Простите... простите... Но я на-

хожусь теперьвъ сильномъ волненіи: доверитель-

ницамоя обязана передъпамятью своего мужа и

собою выступить здесь гражданскойистицей.Защи-

та ссылаетсяна ст. 7-ю уставауголов. суд. и раз-

виваетътеорію о недопущеніи гражданскагоиска

после кассаціи первоначальнагоприговора. Однако,

въ уставе угол. суД. я нахожу опору моему гра-

жданскомуиску; важно лишь заявить искъ въ та-

кое время, чтобы противная стороназналао томъ,

а судъ могъ приступить къ разсмотренію его,—

этотъмоментъсуществуетъи въ настоящемъделе:

ведь судебноеследствіе и теперьначнетсясъпер-

воначальнагомоментапредъявленія обвиненія под-

судимымъ. По смыслу закона, гражданскомуистцу

вовсе не принадлежишьправо обвинять въ собствен-

номъ'смыслеэтого слова.

А затемъ,Гжестокоошибаются те, которые ду-

маютъ, что обвиненіе Скитскихъ во что бьі то ни

сталоявляется целью гражданскагоиска. Это не

такъ!Но объ этомъмы поговоримъ въ будущемъ.

Судьба Скитскихъдля меня безразлична,поскольку

она касаетсяучастія нашего въ этомъ процессе.

Что ж,е касаетсясоображеній о кассаціонной жало-

бе, то они нисколько не'могутъкасаться первона-

чальнаго моментасамаго предъявленія граждан-

скаго иска.

Въ силу соображеній юридическаго,бытового и,

главное, нравственнагосвойства, я прошу палату

допустить мою доверительницу къ участію въ

деле".

Н. П. Карабчевсній. „Относительно возраженія г.

повереннагогражданскагоистца, дебютирующаго

по поводу чистопроцессуальнаговопроса съ мело-

драматическимъэффектомъ и пролитіемъ слезъ,-во-

время, впрочемъ, остановленнагог.председателемъ,

я вынужденъ сказатьнесколько слове, чтобы под-

держать заявленіе моего товарища.

„Настоящее заседаніе по делу бр. Скитскихъ яв-

ляется несомненнонепервымъзаседаніемъ по делу,

почему, по буквальному смыслуцитированнойимъ

ст. закона, время для заявленія гражданскагоиска

представляетсянесомненноупущеннымъ.

„Процессуальноезначеніе первыхъ 2-хъзаседаній

по"приговорамъ,кассированнымъСенатомъ,немо-

жетъ почитатьсявовсе аннулированнымъ.

„Госпожа Комарова, будучи допущенатолько те-

перь гражданской истицей, будетъ изучать свои:

собственныя показанія по протоколамъ предыду-

щихъ заседаній, дополнять ихъ, сглаживать проти-

воречія и т. п. Положеніе едва ли благопріятное для

интересовъправосудия.

„Нашъ уголовный процессъесть процессъсостя-

зательный, строго охраняющій равноправность.По-

путныйпривесокъкъ обвиненію, уже на ходу про-

цесса,едва ли явленіе нормальноеи желательное!

„Въ настоящемъслучаеособенноярко бросается

въ глазаусловная, нематеріальная задача гражд.

иска: эффектъ появленія г. повереннагограждан-

скаго истцамотивируетсяимъ самимънеобходимо-

стью защищать г-жу Комарову, а необвинять Скит-

скихъ.

„Я нахожу, что этароль навязаннойзащитытого

лица, которое въ деленикемънеобвиняется,фаль-

шива, неуместнаи не должна быть маскируема

гражданскимъискомъ. И безъ мелодраматическихъ

вылазокъ г. повереннагогражданскойистицы въ

деле этомъесть надъчемъ потрудиться и сторо-

намъ, и судьямъ. И именновъ интересенормаль-

наго и правильнагоразрешенія сущности настоя-

щаго дела, я готовъ присоединитьсякъ ходатай-

ству моего товарища объ устраненіи запоздалаго

гражданскагоиска".

После этого палатаудалилась для совещанія,

продлившагося четвертьчаса, и вынесла определе-

ніе, которымъ отказалазащитевъ устранѳніи гра-

жданскагоиска со стороны г-жи Комаровойи изме-

нено!определенія палаты относительномеры пре-

рѢчрнія

Дело слушаніемъ отложено на 28-е апреля

1900 г.

• =« ♦ ► »

Хрода^а.

По разъясненію Пр. Сената, губернскомуначаль-

ству не принадлежитепо вопросу о разрѣшеніи откры-

тія типографій дискреціонное право, не подлежащее

повѣркѣ, такъ какъ въ законѣ не постановлено,чтобы

выдача дозволеній по ст. 158 уст. пер. зависѣла отъ

усмотрѣнія губернаторовъ. (Указъ7 декабря 1899 г.).

Пр. Сенатъразъяснилъ, что, на основаніи ст. 5 и

128 гор. пол., ст. 32 уст. о пр. нал., обложенію оцѣ-
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ночномъ сборомъ и государственнымъналогомъ под-

лежатънедвижимыйимущества, находящіяся въ предѣ-

лахъ городского поселенія и отведенныхъ/емуземель,

а не только тѣ, которыя входятъ въ плановую черту

города. (Указъ 2 декабря Л» 11941).

По разъясненію Пр. Сената,мясноемастерство,не

можетебыть признаваеморемесломъ,занятіе которымъ

давало бы право жительстваевреямъ, внѣ черты еврей-

ской осѣдлости (Указъ 7 декабря 1899 г.).

Въ послѣднемъ общемъ собраніи кассаціонныхъ и

съ участіемъ I департамента(20 декабря) Пр. Се-

натаразъяснилъ, 1) что общее постановленіе тамо-

женнагоуставао пассажирскихъвещахъ (ст. 899 и

слѣд. уст. тамож. т. У св. зак. 1892 г.) примѣни-

лась и къ лнцамъ, тайнопереходящнмъчерезъ гра-

ницу2) сридеикомиссныйфондъ, пмѣющій цѣлыо вспо-

моществованіе членовъ рода или ихъ слугъ, или чле-

новъ Эстляндскаго дворянства, неесть благотворитель-

ное учрежденіе въ смыслѣ п. 3 ст. 153 уст. о нош.

изд. 1893 г. и 3) правила о розыскѣ имуществака-

зенныхъ должниковъ, Высочайше утвержденный 29

декабря 1897 г. (собр. узак. 1898 г. * 7 ст. 100)

не распространяютсяна губерніа Варшавскаго суд.

округа.

Готовящіяся преобразованія центральныхъ орга-

новъ министерствавн. дѣлъ, какъ сообщаютъ га-

зеты, коснутся главнымъ образомъ департаментовъ:

общихъ дѣлъ, хозяйственнаго и канцеляріи министра.

Всѣ важныя дѣла, которыя въ настоящее время вѣда-

етъдепартаментаобщихъ дѣлъ, какъ-то: назначеніе

губернаторовъи вице-губернаторовъ,законодательство

о раскольникахъ и т. п., все это предполагаетсясо-

средоточитьвъ канцелярии,которая въ настоящеевремя

является личнымъорганомъминистра.Въ департаментѣ

же общихъ дѣлъ останетсясчетнаячасть съ бухгалте-

ріей и нѣкоторыя менѣе важныя отраслиуправленія.

Что же касаетсяхозяйственнагодепартамента,то ре-

форма этого учрежденія болѣе всего коснетсяпродо-

вольственна™дѣла, дѣлъ городскихъ и земскихъ.Дѣла

этппредположенососредоточитьвъ двухъ самостоятель-

ныхъ отдѣлахъ. Съ учрежденіемъ отдѣла по городскимъ

и земскпмъдѣламъ, въ послѣднемъ явится отдѣленіе

статистики,и министерствополучитъвозможность раз-

рабатывать тотагромадныйматеріалъ, который посту-

паетекъ нему въ видѣ смѣтъ и отчетовъ городскихъ

и земскихъобщественныхъуправлений,которые въ на-

стоящее время за-недостаточностьюличнаго состава

остаютсябезъ всякой разработки.

Въ январѣ 1900 года въ ГосударетвенномъСо-

вѣтѣ будегъ разсматриватьсяпроектаположенія о до-

земельномъустройствѣ безсрочныхъчиншевиковъи объ

упраздненіи вотчинныхъ отношеній въ городахъ и мѣ-

стечкахъгуберній западныхъи бѣлорусскихъ.

Департаментомъгосударственныхъимуществъраз-

рабатывается и будетъ внесенъвъ Государственный

Совѣтъ въ весеннююсессію проектаземельнагоустрой-

ства прибалтійскихъ крестьянъ, поселенныхъна зем-

ляхъ, пожалованныхъ остзейскомудворянству. Депар-

тамента,какъ мы слышали, въ отношеніи земельнаго

устройства проектируетеуравнять ихъ съ прочими

крестьянами. (Спб. Вѣд.).

Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій органпза-

ціоннаго комитетапредстоящаговъ Петербургѣ съѣзда

по ремесленной промышленности, представителями

отъ петербургскихъремесленнпковъбыла заявлена же-

лательность замѣны нынѣ . существующихъ въ нѣкото-

рыхъ ремесленныхъуправахъ должностейпрпсяжныхъ

маклеровъ, ведущихъ дѣлопроизводство цеховъ и со-

ставленіе контрактовъ мастеровъ и учениковъ съ хо-

зяевами мастерскихъ,должностями особыхъ юрискон-

сультовъ. Другими лицамиизъ участвовавшихъ въ за-

сѣданіяхъ того же организаціоннаго комитетабыло

признаваеможелательнымъустановленіе общеобразова-

тельнагоценза, не нижесреднихъучебныхъ заведеній,

для лпцъ, занимающихъмѣста присяжныхъмаклеровъ,

съ обязательнымъ экзаменомъпри съѣздахъ мировыхъ

судейили окружныхъ судахъ ихъ познаній въ области

законѳвъ о ремесленникахъи въ областисудопроизвод-

ства вообще.

Въ министерствѣ юстиціи прннципіально рѣшсно

учредить въ г. Ростовѣ судебную палату, съ тѣмъ,

однако, условіемъ, чтобы всѣ расходы по постройкѣ

зданія палаты приняла на себя городская дума. По-

слѣдняя, какъ слышали „Куб. Обл. Вѣд.", изъявила на

это согласіе. Такпмъ образомъ, въ настоящее время

весь вопросъ въ томъ, какую сумму придетсяассигно-

вать на означенную постройку и не будетели это

слишкомъ обременительнодля г. Ростова.

Калужскимъ губернскимъземствомъвозбуждено хо-

датайствообъ измѣненіи 14 ст. прав. о. зем. пов.

[(св. зак. т. ГѴ изд. 1890 г. и по прод. 1891 и

1893 гг.), въ силукоейнеподлежатъобложенію со сто-

роны земскихъучрежденій земли отошедшія подъ про-

ведетежелѣзныхъ дорогъ при самомъихъ устройствѣ,

а также зданія и сооруженія на сихъ земляхъ возве-

денныйи долженствующія, по истеченіи опредѣленнаго

срока, поступитьвмѣстѣ съ дорогою въ собственность

казны] въ смыслѣ предоставленія уѣзднымъ земскимъ

учрежденіямъ Калужской губерніи облагать въ предѣ-

лахъ ихъ уѣздовъ желѣзныя дороги, а именно: 1) по-

лотно рельсовыхъ путей, резервы этого полотнаи зем-

лю возлѣ станцій и вокзадовъ; 2) желѣзнодорожныя

строенія; вокзалы, конторы, службы, пакгаузы, ма-

стерскія, депо, водокачки и т. п.; 3) существующеена

станціяхъ буфеты.

Котельническпмъ уѣзднымъ земскимъсобраніемъ

Вятской губ. въ послѣднюю сессіго его засѣданій, было

постановлено—назначитьдля всѣхъ земскихъврачей

свободный отъ пріема больныхъ день въ недѣлѣ. Въ

уѣздныхъ больнпцахъ въ этотъдень недоляшо быть

пріема амбулаторныхъ больныхъ, за исключеніемъ

экстренныхъ и несчастныхъслучаевъ. Постановленіс

было опротестованогубернаторомъ, какъ несогласное

со ст. 2 (п. 8) полож. о земск. учрежд., въ коей на-

мѣчены задачиземства въ областиразвитія средствъ

врачебнойпомощи населенію, а также какъ явно на-
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рушающее интересымѣстнаго населенія. Вятское губ.

земск.' собраніе согласилосьсъ протестомъ,указавъпри

этомъ, что постановленіе не согласуетсяи съ указомъ

Пр. Сената29 февраля 1896 г. за Л» 2331.

На ходатайствоКурскаго губернскагоземства,воз-

бужденноепередъ правительствомъпо постановленію

экстреннагогубернскагоземскагособранія отъ 24 янва-

ря сего года, объ измѣненіи 87 статьи положенія

о земск. учр., а именно—объ отмѣнѣ во второмъ

пунктѣ этой статьисловъ: „либо явно нарушаетеинте-

ресы мѣстнагонаселенія" —полученъотвѣтъ, что опре-

дѣленіемъ комитетаминистровъвозбужденноеходатай-

ство Курскаго губернскагоземства предоставленоми-

нистру внутреннихъдѣлъ отклонить. (Р. Вѣд.)

На-дняхъ открылась очереднаясессія губернскаго

земскагособранія. Предсѣдательствующій въ собраніи губ.

предводительдворянства А. А. Мухановъ заявилъ, что,

согласно письменномупредписанію губернатора,-онъ

снимаетъсъ обоужденія три доклада: 1) -по хо-

датайствуВорзенскаго земствао расширеніп програм-

мы преподаванія въ начальныхъ народныхъ учили-

щахъ; 2) по ходатайствууѣздныхъ земствъ объ оста-

вленіи дѣла народнагообразованія въ вѣдѣніи земствъ

и 3) по ходатайствуЧсрниговскагоземстваобъ изъя-

лилицъсельскаго населенія отъ тѣлесныхъ наказаній.

При чтеніи журнала засѣданія, въ которомъ это

заявленіе сдѣлано, гласный В. М. Хижняковъ внесъ

предложеніе передатьвопросъ объ изъятіи докладовъ

изъ обсужденія земскагособранія въ юридическуюко-

миссію. Не касаясь существа изъятыхъ докладовъ—

само изъятіе, по мнѣнію гл. Хижнякова, является не-

законнымъ. Предложеніе гл. Хижнякова, поддержано

А. А. Русовымъ и сампмъпредсѣдателемъ собранія,

было принято единогласно. (Сѣв. Кур.).

„Кур." сообщаете, что въ происходящемъТвер-

скомъ губернскомъ земскомъсобраніи, при обсужденіп

ходатайствъуѣздныхъ земствъ, гласныйВ. Н. Линдъ

довелъ до свѣдѣнія собранія, что въ докладахъ упра-

вы выпущены два ходатайстваНовоторжскаго зем-

ства и одно Ржевскаго. На это заступающій мѣсто

нредсѣдателя управы баронъДельвнгъ объяснилъ, что

ходатайства-двухъ земствъ изъ доклада исключены г.

губернаторомъ,а предсѣдатель собранія г. Всеволож-

скій доподнилъ, что онъ недопуститъихъ до обсужде-

нія собранія. Возражая г. Всеволожскому, гласный

М. И. Петрунневичъдоказывала., что въ законѣ нѣтъ ни

одного указанія на то, чтобы предсѣдатель былъ' въ

правѣпріостанавлпватьпостановленія уѣздныхъ земствъ,

а это и имѣетъ мѣсто въ настоящемъслучаѣ. По мнѣ-

нію другого гласнаго, С. В. де-Роберти, на основаніи

86 ст. полож. о земск. учрежд., губернаторъне опро-

тествовалъупомяиутыхъ постановленій, почему пред-

седательсобранія не въ правѣ былъ изъять ихъ изъ

разсмотрѣнія собранГя. Тѣмъ не менѣе, эти доводы

гдасныхъ не убѣдили г. Всеволожскаго въ законности

требованій ихъ.

„Русск. Вѣдом." ппшутъ изъ Чернигова, что про-

тивъ предводителейдворянства: Черниг. уѣзда-—Г. Н.

Глѣбова и Городн. уѣзда— М. Д. Карвольскаго-Гри-

невскаго. возбуждается судебноепреслѣдованіе за

допущеніе ими къ обсуждению минувшихъ уѣздныхъ

собраній вопросаобъ освобожденіи мѣстнагосельскаго

населенія отъ тѣлесныхъ наказаній.

„Од. Листокъ"' сообщаетъ, что въ виду повторяю-

щихся за послѣднее время случаевъ, указывающихъ на

непониманіе нѣкоторыми чинами полиціи обязан-

ностей ея по оказанію законнагосодѣйствія во всѣхъ

случаяхъ обращенія къ ней частныхъ лицъ и безу-

словно вѣжливаго и предупредительна™съ нимиотяо-

шенія, одесскій полиціймейстеръ, по приказанію г. гра-

доначальника, напоминаетъвъ приказѣ своемъ, что

чины полиціи въ дѣятельности своей должны служить

примѣромъ исполненія всѣхъ требованій закона, не

допуская никакихъ отъ него отстулленій, а тѣмъ бо-

лѣе—произвола. Строго-законный образъ ихъ дѣй-

ствій, отсутствіе суетливоста,раздраженія, а тѣмъ бо-

лѣе грубости-въ обращеніи съ публикою, возможное

удовлетвореніе справедливыхъ просьбъ и заявленіи

частныхълицъ и въ то же время твердость и настой-

чивость въ соблюдены всѣми, безъ всякихъ изъятій,

законныхъ распоряженій полицейскойвласти, не всту-

пая въ излишніе разговоры и пререканія,— несомнѣн-

но усилятъ въ публикѣ должное уваженіе къ полнціи

и будутъ способствоватьустановленію тѣхъ отношеній

къ ея чинамъ, при существованіи которыхъ обезпе-

чится и поддержаніе общественнагопорядка.

На-дняхъвъ Черниговскомъокр. судѣ слушалосьде-

ло по обвиненію б. помощника пристава Стополков-

скаго въ нанесеніи побоевъ. За какое-то незначи-

тельное нарушеніе извозчичьихъ правилъ Ст. отнялъ

у извозчика Полетикинумеръи приказалъему явиться

за нимъвъ участокъ. Когда Полетикапришелъза ну-

меромъ, Стополковскій лозвалъ его въ дежурную ком-

нату п здѣсь сталъ наносить ему иобоп по лицу и

ударомъ кулака въ затылокъ вытолкнулъ Полетикуизъ

комнаты. Защитникъуказывалъ нато, что побои практи-

куются во всѣхъ русскнхъ участкахъи что это всѣмъ

извѣстно; что во время расправы Стополковскаго съ

извозчикомъ въ участкѣ были и другіе чины полицін,

не прекратившіе, однако, этого безобразія, такъ что

обвиняемый дѣйствовадъ съ ихъ, хотя и молчаливаго,

согласія.

Судъ присудилъСтополковкаго къ арестувъ зем-

скомъ иомѣщеніи на І 1 /* мѣсяца. (Оынъ От.).

Въ октябрьскую сессію Владивостокскаго окруж-

наго суда разбиралось дѣло по обвиненію пристава

Орловскаго во взяточничествѣ, въ избіеніи китай-

цевъ, въ забираніи ихъ женъ пбдъ арестасъ цѣлью

полученія за нихъ выкуповъ и въ изувѣченіи китай-

цевъ и нанесеніи имъ побоевъ съ цѣлью полученія съ

нихъ взятки... Пользуясь сильнымъ наплывомъво Вла-

дивостокъ китайцевъ съ женами, Орловскій всѣхъ

почти китаянокъ забиралъ какъ проституток,въ по-

лицію, хотя бы китайцыи доказывали, что это ихъ

жены; отсутствіе паспортовъслужилоОрловскому иногда

поводомъ къ отнятію у китайцажены, еслиуже нельзя

было ее взять, какъ проститутку.Когда китаецъдока-
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зывалъ свидѣтелямъ, что это жена его, Орловскій на-

стаивалъ,что онабезпаспортная,и требовалъза осво-

божденіе по 25 р. Китайцы, прпходившіе въ полицію

къ женамъбезъ вьшупа, были биты и изгоняемы, а

китаянки подолгу содержалисьвъ карцерѣ, валяясь

на полу, пока муяіья ихъ не выкупали.., Особенно

строптпвыхъ китайцевъ, не уплатившихъ по 25 р.,

въ полиціп били, а потомъ высылали на родину...

Орловскій приговоренъ къ ссылкѣ въ отдаленнѣйшія

мѣста Сибири на поселеніе. - (Русск. Вѣд.).

„Сѣверный Кавказъ" сообщаетесвѣдѣнія о дея-

тельности крестьянскихъ начальниковъ въ Сибири.

Въ с. У. крестьянскій начальникъ ознаменовалъ

свой пріѣздъ такою рѣчью: „Д —вашъ крестьянскій

начальнпкъ, присланъпзъ Петербурга;понимаетевы,

или нѣтъ?! Предки нашидрали васъ розгами, я тоже

буду васъ драть, а то вы шапки мнѣ не снимаете!"

Повышая постепенноголосъ, начальникъ долго гово-

рилъ на эту тему. Въ первое же засѣданіе волост-

ного суда онъ посѣтилъ его; утомившись разбира-

тельствомъ дѣлъ, начальникъ ушелъ закусить, при-

казавъ судьямъ пріостановпть разборъ дѣлъ, и снявъ

свой мундиръ, повѣсилъ его у судейскагостола, по-

ставивъ къ нему караулъ.

Другой, по прибытіи въ свой участокъ, прежде

всего сдѣлалъ визитъ кулаку-торговцу, происходя-

щему изъ ссыльнокаторжныхъ Кулакъ съ распростер-

тыми объятіями встрѣтилъ новую власть; столъ былъ

уставленъяствами и питіямп, до дорогого коньяка

включительно; началось угощеніе, длившееся почти

весь день, а затѣмъ новые знакомые подрались, и

надолю волостныхъ властейпришлось разниматьихъ

и разбирать ихъ дѣло... Теперь они судятся между

собою.

Какъ извѣстно, ходатайствамногихъ земствъ объ

учреждены при управахъ должностейземскихъ юрис-

консультовъ признаныне подлежащимиудовлетворе-

нно. Весьмаинтереснымотивы, послужившіе для земствъ

основаніемъ для возбужденія подобнагорода ходатай-

ства. Наиболѣе обстоятельномотивированоходатайство

Вятскаго земства. Изъ сопоставленія доклада Вятской

губернскойземскойуправы съ мнѣніями, высказанными

губернскими гласными, оказывается, что учрежденіе

институтаземскихъюрисконсультовъ возникло и при-

нято собраніемъ по слѣдующимъ соображеніямъ:

1) въ виду необходимостипробудить и развить въ

сельскомъ населеніи правовое сознаніе и тѣмъ содей-

ствовать просвѣщенію темнойнародноймассы;

2) въ виду настоятельнойнулсды поднять въ на-

родѣ довѣріе къ суду устраненіемъ разницымежду

богатойи бѣдной тяжущимися сторонами,особенновъ

высшихъ судахъ;

3) въ виду необходимостисоздать для народата-

кую юридическуюпомощь, какъ въ гражданскихъ,такъ

и въ уголовныхъ дѣлахъ, которая могла бы оградить

крестьянъ отъ злоупотребленій частныхъ, такъ назы-

ваемыхъ „подпольныхъ" адвокатовъ; наконецъ,

4) путемъ введенія институтаземскихъ юрискон-

сультовъ устраняются излишніе, непроизводительные

для крестьянъ расходы, чрезъ что должно улучшиться

экономическоеблагоустройствосельскаго населенія.

Лѣтомъ 1894 года въ одномъ.изъ казенныхъ лѣ-

совъ Капганскагоуѣзда былъ найденълѣсной сторожъ

КонстантинъТуркпнъ съ признакаминасильственной

смерти. Подозрѣніе пало на крестьянъ Мутовкпна п

Судакова, которые въ ту самую ночь были на охотѣ

въ лѣсу. Несмотряна увѣренія обоихъ заподозрѣнныхъ,

что они невиновны, Мутовкинъ и Судаковъ пригово-

рены былп, по лишеніп всѣхъ правъ состоянія, въ ка-

торжный работы на десять лѣтъ, и весною 1895 г.

были отправленына Сахалинъ.

Между тѣмъ, спустядва года, крестьянинъКашин-

скаго же уѣзда Михаилъ Солонининъ во время пспо-

вѣди у мѣстнаго священника сообщплъ, что истинный

убійца—онъ, Солонининъ, а не крестьяне Мутовкинъ

и Судаковъ, осужденіе коихъ составляетъ судебную

ошибку. Выло назначенослѣдствіе для провѣрки пра-

вильности показанія Солонинина, и Сената постано-

вилъ прежній приговоръ Кашинскаго окруяшаго суда

отмѣнить и вновь разсмотрѣть это дѣло въ другомъ

составѣ того же суда.

Въ виду такогорѣшенія Сената,Кашинскій окруж-

ный судъ постановилъ пріостановить исполненіемъ

приговоръ о Судаковѣ и Мутовкинѣ, о чемъ было со-

общено военномугубернаторуСахалина. Мутовкинъ и

Судаковъ 4 іюня 1898 года отправлены съ острова

черезъ Сибирь этапнымъпорядкомъ въ г. Кашинъ. Но

по дорогѣ Судаковъ въ Благовѣщенскѣ умеръ. Мутов-

кинъ же былъ отправленъ въ дальнѣйшій путь и на-

дняхъ, наконецъ,прибылъ въ г. Кашинъ, гдѣ вскорѣ

но разсмотрѣніи его дѣла судомъ будетъ освобожденъ.

(Од. Нов.).

У Московскаго столнчнаго мирового судьп раз-

сматривалосьна-дняхъдѣло по обвинению П— ова въ

оскорбленіп Б—каго.

Обвиняемый П—овъ задумалъпоселитьсяу своего

товарища по службѣ, нѣкоего г. Р. Объ этомъ узналъ

Б—кій и, встрѣтясь какъ-то съ Р., сказалъему: „Изъ

тебя П— овъ можетъ сдѣлать соціалиста". Слова

В—каго были переданыП — ову, который 13 октя-

бря, во время занятій въ конторѣ службы путп, и по-

дошелъ къ Б—кому за объясненіемъ и тутъ же далъ

ему пощечину.

Привлеченный къ уголовной отвѣтственности,г.

П—овъ не признавалъсебя виновнымъ, считая оскор-

бленіе, нанесенноеимъ Б—ому, оскорбленіемъ, вы-

званнымъ со стороны послѣдняго.

Мировой судья Николаевскагоучастка, соглашаясь

съмнѣніемъ повѣреннагопотерпѣвшаго, призналъдвор.

П—ова виновнымъ и приговорилъ его къ трехнедель-

ному ареступри городскомъ арестномъдомѣ.

„(Нов. Дня).

Въ одномъ селѣ Арзамаскагоуѣзда управленіе

госуд. имущ. Нижегород. губерніп, въ теченіе многихъ

лѣтъ, сдавало крестьянамъ въ аренду базарную

площадь, на которой казною былп выстроены лавки,

отдававшіяся въ наемъ.Въ послѣднее время, крестьяне,

отказавшись отъ аренды площади, перевелпторговлю
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(базаръ)насосѣднюю общественнуюземлю, являющуюся

продолженіемъ казеннойземли. Управленіе госуд. имущ,

просилоуѣздную управу установитьторговлю напреж-

нихъ мѣстахъ. Заотказомъуѣздной управы, управленіе

госуд. имущ, обратилось въ губернское земское со-

брате,прося возстановитьранѣе существовавшеемѣсто-

нахожденіе торговли, такъкакъ по закону (п. 5 ст. 63

пол. о земск. учреяад.) губернскому собранію предо-

ставлено нетолько перемѣщеніе базаровъ изъ одной

мѣстностивъ другую, но и измѣненіе внутреннягоихъ

размѣщенія въ предѣлахъ назначенныхъдля 'нихъ се-

леній. Губернскимъземскимъсобраніемъ признано, что

въ данномъслучаѣ п. 5 ст. 63 полож. о зем. учреж.

не нарушенъ.

19 декабря состоялось общее собраніе присяж-

ныхъ повѣренныхъ округа московской судебнойпа-

латы для выслушанія отчета и выбора членовъ со-

вѣта. Въ предсѣдатели собранія подавляющимъ боль-

шинствомъ голосовъ былъ пзбранъ С. А. Муром-

цевъ. Розданный всего за нѣсколько дней до со-

бранія отчета совѣта за 1898 — 99 годъ вызвалъ

рѣзкую критику со стороны многихъчленовъ сословія.

Особеннымънападкамъсовѣтъ подвергся' за неудовле-

творительную организацію помощниковъ присяжныхъ

повѣренныхъ, а также за нѣкоторыя постановленія

по дисциплинарнымъдѣламъ. Изъ числа 252 балло-

тировавшихъ было поданоголосовъ: за Д. I. Невядом-

скаго 210, А. А. Крюкова 208, С. А. Муромцева

168, А. А. Никольскаго 162, В. А. Капеллера150,

А. В. Лешкова 142, С. И. Филатова 131 и Д. Н.

Доброхотова 126. Предсѣдателемъ совѣта пзбранъ

А. А. Крюковъ и товарпщемъ предсѣдателя Д. I. Нѳ-

вядомскій.

Поправка. А. Ф. Бардзкій сообщаетънамъ,что при

передачѣ его рѣчи, произнесеннойвъ засѣданіи Ека-

теринославскагоюридическаго общества (см. Право

* 50, стр. 2389) вкрались неточности:приписанныхъ

ему словъ— „правда и милостьда царствуютънадъзда-

ніемъ суда", „присутствіе особыхъ палата...", „забыты

стали милость, правда и судъ равный для всѣхъ"—

г. Бардзкій не произносилъ и не могъ произнести.

■ ■«♦»■ •

Диспутъ В. Ф. Левитскаго въ Московскомъ уни-

верситетѣ.

(Отъ нашего корреспондента).

11 декабря профессоръ Харьковскаго универси-

тета В. Ф. Левитскій публично защищалъ диссерта-

цію подъ заглавіемъ „Сельско-хозяйственный кри-

зисъ во Франціи (1862—1891)", представленную имъ

для полученія степени доктора политической эко-

номии. Въ своей вступительной рѣчи диспутантъ ука-

залъ на то обстоятельство, что недостатокъ пра-

вильнаго освѣщенія причинъ и слѣдствій сельско-

хозяйственныхъ кризисовъ,- и въ особенности ихъ

вліянія на складъ поземельныхъ отношеній, зави-

ситъ преимущественно отъ того, что на объяснение
земледѣльческихъ кризисовъ прямо переносятъ вы-

воды и положенія, почерпнутые изъ изученія обра-

батывающей и торговой промышленности при капи-

талистическомъ хозяйствѣ. Углубляясь же въ изслѣ-

дованіе современнаго земледѣльческаго кризиса въ

разныхъ странахъ и основываясь только на фак-

тахъ достаточно точныхъ констатированныхъ, можно

прямо прійти къ тому, что земледѣльческіе кризисы

по своему 'общему характеру, а также и въ отно-

шения причинъ, ихъ вызывающихъ, и послѣдствій,

къ которымъ они приводятъ, представляютъ много

коренныхъ особенностей. Въ обрабатывающей про-

мышленности эпохи денежнаго хозяйства рѣзко обо-

значилась тенденція къ преобразованію производствъ

по системѣ крупныхъ предпріятій, побѣда крупныхъ

фабрпкъ надъ мелкими производствами и превра-

щение прежнихъ самостоятельныхъ мелкихъ произ-

водителей, кустарей и ремесленниковъ, въ простыхъ

наемныхъ рабочихъ. Эту тенденцію экономисты пе-

ренесли и въ "сферу земледѣльческой промышлен-

ности и утверждали, что въ борьбѣ мелкія хозяй-

ства поглощаются крупными. Между тѣмъ, въ мо-

менты современныхъ земледѣльческихъ кризисовъ

наиболыній ущербъ терпятъ крупные землевладѣль-

цы и ихъ арендаторы, мелкіе же собственники, сами

обрабатывающіе свои земли, не только легче пере-

носятъ кризисъ, но часто даже выигрываютъ отъ

него. Точно также въ противоположность обрабаты-

вающей, часто предпріятія съ мало усовершенствован-

'НОй техникой, хозяйства'экстенсивпыя, оказываются

лучше приспособленными къ борьбѣ съ кризисами.

Другой причиной неправильна™ освѣщенія яв-

лений земледѣльческихъ кризисовъ является непра-

вильный методологическій пріемъ Земледѣльческіе

кризисы составляютъ характерное явленіе для на-

роднаго хозяйства, основаннаго на общественно-

хозяйственномъ раздѣленіи труда,, частной собствен-

ности, свободѣ экономическаго оборота и конкурен-

ціи, въ которомъ производство товаровъ расчитано

преимущественно на рынокъ.. Другими словами для

изученія кризисовѣ необходимо брать страны буржу-

азнаго или капиталистическаго хозяйства. Между

тѣмъ, изслѣдователи брали такія страны, какъРоссія,

Германія, Англія, гдѣ начала свободы оборота недо-

статочно проникли въ сферу поземельныхъ отношеній.
Особенно неудаченъ былъ выборъ Англіи, гдѣ част-

ная поземельная собственность ограничена субсти-

тутами и фидеикомиссами, почти иммобилизирована

и исключена изъ коммерческаго оборота. Если го-

сподство экономической свободы и конкуренціи въ

области обрабатывающей промышленности превра-

тило мелкихъ ремесленниковъ и кустарей въ фа-
бричныхъ рабочихъ, то въ области земледѣлія огра-

ниченіе мобилизации поземельной собственности при-

вело къ уничтожению мелкихъ собственниковъ и къ

господству латифунді арной поземельной собствен-

ности. Поземельная собственность ландлордовъ, об-

ставленная фидеикомиссами и маіоратами, была не-

доступна для другихъ классовъ общества, она почти

никогда не поступала на рынокъ, не продавалась,

а разъ проданная всегда могла быть выкуплена,

такъ какъ титулъ собственности, при условіяхъ ре-

гистраціи въ Англіи,'очень трудно бываетъ утвер-

дить за собою новому собственнику. Въ Германіи,

за исключеніемъ прирейнскихъ провинций, герцог-

ства Баденскаго и южной части Баваріи и Виртем--

берга, широкое распространеніе латифундій и обез-

земеленіе широкихъ слоевъ крестьянскаго поселенія

явилось слѣдствіемъ цѣлой системілодностороннихъ

ограничений мобилизации поземельное собственности,

а также неблагопріятныхъ условій выкупа земель

при освобождении крестьянъ. Въ Россіи свобода обо-

рота дворянскихъ и крестьянскихъ земель обставлена

разными ограниченіями. Кромѣ того, земли государ-

ственныя, монастырскія, перковныя совершенна

изъяты изъ коммерческаго оборота. Несомнѣнно,

однако, что замѣтна мобилизация собственности, но

она совершается, по большей части, при искусствѳн-

ныхъ условіяхъ, созданныхъ аграрной политикой.

Ограниченія въ сферѣ поземельнаго оборота въ Ан-

гліи, Германіи и Россіи показываютъ, что въ ши-

рокомъ смыслѣ слова земледѣльческое хозяйство въ

этихъ странахъ не представляетъ чистаго типа ка-

питалистическаго хозяйства
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Для изученія земледѣльческаго капиталистиче-

хозяйства надо выбрать страну, въ которой эле-

менты буржуазнаго хозяйства получили болѣе пол-

ное воплощеніе Такою страной является Франція.

Ни въ какой другой странѣ, кромѣ. Франціи, инди-

видуальная собственность на землю не существуете

въ такомъ чистомъ видѣ: право пользованія и рас-

поряженія, даренія, продажи и покупки не стѣснены

никакими ограниченіями. Свободная отъ всякихъ

феодальныхъ ограниченій индивидуальная собствен-

ность сдѣлалась во Франціи составнымъ ѳлементомъ

народной психологіи и народнымъ идеаломъ. Даже

французскіе социалисты проникнуты симпатіей къ

частной земельной собственности и въ своихъ идеа-

лахъ требуютъ только равномѣрнаго распредѣленія

ея. Свобода оборота земледѣльческаго хозяйства во

Франціи нарушалась установленіемъ періодически

таможенныхъ пошлинъ на ввозъ иностранныхъ

сельско-хозяйственныхъ продуктовъ,но пошлины эти

были умѣренны и мало вліяли на туземныя цѣны.

Сельско-хозяйственный кризисъ во Франціи вы-

ражается въ упадкѣ доходности землевладѣнія и

земледѣлія. Въ сельскомъ хозяйствѣ, расчитанномъ

на производство для рынка, уровень доходности

обусловливается соотношеніемъ между производи-

тельностью сельскаго хозяйства, состояніемъ цѣнъ

на продукты сельскаго хозяйства и издержки про-

изводства.

За послѣднія десятилѣтія во Франціи въ области

сельскаго хозяйства произошли слѣдующія перемѣ-

ны: увеличилась урожайность хлѣбовъ, расшири-

лась площадь травосѣянія и искусственныхъ лу-

говъ, сократилось пространство полей, оставляемыхъ

безъ обработки, увеличилось количество лошадей и

крупнаго скота, сократилось овцеводство, сократи-

лась площадь маслянистыхъ растеній, хотя увели-

чилась ихъ ^урожайность. Вообще положеніе фран-

цузскаго сельскаго хозяйства не только не клонится

къ упадку, но представляетъ благопріятную картину

въ отношеніи количества, качества и разнообразія

производимыхъ въ странъ продуктовъ сельскаго

хозяйства.

Благопріятнымъ условіемъ развитія сельскаго

хозяйства является ростъ затратъ на улучшенныя

сѣмена, удобреніе, земледѣльческія орудія, а также

усовершенствованіе въ странѣ всѣхъ видовъ путей

сообщенія и удешевленія тарифовъ перевозки. Ре-

зулыатомъ усовершенствованій транспорта было

сокращеніе издержекъ производства и уравненіе

цѣнъ на продукты сельскаго хозяйства пожейтер-

риторіи.

Главнымъ факторомъ упадка доходности яв-

ляется ростъ заработной платы. Этотъ ростъ даетъ

возможность сельскимъ рабочимъ дѣлать сбереже-

нія и пріобрѣтать земли. Упадокъ доходности вы-

звалъ со стороны крупныхъ и среднихъ собствен-

никовъ переходъ къ половничеству, къ экстенсив-

нымъ системамъ земледѣлія, а также переводъ ка-

питаловъ въ болѣе выгодный промышленныя пред-

пріятія и даже помѣщеніе ихъ въ цѣнныя бумаги.

Эти затрудненія крупныхъ собственниковъ дали

возможность мелкимъ, ничего не потерявшимъ отъ

паденія хлѣбныхъ цѣнъ, увеличить свои владѣнія.

Официальными оппонентами выступили приватъ-

доцентъ А. А. Мануиловъ и Н. А. Каблуковъ.

Первый, отмѣтивъ то обстоятельство, что диссер-

тантъ не проводить въ своей книгѣ той или иной

доктрины, не насилуетъ фактовъ, не дѣлаетъ натя-

жекъ, а старается констатировать, что совершалось

и какъ совершалось, остановился на вопросѣ: дѣй-

ствительно ли Франція, въ противоположность Ан-

гліи, является типической страной по степени про-

никновенія капиталистическаго хозяйства въ сферу

земледѣльческой промышленности. По его мнѣнію.

Англія является не менѣе типической страной ка-

питалистическаго земледѣлія: въ ней затрачивается

значительный капиталъ на производство, производ-

ство на рынокъ еще болѣе расчитано, чѣмъ во Фран-

ціи, пользованіе наемнымътрудомъ развито очень

широко. Правда, въ Англіи стѣснена свобода моби-

лизации земли, но спрашивается— можетъ ли режимъ

земельной собственности опредѣлять степень капи-

тализаціи хозяйства. Это прямо противорѣчить дѣй-

ствительности, такъ какъ Англія при режимѣ, очень

стѣсняющемъ мобилизацію земли, достигла высокой

степени капитализаціи сельскаго хозяйства. Второе

возраженіе сводилось къ тому, что въ книгѣ нѣтъ

яснаго и точнаго понятія мелкаго землевладѣнія.

Такъ, въ одномъ мѣстѣ книги авторъ считаетъ мел-

кими собственниками владѣющихъ землей до 40 ак-

ровъ. Затѣмъ, въ другомъ мѣстѣ мелкими собствен-

никами авторъ называетъ тѣхъ, которые сами обра-

батывайте землю. Значитъ ли это, что они не поль-

зуются наемвымъ трудомъ или только то, что не

сдаютъ въ аренду. Вообще отсутствіе яснаго поня-

тая мелкаго хозяйства является существеннымъ не-

достаткомъ работы.

Второй оппонентъ Н. А. Каблуковъ, соглашаясь

съ мнѣніемъ перваго, указалъ на то, что во Фран-

ціп уменьшается площадь посѣва пшеницы. Этотъ

фактъ противорѣчитъ утвержденіго автора о ростѣ

продуктивности труда въ земледѣліи. Нарисованная

авторомъ благопріятная картина развитія мелкаго

землевладѣнія не согласуется съ сильнымъ ростомъ

пролетаріата. Улучшеніе техники сельскаго хозяй-

ства, какъ напр. плата за пользованіе сельско-хо-

зяйственными молотилками до 100 франковъ, ско-

рѣе относятся къ крупному хозяйству.

Въ заключеніе деканъ юридическаго факультета

объявилъ диссертанта докторомъ политической эко-

номит.
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ЮРИДИЧЕСКІЯ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Административноеотдѣленіе.

10 декабря состоялось засѣданіе подъ предсѣда-

тельствомъ К. К. Арсеньева, посвященное докладу

М. А. Лозина- Лозинскаго объ административномъ

судѣ въ Австріи. Докладчикъ положилъ въ основаніе

своего рефератане только данныя, взятыя имъ изъ

литературы и законодательныхъ источниковъ, но и

личныя впечатлѣнія, которыя онъ вынесъ при непо-

средственномъзнакомствѣ съ организацийадминистра-

тивнойюстиціи въ Австріи. Уже конституція 1867 г.

предусмотрѣла судебные органы, которые оказываютъ

защиту публичнымъ правамъ гражданъ въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда права эти нарушаются распоряженіями

арганистративнойвласти. Конструкція 1867 г. Часть

такихъдѣлъ предоставилаКеісЬз^егісЫ:'у, для осталь-

ныхъ же проектировалаучрежденіе особаго админи-

стративнаго суда ОетаИлпд-дегіеЫв ЫГ. кото-

рый и былъ созданъзакономъ22 октября 1875 г.Ком-

петенція его определяетсявъ статутѣ общимъ положе-

ніемъ: онъ принимаетежалобы во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,

когда окончательный рѣшенія органовъ администра-

тивной власти или самоуправленія нарушаютъправа

(но не интересы)частныхълицъ, общинъ, корпорацій.

Существуютъ нѣкоторыя изъятія, вытекающія или изъ

существа задачи административнойюстиціи или же

объясняемыя временными причинами.Такъ, не допу-

скаетсяобжалованіе распоряженій, сдѣланныхъ орга-
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номъ административнойвластивъ силу дискреціонной

властии въ законныхъ предѣлахъ ея; но вопросъ объ

этихъпредѣлахъ можетъ быть поставленъна разсмо-

трѣніе Уетакип^-епсЬ^поГ;не принимаютсяжа-

лобы на рѣшенія податно-оцѣночныхъ комиссій, кото-

рый въ своихъ постановленіяхъ даютъ скорѣе нормы

техническія, чѣмъ юридическія.

Организація Ѵег\ѵа1(:ип^егісЫ:вЬоГа такова:

раздѣляется онъ надва отдѣленія, клждое имѣетъ сво-

его президента. Одно вѣдаетъ вопросы финансово-

правовые, другое—вопросы общаго характера.Членовъ

суда, именуемыхъсовѣтниками, теперь 23. Они не-

смѣняемы и вообще занимаютъ положеніе членовъ

кассаціоннаго суда. Половина всего составасуда, а

также каждаго присутствія доляша имѣть всѣ качества

судей. Прокурорскаго надзорапри судѣ нѣтъ. Ѵепѵаі-

Шп^^егісЬізЬоі' находитсявъ вѣдѣніи не министра

юстпціи, а министра-президента.

Производство распадаетсяна двѣ стадіи. Подан-

ная жалоба разсматриваетсявъ непубличномъ при-

сутствіи изъ 5 совѣтяиковъ для опредѣленія допусти-

мостиея. Въ случаѣ принятія копія съ жалобы посы-

лаетсятому органуадминистр.власти, на который жа-

лоба этаподана. Судъ можетъпотребоватьвсе произ-

водство по дѣлу. Если онъ усмотрите,что дѣло рѣ-

шено на основаніи недостаточнагофактическагомате-

ріала или съ нарушеніемъ порядка дѣлопроизводства,

то судъ отмѣняетъ рѣшеніе адм. органасъ обращеніемъ

къ новому производству, не доводя его до публичнаго

засѣданія. Большой процента дѣлъ рѣшается такимъ

суммарнымъ норядкомъ. Жалоба не останавливаетъ

псполненія рѣшенія административнагооргана, за

исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда ущербъ, могущій

быть причиненнымътакимъ иснолненіемъ, серьезенъ.

Дѣло слушается въ публичномъ засѣданіи. Послѣ

доклада выслушиваются стороны. Послѣ совѣщанія

объявляется рѣшеніе, причемъ предсѣдатель сейчасъ

же излагаетемотивы этого рѣшенія. Рѣшенія дѣлъ

публикуются. Докладчикъ присутствовалъпри разборѣ

нѣсколькихъ дѣлъ и вынесъ впечамѣніе, что всѣ пра-

вила, значащіяся въ статутѣ, строго и точно соблю-

даются въ дѣйствительности.Совсѣмъ нето наблюдалъ

докладчикъ въ засѣданіяхъ КеісЬз^егісЬ(;'а.

Вторая часть доклада была посвящена тому поло-

женно референта, что наилучшейформой органпзаціи

административнойюстиціи является австрійская. Идея

правового государства съ его раздѣленіемъ суда и

администраціи выдвинула и понятіе административнаго

суда. Послѣдній долясенъбыть настоящимъсудомъ, ко-

торый долженъдействоватьпо принципузаконности,а

не целесообразности.Задачаадминистративнойвласти

такова: гарантироватьотъ нарушеній со стороныадми-

нпстратпвныхъоргановъ, какъ таковыхъ, субъективный

права, основанныя на законѣ. Разсмотрѣвъ съ этой

точки зрѣнія органпзацію административнойюстиціи во

Франціи, Россіи и Италіп докладчикъ пришелъ къ за-

ключонію о несостоятельностифранцузскаго типа

администр.юстиціи: нѣтъ тѣхъ гарантій, которыя мо-

жетъ дать только судъ; нѣтъ и существенныхъпри-

знаковъ, которыми долженъ обладать всякій судъ.

Спорить' можно еще о предпочтительностисистемъ

прусскойи австрійской. Проведя параллельмеждуними,

докладчикъ указалъ, что существеннымънедостаткомъ

прусскойявляется внесеніе въ функціи суда элемента

политики: администр. судъ по предппсанію закона

долженъ охранять государственныйпорядокъ и уста-

навливать ту мѣру власти, которую должны соблюдать

администр.органы.

Административныйсудъ Австріи есть судъ касса-

ціонный, какъ это и слѣдуетъ изъ понятія администр.

юстиціи, имѣющей дѣла съ законамии съ нарушеніями

нравъ, основанныхъ на законѣ. Такая организація

даетегарантіи безпристрастія и къ ней долясно стре-

миться при реформѣ нашейадминистративнойюстиціи.

Въ послѣдовавшихъ засимъ преніяхъ, сосредото-

чившихся на"вопросѣ о желательныхъизмѣненіяхъ въ

организаціи 1 департаментаПр. Сената, приняли уча-

стіе М. Б. Горенбергъ,М. В. Капланъ, В. М. Гессенъ,

Н. М. Коркуновъ и др.

КІЕВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

СОтъ нашего корреспондента).

Въ засѣданіп 4 декабря дѣйствительнымъ членомъ

общества А. С. Гольденвейзеромъ былъ сдѣланъ до-

кладъ: „Мнимая защитаслабыхъ въ ироектѣ граждан-

скаго уложенія".

Составителипроектавъ предисловіи къ объясни-

тельной запискѣ указывают наоснованія, накоторыхъ

построенаработа. Законъ, говорятъ они, долженъ

быть справедливъ, онъ долженъ стремитьсякъ дости-

женію матеріальной, а не формальнойправды, онъ дол-

женъ предоставитьвозможно большій просторъусмо-

трѣнію суда. Только при широкомъ проведеніи этихъ

принциповъ, по мнѣнію составителейпроекта, можетъ

быть достигнуто ихъ стремленіе взять подъ защиту

всѣхъ слабыхъвъ имущественномъотношеніи, охранить

ихъ отъ эксплоатаціи нужды, несчастія, неопытности

и легкомыслія. Сдѣлавъ нѣсколько общихъ замѣчаній

по этому поводу, докладчикъ при помощи разбора

проектапо существу остановилсяна выясненіи того,

какъ въ действительностипроведена въ проектѣ за-

щита слабыхъ.

Въ главѣ объ имущественномънаймѣ ст. 290, идя

въ разрѣзъ съ общепринятымъ въ законодательствахъ

взглядомъ, устанавливаетевзносъ аренднойплаты, за

отсутствіемъ по этому поводу соглашенія или обычая,

впередъ. По ст. 298 арендаторъне вправѣ предпри-

нимать въ хозяйствѣ такія перемѣны, которыя могутъ

по окончаніи срока найма поставить наимодавца^въ

затруднительноеположеніе, напримѣръ перейтикъ бо-

лѣе интенсивнымъформамъ хозяйства. Въ ст. 296 за-

кладноеправо наимодавцараспространяетсятакже на

движимость поднанимателя.Подобнаго правила нѣтъ

даже въ германскомъуложеніи, гдѣ зато существуете

совершенно непринятая проектомъ ст. 590, предо-

ставляющая арендаторузакладноеправо на инвентарь

наимодавца.Нѣтъ въ проектѣ также положенія, обще-

извѣстнаговъ западно-европейскихъзаконодательствахъ,

о гетіззіо тегсееЗіз. По ст. 331 чужой скота, на-

ходящейся въ нанятомъимѣніи, только тогдане слу-

жить обезпеченіемъ наемнойплаты, когда нрп его по-
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мѣщеніи въ имѣніе о томъ было доведено до свѣдѣнія

заимодавца. Такимъ образомъ крестьянинъ, отдавшій

сосѣднему арендаторубезъ предупреждевія собствен-

ника на прокормълошадь иликорову, легко можетъихъ

потерять. Всѣ этиположенияизъ главы объ имуществен-

номъ наймѣ одинаково указываютъ на полноепред-

почтете,оказываемоепроектомъинтересамъземлевла-

дѣльцевъ въ ущербъ интересамъарендаторовъ. Въ

обезпеченіе интересовъпервыхъ вводятся совершенно

новыя положенія и отвергаются шзложенія, уже при-

нятыя въ западно-европейскихъзаконодательствахъ,

разъ онѣ имѣютъ въ виду оградить интересыаренда-

торовъ. Не о защитѣ слабыхъ говорить и ст. 315, по

которой лица, находящаяся на государственнойслужбѣ,

въ случаѣ полученія назначенія, связаннаго съ пере-

мѣной мѣстожительства, вправѣ прекратитьдоговоръ

имущественнагонайма. Соотвѣтствующая статья гер-

манскагоуложенія говоритътакже о священнослужите-

ляхъ и учителяхъ. У насъизъ этогоположенія сдѣлана

исключительночиновничья привилегія.

Въ слѣдующей главѣ, трактующей о ссудѣ, по ст.

337 ссудоприниматель,нарушившій ст. 335 или удер-

жавши вещь сверхъ договорнаго срока, отвѣчаетъ за

случайную гибель вещи. Въ подобныхъ етатьяхъ за-

падно-европейскихъзаконовъ ссудопринимателюпре-

доставляетсяправо доказывать, что вещь и у собствен-

лика погиблабы при подобныхъ обстоятельствахъ.По

ст. 338 ссудопринимательотвѣчаетъ за случайнуюги-

бель вещи, еслипри общей опасностидля своей вещи

и взятой въ ссуду, имѣя возможность спастиодну изъ

нихъ, онъ спасъ свою. Отъ ссудопринимателяздѣсь

требуется уже извѣстное геройство. Въ оправданіе

этого положенія едва ли можно привестибезвозмездный

характеръдоговора ссуды, такъ какъ оно повторяется

и при договорѣ поклажи, гдѣ въ ст. 369 на поклаже-

принимателявозлагаетсяподобная же отвѣтственность,

причемъвъ гораздо болѣе широкихъ предѣлахъ, чѣмъ

въ ст, 2105 т. Х-ч. 1. По ст. 339 ссудоприниматель,

находясь въ необходимостидля сохраненія вещи сдѣ-

лать чрезвычайный издержки, долженъ своевременно

предупредитьо томъ ссудодателя, иначе го-

воря, если бы ссудопринимательиздержекъ этихъ не

произвелъ, онъ долженъ былъ бы отвѣчать; еслиже

онъ ихъ произвелъ, то, чтобы получить ихъ возмѣще-

ніе, онъ обязанъ о нихъ своевременнопредупредить

ссудодателя.Наконецъ,по ст. 346 только ссудодатель,

умышленно скрызшій недостаткипереданнойвъ

ссудувещи, отвѣчаетъ за убытки, понесенныеотъ этого

ссудопринимателемъ.Большинство законодательствътре-

буетъ только знангя. Приведенныйположенія показы-

ваюсь, что въ главѣ о ссудѣ проектъ рѣзко выступаетъ

въ защиту интересовъссудодателя, игнорируя вполнѣ

справедливые интересы ссудопринимателя.И здѣсь

принципъзащиты слабыхъ проведенъ весьма ориги-

нально.

Въ главѣ о займѣ ст. 356 предусматриваетъправо

заемщика, обязавшагося платитьсвыше 6 проц., расторг-

нуть договоръ займа. Между тѣмъ въ качествѣ .уза-

коненнагопроцентавъ проектѣ установленъразмѣръ

5 проц. По ст. 352 при займѣ процентнымибумагами,

въ случаѣ ненахожденія ихъ въ продажѣ ко времени

уплаты, заемщикъ обязанъ уплатитьпо последнему

курсу. Въ прусск. земск. правѣ, въ австрійскомъ улож.

установленаплатапо курсу, существующему во время

дачи въ заемъ. Правило нашего проекта, какъ и по-

вышеніе въ ст. 356 процентадо 6, установленоявно

во вредъ берущему въ заемъ.

Еще болыпій интересъвъ смыслѣ мнимагопрове-

денія принципазащиты слабыхъ представляетъглава

о личномъ наймѣ. Ст. 393, опредѣляя договоръ лич\

наго~найма,говоритъ: „по договору личнаго найма

нанявшійся обязуется за вознагражденіе предоста-

вить свой трудъ въ пользу нанимателя".Подобнаго

опредѣленія не знаетъни одно изъ современныхъза-

конодательствъ. Нашъ проектъ, предоставляя нанима-

телю „право на трудъ" нанявшагося (помимо опредѣ-

ленія ст. 407), высказываете, можетъ быть безсозна-

тельно, тенденціп, понятныя лишь отношеніямъ крѣ-

постнойзависимости.Въ подобноеже положеніе лица,

продавшаго свое „право на трудъ", на основаніи ст.

394 проекта, должны попастьи представителивысшихъ

либеральныхъ профессій. По ст. 408 нанимательобя-

занъ, при отсутствіи договора или мѣстнаго обычая,

выдать рядную платулишь по исполненіи договора.

Невольно напрашиваетсясравненіе этого правила со

ст.290 объ имущественномънаймѣ: тамъплатавпередъ,

здѣсь по исполненіи договора. Чьи же интересывъ

данномъслучаѣ охраняются? По ст. 411, въ случаѣ

болѣзни нанявшагося, наниматель обязанъ предоста-

вить ему уходъ и врачебнуюпомощь, только разъ до-

говоръ заключенъ на срокъ не менѣе трехъ мѣся-

цевъ. Оговорка о срокѣ неменѣе 3-хъ мѣсяцевъ при-

бавлена не въ пользу стороны слабѣйшей. Пост. 412,

если нанимательно своей винѣ или вслѣдстаіе слу-

чайна™ событія небылъ въ состояніи воспользоваться

услугаминанявшагося, то обязанъ уплатить наемную

плату по срокъ найма, но во всякомъ случаѣ не

болѣе, чѣмъ за 6 мѣсяцевъ. Эта оговорка о 6 мѣ-

сяцахъ, появляющаяся совершенновнезапновъ статьѣ,

ничѣмъ не мотивированаи идетъ въ разрѣзъ съ на-

шей кассац. практикой, обязывающей къ уплатѣ „за

все время".

Тотъ же характеръзащиты интересовънанимателя

носитъи раздѣлъ о наймѣ домашнейприслуги. Ст.

428 налагаетена прислугуобязанностьисполнятьра-

боту другой прислугивъ случаяхъ болѣзни послѣдней,

отлучки или иной подобной причины. Между тѣмъ

статья рѣшительно ничего не говоритъ о соотвѣтствую-

щейзаэтоплатѣ.По ст. 435 прислугапослѣ смертинани-

мателяпо требованію наслѣдниковъ послѣдняго обязана

оставатьсявъ теченіе2-хънедѣль.Еслиподобное положе-

ніе и имѣетъ свое основаніе, то почемунѣтъобратнаго

положенія, что наслѣдники не имѣютъ права въ свою

очередь немедленнопрогнать прислугу умершаго. Въ

ст. 430 говорится: „прислуга обязана почтительно

относитьсякъ хозяину, членамъего семьи и лицамъ,

которымъ хозяинъ ввѣрилъ надзоръ за прислугою. Въ

отношеніи посѣщающихъ хозяина лицъ прислугаобя-

зана соблюдать вѣжливость и услужливость". Подобная

статья въ современномъпроектѣ должна быть признана

курьезомъ.

Не лучше обстоитедѣло и въ главахъ о подрядѣ

поставкѣ, довѣренности. Ст. 457 говоритъ, что, если

вслѣдствіе чрезвычайныхъ обстоятельствъ, которыя не
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могли быть предвидѣны при заключеніи договора о

возведеніи дорого стоющихъсооруоюенгй,произой-

детеповышеніе въ цѣнахъ на матеріалъ или рабочія

руки, то подрядчикъ имѣетъ право просить Судъ объ

увеличеніи подрядной цѣны. Подобной статьинѣте ни

въ одномъ изъ западно-европейскихъзаконовъ и она

не имѣетъ для себя оправданія. Но если она должна

остаться ьъ нашемъ будущемъ кодексѣ, то невольно

возникаетевопросъ, почему ею защищаются только

подрядчики, „возводящіе дорого стоющія сооруженія",

а не всѣ.

Правила о перевозкѣ выдѣлены проектомъвъ осо-

бую главу, при этомъ совершенноне защищены инте-

ресы перевозчиковъ.

Въ объяснительнойзапискѣ къ главѣ о довѣрен-

ностипрямо указывается, что составителямъпроекта

ближе интересыдовѣрителей, а не довѣренныхъ. Ре-

зультаты подобнаго отношенія проглядываютъ и въ

положительныхъ опредѣленіяхъ. По ст. 535 „отказъ

довѣрителя отъ права отмѣны довѣренностипризнается

недѣйствительнымъ". Въ соответствующейст. 538, го-

ворящей о повѣренныхъ, подобной добавки нѣте. По

ст. 540, въ случаѣ смертиповѣреннаго, наслѣдники

ого обязаны принять необходимыймѣры для огражденія

интересовъдовѣрителя. При этомъ однако ничего не

говорится о соотвѣтствующемъ вознагражденіи.

Въ главѣ объ акціонерныхъ предпріятіяхъ ст. 838

указываете, что акціонеры, предъявпвшіе искъ объ

отмѣнѣ общаго собранія акціонеровъ пли потребо-

вавшіе ревизіи, обязаны, по требованію товари-

щества обезпечить убытки, могущіе произойти

отъ подобнаго требованія. Въ случаяхъ же недобро-

совѣстнаго или легкомысленнагообращенія къ суду,

акціонеры отвѣчаютъ совокупно. Эта статья, ставящая

акціонеровъ въ положеніе худшее, чѣмъ иностранцевъ,

и карающая легкомысліе, которое беретаподъ охрану

ст. 3 1 проекта,должна быть пзъ проектавычеркнута.

Въ заключеніе обозрѣнія статейдокладчикъ ука-

залъ, что въ то время, какъ запискауказываете на

развращающее вліяніе игры и рекомендуетеиндиф-

ферентноеотношеніе къ вытекающимъ по игрѣ отно-

шеніямъ, проекта въ ст.' 1003 беретаподъ свою за-

щиту интересывыигравшихъ, такъ какъ добровольно

уплаченный проигрыпгь не можетъ быть требуемъ

обратно.

Всѣ приведенныйполоясенія даютъ, по мнѣнію до-

кладчика, категорическій отвѣтъ на вопросъ, пра-

вильно ли составителипроектаохарактеризовалисвою

работу, говоря, что стремленіе путемъ установленія

справедливыхъ началъ создать защиту слабыхъ про-

ведено яркой чертой черезъ проектъ. Отвѣтъ этотъ

только отрицательный.Онъ указываетъ, что содержа-

ніе 5-й книги совершенноне соотвѣтствуетъ тѣмъ вы-

сокимъ принципамъ,которые такъ смѣло выставлены

въ предисловіп. Это недостатокъ,который не можетъ

быть искупленъ тѣми положеніями, на которыя ссы-

лаются въ предисловиисоставителипроекта. Да и по-

ложенія этиедва ли имѣюте ту цѣну, которую имъпри-

писываюсь. О широкомъ усмотрѣніи суда совершенно

неумѣстно говорить въ проектѣ матеріальнаго права,

такъ какъ вопросъ этотъвсецѣло относитсякъ области

судопроизводства.Но и тамъдолжны быть поставлены

твердыя границысудейскомуусмотрѣнію, иначе,будучи

поелѣдовательнымъ, необходимопредоставитьсуду всѣ

средствадля свободнагоотысканія матеріальной истины,

т. е. возвратиться къ начадамъпроцессарозыскного.

Къ возмѣщенію неподлежащаго оцѣнкѣ нравственнаго

вреда можно отнестисьтолько отрицательно.Какъ оце-

нитьнеподлежащееоцѣнкѣ? Даже преступиикъзнаете,

что ему грозите, а мирный гражданинъ не будетъ

знать, чѣмъ заблагоразсудитсясудьѣ наказать его за

неисполненіе договора. Наконецъи знаменитаяст. 31

имѣетъ, по мнѣнію докладчика, не здоровую сладость

сахара, а отравленнуюсладостьсахарина.

По окончаніи доклада, продолжавшагося 2*/ 2 часа,

Г. Ю. Меллеръ указалъ, что, какъ ему кажется, онъ

будетъ только выразителемъобщаго мнѣнія членовъ,

если выскажете, докладчику благодарностьза его въ

высшей степениинтересныйдокладъ и предложитъна-

значить для его обсужденія особое засѣданіе. По пред-

ложенію предсѣдателя, В. Г. Демченко, мнѣніе это было

принято.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отънашего корреспондента).

Въ субботу, 11 декабря, подъ предсѣдательствомъ

проф. Шершеневича, состоялось засѣданіе юридиче-

скаго общества, въ которомъ Н. В. Рейнгартъ

прочелъ рефератана тему „О судебнойполиціи".

Подъ именемъсудебнойполиціи наука и западно-

европейское законодательство разумѣюта не особый

спеціальный органъ судебнойвласти, какъ это нерѣдко

высказывается въ нашихъ органахъ періодическойпе-

чати, а совокупность правительственныхъоргановъ,

функція которыхъ заключается въ изслѣдованш пре-

ступленій, въ собраніи доказательствъ виновностии

въ предоставленіи обвиняемыхъ судебнойвласти. Пред-

пославъ подробный очеркъ исторіи и современнойорга-

низаціи судебной полиціи во Франціи (роіісе ^сіі-

сіаіге), референтаобратился къ Россіи и призналъ,

вопреки общераспространенномумнѣнію, ея существо-

ватеи у насъ. Въ составъея входятъ: 1) всѣ чины

городской и уѣздной полиціи, 2) чины корпусажан-

дармовъ, 3) судебные слѣдователи и 4) чины проку-

рорскаго надзора. Существенные недостатки нашей

судебнойполиціи заключаются въ ненолнотѣ ея орга-

низациии въ отсутствіи надлежащаго единства, какъ

во Франціи. Функціп чиновъ жандармскихъуправле-

иій могутъ быть, безъ всякаго«ущерба для дѣла, пере-

даны чинамъпрокурорскаго надзора, судебнымъ слѣ-

дователямъ и высшимъ чинамъ городской и уѣздной

полпціи. Корпусъ жандармовъслѣдуета преобразовать

въ духѣ французской жандармеріи, организовавъ ее

въ военно-полицейскуюстражу, имѣющую цѣлью за-

щиту внутреннейбезопасностии охраненіе порядка

силою оружія.

Противъ положеній референтавыступилъ А. И.

Елистратовъ. Понятіе о судебной полиціи на-

столько мало установилосьвъ наукѣ, что едвали очер-

ченноерефератомъможетъ быть принято, какъ обще-

признаное. Положительно невѣрна ссылка на запад-

ныя законодательства, потому что понятіе судебной
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полиціи свойственнозаконодательствамъфранцузскаго

типа, но не Гермавіи или Англіи. Во всякомъ случаѣ,

^это учрежденіе далеко не можетъ считатьсяпрогрес-

сивнымъявленіемъ. Еще Митермайерънаблюдавшій ро-

Нсе іисіісіаіге во Франціи, относился къ нейвесьма

неодобрительно.Оппонентупредставляетсятакже не-

яснымъ, въ чемъ заключаетсявыгода того преобразо-

ванія корпусажандармовъ, которое предлагаетърефе-

рентъ. На это Н. В. Рейнгардтъвозразилъ, что мнѣ-

ніе Митермайера,вообще не расположеннагокъ Фран-

ціи, не можетъ пмѣть большого вѣса. Напротивъ,фран-

цузскіе и италіанскіе юристы очень стоятъ за свою

судебную полицію. Жандармамъонъ предлагаетъдать

тѣ функціи, какія даны недавно организованнойна

Кавказѣ земскойстражѣ.

В. Р. Завадскій высказалъ, что, еслиоснова-

тельны жалобы на нашъ розыскъ, то предлагаемыя

референтомъмѣры не могутъ ихъ устранить.Чтобы

организоватьжандармерію, какъ онъ предлагаете,по-

требуются такія денежныя затраты, которыя лягутъ

тяжелымъ бременемънанаселеніе, а потомуиіъ услуги

не будутъ стоить предупрежденныхъими опасностей.

Наша полиція не такъ уже плоха, какъ это говорятъ.

Нужно принять во вниманіе условія ея деятельности:

•огромныя пространства,разбросанноенаселеніе, яеиз-

•бѣжное опаздываніе намѣсто совершеннагопреступле-

нія, нежеланіе населенія оказать содѣйствіе въ обна-

руженіи преступника(заисключеніемъ конокрадства)—

все это въ значительнойстепениоправдываетъ дѣя-

ѵ тельность нашей полиціи.

Н. П. Пушновъ замѣтилъ, что если вѣренъ

^іологическій законъ, будто функціи создаютъ органъ,

то онъ примѣнимъ и къ соціальной жизни. Очевидно

сушествуетъ потребность, вызывающая жандармерію

въ ея совремегшомъ видѣ. Точно также назрѣвшая

потребностьвызвала организацію земской стражѣ на

Еавказѣ. Для преобразованія повсемѣстно жандарме-

річ по образцу земскойстражинепредставляется,по-

видимому, никакойнеобходимости.

М. Л. Мандельштамъ считаетъсовершенно из-

дишнпмъкреститьоднимъименемъучрежденія, имѣю-

щія разныя задачи. Притомъидея судебнойполиціи —

идея регрессивнаяіГне къ чему ею увлекаться. Не-

достаткинашего розыска кроются въ малокультурное™

населенія и самихъоргановъ дознанія. Нельзя согла-

ситься съ положеніемъ, что наша полиція удовлетво-

рительна. Личный опыта практиковъ, судебныеотчеты,

газетныя сообщенія достаточно характеризуютъна-

сколько деятельностьнпзшихъ органовъ полиціп мало

соотвѣтствуетъ началамъ судебныхъ уставовъ. Если

судебныедѣятели не замѣчаютъ этого, то потому что

ихъ чувства притупляются. Онъ, оппонента,самъпо-

чувствовалъ это при столкновеніи со свѣжимъ чело-

вѣкомъ. Истязанія составляютъ самоеобычное явле-

ніе при нашемърозыскѣ. Эта сторона требуетъстро-

гаго надзора. Кромѣ того, полиція, занятая совершенно

несвойственноюей обязанностью взиманія недоимокъ,

за что и получаетъ главный награды, пренебрегаетъ

своею обязанностью по разслѣдованію преступленій,

считаяэто тяжелою формальностью. Противъ мнѣнія,

развитагог. Манделыптамомъ,В. Р. Завадскій вы-

сказалъ, что въ настоящемъслучаѣ дѣло не въ учре-

жденіяхъ, а въ людяхъ. Оппсанныя явленія предста-

вляютъ не столько недостаткинашегорозыска, сколько

остатокъ старины. Если низшіе органы полиціи при

дознаніи добиваются непремѣнно сознанія, то это пси-

хологически пережитокъпрошлаго. Это явленіе суще-

ствуетъ, но слабѣетъ. И чѣмъ болѣе поднимаетсякуль-

турный уровень массы и выходящихъ изъ ея среды

низшихъ органовъ полиціи, тѣмъ скорѣе это зло ис-

чезнетъ. За содѣйствіемъ нужно обращаться не къ

праву, а къ образованію.

М. М. Хомяковъ сдѣладъ упрекъ референтуза

то, что онъ не обратилъвниманія на положеніе полп-

ціи въ Англіи, гдѣ поллція справедливо считается

образцового, а сосредоточилъсвое вниманіе на Фран-

ціи. Тогда онъ увидѣлъ бы, что желательноедля него

преобразованіе имѣетъ свою исторію. Въ средніе вѣка

въ рукахъ мировыхъ судей была полиція, но посте-

пенно (реформы 1856 и 1888 гг.) отъ этого взгляда

англичанеотрѣгаились въ виду неудобствъ. ОтъАнгліи

слѣдовало бы заимствовать ту гласностъ, которая

гоеподствуетъна предварительномъслѣдствіи, а, мо-

жетъ быть, и жюри при судебномъслѣдователѣ.

В. В. Сергіевскій нашелъ неправильнымъпри-

численіе референтомъкъ составусудебной полиціи и

судебныхъслѣдователей.Это не соотвѣтствуетъ взгляду

судебныхъ уставовъ, по которому слѣдователь (но не

исправляющій должность)является судьею, приглашает-

еявъ составъсуда, а его постановленіе слѣдуетъ раз-

сматривать, какъ предварительноесудебноерѣшеніе.

Референтавозражалъ всѣмъ своимъ оппонентамъ

и пренія имѣли весьма живой характеръ.

-------■ « ♦ ► • -----------

Ёйбдіо^ра^.
Вѣстникъ Права 1899 г. № 9, ноябрь.

Въ этой книжкѣ обращаетъ на себя вниманіе

превосходная статья 1. Д. Покровскаго „Возмѣщеніе

вреда и разложеніе его. Дилеммы современнагограж- '

данскаго права въ области отвѣтственностиза

вредъ и убытки". Авторъ начинаетъсвой очеркъ

съ указанія отличія римской точки зрѣнія, въ

силу которой причинившій кому-либоущербъ отвѣ-

чаетъ только въ случаѣ своей випы, отъ взгляда

древне-германскагоправа, которое обращало вни-

маніе не на внутренній моментъвины и вмѣняе-

мости, а лишь на внѣшній моментъналичности

причиннойсвязи. Въ средніѳ вѣка римскій прин-

нипъодержалъ рѣшительную побѣду. Отъ древне-

германскагосохранилисьтолько некоторые остатки.

Но чувство справедливостине могло примириться

съ тѣми послѣдствіями, которыя часто являлись

результатомътакой постановкивопроса, значитель-

но обострившагося съ возникновеніемъ массыболь-

шихъ фабричныхъи желѣзнодорожныхъ предпріятій.

Рядъ спеціальвыхъ законовъ, правда, установилъ

повышенную отвѣтственностьэтихъпредпріятій, но,

съ одной стороны, это поколебало вѣру въ справед-

ливость самогопринципаотвѣтственноститолько за

свою вину, а съдругой—неустранило,въ огромномъ

количествѣ случаевъ, столкновенія нашего чувства

справедливостисъ постановленіями закона. Отсюда

цѣлый рядъ попытокъ доказать несостоятельность

принципавины и замѣнить его инымъ. Съ другой

стороны, лица,неблагопріятно настроенныякъ прин-

ципувины, говоритъ I. А. Покровскій, должны были

постепеннодойти до признанія того, что безусловное

проведеніе въ законѣ принципапричиннойсвязи
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нецѣлесообразно и нежелательно... Обладая изобрѣ-

тательностыо Марка Твена, можно было бы дока-

зать, какъ человѣкъ такимъ путемъ, выйдя' изъ

дома богатымъ, могъ бы вернуться домой вищимъ".

Кромѣ того, выдвигая вмѣсто принципа вины

или причиненія имущественное положеніе сторонъ,

проектъ замѣнилъ юридическую норму субъектив-

нымъ чувствомъ судьи. И если признать такой спо-

собъ рѣшенія вопросовъ хорошимъ въ одной обла-

сти права, то возникаетъ вопросъ, „почему бы во-

обще, вмѣсто всякихъ правовыхъ нормъ, не предо-

ставить все на усмотрѣніе судей, которые разрѣ-

шатъ каждый споръ, ничѣмъ не стѣсняясь, наосно-

ваніи соображений справедливости и имуществен-

наго положенія сторонъ". Невозможно, однако,

ограничиться и принципомъ вины. Расширеніе отвѣт-

ственности за эти предѣлы необходимо, но „каждое

расширеніе отвѣтственности за предѣлами вины

нуждается въ спеціальныхъ постановленіяхъ за-

кона". Оно „служитъ лишь средствомъ для дости-

женія извѣстныхъ общественныхъ результатовъ,

однимъ изъ многихъ средствъ соціальной политики".

Не останавливаясь на всѣхъ случаяхъ такой расши-

ренной отвѣтетвенности, авторъ касается лишь

одного, именно отвѣтственности лицъ невмѣняе-

мыхъ.

Расширенная отвѣтственность этихъ лицъ гово-

ритъ авторъ, „является ничѣмъ не оправдываемымъ

ргіѵііе^ішп осііовшп для лицъ невмѣняемыхъ по

сравненію съ лицами взрослыми и здоровыми".

Чувство неудовлетворенности проявляется особенно

властно, когда убытокъ нанесенъ лицу, которому

вслѣдствіе этого грозите нищета, а можетъ быть и

голодная смерть. Отсюда стремленіе привлечь къ

отвѣтственности внѣшняго виновника происшедшаго

несчастія, особенно если онъ оказывается лицомъ со-

стоятельнымъ. Но „случайный вредъ, т. е. вредъ, кото-

рый никому не можетъ быть поставленъвъ вину, мо-

жетъ быть не возмѣщенъ, но только разложенъ. За

предѣлами вины (съ тѣмъ расширеніемъ ихъ, о кото-

ромъ было сказано выше), можетъ быть рѣчь не о

взысканіи вреда, а лишь о взаимномъ страхованіи

отъ всегда возможныхъ несчастій, т. е. о разложе-

нии ихъ имущественной стороны на группы одина-

ковыхъ интересентовъ". Разрѣшеніе этой задачи,

справедливо замѣчаетъ авторъ, „принадлежитъ не

гражданскому, но публичному праву, и гражданств

кодексы настоящаго времени лишь отвѣчаютъ за

чужой грѣхъ, искупить который они совершенно не

въ состояніи".

Статья В. М. Гессена „объ обязательномъ обуче-

на" —реферате, доложенный въ засѣданіи С.-Петер ( -

бургскаго юр. общества 23 октября (см. „Право"

№ 44, 2106-2111).

М. Д. Рейснеръ въ статьѣ „Право свободна™

исповѣданія" исходитъ изъ той мысли, что это пра-

во среди всѣхъ такъ называемыхъ естествен-

ныхъ правъ человѣка и гражданина занимаетъ

совершенно особое мѣсто, оно есть вмѣстѣ съ тѣмъ

и нравственный ' долгъ. Въ понятіе религіозной

свободы входитъ, кромѣ свободы исповѣданія, еще

свобода публичнаго культа, первая принадлежитъ

къ правамъ личности, вторая къ правамъ общества

или корпорацій.

Н. Н. Розинъ въ статьѣ „О согласіи пострадавшего"

указываете, что „какъ ни стара исторія вопроса о

согласіи пострадавшаго, къ какому единодушному

рѣшенію ни приходитъ современная литература,—

всегда остаются детали, по поводу коихъ нѣтъ еди-

нодушія, которыя не входятъ въ рамки установлен-

наго общаго критерія". Это обстоятельство возбуж-

даете въ авторѣ сомнѣніе въ правильности крите-

рія; онъ спрашиваетъ, „достойно ли юридической

науки, вождемъ и руководителемъ коей всегда дол-

жно быть положительное право, принять такой кри-

терій и считать дѣло навсегда поконченнымъ".

Отвѣчая на поставленный вопросъ, авторъ вкратцѣ
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обозрѣваетъ исторію воззрѣній уголовно-юридиче-

ской литературы на значеніесогласія пострадавшаго

и замѣчаетъ, что въ настоящую пору господствую-

щимъ является теченіе, исходящее изъ существа

преступленія и рѣшающее вопросъ о согласіи На

почвѣразличія нарушаемыхъ преступленіемъ нормъ.

При этомъ, авторъ усматриваетъ двѣ группы писа-

телей,- держащихся указаннаго направленія: одна

„какъ бы еще не вполнѣ свободная отъ вліянія

апріорныхъ теченій, господствующихъ въ предше-

ствующей литературѣ, выдвигаете общіе принципы,

добываемые ею изъ понятія преетупнаго дѣянія, и

лишь примѣвительно къ нимътолкуетъ положитель-

ное право". Къ другой группѣ относятся писатели,

переносящіе весь вопросъ въ особенную часть и ищу-

щее его рѣшенія „во всей совокупности даннаго со-

става... и даже во всей совокупности извѣстной

группы законовъ". Первое направленіе, по мнѣнію

автора, смѣшиваетъ положенія ае 1е§е гегепаа и ае

1е§е Ша, оно даетъ не „анализъ нормъ положитель-

ная права, а собственныя, лишь болѣе или менѣе

гармонирующія съ понятіемъ права измышленія".

Между тѣмъ, только тотъ способъ рѣшенія вопроса

былъ бы вполнѣ юридическимъ, который вытекалъ

бы изъ анализа положительнаго права. Обращаясь

къ такому анализу, разсмотрѣвъ значеніе согласія

при различныхъ преступленіяхъ, авторъ приходитъ

къ резулыатамъ, которые, какъ онъ самъ говоритъ,

не расходятся съ господствующей теоріей; авторъ

объясняетъ это тѣмъ, что „несмотря на постановку

общаго принципа, она (теорія) отсылаетъ къ поло-

жительному праву. Но для человѣка непредубѣж-

деннаго ясно, что положит, право далеко не всегда

гармонируетъ съ указаннымъ общимъ принципомъ

теоріи".

Въ статьѣ „Рабочій договоръ", еще не оконченной,

I. М. Кулишеръ, прежде чѣмъ обратиться къ осо-

бенностямъ разсматриваемаго имъ договора, вы-

ставляете рядъ общихъ положеній. Онъ находитъ,

что фабрика не произвела кореннаго переворота въ

положеніи рабочего, что, даже напротивъ, „быстрый

ростъ крупной промышленности далъ возможность

осуществить назрѣвшія нужды, доставилъ тѣ мате-

ріальныя средства, которыя необходимы для успѣш-

ной дѣятельности на этомъ поприщѣ". Въ поясне-

ніе этого авторъ прибавляете, что „фабриканте въ

состояніи удѣлить часть прибыли, достигаемой (?) бла-

годаря усовершенствованному способу производства

въ пользу рабочаго". Этому „состояние" невполнѣ,

однако соотвѣтствуетъ действительное положеніе

дѣлъ, рисуемое въ статьѣ. Мы узнаемъ, что появле-

ніе крупной промышленности сопровождалось про-

возглашеніемъ теоріи Іаіввег Гаіге, установившей

полнѣйшую зависимость рабочаго отъ фабриканта,

крайне низкой (фактической!) заработной платой,

невозмоаісно (!) длиннымъ рабочимъ дйемъ, совер-

шеннымъ (!) оторваніемъ женщинъ и дѣтей отъ семьи

и дом&шнихъ занятій, признакомъ вырооюденія {\) ра-

бочаго класса и т. д.— Съ другой стороны— точно

также оказывается, что оградить себя отъ произвола

работодателя возможно путемъ сильныхъ рабочихъ

ассоціацій „послѣ продолжительной и упорной борь-

бы, требующей значительнаго напряженія силъ и

многихъ жертвъ" или же, „что болѣе желательно, ре-

гулированіемъ условій труда со стороны госу-

дарству" а объ удѣленіи рабочимъ части повышен-

ной прибыли уже не упоминается. Главная задача

автора и заключается въ изложеніи тѣхъ мѣръ,

которыя принимаются государствомъ съ цѣлыо уре-

гулированія труда, а именно: устранение опасно-

стей, угрожающихъ жизни и здоровью рабочаго,

нормированіе рабочаго дня, порядка выдачи зара-

ботной платы и т. д.

Въ юридическомъ обозр^ніи г. Д. Л. посвящаете

замѣтку „Проекту правилъ о разрѣшеніи раздѣль-

наго жительства супруговъ". На основавіи данныхъ,

содержащихся въ объяснительной запискѣ къ про-
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ѳктѵ авторъ приходить къ выводу о совершенной
недостаточности принятая у насъ негласная и внѣ-

законнаго порядка разрѣшенш семейныхъ дѣлъ.
Она обусловливается уже одною его недоступностью

и даже неизвѣстностью для большей части Россш;

почти исключительно одни только столичные города

пользуются услугами этой экстраординарной за-

щиты оказываемой иногда истязуемымъ женамъ

а во всей остальной матушкѣ Россш приходится на

всякіе случаи злоупотребленія мужней властью ма-

хать рукой съ фаталистическимъ отчаяшемъ: до

Бога высоко, до Царя далеко, Затѣмъ, самый спо-

бобъ канцелярскаго разрѣшенія дѣлъ по письмен-

нымъ ходатайствамъ и заочнымъ дознаніямъ,— за-

очнымъ для тѣхъ, кому приходится постановлять

прияворъ по этимъ дѣла,мъ, настолько же затру д-

няетъ выясненіе дѣла, насколько спосооствуетъ

чисто внѣшнему, формальному къ нему отношение

Но самый существенный недостатокъ, который

остался бы въ полной силѣ, если бы даже всѣ .про-

чее' были устранены, заключается здѣсь въ томъ,

что въ разематриваемомъ порядкѣ семейныя дъла

могутъ разрѣшаться только на половину, поскольку

въ нихъ затрогиваются личныя права женъ и дъ-

тей ихъ личная безопасность, но въ отношеніи

имущественной стороны дѣла, матеріальнаго обез-
печенія освобождаемыхъ отъ семейнаго гнета, адми-

нистративный порядокъ безеиленъ и вынужденъ

отсылать заинтересованныхъ лицъ къ суду .

Проекта, редакционной комиссш отличается

крайнею умѣренностыо и скромностью преобразова-

тельная почина. Онъ съ величайшею, бережною

почтительностью относится къ началамъ дѣйствую-
щаго брачнаго права, старательно обходя или устра-

няя съ своего пути все, что хотя бы овдалѳжиымъ

и косвеннымъ образомъ могло быть принято за

ограничен^ силы этихъ началъ. Въ сущности было
бы даже неосновательно сопоставлятъ настоящій

тгооектъ съ тѣми формами, крторыя даны институту

разлученія супругом, въ другихъ законодатель-

ства^ Тѣмъ не менѣе уже по одному тому, что

семейныя дѣла подчиняются судебному порядку,

наиболѣе доступному и внушающему наиболее до-

вѣрія гарантирующему всѣ необходимый условш
разслѣдованіятакого рода дѣлъ-безпристрастіе и

справедливость, житейски тактъ и скромность въ

отношеніи тайнъ чужой жизни,-уже по этому одно-

му проектъ пріобрѣтаетъ огромное значеніе для на-

шей дѣйствительности. Многія тысячи людей ждутъ

вѣсти о его законодательномъ утвержденш,. какъ

настоящей вѣсти избавленія.
Тотъ же авторъ въ слѣдующей замѣткѣ сооб-

гааетъ исторію столь неожиданно закрытаго лѣтомъ

Московская юридическаго общества, отмѣчая много-
численны" заслуги его предъ русской юриспруден-

ліей. Организація перваго (и пока единственная)
съѣзда юристовъ въ 1875 г, который былъ круп-

нымъ явленіемъ не только въ жизни Московских)

юридическаго, но всего русскаго общества, раз-

работка и тщательное обсужденіе законопроектовъ,

объединеніе земской статистики, масса докладовъ

по разнообразнымъ вопросамъ науки и юридиче-

ской практики — все это даетъ автору право ска-

зать что Московское юридическое общество, съ его

обширной компетентностью по вопросамъ науки и

законодательства, съ его живыми общественными

влеченіями, могло бы сослужить огромную службу

всему русскому обществу именно теперь, въ на-
стоящій"кодификаціонный періодъ, когда на оче-

реди стоятъ крупнѣйшія задачи изъ всѣхъ, какія

когда-либо предлежали у насъ законодательному

творчеству. Прекращеніе дѣятельности Московская

юридическаго общества является незамѣнимой утра-

той для русской юриспруденціи.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

IV Отдѣленіе уголовнаго касс, департамента Пр.

Сената.

(Авторское право на фотографы. Решстрація. Ст. 29 -

и 35 прил. къ ст. 420 (прим.) т. X ч. 1).

Указъ 11 ноября 1899 г. № 8695.

По частной жалобѣ мѣщавина Д. былъ приме -

ченъ къ отвѣтственности по суду купецъ С, по обви-

нение въ томъ, что, зная, что 16 номеровъ видовъ

Нижняго-Новгорода, снятыхъ посредствомъ фотогра-

фе составляют художественную собственность дру-

гого лица перепечаталъ безъ надлежащая уполно-

мочия путемъ фототипіи, точныя съ нихъ коши, въ

уменьшенном видѣ, и издалъ ихъ особымъ альбо-
мом* подъ названіемъ „виды Нижняго-Новгорода

и ярмарки», т. е. въ преступлена, предусмотрѣнномъ

1684 ст. улож. о нак.
Московски окружный судъ и судебная палата

ттпиянали С. по суду оправданнымъ.

Р По жалобѣ частная обвинителя дѣло перешло

на разсмотрѣніе Пр. Сената, который нашелъ 1) что

поаво художественной собственности состоитъ въ

исключительномъ правѣ повторять издавать и раз-

множать всѣми возможными способами свое произ-

веле^гіе но Для того, чтобы вполнѣ воспользоваться

правомъ этой собственности художникъ долженъ въ

отвращеніе подлоговъ и процессовъ, согласно ст. 29
ПТ.ИЛОЖ къ ст 420 спримѣч.) X т. 1 ч., предъявить

^записать свое произведете у нотаріуса или мак-

лера съ описаніемъ сюжета и взять выписку со сврѣ-
пою въ доказательство того, что право художествен-

ной собственности на предъявленное произведете

пмнадлежитъ ему, и извѣстить о семъ академпо

88 ^ которая дѣлаетъ установленную публи-

кою въ вѣдомостяхъ, послѣ чего право художе-

ственной собственности утверждается за художни-

ком^ положительно; 2) что доколѣ художникъ не

укрѣпляетъ за собою указаннымъ выше порядком ь
исключительная права .художественной собствен-

ности на свое произведете, онъ въ виду 35 ст. того

же приложенія не можетъ осуществлять своего права

и возбуждать преслѣдованіе въ уголовномъ порядкѣ
^ контрафакцію; 3) что палата согласно сему пра-

вильно отказала въ примѣненіи къ 1684 ст. улож.

о нак за изданіе въ фототипіяхъ 16 видовъ г. Ниж-
няя Новгорода, снятыхъ съ натуры Д. при помощи

фотографии ^акъ какъ Д. не соблюлъ установлен-

ной закономъ формы заявки и регистрацш своего

отава художественной собственности на означенныя

выше фотографіи видовъ Нижняго Новгорода.

Посему Пр Сената, оставилъ жалобу Дмитріева,

за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послѣд-

ствій.

Настоящее рѣшеніе представляется намъ совер-

шенно согласнымъ съ точнымъ смысломъ закона.

Хотя приложеніе къ ст. 420 т. X ч. 1 и не упоми-
наетъ о фотографгяхъ, какъ объектѣ авторская пра-

ва,-однако эти послѣднія несомнѣнно Д° лж ™ °" ть
отнесены къ числу хуЬожвствсшихъ пР оиз веденШ'

имѣющихъ право на защиту закона. Противополож-

ный взглядъ шелъ бы совершенно въ разрѣзъ съ

жизнью, такъ какъ фототрафія уже давно перешла

ту ступень младенческаго развитая, когда она имѣ-
ла единственною цѣлыо: воспроизводить, въ болѣе

или менѣе пріукрашенномъ видѣ, черты лицъ ни-

кому неизвѣстныхъ индивидовъ. Въ настоящее вре-

мя лучшіе любители фотографіи даготъ намъ нерѣд-

ко совершенно выдающіеся эскизы ландшафтной и

жанровой фотографіи: доказательствомъ могутъ слу-
жить хотя бы іѣ конкурсы, « 0І °Р ы е Устраиваетъ

Тпе Зіиаіо. Такой взглядъ на фотографго проводится

< _>
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во всѣхъ европейскихъ законодательствахъ, въ но-

вомъ русскомъ проектѣ и —отчасти —также и въ т. X

ч. 1, упоминающемъ, въ ст. 1185, о наслѣдованіи въ

актерскомъ правѣ на фотографіи.

Не менѣе правильнымъ кажется намъ и второе

положеніе, установленное Пр. Сенатомъ, — а именно,

что фотографіи, если считать ихъ произведеніями

искусства, могутъ имѣть право на защиту только

въ томъ случаѣ, если по отношенію къ нимъ будутъ

исполнены всѣ формальности регистраціи и публи-

кации предписанный для всякой художественной соб-

ственности въст. 29 прил. къст. 420 т. X. ч. 1. Намъ

кажется, что для фотографій установленіе такихъ

формальностей является даже особенно желательнымъ,

гораздо болѣе желательнымъ, чѣмъ для всѣхъ дру-

гихъ видовъ художественныхъ произведеній: фото-

графіи художественный пока еще тонутъ въ океанѣ

ремесленныхъ, да и самое желаніе фотографа поль-

зоваться защитой — при современномъ положеніи

дѣла — не можетъ быть презимируемо такъ, какъ

■ это возможно для статьи, картины или гравюры. По-

этому, даже въ томъ случаѣ, если бы— <ІеІе§е іегепаа

остальныя художественныя произведенія были осво-

бождены отъ регистраціи, веетаки для фотографій

такая регистрація цредставлялась бы весьма жела-

тельного. Что же касается Іедіз Іаіае, то никакихъ

сомнѣній нашъ законъ не возбуждаетъ, и ст. 29

совершенно правильно примѣнена въ данномъ слу-

чаѣ Пр. Сенатомъ.

Въ заключеніе, мы считаемъ необходимымъ обра-

тить Ениманіе еще на одинъ пунктъ, а именно на

слова указа: „доколѣ художникъ не укрѣпляетъ за

собою права художественной собственности на свое

произведете —онъ... не можетъ осуществлять своего

права и возбуждать преслѣдованіе въ уголовномъ по-

рядш". — Во Франціи, судебная практика едино-

гласно признаетъ, что регистрація (гіёроі) необходима

только для вчиненія иска или уголовнаго преслѣдо-

ванія, и что, слѣдовательно, судъ можетъ наказать

за контрафакцію, совершенную до регистраціи. Под-

черкнутый слова указа, какъ будто бы, дозволяютъ

предполагать, что и Пр. Сенатъ также считаетъ, что

отсутствіе регистрами не уничтожаетъ состава конт-

рафакціи, но только препятствуетъ вчиненію иска.

Мы думаемъ, однако, что такое толкованіе было бы

неправильнымъ, въ виду начальныхъ словъ ст. 29.

Судебный департаментъ Пр. Сената.

(Подсудность коммерческимъ судамъ исковъ о страховому

вознаграждены).

Крестьянинъ П. предъявилъ въ С.-Пѳтербургскомъ

коммерч. судѣ искъ къ страховому обществу Р. о

выдачѣ страховая вознагражденія за сярѣвшія

лавки истца, принятыя на страхъ общества. Отвѣт-

чикъ предъявилъ отводъ о неподсудности этого дѣла

коммерч. суду, но судъ оставилъ заявленный отводъ

безъ послѣдствій.

По жалобѣ отвѣтчика дѣло перешло въ судебный

департаментъ Пр. Сената, который нашѳлъ, что ст.

45 уст. суд. тор. (XII т. 2 ч.) гласить: „къ разряду

спорныхъ дѣлъ по обязательствамъ и договорамъ

торговлѣ свойственнымъ принадлежать..." Букваль-

ный текстъ этой статьи (къ разряду... принадлежать)

въ особенности въ связи съ основнымъ положеніемъ,

высказаннымъ въ томъ же раздѣлѣ уст. суд. тор.

(въ ст. 42), что къ вѣдомству комм, суда принадле-

жать „всѣ споры и иски по договорамъ и обязатель-

ствамъ словесныхъ и письменныхъ торговлѣ свой-

ственнымъ...", приводить къ несомненному выводу,

что ст. 45 не имѣетъ вовсе исчерпывающая значенія,

какъ то было разъяснено и Пр. Сенатомъ (опрѳд. по

дѣлу Гордона 20 февраля 1876 г.); это заключеніе

находить подтвержденіе и въ самомъ характерѣ

торговаго оборота; при подвижности его нельзя разъ

на всегда установить и перечислить всѣхъ торго-

выхъ сдѣлокъ. Такимъ образомъ въ ст. 45 указаны

не всѣ дѣла по договорамъ и обязательствамъ, „тор-

говлѣ свойственнымъ", а лишь тѣ, которыя подсудны

комм, суду независимо отъ того, кто принимаетъ въ

нихъ участіе и совершаются ли лежащіе въ основа-

ніи ихъ договоры въ видѣ единичной сдѣлки или

промысла. Изъ этого слѣдуетъ, что комм, суду под-

судны дѣла не только по указанному въ п. 5 ст.

45 уст. суд. торг. морзкому страхованію, но вопреки

мнѣнію жалобщика и дѣла по всякая рода страхо-

ванию, если будетъ установлена наличность при-

знаковъ, дающихъ возможность признать эти дѣла

подсудными по общему основанію комм, судамъ и

если при томъ въ спеціальномъ законѣ не содер-

жится особыхъ по сему предмету изъятій. Указаніе

жалобщика на то, что въ § 64 уст. общества опре-

дѣлена подсудность всѣхъ исковъ къ обществу об-

щимъ судебнымъ мѣстамъ а не комм, судамъ— не-

вѣрно, ибо въ § 64 уст. стр. общества значится, что

иски, предъявляемые къ обществу, должны разрѣ-

шаться „общимъ судебнымъ порядкомъ", но нѣтъ

вовсе опредѣленія о подсудности этихъ исковъ об-

щимъ судебнымъ установленіямъ, а не комм, судамъ,

въ которыхъ равнымъ образомъ производятся дѣла

общимъ судебнымъ порядкомъ. Такимъ образомъ,

вопросъ о подсудности иска къ обществу комм, су-

ду или общимъ судамъ сводится лишь къ разрѣ-

шенію вопроса о томъ, существуютъ ли въ настоя-

щемъ дѣлѣ общіе признаки, которые даютъ возмо-

жность признать это-дѣпо, согласно 42 и слѣд. ст.

уст. суд. тбрг., подсуднымъ комм, суду или нѣтъ.

Обращаясь къ обсужденію этого вопроса, Пр. Сенатъ

находить, что по закону (ст. 42 —45 уст. суд. торг.)

къ вѣдомству комм, судовъ относятся, кромѣ дѣлъ

по векселямъ и о торговой несостоятельности, споры

и иски по торговымъ оборотамъ и спорный дѣла по

всякая рода договорамъ и обязательствамъ, тор-

говлѣ свойственнымъ; подъ торговыми же оборотами,

согласно неоднократнымъ разъясненіямъ Пр. Сената,

слѣдуетъ разумѣть: а) торговлю въ тѣсномъ смыслѣ,

б) всякія дѣйствія, направленный къ содѣйствію тор-

говлѣ и в) исполненіе такого рода дѣйствій, кото-

рыя по предмету своему хотя и не являются безу-

словно торговыми, но становятся таковыми вслѣд-

ствіе того, что производятся въ видѣ промысла.

Примѣняя эти положенія къ настоящему дѣлу, Пр.

Сенатъ находить: 1) что искъ П. къ обществу со-

стоитъ въ требованіи 1,100 руб. страховой суммы

за принадлежащую ему, застрахованную въ обще-

ствѣ и сгорѣвшую 21 марта 1898 г. лавку; 2) что

такимъ образомъ основаніемъ этого иска является

сдѣлка (страхованіе лавки), заключенная между тор-

говцемъ— съ цѣлью предохранить отъ риска несча-

стныхъ случайностей свое торговое помѣщеніе— и

страховымъ обществомъ, которое принимаетъ на

страхъ имущество въ видѣ промысла и съ цѣлью

извлеченія изъ этой опѳраціи выгоды, вслѣдствіе

чего страховыя предпріятія, какъ предпріятія торго-

вый и подлежать по ст. 1 пол. госуд. пром. нал.

(собр. узак. и расп. прав. № 76) промысловому на-

логу, 3) чтопритакомъ положеніи дѣла, настоящая

сдѣлка является торгового въотношеніиобоихъ контр-

агентовъ и за симъ основанный на ней искъ П. къ

обществу въ суммѣ 1,100 руб. за силою 42 ст. уст.

суд. торг. правильно признанъ Спб. комм, судомъ

себѣ подсуднымъ по роду дѣла. По симъ соображе-

ніямъ, не усматривая законная повода къ отмѣнѣ

обжалованнаго обществомъ опредѣленія Спб. комм,

суда отъ 13 іюля 1899 г., Пр. Сенатъ опредѣляетъ:

частную въ семь дѣлѣ жалобу страховаго общества

оставить безъ послѣдствій.

При этомъ № годовымъ подписчинамъ разсылаетоя 10 и 11 листы собраніп узаноненій и

распоряш. Правительствующая Сената за 1899 г.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
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