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РЕДАКЩЯ (ДмитровскШ пер., 6) открыта дляличныхъ
объясненій по воскресеньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня

Будущее гражданское уложеніе и начало законности.

Разсмотрѣнное въ предыдущей статьѣ ') на-
чало проекта книги пятой будущаго граждан-

скаго уложенія, поставленныя во главѣ его

„Общія положенія" и мотивы къ нимъ бро-
саютъ свѣтъ на нѣкоторыя общія характерный

черты проекта и мотивовъ къ нему. Проѳктъ

.этотъ въ свою очередь представляетъ начало,

по которому можно въ извѣстной мѣрѣ судить

о продолжѳніи, о характерѣ изготовляемаго

гражданскаго уложенія вообще, хотя мы имѣемъ

дѣло съ проектомъ нѳ первой, а пятой книги

этого уложенія.
Такъ на это дѣло, поводимому, смотрѣла и

рѳдакціонная комиссія по составленію граждан-

скаго уложѳнія. Это, напр., видно изъ введенія
къ „проекту... съобъясненіями", гдѣ сообщается
общее сгесіо комиссій, въ частности указы-

вается, что она „поставила сѳбѣ задачею не

сочинить уложеніе", а „воспроизвести въ бу-
дущемъ гражданскомъ уложѳніи т. X ч. 1 въ

исправленномъ и донолнѳнномъ видѣ"; тамъ

же помѣщены въ качѳствѣ „началъ, положен-

ныхъ въ основаніе проекта", такія положенія,
который относятся ко всему задуманному уло-

женію, а не спѳціально къ пятой книгѣ его. Это,
несмотря на заглавіѳ, ясно видно изъ самаго со-

.держанія этихъ началъ. Ихъ—четыре, и фор-
мулированы они въ видѣ слѣдующихъ общихъ

О См. Право, №№ 46, 47.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправлению и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются по

представленіи надлежаща™ количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: яа годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подписки 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ— 1 0 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
1 1 час, до 4 час, кромѣ воскреоныхъ и праздничныхъ дпей.

афоризмовъ: 1) „Законъ, прежде всего, дол-

женъ быть справедливымъ". 2) „Законъ дол-

женъ стремиться къ достиженію матергальной,

а не формальной правды* 3) „Законъ долженъ

предоставить возможно тирокгй просторъ уемо-

трѣнію суда, такъ какъ только при этомъ усло-

віи могутъ быть въ каждомъ данномъ случаѣ

определены отношенія сторонъ на справедли-

выхъ основаніяхъ." 4) „Законъ долженъ облег-

чить, по возможности, заинтересованнымъ ли-

цамъ обращеніе къ суду во всѣхъ случаяхъ,

требующихъ быстраго огражденія правъ и

преюдиціальнаго рѣшенія вопроса".
Если, такимъ образомъ, „Проектъ книги

пятой", „Начала, положенный въ основаніе про-

екта" и т. д. имѣютъ особое значеніе, болѣѳ>

общее и существенное, нежели то, на которое

указываютъ эти и другія заглавія проекта и

мотивовъ, то и обязанности критики по отно-

шѳнію къ этому проекту получаютъ особое
значѳніе и особое направленіе.

Первою и важнѣйшею задачею критики яв-

ляется разсмотрѣніе такихъ свойствъ проекта,

которыя имѣютъ общее симптоматическое зна-

ченіе для всего будущаго гражданскаго уложенія;
эта задача состоитъ, главнымъ образомъ, въ оты-

сканіи и указаніи такихъ нѳдостатковъ, кото-

рые сдѣлались бы пороками всего будущаго
гражданскаго правопорядка, въ частности вы-

зывали бы треніе и диссонансы въ частно-

правномъ мѳханизмѣ народнаго хозяйства, если

ихъ заблаговременно не устранить и не пред-
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отвратить ихъ повторенія въ прочихъ кни-

гахъ уложенія.
Этимъ, конечно, не отрицается необходи-

мость критики отдѣльныхъ постановленій, какъ

таковыхъ. Но общіе недостатки проекта саег.егіз
рагіЬиз несравненно важнѣе, нежели особые
недостатки какого-либо отдѣльнаго изъ тѣхъ

доложеній, многія тысячи которыхъ содер-

жатся въ проектѣ, а тѣ общіе недостатки, ко-

торые угрожаютъ стать общими пороками всего

уложенія, еще, т. ск., въ пять разъ важнѣе,

нежели тѣ, которые имѣютъ значеніе только

для одной изъ пяти книгъ уложенія ').
Что такіѳ недостатки въ проектѣ есть, и въ

какихъ направленіяхъ ихъ слѣдуетъ искать,

показала уже отчасти предыдущая статья. -

Въ качествѣ наиболѣе существеннаго по-

рока этого рода мы на первомъ мѣстѣ ста-

вимъ отсутствіе въ основаніи проекта созна-

нія важности начала законности въ граждан-

скомъ правѣ и обильныя нарушенія требованій,
изъ этого начала вытекающихъ.

Подъ началомъ законности, въ смыслѣ ци-

вильно-политическаго требованія, мы разумѣемъ

необходимость такой нормировки гражданскихъ

правъ и обязанностей (въ частности такого опре-

дѣленія условій возникновенія ихъ и прекраще-

ния, содержанія и объема) въ законѣ, которая

бы обезпечивала прочный гражданскій нраво-

$ Этймъ соображеніемъ опредѣляется цѣль и
дальнѣйшее содержаніе нашихъ критическихъ за-
мѣчаній, въ частности объясняется, почему мы
ниже не останавливаемся на отдѣльныхъ статьяхъ,
какъ таковыхъ, а имѣемъ, главнымъ образомъ, въ
виду такія положения болѣе общаго свойства, по
отношенію къ которымъ отдѣльныя статьи играютъ
роль только пояснительныхъ примѣровъ и под-
твержденій, независимо отъ эвентуальныхъ другихъ
недостатковъ, имъ свойственныхъ, на которыхъ мы
особо не останавливаемся.

Ниже будетъ указано еще особое основаніе, по
которому мы считаемъ постатейную критику проекта
не только менѣе важною, но и пока преждевремен-
ною; тамъ же мы объяснимъ, почему мы интере-
суемся, главнымъ образомъ, тою частью проекта, ко-
торая посвящена гражданскому праву, оставляя
вообще въ сторонѣ остальныя части, посвяще'нныя
торговому праву. Мы укажемъ въ свое время осно-
ванія, заставляющія ихъ исключить изъ буду^
щаго гражд. ул.

Не возбудитъ также, думаемъ, никакихъ не-
доразумѣній то обстоятельство, что мы долгъ кри-
тики видимъ въ указаніи недостатковъ • проекта
и притомъ въ прямомъ и рѣшительномъ указа-
нии таковыхъ, без'ъ особыхъ смягченій, противо-
вѣсовъ и т. п., а не въ такой критикѣ его, какая
умѣстна по отношенію къ литературными пройзве-
деніямъ, въ особенности, начинающихъ ученыхъ
или литераторавъ, нуждающихся въ поощреніи и
т.' п. И сама крмиссія, полагаемъ, выше вопросовъ
личнаго самолюбія и' требования похвалъ и комшш-
ментовъ, а ждетъ и требуетъ отъ критики указанія
недостатковъ для ихъ исправлѳнія. Величайшею ли ч-
ною наградою за еядолголѣтній, усердный и самоот-
верженный трудъ было бы созданіе возможно со-
вёршеняаго,, нерукотворнаго памятника". Но вообще
все дѣло имѣетъ столь великое общественное зна-
ченіе, что привнесете въ дѣло вопросовъ лична-
го само.побія было бы столь мизернымъ явле-

порядокъ, исключая произволъ и усмотрѣніе,

отъ кого бы они ни исходили.

Способы и общіе роды нарушеній этого

начала въ проектѣ разнообразны. Мы раз-

смотримъ подробнее наиболѣе типичный и об-
щія категоріи относящихся сюда явленій.

I. Общія положенія для „частаго поль-

з ованія".

Съ однимъ изъ симптомовъ отсутствія въ

основѣ проекта сознанія важности начала за-

конности намъ пришлось уже имѣть дѣло по

другому поводу. Въ подкрѣпденіе необходимо-
сти особой рубрики „Общихъ положеній" объ-
яснит, зап. ссылается, какъ мы видѣли, между

прочимъ на ст. .568 — 574 и 693 1 ч. X т. и

на полезность такихъ статей для судебной
практики („и судебная практика весьма часто

пользуется ими"). Мы уже указали въ своемъ

мѣстѣ, что здѣсь 1 ч.: X т.привлечена, какъ и въ

разныхъ другихъ мѣстахъ, объяснит, зап., въ ка-

честв прецедента и подтвержденія, совершенно-

неправильно, ибо ничего подобнаго тому, необ-
ходимость чего объяснит, зап., повидимому, под-

крѣпляетъ этою - ссылкою, въ 1 ч. X т., въ

частности, въ цитируемыхъ статьяхъ, не содер-

жится; тѣмъ не менѣе ссылка эта не лишена

значенія въ качествѣ объясяенія (не особой
рубрики предъ общею частью), а цѣли и смыс-

ла разныхъ разсѣянныхъ въ проектѣ ста-

ніемъ, что само подозрѣніе въ возможности его-
и боязливое приноровленіе тона и содержанія кри-
тики къ такой возможности было бы неоснователь-
ною ооидою.

Когда мы будемъ имѣть дѣло съ проектомъ въ-
окончательномъ видѣ и съ вопроеомъ, обладаетъ ли
онъ ' достаточными достоинствами, чтобы возвести
его- въ законъ, тогда задача критики мѣняетъ свой
характеръ. Нѣтъ основанія думать, чтобы комиссія т

въ случаѣ представяенія достаточно убѣдйтельныхъ-

доказательствъ въ ,- несостоятельности такихъ или
иньгхъ положеній проекта со стороны критики, тѣмъ.

не менѣе могла счесть нужнымъ перевести эти не-
достатки и въ окончательный проектъ. Напротивъ,
слѣдуетъ- исходить изъ надежды, что комиссія охотно
пойдетъ на встрѣчу критикѣ и что удастся такимъ-
образомъ довести проектъ до такого уровня "удовле-
творительности, дри , которомъ прежняя обязанность-
критики —указывать недостатки, смѣнится противо-
положною обязанностью— поддерживать и защищать.
Для этого не требуется вовсе достиженія чего-то со-
вершеннагб. Въ виду отсутствія науки цивильной
политики особенно выдающіеся результаты вообще
не достижимы. Но, далѣе, теперешніе. гражд. законы
таковы, что. и весьма несовершенное "новое право
было- бы крупнымъ шагомъ впередъ. Насколько те-
перь развитіё этого аргумента, настаиваніе. на ; немч>
й-т, д. со стороны критики. означало і бы то лькр не-
пониманіе ею своей задачи, а похвалы на темы въ
родѣ: „лучше что-нибудь, 'чѣмъ ничего"' были бы
не только лишними, но и не совсѣмъ остроумными
комплиментами, на столько въ будущемъ такія со-
ображенія могутъ получить ; не только разумный
смыслъ, но и весьма серіозный вѣсъ.
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тей и положеній, дѣйствитѳльно по характеру

своему соотвѣтствующихъ тѣмъ статьямъ 1 ч.,

X т., на которыя ссылается объяснит, зап.", и

имѣющихъ дѣлью дать судебной практикѣ воз-

можность „часто пользоваться ими" по своему

усмотрѣнію. Эти статьи являются плодомъ

крупнаго недоразумѣнія, состоящаго въ томъ,

что серьезное таіит (если оно даже и песез-

загіит) теперешней кассационной практики

сочтено за нѣчто хорошее, и это мнимое

благо проектъ стремится обезпечить и за бу-
дущимъ правомъ (точнѣе, за будущею судебного
практикою, которую онъ имѣетъ, главнымъ

образомъ, въ виду). Зло это состоитъ въ томъ,

что, не находя часто желательныхъ рѣшеній

разныхъ вопросовъ въ законѣ, теперешняя

кассационная практика „часто пользуется" ни-

которыми неудачными, весьма общими и не-,

опредѣленными изреченіями, находящимися въ

1 ч. X т., подчасъ лишенными даже характера

позитивнаго закона, для того, чтобы, восполь-

зовавшись ихъ общимъ и туманнымъ характе-

ромъ, приписать имъ различный положенія, въ

нихъ не содержащаяся, но установленный

римскимъ правомъ и т. п. Привычка „часто

пользоваться" этими полу-законодательными,
полу-теоретическими общими изречѳніями, пси-

хологически вполнѣ понятная и, можетъ быть,
извинительная въ виду крайней неудовлетво-

рительности и множества пробѣловъ тепереш-

нихъ гражд. законовъ, ведетъ къ тому, что

это пользованіе упомянутыми изреченіями
имѣетъ мѣсто подчасъ и въ тѣхъ случаяхъ,

когда смыслъ подлежащихъ положеній, при

всей ихъ общности и нѳопредѣленности, все

таки настолько ясенъ, чтобы вполнѣ исклю-

чить то толкованіе, которое въ данномъ слу-

чаѣ произвольно примѣняется.

Тѣ статьи 1 ч. X т. и то „частое пользова-

ніе ими", на которыя ссылается объясн. з., какъ

на достойный подражанія прецедентъ, имѣютъ

именно указанный выше характеръ. Статьи
эти, действительно, могутъ послужить образ-
цомъ, но не того, какъ слѣдуетъ, а того, какъ

не слѣдуетъ писать законы. Онѣ даже среди

статей 1 ч. X т. выдѣляются исключительною

своею неудачностью. Первая изъ нихъ (568),
напр., представляетъ весьма неудачную теоре-

тическую попытку классификаціи обязательствъ,
причемъ, вопреки заглавію („О правѣ по обя-
зательствам^'), предлагается только дѣленіе

договорныхъ. обязательствъ (ср ; ; обратный не-

соотвѣтствія въ общей части проекта). Вторая
и третья статьи (569 и-570) содержать повто-

ряемый въ неправильной формѣ. („всякій до-

говоръ и веякое. обязательство", ср. -„законъ

и договоръ" проекта) труизмъ, что договорный

обязательства обязатедьны, должны быть ис-

полнены и т. д. Наиболѣе отвѣчаютъ требо-
ваніямъ законодательной техники ст. 571 и

572, представляющія положительные законы

съ опредѣленнымъ смысломъ и исключающая

произвольное втолковываніе постороннихъ по-

ложеній. Но эти статьи (а равно и упразднен-

ная статья 573) цитируются об. зап. только

потому, что, по обстоятельствамъ дѣла, надо

было цитировать какой - либо непрерывный

рядъ статей; что это такъ, что именно только

лишенный характера надлежащихъ позитив-

ныхъ законовъ статьи изъ приведеннаго

ряда нравятся объясн. запискѣ, а цитированіе

ст. 571 и 572 вынуждено въ данномъ мѣстѣ

особыми обстоятельствами, это не только видно

изъ общаго хода мысли об. з. и въ частности

изъ упоминанія „частаго пользованія", могу-

щаго относиться только къ предыдущимъ и къ

слѣдующей ст. 574 (а не къ ст. 571, 572,

573), но еще особо подтверждается объясни-
тельною запискою: тамъ, гдѣ нужда не заста-

вляешь цитировать и эти статьи при изложеніи
любимой законодательной мысли объ общихъ
изреченіяхъ, ст. 571 и 572 изъ ряда достой-

выхъ подражанія о.бразцовъ исключаются. Такъ,
по поводу общаго изреченія проекта: „Никто,
не имѣетъ права обогащаться на чужой счетъ

безъ законнаго основанія" (ст. 1059) объясн.
зап. (У стр. 376) ноясняетъ:

„Противъ помѣщенія въ законѣ подобнаго
общаго правила указывается иногда на много-

численные случаи, въ которыхъ обогатившійся
безъ законнаго основанія не обязывается къ

возврату полученнаго. Но, вѣдь, нѣтъ такого

общаго начала, изъ котораго не было бы ис-

ключеній, и, если ограничиваться лишь пра-

вилами безусловными, не терпящими изъятій,
то пришлось бы вовсе отказаться отъ выра-

женія въ законѣ общихъ, руководящихъ на-

чалъ. А, между тѣмъ, подобный общія пра-

вила оказываются на практикѣ весьма полез-

ными, давая судамъ твердую опору при раз-

смотрѣніи случаевъ, прямо не предусмотрѣн-

ныхъ въ законѣ; извѣстно, напр., какъ ши-

роко пользуются наши суды немногими, содер-

жащимися въ т. X ч. 1 постановленіями: об-
щаго характера (ср. ст. 569, 570, 574, 684,
1528 — 1530) и какъ часто ссылаются на нихъ

въ своихъ рѣшеніяхъ".

Здѣсь послѣ ст. 570 непосредственно слѣ-

дуетъ ст. 574 (о которой рѣчь впереди), а

промежуточный статьи, какъ интереса не пред-

ставляющая, выброшены.
Еще болѣе сомнительный характеръ, нежели

понравившіяся объясн. запискѣ статьи 1 ч.

X т., имѣетъ то „частое пользованіе" ими со

стороны кассаціонной практики, на которое,

какъ на поучительный прецедентъ, ссылаются

составители будущаго уложенія. Это пользова-

ніе, дѣйствительно, среди массы прочей касса-

ционной практики имѣетъ особое значеніе
образца, но не положительнаго, какъ думаетъ

объясн. зап., а весьма отрицательнаго, устра-

шающаго, образца того, чего не должно быть
въ нормальной судебной практикѣ. Такъ,
напр., пользуется- судебная практика и первою
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изъ приведенная объясн. зап. ряда статей,
т. е. статьею, имѣющею характеръ вообще не

положительнаго закона, а неудачной теорети-

ческой попытки классификаціи обязательствъ.
Но какой же гражданинъ повѣритъ, что его

дѣло, рѣшенное яко бы на основаніи этой
статьи, рѣшено дѣйотвительно по закону? Къ
тому же самъ Сенатъ въ другомъ мѣстѣ пра-

вильно сообщаетъ, что эта статья содержитъ

только дѣленіе обязательствъ на два разряда,

т. е. не содержитъ того, что въ нее влагаютъ

другія рѣшенія. Не укрѣпляютъ вѣры въ за-

конъ и его рѣшающее и исключительное гос-

подство и тѣ многочисленный спеціальныя по-

ложенія, которыя яко бы высказываеть ст.

569 или 570, на самомъ дѣлѣ подлежащихъ

спеціальныхъ вопросовъ не предусматривающія
и_ того, что имъ .(вопреки началу иЬі Іех поп

сЗізйп§-иіѣ... и т. д.) приписывается, вовсе не

предписывающія. Что же касается пользованія
статьею 574, которую объясн. зап. привлекаетъ
къ дѣлу нодкрѣпленія особой рубрики проекта:

„Общія положенія", хотя эта статья на самомъ

дѣлѣ въ 1 ч. т. X не находится въ рубрикѣ изре-

ченій подъ общимъ заглавіемъ „О правѣ по обя-

зательствам^', а относится къ главѣ „О правѣ

вознагражденія за понесенные вредъ и убытки",
то это пользованіе, а равно и сама статья,- среди

образцовъ образецъ, и въ этомъ смыслѣ не безъ

основанія она привлечена къ дѣлу, хотя и пу-

темъ нѣкотораго произвола въ цитатѣ. Эта

статья представляетъ наиболѣе поразительный
образецъ неосторожной редакціи среди статей
1 ч. X т., а во всякомъ случаѣ „частое поль-

зованіѳ" ею со стороны практики таково, что

другого подобнаго примѣра, насколько намъ

извѣстно, нѣтъ во всей кассаціонной прак-

тикѣ, порожденной 1 частью X т. Статья эта

гласить:

Какъ по общему закону никто не мо-

жетъ быть безъ суда лишенъ правъ, ему

принадлежащихъ, то всякій ущербъ въ иму-

ществѣ и причиненное кому либо вредъ или

убытки съ одной стороны налагаютъ обязан-
ность доставлять, а съ другой производятъ

право требовать вознагражденіе.
Въ отличіе отъ другихъ статей, цитируе-

мыхъ объясн. зап. въ подкрѣпленіе рубрики
„Общихъ положеній" и содержащихъ только

теоретически неточныя изреченія или юриди-

ческие труизмы, или представляющихъ 1е§-ез
іи^іѣіѵае, эта статья высказываеть весьма

крупный и серьезный начала права, но

тѣмъ болѣе заслуживаетъ упрека въ не-

осторожности редакціи, ибо то, что она со-

общаетъ, не есть юр. правда. Что первая ея

часть не можетъ содѣйствовать вѣрѣ въ слова

закона, излишне распространяться, но точно

также и вторая ея часть содержитъ крупную

неправильность, и, въ случаѣ вѣры въ нее, воз-

будила бы серьезный недоразумѣнія, а въ слу-

чаѣ дѣйствительнаго примѣненія нанесла бы

серьезный вредъ народному хозяйству, поро-

дила бы безчисленныѳ процессы и т. д. Этого
врѳднаго дѣйствія лишаютъ ее многочислен-

ный дальнѣйшія статьи, которыя такъ же

кассируюсь вторую часть, какъ многіе дру-

гіе законы Свода кассируютъ первую

часть статьи 574. Вся статья представляетъ

ошибочный и въ действительности не имѣющія

юридической силы изреченія, играющія роль

„какъ бы введенія" -къ закону объ экспро-

пріаціи и т. д. Это и слѣдовало констатиро-

вать кассаціонной практйкѣ по общепризнан-
нымъ началамъ толкованія законовъ, въ част-

ности но правилу о противорѣчіяхъ между

общими ге§и1ае іигіз и спеціальными положи-

тельными законами. На самомъ же дѣлѣ, эта

статья— волшебный рогъ изобилія для касса-

ционной практики. Положимъ, того, что въ ней

говорится, не только своеобразной та§тіа сЬаПа
первой части, но и принципа возмѣщенія вся-

каго причиненнаго вреда (независимо отъ ви-

новности и т. д.), судебная практика не при-

мѣняетъ. Но за то въ нее влагаются, или изъ

нея добываются—противоположный институту

отвѣтственности за вредныя дѣйствія рѣшенія

Ульпіана, Папиніана и т. д. и вообще то, что

ничего общаго съ темами статьи 574 не

имѣетъ. Влагаются въ нее крупные институты

обязательственнаго права, не только со ст. 574,

но и другъ съ другомъ ничего общаго не

имѣющіе, кромѣ лишь того, что ихъ обыкно-
венно считаютъ спеціально римскими институ-

тами, что ихъ не удалось отыскать въ 1 ч.

X т., и что безъ нихъ система обязательствъ
1 ч. X т., включающая въ себя только дого-

ворный и деликтныя обязательства, была бы
неполною. Сюда относятся институтъ т. н.

сопсіісілопез зіпе саиза (сопй.іпсіеЬШ еіс, а также

іп гет ѵегзо) и пед-оііогит дезііо. Въ противо-

положность действительной тѳмѣ ст. 574 (по-
слѣдствія д,ѣйствій во вредъ другого) институтъ

пе§. дезѣіо опредѣляетъ послѣдствія противо-

положныхъ явлѳній, юр. заслугъ, доброволь-
ных* дѣйствій въ пользу другого. Что же ка-

сается института кондикцій, то тутъ даже та-

кой ассоціаціи идей (по противоположенію)
быть не можетъ; дѣло идетъ о совершенно са-

мостоятельномъ, съ темою ст. 574 ничего об-

щаго не имѣющѳмъ, институтѣ. При семь, при-

мѣненіе этихъ яко бы отеутствующихъ въ 1 ч.

X т, римскихъ институтовъ происходить не по

подлинному смыслу римскаго права, а по уста-

рѣвшимъ, ошибочнымъ сообщеніямъ о немъ.

Въ частности, въ основаніе института кондик-

цій кладется парафраза извѣстнаго ошибоч-
наго изреченія Помпонія въ 1. 206 Б. йе г. і.
50, 17: положѳніе, что никто не должѳнъ обо-
гащаться на счѳтъ другого. Между тѣмъ, на

самомъ дѣлѣ, кондикціи не только существуют*

въ 1 ч. X. т. (какъ и пе§[. ^езйо), но даже въ

изобиліи существуютъ, и подлежащія статьи

(ихъ цѣдый рядъ) гораздо правильнѣе опре-
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дѣдяютъ и основанія этихъ обязательству и

ихъ предметъ, нежели кассационная практика,

избравшая почему то для пріуроченія этого

института именно статью, явно ничего общаго
съ нимъ не имѣющую ').

Какъ бы то ни было (и независимо отъ на-

личности кондикцій въ 1 ч. X. т.) такого дру-

гого юридическаго Ъоггепсіит въ области кас-

сационной практики, какъ ея обращеніе со ст.

574, мы не найдемъ, въ частности весьма сво-

бодное и „частое пользованіе" другими общими
изрѳченіями 1 ч. X. т., приводимыми об. запиской,
ничто по сравненію съ пользованіемъ ст. 574.

Здѣсь вообще особенно ярко и въ рѣзкой

формѣ проявилась та слабая сторона кассацион-
ной практики, которая состоитъ въ недостаточ-

номъ соблюденіи одного изъ основныхъ началъ

суд. уст. Императора Александра II, а именно

въ данномъ случаѣ положеній ст. 9 уст. гражд.

суд., ясно запрещающей описанное отношеніе
къ законамъ и указывающей подлежащій методъ

рѣшенія гражданскихъ дѣлъ въ случаяхъраз-

ныхъ дефектовъ иоложительнаго права: „непол-

ноты, неясности, недостатка или противорѣчія".

*■ Положи мъ, „основывать рѣшенія на общемъ
смыслѣ законовъ" гораздо труднѣе (задача эта

требуетъ нерѣдко значительной затраты умствен-

наго труда и подчасъ большого юр. искусства),
нежели избраніе нѣсколъкихъ слишкомъ общихъ
или безсодержательныхъ статей 1 ч. X т. для

чисто внѣшняго пріуроченія къ нимъ разныхъ

положеній, смотря по- текущей надобности 2 ).

') Подробное разсмотрѣніе системыкондикцій 1.
ч. X т. будетънапечатановъ янв. илифевр. книжкѣ
„ВѣстникаПрава". Впрочемъ, каждый свѣдущій ци-

вилистълегко можетъсамъубѣдиться въ правиль-
ностисказаннаговъ текстѣ, еслиовъ только при-

меть во вниманіе, что суть институтавовсе не за-

ключается (какъ это уже теперьизвѣстно) въ вы-
дачѣ обогащенія, а также и въ „незаконности"
обогащенія, и будетъ вообще искать въ десятомъ

томѣ или въ памятио екГсодержаніи не того, что
заключаетсявъ совершенно ложныхъ представле-

ніяхъ, содержащихся въ терминѣ 1) „незаконное,
2) обогащеніе", а тѣхъ обязательствукоторый рим-
скіе и новые юристы относятъ къ рубрикѣ сопи,
зіпе санза. Относящіяся сюда обязательства не
только разсѣяны въ разныхъ частяхъ 1 ч. X т., но

существуютъи въ Русской правдѣ, Псковскойсудн.
гр. и т. п. Для отысканія пе§. ^евііо въ 1 ч. X т.
слѣдуетъ не забывать, что этотъинститутъпримѣ-
няется и въ связи съдоговорными обязательствами
и инымиправоотношеніями.

2) Въ намѣченной статьѣ о кондикдіяхъ въ 1 ч.
X т. будутъ указаны и тѣ рѣшенія подлежащихъ
вопросовъ, которыя бы получились на основаніи
гражд. законовъ въ связи съ 9 ст. уст. гр. суд., если
бы, на самомъдѣлѣ, не было въ 1 ч. X т. статей,
спеціально предусматривающихъразныя кондикціи,
опредѣляющихъ предметъискаи т. п. Какъ мы
увидимъ, въ данномъслучаѣ задача не предста-

вляется дажеособеннотрудною, а рѣшенія, получаю-
щаяся въ результатѣ, нетолько соотвѣтствовали бы
началузаконности,были бы юридически правиль-

ны, но и съ точки -зрѣнія цивильной политикине-
сравненнораціональнѣе, нежелиправила, вопреки

ясному смыслу законовъ гражд. и гражд. судопр.,

лріуроченныя къ ст. 574.

Но такое отношеніе къ дѣлу значительно бо-
лѣе соотвѣтствовало бы высокой государ-

ственной, общественной и культурной миссіи
суде бныхъ учрежденій вообще и Высшаго суда

въ особенности, а равно и мудрымъ практи-

чески и имѣющимъ великое принципіальное зна-

ченіе основоположеніямъ судебныхъ уставовъ.

Цѣль предыдущихъ замѣчаній не состоитъ,

впрочемъ, въ критикѣ кассационной практики

и обвиненіяхъ. Правительствующій Сенатъ,
несмотря на прегрѣшенія упомянутаго рода

нротивъ законности и нѣкоторые другіе недо-

статки его практики, представляетъ сравни-

тельно блестящее выраженіе и воплощеніе
законности, и мы менѣе всего склонны отри-

цать по истинѣ великія его заслуги въ этой
области. Главнымъ виновникомъ и основною

причиною отступленій отъ этого начала въ

процессѣ является вообще состояніе матеріаль-
наго нрава. Требуется, кромѣ того, для пра-

вильнаго развитія и направленія судебной
практики энергичное содѣйствіе со стороны

науки; весьма важною является надлежащая

деятельность юр. учебной и монографической
литературы, юр. прессы и т. д. Недостаточная
энергія, отсутствіе необходимой критики и со-

дѣйствія съ этой стороны, въ свою очередь,

въ значительной степени объясняются безна-
дежной неудовлетворительностью дѣйствующаго

права.

Но тѣмъ болѣе ясно, что законодатель

долженъ заботиться объ устраненіи почвы для

подобныхъ аномалій въ будущемъ правѣ. Еще
яснѣе это положеніе было бы въ томъ случоѣ,

если бы то зло, котораго намъ пришлось

коснуться въ виду тенденцій проекта, было
бы въ полномъ смыслѣ слова таіит песезза-

гіит, т. е. если бы для судебной практики и

не было другого выхода изъ затрудненій, по-

рождаемыхъ пробѣлами дѣйствующихъ зако-

новъ, какъ пріурочиваніе недостающихъ поло-

жительныхъ нормъ къ какимъ-либо общвмъ
изреченіямъ 1 ч. X т. Тѣмъ болѣе за-
конодатель долженъ въ такомъ случаѣ забо-
титься о созданіи достаточно полной системы

позитивныхъ нормъ съ яснымъ, точнымъ и

опредѣленнымъ содержаніемъ и избѣгать тео-

ретпческихъ и т. п. изреченій, не имѣющнхъ

надлежащихъ свойствъ позитивнаго закона,

въ особенности туманныхъ фразъ, не доста-

вляющихъ народу того яснаго и опредѣленнаго

йозитивнаго права, въ которомъ онъ такъ нуж-

дается, а, напротивъ, могущихъ подать поводъ

къ такимъ выводамъ и толкованіямъ, которыя

способны затемнить, осложнить и поколебать и

тѣ части будущаго права, которыя сами по
себѣ были бы ясны и определенны.

Иное считаетъ своею задачею проектъ. По-
странной иллюзіи, онъ себя представляетъ судъею

на почвѣ будущаго права, но при томъ не надле-

жащего права, не права, вовсе не нуждающагося
въ законодательныхъ бланкахъдлянадписыванія
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недостающихъинститутовъи т. п., анапочвѣ

такого права, съ какимъ имѣетъ теперь дѣло

кассаціонная практика; а такъ какъ, съ дру-

гой стороны, ему, проекту, воображающему

себя сенаторомъвъ такомъ положеніи, весьма

нравятся, въ качествѣ универсальныхъсредствъ,

для выхода изъ всякихъ затрудненій, нѣкото-

рыя статьи1 ч. X т., прикрываясь коимионъ

можетъ доказывать и дѣлать, что ему угодно,

то онъ стремитсязапастисьстоль полезными

статьямии на будущее время. Имѣя же столь

универсальный средства на случай всякихъ

печальныхъ приключеній на почвѣ будущаго

права, онъ такъ этимъдоволенъ и чувствуетъ

себя въ такой безопасностивъ этомъ воору-

женіи, что о предупрежденіи этихъопасностей

онъ уже особенноне заботится. Другими сло-

вами: предлагаястатьидля неопредѣленнаго,

но „частаго пользованія", по подобію указан-

ныхъ имъ въ качествѣ образцовъ статей1 ч.

X т., проекта, именно, въ виду такихъпана-

цей, считаетъуже неважнымъ или и сов-

сѣмъ лишнимъ доставлѳніе въ достаточной

мѣрѣ позитивныхънормъ для не столь часта-

го, но точно опредѣленнаго ихъ содержаніемъ

употребленія —позитивныхъ нормъ, какія не-

обходимы и только и должны быть въ кодексѣ.

Разныя частипроектавышли неудачными,

потому что ему понравилисьст. 568—574 и

т. п. 1 ч. X т., но особенно, искажено въ

немъ ученіе о кондикціяхъ, глава о „неза

конномъ обогащеніи", содержащая въ началѣ

туманнуюфразу съ необъятнымъи невозмож-

нымъ, какъ увидимъ ниже, содержаніемъ, а

затѣмъ нѣсколько статейо сопсксгло іпсІеЬШ

съ предоставленіемъ будущей практикѣ выду-

мывать и вписывать или переписывать изъ

другихъ источниковъвсѣ прочіе сюда отно-

сящіеся институтыи нормы, условія и пра-

вила отвѣтственностии т. д., смотря по на-

добностии по желанію, въ громадный бланкъ

первой статьи о „незаконномъобогащеніи", —
потому что средипрочихъобразцовыхъ статей
1ч. X т. и частагопользованія ими особенно

понравилисьпроекту ст. 574, „частое пользо-

ваніе" этою статьеюи продукты этого ноль

зованія.

Л. I. Петражицкгй.

(Продолженіе слѣдуетъ).

> ^Ф» » -

Сахалинская дѣти и ихъ матери.

Дѣторожденіе на Сахалинѣ средиссыльныхъ жен-

щпнъ и' женщинъсвободнаго состоянія, пришедшихъ

за каторжнымимужьями, —не велико; среднееза пятп-

лѣтіе 1892—1897 гг.— 1,9°/ 0 , тогда какъ въ Евро-

пейскойРоссіи и Сибирионо колеблется отъ 4,3%—

4,8%. Кромѣ указаннойотносительнойслабостидѣ-
торождеяія, оно и абсолютнозначительноменьше: наСа-

халинѣ рождаютъ только 12, въ Россіи же 19 изъ 100

взрослыхъ женщинъ. Да и самоеколичество женщпнъ

на Сахалинѣ незначительно; оно въ среднемъ соста-

вляетъ 22,3 всего числа наличнаговзрослаго населе-

нія, т. е. одну на 4,47 мужчинъ. ,

Столь ничтожнаярождаемость не можетъуравно-

вѣсить убыль населенія отъ смертности,хотя этапо-

слѣдияя сравнительно съ Россіей также очень незна-

чительнана Сахалинѣ— 1,8. Въ Россіи же смертность

равна 3,4%, для Сибири 3,3%. Малая смертностьна
Сахалинѣ объясняется: 1) мальтмъ количествомъдѣ-

тей; они составляютъ только 12% на 100, тогда

какъ, по вычисленію проф. Чупрова, въ началѣ 70-хъ

годовъ дѣтей до 15 лѣтняго- возраста38% въ Россіи;
2) отсутствіемъ эпидемій на Сахалинѣ вообще и, въ

частности,дѣтекихъ эпидемій; 3) и, самое главное,

выѣздомъ поселенцевъи въ особенностикрестьянъ изъ
ссыльныхъ, которые ежегоднопокидаютъСахалинъне-
смотря на истощеніе, малосиліе и другіе недуги, и пе-

реселяются на материкъ,гдѣ складываютъ свои кости,

уменьшая какъ число старыхъ людей на островѣ, такъ

и % смертностина Сахалинѣ и увеличивая ее въ

Пріамурскихъ областяхъ, совершенно неповинныхъвъ
особенностяхъорганизаціи условій сахалинскойжизни;

4) хорошо организованноймедицинскойпомощью: на>

Сахалинѣ на одного врача приходится 2 11г тысячи,

тогда какъ въ русскихъземскихъгуберніяхъ наодного

врача приходитсяотъ 15— 30 тысячъ, и отсутствіе

предубѣжденія ссыльнаго населенія противъ медицин-

ской помощи; 5) чистотой дѣвственной Сахалинской
природы. Нельзя не отмѣтить, что самый большой %
смертностиизъ общаго числа умершихъ на островѣ

даютъ мужчины ссыльно-каторжные, благодаря исклю-
чительно тяжелымъ условіямъ тюремнойкаторжной

жизни, хотя по возрасту они должны бы составлять

гораздо болѣе зрѣлый и крѣпкій элементъ,чѣмъ, на-

примѣръ, отбывшіе каторгу—поселенцыи крестьяне.

Естественный"приростъ Сахалинскаго населенія

очень мшіъ, въ среднемъза то же пятилѣтіе по 5 че-

ловѣкъ въ годъ на все наличноессыльное населеніе,

что не можетъ идти въ расчегъдаже при незначи-

тельномъ числѣ жителейна Сахалинѣ. Если ссыльное

населеніе острова въ указанноепятилѣтіе увеличилось

въ ТЩ раза, то это зависѣло отъ ежегодной при-

сылки арестантовъотъ 1,500—2,000 человѣкъ и отъ

пріѣзда семействъсвободнагосостоянія къ каторжнымъ

мужьямъ и отцамъ.

Считаю не лишнимъ замѣтить, что все только что

сказанноеотноситсяисключительнокъ ссыльному на-'
селенію Сахалина, къ которому я отнесъ и женщинъ

свободнаго состоянія съ ихъ дѣтьми, пришедшихъ за

своимикаторжными мужьями, такъ какъ условія ихъ

ничѣмъ не отличаютсяотъ жизни ссыльно-каторжныхъ

женщинъ и поселенокъ, а благодаря многосемейности
первыхъ, онѣ находятся въ- еще болѣе затруднитель-

ныхъ условіяхъ, чѣмъ малосемейныякаторжныя и по-

селенки.

Населеніе же свободное, какъ-то чиновники,войска
и надзиратели, живущее совершенно безбѣдно и въ

сравнительнохорошихъ санитарныхъусловіяхъ, не

идетъвъ расчетъ;дѣторождаемость ихъ равна рож-

даемостивъ Россіп и въ 2—2і /г раза превышаетъ
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рождаемость средиссыльныхъ женщинъ и женщннъ

■свободнаго васеленія, смертностьже ихъ дѣтей за пя-

тилѣтіе равняется 0,45% на 100 дѣтей.

Причинамалой рождаемостисреди ссыльныхъ за-

ключается: 1)въ неблагопріятныхъ, почти нищенскихъ

и всегдаантигигіеническихъи антисанитарныхъусло-

віяхъ жизни ихъ; 2) въ сильно развптомъ (аиногда
"и очень раннемъ)почти поголовномъ развратѣ среди

ссыльныхъ женщинъ, а также свободнаго состоянія
женъ ссыльныхъ и ихъ дочерей: половина женщинъ,

ведя безпорядочную поліандрическую половую жизнь,

почтивовсе не рождаютъ вслѣдствіе разнообразныхъ
женскихъ болѣзней, зависящихъ исключительно отъ

излишества половыхъ отправленій п ихъ ненормаль-

ности; сверхъ того, присутствіе въ числѣ ссыльныхъ

«лишкомъ молодыхъ и очень старыхъженщинъ также

понижаетърождаемость.

На Сахалинѣ имѣются дѣти: 1) рожденный и вос-

питывающіяся тамъ;2) прибывшія съ матерямикъ сво-

имъ отцамъ, перенесшія многочисленныя болѣзни, са-

нйтарныя и гигіеническія невзгоды въ Россіи, во время

пребыванія въ пересыльныхъ тюрьмахъ и во время

морского путешествія, слѣдовательно, явившіяся на

Сахалинъзакаленнымивъ своей организаціи и полу-

чающія на Сахалинѣ только воспитаніе въ той средѣ

и обстановкѣ жизни, въ который поставленыихъ ро-

дители.

Сахалинскія дѣти, какъ и всѣ другія дѣти назем-

номъ шарѣ, получаютъ отъ родителей,путемънаслѣд-

ственнойпередачи, вмѣстѣ съ физическими и нрав-

ственныя черты и особенностихарактера,отличающія
одного субъектаотъ другого.

Чтобы дать представленіе о тѣхъ условіяхъ, при

которыхъ зарождаются и воспитываютсядѣти наСаха-
линѣ, считаю необходимымъознакомитьсъ условіями
жизниихъ матерей—ссыльно-каторжныхъи свободнаго
состоянія, —вліяніе которыхъ въ начальномъвозрастѣ

слишкомъ велико и имѣетъ часто рѣшающее значеніе
для будущаго дѣтей.

Для ссыльно-каторжныхъ женщинъ на Сахалинѣ

нѣтъ женскихътюремъ. Въ Александровскойтюрьмѣ,
правда, имѣется отдѣльная женская камерасъ от-

дѣлънымъ отъ тюрьмы ходомъ, но въ неепомѣщаются

преимущественновъ чемъ-либо провинившаяся жен-

щины. Въ другихъ же тюрьмахъ для таковыхъ жен-

щинъ отдѣляютъ одну камеру или карцеръвъ общей
тюрьмѣ.

Прибывшія на островъ ссыдьно-каторжныяжен-

щины, какъ женщины, составляютъ предметъвожде-

лѣнія и домогательствъ; находясь же подъ глав-

нымъ, почти безконтрольнымъ, наблюденіемъ надзи-

рателя, грубаго, невѣжественнаго, хотя и грамот-

наго солдата, онѣ преждевсего подвергаются тако-

вымъ со стороны ближайшаго представителя,власти.

Имѣющія мужествопротиводѣйствовать грубымъинстинк-
тамъ непосредственнагоначальства скоро познаютъ

и печальныя послѣдствія этого: ихъ всѣми способами
л средствамитѣснятъ или еженедѣльно препровож-

даютъ въ лечебницу для врачебнаго осмотра, какъ

проститутокъ,или отправляютъ въ дальнія, не имѣю-

щія къ себѣ дорогъ, поселенія на сожительство съ

поселенцами,что равнозначноосужденію на самую

необузданную простптуцію, такъ какъ въ такихъсе-

леніяхъ на 50—60 одинокихъ мужчинъ приходится

отъ 2— 5 женщинъ.

Изъ числаприбывшпхъ ссыльно-каторжныхъжен-

щинъ небольшая часть, по преимуществу молодыя и

краспвыя, оставляются для работъпри тюрьмахъ и за-

численія въ прислуги чиновникамъ, остальную часть

распредѣляютъ по селеніямъ, гдѣ онѣ какъ бы по

взаимномусоглашенію должны вступать въ сожитель-

ство съ поселенцами;но это только повидимому; на

самомъже дѣлѣ продолжаетсяпрежняя принудительная

раздачаженщинъ поселенцамъ,какъ это было и въ

прошлые годы. Наирасно онѣ умоляютъ не посылать

ихъ на сожительствои просятъ дать самыя тяжелый

работы въ тюрьмѣ вмѣсто сожительствасъ поселен-

цами!
Посланныя для раздачпженщинывъ первоевремя

помѣщались въ надзирательскойкомнатѣ (въ каждомъ

селеніи почти есть надзиратель,поставленныйдокан-
чивать исправленіе поселенцевъи наблюдать за ихъ

поведеніемъ, подъ наблюденіемъ надзирателя,для вы-

бора себѣ поселенцевъсожителей.Ссыльно-каторж-
ныя женщины, испытавши надъ собой произволъ

раньше, въ центральномъпунктѣ, на глазахъ высшаго

начальства, и испытывая продолженіе его вътаежномъ

селеніи, не имѣющемъ путейсообщенія, ни законной
защиты на мѣстѣ, волею-неволеюприходятъ къ мысли

пріобрѣсти себѣ защитника въ поселенцѣ-сожителѣ,

а въ сожительствѣ, хотя и безъ влеченія или вопреки

влеченію, конецъ своимъ, какъ онѣ выражаются, „бабь-
имъ мытарствамъ", въ чемъ ихъ удостовѣряютъ и

льстивыя обѣщанія (относительносвоего состоянія, ха-

рактераи значенія въ каторгѣ) поселенцевъ,которые

въ этомъслучаѣ бываютъ непо средствамъщедры и не

по силамъхрабры—на словахъ.

Нѣкоторыя изъ посланныхъна поселеніе для со-

жительства женщинъ убѣгаютъ, за что ихъ, какъ

не исполнившихъраспоряженій начальства, ведущихъ

къ ихъ благу и нравственному исправленію, послѣ

карцернагосидѣнія въ тюрьмѣ и соединеннагосъ

нимъпроизвола надъ ихъ личностью, отсылаютъеще

въ болѣе дальнія селенія и также на сожительство;

нѣкоторыя изъ нихъ умоляютъ о назначеніп ихънаса-

мыя тяжелыя работы и даже угрожаютъ, что совер-

шатъ преступленіе, еслиихъ будутъ опять отсылать

на сожительство; но всѣ эти протестыслышатся съ

ихъ стороны только нѣкоторое время, 4— 6 мѣсяцевъ,
поелѣ чего все успокаивается.Слѣдя за успокоивши-

мися женщинами,приходитсяубѣдпться, что онѣ под-

чиняются необходимости,лгавутъ въ сожительствѣ съ

поселенцами,не внося съ собой основъ для образова-
нія семейнагоочага, и сначалаявляются безкорыст-
ными проститутками, по волѣ начальстваи изъ со-

страданиякъ такимъже несчастнымъ,какъ онѣ сами,

а впослѣдствіи дѣлаются и проституткамикорыст-

ными.
Поселенцывъ болынинствѣ случаевъ смотрятъна

это равнодушно и боятся только того, чтобы ихъ со-

жительницыне ушли совсѣмъ отъ нихъ къ другимъ.

Нѣкоторые поселенцыдалее поощряютъ проституцію
своихъ хозяекъ, пользуясь доходами своей сожитель-

ницы отъ заработка, добытаго подобнымъ путемъ.

/
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Бываетъ также, что поселенецъ,получивши со-

жительницу, мало по малу присвоиваетъея вещи, про-

живаетеея деньги, иной непремѣнно требуетъ, чтобы

сожительницазарабатываладеньги проституціей, а при

отказѣ начинаетебить.

Несмотрянатакоевозмутительноеповедение, посе-
ленцы ухитряются, избивши одну женщину и доведя

ее до бѣгства, получить другую сожительницу, кото-

рая также убѣгаетъ отъ неестественныхътребованій и

побоевъ; и обѣ женщиныоказываются виноваты, а по-

селенецъправъ. Въ особенностибольно видѣть въ та-

комъ положеніи ссыльно-каторжныхъженщинъ, при-

бывшихъ на Сахалинъ съ дѣтьми.

Благополучныя сожитія на Сахалинѣ въ болыпин-

ствѣ случаевъ благополучнытолько на видъ, ибо жен-
щина, если и воздерживается отъ проституціи, то

только первоевремя. Ужасныя условія жизни въ посе-

леніяхъ, безплодностьсельско-хозяйственныхъ и до-

машнихъ работе, въ смыслѣ доходности, отсутствіе

какихъ-либо заработковъ на островѣ, кромѣ проститу-

цш, соблазнъ всюду и домогательство женщины—

властью, насиліемъ, хитростью, подарками и спаива-

шемъ водкою, при недостаточностиженщинъ— все это

препятствуетеудовлетворить присущую каждой жён-

щинѣ, даже преступной,потребность— создать свой

маленькій домашній очагъ, и постепеннотолкаетеее

на занятіе проституціей, которая прибезпорядочности

а иногданеестественностисвоей, ведетеза собою все-

возможныя, нерѣдко тяжелыя, женскія заболѣванія и

сопряжению съ нимиразстройствавсего организма,

въ особенностинервной системы.
Еще хуже положеніе женщины, у которой при за-

чаточномъсуществованииженскихъболѣзней являются

дѣти; является лишній роте, лишнія хлопоты, а усло-

вія существованія — нравственныя и физическія — и

нужда остаютсяпрежними. Участь дѣтей въ физиче-

скомъ и нравственномъотношеніи безотрадная!

Есть, правда, счастливыя сожительства, но только

какъ исключенія изъ общаго правила, подтверждаю-

щія его существованіе.

Таинство брака, заключаемаго при указанныхъ

выше условіяхъ, даже и присчастливыхъсравнительно

сожитіяхъ, также не укрѣпляетъ семейныхъузъ и не

дѣлаетъ ихъ чище.

Бываюта случаи, что мужъ, получивши крестьян-

ство, уѣзжаетъ на материкъ, оставляя жену на Саха-

линѣ или уступая ее вмѣстѣ съ своимъ домомъ и не-

большимъ земельнымъ участкомъ кому-либо за уплату

его долга казнѣ.

Выли и такіе случаи, что мужъ и жена, сосланные

за одно и то же преступленіе и пришедшіе: одинъ вес-

ною, а другой осенью, разъединялись и назначались

по разнымъ округамъ, хотя мужъ до приходажены и

не находилсявъ тюрьмѣ испытуемыхъ;жена была от-

данапоселенцу,отъ котораго забеременѣла, а когда

явился мужъ, то она, стѣсняясь положеніемъ, отказа-

лась съ нпмъжить.

Всѣ ссыльно-каторжныя женщины получаютъ на

руки казенноекормовое и одежноедовольствіе.

Оставленныя при тюрьмѣ женщины назначаются,

по усмотрѣнію надзирателя, на работы: шитье бѣлья,

халатовъдля арестантовъ,мытья половъ въ казенныхъ

домахъ, стиркибѣлья и въ прислуги (до 1898 года)

у чиновниковъ, причемъ, при- назначеніи на извѣст-

ную работу, не принимаетсяво вниманіе ни ихъ здо-

ровье, ни здоровье имѣющихся у нихъ дѣтей, ни со-

стояніе женщинъ: беременность,кормленіе грудью,—

ни количество дѣтей, о которыхъ онѣ должны забо-

титься и за которыми должны ухаживать. Такой по-

рядокъ назначенія наработы, не принося пользы дѣлу,

увеличиваететяжесть труда и губительно отзывается

на дѣтяхъ ссыльно-каторжныхъ, а, главное, проявляете,
высшую несправедливость,такъ какъ болѣе молодыя,

не беременныяи не имѣющія дѣтей не посылаются на

общія тюремныя работы, а состоять зачисленнымивъ-

качествѣ прислугиу гг. чиновниковъ.

Ссыльно-каторжныя женщины, отданныйвъ сожит

тельство, не исполняютъникакихъработе. До 14 ноя-

бря 1894 года поселенецъобязанъ былъ представить

60 бревенъвъ годъ или доставитьизвѣстное количе-

ство груза въ определенныйпункте за полученную-

отъ администраціи сожительницу,т. е. проще говоря,

покупалъ у администраціи для себя женщину.

Такимъ образомъ исправляются сахалинскойадмп-
нистраціей присланныяна Сахалинъ, для исправленія,

преступныяженщины, посредствомъназначенія ихъ въ

сожительствосъ поселенцами„для совмѣстнаго домо-

обзаводства", какъ принято выражаться въ офнціаль-

ныхъ бумагахъ, въ томъпредположен^,что земледѣль-

чесюй трудъ будто бы благотворнымъ образомъ-

будетедѣйствовать на нравственнуюсторону преступ-
ной личности.Этимъвсе и заканчивается, и въ д&пь-

нѣйшей жизни своей назначеннаявъ сожительство

женщинауже болѣе не пользуется вниманіемъ админя-

страціи, которая совершенно игнорируетевсѣ особен-

ности ея положенія, каковы бы онѣ не оказались.

Изъ личныхъ разспросовъссыльно-каторжныхъжен-
щинъ, прибывшихъ въ 1894 и 1895 годахъ для Але-

ксандровскаго и Тымовскаго округовъ выяснено, что-

изъ сосланныхъна каторгу 120 женщинъвъ 1894 г

и 82 женщинъвъ 1895 г. обвинены были:

1894 г. 189Г) г..

За убійство мужей ...... 27 25

За покушеніе на убійство мужей . . 4 __

За отравленіе мужей ....... 15 ід

За покушеніе на отравленіе мужей . — 4.

За убійство женщинъпо ревности. 3 ■__

За отравленіе по ревности .... 5 —

За убійство по ревности ... __ 4

За убійство измѣнившихъ любовниковъ 4 —

За убійство дѣтей ....... п __

Итого . . 75 52

Танимъ образомъ, 3/з сосланныхъвъ томъ и дру-

гомъ году ссыльно-каторжныхъженщинъ изъ общаго-

числа явилось на островъ за преступленія, въ кото-

рыхъ страстнаялюбовь или ненависть играли глав-

ную роль. Остальныя изъ присланныхъженщинъ сдѣ-

лали престуиленія или подъ вліяніемъ семейнаготя-

желагогнетародныхъ мужа, которыхъ убивалиилиотра-
вляли, пли, изъ заботливостии любви къ своимъдѣтямъ,.

убивали пасьшковъ пли поджигали свое имущество съ
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цѣлью поправить состояніе, или укрывали убійства,

совершенныйблизкими, дорогимилицами.
Въ первой категоріи ссыльныхъ женщинъ больше

всего протеетующихъ противъ домогательствъ чле-

новъ админпстраціи и противъ назначенія пхъ на

поселеяіе для сожительства. И оно вполнѣ понятно,

такъ какъ онѣ прпнадлёжатъкъ числу лицъ, отдаю-

щихся только по влеченію. Исправляю™ лее пхъ при

помощи уничтожепія этой основы прочнаго сеиейнаго

очага и принужденія, по указанію администраціп,

устраиватьпнтимнѣйшія отношенія ихъ жизни; послѣд-

ствія такого порядка очень скоро обозначаются въ

видѣ полнаго, свободнаго, нескрываемаго разврата,

благодаря которому въ центральныхъ пунктахъпро-

цвѣтаютъ грязныя, несоотвѣтственно устроенныя, общія

бани, въ которыхъ одновременномужчины и женщины

не только моются... и никѣмъ и ничѣмъ нестѣсняются;

процвѣтаютъ также и негласныепритонывъ поселен-

ческихъдомахъ, гдѣ прпсутствіе постороннихълюдей,

и даже дѣтей, никого не стѣсняетъ.

Такнмъ образомъ, ссылка на Сахалинъ съ цѣлью

псправленія и ради колонизаціонныхъ цѣлей ведетъ

только къ полномуразвращенію этихъ, хотя и преступ-

ныхъ, но имѣющихъ въ душѣ своей искру Вожію и

склонность къ семейномуочагу съ опредѣленнымъ ли-

бимымъ человѣкомъ женщинъ. Слѣдовательно, ссылка

ихъ не пеправляетъи не приноситьпользы дѣлу ко-

лонизаціи острова; совмѣстная же жизнь двухъ пре-

ступнпковъ ведетъ лишь къ размноженію людей съ

врожденно обѣднѣвшимъ организмомъи нравственными

физическимианомаліями— вѣроятныхъ преступниковъ.

Описанноевыше тяжелое положеніе каторжной

женщины въ настоящее время значительно смягчено

слѣдующпмъ распоряженіемъ военнаго губернатора
острова Сахалина отъ 26 іюня 1899 г. за Л» 193:

„Принявъ въ управленіе ввѣренный мнѣ островъ, я

засталъустановившійся порядокъ несенія ссыльно-ка-

торжнымиженщинамиположеннагоимъ по суду нака-

занія путемъназначенія ихъ къ поселенцамъдля со-

вмѣстнаго домообзаводства; назначениепроизводилось
псключительнопо усмотрѣнію администрации,безъ пред-

варительнагодаже освѣдомленія о желаніи назначае-

мой. Такой порядокъ, приводя, съ одной стороны, за-

конную кару, налагаемуюсудомъ, къ противузаконному

униженію человѣческаго достоинства,-»съдругой сто-

роны — является актомъ неуваженія къ опредѣленію

суда, парализующимъисправительноезначеніе наказа-

нія. Въ виду пзложеннаго, предлагаюначальникамъ

округовъ при распредѣленіи отправленныхънынѣ въ

ихъ распоряженіе партій ссыльно-каторжныхъжен-

щинъ, равно и набудущее время, принять къ строгому

псполненію слѣдующія указанія: во 1-хъ, допуская въ

пнтересахъколонизаціп острова, главнымъ образомъ

сельско-хозянственнойколоніи его, отпускъ каторж-

ныхъ женщинъ на поселеніе для совмѣстнаго домооб-

заводства съ поселенцамии каторжнымивнѣтюремнаго

разряда, предлагаю, во 1-хъ, имѣть въ виду цѣль,

преслѣдуемую этой льготой; и, во 2-хъ, безусловно за-

прещаю замѣну такого отпуска назначеніемъ безъ. со-

гласія назначаемой,оформленнаголичнымъ ея пронге-

ніемъ, которое должно храниться при ея статейномъ

спискѣ; во 2-хъ, ссыльно-каторжныя женщины, непо-

шедшія на поселеніе, должны содержаться въ тюрь-

махъ съ употребленіемъ на соотвѣтственныя тюремныя

работы; въ 3-хъ, пріобрѣвшимъ право на жительство

внѣ тюрьмы разрѣшается яшть на квартирахъ, отбы-

вая принудительныяработы урочно; въ 4-хъ, назначе-

ніе каторжныхъ женщинъ въ услуженіе къ чинамъ

администраціп и ихъ семьямъ безусловно воспрещается;
въ 5-хъ, поселенки, опредѣленныя въ ссылку наввѣ-

ренный мнѣ островъ, должны, по прпбытіи въ округъ,

помѣщаться въ домахъ семейныхъкрестьянъ пли по-

селенцевъ, по желанію хозяевъ. Дальнѣйшее устрой-

ство быта предоставляю личному выбору каждой изъ

поселенокъ, разрѣшая совмѣстное домообзаводство съ

| несемейнымикрестьянами-поселенцамии каторжными

внѣтюремнаго разряда, съ обоюднаго согласія сторонъ

и съ ближайшаго разрѣшенія начальникаокруга".

Незавиднои положеніе свободныхъ женщинъ, прп-
шедшихъ въ ссылку за своимимужьями.

Ссылыш-каторжный мужчина, поджидающій свою

женусъдѣтьмн, наннмаетъдля нея квартиру, гдѣ съраз-

рѣшенія начальства,еслионъсостоитевъ разрядѣ испра-

вляющихся, помѣщается и самъ, съ условіемъ предста-

вить 60 бревенъвъ годъ, или еслионъпомѣщенъ въ се-

леніе, то исполняетеработу, по требованію надзира-

теля. Иногда, какъ исключеніе, отпускаютсясъ семьей

и ссыльно - каторжные изъ разряда исиытуемыхъ.

Паекъ мужа идетена всю семью и его, конечно, не

хватаетъ. Поэтому,до того времени, когда состоится

назначеніе денелшаго пособія на дѣтей (1р. 50 к.

въ мѣсяцъ на каждаго до 14-лѣтняго возраста),

пріѣхавшая къ муягу жена расходуетъ свои деньги

(всѣ привозятъ съ собой деньги, но понемногу;сотня

рублей бываете у очень немногихъсемей).

Сама женщинасвободнаго состоянія не получаете

денежнагодовольствія; его получаютъ только дѣти ея;

но пудъ муки на Сахалинѣ стоите1 р. 32 к., слѣдо-

вательно, остальная добавка пищевыхъ продуктовъ,

одежды и другіе расходы должны производиться изъ

свопхъ средствъпока Они есть. За отсутствіемъ ка-

кихъ-либо заработковъ для женщинъна Сахалинѣ, она

не можетенайтизанятій. Свободнаго состоянія ясен-

щпна, отправляясь вслѣдъ за сосланнымъмуясемъ, хотя

и не сознательно, стремилась исполнить честно свой

долгъ вѣрной, преданнойжены, сдѣлать святое дѣло

и, посредствомъ личнаго ободренія, способствовать

мужу— искупить свой грѣхъ и возвратиться въ обще-

ство честнымъ человѣкомъ; она мечталаустроить до-

машній очагъ, но на пути встрѣчаетъ нужду, произ-

волу полное равнодушіе къ ея положенію, отсутствіе

нравственнойи матеріальной -помощи, и скоро узнаетъ,

что ссыльно-каторжнаяженщина, или посланная на

поселеніе въ сожительницы совсѣмъ не работаетъ,

ежедневнопразднуя, а между тѣмъ получаетеполное

казенноекормовое и одеяшое довольствіе, тогда какъ

она, женщинасвободнагосостоянія, при тѣхъ же усло-

віяхъ работаетъза двоихъ, не доѣдаетъ, чтобы только

въ семьѣ всѣ были сыты, и не получаете никакого

пособія отъ казны; трудъ же ея, благодаря неизучен-

ному доселѣ способуведенія хозяйства въ дѣвственной

тайгѣ на Сахалинѣ, нисколько неоплачивается.Кромѣ

того, необходимоимѣть въ виду, что свободнаго со-

стоянія женщины пріѣзжаютъ на Сахалинъвъ громад-
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номъ болышшствѣ, съ дѣтьми, что увеличиваететя-
жесть ихъ положенія; ссыльно-каторжныя же почти
бездѣтны. Въ 1894 году при 120 ссыльно-каторж-
ныхъ женщинахъАлександровскагои Тымовскаго окру-

говъ было только 19 дѣтей, въ 1895 году при 82 ка-
торжныхъ всего было 6 человѣкъ дѣтей. Съ 90 жен-
щинами свободнаго состоянія, распределеннымивъ
Аіександровскомъи Тымовскомъ округахъ, въ 1894 г.,

иріѣхало 136 дѣтей и 41 умеръ въ дорогѣ на Саха-
линъ, а въ 1895 году съ 57 женщинами было 100
дѣтей.

Добрая, самоотверженная,любящая и неразвитая

женщинасвободнаго состоянія, пришедшая съ дѣтьми

за каторжнымъ мужемъ, видя несправедливоеотноше-
ніе къ ней и не имѣя заработковъ, подъ гнетомъ

нужды, при отсутствіи вниманія къ ея положенно и
при об'щемъ строѣ сахалинскойжизни, всевозможныхъ
соблазнахъи царящемъ на Сахалинѣ произволѣ, кре-
пится нѣкоторое время, потомъ, ради благополучія
близкихъ и дорогихъ существъ— мужа и дѣтеи, опу-

скается, сначаласкрыто и стыдясь, а потомъ и от-
крыто, посѣщая бани и притоны, плиустраиваяихъ у
себя. Есть факты, что жена бросала законнагомужа,
за котораго, впрочемъ, вступаетсяадминистращя,нака-
зывая виновную и возвращая мужу жену, что не
исправляетеуже опустившихся женщинъи не можете

скрѣпить расшатанныеустои семейнойжизни.

Нужда въ средствахъ,малое, сравнительно,количе-

ство женщинъна Сахалинѣ, большой спросъ на нихъ
и соблазны отовсюду, отсутствіе нравственнойи мате-
ріальной поддержки, — всѣ эти условія вмѣстѣ дѣ-

лаютъ сахалинскуюженщину вполнѣ равнодушной къ

своей чести, ко всему святому, а впослѣдствш дѣлаютъ

ее равнодушною и къ честисвоихъ дочерей, которыхъ
она приноситевъ жертву разврату съ 12-13-лѣтняго

возраста, какъ объ этомъ краснорѣчиво говорятъ

факты.
Возвышенная идея— способствоватьнравственному

исправленію преступника,посредствомъдопущенія со-
вмѣстной жизни, женасъсобственнойсемьей,благодаря
описаннымъвыше условіямъ, не приноситеблаготвор-
ныхъ практическихърезультатовъ. На практпкѣ же
оказывается, что ради проблематическагоисправле-

нія преступникаприноситсявъ жертву жена, кото-
рая въ указаныхъ выше условіяхъ самаразвращается,

развращаются и дѣти, прибывшія вмѣстѣ съ нею къ
преступномуотцу. Дъти же, рождающіяся наСахалинѣ,

воспринпмаютъсъ моментасвоегозачатія физическую и

нравственнуюотраву, что,.въ связи съ возможною
наслѣдственностыоотъ преступна™отца, обѣднѣлымъ

органпзмомъ,дѣлаетъихъ, въ значительноймѣрѣ, пред-
расположеннымикъ пороку и преступленію.

При первомъ общемъ взглядѣ насахалинскихъжен-

щинъ бросаетсявъ глазаихъ истощенностьи нервность
и легкая возбудимость. При болѣе подробномъизслѣ-
дованіи — онѣ оказываются совершенно истощенными
и страдающиминервнымъсердцебіеніемъ, слѣдователь-

но, г неправильнымъ распредѣленіемъ ненормальной
крови въ организмѣ, повышенною чувствительностью

нервовъ и, почтипоголовно, страдаютъмногочисленными

и разнообразнымиженскимиболѣзнями.

Совокупность указанныхъусловій жизни матерей
неминуемоотражается на происходящихъ отъ нихъ

дѣтяхъ.

Всѣ описанныяневзгоды, должны, очевидно, вліять

наребенкавъ моментаего зачатія, во все время утроб-
наго развитія, во время кормленія грудью. Кромѣ того,
недостаточноепитаніе материдаетъмолоко жидкое и въ
недостаточномъколичествѣ; для пополненія этого, прав-

да, существуетъвыдача, послѣ освидѣтельствованія вра-

чемъ, кормовыхъ денегъматерямъ,для покупки молока

ребенку, въ размѣрѣ 1 р. 50 к. въ мѣсяцъ (бутылкамо-
лока стоителѣтомъ 8 к., а зимою 12 коп.), но и эти
кормовыя, благодаря канцелярскойперепискѣ, полу-

чаются спустя 3—4 мѣсяца послѣ освидѣтельствова-

нія врачемъ; ребенокъ же въ это время голодаете.

Дѣти, рожденныя ссыльно-каторжноюили свобод-
наго состоянія женщиною и вскормленныйподъ влія-
ніемъ указанныхъусловій, являются истощенными,сла-

быми, страдающимихроническимиболѣзнями желудка

и кишекъ, медленнымъ ростомъ и медленнымъ повы-

шеніемъ вѣса, одутловатостью всѣхъ членовъ; стра-
даютъ судорожнымиприпадками, неправильнымъраз-

витіемъ костей, опухолями железъ, нарывамп,^ гноете-
ченіемъ изъ уха и другимиявленіями малокровія, рахи-

тизма и золотухи. Встрѣчаются экземпляры дѣтей съ

неправильнымъ, несимметричнымъразвитіемъ отдѣль-

ныхъ частей,отсталостьювъ развитіи и даже съ ви-

домъ такъ называемойсобачьей старости,— до того
бываетепониясенасозидательнаяэнергія клѣточковой

жизнедеятельностиу отдѣльныхъ дѣтей. Въ дальнѣй-

шемъ развитіи своемъ, при недостаточностипитанія
или несоотвѣтственности его и антигнгіеническихъ
условіяхъ жизни, ребенокъ развиваетсявялымъ, хи-

лымъ— это съ физическойстороны. Съ нравственной
стороны онъ дѣлается невольнымъ свидѣтелемъ по-

ступковъ, рѣчей не сменяющихся ничѣмъ родителей
и сосѣдей и, при началѣ своейжизни, уже беземыслен-
но лепечетебезпутныя слова, которыя впослѣдствіп и

болѣе взрослымъ ребенкомъповторяете въ сопрово-
жденіп уже соотвѣтствующей мимики, заимствованной
отъ взрослыхъ. Жутко слышать отъ какого-либо ка-
рапуза бранныя, неприличныйслова, и отвратительно

смотрѣть на ихъ дѣтскія игры, имѣющія развратный
колорита, ярко отражающій лсизнь окружающихъ ре-

бенкалюдей и указывающій на неотразимостьвліянія
послѣднихъ, на складываніе умственнагои нравствен-

на™ облика будущаго членаобщества.
Дѣти, рожденныя въ Россіи и прибывшія съ мате-

рями на островъ, невольно получаютъ воспитаніе въ
охарактеризованнойвыше средѣ. Дѣти, прибывшія
очень маленькими, отличаются только лучшимъ здо-
ровьемъ; дальнѣйшее же ихъ воспитаніе— одинаковое

съ рожденнымина Сахалинѣ; поэтому, они мало чѣмъ

разнятся отъ первыхъ по своему нравственномуи

умственномускладу. Мальчики старшихъвозрастовъ, съ
9— 15 лѣтъ, пріѣзжающіё съ матерями, оказываются

болѣе устойчивыми, воспринимаютънемногое,и потому

являются менѣе развращеннымии скоро уѣзжаютъ на
материкъ; впрочемъ, бывали и случаи преступлена

такпхъдѣтей-подростковъ,за которые онии оставались

на каторгѣ. Дѣвочки же, подъ вліяніемъ указанныхъ

выше условій, почти всѣ развращаются на Сахалннѣ

СП
бГ
У



2359 ПРАВО 2360

и немногія изъ нпхъ уѣзжаютъ на матерпкъ мало

затронутыминравственно.

Таковы условія, при которыхъ зарождаются, жи-

вутъ, развиваются и воспитываютсясахалинскія дѣти.

Сопоставляя ихъ, не трудно видѣть, что совокупностью

ихъ пагубнаговліянія можетъ и должна вырабаты-

ваться новая, молодая каторга, быть можетъ, худшая

старой, существующей.

Недостаточностьпитанія грудныхъ дѣтей и ихъпе-

чальное положеніе, при необходимостиматерейотлу-
чаться на работы, невольно породила въ 1891 году

срединасъ, чиновниковъ-сахаганцевъ,привычныхъ до

апатичностико всему тяжелому, мысль объ устройствѣ

яслей для грудныхъ дѣтей; но этамысль не была ре-

ализована, по неимѣнію средствъ. А такъ какъ и ос-

тальныя дѣти болѣе старшихъ возрастовъ, въ особен-

ности, сироты, кромѣ нищеты существованія и антиги-

гіеническойобстановкиихъ жизни, подвергаютсяеще

развращающимъ условіямъ воспитанія, то и онитакже

требовали о себѣ попеченія, что уже указывало на

необходимостьустройства пріютовъ. Послѣдняя идея

осуществилась.Изысканы были и средствана содер-

жаніе пріютовъ: частныя пожертвованія и экономія пи-

щевыхъ и одежныхъдовольствій отъ содержанія ссыльно-

каторжныхъ въ тюрьмахъ.

Пріюты открыли свои дѣйствія въконцѣ 1892 года

п до 1894 года не имѣли опредѣленнаго помѣщенія,

когда были устроеныспеціальныя для нихъ заведенія.

Съ 1896 года пріюты уже имѣли опредѣленную асси-

гновку (6,000 рублей)на свое содержание, недоста-

точность котораго, по прежнемувосполняласьуказанной
выше экономіей и пожертвованіями.

Весьма скромные размѣры даютъ возможность

призрѣвать только круглыхъ сирота и иногда полу-

сиротъ ссыльныхъ. Остальныя дѣти не могутъ пользо-

ваться благамипріютовъ.

Недостаточностьсредствънепозволяетъимѣть нуж-

ное количество надзирательницувъ пріютѣ. Однаже

надзирательницавъ каждомъ пріютѣ (временамитолько

въ Александровскомъ округѣ бываютъ двѣ надзира-

тельницы)не можетъвестидолжнымъ образомъ дѣло

пріюта, вѣдая, одновременнои единолично, и хозяй-

ственнуюи воспитательно-учебнуючасти. Та же недо-

статочностьсредствъне позволяетъ имѣть наемныхъ

свободнаго еостоянія мастеровъ-учителей,прислугу.

Всѣ эти обязанностиисполняютъ ссыльно-каторжные.

Посѣгденіе пріютянъ родственникамии знакомыми,

которые, на любопытные вопросы дѣтей объ одно-

сельчанахъ,— отвѣчаютъ на своемъ обычномъ языкѣ

съ неудобнойдля дѣтей откровенностью, и самаябли-

зость тюрьмы также остаетсяне безъ слѣда, какъ до-

ставляющая матеріалъ и интересъ,о которомъ, за не-

имѣніемъ другихъ интересовъна островѣ, говорятъ съ

нежелательнойоткровенностью. Вышеуказаннымиусло-
віямя значительноуменьшается благотворное вліяніе

пріютоБъ на прпзрѣваемыхъ дѣтей.

Въ текущемъгоду сахалинскіе пріюты поступили

въ вѣдѣніе состоящаго подъ Августѣйшимъ покровп-

тельствомъГосударыниИмператрицыМарш Ѳеодоровны

Общества попеченія о семьяхъ ссыльно-каторжныхъ,

которое на первыхъ же порахъ проявило свое участіе

посылкою, вдобавокъ къ отпускаемымъотъказны 6,000

руб., на содержаніе пріютовъ 4,000 рублей и назна-

ченіемъ отъ себя начальницыпріюта.

Ж. Б. Поддубскій.

------------ ■ «♦ ► • ------------

Къ вопросу о правѣ пріобрѣтать на имя торго-

вого товарищества недвижимое имущество.

Вопросъ этотъ, разрѣшенный недавно Ба-

кинскимъокружн. суд. *), неоднократновозни-
калъ въ нашейнотаріальной практикѣ, но, на-

сколько намъизвѣстно, не восходилъ на раз-

смотрѣніе Правит. Сената,несмотрянато, что
при серьезномъпрактическомъинтересѣ пред-

ставляетсявесьма спорнымъ.

Отвѣтъ на этотъвопросъ поставленъсу-

домъ въ зависимость отъ разрѣшенія другого

вопроса: является ли полноетовариществоюри-

дическимълицомъ. „Въ законодательствѣ, гово-

рить судъ, никакоеучрежденіе необъявляется

юридическимълицомъ, такъ какъ самоеназва-

ніе юридическаголицавъ немънеупоминает-

ся". Точно такжевъ западно-европейскомъзако-
нодательствѣ вообще несодержитсяопредѣленій
юр. лицаи отдѣльныѳ виды товаршцествъобыкно-

венно закономъ прямо не квалифицируются
какъ юридическія лица. Поэтому, казалось бы

необходимымъ для разрѣшенія вопроса обра-
титься къ помощи теоріи 2).

Надо однако признать, что и въ этомъслу-

чаѣ положеніе суда было бы не изъ легкихъ.

Правда, въ нашей литературѣ довольно твердо,

повидимому, преобладаетъвзглядъ, что полное

товариществоявляется юридическимълицомъ,

но, какъ намъкажется, этообъясняетсяпреиму-
щественновліяніемъ французскойюриспруден-
ціи. Но для послѣдней юр. личностьполнагото-

вариществаесть не болѣѳ какъ вполнѣ созна-

тельная фикція, къ которой она прибѣгаетъ

исключительнопотому,что этосоздаетъвозмож-

*1 См. „Право" № 45, ст. 2176.
а ) Бакинскій судъссылаетсянастатью116 уст.пред.

преет., коей „запрещаетсявсѣмъ и каждому заводить

и вчинять въ городѣ общество, товарищество,братство
или иное, тому подобное,собраніе безъ вѣдома или
согласія правительства". Отсюда судъ дѣлаетъ

выводъ, что „частныя юридическія лица могутъ

возникать не иначе, какъ по лризнанію ихъ госу-

дарственнойвластью. Но такой выводъ отнюдь не

вытекаетъ изъ этихъстатей.Статья 116 говоритъ о

возникновеніи не только съ разрѣшенія, но и съ

вѣдома правительства, а само собой, что полныя

товариществавозникаютъсъ вѣдомаправительства,
ибо о возникновеніи такого товариществаобяза-
тельнодолжно быть сообщено въ купеческуюили

городскую управу. Притомъсудъне обратилъвни-
мая на то, что еслибы его указаніе на ст. 116

было правильно, то необходимо было бы прійти
къ выводу, что у насъ невозможно. возникновеніе
товариществъвообще безъ разрѣшенія правитель-

ства, ибо въ этой статьѣ отнюдь не отличаются

товариществавообще отъ тѣхъ формъ товарище-

скаго соединенія, которыя являются юридическими
лицами.
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ность обособленнаго, до извѣстной степени су-
ществования, товарищества. Безъ такого при-
знанія полнаго товарищества юр. лицомъ не
только пріобрѣтеніе имъ имущества, но даже
и судебное представительство было бы для не-
го невозможнымъ. Но признавая полныя това-
рищества въ силу практическихъ соображеній
юр. лицомъ, французская и родственная ей
бельгійская юриснруденція въ то же время
учитъ, что въ дѣйствительности они не суть
юр. лица. Этотъ совершенно условный и отно-
сительный характеръ юр. личности торговыхъ
товариществъ особенно рельефно сказывается
у тѣхъ юристовъ, которые останавливаются и

на выясненіи природы юр. лица.
Французская юриспрудѳнія исходить изъ

взгляда о фиктивности юридическаго лица во-
обще. Но признавая каждое юридическое лицо
какъ таковое фиктивнымъ, юриспруденція при-
знаетъ торговое товарищество вдвойнѣ фиктив-
нымъ лицомъ, т. е., признаетъ, что эти товари-
щества не являются юридическими лицами въ
полномъ смыслѣ этого слова. Если же мы отъ
французской юриспруденціи обратимся къ нѣ-

мецкой, т. е. той, которая болѣе всѣхъ сдѣлала

для выясненія вопроса о юр. природѣ торговыхъ
товариществъ, то мы убѣдимся, что тамъ почти
безспорно то ноложеніе, что эти товарищества

не суть юридическія лица. Соглашаясь, такимъ
образомъ, въ конечномъ выводѣ съ отрицатель-

нымъ отвѣтомъ Бакинскаго суда, нельзя, од-
нако, не замѣтить, что совершенно независимо
отъ того, признается ли полное товарищество
юр. лицомъ или нѣтъ, всюду и практика, и тео-
рія, и законодательства нризнаютъ за ними
право пріобрѣтенія имущества. Полное това-
рищество не есть плодъ кабинетнаго измышлѳ-

нія законодателя, но сложилось исторически,
почти помимо вліянія законодателя. Далѣе

жизнь, дѣловая практика не руководствова-
лись какими либо теоретическими опредѣле-

ніями, когда слагался этотъ института. По-
этому, вопросъ о тѣхъ или другихъ пра-
вахъ товарищества зависитъ не отъ того,
признаемъ ли мы эти товарищества юр.
лицами или не признаемъ ихъ таковыми.

Напротивъ, исходнымъ моментомъ долженъ

служить вопросъ, имѣетъ ли право товарище-
ство пріобрѣтать имущество, а когда вопросъ
этотъ выясненъ, тогда то или другое его рѣше-

ніе можетъ вліять на опредѣленіе юр. лица.
Какъ ни скудны постановленія нашего за-

кона о торговыхъ товариществахъ, они все-же

даютъ, какъ намъ кажется, достаточно осно-
ваній для вывода, что и нашъ законъ въ та-
кой мѣрѣ признаетъ самостоятельность торго-
выхъ товариществъ, что необходимо признать
за ними и право пріобрѣтенія на имя торговаго
дома имущества, обособленнаго отъ имущества
отдѣлышхъ товарищей. Раньше всего укажемъ
на то, что нашъ уставъ судопроизв. гражд.
отнюдь не разсматриваетъ товарищества, какъ

простую совокупность лицъ, могущихъ другъ
друга представлять только помощью спеціаль-
наго уполномочія. Такъ, согласно ст. 26 „ли-
ца, уполномоченный по договору товарище-
ства непосредственно управлять дѣлами тор-
говаго дома, имѣющаго извѣстную фирму, мо-
гутъ по д&ламъ сего дома искать и отвѣчать

на судѣ и' безъ особенной довѣренности"...

междт тѣмъ какъ, согласно ст. 27 „всѣ другія
разнаго рода общества, товарищества и ком-
паши не иначе могутъ искать и отвѣчать на
судѣ, какъ въ лицѣ особаго повѣреннаго".

Далѣе, согласно ст. 219 ' подсудность исковъ
къ товариществамъ опредѣляется мѣстонахож-

деніемъ фирмы. Что касается спеціально иму-
щественныхъ правъ торговаго товарищества,

то тутъ- надо прежде всего имѣть въ виду,
что законъ нашъ вообще довольно широко до-
пускаетъ, возможность для товариществъ пріоб-
рѣтенія/на ихъ имя имущества. Именно, ст.
415 т. X ч. I гласитъ: „имущества частныя
суть всѣ тѣ, кои принадлежатъ частнымъ ли-
цамъ и сословіямъ лицъ, какъ то компаніямъ,
товариществамъ и конкурсамъ". Точно также
и ст. 698 признаетъ право на имущество за
„сословіями лицъ, какъ-то товарищества, ком-
паши, конкурсы". Противоположеніе компаній
товариществамъ свидѣтельствуетъ о томъ, что
не однѣ акціонерныя компаніи могутъ быть
субъектами правъ. Но далѣе,и спеціально въ
статьяхъ, нормирующихъ положеніе торговыхъ
товариществъ, имѣется достаточно указаній на

обособленное имущество. Такъ Прав. Сената
(26 анр. 1893 г. № 35, см. Гребнеръ практика
ГѴ деп. т. II Л1» 53) совершенно правильно
говоритъ, „что самъ законъ различаетъ иму-
щество товарищеское, принадлежащее торго-
вому дому, и имущество, принадлежащее лично

товарищамъ, отдѣльное отъ имущества торго-

ваго дома, какъ это видно изъ ст. 68 уст. торг.,
требующей, чтобы въ выпискѣ, представляе-
мой торговымъ домомъ въ городскую управу,
было обозначено количество капитала, который
они вложили въ торговый домъ, а не того,
которымъ обладаютъ сами товарищи въ отдель-
ности". Точно также и гражд. кассац. департ.,
ссылаясь на тѣ же статьи уст. торг., прихо-
дитъ къ выводу, что „на отдѣльность имуще-
ства торговаго дома или товарищества указы-
ваютъ какъ 767 (нынѣ 68) ст. уст. торг., такъ
и 415 законовъ гражданскихъ, изъ которыхъ
первая требуетъ, чтобы въ выписке, предста-
вляемой торговымъ домомъ въ думу, было обо-
значено... количество капитала, который они
вложили въ торговый домъ, а вторая къ иму-
ществамъ частнымъ причисляетъ имущества,
принадлежащія компаніямъ и товариществамъ".
(1887 г. № 42). Еще болѣѳ рѣшительно это
положеніе формулировано въ рѣшеніи ГѴ" деп.
Прав. Сен. (16 ноября 1881 г. № 483, см.
Носенко, сборникъ рѣш. т. Т № 271). Мы чи-
таемъ здѣсь: „по смыслу закона... полное то-
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варищество... называясь торговымъ домомъ,

дѣйствуетъ заедино подъ извѣстнымъ общимъ
именемъ всѣхъ товарищей, и потому является

вполнѣ самостоятельнымъ установленіемъ, от-

вѣтственнымъ по выданиымъ отъ его имени

обязательствам!,, могущимъ пріобрѣтать и во-

обще владѣть имуществомъ".
Всѣ эти рѣшенія не только не противорѣ-

чатъ тексту статей закона, на коихъ онѣ осно-

ваны, но вполнѣ соотвѣтствуютъ ихъ внутрен-

нему смыслу и самому существу института,

какъ бнъ сложился на западѣ, откуда мы его

и заимствовали, не въ достаточно полномъ

видѣ, но всякомъ случаѣ безъ желанія его

видоизмѣнить.

Французскій Сосіе йе Сот., какъ и наши

законы, не даютъ прямого отвѣта на интере-

сующій насъ вопросъ. И все же французская
судебная практика, какъ и теорія, признаютъ

за торговыми компаніями право пріобрѣтенія

собственности какъ въ движимомъ, такъ и въ

недвияшмомъ имуществѣ (см. Ьуоп Саеп еі
КепаиН Тгаііё ае Бгоіі Сот. II § 15, 16,
107—109).

Въ Германіи самъ законодатель установилъ

право полнаго товарищества пріобрѣтать подъ

своей фирмой имущество какъ движимое, такъ

и недвижимое, и, именно, въ виду такого кате-

горическаго постановленія закона не было ни-

какой надобности прибѣгать къ фикціи юри-

дической личности торговыхъ товариществъ

(ср. напр., ОепкзсЬгШ къ ЕггіѵѵигІ еіпез Напсіеіз-
^езеЫэиспез стр. 80). Точно также и новое гер-

манское торговое уложеніе сохранило это но-

становленіе. Агѣ 111 стараго уложенія (теперь
§ 124), вполнѣ согласно съ германскимъ

гражданок, уложеніемъ (§ 705).
Такимъ образомъ, путемъ ли практики или

путемъ законодательныхъ опредѣленій, но

практическія потребности приводятъ къ тому

же результату: признанія въ извѣстной степени

обособленныхъ имущественныхъ правъ полнаго

товарищества. Иначе и быть не могло. Полное
товарищество отнюдь не является дальнѣйшимъ

развитіемъ товарищества римскаго права. Исто-
рическія изслѣдованія съ достаточной точностью

установили тотъ фактъ, что полное товарище-

ство исторически связано съ семьей. Такимъ
образомъ, эта ассоціація всегда была носитель-

ницей особаго имущества. Приближеніе семьи

къ типу современной организаціи полнаго това-

рищества и происходило частью путемъ выдѣ-

ленія изъ общаго семейнаго имущества, являв-

шагося имуществомъ предпріятія, частнаго

имущества отдѣльныхъ членовъ семьи. Поэтому
существованіе обособленнаго имущества това-

рищества рядомъ съ неограниченной и соли-

дарной отвѣтственностью всѣхъ товарищей,
какъ ■ исторически сложившаяся особенность
полнаго товарищества, никогда не подвергалась

серьезнымъ сомнѣніямъ.

Нашъ проектъ книги пятой гражданскаго

уложенія примыкаетъ вполнѣ въ этомъ вопросѣ

къ западно-европейской теоріи и практикѣ,

признавая, что „полное товарищество... можетъ

подъ своею фирмой пріобрѣтать права по иму-

ществу, между прочимъ, право собственности
и другія права на недвижимыя имѣнія..." Жаль
только, что проектъ вмѣстѣ съ тѣмъ категори-

чески утверждаетъ, что полное товарищество

„признается юридическимъ лицомъ". Даже и

то изложеніе вопроса, является ли полное то-

варищество юридическимъ лицомъ, которое мы

иаходимъ въ объясненіяхъ къ ст. 649 проекта,

доляшо было бы заставить комиссію воздержать-

ся отъ прямой квалификации торговыхъ товари-

ществъ юридическимъ лицомъ, ибо съ одной
стороны эти объясненія свидѣтельствуютъ, что

вопросъ этотъ во всякомъ случаѣ спорный,
и простая осторожность должна была бы за-

ставить воздержаться отъ того, чтобы дать

опредѣленіе спорное, когда къ тому нѣтъ ни-

какой нужды. Надо указать права полнаго

товарищества, а засимъ мояшо смѣло пре-

доставить теоріи дѣло юридической его квали-

фикации. Обходилось до сихъ поръ германское

торговое уложеніѳ безъ таковой ближайшей
квалификаціи торговыхъ товариществъ и при

обсуждения новаго торговаго уложенія рѣши-

тельно никто не указывалъ на неудобства этого

пріема. Если же къ этому прибавить, что въ

германской литературѣ теченіе противъ при-

знанія торговыхъ товариществъ юридическими

лицами, гораздо болѣе сильное, чѣмъ это пола-

гаюсь авторы проекта, указывающіе на то, что

противъ признанія торговаго товарищества

юридическимъ лицомъ „высказываютсяи нѣко-

торые современные германскіе цивилисты",
что въ общемъ теорія не признаетъ полныхъ

товариществъ юридическими лицами, то надо

будетъ признать, что авторы проекта напрасно

поспѣшили, безъ всякой нужды, высказать свой
взглядъ по этому крайне спорному вопросу.

Допустимъ даже, что госнодствующій въ настоя-

щее время въ нѣмецкой юриспруденціи взглядъ

на юридическое лицо и неправиленъ, и что по-

слѣдующія изслѣдованія ясно установятъ та-

кое понятіе юридическаго лица, при которомъ

будетъ возможно отнесеніе полнаго товарище-

ства къ числу юридическихъ лицъ (что пред-

ставляется намъ мало вѣроятнымъ); во всякомъ

случаѣ до тѣхъ поръ, пока это не сдѣлано,

надо теоріи предоставить разрѣшеніе спорнаго

вопроса, а законодатель долженъ дерлшъся, по

возможности, вдали отъ этого спора.

Л. Каминка.
-----------.—4^>__ . -----, ., -

ПИСЬМО ИЗЪ ЛОНДОНА.
Ьогсі сЫеі іГизйсе и Ьогй Мауог. —Надежды на ре-
форму закона объ акціонерныхъ общестзахъ. —

Апелл яціонное рѣшеніе въ процессѣ Тітез'а (\Ѵа1іег

ѵегзиз Ьапе).

Въ этомъ году Лондонъ съ интересомъ ожидалъ

9-ое ноября.
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Ежегодно въ этотъ день изъ Сити къ Вестминстеру
идетъпроцессія лорда-мэра. По дорогѣ „городской
голова" этого и г Ь з интернаціональной торговли оста-

навливаетсявъ Ь а \ѵ С о и г т. з, т. е., въ судебномъ
зданіи, стоящемъ за предѣлами административной

юрисдикціи С і г. у. Лордъ-мэръ города (Сіѣу) Лондона
во время своего годичнаго отправленія должности

является—ѵ ігіиіе оГГісі і— главою такъ назы-

ваема™ „Лордъ-мэрскаго суда", имѣющаго нетолько

полицейски-уголовнуююрисдикцію, но и чрезвычайно
важную гражданскую компетенцію нетолько въ области
Согатоп І_ а ѵу, но и въ сферѣ Е ^ и і т. у.

Есть еще другое отношеніе лордъ-мэра къ сферѣ

судебнойдеятельности.Такъ называемый „Централь-
ный уголовный судъ", имѣющій какъ мѣстную (Лон-
донъ и частисосѣдниіъ графствъ), такъ и общую для

всей страныюрисдикцію, засѣдаетъ въ предѣлахъ

Сити. Въ этомъ судѣ члены „высокаго суда" (Ні§п
Соигг.), иначе„судьи королевы" Являются какътіззі
сіотіпісі, имѣютъ своимъ товарищемъ рекордера 1)
города Лондона и находятся въ административномъ

округѣ лордъ-мэра. Слѣдовательно, визитъ, который

лордъ-мэръдѣлаетъ суду, и комплименты,которыми онъ

обмѣниваетсясъ ЬогсІ СЬіеГ ^зіісе—это какъ бы
встрѣча и публичный обмѣнъ мыслей двухъ незави-

симыхъ властей.

При прошлогоднейвстрѣчѣ сълордъ-мэромъЬогсі
Спіеі" }ііз1;Ісё произнесъ рѣчь, надѣлавшую много

шуму. Во-первыхъ, онъ коснулся вопроса о такъ на-

зываемыхъ „тайныхъ комиссіяхъ" (т. е. комиссіонннхъ
деньгахъ), которыя комиссіонеры или посредникиполу-

чаютъ сверхъ условленнагопо договору (съ обѣихъ

сторонъ)съ довѣрителями. Основнымъ принципомъ

англійскаго закона объ отношеніи „агентовъ" къ

„принципаламъ"служить полная Гібез. Согласносъ
этимъ принципомъ,„агентъ" не долженъ получать

выгоды и барыши безъ вѣдома своего „принципала"
(т. е. довѣрителя), если договоромъ не постановлено

иного. Но такъ какъ законъ недостаточносанкціони-
руетъ этотъпринцппъ, то онъ остаетсямертвой бук-
вой. Одинъизъ лучшихъ нашпхъ юристовъ, 5іг Ргу,
судья по Е^ш^.у, первый поднялъ этотъ вопросъ,

значеніе котораго тѣмъ болѣе важно, что напрактикѣ,

благодаря въ особенности„обычаямъ" Сііу, довѣри-

телисдѣлались рабамикомпссіонеровъ, устраивающихъ

настоящій шантажъи ставящихъ во время исполне-

ны контрактовъвсе новыя условія „экстра комис-

сіонныхъ" въ свою выгоду. Рапортакоммерческпхъи
промышленныхъ камеръпо этомувопросу напоминаетъ

скорѣе уголовную хронику, нежеликоммерческій отчета.

Судья Ргу и купечествонашли дѣльнаго и энергич-

наго защитника въ Чарльзѣ Русселѣ, теперешнемъ

') Рекордеромъ называется судья (по уголовнымъ
дѣламъ) въ тѣхъ городахъ —Ъ о г о и § Ь. з —которые
имѣютъ „профессіональнаго" судью, а не довольству-
ются мировыми судьями. Обыкновенно городскія
корпораціи представляють кандидатовъ; права кор-
порации зависятъ отъ того, кто оплачиваетъ рекор-
дера. Другіе полицейекіе судьи —т а§'ізігаі;е з—
назначаются министромъ внутреннихъ дѣлъ (напр.
въ Лондонѣ но не въ СіЪу оГЬопаоп), но тогда они
соотвѣтствуютъ „мировымъ судьямъ". Лондонскій
рекордеръ избирается корпораціею.

Ьогсі СЬіеГ ]и5г.ісе, который и внесъ уже въ па-

лату проектъ закона противъ „тайныхъ комиссіон-
ныхъ денегъ", вводящій нетолько гражданскую, но и

уголовную отвѣтственность.

Другимъ вопросомъ, котораго коснулся въ прош-

ломъгоду Еогсі СЫеГ )изйсе,является вопросъ о ре-

форме закона объ акціонерныхъ обществахъ. Совре-
менное англійское законодательство отличается,во-

первыхъ, тѣмъ, что оставляетъакціонера впоінѣ безъ
защиты, -неконтролируя даже самойорганизаціи обще-
ства, а, во-вторыхъ, тѣмъ, что не даетъникакой санкціи

для своихъ положительныхъпредписаній (дажеотноси-
тельно собраній, которыхъ директоры могутъ несозы-

вать, еслиимъ это выгодно). Англійскій акціонеръ,

вступая въ общество, не знаетъ заключенныхъ уже

договоровъ и сдѣлокъ, не знаетъ, действительноли

подписанахоть часть капитала,не можетъпровѣрять

книги и т. д. Остаютсясобранія: законъ требуетъ,во-
первыхъ, созыва собранія въ теченіе первыхъ четы-

рехъ мѣсяцевъ со дня образованія компаніи, а, во-

вторыхъ, ежегодныхъ собраній. Изи личной практики

мнѣ извѣстенъ случай, въ которомъ первое собраніе —
съ ультра розовой рѣчью директоровъ—имѣло мѣсто

черезъ два мѣсяца послѣ образованія общества, а
вслѣдъ за тѣмъ прошло 22 мѣсяца до второго со-

бранія, такъкакъ директорасчитали, что „по закону"
въ продолженіе двухъ дѣтъ должны быть два собра-
нія. Мнѣніе адвокатаПальмера, авторитетавъ этой

области, поддержаловзгляды директоровъ и акціонеры
не рѣшились въ виду этого начать процессъ.Въ дан-
номъ примѣрѣ, какъ видимъ, директора были еще

очень „точны". Случается и такъ, что собраній не

бываетъ въ продолженіе 2— 3 лѣтъ, причемъ за это

время первоначальныедиректора оставляютъ службу
и выигрываютъ два года, т. е., время достаточноедля

истеченія давности. Если принять во вниманіе очень

крупныя судебныя издержки, неизбѣжныя для всѣхъ,

прибѣгающихъ къ защитѣ суда, юридическую растя-

жимость понятія Г г а и сі —обмана со стороныдирек-

торовъ, — страхъ акціонеровъ подвергнуться на судѣ

процедурѣ сгоззехатіпаглоп, котороеведется самымъ

неприличнымъспособомъ'), то поймемъ, почему въ

продолженіе двухъ лѣтъ 200,000,000 рублей погибло
въ „неудачныхъ" предпріятіяхъ.

Какъ мы уже замѣтили, прошлогодняя рѣчь Рус-
селя произвелабольшое впечатлѣніе. Сюда присоеди-

нились новыя разоблаченія во время процессапромо-

тераГулея, разоблаченія, компрометирующія нетолько

миръ фпнансистовъи -журналистовъ, но и видныхъ

') Вотъ образчикъ вопросовъ, на которые при
„хохотѣ" публики и присяжныхъ долженъ отвѣчать

акціонеръ: вы надѣяиись получить 10°/о дивиденда,
какъ сказано въ проспектѣ? А сколько вы пла-
тите "/»• Честно ли надѣяться на большой %' Не
было ли у васъ никакого сомнѣнія насчетъ про-
спекта?... А когда истецъ хочетъ показаться умни-
цею и скажетъ, что онъ не всему вѣрилъ, тогда яв-
ляется вопросъ: Значить вы себя сами обманывали
и т. д. Прибавимъ. что иногда спрашиваютъ акціо-
нера, сколько шампанскаго онъ пьетъ, и вообще объ
его привычкахъ частной жизни. Судья рѣдко про-
тестуетъ противъ такихъ вопросовъ, ловко постав-
ленныхъ. Впрочемъ, общій „хохотъ" уже успѣлъ

лишить истца присутствія духа.

)
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представителейполитическихъклубовъ. Процессыпро-
тивъ директоровъ сдѣлались явленіемъ все чаще по-

вторяющимся и дажевъ началѣ ноября судья ^гі^Ъі:,
разбирая дѣло одного ликвидирующагося акціонернаго
общества,рѣшилъ отослать все дѣло въ руки „публич-
наго преслѣдователя" *) съ тѣмъ, чтобы тотърѣшилъ,

нельзя ли привлечь директоровъ этой компаніи къ

уголовной отвѣтственности.

Между тѣмъ девятагоноября двери суда открылись
для ■ окруженнагомунпщгаальнымълондонскимъсудеб-
нымъ персоналомъ,торжественноидущаго на встрѣчу

„высокому суду" лордъ-мэра,которымъ въ этомъгоду

избранъЙеміюп, одинъ изъ директоровъ, которыхъ

судья ѴѴгі§-Ьѣ выразплъ желаніе видѣть на скамьѣ

подсудимыхъ. Знающіе пылкій, страстныйи высоко

честныйхарактеръ Русселя иредвидѣлп ковфликтъ.

Чтобы ослабить эффекта этого конфликта, 8іг СЬаг-
Іез Наіі, рекордеръ Лондона, судья, но въ тоже время

важное лицо въ мірѣ акціонерныхъ обществъ, высту-
пилъ съ рѣчью агрессивнагохарактерапротивъ „зло-

словія",обѣщая. одновременно,что лордъ-мэръсумѣетъ

яркими лучами истиныразогнать темныя интриги.Въ
отвѣтъ на это Ьопі СЬіеГ «Тизѣісе сказалъ:

„Господинъ лордъ-мэръ, судъ съ удовольствіемъ
слушалъ краснорѣчпвую рѣчь почтеннагорекордера и

съ особеннымъудовлетвореніемъ и даже, прибавлю, съ
чувствомъ облегченія выслушалъ одно изъ его заявле-

ній. Наше внпманіе было также обращено на нѣкото-
рыя предосудительныязаявленія, касающіяся поведенія
вашего и другихъ лицъ при устройствѣ и веденіп нѣ-

которыхъ общественныхъпредпріятій; мнѣ нѣтъ надоб-
ностиговорить, насколько важенъ и серьезенъ тотъ

факта, что по поводу псторіи компаніи, съ которой

связано ваше имя, почтенный судья высокаго суда

(НщЬ СотЬ) счелъ своей обязанностью заявить, что

онъ признавалъбы необходимымъ передать государ-
ственномупрокурору документы, касающіеся этойисто-

ріи. Именно, вслѣдствіе серьезнагохарактераэтого за-

явленія мы были особеннодовольны, когда услышали

объясненіе, которое вы поручили сдѣлать почтенному

рекордеру, а именно, что вы готовы опровергнуть эти

нападкии отстоять свою репутацію передъ судомъ.

Очевидно, господинълордъ-мэръ, что вы обязаны сде-
лать это не только ради самого себя п той высокой

должности, какую вы занимаете,но и ради гражданъ

Лондона, назначившихъвасъ на самыйвысокій поста,

на какой только они имѣюта право выбирать. Ибо,
какъ сказалълордъ-канцлеръ,выражая корожевѣ свое

удовольствіе по поводу вашего избранія, назначеніе
лондонскаголордъ-мэраесть нетолько признаніе граж-

данамиего способностей,энергіи, успѣха въ коммер-

ческомъ предпріятіи, но и честь, оказываемая ими

*) Нужно отличать континентальную „прокура-
туру" отъ т. н. риЫіо ргозесиіюг. Генеральный
прокуроръ въ Англін —членъ правительства и одно-
временно представитель адвокатуры (хотя самъ не
можетъ уже защищать частныхъ лицъ). РиЫіс рго-
зесиЪог это скорѣе чиноваикъ, которому можно
посылать доносы. Прокуратуры въ контпненталь-
номъ пониманіи этого слова въ Англіи нѣтъ. Пре-
слѣдуетъ и защищаетъ всегда адвокатъ; исключи-
тельно преслѣдуетъ генеральный прокуроръ (айог-
пеу §епега1).

вслѣдствіе ихъ увѣренности, что этота успѣхъ былъ
достигнутадостойнымъ образомъ. Господинъ лордъ-

мэръ, общество отъ всей душп порадуется, когда вы

очиститевашу репутацію ота всякаго нареканія.
„Когда годъ тому назадъ, въ этотаже день, я

имѣлъ честь обращаться къ вашему предшественнику

на вашемъ высокомъ посту, я касалсяпредмета,пмѣю-

щаго очень большое общественноезначеніе. Но при

обстоятельствахъ, при которыхъ я теперь обращаюсь

къ вамъ, господинъ лордъ-мэръ, я желаю сказать

только нѣсколько словъ по поводу этого предмета.

Я имѣю въ виду необходимость, по моему мнѣнію,

крайнюю необходимостьдальнѣйшпхъ покровительствен-

ныхъ законовъ, касающихсяучрежденія и деятельности

акціонерныхъ компаній. Законодательнаявласть при-

зналанеобходимостьизданія мѣръ въ этомънаправле-

ны, такъ какъ въ теченіе многихъ парламентскпхъ

сессій комитетыпалатылордовъ пытались разрѣшить

вопросъо томъ,какъ устранитьили, по крайнеймѣрѣ,

уменьшить мошенничество,не вмѣшпваясь въ то же

время въ сферу полезнаго примѣненія законовъ, дѣй-

ствующихъ по отношенію къ компаніямъ съ ограничен-

ной отвѣтственностыо. Цѣль такихъ законовъ ясна и

проста. Она состоитълъ томъ, чтобы заставить ком-

паніи соблюдать правпла общепринятой честности.

Когда публикѣ предлагаетсяпокупать акціи какого-либо
предпріятія, иниціаторы предпріятія должны быть обя-
заны раскрыть передъ публикой всѣ факты, кото-

рые могли бы оказать вліяніе нарѣшеніе всякаго раз-

судительнагочеловѣка относительнопринятія пли не-

принятая имъ участія въ данномъпредпріятіи. Все
должно быть открыто; никакого укрывательства, нпка-

кихъ секретныхъ прибылей; стороны, какъ публика,
такъ и пниціаторы, долягаы быть одинаково освѣдом-

лены относительнодеятельностиподобныхъ компаній.

Директорами должны быть люди независимые, не

креатуры иниціаторовъ, получающія отъ нихъ деньги,

и ими выбпраемыя, но люди, обладающіе умѣніемъ и

знаніемъ того дѣла, за которое они берутся п, что

еще важнѣе, нравственнойнезависимостьюи вполнѣ

добросовѣстнымъ отношеніемъ къ дѣлу. Господинъ
лордъ-мэръ, говоря это, я имѣю въ виду не совершен-

ство. Я говорю лишь то, чего требуетъ честность,

общепринятая честность".

Много шума надѣлалъ литературныйпроцессъ,воз-

бужденный по нниціатпвѣ „Тітез".
Фирма Ьапеиздаласобраніе рѣчей лорда Розбери

въ отдельнойкнижкѣ, съ согласія автора (бывшаго
главы либеральнаякабинета). Но лордъ Розбери не

имѣлъ своихъ рѣчей въ рукописи и потому издатель

Ьапевоспользовался стенографическимъотчетомъга-
зеты „Тітез", которую въ судѣ представляетъг.Валь-
теръ, одинъ изъ ея собственниковъи главныхъ ре-

дакторовъ. „Тітез" требовалъпризнанія права ли-

тературнойсобственности,такъ какъ, по мнѣнію

газеты, отчетъсоставляет'!, трудъ ея репортера. Пре-
доставляя вопросъ денежнаго взысканія будущему,
ѴѴаІгег требовалъ пока такъ называемой і п ] и п-

сііоп, т.е., судебваго приказаиріостановить даль-
нѣйшее распространеніе книжки. Гг^ипсНоп
это исторически выработавшаяся процедура „су-
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дебныхъ приказаній совершить какой-нибудь акта

или воздержаться отъ какого-нибудь дѣйствія", про-

цедура судовъ Е^ш^у, имѣющая свою санкцію не

только въ гражданскойотвѣтственности, но и въ тю-

ремномъ заключеніи, карающемъ „презрѣніе" (соп-
Іетрг-), выразившееся въ неповиновенииприказаніямъ
суда. Прпказаніе можетъбыть временнымъ(т. е. п і з і)
или же вѣчнымъ.

Дѣло разбиралось во время судебныхъвакацій и

судья ЫоггЬ запретилъ дальнѣйшее распространеніе
. книги, основываясь на слѣдующихъ соображеніяхъ.
Лордъ Розбери, который, впрочемъ, не требовалъ при-
сужденія ему права авторской собственностии не

былъ стороною въ спорѣ, потерялъвсякую возможность

требованія этого права, такъ какъ, во-первыхъ, у него

нѣтъ рукописей, а, во-вторыхъ, потому что не иепол-

ннлъ требованій закона 1835 года, на основаніп ко-

тораго, если авторъ лекціи или рѣчи (Іесглге—исклю-

чая университетскія и т. п. лекціи) желаетъсохранить

право собственностии право публикаціи, то долженъ

за два дня до чтенія ея дать знать о своемъ намѣ-

реніп двумъ ближайшимъ „мировымъ судьямъ". До
сихъ поръ выводы судьи ЫогШ вполнѣ согласны съ

закономъ. Даже замѣчаніе его насчетъотсутствія ру-

кописиоснованона прецедентѣ и на принятомъсЗ і с-
йіт знаменитаголорда-кзнцлераЭльдона, что „со-

ругі§;Ы; г^иігез сору". Не говоря о томъ, что это

изреченіе (сНсйіт) грѣшпта филологическою логикою,

оно можетъ пмѣть прпмѣненіе только при конфликтѣ

автора лекціи съ лицомъ, публикующимъ болѣе или

менѣе вѣрный отчетао ней ').Далѣе, ЫогіЬ находита,

что такъ какъ права лорда Розбери не существуете,

то требуетсяопредѣлить, кто имѣетъ это право? И
вмѣсто того, чтобы отвѣтить: никто—судья ЫогЙі при-

ходить на основаніи „практическихъ соображеній"
справедливостикъ признанію этого права на рѣчи

Розбери за стенографомъ,который репортировалъэти

рѣчи въ „Тітез" . Репортеръ—говорить судья МогіЬ —
затратилътрудъ; правда, что отчетъне переводъ, но

все-такиможно сравнитьтрудъ репортерасъ трудомъ

переводчикаи т. д. Но судья ЫогШ самъчувствуетъ,

что слпшкомъ ушелъ въ среду „практическпхъсооб-
раженій" и что никакъ не можетъ признатьза репор-

теромъ права авторской собственности;поэтому онъ

рѣшаетъ, что даетъему право на его отчетъ.

Это рѣшеніе, состоявшееся1 1 августаи. г. аппеля-

ціонный судъ въ своемъ засѣданіи 9 ноября вполнѣ

отмѣнилъ. Рѣшеніе суда, согласносъмнѣніемъ Ыс-гт-Н—
и иначе быть не можетъ— объявляетъ, что лордъ

Розбери утратилъ свое право собственности.Но ре-
портеръне пріобрѣлъ этогоправа, такъ какъ легаль-

ной передачине было. Далѣе, рѣшеніе анализируетъ

законъ 1842 года и задаетъвопросъ, можно ли репор-

терасчитатьавторомъ.

„Хотя и справедливо, что репортерыи ихъ нани-

1 ) Другими словами, лордъ Розбери не можетъ
противупоставить стенографу своего исключительная
права собственности, но какъ самъ онъ можетъ пу-
бликовать свои рѣчи, такъ и всякое третье лицо
можетъ это дѣлать. Того, что Розбери, какъ авторъ,
потерялъ, никто, помимо Розбери, пріобрѣсть не мо-
жетъ.

мателидолжны получить защиту противъ незаконнаго

присвоенія другими продукта ихъ труда (?), но изъ

этого вовсе не слѣдуетъ, чтобы парламентаставилъ

репортеровъи ихъ нанимателейнаодну доску съ авто-

рамп. Между тѣмъ, на репортеровъможетъ распро-

страняться дѣйствіе закона о литературнойсобствен-
ности(СоругістЫ Асг.) лишь въ томъ случаѣ, еслибы

ихъ считалиавторамитого, что они сообщаютъ, чего,
въ действительности,конечно, нѣтъ. Нисколько не
сочувствуя отвѣтчику, невозможно однако постано-

вить рѣшеніе въ пользу истцовъ. Хотя аргументы

въ пользу истцовъ, которые были представляемы

суду, и заслуживаютъ полнаго вниманія, всѣ они

основываются на доктринѣ, что, съ точки зрѣнія

закона о литературнойсобственности,репортеры суть

авторы. Аналогія съ справочными и путевыми кни-

гами, картинамии проч., по нашему мнѣнію, совер-

шенно невѣрна. Составляющій и издающій справочную

книгу есть авторъ того, что онъ издаетъ. Репор-
теръ же рѣчи неесть авторъ. Это различіе крайне

важнои, только игнорируя его, истцымогутъссылаться

на рѣшенія по поводу справочныхъкнигъи проч. Если
репортерърѣчи передаетъсодержаніе ея своими сло-

вами, если, хотя идеи ея не его, выраженіе ихъ его

собственное, а не оратора, сообщеннаярѣчь будетъ
оригинальнымъ произведеніемъ, и репорч'еръ будетъ
авторомъ и будетъ имѣть право на литературнуюсоб-
ственностьсвоего произведенія. На этомъ основывается
право литературнойсобственностина судебныеотчеты.
Эти отчеты вовсе не передача,слово въ слово, рѣшеній

суда. Но теперь мы имѣемъ дѣло не съ рѣчами, пере-

дѣланнымирепортеромъ.Онъвоспроизводить, насколько
можно точно, не только идеи, выраженный ораторомъ,

но и самыйязыкъ его и выраженія. Другими словами,
передънами самая точная передачасловъ оратора,

какую только могъ сдѣлать репортеръ. Безъ сомнѣнія,

требуетсянѣкоторое образованіе и искусство, для того

чтобы сдѣлать хорошій отчетъ о какой либо рѣчи.

Но точная передачанеесть оригинальноепроизведете

и репортерърѣчи не есть авторътого, что онъ пере-

даетъ".
Рѣшеніе это, хотя не вполнѣ насъ удовлетво-

ряете, съ точки зрѣнія принципіальнаго пониманія
права литературнойсобственности,устраняетъвсе-таки

слишкомъ „популярные" взгляды наэтотъсчетъсудьи

КоггЬ'а. Замѣтимъ еще, что общественноемнѣніе
очень живо занялось этимъ вопросомъ и что оно, а

также и вся пресса, порицало первое рѣшеніе. Но
Тітез еще не уступплъ, и дѣло скоро будетъ раз-
бираться въ палатѣ лордовъ.

ѣаггЫег.

-т—'Щ+гЦ —-е-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительству ющій Сенатъ.
(Засѣданіе гр. касс, департамента 17 ноября).

I.
По дѣлу Липпъ съ Вейде и Грантомъ С.-Петер-

бургская суд. палата признала, что, по дѣйствую-

щимъ для крестьянъ Лифляндской губ. законамъ
(ст. 953 пол. о крест., изд. 1860 г. и 253 ст. Волост-
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наго Устава 1889 г.), для несове ршеннопѣтняго, но
достигшаго уже 17-лѣтняго возраста, лица крестьян-
скаго сословія договоръ денежнаго займа, заклю-
ченный имъ съ третьимъ лицомъ, при содѣйствіи

назначеннаго къ нему опекуна, но безъ испроше-
нія на, то разрѣшенія опекунскаго учрежденія— во-
лостнаго суда, необязателенъ.

Касс, жалоба отвѣтчиковъ оставлена Пр. Сена-
томъ безъ послѣдствій.

И.

По дѣлу Штернберга съ Беренштейномъ Мировой
съѣздъ 2 окр. Петров, губ., руководствуясь рѣіпе-

ніемъ Пр. Сената 1882 г. № 77, нашелъ, что соб-
ственнику земли котораго со всѣхъ сторонъ огоро-
жены и который не имѣетъ никакого инаго выхода
на общую дорогу, не можетъ тѣмъ не менѣе требо-
вать прохода черезъ земли своихъ сосѣдей (ст. 682
Гр. Код.) по существующей уже тамъ дорогѣ, пу-
темъ предусмотрѣнпа.го п. 4 ст. 1489 уст. гр. суд.
владѣльческаго иска, а долженъ обратиться въ об-
щія судебный установленія иска о признаніи за
пимъ сервитутнаго права на проходъ и проѣздъ.

Въ кассационной жалобѣ истецъ доказываетъ,
что рѣшепіе 1882 г. № 77 не относится къ сервиту-
тамъ, существующимъ силою закона, а лишь къ
установленнымъ волею частныхъ лицъ.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе по нарушенію 682
ст. Гр. Код. и 4 п. 1489 ст. уст. гр. суд. съ переда-
чей дѣла въ другой съѣздъ.

ПІ.

По дѣлу Рыбицкаго съ Цедро мировой съѣздъ 1
окр. Кѣлецкой губ. нашелъ, что по законамъ, дѣй-

ствующимъ въ губерніяхъ Царства Польскаго, не
имѣетъ доказательной силы долговой актъ, подпи-
санный за неграмотнаго должника другимъ лицомъ
и явленный въ Гминномъ Судѣ самимъ должни-
комъ, хотя бы Тминный Судъ удостовѣрялъ, что, по
объясненію должника, послѣдній понимаетъ смыслъ и
значеніе этого акта и совершилъ оный добровольно.

По касс, жалобѣ истца Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣ-

шоніе, за нарушеніемъ 220 и 221 ст. пол. о нот. ч.,
съ передачей дѣла въ другой съѣздъ.

•' IV.

По дѣлу Гертига съ Лодзинскимъ отдѣленіемъ

Варшавск. акціонернаго ссуднаго общества Пр. Се-
натъ призналъ, что при возвращеніи собственнику
украденной у него и заложенной въ обществѣ ве-
щи, общество не въ правѣ требовать отъ послѣдня-

го уплаты выданной подъ закладъ оной суммы.

(Засѣданіе 24 ноября").

I.
По дѣлу Варшавской «онторы гос. банка съ Мор-

генштерномъ Пр. Сенатъ призналъ, что и послѣ за-
крыт Польскаго Банка и изданія новаго устава
Государственнаго Банка сохранили свою силу по-
становленія учредительнаго комитета 4 (16) Сент.
1865 и 9(21) янв. 1870 г. въ отношеніи выдачи ду-
бликатовъ ликвидаціонныхъ листовъ и что послѣ

нзданія въ 1888 г. новаго устава Земскаго Кредитнаго
Общества ст. 124 прежняго устава (1825 г.) сохрани-
ла силу по отношенію къ выдачѣ дубликатовъ лик-
видаціонныхъ листовъ.

П.

По дѣлу Кушелей съ Земскимъ Кредитнымъ 06-
ществомъ Прав. Сенатъ установплъ, что охранная
администрація, учреждаемая на основаніи ст. 36
пост. Совѣта Управленія 28 іюня (10 іюля") 1860 г. о

взысканіи недоимокъ въ платежахъ, слѣдующихъ

Земскому Кредитному Обществу, не обязана прини-
мать мѣры къ погашенію сихъ недоимокъ изъ до-
ходовъ имѣнія, и ограничивается лишь сохраненіемъ
доходовъ этихъ для присоединенія къ суммѣ, имѣю-

щей быть вырученною продажею имѣнія.

Ш.

По дѣлу Варшавской конторы гос. банка съВейс-
маномъ Варшавская суд. палата признала, что если
вкладчикъ денегъ въ сберегательную кассу госу-
дарственнаго банка утратитъ выданную ему книж-
ку, но не заявитъ о семъ своевременно, — а мелсду
тѣмъ по этой книжкѣ деньги получить постороннее
лицо, цричемъ со сторовы кассы будутъ выполне-
ны всѣ предписанныя закономъ мѣры предосторож-
ности, — то касса тѣмъ не менѣе подлежитъ отвѣт-

ственности прѳдъ вкладчикомъ.
По кассаціонной жалобѣ защитника п-торіи Пр.

Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе судебной палаты но на-
рушенію 339 и 711 ст. уст. гр. суд. съ передачей
дѣла для новаго разсмотрѣнія въ другой департа-
мента палаты.

IV.

ІІо иску прокураторіи къ наслѣдникамъ Коссов-
ской о выдачѣ завѣщанныхъ послѣдней въ пользу
стипендіальнаго фонда 30 тысячъ р. Варш. судебная
Палата нашла, что распоряженіе завѣщательницы

Коссовской объ учреждены стипендіи въ суммѣ

30,000 руб., какъ видно изъ содержанія обоихъ ду-
ховныхъ завѣщаній, имѣетъ въ виду воспнтаніе
лицъ, принадлежащихъ къ семейству Братошев-
скихъ; что такое исключительное назначеніѳ въ
пользу воспитанія лишь Братошевскихъ не имѣетъ

значенія общественнаго, такъ какъ общество этимъ
распоряженіемъ устранено отъ пользованія этимъ
капиталомъ, предоставленнымъ лишь въ пользу
Братошевскихъ, — и посему въ искѣ отказала.

По кассац. жалобѣ прокураторіи Пр. Сенатъ въ
изложенной части рѣшеніе суд. палаты, по нару-
шение) 910 ст. гр. код., отмѣнилъ съ передачей дѣла

въ другой департамента, палаты.

V.

По дѣлу Калишской казенной палаты съ Бож-
ничнымъ дозоромъ Пр. Сенатъ призналъ, что въ
губерніяхъ Царства Польскаго исковая давность не
прерывается производствомъ дѣла въ адмнпиетра-
тивномъ судѣ, прекратившимся вслѣдствіе введенія
въ этомъ краѣ судебной реформы 1876 г.

VI.

По иску Управленія собственнымъ Его Импера-
торскаго Величества имѣніемъ «Островы» къ арен-
датору мельницы Гловацкому о взысканіп съ него
230 рублей (уменьшенному впослѣдствіи до 115 р\)
арендкаго чинша и о выселеніи его изъ мельницы
мировой съѣздъ удовлетворилъ исковыя требованія.

Въ касс, жалобѣ Гловацкій указывалъ, что съѣздъ

необсудилъ его указанія на неподсудность настоя-
щаго дѣла мир. суд. уст., такъ какъ остающіеся до
конца арендн. срока платежи превышаютъ мировую
подсудность.

Въ виду рѣшенгл гр. касс, департ. 1893 г. № Ь
дѣло передано на обсужденіе департамента, кото-
рый постановнлъ: рѣшеніе съѣзда, по нарушенію
ст. 129 у. гр. с, отмѣнить съ передачей дѣла въ
другой съѣздъ.

VII.
По иску Зюльковскаго къ Зелинскому о возна-

гралсденіи за вредъ, причиненный ему дикими ко-
зами, которыхъ Зелинскій для своего удовольствія
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разводитъ въ своемъ лѣсу. окружающемъ его, Зюль-
ковскаго, владѣнія, мировой съѣздъ нашелъ, что, со-
гласно 1385 ст. Гр. Код., собственникъ отвѣчаетъ толь-
ко за вредъ отъ тѣхъ животныхъ, которыми онъ поль-
зуется, а такъ какъ дикія козы, которыя причинили
вредъ Зюльковскому, не находились въ пользованіи
Зелинскаго, то онъ и не можетъ отвѣчать за вредъ,
ими произведенный, а потому въ искѣ отказапъ.

По кассац. жалобѣ Зюлъковскаго рѣшеніе съѣзда

отмѣнено по нарушенію 1382, 1383 и 1385 ст. гр.
код. съ передачей дѣла въ другой съѣздъ.

ѴШ.

Примтъненіе 1338 ст. гр. Код. къ актамъ, недѣй-

ствительнымъ въ силу самого закона.
По иску Витеръ къ сыну своему М. Битеру мир.

съѣздъ нашелъ, что изъ представленной истицею
копіи рѣшенія ясно видно, что отвѣтчикъ обязанъ
давать истицѣ ежегодно на содержаніе 6 руб. на-
личными деньгами и 3 корца хлѣба, слѣдовательно,

истица доказала свое право требовать съ отвѣтчика

эквивалента этого содержанія. Отвѣтчикъ же, по
силѣ 81 ст. уст. гр. суд., долженъ былъ доказать,
что онъ удовлетворилъ истицу, чего онъ ни въ 1-й
инстанціи, ни во 2-й не доказалъ, ибо представлен-
ный имъ договоръ, ѵакъ неподписанный истицею и не-
признанный ею, не имѣетъ силы доказательства. Что
же касается ссылки на давность, то ст. 2277 гр. код.
не можетъ имѣть къ сему дѣлу примѣненія, также
какъ и ст. 1338 гр. код., а потому съѣздъ удовле-
творилъ исковыя требованія.

По касс, жалобѣ отвѣтчика рѣшеніе съѣзда, за
нарушеніемъ 142 ст. у. гр. с, отмѣнено съ переда-
чей дѣла въ другой съѣздъ.

IX.

По дѣлу Спанялой съ Кухарскимъ и Полной Пр.
Сенатъ призналъ, что то обстоятельство, что истецъ,
въ качествѣ третьяго неучаствовавшаго въ дѣлѣ

лица, уже обращался къ защитѣ того же права пу-
темъ просьбы объ отмѣнѣ состоявшагося рѣшенія

(188 и 795 ст. уст. гр. суд.), но въ атомъему было
отказано за пропускомъ установленнаго срока, не
можетъ служить основаніемъ къ отказу въ искѣ.

X.

По дѣлу барона Вольфа о снятіи надъ нимъ по-
печительства по расточительству С.-Петербургская
судебная палата признала, что наличность измѣ-

нившагося образа мыслей и жизни расточителя
(511 ст. Ш части св. гр. узак. Приб. губ.) можетъ
быть установлена только допросомъ родственниковъ
послѣдняго или путемъ дознанія чрезъ окольныхъ
людей, но не допросомъ указываемыхъ расточите-
лемъ свидѣтелей (1933 и 1938 ст. уст. гр. суд,), и
что при ходатайствѣ о допросѣ свидѣтелей проси-
тель обязанъ указать и фактическія данныя, под-
тверждающія послѣдовавшее измЬненіе образа мы-
слей и жизни его (374 ст. уст. гр. суд.).

Кассационная жалоба бар. Вольфа оставлена Пр.
Сенатомъ безъ послѣдствій.

Виленская судебнаяпалата.

(Отъ нашего корреспондента).

Цападеиіе на . военный патруль.

19 ноября, въ послѣднюю сессію Виленской су-
дебной палаты, съ участіемъ сословяыхъ предста-
вителей, разсмотрѣно дѣло о кр. Петрѣ Азаренкѣ
и мѣщ. Казимирѣ Горошко, Францѣ Юцкевичѣ, Сте-
фанѣ Новиковѣ и Степанѣ Макаревичѣ, обвиняе-
мыхъ въ нападеніи на часоваго и военный пат-

руль, т. е. въ преступл., предусм. 2 ч. 286 1 ст. улож.
о нак. Обстоятельства дѣла состоять въ слѣдую-

щемъ: въ ночь на 2 января 1898 года въ гор. Мин-
скѣ на стоявшаго съ обнаженной шашкой на по-
сту у артиллерійскаго сарая, на артиллерійской
площади, часоваго, канонера 3-й батареи 30-й ар-
тиллерийской бригады, Кузьму Петрушенко, было
сдѣлано нападеніе толпою людей, въ количествѣ до
15 человѣкъ, въ томъ числѣ Азаренкомъ, Горошко
и др., по поводу обращеннаго къ нимъ требованія
часоваго не шумѣть на улицѣ и пройти дальше,
причемъ Петрушенкѣ была нанесена палкою рана
въ голову, а шашка, которою онъ былъ вооруженъ
и которою онъ отмахивался отъ нападавшихъ, была
у него отнята.

Когда же вслѣдъ затѣмъ на мѣсто происше-
ствія явился высланный по тревогѣ изъ карауль-
наго помѣщенія, по распоряженію начальника ка-
раула Григорія Старовѣрова, военный патруль и
обратился къ толпѣ съ требованіемъ возвратить от-
нятую шашку, то толпа, въ коей находились и об-
виняемые, вооруженная палками, стала наступать
на патруль, и несмотря на то, что послѣдній обна-
жилъ оружіе, продолжала наступлѳніе до тѣхъ

поръ, пока, послѣ двухъ сдѣланныхъ патрулемъ
въ воздухъ выстрѣловъ, не послѣдовалъ третій вы-
стрѣлъ, направленный въ самую толпу и ранившій
одного изъ нападавшихъ, Степана Макаревича.

На судѣ обвиняемые не признали себя винов-
ными. Былъ допрошенъ цѣлый рядъ свидѣтелей.

Судебная палата признала подсудимыхъ: Аза-
ренка, Юцкевича, Горошко, Новикова и Макареви-
ча виновными въ нападеніи на военный патруль и
постановила: заключить въ тюрьму на три мѣсяца

каждаго; тѣхъ же подсудимыхъ по обвиненію въ
нападеніи на часоваго и причинении ему раны, на
основаніи 1 п. 771 ст. у. у. суд., признала по суду
оправданными.

Правительствующій Сенатъ.

Незаконное лишеніе свободы Суд. слѣдователемъ.

Въ уголовномъ департамеятѣ Правительствую-
щаго Сената въ апелляціонномъ порядкѣ разсмат-
ривалась 2 декабря апелляціонная жалоба б. суд.
слѣдователя Мѣховскаго у., Кѣлецкой губ., Л. В.
Акопова на приговоръ Варшавской судебной палаты
по обвиненію его въ незаконномъ заключены подъ
стражу мѣщ. Миклашевскаго. Акоповъ, нынѣ пере-
веденный въ Сарапульскій уѣздъ, состоя въ преж-
ней должности, имѣлъ жительство въ посадѣ Пор-
жицахъ, въ домѣ Миклашевскаго, гдѣ также помѣ-

щался арестный домъ. Домъ этотъ имѣлъ сквозныя
ворота, черезъ которыя и днемъ, и ночью, проходи-
ла масса народа, благодаря чему, по словамъ под-
судимая, содержащіеся подъ стражею въ арестномъ
домѣ нерѣдко переговаривались съ лицами, являв-
шимися впослѣдствіи ихъ свидѣтелями и дававши-
ми показанія въ ихъ пользу. Это обстоятельство по-
будило и. д. суд. слѣдователя Акопова обратиться съ
предложеніемъ къ Миклашевскому, чтобы онъ заперъ
одни изъ воротъ на замокъ и уничтожилъ сквозной
проходъ черезъ домъ. Миклашевскій испоинилъ это
требованіе слѣдователя, но затѣмъ повѣшенный за-
мокъ оказался сорваннымъ, и снова установился
свободный сквозной проходъ черезъ дворъ Микла-
шевскаго. Слѣдователь вторично потребовала что-
бы Миклашевскій заперъ одни изъ воротъ дома, но
на этотъ разъ Миклашевскій не согласился подчи-
ниться этому требованію, находя его невыгоднымъ-
для своихъ интересовъ. Въ отвѣтъ на этотъ отказъ
Миклашевскаго, слѣдователь приказалъ сторожу
повѣсить на одни ворота замокъ и, такимъ обра-
зомъ, самоуправно нарушилъ частное право Микла-
шевскаго, въ качествѣ собственника дома. Это вы-
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звало сопротивлѳніе со стороныМиклашевскаго, ко-
торый при толпѣ народа сорвалъ повѣшенный по

приказанію слѣдоватѳля замокъ. Крайневозмущен-
ный такимъпоступкомъМиклашевскаго, следова-
тель усмотрѣлъ въ его дѣяніи сопротивленіе вла-

стямъ, предусмотрѣнное 264 ст. улож. о нак., а так-
же преступленіе, предусмотрѣнное 1621 ст. улож. о
нак., и, немедленноприступивъ къ производству

надъМиклаіпевскимъ предварительнагослѣдствія,
принялъ противъ него самую строгую мѣру пресѣ-

ченія —содержаніе подъ стражею, препроводивъ его

въ Мѣховскую тюрьму. Но не успѣлъ еще Микла-
шевскій прибыть въ тюрьму, какъ тамъуже, въ от-

вѣтъ на посланнуюимъ телеграммоюжалобу уча-
стковому товарищу прокурора, было получено рас-

поряженіе о безотлагательномъосвобожденіи его

изъ подъ стражи. Такое же распоряженіе нѣсколь-

ко позже прибыло и отъ прокурора Кѣлецкаго ок-
ружнаго судаРѣзникова. Дальнѣйшій ходъ слѣд-

ствіѳ о Миклашевскомъполучило въ камерѣ судеб-
наго слѣдователя Кѣлецкаго окружнаго суда по
важнѣйпшмъ дѣламъ, который направилъего, за

отсутствіемъ признаковъ преступленія, на прекра-
щеніе. Съ этимъзаключеніемъ согласилсяи Кѣлеп-
кій окружный судъ, а въ дѣйствіяхъ и. д.судебна-
го слѣдователя Акопова усмотрѣны были преступ-

ный дѣянія, составляющія нарушенія 2 ч. 348 ст. и

3 ч. 1540 ст. улож. о нак., т. е. незаконноелишеніе
свободы при исполненіп служебныхъ обязанностей,
за что онъ и былъ преданъсуду Варшавской су-
дебнойначаты, признавшейего виновнымъ и при-

говорившей егокъ трехнедѣльному домашнемуаре-

сту въ мѣстѣ его жительства. На этотъприговоръ
подсудимымъпринесенабыла въ Правительствую-
гдій Сенатъапелляціонная жалоба, въ которой онъ
оправдываетъсвои дѣйствія тѣмъ, что онъ счелъ

для себя необходимымъ „поддержать нрестижъсу-
дебнойвласти",а такжеотрицаетъналичностьзло-

го умысла въ своемъ дѣяніи. Далѣе подсудимый'
указываетъ, что и въ возбужденіи противъ него

уголовнаго дѣла онъ является лишь жертвою не-

расположенія къ немулицъ прокурорскагонадзора
во главѣ съ прокуроромъ суда Рѣзниковымъ. Въ
отношеніи примѣненія къ Миклашевскому 1621 ст.

улож. о нак. онъ, подсудимый, признаетънепра-
вильность своихъ дѣйствій. Что же касаетсяпримѣ- ,

ненія 264 ст. улож. о нак., то онъ до такой степени
признаетъсвои дѣйствія „безупречными", что да-

же „умирая онъ не согласится,"что ее неправиль-
но примѣнилъ". Вели же онъ сдѣлалъ неправиль-
ную квалификацію преступнагодѣянія Миклашов-
скаго, то такія явленія случаютсясплошь и рядомъ
въ судебныхъ учрежденіяхъ, но за это вовсе не

слѣдовало бы предаватьего суду. Онъ, подсудимый,
настолько сомнѣвается въ своей виновности, что
рѣшился даже обжаловать постановленіе Кѣлецка-

го окружнаго суда о прекращеніи дѣла противъ

Миклашевскаго.
Товарищъ оберъ- прокурора Щегловитовъ въ

своей рѣчи доказывалъ, что онъ не находитъни-
какого основанія усматриватьвъ дѣйствіяхъ Микла-
шевскаго ни одинъ изъ признаковъприписываема-
го ему слѣдователемъсопротивленія властямъ. За-
ключеніе же его, Миклашевскаго, подъ стражусдѣ-
лано было слѣдователемъне только безъдостаточ-
на™ основанія, но и безъ законнагоповода. Если
даже и статьна точку зрѣнія подсудимагоАкопо-
ва, видѣвшаго сопротивленіе его распоряженію въ
качествѣ должностнаголица, имѣвшаго наблюде-
теза арестнымъдомомъ, то и тогдаонъ долженъ
былъ по закону отвести себя отъ производства
слѣдствія надъ Миклашевскимъ, ограничившись
самыми безотлагательнымидѣйствіями, и не при-

нимая мѣръ пресѣченія противъ него, передатьдѣ-
ло другому слѣдователю. Самый же порядокъ про-
изводства слѣдствія надъМиклашевскимъслѣдуетъ
признать сплошнымъ нарушеніемъ закона. Если

даже признать, что въ дѣяніи Акопова не было
умышленнойвины, то ужъ, несомнѣнно, онъ доп.у-

стилъсамую непростительнуюнеосторожностьи не-
пониманіе своихъ служебныхъобязанностей.По из-
ложеннымъоснованіямъ тов. об.-прокурора пола-

галъ приговоръ Варшавской судебной палаты ут-

вердить. Защитникъподсудимаго прис. пов. Кап-
ланъ попытался было оправдать своего кліента
тѣмъ, что у насъ сплошь да рядомъ подъ стра-

жу попадаютъдаже оправдываемый впослѣдствіи

лица, но былъ остановленъ предсѣдательствовав-
шимъ сенаторомъГончаровымъ, что „вовсе не такъ

часто невинные попадаютъу насъподъ стражу".
Далѣе защитникъдоказывалъ, что подсудимыйви-
новенъ лишь въ томъ, что онъ заблуждался, но за-
блуждался простительно.

Послѣ непродолжительнаговремени сенаторы
(Гончаровъ, Желяховскій, Нохвистневъ)вынеслире-
золюцію, утвердившую приговоръ Варшавской су-

дебнойпалаты. („Нов."),

------------ « «»► « --------

Ф. К. Левисъ.

(Некрологъ),

Въ послѣдніе два года смерть вырываетъ совер-

шенно неожиданноизъ среды петербургскойадвока-
туры выдающихся и симпатичнѣйшпхъ ея представи-

телей. Не много прошло временисъ тѣхъ поръ, какъ

мы похоронилиЖуковскаго и Макалинскаго,—и вновь

товарищи стоять у гроба скончавшихся почти одно-

временноН. I. Холева и Ф. К. Левиса.
Три недѣли тому назадъ доктора констатировали

у Федора Карловича анемію мозга, а 21 ноября онъ

умеръ скоропостижноотъ кровоизліянія въ мозгу.

Блестяще окончивъ курсъ наукъ въ С.-Петербург-
скомъ универеитетѣ, Ф. К. первоначально предпола-

галъ принять сдѣланноеему юридическимъфакульте-
томъ предложеніе готовиться на каѳедру гражданскаго

права, но вскорѣ, вслѣдствіе разныхъ обстоятельствъ,
оставилъэто намѣреніе и поступилъвъ IV департа-

ментаПравительствующаго Сената. Его поступленіе
въ Сенатъ относитсяко времениначаладѣйетвій но-

выхъ судебныхъуставовъ, когда, подъ вліяніемъ жи-

вотворнаго и могучаго вѣянія конца 60-хъ и начала

70-хъ годовъ, вялый и часто сонныйдо того времени

пульсъ правосудія забился съ лихорадочною быстро-
тою и силою. И „старыйСенатъ"не только погіалъ въ

общее теченіе, но вскорѣ сталъ во главѣ новаго на-

правленія. Дѣла, залеживавшіяся до того времениго-

дами—чуть-ли не десятками лѣтъ, — стали быстро и

усиленноразрѣшаться. Для этого требовалось однако

неимовѣрное напряженіе силъ. Въ Сенатъпоступали
дѣла, производившіяся и рѣшавшіяся въ судахъ преж-

нимъ норядкомъ,— дѣла, загроможденныябезчисленны-
ми бумагами,въ которыхъ говорилось „а въ чемъмое

прошеніе тому"... слѣдуютъ пункты, и писалосьэтихъ

пунктовъстолько и такъ, что отъ нихъ рябило въ гла-

захъ, и свѣжій, неопытныйчеловѣкъ частотерялъ вся-

кую нить и недоумѣвалъ: не есть лп писаніе самапо

себѣцѣль, а выясненіе спораи рѣшеніе дѣла—вещь

посторонняя.Рѣдко самоепростоедѣло составляломенѣе

3 — 4 томовъ, но бывали дѣла, занимавшія цѣлые

шкапы. Вотъ въ ту пору, когда приходилосьразобраться
въ матеріалахъ, собранныхъвъ теченіе многихъ лѣтъ, ,
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прптомъ пли неумѣло, или умышленно сбивчиво,—
поступилъвъ Сенатъпокойный Ф. К. Дѣла готовились,
т. е. подготовлялись къ рѣшенію канцеляріею. Эта
тяжелая задача падалана молодыхъ кандидатовъи

секретарей,подъ руководствомъ оберъ секретаря.Тутъ
требовался не только необычайныйи упорный трудъ,

усиленноевниманіе, но и безукоризненнаядобросо-
вѣстность. Эту школу покойный Ф. К. проходилъ въ

теченіе почти 5 лѣтъ, не получая въ началѣ никакого

жалованья, а подъ конецъ лишь самоенезначительное

вознагражденіе.
Въ 1877 году Левисъ поступилъвъ сословіе при-

сяжныхъ повѣренныхъ. Измѣнилось его внѣшнее жиз-

ненноеположеніе, но не измѣнился его взглядъ на

дѣло и на лежащія накаждомъ общественномъдѣятелѣ
обязанности,—взглядъ, вынесенныйимъ изъ семьи и

университетаи укрѣпленный и закаленныйзанятіямп
его въ Сенатѣ. Съ рѣдкой и поразительнойоснова-

тельностью, точностью и подробностью онъ пзучалъ

каждое порученноеему дѣло, не упуская изъ вида ни

одного, хотя и самагонезначительна™навидъ, обсто-
ятельства. Одаренныйотъ природы значительнымиана-

литическимиспособностями,развившимися вполнѣ во

время его ■ предшествовавшейслужебнойдѣятельности,
Ф. К. обсуждалъ со всѣхъ сторонъ и со всѣхъ точекъ

зрѣнія встрѣчавшіеся по дѣлу вопросы, доискиваясь

истиныи правды, и притомъсовершеннобезразлично
отъ того практпческагоинтересаили значенія, кото-

рыя представлялодѣло. Ясная, твердая и вѣрная по-

становка и разрѣшеніе вопроса—было для него само

по себѣ настоятельною необходимостью, и въ этомъ

стремленіи онъ не зналъ личнаго самолюбія, а лишь

любовь къ правдѣ и истинѣ. Нерѣдко приходилось

удивляться тому, какъ Ф. К., убѣдившись изъ бесѣды

п спора съ товарищами въ томъ, что онъ ошибся въ

своемъ мнѣніи, не только немедленносознавалсявъ

своей ошибкѣ, но сознавалсявъ нейкакъ-то особенно
просто и дазке радостно—ему очевидно было важно,

чтобы вѣрный путь былъ найденъ,а кто его нашелъ—

имѣло для него второстепенноезначеніе. Въ процессѣ

это былъ честныйпротивникъвъ полномъсмыслѣ слова.

Всѣ эти качества— обширныя знанія и опытность,

правдивость и прямодушіе —быстро выдвинули покой-
наго, .какъ основательнаго,знающаго и добросовѣст-

наго юриста. Избравъ своею спепіальностью торговое

право и, въ частности,право морское,—Ф. К. вскорѣ
сталъ наряду съ лучшими знатоками этихъ дисцп-

плинъ. Дальнѣйшая деятельность выдвинула его

чуть ли не на первое мѣсто,—и лослѣдніе годы онъ

считалсялучшимъ знатокомъ и авторитетомъпо во-

просамъморского права. Едва ли какое-нибудь дѣло,

въ которомъ возбуждались вопросы морского права,

обходилось безъ участія Ф. К. въ качествѣ повѣрен-

наго илп консультанта.

Тѣмъ же прямодушіемъ, честностью и высокими

нравственнымикачествамиотличалсяФ. К. и въ част-

ной своей жизни, съ тѣмъ только различіемъ, что стро-

пи и требовательный въ профессіональной деятель-
ности,— онъ въ частнойжизникрѣпко привязывалъ къ

себѣ всѣхъ знавшихъ его необыкновенною добротою,
мягкостью и снисходительностью. Всегда искренній,

■ всегда готовый помочь всѣмъ, ктоискалъи добивался

правды, въ чемъ и гдѣ бы она ни проявлялась, —по-

койный Ф. К. всей-душой принималъучастіе въ го-

рестяхъ и радостяхъ своихъ знакомыхъ и друзей и,

особенно,своейбольшой семьи— адвокатскаясословія.
Всѣ знавшіе Ф. К. съ чувствомъ неподдѣльнаго горя

опустятъ въ могилу прахъ своего добраго, умнаго и

честнаготоварища, который безукоризненно,хотя тихо
и безъ шума, но безъ страхаи упрека, ирошелъ свой

жизненныйпуть.

Миръ его праху!
Б. Дорнъ.

-* —<-♦-► —•-

Хрода^а,
Въ послѣднемъ общемъ собраніи кассаціонныхъ

съ участіемъ перваго департаментов!,, 29 ноября,
Пр. Сенатъ разъяснилъ что: 1) земство не имѣетъ

права отпускать изъ принадлежащихъ ему аптекъ

рецептурныйлекарства за деньги, хотя бы такимъ

отпускомъ земство не преслѣдовало коммерческой

цѣли и не извлекало выгоды, и потому обязано от-

вѣтствовать предъ содержателемъмѣстной вольной

аптекивъ причиняемыхъ ему такимъ отпускомъ ле-

карствъ убыткахъ; 2) 145 ст. т. X ч. 1 зак. гражд.

по прод. 1895 г. разрѣшается лицамъвсѣхъ со-

словій усыновлять своихъ назаконнорожденныхъ

дѣтей; 3) указъ 1-го д-та Прав. Сената14 апрѣля

1889 г. (составляющій источникъпримѣчанія къ 145

ст. т. X 1 ч. зак. гражд. по прод. 1895 г.) о вос-

прещеніи еврею внѣ мѣста постоянной осѣдлости

евреевъусыновлять единовѣрца, неимѣющаго права

проживать повсемѣстно въ Имперіи, сохранилъсилу
и послѣ изданія закона 12 марта1891 г.; 4) раз-
носмыслія между войсковыіиъ правленіемъ Астра-
ханская казачьяго войска и прокурорскимъ надзо-

ромъ по вопросамъ о преданіи суду должностныхъ

лицъ, подвѣдомыхъ войсковому правленію, должны

быть разрѣшены Правит. Сенатомъ; (съ участіемъ и

2-го департаментаПр. Сената) 5) правленіе Тиф-
лисская городскаго кредитная общества, по точному
смыслу § 77 устава сего общества, не обязано про-
изводить особыя публикаціи о срокѣ вторичныхъ

торговъ, назначаемыхъназаложенныя обществуимѣ-
нія, при безуспѣшности перваго торга;6) Высоч. утв.

14 дек. 1893 г. мнѣніе Гос. Совѣта о нѣкоторыхъ

мѣрахъ къ предупрежденію отчужденія крестьянскихъ

надѣльныхъ земель распространяетсяи на"усадьбы,
предоставленныйгорнозаводскимъ людямъ въ соб-
ственность, по силѣ ст. 18 и 28 полол:, горноз.

насел, каз. горн, заводовъ.

Пр. Сенатомъразъяснено, что по смыслу 139 ст.

город, пол. и разъясненій Пр. Сената,выдача пособій
и пенсій изъ городскихъ средствъ лицамъ, слу-

жившимъ въ гор. общественномъ управлении, равно

какъ ихъ семействамъ,можетъимѣть мѣсто лишь при

достаточностигор. средствъ на покрытіе всѣхъ обя-
зательныхъ расходовъ гор. думъ, и составляетъправо,
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но но обязанность послѣднихъ (Ук. 20 сентября за
I? 8460). •

Но разъясненію Пр. Сената, производство спе-

циальной техническойоцѣнкидля гор. общественныхъ
управленій необязательно; переоцѣнка недв. иму-

ществъ въ городахъ можетъ быть допущена лишь

въ видѣ общей мѣры для всѣхъ имуществъ, пере-

оцѣнка же отдѣльныхъ имуществъ, можетъ имѣть

мѣсто только въ особыхъ случаяхъ—при измѣненіи

составаспхъ имуществъ, при действительнойнерав-
номѣрности и неуравнительностиобложенія и въ дру-

гихъ подобныхъ случаяхъ. (Ук. 24 сент. № 8534).

Фабричныя и заводскія помѣщенія хотя и подле-

жать обложенію вмѣстѣ съ находящимися въ нпхъ

машинами и механизмами,но подъ это понятіе
нельзя подводить тѣ орудія производствапли инстру-

менты, которые, какъ предметы, употребляемые пре-
имущественнодля ручнаго труда и притомъ легко

передвигаемые,вовсе не подлежатъземскомуобложе-
ние (Ук. 25 сент. I? 8540).

По слухамъ, въ мпнистерствѣ внутреннихъдѣлъ,

по хозяйственномудепартаменту,окончательноразра-

ботанъ и представленъна уваженіе Государственнаго
Совѣта проектъ учрежденія новыхъ должностейпо го-

родскимъ и земскимъучрежденіямъ — непреміьнныхъ
членовъпригубернскихъпо земскимъи городскимъ

дѣламъ присутствіяхъ. По проекту должности эти

будутъ находиться въ пятомъ классѣ съ окладомъ

яалованья въ 2,500 р., кромѣ разъѣздныхъ вслу-

чаѣ командировокъ по губерніи. Одновременно съ

этимъ пмѣется въ виду исключить должностипомощ-

никовъ секретарейгубернскихъприсутствий,оставивъ

однихъ лишь секретарей.Непремѣннымъ членамъпри-

сутствія имѣется въ виду поручать, между прочимъ,

производство ревизіи деятельностигородскихъ и зем-

скихъ учрежденій.

Въ послѣднемъ засѣданіи организаціоннаго коми-

тетапредстоящагосъѣзда по ремесленнойпромы-
шленностиучаствовавшимивъ собраніи представите-

лями государственнагобанкапо отдѣлу мелкаго кре-

дита, между прочимъ, было заявлено о разработкѣ въ

Министерствѣ Финансовъновой формы кредитныхъто-

вариществу что въ особенностиможетъ представиться
удобнымъ для представителейремесленнагосословія
въ иашихъ городскихъ поселеиіяхъ: имѣется въ виду

допускать участіе всѣхъ ремесленниковъданнаго го-

родскаго поселенія въ кредитномъ товариществѣ, въ

формѣ ихъ участія по отдѣламъ промышленности,или

по цехамъ. Каждый изъ цеховъ будетъ представлять

собою какъ бы родъ отдѣльнаго кредитнаготоварище-

ства, которое будетъ опредѣлять какъ вступленіе чле-

новъ въ товарищество (по цеху), такъ и размѣры кре-

дитоспособностивступающаголица. Изъ представите-
лей отдѣльныхъ цеховъ мояіетъ быть образовано общее
правленіе, завѣдующее дѣлами всего товарищества,при-

чемъ, вслучаѣ несостоятельностикого либо изъ членовъ

товарищества, отвѣтствснность, прежде всего падаетъ

на членовъ цеха, какъ отдѣленія товарищества, а за-

тѣмъ на все товариществосо всѣмп его отдѣленіямн.

Передъзакрытіемъ Черниговскагоуѣзднаго ,. "чскаго

собранія, съ разрѣшенія его предсѣдателя, гласный

Хижняковъ внесъ предложеніе о возбужденіи вновь

черезъ губернское земское собраніе ходатайстваобъ
освобожденіи сельскаго населенія отъ тѣлесныхъ

наказаній, не только практикуемыхъпо приговорамъ

волостныхъ судовъ, но отъ всякихъ иобоевъ и кулач-

ной расправы, какіе позволяютъ себѣ въ селахъполи-

ція и другія^должностныя лица. Предлолсеніе довольно

подробно мотивировано,съ краткимънзложеніемъ исто-

ріи тѣлесныхъ наказаній въ Россіи и отношенія къ

нимънарода, ученыхъ, государственныхълюдей, обще-

ственныхъучрежденій и др. Предложеніе это принято

собраніемъ единогласно.(Русск. Вѣд.).

Нѣкоторыми изъ губернскихъ земствъ возбулсдено
ходатайствоо разрѣшеніи въ установленномъразмѣрѣ

начислять процентына всѣ капиталыгубернскихъи

уѣздныхъ земствъ, а равно и городскихъобществен-
ныхъ управленій, находящееся въ государственном!,

банкѣ на текущемъ счетѣ, подобно тому, какъ начи-

сляетъ этотъпроцентъна частныевклады.

Въ послѣднею сессію засѣданій казанскагогуберп-
скаго земскагособранія возбуждено ходатайство объ
учреждении дома трудолюбія взамѣнъ тюрьмы для

всіхъ лицъ, приговариваемыхъкъ заключенію наосно-

ваніи 49 п 50 ст. уставао наказаніяхъ, налагаемыхъ

миров, судьями, съ тѣмъ условіемъ, чтобы для всѣхъ

приговоренныхъпо этимъстатьямъ,—для взрослыхъ, на

срокъ, указанныйзакономъ, а для дѣтей—до достюкс-

нія извѣстнаго возраста, трудъ былъ сдѣланъ обяза-
тельнымъ, а дѣти, сверхъ того, могли бы получать и

школьное образованіе.
Мотивомъ къ возбуждению подобнаго ходатайства

послужило то сообраягеніе, что ст. ст. 49 п 50 уст^ о

нак., налаг. мир. судьями, карающія прошеніе мило-

стыни по лѣни и привычкѣ ко праздноститюремнымъ

заключеніемъ, недостигаютъсвоей цѣли, такъ какъ

тюремное заключеніе не унпчтожаетъ привычки къ

праздностии неимѣетъ воспитательнагозначепія для

дѣтей.

27 ноября въ зданіи Московскаго мировагосъѣз-

да состоялось общее собраніе членовъ консульта-

ции пом. пр. повѣренныхъ при этомъ съѣздѣ, нако-

торомъ разематривалисьвопросы большой важности

для нуяедающейся въ юридической помощи частимо-

сковскаго населенія: 1) объ открытіи отдѣленія кон-

сультант гдѣ-либо на окраинахъ города и 2) о за-

щитѣ въ мировомъ съѣздѣ осужденныхъ по пригово-

рамъ мировымъ судей и заключенныхъ подъ стражу

женщпнъ. Въ послѣднее время число кліентовъ кон-
сультаціи настолько возросло, что становитсяфизиче-
ски невозмѳлшо, безъ открытія особаго отдѣленія, ока-
зывать помощь въ томъ видѣ и размѣрѣ, какъ это

требуется обстоятельствами.По этому поводу предпо-

лагаетсявойтп въ соглашеніе съ городекпмъуправле-

ніемъ и открыть отдѣленіе при одномъ изъ город-
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скихъ попечительствъо бѣдныхъ; тогда помощью кон-

сультаціи могли бы пользоваться наиболѣе недостаточ-

ныя группы жителей. Собраніе поручило распоряди-

тельной комиссіи войти въ сношеніе съ городскимъ

управленіемъ относительнооткрытія отдѣленія консуль-

таціи при одномъизъ городскихъ попечительствъ,со-

брать свѣдѣнія о числѣ женщинъ, нуждающихся въ

защитѣ въ мировомъ съѣздѣ, и выяснить, кто изъ чле-

новъ консультаціи яселалъ бы взять на себя обязан-
ностизащиты и какойспособъсотрудничествасъ дам-

скимъ комитетомъ окажется наиболѣе удобнымъ на
практикѣ.

Въ послѣднюю сессію Харьковской судебнойпала-

ты, съ участіемъ сословныхъ представителей,въ Ека-
терпнославѣ разсмотрѣно дѣло о разбойничьемъ -на-
паденіи на почту, затянувшееся слушаніемъ на два

дня. Нападеніе это совершено было ночью, 24 іюля
1 898 года, и въ свое время взволновало весь югъ Рос-
сіи. На почтовой дорогѣ между станціями Канцеро-
польской и Краснокутской, съ цѣлью завладѣнія ка-

зеннойденежнойпочтой, злоумышленники напалина

соироволдавшихъ таковую почталіоновъ Лагуту и Ва-
лаша и ямщпка Кошлюченка, раздробили Лагушѣ же-

лѣзнымъ прутомъ черепныя кости, нанеслиБалашу
многочисленныяпораненія головы и прострѣлили Кош-
люченко изъ револьвера оба легкія и крупные крове-

носные сосуды груди. Лагуша и Кошлюченко тогдаже

умерли, Валашъ яіе, благодаря какой-то случайности,
остался лшвъ. По дѣлу было вызвано 47 свидѣтелей.

Многіе свидѣтели, какъ и подсудимые,давали своипо-

казанія черезъ переводчиковъ. Обвинявгаіеся въ этомъ

преступленіи ингушиМинозъЭнеркіевъ Аджіевъ, Гумке
Гойтсвъ ПІибиловъ и Ваади Дашлуковъ Шибиловъ су-
дебной палатой признаны невиновными. Защищали
подсудимыхъприсяжные повѣренные Данчичъ, Татар-
ски и Шпдловскій.

На-дняхъ въ особомъ присутствіи Казанскойсу-
дебнойпалаты, ири участіи сословныхъ представителей,

разсмотрѣно дѣло по обвиненію 14-чувашъ изъ де-

ревниБорискпной,Спасскагоуѣзда, въ числѣ которыхъ

были и мѣстный полицейскій сотскій и сельскій ста-

роста,въ разрытіи могилы. Упорная засуха,начавшаяся
съ ранней весны прошлаго года и продолжавшаяся

затѣмъ все лѣто, приписываласьтому, что на кладбищѣ

похороненъ пьяница. „Доллшо быть, не гніетъ онъ,

поэтому и доясдей нѣтъ", сталиговорить старики. Въ
ночь на 16 мая могилапокойникабыла разрыта, трупъ
его извлеченънаповерхностьземли. Оказалось, однако*
при осмотрѣ, что онъ уже на половину разложился.

Вслѣдствіе этого его рѣшили оставитьвъ той ліе мо-

гилѣ, но только не въ гробу; чтобы ускорить разло-

жение, трупъ положили на дно могилы и прикрыли его

крышкой отъ гроба, на которую затѣмъ набросали
земли, а потомъ опустилиуясъ и гробъ, засыпавъего

такясеземлей.Привлеченныекъ слѣдствію 14 крестьянъ

не признавалисебя виновными. И напредварительномъ
слѣдствіи и на судѣ всѣ они отрицалисвое участіе въ

этомъ преступленіи. Судебная палатаприговорилаихъ

къ лишенію всѣхъ правъ и къ арестантскимъротамъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ судебная палата, по .словамъ „Ка-
занск. Тел.", постановилавозбудить чрезъ г. мини-

страюстицін ходатайствопредъ ГосударемъИмперато-
ромъ о замѣнѣ опредѣленнаго подсудимымънаказанія
арестомъпри волостномъправленіи насроки отъ одной

недѣли до мѣсяца.

НачальникаЮго-Западнагокрая обратился къ г

Кіевскотйу губернаторусъ предложеніемъ сдѣлать рас-

поряженіе, чтобы засѣданія волостныхъ судовъ въ

Кіевской губерніи производились всегда открыто, въ

наиболѣе обширной комнатѣ волостного помѣщенія,

чтобы на засѣданіе волостныхъ судовъ допускались

всѣ желающіе присутствоватьмѣстные жители, а не

только лица, прикосновениюкъ данномудѣлу, и чтобы
судебный рѣшенія объявлялись также публично. За
исполненіемъ этого распоряженія приказаномировымъ

посредникамъимѣть постоянноеи строгое наблюденіе.
(Волынь).

„Донская Рѣчь" приводить рѣшеніе Арженовска-
го станичнагосуда.

Казакъ Сѣчинъ ищетъ съ своего одностаничника

Садчикова 95 р. за то, что послѣдній нозволяетъ про-

живать у себя въ домѣ дочери своей Аксиньѣ, выдан-

ной годъ тому назадъзамужъ за сынаСѣчина, Ивана
и неживущейсъ мужемъ.

Арженовскій станичныйсудъ, разсмотрѣвъ насто-

ящее дѣло и руководствуясь ст. 82 положенія 3 іюля
1891 года, постановилъ:предложить казакамъСадчи-
кову и Сѣчину водворить: первый, Садчиковъ, обязанъ
дочь 'свою представить въ домъ Сѣчина, къ муліу

Ивану, а Сѣчинъ обязанъ миролюбно принять свою

невѣстку къ мужу, т. е. къ сыну своему Ивану, кото-
рые должны жить союзно, въ хорошихъ отношеніяхъ
одинъ къ другому. Въ противномъ случаѣ Садчиковъ,
если позволить при себѣ удерживать дочь свою Ак-
синью, не водворить къ мужу Ивану Сѣчину, то обя-
занъ уплачивать за каждый мѣсяцъ по пяти руб.

20 ноября на обѣдѣ судебнаговѣдомствавъ Вар-
шавѣ единогласнопринято предложеніе старшагопред-

сѣдателя мѣстной судебной палаты сенатораВ. А.
Аристовавозбудить передъминистромъюстиціи хода-

тайствообъ установлены правительственнагостра-

хованія жизни судебныхъ чиновъ (по примѣру Вы-
сочайше разрѣшеннаго 3-го мая 1899 года такого

страхованія жизнислужащихънаказенныхъжелѣзныхъ

дорогахъ), съ пріуроченіемъ этой страховой операціи
къ опе.раціямъ эмеритальнойкассы судебнаго ведом-

ства. (Сѣв. Кр.).

По свѣдѣніямъ „Моск. Вѣдом.", въ Финляидскій
сенатъпоступилопредложеніе генералъ-губернаторао
привлеченіи къ отвѣтственности выборгскаго гу-

бернатора, генералъ-лейтенантаГриппенберга.
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На10 февраля 1900 года назначенокъ слушанію
въ г. Вильнѣ судебного палатою, съ участіемъ со-

словныхъ представителей,дѣло о б. Вил. полицій-
мейстерѣ Раевекомъ, б. брантмейстерѣ впленскойпо-

жарной команды Эдуардѣ Бексѣ и другихъ по обвине-
нію въ превышеніп власти, мздоимствѣ, вымогатель-

ств и другнхъ преступленіяхъ. Но дѣлу вызывается

157 свидетелей.

Дѣло по обвинение'Савельевыхъ и др. въ распро-:

страненіи и совращеніи въ штунду назначенноекъ слу- ,

ніанію въ уг. кас. деп. Пр. Сената, въ засѣданіи 7 де-

кабря, исключеноизъ доклада, по болѣзни сенатора-;

докладчика В. Н. Варварина.

„Сиб. Вѣстн." сообщаетъ, что въ Читѣ убитъ не-
извѣстными лицамиполиціймейстеръСомовъ. При-
чинаубійства, какъ полагаютъ,—личная месть, такъ

какъ ничто изъ имуществанетронуто. Въ самыйдаже

день смертиСомова на него поступилакъ губернатору
зкалоба, оставленная, какъ неосновательная, безъ по-

слѣдствій. Покойный получилъ передътѣмъ нѣсколько

анонимныхъугрожающихъ писемъ; его обвиняли въ

жестокомъ и деспотическомъобращеніи, съ ссыльно-

поселенцами,которыхъ онъ сильно наказывалъ розга-

ми. Сомовъ служилъ одно время помощникомъ началь-

ника Акатуевскойкаторжнойтюрьмы и въ извѣстномъ

произведеніи Мельшина „Среди отверженныхъ" выве-

денъ, какъ говорятъ, подъ именемъЛомова.

„Сиб. Жиз." сообщаетъ,что „на островѣ Сахалинѣ

убитъ начальникъ александровскойтюрьмы, Пат-
ринъ. Карьеру свою въ тюремномъвѣдомствѣ онъ на-

чалъ съ надзирателей,изъ которыхъ еще на Карѣ онъ

выбился въ смотрителя; тамъ ему не повезло, но въ

1889 году, при генералѣ Кононовичѣ, онъ былъ при-

нята на службу на Сахалинъ. Это былъ человѣкъ съ

желѣзною волею, со старымитюремнымитрадиціями".

- —— » «ф» » --------—

С -ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Гражданскоеотдѣлені&.

Засѣданіе 25 ноября подъ предсѣдательствомъ

А. А. Книримабыло посвящено преніямъ по реферату
Н. А. Полетаева,доложенномувъ засѣданіи 1 1 ноября х).

Ж. Ж. Вииаверъуказалъ, что при всемъразно-
образіи вопросовъ, затронутыхъдокладчикомъ, красной

нитью проходить черезъ весь докладъ стремленіе все

обосновать на такъ называемой ѴѴШезпйіеогіе.

Съ точки зрѣнія этой теоріи наиболѣе важенъ взглядъ

референтанасаиза.Саиза не есть результатаособен-
ностей инквизиціоннаго французскаго судопроизвод-

ства, какъ думаетъ референта; ведя свое начало

отъ римскагоправа, саиза удовлетворяета глубокой
общественнойпотребностигражданскагооборота: это
экономическисубстратъвсякаго обязательства, кото-
рый можно свести къ возмездностиуслугъ въ прош-

ломъ пли будущемъ. При эволюціи, подъ вліяніемъ

О Ом. Право № 47, стр. 2265 и ел.

потребностейгражданскагооборота, нѣкоторые виды

сдѣлокъ абстрагируютсяотъ саиза, но во всѣхъ дру-

гихъ саизадолжна быть на лицо. Общей статьи о

саизавъ томъвидѣ, какъ онаимѣетсяво франц. кодексѣ
нѣтъ въ нашемъ проектѣ, нѣтъ ея и въ германскомъ

уложеніи. Однако, принцппъсаизапризнаетсяп на-

інимъ проектомъи германскимъуложенісмъ: ученіс о

інемъ перемѣщено лишь въ отдѣлъ о незаконномъобо-
! гащеніи (ст. 1060 проектаи 821 герм, улож.) По
вопросу о безденежностиоппонентаотмѣтиль неосно-

вательность упрековъ, сдѣланныхъ докладчикомъпро-

екту: въ положеніяхъ о займѣ проектавполнѣ пра-

вильно сдѣлалъ ссылку на полояшнія о ссудѣ, указы-

вая этой ссылкой лишь однородность этпхъдоговоровъ

іпо моментупередачи, что оба они контракты реаль-

ные. Незачѣмъ вводить далѣе новый термпнъбезва-
ілютность, когда и прежній термпнъбезденежностьнрн-
мѣняется въ томъ же значеніи. Ст. 361 проекта

;имѣтъ въ виду безденежностьвъ буквальномъ смыслѣ,

ітакъ какъ рѣчь идетао займѣ. Ст. 350 проектараз-

рѣшаета вопросъ, болѣе всего волнующій референту:
она даетъюридическую защиту домовому требование,
выраженному въ формѣз аемнагообязательства, хотя н

вытекающему изъ другихъ основаній, а не изч. займа
(оказанныяуслуги и пр.). Къ сожалѣнію, 350 ст. не-

удовлетворена съ другой стороны. Если подъ впдомъ

займавыданъактавъ удостовѣреніе расчетапо иному

основанію (не займу), то сдѣлка должна обсуждаться
либо по правиламъ договоровъ, изъ которыхъ обяза-
тельство возникло, либо на осиованіи правилъ о при-

знаки долга, или о мировой сдѣлкѣ, но нп въ коемъ

случаѣ наоснов, правилъо займѣ. Этого требуетъобщее
правило 24 ст. о притворныхъ сдѣлкахъ Положеніе ст.

361 проектаобъудостовѣреніи нотаріусомъ передачиде-
негъ, какъ средстваизбѣжать споровъ о безденеж-
ности, мѣра, могущая оказаться во многихъ случаяхъ

весьма целесообразной.Общее положеніе референтао
томъ, что не должно допускать свидѣтельскихъ пока-

заны при письменныхъдоговорахъ, когда договоръ

ясенъ, непонятно, ибо не о внѣшней ясности идетъ

рѣчь, а о соотвѣтствіи формы содержанію. Нельзя счи-
тать безспорньщъ всякое ясно изложенноевъ письмен-

ной формѣ обязательство: это значить широко открыть

двери всякой недобросовѣстности; рекомендуемаяре-

ферентомъсистемабыла бы особенно опаснау насъ,

при особенностяхънашего гражданскагобыта, когда
массанаселенія безграмотна. Вопросъ о гсзегѵагіо

тепЫіз —играсловъ, неимѣющая практическагозна-

ченія. Въ вопросѣ о сдѣлкахъ притворныхърѣчь идета

необъ опроверженіи сдѣлки, а объ установленіи факта
существованія настоящейсдѣлки; поэтому, должны быть
допущены всѣ тѣ же доказательства, которыя допу-

скаются вообще для установленія этой другой сдел-
ки,—наличностькоторой доказывается. Вообще, рефе-
рентавѣритъ охотно бумагѣ, нежелая допускатьпро-

вѣрки содержанія ея.

/. И. Еорницкгй, присоединяясь вполнѣ къ за-

мѣчаніямъ М. М. Винавера, привелъ несколько при-

мѣровъ для доказательства,насколько каузальный мо-
ментатѣсно связанъ съ природой обязательства, все

равно, указанъли общій принципъо саизавъ зако-

нодательствѣ или нѣтъ. Распредѣленіе тяжестидока-
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зательствъ при вопросѣ о саиза(опиз ргоЪапсІі
даже у французовъ лежптъ на отвѣтчикѣ) гарантп-

руетъ гражданскій оборота отъ тѣхъ опасностей,ко-
торый видитъреферента.Устраненіе принятыхъ проек-

томъ положеиій о мнимыхъ и притворныхъ сдѣлкахъ

ввело бы совершенно чуждый современному быту
страшный формализмъ. Подтвержденіе нотаріусомъ пе-
редачиденегъ, какъ основанія займа, имѣетъ практи-

ческое значеніе: будетъполезна и даже необходима
напр., эта мѣра при пріобрѣтеніи недвижимостейпо
ипотечнойсистемѣ, если оудетъ принять ипотечный
уставь, въ родѣ дѣйствующаго въ Царствѣ Польскомъ.

Ж. В. Капланъ подробно разобралъ всѣ тезисы

референтаи пришелъ къ тѣмъ же выводамъ, какъ и

другіе оппоненты. Согласенътолько, что ст. 1059 ре-

дактировананеудачно:лишнейявляется 2-я ея часть.

Она говорить то же, что и статьипослѣдующія. Мѣсто

статейо незаконномъобогащеніи въ проектѣ опреде-
лено вполнѣ правильно. Источникъпропсхожденія та-

кихъ обязательств!, внѣдоговорный.
II. М. Павлиновъ, находя всѣ тезисыреферата

совершеннонепрпложимымикъ жизни, обратилъвни-
маніе на то. что при принятіи ихъ въ проектѣ судъ

быль бы совершенно безсиленъбороться съ неправ-

дой. Суды до сихъ поръ въ своей практнкѣ всегда

примѣняли принципъсаиза, и населеніе довольно.

Проекта санкціонируетъ лишь то, что и безъ того

признаетсяжизнью и лучшими умамирусскойюриспру-

денции.
А. И. Лыкошинъ защищаетъ принятую проек-

томъ редакцію ст. 1059. Нападкина 1-ую часть этой
статьи объясняются предубѣжденіемъ противъ статей
общащ_характера. Но такія общія статьивесьмаваж-
ны, указывая тѣ возвышенные мотивы справедливо-

сти', которыми руководится законъ. Вторая часть ст.
1059 имѣетъ утилитарно-практическоезначеніе: ука-

зывается типическоеправоотношеніе для нормъ о не-

законномъобогащеніи.
А. А. Книримъ высказалъ маѣніе, что . вопросу

.о саизапридаетсяслишкомъ большое значеніе. Отно-
сительно тѣхъ видовъ договоровъ, которые перечи-

сляются въ проектѣ, нѣтъ и сомнѣнія: саизауказана

въ самомъпроектѣ. Но п при абстрактныхъдоговорахъ
между лицами,заключившими сдѣлку, вопросъ о саиза

допускается и обсуждается. Уступка въ этомъ отно-

шеніи дѣлается лишь въ интересѣ третьихълицъ, и

только для нихъ формальный обязательства имѣютъ

абстрактноезначеніе. Слѣдуетъ стремитьсякъ отыска-

ние матеріальной правды, п если французскіе законы

допускаютъ для разъясненія саизаи другихъ обстоя-
тельствъ вызовъ самихътяжущихся въ судъ, то это

слѣдуетъ одобрить. Нельзя видѣть въ этомъ проявле-

ние ннквпзиторскагодуха французскихъсудовъ. Допу-
скаютъ такой вызовъ и другія западно-европейскія
законодательствап будетъ, кажется, допускаться у
насъ въ проектированномъкомиссіей уставѣ гражд.

судопр. Вообще весь вопросъ о саизаимѣетъ значе-

но для сопѣгасѣиз іппотіпа1:і. По вопросу о мни-

мыхъ и притворныхъсдѣлкахъ референтаупустилъизъ
виду, что въ такихъ договорахъ нѣтъ существенной
принадлежности,соглашенія сторонъ. Говорятъ, что

цѣль такихъ договоровъ всегда предосудительна.Но

то наказаніе, которое предлагаетъреферентъ слиш-
комъ велико и не будетъ всегдасоотвѣтствовать винѣ.

Отношеніе проектакъ свидѣтельскимъ показаніямъ не

можетъ быть выяснено безъ разсмотрѣнія статейуст.
гражд. судонр. Новѣра въ значеніе письменнойформы,
какъ средства доказательства, поколеблена даже во
французскомъ законодательств, гдѣ первая брешь
пробитавъ правѣ торговомъ. Вообще, вопросъ о дока-

зательствахъотноситсякъ праву процессуальному.

Терминологія положеній о безденежномъ займѣ
опираетсянасуществующую практику и никакихъне-

доразумѣній вызвать не молсетъ.

Въ дѣлѣ Ферстеръ, на которое ссылается рефе-
рентъ, была действительносимуляція. Вообще,- чѣмъ

меньше лжи, тѣмъ и лучше.

Примѣры, приведенныедокладчикомъ, совсѣмъ и

не касаютсяѵезегѵаѣіо тепѣаііз.

Послѣ реплики Н. А. Полетаева, въ которой раз-
вивалъ подробно свои положенія, засѣданіе было за-

крыто. _________

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отънашегокорреспондента).

Въ субботу, 27 ноября, состоялось засѣданіе юри-

дическагообщества, посвященное дальнѣйшему раз-

смотрѣнію проектаобщей части"V книгигражданскаго
уложенія. Докладъ продолжалъ Г. Ф. ІНершене-
вичъ.

Сдѣлавъ нѣсколько мелкихъ замѣчаній по поводу

ст. 79 и 89, предложивъ исключить ст. 81, 85 и 88.
докладчикъ остановилсяподробнѣе на ст. 94. Онъ за-
мѣтилъ преждевсего, что этастатья должна бы быть
разбитана двѣ, такъ какъ содержитедва различныхъ

положенія: одно, выражающее предположеніе безпро-
центностиденежныхъ долговъ, другое, определяющее
размѣръ договорныхъ и узаконенныхъпроцентовъ.По
существу первое положеніе должно быть признаноне-

правильнымъ, потому что всякое юридическоепредпо-

ложеніе должно исходитьизъ того, что въ жизни обык-
новенно происходить. Несомнѣнно, что при нынѣш-

немъ экономическомъразвитіи Россіи процентное^

долговыхъ отношеній составляетъ нормальный случай
(паіигаііа), безпроцентность— исключительный(ассі-
сіепЫіа). Съ современнойточки зрѣнія, процентъесть

спутникъвсякаго долговаго отношения. Относительно
второго положения докладчикъ выразилъ недоумѣніе,

въ какомъ отношеніи стоить оно къ закону 24 мая

1893 года о ростовщпчествѣ. Докладчикъ высказалъ

пожеланіе, чтобы былъ опредѣленъ тахіпгат дого-
ворная процента.Узаконенныйже процентъонъ по-

лагалъ возможнымъ, при современномъ денежномъ

рынкѣ, понизить до 4-хъ.
А. В. Завадскій призналъвозможнымъ исклю-

чить также ст. 78 и 79, а ст. 80 призналънеполною

по сравненію съ ея французекимъ образцомъ. Что
касаетсяст. 94, то онъ считаетънеобходимымъсо-
хранить ее. Законодатель долженъ всегда стоять на

нравственнойточкѣ зрѣнія, хотя бы онъ и не въ со-
стояніи былъ справитьсясъ теченіемъ жизни. Съ этой
точки зрѣнія онъ неможетъпоощрять взиманія процен-
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товъ п не долженъ предполагать пропентность отно-

шенія общимъ правиломъ. В. Р. 3 а в а д с к і й также

присоединился къ этому взгляду, считая притомъ не-

доказанным^ чтобы процентность была общимъ пра-

виломъ. В. В. Сергіевскій присоединился къ

взгляду докладчика. Въ громадномъ болышшствѣ слу-

чаевъ при заключеніи сдѣлокъ, устанавлпвающихъ дол-

говыя отношенія, имѣется въ виду процентъ. Онпонентъ
не понимаетъ, въ чемъ безнравственность взпманія
процентовъ, когда не считается безнравственнымъ взи-

маніе квартирной платы. Къ этому докладчикъ прп-

соединилъ, что съ точки зрѣнія общественной морали

безнравственнымъ прзнается не взиманіе процентовъ,
а чрезмѣрный ростъ и пользованіе стѣсненнымъ поло-

женіемъ должника. Однако Н. К. М о и с о е и к о нахо-

дйтъ, что процентность явленіе общее для коммерче-

ская оборота, но не всякаго вообще. Нерѣдко дѣ-

даются разсрочки въ платежахъ по куплѣ-продажѣ,

■безъ намѣренія присоединить проценты за долгъ.

Далѣе, докладчикъ остановился на ст. 117, вводя-

щей понятіе о нравственномъ вредѣ. Бововведеніе это

йлѣдуетъ признать неудачнымъ. Оно перевертываетъ

установившіяся понятія. Возиѣщеніе убытковъ предпо-

лагаетъ уменыпеніе цѣнностп имущества одного лица,

пополняемое изъ имущества другого лица, виновнаго
въ этомъ уменьшеніи. Между тѣмъ, не можетъ быть
рѣчи о цѣнности, гдѣ невозможна оцѣнка, а вмѣстѣ

съ тѣмъ утрачивается всякій масштабъ. Чѣмъ будетъ
руководствоваться судъ въ опредѣленіи подобныхъ
убытковъ? Бели ст. 119, т. е. собственнымъ усмотрѣ-

ніемъ, то это равносильно произволу, способному про-

извести смущеніе въ гражданскомъ порядкѣ. Самый
терминъ „нравственный вредъ" совершенно неудаченъ.

Не затруднится ли судъ признать его наличность въ

случаѣ, напр., недоставленія билета въ оперетку или не-

приготовденія портнихою платья къ балу, а между тѣмъ

составители имѣли въ виду эти случаи (об. зап. т. I,
стр. 262). Если уже необходимо погрозить за неиспол-
неніе обязательствъ,- вродѣ указанныхъ, то пусть это

будетъ на уголовной почвѣ, при помощи денежныхъ

штрафовъ.
Противъ этого взгляда высказался А. В. Завад-

скій, который указалъ на возможность и иныхъ слу-

чаевъ, нанримѣръ, когда больному, заказавшему но-

меръ въ курортной гостинницѣ, приходится скитаться

безъ пристанища. Судъ можетъ принимать въ сообра-
женіе всѣ обстоятельства дѣла и соотвѣтственно опре-
дѣлять сумму вознагражденія. По крайней мѣрѣ, практика

судовъ Англіи не встрѣчаетъ въ этомъ затрудненій.
А гражданское или уголовное здѣсь дѣло —это зависни,

отъ спорнаго вопроса, гдѣ граница между ними. Не-
сомнѣнно, гражданскому суду удоблѣе имѣть дѣло съ

подобными дѣлами, чѣмъ уголовному. В. В. Сергіев-
скій согласился, что дѣйствительно въ жизни не мало
случаевъ, когда неисполненіе обязательствъ остается

безнаказаннымъ.Н. К. Моисеенко раздѣляетъ взглядъ

докладчика на отсутствіе какого-либо масштаба въ

оцѣнкѣ убытковъ, неподлежащпхъ оцѣнкѣ по заявле-

нию самого проекта. Поэтому, онъ также считалъ бы
болѣе цѣлесообразнымъ ввести для этихъ случаевъ си-

стему штрафовъ, подобно тому, какъ это дѣлаетъ

ст. 122 п. 2.

Докладчикъ высказался противъ ст. 120 и 196
п. 2, допускающихъ исполненіе обязательства помимо

самого должника. Это не согласуется съ понятіемъ объ
обязательствѣ, даже выставленнымъ въ ст. 1. Онъ не

можетъ также одобрить ст. 122, дозволяющую устра-

нить пли уничтожить все сдѣланное лпцомъ, обяза-
вшимся чего-либо не дѣлать. Напрпмѣръ, въ договорѣ о

неведеніп торговли, въ случаѣ открытія должникомъ

запрещенной ему торговли, вѣритель можетъ, при со-

дѣнствіи судебнаго пристава, уничтожить всѣ товары,

находящееся въ лавкѣ. А. В. Завадскій находнлъ,

что ст. 120 не только не противорѣчитъ ст. 1, но на-

протпвъ — вполнѣ гармонпруетъ съ нею. Ст. же 122 онъ

не можетъ не признать рискованной. Напротпвъ,В. Р,
Завадскій заявплъ, что онъ привѣтствуетъ ст. 122,
которая иреградптъ возможность нерѣдкпхъ въ жизни

пздѣвательствъ со стороны лица, обязавшагося не ве-

сти условленной торговли только въ виду трудности

доказать размѣръ понесенныхъ убытковъ.
Ст. 131 докладчикъ призналъ несогласованной со

ст. 71. На практикѣ чрезвычайно трудно разграничить

просрочку и неисполненіе, а между тѣмъ отъ этого за-

виситъ прпмѣненіе той илп другой статьи. И развѣ

кредиторъ лпшенъ права, установленнаго въ ст. 131
въ случаѣ, предусмотрѣнномъ ст. 71. Н. К. Моисе-
енко находнлъ однако, что протпворѣчій между статьями

нѣтъ,такъ какъ въ ст. 131 рѣчь пдетъ только о правѣ

вѣрптеля, а не обязанности. Этотъ взглядъ раздѣлялъ

и В. В. Сергіевскій.
Докладчикъ, продолжая разсмотрѣніе проекта, при-

зналъ явную ошибку въ ст. 134 п. 2, гдѣ рѣчь идетъ

о просрочкѣ вѣрителя, тогда какъ на самомъ дѣлѣ

имѣетъ мѣсто просрочка должника. Ст. 141 п. 2
должна быть изложена какъ разъ наоборотъ: совер-

шенная вопреки сему уступка признается недействи-
тельною для должника лишь въ томъ случаѣ, если

уступлено требованіе,удостовѣренное долговымъ актомъ,

въ которомъ вѣритель ограниченъ въ правѣ распоря-

лсенія требованіемъ. Ст. 164 неправильно говорптъ о

прекращенін договоровъ по обоюдному согласно, когда

идетъ рѣчь о прекращены обязательствъ. Ст. 166
п. 2 докладчикъ предлагаете исключить, какъ не

только лишнее, но даже и опасное. Онъ не можетъ
согласиться и со ст. 176 и 177, измѣняющпми значи-

тельно смыслъ совокупныхъ обязательствъ.
Въ томъ же засѣданіп собраніе почтило память

умершаго своего члена, Л. П Мамушина, вставаніемъ
и словомъ, сказаннымъ А. И. Елистратовымъ.

ЕКАТЕРИНОСЛАВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

(отъ нашего корреспондента).

25-го ноября происходило засѣданіе общаго со-

бранія. Засѣданіе было открыто въ 8 ч. в. при на-
личности 37 членовъ и въ прнсутствіи нѣкоторыхъ

постороннихъ слушателей. Предсѣдательствовалъ И.
П. Патонъ при секретарѣ С. И. Гальперинѣ.

По избраніи ревизіонной комиссіи въ прежнемъ со-

ставѣ: И. В. Штейна, А. Д. Верезовскаго и Я. И Немиров-
скаго.Правленіе совѣта предлояшло членамъ подѣлиться

\
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на 2 секціи: гражданскуюи уголовную, къ послѣдней

отнестисудебнуюмедицину. Предложеніе совѣта при-

нято, при чемъ каждый изъ членовъ обществаможетъ

записатьсявъ обѣ секціи.

По случаю исполнившагося 20 ноября сего года

тридцатипятилѣтія со дня учрежденія уставовъ Импе-
ратораАлександраИ, членомъ общества А. Э. Вардз-
кимъ была сказанарѣчь, въ коей онъ сравнилъсу-

дебные уставы съ роскошнымъ архитектурнымъзда-

ніемъ въ русскомъ стилѣ. Зданіе это о трехъ этажахъ

и украшено вывѣской: „Правда и милость да цар-

ствуютъ надъ зданіемъ суда". 1-ый этажъ— мировой
и окружный судъ, во ІІ-мъ этажѣ окончательнорѣша-

ются дѣла и исправляются ошибки апелляціонной
инстанціей. Ш-ій этажъ—судъ-учитель, истолкова-

тель— сената.Вмѣсто прежняго трехъэтажнагозданія,
благодаря закону 9 мая 1887 г., коимъбыли открыты

прпсутствія особыхъ иалатъсъ сословными предста-

вителями, и закону 12 іюля 1889 года, воздвиглось

пятиэтажноезданіе со многимипристройками.Забыты
сталимилость, правда н судъ, равный для всѣхъ.

Закончилъ свою рѣчь А. Э. Бардзкій пожеланіемъ,
чтобы уставы 64 г. были возстановлены въ полиомъ

объемѣ. Рѣчь вызвала дружные аплодисментыпри-

сутствовавшихъ.

Засимъ доложенъреферататов. прок. окр. суда

А. А. Воронова на тему: „Бѣлые, сизые и пестрые

голубп пли новое движеніе среди скопцовъ". Рефе-
рентавъ бытность свою въ сѣверо-восточной Россіп,
въ Зауральѣ, въ течепіе двухъ лѣтъ изучалънамѣстѣ

жизнь сектантовъи въ своемъ рефератѣ познакомилъ

слушателейсъ возникновеніемъ и историческимъраз-

витіемъ скопчестваи современнымъ состояніемъ этой

секты.

Въ 10 ч. предсѣдатель объявилъ засѣданіе за-

крытыми

КАВКАЗСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

20 ноября состоялось годичное собраніе членовъ,

посвященноевыборамъ должностныхъ лицъ и выслу-

шанію отчетао деятельностиобщества за истекающій
годъ. Избраннымиоказались: въ предсѣдателп обще-
ства—предсѣдатель Тифл. окр. судаМ. М. Йорыгинъ;
въ товарищи предсѣдателя—прис. пов. Л. I. Шевалье
и тов. предсѣд. окр. суда 0. А. Ферсманъ, въ секре-

тари—пом. прис. пов. М. 0. Грузенбергъ и мировой
судья А. И. Митькевичъ, въ казначеи—тов. предсѣд.

окр. суда И. К. Савицкій и въ библіотекарп—секре-

тарь суд. палатыА. А. Максимовичъ. Изъ доложеннаго

отчетавидно, что общество состоитаизъ 5 почетныхъ

членовъ (Д. Н. Набоковъ, А. Ѳ. Кони, В. Д. Спасо-
вичъ, В. А. Андреевъ и кн. Г. С. Голицынъ) и 162
дѣйствительныхъ члена; прочитано было за отчетный

годъ 2 реферата:„О гипнотизмѣ и внушеніи въ правѣ" и

„Грузинскіе законы по сборникуцаря ВахтангаVIIпро-
тивъ разбоевъ и грабежей". Общее собраніе постано-

вило для оживленія деятельности общества открывать

засѣданія не менѣе одного раза въ мѣсяцъ.

» <<♦► »

Судебная и еудебно-админиетративная практика.
2-ой департаментъПравит. Сената.

(Парижскій трактатъ 1856 г.—Берлинскій трактатъ
1878 г. —Право собственности на недвижимости, пе-

реходягція по ліеоюдународному тр'актату).

(Указъ 19 января 1899 г.).

Въ 1856 году, при проведеніи, согласно Париж-
скому трактату, государственной границы, у кре-
стьянъ мѣстечка Татарбунаръ было отрѣзано около
2,400 десятинъ земли, отошедшей къ Румыніи; на
оставшіяся въ ихъ пользованіи 5,800 десятинъ имъ
была выдана въ 1871 году владѣнная запись, при-
чемъ душевой надѣлъ оказался несоотвѣтствуго-

щнмъ установленной нормѣ (5 десятинъ вмѣсто

7 х /2— 13). По возсоединеніи, въ 1878 г., южной части
Вессарабіи съ Россіей русское правительство при-
няло отъ Румыніи, между прочими девятнадцатью
земельными оброчными статьями, также и оброчную
статью Татарбунарскую. Въ 1880 году эта статья бы-
ла предоставлена татарбунарскпмъ крестьянамъ въ
аренду, съ платой по 4 р. 1 к. въ годъ съ десяти-
ны, а въ 1885 году — ввиду прошенія крестьянъ,
а также и тѣхъ исключительныхъ обстоятельствъ,
при коихъ была составлена владѣнная запись 1871 го-
да— указомъ Пр. Сената (согласно послѣдовавшему

на то Высочайшему соизволенію) означенный уча-
стокъ былъ предоставленъ Татарбунарскпмъ кресть-
янамъ въ дополнительный надѣлъ. Въ 1895 году
крестьяне вошли въ мин. землед. съ прошеніемъ о
возвратѣ имъ арендныхъ денегъ въ размѣрѣ 34.350

рублей, указывая, что Татарбунарскій участокъ не-
правильно былъ причисленъ, въ 1878 г., къ казен-
нымъ оброчнымъ статьямъ; — что немедленно иослѣ

заключенія Верлинскаго трактата этотъ участокъ
долженъ былъ сдѣлаться собственностью татарбу-
нарскихъ крестьянъ, въ видѣ дополните льнаго на-
дѣла; —что арендныя деньги являются внесенными
неправильно и потому подлежащими возврату. Про-
шеніе это оставлено было безъ нослѣдствій, почему
крестьяне и принесли жалобу въ Пр. Сенатъ'

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и принимая во вни-

манье, что до воспослѣдованія Высочайшаго указа

24 ноября 1866 года всѣ земли, находившіяся въ

пользованіи государственныхъ крестьянъ, составля-

ли собственность государства, и что, поэтому, ссыл-

ка на то, что находившійся среди отошедшей отъ

Россіи по Парижскому трактату въ 1856 году тер-

ритории Татарбунарскій участокъ до 1856 года, со-

ставляя собственность государственныхъ крестьянъ

Татарбунарскаго сельскаго общества, является не-

правильной, —Пр. Сенатъ находитъ, что такимъ обра-
зомъ за присоединеніемъ, среди другихъ земель,

этого участка вновь къ Россіи по Берлинскому
трактату въ 1879 году, таковой участокъ совершен-

но правильно, какъ бывшій раньше казеннымъ, по-

ступилъ въ распоряженіе Министерства Государст-
венныхъ Имуществъ. Признавая, посему, что бывшіе
государственные крестьяне Татарбунарскаго обще-
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ства никакого права на отошѳдшій отъ Росоіи по

Парижскому трактату, между другими территоріаль-
ными впадѣніями, участокъ земли, состоявши ранѣе

въ ихъ пользованіи, предъявлять не могли, Пр. Се-
ната находить, что ходатайство просителей о воз-

вратѣ довѣрителямъ его той суммы, какая уплочена

была послѣдними за аренду Татарбунарской оброч-
ной статьи за время съ 1880 по 1886 г., т. е. до

воспослѣдованія Высочайшаго соизволенія на о-тводъ

сей земли въ дополнительный надѣлъ крестьянъ Та-

тарбунарскаго общества— ходатайство, заключающее

въ себѣ вопросъ о правѣ названнаго общества на

полученіе въ надѣлъ Татарбунарскаго участка не

съ 1886 г., а съ 1878 г., т. е. со времени перехода

его во владѣніѳ Россіи,— является не заслуживаю- I
щимъ уваженія, тѣмъ болѣе, что на взятіе въ арен-

ду Татарбунарской казенной оброчной статьи кресть-

яне въ свое время изъявили согласіе и въ теченіе
6 — 7 лѣтъ вносили за него безъ споровъ арендную

плату. По изложенными соображеніямъ, - признавая

отказъМинистерства Земледѣлія и Государственныхъ
Имуществъ въ вышеозначенномъ ходатайствѣ про-

сителя Могилевскаго правильнымъ, — Пр. Сенатъ
опредѣлилъ: жалобу на таковой отказъ министер-

ства земледѣлія и государственныхъ имуществъ оста-

вить безъ послѣдствій.

Настоящій указъ— составияющій, мелсду прочимъ,
довольно рѣдкій въ практикѣ примѣръ толкованія
одной изъ мало разработанныхъ нормъ публичнаго
международнаго права Сенатомъ — находится въ
полномъ соотвѣтствіи съ требованіями современной
науки. Земля татарбунарскихъ государственныхъ
крестьянъ составляла, до 1866 г., собственность рус-
скаго фиска. Слѣдовательно, въ]856г. она должна
была перейти къ Румыніи, какъ государственная
русская земельная собственность —и сдѣлаться госу-
дарственною же румынскою собственностью, Затѣмъ,

въ промежутовъ съ 1856 по 1878 г. Румынское пра-
вительство не измѣнило назначенія Татарбунар-
скаго участка; и, слѣдовательно, въ 1878 г. эта ру-
мынская государственная собственность должна бы-
ла перейти къ Россіи и сдѣлаться русскою государ-
ственною же собственностью. Ни о какомъ возста-
новленіи правъ татарбунарскихъ крестьянъ невоз-
можно говорить: это обстоятельство совершенно пра-
вильно подчеркнуто въ краткомъ, но вполнѣ ясномъ
указѣ Сената.

Въ новѣйшемъ изслѣдованіи по разбираемому
вопросу (М. НиЬег. Вче ІЗіааІепзиссеззіоп, Ьеіргі§
'1898) сказано на стр. 67: „Баз 81ааі«еі§-епЙшт §еМ
аиС Йеп Виссеззог йЪег ипіег Дет Тіі-еі, ипі-ег ѵеі-

спет ез Ъізпег 8іааізеі§епйтт \ѵаг". Точно также
Веіоззе, Тгаііё йе Гаппехіоп, 1880 (стр. 175): „Тоиг се
дні гаіі рагііе Йи Йотаіпе риЫіс (іаііз Іез рауз аппехёз
іега ё^аіетеніі рагііе йи аотаіне рпЪНс еп Ргапсе".
Ср. Мартенсъ, курсъ I, стр. 281.

Харьковская судебная палата.

{Неточное означеніе наслпдниковъ въ завпщаніи. Смк-
шеніе исковыхъ требованій. 1026, 1091 ст.'Х т. 1 ч.,
332 ст. уст. гр. суд. Рпшеніе Гр. Касс. д. Пр. Сената

1886 г. № 34).

Орловскій окр. судъ утвердилъ въ охранитель-
номъ порядкѣ домашнее духовное завѣщаніе купца.

Въ отдѣлѣ 3-мъ этого завѣщанія помѣщенъ слѣ-

дующій пунктъ: („Т")„аостальныя деньги употребить
на дѣла благотворительности по ихъ, душеприказ-
чиковъ, усмотрѣнію, и преимущественно, если то бу-

детъ возможно, на вспомоществованіе моимъ даль-
нимъ бѣднымъ родственникамъ". Наслѣдники въ

| виду изложеннаго, а также психической болѣзни

завѣщателя, предъявили искъ опризнаніи недѣйстви-

тельнымъ пунктъ („Т", въ отд. 3) духовнаго завѣ-

щанія на томъ основанін, что предоставленіе душе-
приказчикамъ избрать родъ употребледія денегъ, а

не исполнить указанное завѣщателемъ употребленіе.
противорѣчитъ 1081 ст. X. т. ч. 1 св. зак., расширяя
правомочіе нервыхъ за предѣлы дозволеннаго.

Окружный судъ нашелъ, что всякій искъ дол-

женъ вытекать изъ одного основанія, и послѣднее

должно оставаться ,неизмѣннымъ въ теченіе всего
процесса (257, 258 и 332 ст. уст. гр. суд.) а такъ

какъ въ исковомъ прошеніи весьма точно указано,

что исковое требованіе выводится изъ того, что въ
спорномъ пунктѣ лица, коимъ завѣщано имущество,
не точно означены, а не изъ того, что завѣщатель

въ моментъ составленія завѣщанія не былъ въ

здравомъ умѣ и твердой памяти, то выводить иско-
вое требованіе изъ послѣдняго обстоятельства истцы

права не имѣютъ, а потому слѣдуетъ заявление объ
изслѣдованіи умственныхъ способностей оставить
безъ уваженія. Что лее касается спорнаго пункта
завѣщанія, то окр. судъ нашелъ, что завѣщатель

въ сущности не указываетъ ни дѣлъ, на который
должны быть употреблены деньги, ни лицъ, кото-
рымъ слѣдуетъ раздать деньги, ибо „дѣла благо-
творительности" и „бѣдные дальніе родственники"—
субъекты весьма .неопредѣленные, а, слѣдовательно,

выборъ этихъ субъектовъ и количество денегъ, ко-
торый слѣдуетъ пмъ раздать, предоставляется вполнѣ

на усмотрѣніе и на волю душеприказчиковъ, а за
отказомъ ихъ, на волю исполняющихъ завѣщаніе

наслѣдниковъ. Между тѣмъ, душеприказчикъ есть
исполнитель воли завѣщателя, а не своей волн, и
имущество не можетъ быть завѣщано въ безотчет-
ное распоряженіе душеприказчика по его усмотрѣ-

нію.
Пр. Сенатъ разематривалъ вопросъ о томъ: „мо-

жетъ ли быть признано, на основаны 1026 ст., не-
дѣйствительнымъ духовное завѣщаніе, въ которомъ
завѣщанное имущество предоставляется въ пользу
богоугодныхъ заведеній и родственниковъ завѣща-

теля безъ опредѣленія. въ какихъ доляхъ должны
наслѣдовать тѣ и другіе и безъ поименованія род-
ственниковъ. когда при этомъ судомъ установлено,
что вопросъ, къ какимъ, именно, родственникамъ за-
вѣщаніе относится, содержаніемъ завѣщанія не раз-
рѣшается?" —и нашелъ, что вопросъ этотъ долженъ
быть разрѣшенъ утвердительно, если судъ пзъ со-
держанія завѣщанія не найдетъ возможнымъ уста-
новить несомнительность воли завѣщателя въ отно-
шены распредѣленія завѣщаннаго имъ имущества
(рѣшеніе 1896 г. № 34). Посему, въ виду того, что
въ спорномъ пункт* завѣщанія не опредѣлено, на
какія, именно, дѣла благотворительности и какимъ,
именно, родственникамъ завѣщано и по сколько
слѣдуетъ раздать весьма значительный капиталъ,
оставшейся отъ опредѣленныхъ назначены, распо-
ряженіе это и слѣдуетъ признать недѣйствитель-

нымъ и не подлежащимъ исполнение, какъ неза-
конное (1026 ст. X. т. 1 ч.), а имущество, коего это
распоряженіе касается, слѣдуетъ обратить къ закон-
нымъ наслѣдникамъ, какъ оставшееся внѣ закон -

ныхъ завѣщательныхъ расноряженій (1110 ст. т. X
ч. 1).

По жалобѣ отвѣтчнковъ дѣло перешло въ Харь-
ковскую судеб, палату, которая признала, что смыслъ

1026 ст. X т. 1 ч., во всей ея совокупности, заклю-

чается въ томъ, что не всякая неточность въ озна-

чены завѣщаемыхъ имуществъ и лицъ, коимъ оныя

завѣщаны, влечетъ за собою недѣйствительность

завѣщанія, а только такая неточность, когда допу-

щена очевидная ошибка въ лицѣ или имуществѣ
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завѣщаемомъ. Слѣдовательно, постановленіе, изло-

манное въ 1026 ст. въ отношеніи точнаго обозначе-
нія въ завѣщаніи лицъ и имуществъ завѣщанныхъ,

не имѣетъ безусловнаго характера, причемъ, какъ

призналъ это Пр. Сенатъ (88/63, 79/289 и 75/27), озна-

ченное требованіе 1026 ст. не моясетъ имѣть примѣ-

ненія къ тѣмъ случаямъ, когда имущество завѣ-

щается для благотворительной цѣли, ибо 1090 — 1096
ст. предусматривают возможность неточнаго озна-

ченія въ завѣщаніи предмета благотворительности
или учрежденія, въ распоряженіи котораго остается

завѣщанное. При этомъ въ 1091 и 1093 ст. указы-

вается порядокъ распоряженія такими имуществами,

завѣщанными на дѣла благотворительности безъ
точнаго означенія предмета. Отсюда необходимо за-

ключить, что спорное завѣщательное раепоряженіе
остаткомъ имущества на дѣла благотворительности
не можетъ быть признано недѣйствительнымъ. Что
же касается сдѣланной въ завѣщаніи прибавки къ

этому распоряженію, то она не можетъ влечь за со-

бою недѣйствительности этого распоряженія, потому

что она сдѣлана условно: „и преимущественно,

если то будетъ возможно, на вспомоществованіе
моимъ дальнимъ бѣднымъ родственникамъ". Сле-
довательно, если бы это факти^ски оказалось не-

возможнымъ исполнить, то, во всякомъ случаѣ, эти

деньги, и по мысли завѣщателя, должны пойти на

дѣла благотворительности. Съ другой стороны, это

распоряясеніе о вспомоществованін дальнимъ бѣд-

нымъ родственникамъ не только не идетъ въ раз-

рѣзъ, но скорѣе отвѣчаетъ намѣренію завѣщателя

пожертвовать деньги на дѣла благотворительности,
потому что, жертвуя деньгами на благотворитель-
ность, онъ выражаетъ только желаніе, чтобы было
при этомъ оказано всномоществованіе и его бѣд-

нымъ родственникамъ, если только это окажется

возможнымъ. Исполнить эту волю завѣщателя не

представляетъ никакихъ затрудненій для учрежде-

нія, въ завѣдываніе котораго поступитъ означенное

имущество, потому что, употребляя его на дѣла

благотворительности, это учрелсденіе всегда можетъ

оказать вспомоществованіе тѣмъ бѣднымъ род-

ственникамъ Ч., которые представятъ доказатель-

ство своего родства съ Ч., и своей бѣдности. Тотъ
случай, который былъ предметомъ разсмотрѣнія

Пр. Сената въ р. 1886 года № 34, значительно отли-

чается отъ настоящаго, такъ какъ тамъ завѣщанное

имущество предоставлялось въ пользу богоугодныхъ
заведены и родственииковъ завѣщателя, безъ опре-

дѣленія, въ какихъ доляхъ должны наслѣдовать тѣ

и другіе и безъ поименованія родственииковъ, при-

чемъ содержаніемъ завѣщанія не разрѣшается во-

просъ о томъ, къ какимъ, именно, родственникамъ

завѣщаніе относится. Здѣсь уже родственники явля-

ются самостоятельными субъектами завѣщанныхъ

правъ и завѣщанное имущество долясно поступить

къ нимъ по праву, а не въ видѣ благотворенія.

Безъ поименованія этихъ родственииковъ въ завѣ-

щаніи и безъ опредѣленія ихъ долей исполнить

волю завѣщателя, въ виду ея полной неопредѣлен-

ности, конечно, не представляется возможнымъ. Со-
всѣмъ другое видимъ въ разсматриваемомъ случаѣ:

здѣсь легко изъ содержанія завѣщанія установить

истинную волю завѣщателя, полселавшаго, за опре-

дѣленными назначеніями въ отношены своего глав-

наго имущества, остатокъ денегъ пожертвовать на

дѣла благотворительности, включая въ это благо-
твореніе и вспомоществованіе его бѣднымъ род-

ственникамъ. И Пр. Сенатъ въ приведенномъ выше

рѣшеніи (1886 г. № 34), разрѣшая утвердительно

постановленный въ немъ вопросъ о недѣйствитель-

ности духовнаго завѣщанія, въ которомъ завѣщан-

ное имущество предоставляется въ пользу богоугод-
ныхъ заведены и родственииковъ завѣщателя, безъ
поименованія этихъ родственииковъ и безъ опредѣ-

ленія ихъ долей, между прочимъ, говорить, что не

всякая неточность въ означены имуществъ завѣ-

щаемыхъ и лицъ, коимъ оныя завѣщаны, влечетъ

за собою недѣйствительность самаго завѣщанія, а

лишь такая, при -которой судъ не найдетъ возмож-

нымъ установить несомнительность воли завѣща-

теля въ отношеніи распредѣленія завѣщаемаго имъ

имущества. Такимъ образомъ— вопросъ о недѣйстви-

тельности, на основаны 1026 ст. т. X ч. I, спорнаго

пункта духовнаго завѣщанія купца Ч. долженъ быть
разрѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ.

Далѣе, суд. палата находитъ, что исковое требо-
ваніе, точно выраженное въ исковомъ прошены,

заключается въ ходатайств* о признаніи спорнаго

пункта (п. „Т" отд. 3) духовнаго завѣщанія недѣй-

ствительнымъ на основаны 1026 ст. X т. 1 ч.; за-

явленное же впослѣдствіи ходатайство истцовъ о

производств* экспертизы- по вопросу о соетояніи
умственныхъ способностей на предметъ установле-

нія того обстоятельства, что покойный въ моментъ

составленія духовнаго завѣщанія не находился въ

здравомъ умѣ, представляется уже измѣненіемъ

исковыхъ требованій, при которомъ мѣняется самое

основаніе иска по существу, что воспрещается въ

силу 332 ст. уст. гр. суд. Такимъ образомъ, хода-

тайство о семъ должно быть оставлено безъ по-

слѣдствій.

Не касаясь толкованія содержанія завѣщанія

суд. палатой, —толкованія, весьма удачнаго, по на-
шему мнѣнію, и правильнаго,— отмѣтимъ лишь, что
по вопросу о дополнительномъ требованы истцовъ
суд. яалата вполнѣ основательно отбросила ссылку
суда на 258 ст. Здѣсь рѣчь идетъ не оразличныхъ
основаніяхъ иска, а о различныхъ искахъ, исклю-
чающихъ другъ друга: ходатайствуя о признаны
одного пункта завѣщанія недѣйствительнымъ, истцы
тѣмъ самымъ признаютъ, что завѣщаніе вообще
правильно составлено; а наряду съ этимъ они про-
сятъ о признаніи всего завѣщанія недѣйствитель-

нымъ. Здѣсь очевидное и коренное измѣненіе иско-
выхъ требованы, недопустимое въ виду правилъ
332 ст. уст. гр. суд.

При этомъ № годовымъ подписчинамъ разсылается 2 листъ рѣш. уголовного кассац. депар-

тамента. Правительству юищго Сената за 1899 г.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительству'ющемъ Сенатѣ.

На 9 декабря, по * экспед. Судѳбн. Деп.
Апелляц:. Меммерта оъ т. д. „Стукенъ и К 0 " о плате-

жи убытков ь; Дроздова оъ Лянинской бирж, артелью о пла-
тежѣ дшзиденда я за артельное; Верфельда съ Зайцевымъ
о 2.801 р. и по встрѣчному иску 8,248 р. 61 к.

Части.: по жалобамъ на Московок, коммерч. судъ: пов.
Рожновой и Шафоростовой 2 Д*-«а; пов. т. д. „Бр. Млынар-
скіе" 2 дѣла; пов. Гельцера; пов. Шиллинга; ж. пов. Ланко
на Опб. ком. судъ; Тёуша па Одесск. коммерч. судъ; проше-
нія: опекуна малолѣтпихъ Гофманъ; Зуккеля; о продажѣ не-
движимаго имущества малолѣтнихъ Аносовыхъ.

На 7 декабря, по Уголэв. Кассац. Д-ту.
Жалобы: войта гмины Ивановиде на приг. Кѣлецкаго

2 окр. м. с по обв. Сковронскаго и др. въ неисправномъ
содержаніи моста; Кеворкова на приг. Армавирск. м. съѣзда,

по обв. его по 115 и 116 ст. уст. о нак.
Предложеніе оберъ-прокурора съ отнош. прок. Каменецъ-

Подольск. о. с. о возобн. дѣла о Омельяишепѣ, осужд. по 1614
ст. ул. о нак.

Частная жал. Омоленско-Витебско-Могилевск. управл.
государств, имущ, на отказъ Могилевскаго мир. съѣзда въ
просьб* управленія о вызовѣ осужденнаго Воронина для ука-
занія средствъ къ уплатѣ штрафа за самовольную порубку
казеннаго лѣса.

На 9 декабря, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Шутюка Староконстантиновск м. с; Клаванска-

го Поневѣжск. м. с; упр. акд. сб. Лепельск. м. с. по обв.
Емельяновой; упр. акд. сб. Лепельск. м. с. по обв. Соболева;
Іюблинга Кѣледк. 2 окр. м. с; Розина Оршанск, м. е.; Де-
нисовой Ярославск. о. с; Висневскаго Варшавск. гор. м. с;
Когана Гомельск. м. с; Раковщика Минск, м. с; Лангафтовъ
Сквирск. м. с; Фишкина Минек, м. с; Гусака Уманск. м. с;
•Ройтбурда Кишиневск. м. с. Кауманъ Кишиневск. м. с;
Прилика Кишиневск. м. с; Ройзмана Кишиневск. м. с; Дер-
манскихъ Кишиневск. м. с; Каушанскаго Кишинев, м. с. Кра-
снобрижевой Ейск. м. с; Портнаго Черкасок, м. с; Рутгайзера
Кіевок. м. с; Зайдева Владимірск. о. с; Находкиной Бердп-
чевск. м е.; Вадхана Депельск. м. с.Волочника Лаповедк. и, е.;
Соіета Поневѣжск. м. с; Зада Уманск. и. с. — всѣ по
обв. въ наруш. пит. уст. Цмаковекаго Кѣледк. 2 окр. м. с;
Гляйтмана Варшавск. с. п.; Эрлиха Варшавск. гор. м. с;
Иванова Гомельск. м. с; Соловьева Спб. ст. м. с; Липецке-
ра и Зильбершмидта Одесск. гор. м. с; Сѣдлицкаго Радомск.
1 окр. м. с; Трофимовой Спб. ст. м. с, Цылобалова Астра-
ханок, о. с; Бориса Нинок, м. с; Данилевекаго Спб. у. м.
с— воѣ по обв. въ наруш. стр. у.; Осинскаго Варшавск. с. п.
наруш тамож. у.; Дитятова Тамбовок. о, с. 1 655 ст. ул.;
Ивошина Оренбургск. о. с. 1647 ст. ул.; Секельскаго Вар-
шавок, с. п. 1541 от. тамож. у.; упр. Радомск. гамож. окр.
Петроковск. 1 окр. м. о. по обв. Теолава въ наруш. тамож.
у.; Ларцеваи Вутырокаго Тамбовок. о. с. 1642 ст. ул.; До-
махпна и др. Тамбовок. о. о. 1490 от. ул.

Проте ты: тов. прок, на Оренбурск. о. с. по обв. Кар-
ташева по 1464 ст. ул.: тов. прок, на Кишиневск. м. о. по
обв. Казака по 981 ст. уст. объ акц. об.

Прошеніе Іоахима о возоб. дѣла по обв. его въ наруш.

пит. уст.

На 10 декабря, по 2 отд. Угол. Касс. Дѳг.

Жалобы: Мещерякова Спб. о. с. 1692 ст. ул.; Некрача
Кіевек. о. с. 1655 ст. ул.; Овчара Нѣжинск. о. с. 1647 ст.
ул.; Косидкаго на опред. Одесск. с. п.; Оафовича на опред.
Кишиневск. м. с ; Винокура Звенигородск. м. о. по обв. Во-
льенца въ ростовщичествѣ; Шифмана и др. Р.-Мозырск. м. с.
142 ст. у.; Неваша и др. Р.-Мозырск. м. с. 148 ст. у.; Хи-
ничей н др. Р.-Мозырск. м. о. 167 ст. у.; Эфронъ-Кацеяелен-
богена Б.-Сокольск. м. с. 55 ст. у.; Вагурина Пинск. м. с.
кража; Бѣлъскаго Пинок, м. с. кража; Кебеке Петрозаводск.
о. с. 9р2 ст. ул.; Кебеко Петрозаводск, а. с. 1666 ст. ул.;
Теренедкаго-Климовича на опред. Кіевск. м. с; Виленскихъ
Новогрудск. м. с. по обв. Бубенъ въ кражѣ; Губанькова
Гомельск. м. с. обманъ; Вишневскаго Житомірск. м. с. 115
ст. у.; Ильнидкаго Таращанск. м. с. 31 от. у.; Квагаи Ле-
тичевск. м. о. 102 ст. у.; Забродокаго Житомірск. м. с. по
обв. Сымона въ мошенничествѣ; Быкова Житомірск. м. с.
135 ст. у.; Мазараки Таращанск. м. с. 31 ст. у.; Штойка
Виннидк. м. о. кража; Папугина и Харитоцова-Повгородск.
о. с. 1630 ст. ул.; Иванова Спб. о. с. 1489 ст. ул.; Голо-
вача и Петюшика Гроднепск. о. с. кража; Лунева Елиса-
ветградск. о. с. 1480 ст. ул.; Омона на опред. Москов. с.
п.; Моторныхъ на опред. Кіевок. с. п.; Спирина на опред.
Московок, с. п.; Зильбермана на опред. Кишиневск. и. с;
Сидоровыхъ и др. на опред. Витебск, м. с; Войнаровокаго
Кіевск. м. с. кража; Ковальскаго Виннидк. м. с. 31 ст. у.;
Бондарчука Новоградоволынск. м. с. кража; Казакова и др.
Гомельск. м. с. кража; Врикмана Кишиневск. о. с. 169 ст.

у.; Турлаевъ Гроднепск. о. с. убійство; Байрашевокаго Грод-
пенск. о. с. 1455 ст. ул.; Экке на опред. Р.-Гапсальск. м.
с; Барандевича Новогруд. о. с. по обв. Столовицкаго въ ро-
стовщичеотвѣ; Вайнера Луцк. м. с. 172 ст. у.; Агипскаго и
Цолонскаго Кіевск. м. о. 38 ст. у.; Дмоховскаго Уманск. м.
с. по обв. Вайнруба по 142 ст. у.; Каминскаго Ямлольск.
м. с. кража; Дувидзопа Житомірск. м. с. 174 от. у.

На 11 декабря, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Маолова Спб. ст. м. с. 172 ст. у.; Оксюка Пол-

тавок, о. с. кража; Вѣдоцвѣтова Опб. ст. м. с. 142 от. у.;
Іоффе и Лаврентьева Спб. ст. м. с. 38 от. у.; Дѣянова Спб.
ст. м. о. 38 от. у.; Тютрипа Спб. ст. м. с. 142 от. у.;
Штейнгаузена Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Лемешевскаго Рѣ-

жицк. м. о. 146 ст. у.; Козьминыхъ п др. Воронедк. о. с.
1621 ст. ул.; Гальцовв Воронежск. о. с. 172 ст. у.; ПІагина
Воронеясок. о. с. 172 ст. у.; Сажепкова Спб. ст. м. с. 142
от. у.; Якобсона Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Макаревича и
Конопчинскаго Опб. ст. м. с. 29 ст. у.; Ротонбергъ Варшав.
гор. м. с. 29 ст. у.; Сонберга Р.-Гаксальск. м. с. 51в ст. у.;
Мельвиля и др. В.-Гольдингепск. м. с 29 от. у.; Чугу-
нова Спб. ст. м. с. 131 ст. у.; Паукула В.-Валкск. м. с.
41 ст. у.; Алкина и Соловьева Казанок, м. о. 131 ст. у.;
Вольсона Свендяяск. м. с. 29 ст. у.; Лепковскаго Московок,
ст. м. с. 34 от. у.; Ермолаева Нижегородск. м. с. 29 ст. у.;
Рожкова У.-Медвѣдицк. м. с. 170 1 ст. у.; Овѣховскпхъ По-
лоцк, м. с. по обв. Емельяновыхъ по 148 ст. у.; податн. ин-
спектора 7 уг. Петроковск. 2 окр. м. с. по обв. Виттека п
Пугиса въ наруш. пол. о гооуд. кварт, налогѣ 2 дѣла; На-
доршина Аотраханск. гор. м. с. 116 от. у.; Шпренка ІО.-Вер-
роск. м. с. 153 ст. у.; Тищенко и др. Іубенок. о. с. 1659і
ст. ул. и 172 ст. у.; Кадая Ю.-Верроск. м. с. 177 ст. у.;
Любимова Спб. ст. ы. с. 129 от. у.; Плума Г.-Гробинск. м.
с. 142 ст. у.; уиолном. Московок, ремесл. управы Московок,
ст. м. с. по обв. Бѣлова по 1373 ст. ул.; Арекппа Симбирск,
о. с. 170і ст. у.; Штакельберга Р.-Гапсальск. м. с. 98 ст. у.;
товарищ. Марьииск. овокло-оахарн. завода Курск, о. с. по
обв. Лабутова по 170і ст. у.; Барановой Нижегородск. о. о.
1643 ст. ул.; Маматовыхъ Курск, о. с. 236 ст. ул.; Гурови-
ча Спб. ст. м. о. по обв. Санина въ мошенничествѣ; Ероле-
ва Спб. ст. м. с. 115 ст. у.; Сапожниковой Спб. ст. м. с.
172 ст. у.; Александровой Спб. от. м. с. 140 от. у.;Впукъ-
Жалобецкаго Лубенск. о. о. 170і ст. у.; Сильдъ П.-Феллинск.
м. с. 172 ст. у.; Зиновьева Рязанск. о. с. 196 от. ул.; Вут-
кина и Доропкина Московок, о. с. 556 от. ул.; Самцова Мо-
сковок, о. о. 1692 ст. ул.; Курилина Хоиерек. м. с. по обв.
Ячменева и др. по 142 от. у.; Никитушкина Черкасок, м. с.
171 от. у.; Нейфельда Роотовок.-на-Д. м. с. 142 ст. у.; Пор-
ка Р.-Гапсальск. м. с. по обв. Долгова по 1 42 ст. у.; Ле-
бедева Московок, ст. м. с. 135 ст. у.; Пельдъ Р.-Вольмарск.
м. с. 44 ст. у.; Грауера Р.-Вольмарск. м. с. 116 ст. у.; Ма-
насыпова Нижегородск. м. с. по обв. Аксенова и Розова въ
кражѣ; Ланка Г.-Гробинок. м. с. 169 ст. у.; Ов'оль Г.-Гро-
бинск. м. с. 172 ст. у.

Протесты: тов. прок, на П.-Феллинск. м. с. по обв. Ну-
та по 1359 ст. ул.; тов. прок, на Смоленск, о. о. Нлотвич-
кина по 1593 ст. ул.

На 10 декабря, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Залѣскаго и др. В.-Волынск. м. с; упр. госуд.

имущ. Витебск, м. с. по обв. Егорова и др.; Очинокаго Со-
венок, м. с. по обв. Михаловскихъ; упр. гос. имущ. Могилевск.
м. с. по обв. Іошхеса; упр. гос. имущ. Могилевск. м. о. по
обв. Хапина; упр. гос. имущ. Петроковск. 3 окр. м. с. по
обв. Мильчарека; Тимоновой Бобруйск, м. с. по обв. Ярмо-
лицкихъ; уполн. Рилсск. дух. коноисторіи ІО.-Верроок. м. с.
по обв. Вальта и Ласмана; Дейлидовича Полоцк, м. с. ли.
зеля Ровенск. м. о. по обв'. Багинскаго; Яотржембскаго Сѣд-
дедк. 1 окр. м. с. по обв. Красускаго; Яковлева Оршанск, м.
е.; упр. гооуд. имущ. В.-Гольдингенск. м. с. по обв. Ьранце,
упр. гос. имущ. Оршанск, м. с. по обв. Миронова и др.;
Саульче Ф.-Иллукстск. м. с; Ковордѣя и др. Вѣльок. м. с,
Котляревскаго Литинск. м. о. по обв. Комарова; Киселевской
Валток. м. с. по обв. Кеселевскаго; Пискунова Бобруйск, м.
с,— всѣ по обв. въ наруш. лѣсн. уст.; Долинова Симбирск,
о. с. 177 ст. у.; Чермоева Тифлисок. с. п. убійство; Клваль-
чука Одесск. о. п. 1535 ст. ул.; Райта Люблине^ 2 окр. м.
с. 115 ст. у.; Натансона Спб. с. п. 271 ст. ул.; Золотухина
Казанск. с. н. подлога; Фридмана Варшавск. 2 окр. м. с.
180 ст. у.; Столярскаго Радомск. 1 окр. м. с. покуш. на,
кражу; Рымеровъ Люблинск. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Д
зипскаго Радомск. 2 окр. м. с. кража; Гольдмапа Радомск.
2 окр. м. с. 115 ст. у.; Витовскаго Петроковск. 2 окр. м. с.
по обв. Стрембскаго въ оскорбленіи; Секулы Варшавск.
окр. м. с. кража; Дабрундашвили Тифлисск. с. п. убійств
Анацкаго Екатеринодарск. м. о. 129 ст. у.; Кузнецова иго.
с. п. 283 ст. ул.; Фогеля Петроковск. 3 окр. м. с. 1Ш ст -
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ПРАВО.

у.; Автономова Харьковск. с. п. 378 ст. ул.; Вуйцика Ра-
домск. 2 окр. м. с. по обв. Островскаго по 142 ст. у.; Чай-
гипскаго Петроковск. 2 окр. м. с. 69 ст. у.; Круля Люблин.
1 окр. м. с. 134 ст. у.; Яблковскаго Варшавск. 1 окр. м.

с. оскорбленіе; Вржущинскаго Варшавск. 2 окр. м. о. кража;

Зотова Московск. с. п. по обв. Нечаева и Дюкова по 1085
ст. ул.; Бальда Петроковск. 2 окр. м. с. по обв. Лоренца и

др. укрыв, кражи; Волошинскаго Варшавск. 1 окр. м. с. 172
ст. у.; Зволинскаго и др. Варшавск. 1 окр. м. с. 142 ст. у.;

Пелко Варшавск. 1 окр. м. с. клевета; Фонъ-Унгеръ-Стерн-
борга Спб. с. п. по обв. Иеета по 1535 ст. ул.; Карганова
Майкопск. м. с. нанесеніе побоевъ; Казуба Екатеринодарск.
м. о. 142 ст. у.; Беззубикова Саратовск. с. п. по обв. Скла-
бинскаго по 1039 ст. ул.; Кемпинскаго Петроковыхъ окр.

м. с. :іража; Петроковскихъ Виленок. с. п. 285 ст. ул.; Вой-
цѣховскаго Петроковск. 1 окр. м. е. 170 1 ст. у.; Веберъ
Люблинск. 1 окр. м. с. 115 ст. у.; Корженевскаго Сѣдледк.

2 окр. м. с. 180 ст. у.; Люды Неіроковск. 1 окр. м. с. 172
ст. у.; Очковскаго Петроковск. 1 окр. м. с. 135 ст. у.

О возобновлены дѣла о Промультѣ.

Протестъ тов. прок, на Варшавск. о. п. по обвин. Пи-
чальскаго по 1694 ст. ул.

На 8 декабря, по Гр. Касс. Деп.
Палатекія: Рыдьокаго съ упр. госуд. имущ. Бакинской

губ.; кроля; общ. кр. д. Косоѳвой съ орщ. кр. д. Абдесъ-Ур-
досъ, Феодосьевыхъ съ резем. д. Вережекъ; Рудиныхъ съ опек.

Рудина; Рыхвальскаго съ Берманъ и др.; Глібова съ Лиши-
ной и др.

Оъѣздовыя: упр. казенн. ж. д. съ Прежемысскимъ; Франц-
кевича.

На 8 декабря, по I отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: упр. казенн. ж. д. съ Пономаревой, Сыте-

комъ, Яковлевой, Грипари, Хохановскимъ; упр. Средне-Си-
бирской ж. д. съ Ядовинымъ; общ. Юго-Вооточн. ж. д. съ

Вейпраубомъ; общ. Московско-Кіево-Воронежск. ж. д. съ Ко-
чубеемъ; Сычева съ Курско-Харьково-Азовск. ж. д.

Оъѣздовыя; упр. казенн. ж. д. съ Иванокеромъ, Фрид-
лаидомъ, Смирновымъ, Левинымъ, Шафаренко, Фуксомъ,
Гурвичемъ, Брайнинымъ; Ивановымъ. Росс. общ. страх, и

трансп. кладей; Рябчиковымъ; Ротштейномъ 2 дъла, Рабино-
вичемъ, Лейбовичемъ, Левинымъ, Горомъ, Маляцкикъ и Гиль-
маномъ; Сидеранскаго съ бывш. главн. общ. Росс. ж. д.;

общ. Варш.-Вѣнек. ж. д. съ торг. дом. „С. Кузницкій" 2
дѣла; общ. Ивангородо-Домбр. ж. д. съ Сдучевокимъ и др.;

упр. Курско-Харьково-Севаотопольск. ж. д. съ Гержковичемъ
общ. Юго-Восточн ж. д. съ Вахтелемъ; общ. Юго-Западныхъ
ж. д. съ Гинсбургомъ 2 дѣла, Файтельоономъ, Кленицкимъ
Лебедева съ Моск. -Казанок, ж. д.

На 9 декабря, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: кн. Святополкъ-ЧетвертипокШ съ кн. Свя-

то іюлкъ-Четвертинскпмъ; Сахно-Устимовичъ съ Хряковымъ;
Новоселова съ Курокимъ; Элимирзова съ Закавказск. дѣ-

вичьимъ инотитутомъ; Шишко съ общ. д. Вотвиновки; Пип-
окаго духовнаго училища съ Кривцовымъ; гр. Ламздорфъ съ

общ. казак, о. Озеронъ; общ. кр. с. Красиловки съ Мельни-
ковыми; Каштымскихъ гор. заводовъ оъ Трутиевымъ; Нооов-
скаго; наслѣдн. кн. Амираджиби и кн. Палавапдова съ кн.

Джаваховой о дач. „Катепри"; гр. Строганова съ Таватуй-
скпмъ и Тараоовскимъ с. общ.; гор. Баку съ Вакинскимъ
карантинно-таможеннымъ округомъ; Четверговыхъ съ общ.
„Кавказъ и Меркурій"; Сименела съ опек. Сербова; Подгур-
ской оъ Подгурокпмъ; управл. гооуд. имуществ. Тифлиоск.
губ. о дач. „Вардиоъ-Убаши"; Бернштейна съ Берманъ; Пло-
щеева съ Литвиневымъ; Миклоса оъ упр. Юго-Западн. ж. д.;

упр. гооуд. имущ. Курской и Орловской губ. оъ Кричевокой.
Съѣздовыя: бар. де-Шадуаръ съ Опанасюкомъ; гр. Тыш-

кевича съ Гайнокими; Закулиеа и др. съ Кузнпкомъ и др.;

Отефанишипа съ Елавицкимъ; Альбинъ съ Смирнятокой; упр.

имѣн. гр. Маркова съ Русанюкомъ; Попова съШестаковымъ; Со-
коловокаго оъ Варонасомъ и др.; Баранова съ Федоровымъ;
Впкперовой съ Рачковской и др.; Никотина съ Мелекомъ и

др.; Короля съ Жураковскимъ и др.; кр. д. Швабы съ Скар-
бекъ; опеки Левщука съ Пузями; Шулышвъ съ Дьяченковой;
общ. кр. с. Тарасовки съ Вродокимъ и др.; Іодкевича съ Войт-
кевичъ; Полипенко съ Богодуховской гор. упр.; Цахомова съ

общ. казак. Каргальскаго хутора; Прицшпуновъ оъ Штипель-
манъ; Григорьевой съ Свенцицкой; Чернецкаго съ Ногаев-
екимъ; Артемова съ Евулкевичемъ 2 дѣла; Цыганкова и др.

съ Афоньковымъ; Патомъ съ Стемповской; кокк. Данилова еъ

прпчт. Крестовоздвиженской церкви; Иванова и др. оъ Иле-
щшіскинъ; Березовскихъ съ кн. Радзивилломъ.

На 9 декабря, 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Кіено-Подольск. и Волынск, генер. губерн.
съ Трубецкой и др.; кн. Овятополкъ-Четвертинской съ Ко-
стецкимъ; Стефанокой съ Шевчукомъ; Иванова оъ общ. кр.

д. Захарова; конк. Чернова съ Зуевымъ; Лимановскаго съ Ли-
мановскимъ; Хофовіани съ Владикавказск. гор. общ.; Лукья-
нова и др. съ опек. Батыринша; опек. Венардоки съ мини-

стерств, путей сообщ.; Чернока съ Чернякомъ; гр. Броэль-
Плятеръ съ Шлапинымъ и др.; Матвѣевой съ Федоровымъ;
Афанасьева съ Осьмининымъ; Сѣверн. страх, общ. съ Акопо-
вымъ: Филимоновой.

Сгѣздовыя: Вислоуховой съ Табачниковымъ, Разумовскимъ;
Вислоухова съ Разумовскимъ 2 дѣла; Гудевой съ Ланде; Ку-
харенко съ Цановымъ и др.; Язовдева съ Передергинымъ;
лигсвидац. комм. Воронежск. общ. взаимн. кред. съ Бориоо-
вымъ, Прибытковымъ; Баранючникова съ Фольфсонами и др.;

Ахбулата-оглы съ Эйпостовымъ; Семейкина съ благотвор. сою-

зомъ братства св. Креста; Куклинскаго съ Куклинокими и

др.; Мочульскаго съ Землянскимъ и др.; Дворкина съ Кура-
комъ; Курекъ съ Куреками; Штейна съ Кестъ-оглы Ахие-
томъ; Кудриной съ Корякиной; Литвиновой съ Ржецкимъ;
Полякова оъ Пенвенскимъ отд. Москов. международн. торг.

банка; Перепечко съ Гавриловымъ; Малкова съ Шухеринымъ;
Павленка съ кр. с. Дашурковки; Носова съ опек. Лебедевмхъ;
Рубинраутъ и др. съ Зильберфарбомъ; Акермана съ Бугров-
скимъ, Ивановой съ общ. Калашник. пивовар, и медовар, за-

вода; Безъязычнаго оъ Соловьевой 3 дѣла; Грачевой съ Во-
ронцовымъ; Кирилова съ опек. Лихачева 3 дѣла; Вырланъ съ

Ройтбергъ; Интереса съ Лукинымъ; Рябкина съ Рябиной;
Табунщикова съ Пузан овымъ; Мамонова съ Аршиновымъ; Вро-
чинскаго съ опек. де-Карьера; Штейбнерга съ Барлаоъ; Ко-
валева; Бурдейного.

На 10 декабря, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Анненковой; Левестама съ Кулагинымъ; Ван-
тышъ 3 дѣла; Довгялло съ Поппеномъ; упр. гооуд. имущ.

Черниговской губ. съ Маковѣемъ; Пояркина съ Саратовскимъ
гор. общ. (о прекращеніи дъла).

Съѣздовыя: Левестама съ Кулагинымъ; Вереотковокаго съ

Фельмецгеромъ; Рубипа съ Файнштейномъ; Глѣбова оъ Павлу-
хиной; Новицкаго съ Краениками; Шквардова съ общ. кр. ху-

тора Широчанскаго; Корсака съ Бучило; Калужскаго мѣщ.

общ. съ Щепачевыми; Фателевича съ Рейхофельдомъ; Гниды
оъ Колмыковымъ; Гинцбурга съ Лишевичъ; Вондаренка съ

Занинымъ и Зубенкомъ; Будревичъ съ Дованомъ; Колюжнаго
съ Макаровой; Яковлева съ Яковлевымъ; Медвѣдевск. о. общ.
оъ Поповымъ; торг. д. „Вр. С. М. Кыркаловы" съ Островлян-
скимъ кр. общ.; Гинцберга съ Цесарской; Пальмгренъ съ

Алексѣевымъ; Власовскаго казачьяго общ. оъ Причекъ; Ребуша
съ Гурвичемъ; Трунова съ Лвпатовымъ; Дмитренка съ Лѣту-

номъ; Фишмана съ Бутовской; Федорченка съ Ромащенковыми;
Закржедвой съ Филатовымъ; Колтоновокаго еъ Краковецкимъ;
Каталкина съ Демушкинымъ; ТІеклера съ торг. д. „Л. Вауэръ
и К""; Яворовскаго съ Стенановымъ.

На 10 декабря, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Коха оъ тов. „Я. Вильдъ"; упр. госуд. имущ.

Черниговск. губ. съ Сушеницами и др. 3 дѣла; Рацкихъ съ

Пятедкимъ; Московской гор. управы съ торг. дом. „Генеръ
и К 0 ."; Склярова съ Корвинъ-Красинской; Пекелисъ съ Ры-
бельокимъ; Янова съ Головачевымъ и др.

Оъѣздовыя: Новооильдевыхъ; Толкачевыхъ; Владимірова
съ Шевнвнымъ; упр. Тельшевскаго ссудо-сберегатѳльн. тов.;

Аблажеева оъ Рудзакъ; Высочайше утв. тов. производствъ

глішяныхъ и гончарпыхъ издѣлій въ г. Воровичахъ съ Напой-
кинымъ; Калиной съ Юотицкой; Ооташевскаго съ Крупени;
Оукрухо; Хозова съ Мининымъ; Кридиава съ Гриншт.уяомъ;
Тенцеръ съ Новикомъ; Папахриото оъ Карапетовымъ; Тури-
новскаго съ Подольскимъ; Стельмаховъ оъ Гревенедквмъ;
Ипполитовой съ Сырцовымъ и др.; Песка съ Макаровымъ;
Каргаполовой съ Сверловымъ; Залкинда съ Гельбергеромъ;
Анфиногеновыхъ оъ Василеостровокимъ театромъ; Ранды и др.

съ Эмеги; Семенищевыхъ съ Молевымъ; Гундерина и др. съ

общ. кр. д. Прилуково; Семеновыхъ и др. съ Александрови-
чами; Кононова съ Трошковымъ; Турубинеръ съ Вродокимъ;
Антеповичъ съ Мяновскимъ; Вербы съ Гилевичемъ; Крутова
съ Шпаковскимъ; Бродскаго оъ Турчинъшъ; Гурскаго съ Крей-
номъ; Гутенберга съ Шептеличемъ; Грунисовъ оъ Сепкусъ;
Мадіевской и др. съ Станкевичемъ; Апрессіанцъ оъ Мориоъ;
Рубина съ Іооемъ-
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Движеніе по государственной службѣ.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ,
данные:

Государственному Совѣту.

1899 года, ноября 17-го. „Двора Нашего гофмейстеру,
сенатору, почетному опекуну графу Бобринскому— Всемило-
стивѣйше повелѣваемъ быть членомъ особаго присутствія при
Государственномъ Совѣтѣ для предварительнаго разсмотрѣнія
жалобъ на опредѣленія департаментовъ Правительствующаго
Сената, съ оетавленіемъ въ занимаемыхъ имъ должностяхъ
и званіяхъ". .

Ноября 19-го. „Товарищу министра земледѣлія и госу-
дарственна имуществъ, тайному совѣтнику барону Икску-
лю -'фонъ - Гильденбандту — Всемилостивѣйше повелѣваемъ

быть товарищемъ Государственнаго секретаря".
Правительствующему Сенату.

1899 года, ноября 18-го. „Товарищу Государственнаго
секретаря, тайному совѣтнику Стншинскому — Всемилости-
вѣйше повелѣваемъ быть товарищемъ министра внутреннихъ
дѣлъ".

Ноября 18-го. „Вице-директору департамента общихъ
дѣлъ министерства внутреннихъ дѣлъ, Двора Нашего въ зва-
ніи камергера, действительному статскому советнику Тре-
неву— Всемилоетивѣ8ше повелѣваемъ быть директоромъ того
же департамента, съ оставленіемъ его въ придворномъ
званіи".

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи, 11 октя-

бря 1899 года, № 37, '
Причисляются къ м.: ув. В. п. по гражд. вѣд., отъ

29 авг. 1899 г., за № 64, отъ д., согл. прош. т. пр. твер.
о. с, н. с. Хмѣлевъ, и. д. с. ел. 2-го у. Троиц, у., к. а. Вит-
ковскій и г. с. г. Устюжны, к. е. Алферовъ — съ отв. къ и
д. с. ел.: 1— 17-го у. г. Москвы, 2— вновь образ, у. по гор.
Челябинску, о. троиц, о. с, Алферовъ— 1-го у. Устюж. у., о.
Череповец, о. с, всѣ— съ 29 авг. 1899 г.; с. тоб. о. с, к. с.
Злобинцевъ и при пр. радом, о. с, к. а. Кедровъ и с. к. на
д. по с. в. при красяояр. о. с, г. с. Жидинъ — съ отк. и. д.
с. ел. 1— Тар. у., о. тоб. о. с, 2— Сташов. у., о. радом, с. о. 3.
кан. у., о. краснояр. о. с.

Командируется, прич. къ м. іо., ком. къ и. д. с. ел.
по важн. д. о. троиц, о. с, к. а. Добрынинъ— во 2-й учаот.
Троицк, у. и по важн. дѣл. о., того же о. с, съ 29 августа
1899 г.

Назначаются: по 1 д. м. ю.: мл. дълопр., и. с. Глады-
шевъ —дѣлопр., п. дѣлопр.: IX кл., т. с. Оссовскій —мл. дѣ-
лопр., а X кл., к. с. Мелл^ръ и прич. къ озн. д, ком. для
ван. во 2 уг. отд., к. с. Нѣвцовъ —пом. дѣлопр.: Меллеръ —

IX, а Иѣвцовъ— X кл., всѣ— съ 1 окт. 1899 г.; п. дѣлопр. X
кл. врем. канц. при м. ю. по произв. ос. уг. д., т. с. Мель-
никовъ — мл. дѣлопр. той же канц.

Причисляется къ 1 д. м. ю., сост. за шт., ст. п. об.-
секр. б. 5 д. Пр. С, к. а. Жуковъ— съ отк. для з. въ перв.
уг. отд. того же д., согл. нрош.

Определяются въ ел.: о. к. ю. н. въ Ими. Спб. у., съ
д. 1 ст. Іюбимовъ и 2 ст. Урсинъ- въ вкд. м. ю. съ прич.

' къ сему м. и отк. для зан. въ суд. д. Ир. С.
Увольняются отъ ел., сог. прош. прич. къ м. ю.: т. с.

Куницііій и губ. секр. Гарбинскій, изъ нихъ 1 по бол.
По Императорскому училищу правовѣдѣнія.

Увольняется отъ должн., восп. Иип. уч. прав., ст. с.
Диринъ съ ]. сент. 1899 і., по ел. назн. архив, инсп. о., С.
Е. И. В. к.

По губернскимъ учрежденіямъ.
Перемещается, е. ел. г. Москвы, ст. с. Глушанинъ —

изъ 17-го въ 6-й учаетокъ г. Москвы, отъ 20 августа 1899
года.

Переименовываются: прич. къ м. ю., к. къ иопр. д.
с. .ел. 2-го у. Іукояп. у., о. нижегород. о. с. к. е. Родзе-
вичъ и и. д. с. ел. 1-го у. того же у. к. а. Вольтановскій и
г. с. 3-го у. г. 'Керчи, к. а." Канунниковъ: 1 — ком. къ и. д.
с. ел. 1-го у. Іукоянов. у., а 2 — и. д. с. ел. 2-го у. того же
у. о. пижегор. о. с. и 3 — г. с. 1-го у. г. Керчи.

Утверждается въ д. заст. м. ч. варш. ком. с. Августъ
Бохъ —на 2 года.

По вѣдомству министерства юстиціи 11 октября
1899 года, № 38:

Опредѣляются въ ел.: ок. к. наукъ въ И. у. правов.
съ чин.: IX кл. —Эмилій Форстъ и XII кл —Владиміръ Во-

стремъ — съ прич. къ м. ю., съ 25 сент. 1899 года; изъ
нихъ — Форстъ съ отк. въ распор, ст. пред. спб. с. п., для
опр. канд. на д. по суд. вѣд.

19 октября 1899 года, № 39:
Причисляются къ мин.: ув. В. пр. по гр. вѣд., отъ 12

сент. 1899 г., за № 66, отъ д., с. пр., м. с. 8 уч. о. вла-
дивост. о. с, т. с. Соколовъ — съ 12 сент. 1899 г.; секр. при
пр. спб. о. с, к. а. Вазильскій и ст. к. на д. по суд. вѣд.:

при кіев. с. п.: т. с. Теляковскій и к. с. Гарнишевскій и
при Люблин, о. с , к. с. Михаловскій — съ отк. къ и. д. с
ел.: 1 —Иллукстск. у., о. митав. о. с, 2—4 уч. Чигирин. у.,
о. кіев. о. е., 3 — 1 уч. Бердичев. у., о. того же о. с. и 4 —

Ново-Александр, у., о. Люблин, о. с; ст. к. на д. по с. в.
при вилен. о. с, к. с. Воробьевъ — съ отк. для зан. въ канц.
уг. кае. д. Пр. С.

Командируются: прич. къ м. ю., ком. къ и. д. с. ел.:
Иллукот. у., о. митав. о. с, т. с. Вевпятовъ — во 2 уч.
Юрьев, у., о. риж. о. с. и Ново-Александр, у., о. Люблин, о.
с, к. с. Костюкевичъ — въ Грубеш. у., о. того же о. е.; прич.
къ м. ю., т. с. Преесъ —для зан. въ с. д. Пр. С.

Отчисляется прич. къ м. ю., г. с. Марковъ —отъ сего
м., съ 3 сент. 1899 г., по ел. назн. секр. при пр. ураль-
скаго о. с.

Увольняется отъ ел., согл. пр.: мл. дслопропзв. 1 д.
м. ю., к. а. Пушновъ, съ 4 окт. 1899 г.

■ По Правительствующему сенату.
Назначается прич. къ м. ю., ком. для зап. въ каиц.

общ. собр. кас. и соед. присут. 1 и кас. деп. Пр. Оен., г.
с. Демкинъ — мл. пом. об.-оекр. того же общ. собр. и соед.
присут. деп. Сен., съ 9 сент. 1899 г.

Увольняется отъ ел., согл. пр.: канц. чин. копт. сен.
тип., губ. секр. Исаковъ — съ 19 авг. 1899 г.

По губернскимъ учрежденіямъ.
Назначается ст. канд. на д. по суд. вѣд. при ломжин.

о. с, кол. секр. Казиміръ Порадовскій — гмин. суд. ІУ опр.
Кольненскаго у., Іомжинской г.

ОБЪЯВЛЕНИЕ.

новость /
Знаки универс. мдесивн.

УВЕЛИЧЕН! размера,

Натуральн. велич.

по желанію съ бѣл. прозрачн.
эмалью (опалевою, см. рис.)
ромба и нѣжно-голубою про-
зрачн. эмалью креста, вин-
томъ или булавкой: — зо-
лот. 48 р., сереб. съ зѳлот.

герб, н вѣнк. 30 р., сереб.
20 р. Фрачн. (петличн.) у.ве-
личенп. размѣра: золот.
22 р., сер. съ золот. герб, и
вѣнк. 18 р, сереб. 12 р. —

изготовляются только по
особ, заказу.

Зн. обынновенп. размѣ-

ра съ БЪЛОЮ ПРОЗРАЧНОЮ
и НЪЖНО ГОЛУБ , прозрачн.

эмалью — НОВОСТЬ —

бол.: золот. 32 р., сереб. съ
зол. герб, и вѣнк.18р., сереб.
12 р., — ВЕСЬМА ЭФФЕКТНЫ.
Зн. для воен. (уменып. раз-
мѣра) также имѣются. Кро-
пи того нзготовл. знаки по
особо присланн. рисункамъ.
СПБур гъ, ЮРГЕНСЪ — см .

адресъ и друг, подроби.
№ 43 сего журнала.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гессенъ.

Типографія Спб. акц. общ. печ. дѣда въРоссіиЕ. Ввдокимовъ. Троицкая ул., 18. "■ "■ Лазаревен/и.
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ПРАВО.

Годъ въ 1900 году шестой

ДМШ> МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦШ
будетъ выходить ежемѣсячно, за исключеніемъ іюля и августа, книгами въ объемѣ

около 20 листовъ. Подписнойгодъ начинаетсясъ января 1900 г.

Программа журнала заішочаетъ въ себѣ слѣдующіѳ отдѣлы:

I. Узаконенія и распоряженія правительства.

И. Приказы о движеніи по службѣ и наградахъ по вѣдомству министерства юстиціи.
ПІ. Циркулярный распоряженія министра юстиціи.
IV. Свѣдѣнія о работахъ по пересмотру законоположеній по судебной части.

V. Статьи по вопросамъ научной и практической юриспруденции, преимущественно въ области судо-
устройства, уголовнаго права и судопроизводства, гражданскаго права и судопроизводства, торго-
ваго права и судопроизводства, а также по межевому дѣлу.

VI. Обзоръ выдающихся явленій изъ области судебной практики. Положенія, извлеченный изъ рѣшеній

Правительствующаго Сената.
VII. Литературное обозрѣніе: а) критическіе отзывы о новыхъ книгахъ и брошюрахъ русскихъ и ино-

странныхъ; б) текущій библіографическій указатель юридической литературы русской и иностранной.

ѴШ. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробныя свѣдѣнія о важнѣйшихъ новыхъ законахъ,
распоряженіяхъ и законопроектахъ въ иностранныхъ государствахъ.

IX. Нсторическіе матеріалы; разныя извѣстія.

Въ „Журналѣ Министерства Юстиціи" 1894—1899 г.г. были напечатаны статьи и замѣтки слѣдующихъ

авторовъ: П. А. Ананьева, К. Н. Анненкова, Н. И. Архангельска^, Н. И. Барковскаго, А. П. Ваіпилова,
А. А. Вашмакова. С. В. Безобразова, С. А. Вершадскаго, Д. В. Вера, А. И. Бобрикова, А. М. Бобрищева-
Пушкина, А. Л. Боровиковскаго, Я. Ф. Браве, Л. С. Бѣлецкаго, В. В. Васьковскаго, Г. Л. Вербловскаго,
К. В. Верховскаго, М. М. Винавера. В. ІО. Витте, кн. В. А. Волконскаго, А. К. Вулъферта, Н. Н. Галкина-
Враскаго, 10. С. Гамбарова, А. Г. Гаусмана, М. В. Гегидзе, А. А. Герке, В. М. Гессена, I. В. Гессена, С.
К. Гогеля, А. В. Горбунова, И. М. Гордоиа, Я. К. Городыскаго, И. А. Гофштеттера, Д. Д. Гримма, М. Ѳ.

Громницкаго, А. М. Гуляева, А. Г. Гусакова, В. В. Давыдова, В. П. Даневскаго, В. Ѳ. Дейтриха, Г. В.
Демченко, Н. А. Дингелынтедта, бар. Р. А. Дистерло, Д. А. Дриля, М. А. Дьяконова, Я. К. Всиповича,
А. А. Жижиленко, В. Р. Завадскаго, С. В. Завадскаго, А. И. Загоровскаго, И. П. Закревскаго, К. П. Зми-
рлова, В. В. Ивановскаго, В. И. Ивановскаго, Д. Д. Иванова, В. Л. Исаченко, П. А. Ифлянда, А. И. Ка-
минки, Н. П. Карабчевскаго, I. И. Карницкаго, Л. А. Кассо, П. И. Ковалевскаго, А. Ѳ. Кони, Н. М. Кор-
ку нова, П. П. Короновскаго, П. В. Костылева, В. И. Курдиновскаго А. А. Левенстима, Ѳ. И. Леонтовича,
А. 0. Липскаго, А. 6. Лихачева, В. Щ. Лихачева, Н. А. Логанова, М. А. Лозина-Лозинскаго, А. И. Лы-
кошина, Л. Б. Мандельштама, И. Н. Миклашевскаго, Р. Р. Минцлова, П. М. Минца, В. Ф. Мухина, М. И.
Мыша, А. Я. Нейперта, В. М. Яечаева, С. П. Никонова, Ф. И. Осецкаго, О. Я Пергамента, Л. И. Петрова,
А. А. Пиленко, Э. Э. Пирвица, А. А. Шонтковскаго, А. Ф. Поворинскаго, К. 3. Постовскаго, Н. Г. Принтца,
В. А. Пушкина, Н. М. Рейнке, А. К. фопъ-Резона, П. Я. Розенбаха, Н. Н. Розина, Г. К. Рѣпинекаго, И.
К. Савицкаго, Н. Ф. Селиванова, В. И. Сергѣевича, Н. Д. Сергѣевскаго, А. В. Скопинскаго, Г. Б. Сліоз-
берга, В. К. Случевскаго, И. И. Соллертинскаго, В. Д. Спасовича, В. И. Срезневскаго, М. С. Студентскаго,
В. Н. Тарновскаго, А. Т. Тимановскаго, А. Г. Тимофѣева, С. Н. Трегубова, П. А. Тулуба, Н. А. Тура, Д.
В. Туткевича, И. М. Тютрюмова, кн. Н. П. Ухтомскаго. Г. С. Фелъдштейна, И. Я. Фойницкаго, А. Г.
Чайковскаго, Н. С. Черданцева, В. Е. Чешихина, К. В. Шаврова, М. П. ПІафира. Г. Ф. Шершеневича,
Г. Ф. Юргенса, II. В. Энгельмана, А. Г. Яковлева в др.

. Подписная плата 8 рублей въ год'ь съ доставкою и пересылкою. За границу 10 рубей. Отдѣльныя

книги продаются: безъ приложеній— по 1 рублю, съ приложеніями— по 2 рубля.
Должностныя лица при подпискѣ черезъ казначеевъ пользуются разсрочкою до 1 рубля въ мѣсяцъ съ

тѣмъ, чтобы вся уплата была произведена въ теченіе первыхъ 8 мѣсяцевъ каждаго года.

Всѣ прочіѳ подписчики, при подпискѣ исключительно въ Главной Конторѣ, пользуются разсрочкою
до 2 рублей въ мѣсяцъ съ тѣмъ, чтобы вся уплата была произведена въ теченіе первыхъ четырехъ
мѣсяцевъ каждаго года.

Кандидаты в а должности по судебному вѣдомству, лица оставленныя при Университетахъ для
приготовленія къ профессорскому званію, а также студенты Императорскихъ Университетовъ и Демидов-
скаго ІОридическаго Лицея, Воспитанники Императорскихъ: Училища Правовѣдѣнія и Александровскаго
Лицея и слушатели Военно-Юридической Академіи платятъ, при подпискѣ въ Главной Конторѣ, — по
5 рублей въ годъ.

Книжные магазины пользуются за пріемъ подписки уступкою 10°|о.
Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Петербургъ, Васильевскій островъ,

5 линія, д. 28.
Объявленія для напечатанія въ „Журналѣ" принимаются въ Главной Конторѣ съ платою по раз-

счету 30 копѣекъ за строчку и 8 рублей за страницу.

Редакція Журнала Министерства Юстнціи находится въ С.-Петербургѣ, по Екатерининской улицѣ,

въ зданіи Министерства Юстиціи.

Редакторъ В, Ф. Дерюжгтскій.
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