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Идея законности.

Основнымъ условіемъ здоровья всякаго об-
щественнаго организма, какова бы ни была его
индивидуальная структура и прочія условія
его жизни, является наличность и неуклонное

дѣйствіе права, ясно и опредѣленно указываю-

щего каждому члену общества его обязанности
и права и гарантирующаго ихъ осуществле-

нія. Это—такая аксіома, о которой люди, раз-

«уждающіе о дѣлахъ государственной политики

или принимающіе активное участіе въ сихъ

зажныхъ дѣлахъ, обыкновенно не говорятъ, и

которой они въ своихъ политическихъ про-

траммахъ въ видѣ особаго пункта не выстав-

.ляютъ и даже совсѣмъ не упоминаютъ. Такое
отношеніе вполнѣ естественно и понятно, если

упомянутое условіе есть на лицо, такъ что на

очереди стоятъ и главное вниманіе возбуж-
дають другіе болѣе специальные вопросы, раз-

ныяжелательныя частныя реформы и улучшенія.
Иного отношенія къ себѣ требуетъ упомя-

нутое полойеніе въ томъ случаѣ, если соотвѣт-

ственное необходимое условіе благосостоянія и

жизненнаго развитія общественнаго организма

въ большей или меньшей степени отсутствуете, —

вслѣдствіе ли того, что дѣйствующіе законы это-

му условію и требованію не соотвѣтствуютъ, или

вслѣдствіе того, что законы недостаточно дѣй-

ствуютъ за отсутствіемъ надлежащаго развитія
уваженія къ праву и правамъ, законности въ

лубъективномъ смыслѣ, или, наконецъ, вслѣд-

ствіе того, что существуютъ и, конечно, взаимно

потенцируютъ свое тлетворное дѣйствіе, и тотъ

и другой отрицательные факторы.
Тогда упомянутое элементарное требованіѳ

общественной гигіены можетъ и должно занять

особое мѣсто въ программѣ каждаго государ-

ствен аго мужа и общественнаго дѣятеля во-

обще на ряду съ другими пунктами, каково бы
ни было ихъ содержаніе и направленіе, кон-

сервативное или либеральное, индивидуалисти-

ческое или социальное и т. п.

Мало того, возможно такое положеніе дѣла,

при которомъ этотъ пунктъ программы полу-

чаетъ такое значеніе, что все остальное отсту-

паете на задній планъ и стушевывается—не въ

томъ, конечно, смыслѣ, чтобы могли исчезнуть

разный спеціальныя задачи и требованія и могла

прекратиться необходимая для ихъ осуществле-

нія дѣятельность, а въ томъ особомъ смыслѣ,

который имѣютъ государственно-политическія

программы.

Возможно такое положеніе дѣла, при кото-
ромъ этотъ пунктъ программы перестаетъ быть
однимъ изъ пунктовъ, а дѣлается цѣлою про-

граммою, долженствующею объединить всѣхъ

благо-мыслящихъ и благо -желающихъ людей,
какія бы иныя спеціальныя цѣли и задачи имъ

ни казались особеннно цѣнными и достойными
того, чтобы стремиться къ ихъ рѣшенію въ

будущемъ.
Если они только желаютъ блага тому об-

ществу, среди котораго они дѣйствуютъ, то
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прежде всего они должны желать излеченія
общественнаго организма отъ того недуга, ко-

торый самъ по себѣ есть серьезное зло, при-

чиняющее безчисленныя страданія, точно так-

же какъ, напр., въ случаѣ голода, эпидеміи и

т. п. ближайшею задачею всѣхъ, а не только,

напр., лнбераловъ или ко псерваторовъ, является

борьба съ этимъ зломъ.

Но, далѣе, большинство болѣзней не только

потому заставляютъ откладывать въ сторону

разные другіе пункты программы деятельности,
требуя прежде всего лѳченія, что онѣ причи-

няютъ страданія, представляютъ сами по себѣ

зло, но еще (и главнымъ образомъ) потому,

что онѣ являются помѣхой для всякой успеш-

ной дѣятельности, каковыбы ни были ея цѣль

и направленіе. Къ числу такихъ болѣзней при-

надлежите и тотъ общественный недугъ, о

которомъ идетъ рѣчь. Это даже слишкомъ слабо

сказано. Надо сказать такъ: подобно тому,

какъ параличъ есть именно такая болѣзнь, ко-

торая по специфическому существу своему „па-

рализуете" по мѣрѣ своего распространенія

дѣятельность органовъ или всего организма,

такъ и тотъ общественный недугъ, о которомъ

мы говоримъ, парализуетъ по мѣрѣ своего

дѣйствія всякую положительную деятельность,

лишаете силы и значенія самыя благія начи-

нанія и превращаетъ всякую положительную

программу, не направленную прежде всего на

устраненіе этой основной помѣхи для всякой

успѣшной дѣятельности, въ пустыя фразы.

Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь существо этого не-

дуга въ томъ состоитъ, что тотъ планъ дѣй-

ствія, та воля (преслѣдуетъ ли она консерва-

тивныя или либеральный, политическія или эко-

номически цѣли), которая имѣетъ или полу-

чаете рѣшающее значеніе въ смыслѣ государ-

ственно-политической программы и вопло-

щается въ законахъ, на дѣлѣ не осуществляется

или искажается въ тѣмъ большей степени, чѣмъ

сильнѣе упомянутая болѣзнь политическаго

тѣла.

Всякій сознательный консерватизмъ, же-

лающій неизмѣннаго осуществленія основныхъ

началъ существующего строя, долженъ при-

нять во вниманіе, что эти основныя начала

въ той мѣрѣ лишаются силы и действитель-

ная) осуществленія и принуждены довольство-

ваться болѣе или менѣе призрачнымъ суще-

ствованіемъ, въ какой мѣрѣ отсутствуютъ усло-

вія и гарантіи дѣйствительнаго господства за-

коновъ.

Всякій сознательный либерализме долженъ

принять во вниманіе, что не только та мѣра

свободы, правъ личной неприкосновенности,

хозяйственной свободы и т. д., которая уже

воплотилась въ законахъ государства, осу-

ществляется на дѣлѣ именно въ той мѣрѣ, въ

какой дѣйствительно господствуетъ начало за-

конности, но что и всякія дальнѣйшія реформы

въ томъ же направленіи для успѣха своего

дѣйствія предполагаютъ то же условіе, при

отеутствіи же его не получатъ надлежащаго осу-

ществленія или вообще не осуществятся.

Это ясно и въ области экономическихъ про-

граммъ и мѣропріятій.

Только поверхностный умъ можетъ ожи-

дать всякихъ экономическихъ благъ, достиже-

нія экономическаго благо состоянія и расцвѣта,

отъ разныхъ спеціальныхъ народно -хозяйствен-
ныхъ или финансовыхъ программъ и мѣро-

пріятій, пока не положенъ прочный фунда-

менте для всякой экономической дѣятельности

каждаго органа народнаго хозяйства, а этотъ

фундаментъ состоитъ въ опредѣленности и

обезпеченности правъ и обязательствъ, безъ чего

немыслима и обезпеченность хозяйственнаго
плана и его исполненія, немыслима безстраш-
ная и увѣренная предприимчивость, немыслима

жизнерадостная трудовая энергія и т. д.—такіе

факторы, которые имѣютъ большее значеніе,

чѣмъ плодородіе почвы или атмосферическія
явленія, и отсутствіе которыхъ является на-

стоящею причиною и тѣхъ народныхъ бѣд-

ствій, которыя, повидимому, происходите отъ

неблагопріятныхъ атмосферическихъ явленій
или т. п.

Въ сравяеніи съ этими невидимыми и не-

вѣсомыми, но имѣющими громадный вѣсъ въ

народной экономіи, факторами •— блѣднѣетъ

блескъ и вѣсъ золотой валюты; въ доставле-

ніи народной промышленности воздуха исвѣта

законности заключается несравненно болье су-

щественное, прочное и здоровое покровитель-

ство, нежели покровительство путемъ предо-

ставленія лишней (сверхъ экономически об-
основанной) прибыли одной отрасли труда на-

счетъ другой или путемъ разныхъ т. п. сепа-

ратно-административныхъ дѣйствій и воздѣй-

ствій. Превращенія и улучшенія въ этой области,
даже скромный и частичный, какъ, напр., пре-

вращеніе административной политики усмотрѣ-

нія въ акціонерномъ и биржевомъ дѣлѣ въ

прочный правопорядокъ, представляютъ нѣ-

что несоизмѣримо болѣе цѣнное и органиче-

ское, нежели тѣ единичный превращенія, ко-

торыя называются конверсіями или т. п.мѣры,

имѣющія громкія названія и возбуждающія
большое вниманіе потому, что они происхо-

дите на поверхности народнаго и государствен-

на™ хозяйства, а не въ скрытомъ для поверх-

ностныхъ наблюдателей фундаментѣ его.

Никто не отрицаетъ, конечно, необходи-
мости, значенія и цѣнности разныхъ сепа-

ратныхъ и административныхъ мѣропріятій, и

если такою политикою руководите выдающейся
администраторъ, то его дѣятельность можетъ

приносить большую пользу; но люди, а тѣмъ

болѣе министры, не вѣчны, ихъ взгляды, усмо-

трѣнія и распоряженія быстро смѣняются дру-

гими, можетъ быть, противоположными; несрав-

ненно болѣе прочный и цѣнный слѣдъ въ жизни

народной оставляетъ ихъ государственная му-
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дрость и энерия, поскольку она направляется

не на поверхность народнаго хозяйства, а на

правовой фундаментъ его, и дѣйствуетъ не

путемъ единичныхъ механическихъ воздѣйствій,

а путемъ органическихъ реформъ.

Имѣемъ мы въ виду не только матеріаль-

ныя и экономическія послѣдствія, а и болѣе

существенныя и долговѣчныя —культурныя и

этическія. Совсѣмъ иные результаты этого, не-

вѣсомаго, но вѣскаго, рода получаются въ

томъ случаѣ, если люди пріучаются къ ожи-

данію и выпрашиванію помощи н подачекъ

свыше, если земледѣльцамъ дается милостыня

въ видѣ даровыхъ или болѣе дешевыхъ, чѣмъ

это экономически обосновано, капиталовъ или

въ видѣ послабленій и помощи спеціально тѣмъ,

которыенеисполняютъпринятыхъобязательствъ,
а аредставителямъ иныхъ отраслей промыш-

ленности — еще болыніе подарки въ видѣ по-

ложительныхъ прибавокъ къ экономически

обоснованной прибыли, взятыхъ изъ кармана

другихъ гражданъ, такъ что разыгрываются

аппетиты и разгораются страсти, не усмиряе-

мый, а только раздражаемый примѣняющимиея

иногда холодными душами— совсѣмъ иные куль-

турные результаты получаются отъ такой по-

литики единичныхъ и временныхъ подачекъ

свыше разнымъ отдѣльнымъ категоріямъ пред-,

пріятій, нежели въ томъ случаѣ, если упрочи-

вается правовой фундаментъ всего народнаго

хозяйства и каждаго изъ многихъ милліоновъ

частныхъ хозяйствъ, если люди пріучатся на-

дѣяться не на подарки, а на собственную энер-

гію и трудъ, но надѣяться твердо и съ увѣрен-

ностью, что въ своей хозяйственной дѣятель-

ности въ предѣлахъ закона они не встрѣтятъ

произвольныхъ помѣхъ и нарушеній, что тѣ

плоды труда и вообще то благополучіе, кото-

раго они достигли своею дѣятельностыо, имъ

гарантированы прочнымъ правопорядкомъ и

застрахованы отъ произвольныхъ воздѣйствій.

И не только характеръ и этика предпри-

нимателя и всякаго гражданина получается

иная, а и развитіе интеллекта получаетъ

иное направленіе. Не требуется большого на-

пряженія мысли и развитія техническаго остро-

умія и вообще хозяйственнаго ума для того,

чтобы выпрашивать подачки, идти туда, гдѣ

онѣ даются въ найболыпемъ размѣрѣ, и, если

несмотря на обиліе даровъ и поддержки все-

таки затѣянное въ разсчетѣ на нихъ и устроен-

ное кое-какъ для скорой и легкой наживы

дѣло прогораетъ, взывать опять о помощи и

обвинять въ недостаточномъ покровительствѣ;

напротивъ, успѣшно развивается и расцвѣтаетъ

и интелликтуальная (тоже весьма важная) сто-

рона предпріимчивости, если конъюнктура

и хозяйственная деятельность вообще движет-

ся и развивается на твердой и поддающей-
ся планомѣрному разсчету почвѣ: съ одной

стороны незыблемаго правопорядка, съ другой

стороны законовъ природы и вытекающихъ

изъ нихъ правилъ техники, а равно законовъ

и дѣйствительныхъ потребностей народнаго

хозяйства и вытекающихъ изъ нихъ конъюнк-

турныхъ соображеній.

Въ этихъ моментахъ коренятся указанія
для истинно экономической и истинно куль-

турной хозяйственно-правовой политики.

И опять слѣдуетъ отмѣтить:

Начало законности, въ особенности разви-

тіе законности въ субъективномъ смыслѣ,

укрѣпленіе уваженія къ нормамъ общежитія,

къ своему правовому долгу и къ чужому праву,

должно быть девизомъ всякаго экономиста, къ

какой бы школѣ экономической онъ ни при-

надлежал^ слѣдуетъ ли онъ завѣтамъ манче-

стерской школы или радикально противополонс-

нымъ лозунгамъ, или же разнымъ ліесііае зеп-

Іепйае въ духѣ А. Вагнера или т. п. Разница
можетъ состоять только въ томъ, что предста-

витель манчестерской школы долженъ настаи-

вать на законности, между прочимъ, и для того,

чтобы дать индивиду гарантію правъ и твердую

почву для его не стѣсняемой произволомъ само-

деятельности. Другіе же экономисты должныеще

болѣе настаивать на законности и требовать,

такъ сказать, потенцированной законности для

того, чтобы могъ правильно функціонировать
на общественномъ началѣ построенный меха-

низмъ народнаго хозяйства. Въ самомъ дѣлѣ,

чѣмъ болѣе хозяйственный строй удаляется

отъ индивидуалистическаго начала, чѣмъ болѣе

въ него вводится публично-правового элемен-

та по началамъ „соціальной политики" („госу-

дарственнаго соціализма") или т. п., тѣмъ

высшая степень законности, тѣмъ большее

уваженіе къ правовому долгу предполагается

въ участникахъ такого хозяйства, тѣмъ не-

стерпимѣе была бы жизнь безъ этого предположе-

нія, тѣмъ болѣе общественный элементъ озна-

чалъ бы элементъ невыносимаго деспотизма и

не прогрессъ личнаго и общественнаго благо-
получія, а паденіе его. Индивидуалистическое
начало по самому существу своему даетъ про-

сторъ свободному движенію индивида, а движу-

щею силою развитія благосостоянія является

собственный интересъ каждаго. Общественное
же начало въ экономіи опирается на исполне-

ніе правового долга и ограничиваете свобод-
ное движеніе индивида, причемъ это ограни-

ченіе является рабствомъ, поскольку господ-

ствуютъ не нормы права, а личный произволъ.

Къ счастію, политическая энономія въ новое

время начала постепенно проникаться созна-

ніемъ того, что она имѣетъ дѣло съ правомъ,

что въ основѣ ея теоретическихъ положеній
лежатъ правовыя посылки, а хозяйско-полити-

ческіе постуляты есть правовыя требованія;
чѣмъ болѣе это сознаніе и пониманіе распро-

странится и углубится, тѣмъ болѣе безуслов-
на™ согласія можно ожидать отъ экономистовъ

съ выставленнымъ выше положеніемъ. Такой
особой подготовки для надлежащей оцѣнки на-
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чала законности не требуется для тѣхъ, которые

имѣютъ дѣло такъ сказать непосредственно съ

извѣстнымн постулятами общественно-правово-
го строя; слѣдуетъ только обратить вннманіе
на это начало и вникнуть въ его смыслъ.

Мы уже указали выше, что интересующее

насъ элементарное требованіе общественной
гигіены и условіе развитія получаетъ, несмо-

тря на свое всеобщее значеніе въ качествѣ

общественно-политической аксіомьт, весьма раз-

личное значеніе въ качествѣ программы обще-
ственной дѣятельности, смотря по степени

своего осуществленія въ действительности: оно

можетъ вполнѣ резонно вовсе не упоминаться

въ программѣ дѣятельности, вполнѣ уступая

мѣсто разнымъ спеціальнымъ требованіямъ,
можетъ составлять важный пунктъ программы

на ряду съ другими; можетъ, наконецъ, соста-

вить и цѣлую программу, и нритомъ един-

ственно резонную программу, поскольку дѣло

идетъ о дѣйствительно актуальной и созна-

тельной программѣ, а не о маниловскихъ раз-

мышлѳніяхъ и красивыхъ фразахъ безъ серьез-

ной готовности служить общему благу и спо-
собствовать своею преданностью, энергіею и

трудомъ доставленію обществу того, въ чемъ

оно прежде всего, теперь, нуждается.

Поэтому въ данномъ вопросѣ нельзя огля-

дываться на другихъ, нельзя довольствоваться

заимствованіемъ ходячихъ лозунговъ изъ лите-

ратуры другихъ странъ, а слѣдуетъ самостоя-

тельно оцѣнить положеніе и сообразно съ этимъ

избрать редакцію программы общественной

службы.
Никто не станетъ утверждать, независимо

отъ того, къ какому лагерю онъ себя при-

числяетъ, что уваженіе къ правовому долгу
и къ правамъ, идетъ ли дѣло о частно-прав-

ныхъ обязательствахъ и правахъ или о пуб-
лично-правовомъ долгѣ, о своемъ ли или чу-

жомъ правѣ, о правахъ частныхъ лицъ или

государства, какъ такового или какъ казны,—
достаточно глубоко проникло въ психику на-

родныхъ массъ въ Россіи и разныхъ отдѣль-

ныхъ составныхъ элементовъ народа, а равно

что и система положительно права, поскольку

дѣло идетъ о ясномъ и опредѣленномъ рас-

предѣленіи правъ и обязанностей и вообще о

правовыхъ условіяхъ неуклоннаго соблюденія
нормъ права, достигла достаточной степени

удовлетворительности. Достаточно вспомнить

столь невѣроятный, но действительный фактъ,
что въ литературѣ идетъ споръ относительно

права, по которому живетъ или должно жить
около 75% населенія, а именно о томъ, су-

ществуетъ ли это право вообще (обычное
крестьянское право), при чемъ даже и вѣрящіе

въ существованіе болѣе или менѣе развитой си-
стемы этого права не утверждаютъ, чтобы оно

доставляло достаточную положительную норми-
ровку, исключало произволъ въ практикѣ во-

лостныхъ судовъ и т. д. Точно также кажется

нѣтъ такого юриста въ Россіи, который бы
въ 1 ч. X т. видѣлъ достаточно полную нор-

мировку гражданскихъ правъ прочей части на-

родонаселенія. Равнымъ образомъ никто не ста-

нетъ утверждать, что исполнители публичнаго
права, въособенностинизшіе органы администра-

ціи, т. е. главная масса наиболѣе близко сопри-

касающихся съ населеніемъ органовъ, удовле-

творительно соблюдаютъ свои правовыя обязан-
ности и въ достоточной мѣрѣ уважаютъ и соблю-
даютъ права государства и частныхъ лицъ,

а равно и того, что подлежащіе томы свода

законовъ, тѣ многочисленные и многословные

уставы и т. п., которые въ совокупности со-

ставляютъ такъ называемое„полипейское право",
представляютъ такую систему административ-

ная права, которая ясно; точно и определенно
регулируетъ установляемыя ею обязанности
и права, прочно охраняетъ ихъ исполненіе и

вообще воплощаетъ въ себѣ достаточный объек-
тивный условія для осуществленія законности...

Особенно картина провинціальной право-

вой жизни, а тѣмъ болѣе жизни отдаленныхъ

мѣстностей, представляется подчасъ довольно

неприглядною и можетъ подать поводъ къ пес-

симизму, подкопать энергію и нравственный

силы и тѣхъ людей, которые начинаютъздѣсь

.службу обществу или государству съ твердою

вѣрою, лучшими намѣреніями и жизненною

бодростью, разочаровать ихъ и превратить ихъ

въ филистеровъ или и въ нечто худшее.

Весьма необходимо и возможно ■ такое

уясненіѳ существа болѣзненныхъ явленій и ме-
тода ихъ постепеннаго, но вѣрнаго устране-

нія, которое дало бы разумную, крѣпкую и здо-
ровую нравственную почву для дѣйствительно

плодотворнаго служенія общему благу, освѣ-

щая и облегчая жизненный путь, указывая

прямой выходъ изъ лабиринта затрудненій и

помогая нравственно превозмочь разныя не-
взгоды силою свѣта культурнаго будущаго. Про-
грамма органической культурной работы на

почвѣ идеи правового государства не вызываетъ

миражей и картинъ волшебныхъ и мгновенныхъ

превращеній, но тѣмъ болѣе достойна того,

чтобы о ней. серьезно призадуматься.

-----------а <♦> «-----------

Краткій очеркъ 25-лѣтней деятельности Екатерин-
бургскаго окружнаго суда.

Окончаніе ').

Дѣятельность суда опредѣляется какъ по числу
разсмотрѣнныхъ дѣлъ, такъ и по числу засѣданш:

общпхъ, судебныхъ и распорядительных!.. Общихъ со-'

браній отдѣледій за всѣ 25 лѣтъ было 1,091 или въ
среднемъ на годъ по 44 засѣданія. Деятельность же

угол. Отдѣленій выразилась въ 5,835 распор, и 7,269
судебныхъ засѣданіяхъ при чемъ число первыхъ въ по-

слѣднее десятилѣтіе значительно возрасло. Изъ ука-

»)• См. „Право", 34» 47.
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заннагоже выше числа суд. засѣданій съ участіемъ
пр. заседателейбыло 5,465, а безъ участія 1,804 за

сѣданія, но количество засѣданій второй категоріи за

послѣдиее время значительновозрасло на счета за-

сѣданій первой. Изъ общаго числа 22,994 рѣше-

ныхъ дѣлъ, не считая разсмотрѣнныхъ въ апелляціон-

номъ порядкѣ, 12,139 составляютъдѣла съ участіемъ

пр. засѣдателей, а остальныя 10,855 безъ пхъ уча-

стія, но распредѣленіе ихъ по годамъ далеко не оди-

наково. Наибольшееколичество дѣлъ съ пр. заседате-

лями падаетъна 80 годы, а затѣмъ значительнопо-

нижается. Дѣла же безъ участія прпсяжныхъ, если

откинуть дѣла о бродяжествѣ, за послѣднее время, на-

противъ, увеличиваются,что зависитъкакъ отъ свой-

ства возникающпхъ дѣлъ, такъ и отъ измѣненія под-

судности по нѣкоторымъ видамъ преступленій. Изъ

общаго числа дѣлъ, поступивпшхъвъ судъ для рѣше-

нія по существу, 2,130 дѣлъ прекращеноза смертью

обвиняемыхъ, по давности и Всемилостивѣйшимъ ма-

нифестам^но почти половина всего количестваза

примиреніемъ или неявкою частнагообвинителя по дѣ-
ламъ, производимымъ въ порядкѣ частнагообвиненія.

Число дѣлъ, переданныхъсудомъна рѣшеніе дру-

гаго состава пр. засѣдателей, было всего лишь 37,

большинство которыхъ (24 дѣла) падаютъна 80 годы.

Ходатайствъо помилованіи со стороны суда было

11, изъ нихъ по двумъ дѣламъ за 70 годы, а по

остальнымъвъ оеріодъ 80 годовъ.

Взысканій за неявку въ суд. засѣданія было на-
ложено 683 на свидетелейи экспертовъ, а на пр.

засѣдателей 256, и большинство этихъ взысканийпа-

даетъна 80 годы, что и понятно, въ виду большаго
количества производившихся дѣлъ. За нарушеніе же

служ. обязанностейизъ числанр. засѣдателей за все

время было подвергнутовзысканію лишь 2 лица.

Суд. засѣдаяія пропсходятъ какъ въ Екатерпн-

бургѣ, такъ и во всѣхъ уѣздныхъ городахъ округа

суда и въ Н.-Тагильскомъ заводѣ. Сессіи въ Екате-
ринбург бываютъ по 7 разъ въ годъ и продолжаются

отъ 6 до 10 засѣданій, а въ остальныхъ пунктахъ

не болѣе 6 засѣданій съ участіемъ пр

такъ какъ дѣла безъ ихъ участія разсматриваютсявъ

тѣ же выѣзды суда, но въ началѣ сессій, вслѣдствіе

чего пр. заседателивызываются на нѣсколько дней

позже. Выѣздныхъ сессій суда ежегоднобываетъ по 6

въ Н.-Тагильскомъ заводѣ и г. НІадринскѣ, по 4 въ

Камышловѣ и по 3 въ годъ въ Ирбитѣ и Верхотурьѣ;

но судомъ возбужденоходатайствоо назначеніи двухъ

выѣздовъ суда вмѣсто Верхотурья въ Богословскій г.,

въ видахъ удобства населенія того района, и съ бу-
дущего года предположеніе это, вѣроятно, осуще-

ствится.

Но, независимоотъразрѣшенія дѣлъ по существу,

судомъ было разсмотрѣно въ свопхъ распор, засѣда-

ніяхъ 3,721 дѣло по пререканіямъ о подсудности,жа-

лобамъ на дѣйствія суд. слѣдователей и чиновъ по-

лиціи и по другимъ частнымъ вопросамъ. И сверхъ

того въ теченіе 25-лѣтнягО періода разсмотрѣно

34,797 дѣлъ, предложенныхъсуду для прекращенія,
по недостаткууликъ, собранныхъпротивъ заподозрѣн-

ныхъ лицъ, необнаруженію виновныхъ или другимъ

причинамъ.Такихъ дѣлъ накаждый годъ въ отдель-

ности падаетъпо 1,392 дѣла, а на 100 дѣлъ, рѣ-

шеныхъ по существу, по 151 дѣлу.

Число всѣхъ предв. слѣдствій, пронзведенныхъ

суд. слѣдователямн, было 93,415 и, такпмъобразомъ,
на каждый годъ въ среднемъвыводѣ приходится3,737

слѣдствій, изъ числа которыхъ 3 /4 дѣлъ поступило

чрезъ прокурора въ судъ, а остальныя переданына

разрѣшеніе едпнолпчныгь судей и въ другія вѣдом-

ства. Накаждагоже суд. слѣдователя въ отдѣльности

въ среднемъвыводѣ за годъ приходитсяпо 133 слѣд-

ствія. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что число предв.

слѣдствій, возникающпхъ за послѣднее 10-лѣтіе, зна-

чительно менѣе предшествуюшаго времени.

Переходя, затѣмъ, къ разсмотрѣнію дѣятельностп

суда по гражд. его отдѣленію, находпмъ, что оно

имѣетъ по 2 засѣданія еженедельно, а въ каникуляр-

ное время по одному. Всѣхъ засѣданій было 1 ,920 и

рѣшено за это время 6,879 дѣлъ псковыхъ, 22,904
дѣлъ охранительныхъ, а также по разнымъ частнымъ

вопросамъи жалобамъ, и сверхъ того 1 ,050 дѣлъ пре-

кращено производствомъп окончено миромъ, такъчто

на каждыйгодъдѣятельностисудаприходилось286 дѣлъ

псковыхъ и 1,022 дѣла остальныхъ категорій. Но ко-

личестводѣлъ въ гражд. отдѣленіп за послѣдніе годы

значительноувеличилось, что объясняетсякакъ общимъ
увеличеніемъ и развитіемъ имущественныхъотношеній
на Уралѣ, такъ, въ частности,большимъ количествомъ

вознпкшпхъ, особенно за послѣднее время, дѣлъ о

взысканіп убытковъ со стороны лицъ, получившпхъ

увѣчье на заводахъ и пріискахъ, производившихся без-
платно, на правѣ бѣдностп, по неимѣнію истцами

средствъна веденіе этихъ дѣлъ. Общая цѣна исковъ,

предъявленныхъвъ судѣ, составляла25 милліоновъ, и

наобщее числопроизводившихсявъ судѣ дѣлъ 80 проц.

присуждено сполна, 15 проц. отказано и 5 проц.

удовлетворено лишь отчасти.

Сверхъ 6,848 рѣшеній по существу, судомъ поста-

новлено 24 тысячи опредѣленій по разнымъчастнымъ

вопросамъ. Число поданныхъвъ суд. палату апелля-

ціонныхъ жалобъ было 1,079, а частныхълишь 479,

заседателей,] что на 100 рѣшеній по существусоставляете16 проц.,

а частныхъопредѣленій всего лишь 2 проц.

Дѣятельность суд. приставовъза послѣднее десятп-

лѣтіе выразилась во взысканіи по 15,000 нсполнп-

тельныхъ листовъ и 2,000 торговыхъ пропзводствахъ,

цѣнностью предъявленныхъ исполнительныхълистовъ

свыше милліона рублей ежегодно, причемъ дѣятель-

ность суд. приставовъ значительноувеличилась съ

1894 года, послѣ введенія институтаземскихъначаль-

никовъ и городскпхъ судей и уничтоженія вмѣстѣ съ

тѣмъ судебныхъ приставовъмировыхъ съѣздовъ.

Въ нотаріальный архпвъ, не считаякрестьянскпхъ

данныхъ, поступило17,800 дѣлъ. Данныхъ по выкупу

было въ производствѣ 6,215. Взыскано за все это

время крѣпостныхъ и другпхъ пошлинъ 1.982,302

рубля.
Изложенный цифровьш данныя деятельностиЕк.

суда естественновызываютъ сравненіе съ деятельно-

стью другихъ бкружныхъ судовъ.

По статистическимъсвѣдѣніямъ, только что издан-

нымъ мин. юст. за 1894 годъ, въ который деятель-
ность Ек. суда была сравнительно слабѣе многнхъ
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другпхъ годовъ, онъ пзъ числа 79 судовъ Имперіи
занпмаетъ 13-ое мѣсто, прпчемъ слѣдуетъ принять во

вниманіе, что всѣ_ первые 12 судовъ значительно

больше Екатерпнбургскаго по численности своего Лия-

наго состава. Сравнивая число осужденныхъ за важ-

нѣйшія преступленія, находимъ, что Екатеринбургскій
судъ занимаетъ 1-е мѣсто ' среди всѣхъ остальныхъ

судовъ по числу осужденныхъ за предумышленное

убійство, за убійство родителей, по дѣламъ протпвъ

женской чести и вооруженную кражу. Изъ второсте-

пенныхъ же нарушеній Ек. судъ занимаетъ также пер-

вое мѣсто по дѣламъ противъ порядка управленія п о

бродяжествѣ. За послѣдніе же пять лѣтъ Ек. судъ въ

отношеніи количества разрѣшенныхъ пмъ дѣлъ и труда,

падающаго на судей, въ связи съ общимъ понпже-

ніемъ преступностп по Имперіи, занимаетъ среди всѣхъ

судовъ Имперіи 2 —4-ое мѣсто, уступая въ этомъ отно-

шеніи лишь судамъ Московскому, Кіевскому, Подоль-
скому и Нижегородскому. Особенность дѣятельности

Ек. суда заключается еще въ томъ, что въ силу своего

географическаго положенія п крайняго разлпчія между

отдѣльными мѣстностями округа суда, въ немъ изуми-

тельное разнообразіе дѣлъ п живая работа его мало

имѣетъ общаго съ монотонною дѣятельностыо многихъ

другихъ судовъ центральной Россіи, которые нерѣдко

оперируютъ съ какою-нибудь сотней статей уложенія
о наказаніяхъ, между тѣмъ какъ дѣятельность Ек.
суда настолько разнообразна, что въ его практикѣ не

встрѣчались лишь весьма немногія преступленія.
Общіе ежегодные расходы на Ек. суд. составляютъ

214,570 рублей, изъ числа которыхъ 175 тысячъ со-

держаніе лпчнаго состава, 13,500 рублей содержаніе
чпновъ канцеляріи и канцелярскіе расходы, 1,960 р.

отопленіе, освѣщеніе, ремонта зданія и содержаніе его

въ чпстотѣ, 6,500 рублей путевые расходы лицъ суд.

вѣд. и 17,000 р. на выдачу вознагражденія вызы-

ваемымъ въ судъ свидѣтелямъ, экспертамъ н другпмъ

лпцамъ, которыхъ было вызвано въ судъ за 25-лѣтній

періодъ: болѣе 100 тысячъ свидетелей п до 2000
эксперте въ.

Судъ помѣщается въ казенномъ зданіи, купленномъ

п прпспособленномъ затѣмъ для надобностей суда.

Но зданіе это мало помѣстительно, имѣетъ массу са-

мых'ъ существенныхъ недостатковъ и, подвергаясь въ

теченіе 25 лѣтъ существованія суда лишь частичному

ремонту, нуждается въ капитальныхъ передѣлкахъ, къ

которымъ п будетъ приступлено съ весны будущаго
года, такъ какъ необходимая для ремонта зданія суда

сумма уже отпущена въ размѣрѣ 49 тысячъ рублей
послѣ лпчнаго осмотра зданія суда министромъ юсти-

ціп, статсъ-секретаремъ Н. В. Муравьевыми посѣтив-

шпмъ Екатеринбурга въ 1897 году.

Рассматривая общую дѣятельность Ек. суда за 25
лѣтъ его существованія, нельзя не признать изъ изло-

женнгіго, что условія, его сопровождающія, весьма тя-

желы и неблагопріятны, вызывая у судебныхъ дѣятелей

крайнее напряженіе силъ и большую нравственную

отвѣтственность, лежащую въ существѣ судейскпхъ
обязанностей. Но если такъ тяжела эта деятельность
въ настоящее, сравнительно, благопріятное время, то

какова же она была въ первые годы существованія
суда.

Личный составъ суда былъ въ то время значи-

тельно меньше, а количество дѣлъ больше іг не толь-

ко числомъ, сколько по существу п запутанности, въ

значительной мѣрѣ завпсѣвшей отъ того, что дѣла

были начаты давно, при условіяхъ бумажнаго, а не

гласнаго суда; сами обращавшіяся въ судъ лица или

вызываемые свидетели боялись суда, неохотно явля-

лись по его требованію и упорно скрывали пзвѣстныя

пмъ обстоятельства, чтобы тѣмъ избѣясать вызова въ

судъ. Присяжные засѣдатели тяготились своими обя-
занностями и, не чувствуя себя хозяевами предлагае-

мыхъ на ихъ рѣшеніе дѣлъ, прислушивались къ чу-

жимъ мнѣніямъ, и, принимая ихъ на вѣру, болѣе фор-
мально относились къ своимъ обязанностямъ. Если же

принять при этомъ во вниманіе, что угол, сессіп суда

въ первыя десять -пятнадцать лѣтъ его существованія
продолжались не менѣе 3-хъ недѣль съ одннмъ со-

ставомъ пр. засѣдателей и, начинаясь ежедневно въ

10 ч. утра, часто оканчивались далеко за полночь,

то нельзя не признать, что такія засѣданія были
крайне тяжелы какъ для пр. засѣдателей, такъ и для

засѣдавшихъ вмѣстѣ съ ними коронныхъ судей.

Эти тяжелыя условія въ настоящее время оконча-

тельно миновали.

Угол, сессіи въ Екатеринбург!), пр. засѣдатели

котораго состоятъ въ значительной мѣрѣ пзъ горо-

жанъ нлп болѣе обезпеченныхъ заводскпхъ жителей,

продолжаются не болѣе 10 дней, въ остальныхъ же

пунктахъ отъ 4 до 6 дней, и при этомъ "засѣданія эти,

за малыми исключеніями, оканчиваются къ 3 —4 ча-

самъ дня; продолжающіяся же за полночь или захва-

тывающая слѣдующій день всѣ наперечетъ и соста-

вляютъ ничтояшое количество общаго числа засѣданій.

И хотя общее количество дѣлъ, назначенныхъ на одно

засѣданіе, значительно больше, чѣмъ въ первые годы

деятельности суда, но это не увеличиваетъ продолжи-

тельности засѣданій, такъ какъ огромное большинство
пр. засѣдателей, исполнявшие свои обязанности по

несколько разъ, вполнѣ освоились съ ними п не за-

трудняются скорымъ разрѣшеніемъ дѣла, да и судеб-
ная техника значительно усовершенствовалась.

Коснувшись института-пр. засѣдателей, этого основ-

ного камня судебнаго строя и вмѣстѣ съ тѣмъ лучшаго

украшенія гласнаго суда, пріятно засвидѣтельствовать

серьезное, крайне внимательное п добросовѣстное отно-

шеніе къ своимъ обязанностямъ, а также полную ихъ со-

лидарность съ коронными судьями, что замѣчается послѣ

перваго же судебнаго засѣданія, выражаясь непосред-

ственнымъ участіемъ пр. засѣдателей въ производствѣ

суд. слѣдствія и предложеніп во время его цѣлаго

ряда бытовыхъ вопросовъ, ясно указывающихъ, что

они относятся къ своимъ обязанностямъ далеко не

формально, съ желаніемъ лишь поскорѣе уйти изъ

суда, а вполнѣ проникаясь важностью этихъ обязан-
ностей и хорошо понимая свою роль и значеніе при

отправленіп угод, правосудія. Воспитательное значеніе
суда пр. заседателей громадно, ярко выразившись въ

25-лѣтній періодъ жизни Ек. суда не только пониже-

ніемъ общей преступностп п количества возникающихъ

дѣлъ, но и самыми способами совершенія преступле-

ній, въ значительной мѣрѣ утратившими тотъ звѣрскій

характеръ, которыми они сопровождались въ первые
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годы дѣятельностп суда. И еслптакія проявленія еще

встрѣчаются, то лишь какъ исключенія, уничтожить

который одинъ судъ прпсяжныхъ засѣдателей, осо-

бенновъ такой, сравнительнонезначительныйперіодъ
времени, естественноне можетъ.

Справедливость требуетъдалѣе сказать, что дѣй-

ствія Ек. суда находятся въ полной солидарностисо

всѣми другими сопредѣльными вѣдомствами, взаимно

поддерживающими другъ друга, прпчемъ блпжайшіе

сотрудникисуда—чины полиціи, проникнутыелучшими

намѣреніями, съ полнѣйшею готовностью содѣйствуютъ

задачамъсуда, быстро и умѣло исполняя всѣ обра-

щаемыя къ нимътребованія.

Но все это достигнуто, конечно, годами; первые

же дѣятелп суда находились въ совершеннопныхъ,

ненѣе благопріятныхъ, условіяхъ, и подавленныемас-

сою труда, частомало производительнаго, буквально

изнемогалиподъ его бременемъ,тѣмъ болѣе, что дѣй-

ствовать имъ приходилось срединаселенія, мало под-

готовленнагокъ воспріятію великихъ задачъ гласнаго

суда, правящіе классы котораго относилиськъ немуне

вполнѣ дружелюбно, чувствуя съ введеніемъ новаго

суда утратуцарившаго произвола и права сильнаго.

Наличностьэтихъусловій налагаетъна насъобя-

занностьблагодарною памятью обратиться къ этимъ

ліонерамъсудебнагодѣла, всецѣло вынесшпмънасво-

ихъ плечахънепосильныйтрудъ, а особенно-въ пер-

вые годы своей деятельности, съ тѣмп неминуемыми

столкновеніями и шероховатостями, которыя присущи

всякому новому дѣлу. Въ этомъ отношеніи главный

трудъ выпалъ на долю перваго предсѣдателя суда А.

Г. Вутакова, открывшаго судъ 25 лѣтъ тому назадъ,

организовавшаго его и руководившаго имъ въ теченіе

20 лѣтъ, ио день своей смерти, послѣдовавшей 4 де-

кабря 1894 года.

Мы всѣ хорошо помнимъэтого справедливаго,вы-

сокочестнагои гуманнагосудью.

Покойный Андрей Григорьевичъ былъ болыпимъ

знатокомъ судебнагодѣла, и хотя онъ не былъ юри-

стомъпо образованію, но недостатокъэтотъ въ немъ

былъ мало замѣтенъ, благодаря его природномууму,

примѣрному трудолюбію и широкому самообразованію.

Отличаясь деликатностьювъ частныхъотношеніяхъ и

никогдане стѣсняя своихъ сослужпвцевъ.въ высказы-

ваемыхъ ими взглядахъ, онъ вполнѣ соотвѣтствовалъ

типу судьи, какимъ понималиего и желали воплотить

въ жизни составителисудебныхъ уставовъ.

Изъ ближайшихъ сотрудниковъего, судейперваго

назначенія, въ Екатеринбургскомъсудѣ осталисьлишь

товарищъ предсѣдателя суда Р. В. Бейтлеръ, занимав-

ши со времени открытія окружнаго суда въ Екате-

ринбург должность членасуда, члены судаМ. К. Ке-

товъ п С. Ф. Петровъ, служившіе въ то время судеб-

ными слѣдователями, а также суд. слѣдователь В. Г.

Москвпнъ, ближайшіе и живые свпдѣтели жизни Ека-

терпнбургскагосуда съ первагодня его существованія,

положпвшіе на процвѣтаніе его свое здоровье п луч-

шая сплы. Остальныхъже судебныхъдѣятелей 1-гона-

значенія уже нѣтъ въ Екатеринбургѣ, нѣкоторые пзъ

нихъ получили новыя должности, а другіе уже умерли.

Потери эти особенно стали замѣтны въ послѣднее

время, ибо въ продолженіе нѣсколькпхъ мѣсяцевъ те-

кущего года Ек. судълишился двухъ своихъчленовъ—

Н. А. Чернавпна и А. С. Коцпнскаго и городского

судьи М. С. Гавриленко, умершпхъ одинъ за другпмъ

въ самомънепродолжптельномъвремени.

-Празднуя двадцатипятплѣтіе открытія суда и же-

лая увѣковѣчпть этотъ день, судебные дѣятелп Ек.

суда въ полномъсвоемъобъемѣ съ прокуратурой, адво-

катурой, нотаріатомъ, суд. слѣдователямп и гор. судья-

ми, а также поч. днр. судьями всего округа суда, на

ежемѣсячныя отчпсленія пзъ своего содержанія п опре-

деленныевзносы со стороны лицъ, не получающихъ

такого содержанія, пожелалипоставить въ залѣ угол,

засѣданій суда бронзовый бюстъ незабвеннаготворца

судебныхъуставовъ Государя ИмператораАлександра

II, державнойволѣ Котораго суды въ настоящемъихъ

видѣ, съ участіемъ въ нихъ прпсяжныхъ заседателей,

обязаны своимъ существованіемъ. Пусть этотъсвѣтлый

образъ Царя-Освободителянапоминаетъ,при отправле-
ніи судейскпхъобязанностей,великіе завѣты Его „тво-

рить судъ скорый, правый, милостивый и равный для

всѣхъ".

Независимоотъ постановкибюста, въ ознамено-

ваніе 25-лѣтія Ек. суда предположено, указаннымъ

выше способомъ, учредить нѣсколько стнпендій въ Ек.

гимназіяхъ п реальномъучнлищѣ для освобожденія отъ

платы за ираво ученія дѣтей бѣднѣйшихъ лицъ су-

дебнаговѣдомства округа Екатерпнбургскагосуда.

Предсѣдатель Ек. окр. суда,

баронъ Медемъ.

-------------» «4 Ф» - -------------

Вступлвнів въ подданство иностранной державы.

Статья 325 улож. о нак. представляетърельефный

примѣръ архаичностинашего кодекса. Постановленіе,

заключающеесявъ ней, протпворѣчитъ началамъинди-

видуальной свободы лица. Только наше законодатель-

ство сохранилостѣснительныя условія для переходавъ

иностранноеподданствоп наказывалосамовольныйпе-

рехода Увольненіе изъ русскаго подданства,по дѣй-

ствующему праву, совершаетсясъ особагоВысочайшаго

соизволенія, пспрашиваемагомпнистромъвнутреннихъ

дѣлъ черезъ комитетъмпнистровъ.(Учр. Совѣта и Ком.

мин., ст. 32, прпм. 2). Но еслптаковъ взглядъ нашего

законодательства,то, казалосьбы, необходимобыло при-

вестивъ соотвѣтствіе ему и нормы уголовнаго закона. А

междутѣмъ прикатегоричноститекста325 ст. оказывает-

ся, что статьяэта стоить въ полномъ противорѣчіп съ

этимъвзглядомъ, такъкакъ, хотя онакакъ будто и нака-

зываетъсамовольноевступленіе въ подданствоиностран-

ной державы, и дажеочень строго, что, конечно, не соот-

вѣтствуетъзначенію этогопроступка,но насамомъдѣлѣ

угроза, заключающаяся въ ней, представляетсямертвой.

Прпмѣненіе ея исключаетсяпостановленіямп уст. угол,

суд. п воен. судебнаго,недопускающимизаочныхъ прп-

говоровъ: первый—по дѣламъ, влекущнмъ, между про-

чимъ, лишеніе всѣхъ правъ состоянія, а второй—по

веѣмъ дѣламъ.

Несовмѣстпмость ея съ современнымъпорядкомъ су-

допроизводствапризнанавъ лптературѣ. Такое мнѣніе
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было высказано Ворицкимъ въ статьѣ его, помѣщенной

въ Суд. В. 1876 г. АУ& 239 и 240, а такжепрофессо-
ромъ Будзинскимъ (Юр. Вѣстн. 1885 г., * 10, стр.

312—317). Это признаетъи Лохвицкій (курсъ, изд.
2, стр. 417). Какъ видно изъ рѣшенія Сенатапо Общ.
Собр. 1878 г. * 21, и практиканизшихъ судовъ дер-

жалась иногдатакого взгляда. Однако, Сенатапосмо-
трѣлъ на дѣло иначеи призналъпостановленіе судеб-

ной палаты съ прекращеніемъ дѣла о принятіи ино-

страннагоподданстваи самовольном!возвращеніи по-

томъ до разсмотрѣнія обвнненія въ судѣ „незакон-

нымъ". Практикаглавнаговоеннагосуда (рѣш. 1884 г.

№ 160) послѣдовала, повидимому, за Сенатомъ.
Тѣмъ не менѣе, едва ли въ действительностикогда

нибудь была примѣненаэтастатья1 ), такъкакъСената
не могъ отмѣнить окончательнопостановленія судебной

палаты, а, слѣдовательно, оно воспріяло силу, и винов-

ный не былъ наказанъ.

Также мало даетъдля разъясненія вопроса и рѣше-

шеніе главнаго военнагосуда: рѣшеніемъ этимъбылъ
отмѣненъ приговоръ временнаговоеннаго суда въ г.

Ригѣ, которымъ виновное лицо было присужденопо

2 ч. 325 ст. ул. къ ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе;
главный военный судъ нашедънеправильным!примѣ-

неніе 2 ч. 325 ст. ул., указавъ, что она можетабыть

примѣняема лишь въ случаѣ возвращенія въ Росеію

послѣ присужденія подлежащимъсудомъ къ наказанію,
определенномувъ 1 ч. 325 ст. того же улож. Какой
затѣмъ послѣдовалъ приговоръ,—неизвѣстно, но, вѣ-

роятно, не по 1 ч. 325 ст. улож., такъ какъ, понятно

само собой, нельзя же было суду наказать изгнаніемъ

побѣгъ нижняго чинасо службы. Надодумать, что онъ

и былъ оправданъ судомъ по обвиненію въ самоволь-

номъ принятіп чужаго подданства.

Однако, Сенатскоеразъясненіе существует!, и слу-

чаи вступленія въ подданствоиностраннойдержавы не

прекращаются,— поэтомувопросъ о примѣнимости ст.

325 улож. не праздный.

Главное положеніе, принятоеСенатомъотносительно

325 ст., это прпзнаніе, что 2 ч. ея безусловнонелри-
мѣнима къ лицу, возвратившемуся въ Россію до поста-

новленія о немъприговора. Это совершенноправильно,

такъ какъ буквальный текстастатьи 325 условіемъ

примѣненія 2 ч. ставить „самовольное потомъ воз-

вращеніе въ Россіи", т. е. послѣ прпсужденія подле-

жащимъ судомъ по 1 ч., и никакимътолкованіемъ к!

иномувыводу придтинельзя. Такпмъ образомъ, условіе

примѣненія 2 ч.—наказаніе судомъ по 1 ч. Но при-
мѣнить первую часть возможно, по точному ея тексту,

не возбуждающему сомнѣнія, лишь в! то время, когда

виновное лицо находитсяза границей.А въ это время

приговоръ надъ ннмъневозможенъпо процессуальнымъ

основаніямъ, а еслитак!, то нельзя примѣнить и 2 ч.

325 ст., потому что и сам!Сенататолкует!в! этомъ

смыслѣ постановленіе этойчасти.Логическимы должны

придтикъ такому выводу, — и всякій другой выводъ

5 ) Мнѣ извѣстенълишь одинъ случайпримѣне-
нія этой статьивоѳннымъ судомъ(Р. Гл. В. С. 1871 г.
№ 148), но рѣшающаго значенія случай этотъне
имѣетъ, такъ какъ подсудимый, по совокупности

преступленій, былъ приговоренъкъ смертнойказни.

будетъ противорѣчить букватьному и ясному смыслу

закона. При такихъ условіях! никакая аналогія не-

мыслима, и иное толкованіе не будет!соотвѣтствовать

закону. Что постановленіе 325 ст. улож. слѣдовало бы

измѣнить для возможностинаказанія самовольнагопри-

нят подданстваили внестивъ уст. уг. суд. и военно

суд. уст. соотвѣтствующія процессуальныя правила,

хотя в! том! видѣ, как! это установленосепаратным!

указом! 25 апрѣля 1850 г. для выходцев!, русских!

подданных!,изъ царствапольскаго,—это дѣло законо-

дателя, но не суда, который, при ясностипостановлены,

не можетъдопуститьтолкованія во вредъ подсудимому,

вопреки основному правилу толкованія закона.

Правильностьнашихъсоображеній о несовмѣстимости

325 ст. съ процессуальнымиправиламидоказывается

лучше всего существованіемъ особыхъ постановлены

для царствапольскаго, гдѣ дѣйствуетаспеціальный по-

рядок! заочнаго установленія виновностисамовольно

отлучившагося заграницу.(Рѣш. угол. деп. сен. 1886 г.

№ 36). Изъ существованія этого особаго порядка

явствуетъ, что для судов! других! частейИмперіи та-

кого порядка не существует!. Проанализируем!рѣше-

ніе Сенатаи с!другой стороны. „Очевидно,— аргумен-

тирует!Сенат!,—что время возбужденія уголовнаго пре-

слѣдованія не можетъ имѣть значенія при опредѣленіи

составапреступленія, означеннаговъ 325 ст. ул., на-

личіе котораго обусловливаетсятѣми признаками,кои

установленывъ законѣ, и что, поэтому,допущенноепа-

латою толкованіе 325 ст., имѣвшее своимъ послѣд-

ствіемъ освобожденіе К. отъ преслѣдованія по обвине-
нію въ нарушеніи вѣрноподданпческагодолга и при-

сяги, лишено законнаго основанія. Что же касается

вопроса о томъ, какая часть 325 ст. должна быть при-
мѣнена къ дѣянію К., то представляетсянесомнѣн-

нъсмъ, что К. подлежалъ преслѣдованію по 1 ч. озна-

ченнойстатьи". Допустим!навремя, что виновный, по

толкованію Сената, подлежал!отвѣтственностипо 1 ч.

Такое толкованіе Сенатаможет!быть понимаемодвояко:

или что суд!, сославшись на 1 ч. 325 ст. ул., дол-

жен! применитьвсе-таки ссылку на поселеніе, какъ

можно видѣть изъ словъ Сенатавъ томъ же рѣшеніи,

что будто бы „ссылка на поселеніе" — послѣдствіе на-

казанія, указаннаговъ 1 ч. статьи,в! случаѣ возвра-

щенія в! Россію, —или же наказатьизгнаніемъ изъ

Россіи, согласноточному смыслу 1 ч. ст.

Разберем!первоечіоложеніе. Преждевсего, никак!

нельзя согласитьсяс! Сенатом!, что ссылка въ Си-
бирь—послѣдетвіе наказанія. По терминологіи на-

шего уложенія, лишеніе правъ— послѣдствіе ссылки

на поселеніе, а вовсе не ссылка— послѣдствіе ли-

шенія правъ. А слѣдовательно, санкція 2 ч. 325 ст.

ул. есть самостоятельноенаказаніе, примѣняемое къ

повторному преступлен™послѣ осужденія по 1 ч. И
противноесему толкованіе объясняется лишь жела-

ніем! Сената устранить ненаказуемостьнарушенія
вѣрноподданническагодолга; однако, толкованіе это,

основанноена игнорированы нашей карательнойси-

стемы, недопустимо.Поэтому и ссылка на поселеніе
в! этом! случаѣ примѣняема быть не можета. Нако-
нец!, если бы таков! былъ смыслъ 325 ст., то

исчезлабы всякая разницамежду 1 и 2 ч., и совер-

шенно не-нужнобыло бы Сенату доказывать, что не-
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обходимо примѣнять не 2, а 1 ч. 325 ст.; между тѣмъ

Сенатаособеннонастаиваетъна примѣненіи 1 ч.

Съ другой стороны, примѣнить санкцію 1 ч., т. е.

вѣчное изгнаніе изъ предѣловъ государства, предста-

вляется прямо немыслимымъпри современныхъмежду-

народный, отвошеніяхъ, какъ это вѣрно замѣчаета

профессоръБудзинскій въ указаннойстатьѣ (ст. 314).

ПрофессоръВудзинскій приводитъ два случая изъ су-

дебнойпрактики, когда виновные были приговорены

къ изгнанію, причемъи оказалось, что приговоры не

могутъ быть исполнены.Одинъ, именно, потому, что ни

прусскія, ни австрійскія пограничныя власти не по-

желали пропустить осужденнаго,— и онъ былъ поми-

ловать. Въ другомъ случаѣ ревизующая пнстанція

отмѣнпла приговоръ низшей инстанціи и признала

осужденнаговиновнымъ лпшь въ тайномъ переходѣ

границы. Поэтому категорическиможно сказать, что

приговоръобъ изгнаніи исполненъбыть не можетъ. За-

тѣмъ, изгнаніе съ лишеніемъ правъ, какъ наказаніе

уголовное, должно было бы поглощать наказанія

исправительныя; поэтому, если такой явпвшійся въ

Россію, совершилъ рядъ преступленій, караемыхъ

исправительныминаказаніями, то, переѣхавъ границу,

и затѣмъ, по принятіи иностраннагоподданства,вер-

нувшись въ Россію, онъ, по правиламъо совокупности

преступленій", подлежалъбы лишь изгнанію, т. е. по-

лучалъ бы освобожденіе отъ всякаго наказанія. Та-

ково послѣдовательное примѣненіе взгляда Сената.

Еще большей представляетсяневозможностьпримѣне-

нія этого наказанія, еслпосужденныйбѣжалъ изъвоен-

нойслужбы. Допуститьисиолненіе приговора по отбытіи

военной службы и наказанія за побѣгъ—это, значитъ,

допуститьбытностьна службѣ лишеннаговсѣхъ правъ,

что противорѣчитъ уст. о воинск. пов., не допускаю-

щему этого. Изгнать тотчасъже—это освободить отъ

военной службы, для чего и дѣлается обыкновенно

этотъпереходъвъ иностранноеподданство.

Таковы соображенія, который говорятъ о невѣр-

ноститочки зрѣнія Сената. Какъ ни страннодля Се-
натаоставить безнаказаннымъпереходъвъ иностран-

ное подданство, что, однако, въ проектѣ уложенія и

принято, тѣмъ не менѣе и по дѣйствующему праву

такоенарушеніе вѣрноподданническагодолга неможетъ

быть наказано,— и, толкуя статью 325 въ иномъ

смыслѣ, Сенатаявился въ роли законодателя, а не

судебнагоучрежденія.

К. Шавровъ.

ПАРИЖСКШ ПИСЬМА.

Хроника судебной жизни: „битва подъ Ваграмоыъ";
авторское право на вывѣску; земледѣльческая

Панама.

Въ самый разгаръ агптаціи въ пользу пересмотра

процессаДрейфуса,когда изъ газетныхъ столбцовъ и

парламентскойтрибуныспоръ былъ вынесенъна улицу,

и сторонникии противники пересмотраустраивали

многотысячныя народныясобранія, появляется навсѣхъ

перекресткахъафиша,возвѣщающая о мптингѣ въ пользу

пересмотра, организуемомъвъ огромной залѣ ѴѴа°;-

гатПрессансе,Воганомъпдругпмпглавными„ревизіо-

нистами".Наканунѣсобранія появилась другая афиша,

возвѣщающая, что Деруледъ съ толпойнаціоналпстовъ

явитсянамитингасъ цѣльюпомѣшать его осуществленію.

Предвидя бурную политическуюманифестацію и опа-

саясь зацѣлость своего имущества,хозяпнъ зала „Ваг-
рамъ"отказалсяпредоставитьзалъдля митингаи, когда

туда явились Прессансе,Воганъ и Жоресъ въ сопро-

вождены огромной толпы народа, они нашли двери

залазапертыми.Націоналисты явились тоже, п „битва"

произошла тутъ же на улицѣ. Эпилогъ этой „битвы"

имѣлъ мѣсто 16 октября въ гражданскимъ судѣ, въко-

торомъ Прессансеи другіе устроителимитингапредъ-

явили искъ въ 54,519 франковъ къ хозяину зала.

Судъ отказалъ въ искѣ, мотивируя свой отказъ тѣмъ,

что „не было ни для кого сомнѣнія, что присутствіе въ

собраніи 2 октября 1898 года Деруледа и его друзей

будетъ причиной кроваваго побоища; и что, такимъ

образомъ, общественному порядку грозила серьезная

опасность;что отвѣтчики находились,вслѣдствіе этого,

въ томъ положеніи, которое слѣдуетъ признатьіогсе

та^еиге"...

Въ Сенскомъ коммерческомъсудѣ возникъ по од-

ному дѣлу интересныйюридпческій вопросъ, можно ли

признатьавторскоеправо на вывѣску? Два винотор-

говца торговали, одинъ противъ другого, въ улицѣ

СЬаЬгоІ, Когда, послѣ знаменитойосады Геренаи

его друзей въ „Іогі СЬаЬгоІ", названіе это просла-

вилось, то одинъ изъ виноторговцевъ Вагсі измѣнилъ

свою вывѣску, надписавшикрупными буквами надъ

магазиномъ:„Аи Гогк СЬаЬгоІ"; черезъ 8 днейего

визави устроилъсебѣ точно такую же вывѣску. Бардъ

предъявилъ къ своему конкурентувъ коммерческомъ

судѣ искъ, оспаривая свои авторскія права на вы-

вѣску „АиГогІ: СЬаЬгоІ"; отвѣтчикъ возражаетъ, что

эта вывѣска является просто топографпческимъна-

званіемъ данной мѣстности, п что выраженіе „Іоті.

СЬаЬгоІ" для обозначенія дома, гдѣ былъ заперта

Геренъ, употребляется даже въ офиціальныхъ бума-

гахъ. Рѣшеніе этого „казуснаго" дѣла отложено, по

обычаю, на 15 дней.

Хроника скандальныхъпроцессовъ, въ которыхъ

фигурируютъкрупные французскіе политпческіе дея-

тели, увеличится въ скоромъ времениеще однимъ,

въ которомъ будутъ фигурировать 13 человѣкъ депу-

татовъ п сенаторовъ, а также Перивье, бывшій стар-

шей президентъапелляціоннаго суда въ Паршкѣ,

предсѣдательствовавшій, между прочимъ, въ знамени-

томъ Панамскомъпроцессѣ п въ Версальскомъ ііро-

цессѣ Зола. Сущность дѣла состоитъвъ слѣдующемъ.

Около 3-хъ мѣсяцевъ тому назадъ въ Парпжѣ на

улнцахъ, во всѣхъ общественныхъмѣст&хъ, появились

огромныя афиши, возвѣщавшія о предстоящемъ въ

скоромъ временивыпускѣ на 40.000,000 франковъ

акцій новаго огромнагообщества „Ье зушіісаі: п.ч-

йопаі сіи Сгёсііі: адгісоіе". Въ особыхъ проспек-

тахъ, которые были разосланы въ количествѣ нѣ-

сколышхъ сотъ тысячъ экземпляровъ и которые раз-

давались на всѣхъ перекресткахъ,выставлялись „вы-

сот патріотпческія цѣли", которыя преслѣдовалъ

новый „синдиката"п которыя состояли въ поднятіи
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падающаг'о съ каждымъ днемъ земледѣлія во Фран-
ки. Подписчикамъна акціи обѣщали золотыя горы п

гарантированные4°/о на капиталъ. Подъ про-

спектамии подъ афишамибыли подписаныименасе-

наторовъдепутатовъ—букетъ націонализма; а впереди

всѣхъ былъ подписанъпредсѣдатель комитетаПеривье
„Ргезісіепѣ Ьопогаіге (іе 1а Соиг сі' Арреі а Ра-
гіз". Какъ только объявленіе о выпускѣ акцій было
вывѣшено, въ прессѣ поднялась бурная кампа-

нія противъ синдиката.Указывали преждевсего на

то, что выпускъ акцій совершенно противозакон-

ный. Цѣль синдиката— устраивать въ коымупахъ

кассы съ цѣлью выдачи ссудъ земледѣльцамъ; по за-

кону 5 ноября 1894 года такія кассы не могутъ

устраиватьсяпутемъвыпуска акцій, а только въ видѣ

обществъ взаимнагокредита; курьезно то, что самъ

Перивье былъ въ 1894 году прпглашенъвъ юриди-

ческую комиссію по выработкѣ этого закона, и ему

принадлежитеего окончательная редакція. Затѣмъ,

большое впечатлѣніе на публику произвелъ выходъ

пзъ составакомитетадепутатаде-Маги, бывшаго ми-

нистра земледѣлія; начали ходить пр'о синдиката

очень темные слухи, подпискана акціи шла очень

слабо, и внезапнобыла комитетомъпріостановлена;

въ тотъже день ко всѣмъ 13-ти членамъ комитета

былъ предъявленъ банкиромъ Вулэномъ искъ въ

500,000 франковъ, и дѣло разъяснилось. Оказалось,
что 'для осуществленія своего предпріятія заправилы

синдикатапригласилибанкираБулэна п заключили

съ нимъ договоръ, въ силу котораго Вулэнъ долженъ

былъ выдавать деньги на всѣ необходимыепредвари-

тельные расходы; въ вознагражденіе за это ему по

договору было обѣщано изъ собраннойза акціи под-

писнойсуммы 15°/о, т. е. 6.000,000 франковъ.
Вулэнъ выдалъ немедленно25,000 франковъ. 15,000
были отчисленына конференціп (которыхъ ни одной
не состоялось), а 10,000 члены комитетаразобрали
себѣ въ видѣ жалованья за первый мѣсяцъ. Затѣмъ,

Вулэнъ выдалъ еще 60,000 на печатаніе афишъ и

проспектовъ;200,000 на организацію изданія еже-

дневной газеты, которая должна была печататься

въ колпчествѣ 750,000 экземпляровъ и раздаваться

даромъ и т. д. Всего онъ передалъ синдикатудо

500,000 франковъ. Подпискана акдіи шла плохо;

кромѣ того, за спинойБулэна члены синдикатавели

переговоры съ Сгёсііі: Гопсіег, чтобы онъ принялъ

на себя реализацію дѣла; узнавши про этипереговоры,

а такжепро то, что выпускъ акцій противозаконный,

Вулэнъ и потребовалъ назадъ свои деньги, и, въ

виду отказа, предъявилъ искъ. До сихъ поръ, какъ

мы видѣли, синдикатаоставалсяна почвѣ граждан-
ская права; но, когда пожелали узнать ближе цѣли

этого синдиката,то оказалось много такого, что пред-

усмотрѣно уголовнымъ кодексомъ. Главная цѣль

синдикатабыла великолѣпно замаскированап за-

ключалась въ томъ, чтобы подъ видомъ „земледѣль-

ческихъ паевъ" создать маленькіе коммунальные

банки, гдѣ выдавались бы безсрочныя ссуды изби-
рателям^ и покупались бы для предстоящпхъвыбо-
ровъ голоса. Это былъ бы огромный электоральный

банкъ, который бы охватилъ всю Францію. „Син-
диката"такъ торопился поскорѣе начать свои дѣй-

ствія, что даже нѣкоторымъ избирателямъ, за счета

Булэна, выдалъ ссуды авансомъ. Купивши за

40.000,000 огромное большинство голосовъ, они во-

шли бы въ палатугосподамиположенія; и если бы
акціонеры были не совсѣмъ довольны, не полу-

чая гарантированныхъ4°/о, то нашли бы средство

заставитьихъ замолчать. Соціалпстическій депутата

Руанэ переноситъпсторію „земледѣльческаго синди-

ката" на парламентскуютрибуну, а генеральный
прокуроръ Бернаръ—въ судъ присяжныхъ.

В. Б.

!♦► •

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правительствующей Сенатъ.

Отвѣтствеюіостъ желѣзной дороги предъ бажомъ, выда-
вшимъ ссуды подъ залоѵь имениаго дубликата пакладпой, .

В. заложилъ въ Московскомъ междун. торг.
банкѣ 9 именныхъ дубликатовъ накладныхъ на пше-
ницу, отправленную въ Одессу. По прибытіи въ
Одессу, товаръ, по упущенію агентовъ дороги, былъ
выданъ адресату безъ истребованія отъ него дублика-
товъ, вопреки ст. 86 общ. уст. росс. ж. д. Лишившись,
такимъ образомъ, объекта залога, банкъ предъявилъ
искъ къ дорогѣ о возмѣщеніи понесеннаго имъ
убытка въ размѣрѣ ссуды, выданной подъ залогъ
дубликатовъ. Противъ этого иска желѣзная дорога
заявила, что на основаніи ст. 78 и 112 общ. устава
росс. ж. д. желѣзная дорога за всякаго рода допу-
щенный ею нарушенія договора перевозки отвѣ-

чаетъ только предъ хозяиномъ груза, т. е. или
предъ отправителемъ, которому дубликатъ первона-
чально выданъ, или предъ адресатомъ, если дубли-
катъ у него въ рукахъ, или, наконецъ, предъ треть-
имъ лицомъ, держателемъ дубликата, но — лишь
при томъ условіи, если дубликатъ (именной) этому
третьему лицу переданъ въ установленномъ порядкѣ.

Такимъ третьимъ лицомъ банкъ въ данномъ слу-
чаѣ не является, потому что никакой передаточной
надписи на имя банка на дубликатахъ не сдѣлано.

Од. суд. палата признала желѣзную дорогу отвѣт-

ственною предъ банкомъ въ силу общихъ граждан-
скихъ законовъ (ст 684 X т. ч. 1). Въ кассаціонной
жалобѣ на это рѣшеніе повѣренный Юго-Западныхъ
ж. д. указалъ на то, что общій уставъ росс. ж. д.,
какъ законъ специальный, регулируя отношенія по
желѣзнодор. перевозкѣ, исключаетъ собою примѣне-

ніе общихъ гр. законовъ. За убытки, причиненные
утратою груза, желѣзная дорога отвѣчаетъ только
въ размѣрѣ, указанномъ въ этомъ уставѣ (ст. 107—
109,) и только предъ лицами, въ немъ указанными
(ст. 78 и 112), а никакъ не предъ всякими посторон-
ними лицами, интересы которыхъ могутъ пострадать
отъ этой утраты. Въ засѣданіи Прав. Сената 28 октя-
бря 1899 г. кассаціонную жалобу поддерживалъ при-
сяжный повѣренный В. И. Леонтьевъ, который
въ своихъ объясненіяхъ указалъ, что банку над-
лежало запастись передаточными надписями на
дубликатахъ на свое имя и тогда бы онъ, какъ
законный распорядитель груза, имѣлъ право на
предъявленіе къ жел. дорогѣ всякаго рода тре-
бованій, вытекающихъ изъ договора перевозки.
Убытки банка не болѣе, какъ результатъ его
же собственной неосторожности, послѣдствія кото-
рой онъ же самъ и долженъ нести. Именной до-
кумента въ чужихъ рукахъ — это нѣчто въ родѣ
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паспорта, который въ нашемъ быту также иногда
служить объектомъ залога. Подъ залогъ паспорта
хозяинъ выдаетъ рабочему впередъ жалованье. Слѣ-

дуетъ ли изъ этого, что, если рабочій отогаелъ, за-
бравъ впередъ жалованье, и нанялся въ другомъ
мѣстѣ безъ паспорта, то за это неправильное дѣй-

ствіе —наемъ рабочаго безъ паспорта —второй нани-
матель отвѣчаетъ предъ первымъ, потерявшимъ
свои деньги. Въ данномъ дѣлѣ дубликатъ наклад-
ной былъ на имя Моисея В., тогда какъ этотъ ду-
бликатъ безъ всякой на немъ передаточной надписи
Моисея В. былъ заложенъ банку, и деньги получены

Арономъ В. Слѣдовательно, самый залогъ былъ не-
правиленъ, и нѣтъ никакой связи между выдачею
груза желѣзною дорогою надлежащему получателю

груза Моисею В., хотя бы безъ предъявленія дубли-
ката накладной, и убыткомъ банка, такъ какъ банкъ,
какъ неправильный держатель накладной, не имѣлъ

права на полученіе груза.
Повѣренный банка, прис. повѣр. М. Я. Рабиновичъ,

объяснилъ, что въ ст. 112 общ. уст. дѣйствительно

сказано, что „предъявить къ желѣзной дорогѣ требо-
ванія, вытекающія изъ договора перевозки, можетъ |
только лицо, имѣющее право распоряженія грузомъ".
Но въ данномъ случаъ банкъ основываетъ свое
требованіе не на договорѣ перевозки, а на совер-
шенномъ служащими желѣзной дороги недозволенпомъ
дѣяніи. Что наруіпеніе правилъ перевозки, изложен-
ныхъ въ общемъ уставѣ росс. ж. д., и, въ частности,
нарушеніе ст. 86 является не только нарушеніемъ
договора, но и прямо проступкомъ, это видно изъ
того закона 12 іюня 1885 года, при которомъ общій
уставъ распубликованъ (собр. узак. 1885 г. № 78,
ст. 671: „когда сими служащими нарушены пред-
писанныя общимъ уставомъ росс. ж. д. правила о
перевозкѣ пассажировъ и грузовъ..., то лица сіи под-
вергаются... аресту не свыше одного мѣсяца или
денежному взысканію не свыше ста рублей"). Про-
ступокъ служащаго, въ силу ст. 5 общ. уст. росс,
ж. д., является' проступкомъ какъ бы самой желѣз-

ной дороги, которая безусловно отвѣчаетъ за слу-
жебные проступки своихъ агентовъ. Основывая же
свое требованіе о возмѣщеніи убытковъ на не-
дозволеяномъ дѣяніи отвѣтчика, истецъ обязанъ
доказать только то, что его права этимъ дѣяніемъ

нарушены и что понесенные имъ убытки составляютъ
послѣдствіе этого дѣянія (ст. 644 зак. гр.). А такъ
какъ отвѣтчикъ не споритъ, что права банка на-
рушены, что банкомъ понесенъ убытокъ, по винѣ

дороги, то дорога за этотъ убытокъ должна отвѣ-

чать. Бываютъ и другіе случаи, когда дорога мо-
жетъ и должна отвѣчать прелъ такими лицами, съ
которыми она не состоитъ въ договорныхъ отноше-
ніяхъ. Напр., если служащіе дороги сфабриковали
и пустили въ обращеніе дубликатъ подложный или
фиктивный, то, въ силу ст. 5 общ. уст., дорога обя-
зана будетъ возмѣстить добросовѣстному пріобрѣ-

тателю такого дубликата понесенный имъ убытокъ,
хотя о договорныхъ отношеніяхъ тутъ не можетъ
быть и рѣчи, потому что никакого договора пере-
возки въ дѣйствительности не было.

Правит. Сенатъ, находя, что ст. 684 зак. гр.
должна имѣть примѣненіе и къ желѣзнымъ доро-
гамъ постольку, поскольку примѣненіе это не ис-
ключается спеціальными правилами общ. устава
росс. ж. д. и что ст. 112 этого устава въ данномъ
случаѣ непримѣнима, потому что банкомъ предъ-
явлено требованіе не на основаніи договора пере-
возки, а на основаніи пріобрѣтеннаго имъ залого-
ваго права на грузъ, о послѣдствіяхъ нарушенія
коего въ общ. уставѣ никакихъ правилъ не содер-
жится, и что вопросъ о неправильности залога, хотя
и представляется существеннымъ, впервые возбу-
жденъ въ кассапіонномъ производствѣ, опредѣлилъ:

кассаціонную жалобу дороги оставить безъ послѣд-

ствій.

Эасѣданіе угол. касс, департамента23 ноября.

Право судебной палаты исправлять при разсмотрѣніи

дпла въ апелляцгонномъ порядкіъ неправильность, до-
пущенную судомъ 1 степени въ направлении діъла по
предмету подсудности, если на эту неправильность
не указъшаютъ ни апелляціонная жалоба, ни про-

теста. Толкованіе рѣш. угол. касс, депар. 1882 г. Д§ 21.

По обвинительному акту товарища прокур. Мин-,
скаго окружн. суда Вмельянъ Артемчикъ и Мартинъ
Ошурко были преданы суду окружн. суда безъ уча-
спя присяжн засѣд. —первый въ убійствѣ въ дракѣ

безъ намѣренія (1 ч. ст. 1465 ул. о нак.), а второй
въ сокрытіи слѣдовъ этого преступл. (ст. 14 и 1 ч.
ст. 1465 ул. о нак.). Окружный судъ призналъ ихъ
виновными. Виленская судебная палата, куда дѣло

перешло по апелляціон. отзыву осужденпыхъ, про-
сившихъ объ отмѣнѣ или уменыненіи наказанія,
оставила безъ отвѣта вопросъ о виновности осуж-
денныхъ и постановила: приговоръ Минскаго ок-
ружнаго суда отмѣнить и дѣло передать въ распо-
ряженіе прокурора палаты по признакамъ преступл.,
предусм. 2 ч. 1455 ст. ул. о нак. и 14 ст. ул. о нак.

Въ кассаціонномъ протестѣ прокурора Виленской
суд. палаты указывается, что, согласно рѣш. кас.
угол. деп. 1882 г. № 21, судебн. палата имѣетъ пра-
во исправлять допущенную судомъ 1 степени непра-
вильность въ направленіи дѣла по предмету под-
судности въ томъ лишь случаѣ, если фактическія
основанія, на которыхъ строитъ обвиненіе обвини-
тельный актъ или приговоръ, соотвѣтствуютъ при-
знакамъ преступленія, подсуднаго суду высшей сте-
пени. Между тѣмъ Виленск. судебн. палата критикуете
лишь выводы окруж. суд., не затрагивая фактиче-
ской стороны дѣла и высказываетъ лишь нредпо-
ложенія, что обстоятельства дѣла обличаютъ Артем-
чика и Ошурко въ преступл., предусмотрѣн. ст. 1455
и 14 ул. о нак. Это составляетъ нарушеніе 878, 751
и 889 ст. у. у. с.

Дѣло докладывалъ сенаторъ баронъ А. Ѳ. Корфъ,
заключеніе давалъ тов оберъ-прокурора Н. П. Слѣп-

цовъ.
Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: приго-

воръ Виленской судебной палаты по настоящему
дѣлу, за нарушеніемъ 889 ст. у. у. с, отмѣнить и
дѣло передать въ ту же палату, для новаго раз-
смотрѣнія, въ другомъ составѣ присутствія.

II.

Долоісна ли быть принимаема въ счетъ степеней
1 степ. ст. 33 ул. о н при замгьнѣ тюрьмой наказа-
ния, назначеннаго на основанш о степ. 31 ст. ул. о
нак., для приговоренныхъ къ нему женщинъ и при по-
ниоюеніи этого наказанія, на основ, ст. 134 и 135 ул.

о нак., на двѣ степени?

Либавскій окружный судъ признавъ Анну Эг-
лнтъ виновной въ преступленіяхъ, предусмотрѣн-

ныхъ 1692 ст. ул. о нак., понизилъ слѣдующее ей
по 5 степени 31 ст. улож. о нак. на двѣ степени на
основаніи 4 п. 134 и 135 ст. улож. о нак. и при-
говорилъ Эглитъ, какъ подстрекательницу, къ выс-
шей мѣрѣ отвѣтственности по 2 степени 33 ст. ул.
о нак., т. е. къ лишенію всѣхъ особенныхъ правъ
и преимуществъ и къ заключенію въ тюрьмѣ (ст. 77
улож. о нак.) на 1 годъ 4 мѣсяца.

Петербургск. судебн. палата утвердила приговоръ
въ отношеніи виновности Эглитъ, но уменьшила ей
это наказаніе до 8 мѣсяцевъ тюремн. заключенія,
признавъ, чтонаказаніе ей должно быть назначено
не по 2, а по 3 степени 33 ст. улож. о нак. Сообра-
женія судебной палаты таковы: по 77 ст. улож. о
нак. женщины не подлежать отдачѣ въ исправит.
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арест, отдѣленія, это наказаніе заменяется для нихъ
заключеніемъ въ тюрьмѣ. Оба наказанія для жен-
щинъ являщіся наказаніями тождественными, и
поэтому при переходѣ отъ 31 ст. къ наказанію по
За ст. срокъ тюремнаго заключенія не можетъ быть
продолжительнѣе срока заключенія по 31 ст. Если
же судъ при пониженіи наказаній будетъ перехо-
дить отъ 5 степ. 31 ст. къ 1 степ. 33 ст., то увели-
ченіе срока заключения является неизбѣжнымъ, и
пониженіе наказанія влекло бы необлегченіе, а обре-
мененіе участи осужденныхъ женщинъ. Поэтому,
въ случаяхъ пониженія яаказанія по 2 степ, для
осужденныхъ женщинъ, слѣдуетъ переходить отъ
5 степ. 31 ст. непосредственно ко 2 степ. 33 ст. ул.
о нак. Такой переходъ уже установленъ по отно-
шенію къ несовершеннолътнимъ ст. 140 ул. о нак.,
а для женщинъ можетъ находить основаніе въ рѣш.

Прав. Сената 1889 г. № 22, по д. Лукьяновой.
Въ своемъ кассаціонномъ протестѣ прокуроръ

С.-Петербургской судебн. палаты указываетъ, что
такое измѣненіе наказанія со стороны палаты и
уменьшение его на 3 степени противорѣчитъ прямому
смыслу 135 ст. улож. о нак. и 774 ст. у. у. с. и об-
щему правилу, выраженному въ 150 ст. ул. о нак.

Дѣло докладывалъ сенаторъ В. Ѳ. Фененко, за-
ключеніе давалъ оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій.

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: приго-
воръ С.-Петербургской судебной палаты по настоя-
щему дѣлу, въ части его, относящейся до опредѣ-

ленія подсудимой Эглитъ наказанія, за нарушеніемъ
150 ст. ул. о нак., отмѣннть и дѣло передать въ ту
лее палату, для постановленія новаго въ семъ отно-
шѳнііі приговора въ другомъ составѣ присутствія.

III.
Въ распорядительномъ засѣдаиіп уголовнаго кас.

депар. 23 ноября былъ предложенъ на обсужденіе
и законное постановленіе Правительствующаго Се-
ната вопросъ о томъ, съ какого времени слпдуетъ
исчислять бродягамъ срокъ отбываемыхъ или прину-
дительныхъ работъ —со времени ли осуоісденія ихъ под-
леэюащими судами или со времени дѣйствительной

отдачи ихъ въ принудительныя работы.
Вопросъ этотъ возбужденъ Пріамурскимъ гене-

ралъ-губернаторомъ и вызываетъ сомнѣнія лишь
по отношению къ бродягамъ, задержаннымъ въ пре-
дѣлахъ Сибири. Относительно бродягъ, задержан-
ныхъ въ Европ. Россіи, ст. 507 уст. о ссыльн. рѣ-

шаетъ вопросъ совершенно опредѣлено. Въ от-
ношении же первыхъ до сихъ поръ существовала
разнообразная практика 5 департ. Правит. Сената
призналъ, что на основаніи 508 и 518 ст. зак. суд.
уч. срокъ работъ долженъ быть исчисляемъ со вре-
мени вступленія въ законную силу судебн. нриго-
воровъ (указъ № 3984 отъ 18 декаб. 1893 г.). Пер-
вый же департамента, въ указѣ № 15401 отъ 30 ноя-
бря 1890 г. предписалъ: срокъ заводскихъ работъ
для ссыльнопоселенцевъ, обращенныхъ въ эти ра-
боты по формальной полицейской расправѣ исчи-
слять со времени дѣйствительнаго поступленія ихъ

на работы.
Но указомъ отъ 3 декабря 1897 г. 1 департа-

мента Правительствующаго Сената разъяснилъ, что
указъ отъ 30 ноября 1890 г. за № 15401 утратилъ
свое значеніе въ виду распространенія на Сибирь
судебн. устав. Императора Александра П.

Докладывалъ дѣло сенаторъ А. А. Арцимовичъ,
заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій.

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: разъяс-
нить, что срокъ работъ исчисляется со дня поступ-
ленія въ работы; въ срокъ работы входятъ всѣ ра-
боты, ими исполняемый, гдѣ бы таковыя не произ-
водились.

♦- М ♦ »~— ■

ХроН№а,
По разъясненію Пр. Сената,сортировкатабакудля

приготовлеиія сигаръ, папиросъ и проч., не подходя

подъ понятіе ремесло, какъ обработки вещей посред-

ствомъ ручной работы, составляетефабричноезанятіе,
выражающееся исключительновъ исполненіп правилъ

уст. таб. сб. т. У изд. 1893 г., а сортировщикита-

баку являются простымирабочими,исполняющимирас-

поряженія хозяина фабрики. (Указъ 18 октября по д.

Волка).

Пр. Сенатъ разъяснилъ, что въ отлнчіе отъ под-

мастерскагосвидетельства,получаемаго лишь по над-

лежащемъобученіи и испытаніи въ мастерствѣ и даю-

щаго извѣстныя самостоятельныя права лицу, оное

получившему, свидетельствоо состояніи въ числѣ

ремесленныхъ работниковъ не только не служить

удостовѣреніемъ какихъ-либо ремесленныхъпознаній
его предъявителя, но и не предоставляетъему нпка-

кихъ правъ. (Указъ по. д. Тилесъ).

2 1 ноября скончался послѣ тяжкой болѣзни извѣст-

ныйприсяжныйповѣренныйНиколайОсиповичъХолева.

Н. П. Карабчевскій на страницахъ„Россіи" посвятилъ

прочувствованныйнекрологъ покойному, который былъ

въ числѣ его помощниковъ.

„Всегда цѣня въ покойномъ,—говоритъ Н. П. Ка-
рабчевскій, — удивительнуюусидчивость,предприимчивую
энергію и беззавѣтно добросовѣстное отношеніе къ сво-

имъ профессіональнымъ обязанностямъ,я нпсколько не

удивлялся его быстрымъ успѣхамъ и въ качествѣ уго-

ловнаго защитника, такъ какъ онъ въ это дѣло вкла-

дывалъ всю свою душу, весь огонь молодости. Н. 0.
работалъне легко, онъ неимпровизировалъи не обла-
далъ выдающеюся свободою рѣчи, успѣхъ ему давался

цѣною болыпихъ усилій, а жажда жить всею полнотою

внѣшнихъ благъ— вѣчно подстегивалаи гналаего впе-

редъ безъ передышки. Онъ цѣнилъ довольство, цѣнилъ

извѣстность, онъ спѣшилъ все это закрѣпить за собою,
не щадя ни труда, ни времени, ни самого себя. Во-
истину̂это былъ продукта своего времени—шального

и недальновиднаго, смалывающаго человѣка своимъ

жерновымъ камнемъ на чью-то потребу, но на чью,

именно,—никакъ не доберешься.
„Какъ адвоката,Н. 0. поработалъмногои успѣшно,

и совершеннопо заслугамъпользовался пзвѣстностью.

„Въ работѣ покойныйвообще не щадилъ себя. Онъ
несоразмѣрилъ только илиПростонеудосужилсякакъ-то

соразмѣрить истинноезначеніе и цѣну тѣхъ услугъ,

которыя стоилиему и столькихъ усилій, и столькихъ

заботь. Немудрено, что силъ, наконецъ, не хватило.

Онъ палъ, какъ загнаннаялошадь, въ упряжкѣ, на

полномъ ходу... Печальная кончина, омраченная са-

мыми тяжелыми и страшнымипредчувствіями".

Въ одной изъ своихъ жалобъ Правительствующему

Сенату,Воронежскоегубернскоеземскоесобраніе, между

прочимъ, устанавливаетето положеніе, что смѣты

уѣздныхъ земствъ подлежать разсмотрѣнію гу-

бернскаго земскаго собранія лишь со сторовы закон-
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ностиихъ составленія, но не по существу предполо-

женныхъ расходовъ; Сенатомъ въ этомъ отношеніи
разъяснено, что такоесоображеніе несогласносъ зако-

номъ, такъ какъ на основаніи ст. 14 прил. къ ст. 6
пол. о зем. учр. замѣчанія губернаторанротивъ уѣзд-

ныхъ смѣтъ и раскладокъ предлагаютсяимъ губерн-
скому земскому собранію во всѣхъ случаяхъ, исчислен-

ныхъ въ ст. 87 того же полож., а потому губернскія
земскія собранія обязаны входить въ разсмотрѣніе суще-

ства дѣлаемыхъ губернаторамипротивъуѣздныхъ зем-

скихъ смѣтъ замѣчаній.

На-дняхъвъ уголов. касс. деп. Пр. Сенатапосту-
пило надѣлавшее не мало шума дѣло по кассац.жа-

лобамъ Кіевскаго Губернскаготюр. инспекторад. с. с.

Прокоповича и пом. начальникакіевскаго пспр. от-
дѣленія, г. с. Шварца на приговоръ Кіевской судеб.
палаты, съ участіемъ сословныхъ представителей,по

обвиненію ихъ по 354 ч. 2 и 3 отд. 1 и 2, 362,
347 ч. 1., 400 ч. 1, улож. о нак. и 134 ст. уст. о

нак. Прокоповича за всѣ преступныя дѣянія, опредѣ-

ливъ одно общее наказаніе по правпламъо совокуп-

ности, преподанномъ152 ст. улож. о нак., особое
присутствіе Еіевской суд. палатыприговорило къ ли-

шенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію при-

своенныхъ, правъ и преимуществъкъ ссылкѣ нажитье

въ Тобольскую губернію, а Шварцакъ заключенію въ

тюрьмѣ на 8 мѣсяцевъ. Дѣло будетъ заслушаноПр.
Сенатомъвъ концѣ декабря мѣс. с. г. или въ январѣ

будущаго года.

Новымъ проектомъположенія о выдачѣ меліоратив-
ныхъ ссудъкъ посредничествупо выдачѣ этихъпослѣд-

нихъпривлекаютсянетолько земства,но и сельско-хо-

зяйственныя товариществаили общества. Правленія,
совѣты пли йныя распорядительныяучрежденія сельско-

хозяйственныхъ обществъ или товариществъ, въ слу-

чаѣ предоставленія имъ посредничествапо выдачѣ

ссудъ на сельско-хозяйственныя улучшенія, обязаны
руководствоваться соотвѣтственнымъпланомъдѣйствій,

утверждаеМымъ министромъземледѣлія и государствен-

ныхъ имуществъ по соглашенію съ министромъфи-

нансово

Принимая на" себя посредничествопо выдачѣ

ссудъ, сельско-хозяйственноетоварищество или обще-
ство обязано ймѣть въ своемъ распоряженіп лицъ съ

агрономическимъобразованіемъ для разсмотрѣнія въ

техническомъотношеніп плановъ и смѣтъ, предпола-

гаемыхъ улучшеній и для надзора за исполненіемъ

этихъ улучшеній.
Въ случаѣ неправильностивъ дѣйствіяхъ посред-

ника, отъ министраземледѣлія и государственных^

имуществъ зависптъ устранить его отъ завѣдыванія

дѣлами по выдачѣ ссудъ на сельско-хозяйственныя

улучшенія.

Въ концѣ прошлаго года Херсонское губернское

земскоесобраніе постановило— выразить Костромско-
му земству сочувствіе за иниціативу въ возбужденіи
вопроса объ изданіи спеціальнаго органа, посвящен-

наго обсужденію земскихъвопросовъ.

Губернскоепрпсутствіе, принявъ во вниманіе, что,

на основаніи ст. 3 полож. о земск. учрежд. 1890 г.,

кругъ дѣйствій земскихъ учрежденій ограничивается

предѣлами губерніи или уѣзда, каждому пзъ сихъучре-

жденій подвѣдомственныхъ,и чтожурнальнымъпостано-

вленіемъ комитетаминистровъ, состоявшимся 8 іюня
1876 г., признаноподлежащпмъотклоненію ходатай-

ство, возбужденноеоднимъизъ губернскпхъ земскихъ

собраній, объ установленіи правнлъ касательносно-

шеній между земствамиразличныхъ губерній по во-

просамъ, пмѣющимъ общее для нихъ значеніе, при-

знало вышеупомянутое постановленіе губернскаго со-

бранія подлежащпмъотмѣнѣ.

Губернская земская управа, въ своемъ докладѣ гу-

бернскому земскому собранію, такое рѣшеніе присут-

ствия признаетънеправильнымъ, въ виду того, что ио-

становленіе собранія нисколько не протпворѣчитъ ст.

3 земск. положенія, какъ неотносящеесякъ хозяйствен-

ному мѣропріятію другой губерніп и невлекущее за

собою расходы на такое мѣропріятіе. Точно также

это постановленіе не противорѣчптъ и постановленію
комитетаминистровъ8 іюня 1876 г., такъ какъ изъ

сообщенія министравнутреннихъдѣлъ по сему пред-

мету отъ 19 іюня за № 21695 видно, что отклоненіе
этого ходатайствапослѣдовало потому, что министер-

ствопризналоненужностьособыхъ для этогоправнлъ, въ

виду того что при существующемъпорядкѣ, земствоимѣ-

етъ возможность придаватьгласность свопмъ распоря-

женіямъ и постановленіямъ путемъ печатанія журна-

ловъ, смѣтъп т. п.; а, слѣдовательно, каждое изъ зем-

скихъ собраній можетъ слѣдить за деятельностьюдру-

гихъ собраній.

Елисаветградскимъземствомъбыло возбуждено хо-

датайствообъ оказаніи ему пособія изъ средствъмини-

стерстванароднагопросвѣщенія на содержаніе реаль-

наго училища съ тѣмъ, что освобождающуюся такимъ

образомъ, пзъ земскагоассигнованія сумму земствоцѣ-

ликомъ обратитъна расширеніе сѣти начальныхъ зем-

скихъ училпщъ въ уѣздѣ. На это ходатайствосо сто-

роны министерстванароднагопросвѣщенія послѣдовало

разъясненіе въ томъ смыслѣ, что ходатайствоЕлисавет-

градскагоземствадоляшо быть отложенодо разрѣшенія

общаго для всѣхъ земствъвопроса, нынѣ возбужден-
наго мпнистерствомъфинансовъ и внутреннихъдѣлъ,

объ освобожденіи земскихъ учрежденій отъ рас-

ходовъ на среднія учебныя заведенія.

Нѣкоторыми изъ земствъ, въ цѣляхъ расширенія
пхъагрономическойдеятельности,было возбужденохода-

тайствоо предоставленіи уѣзднымъ земствамъправа

премировать отдѣльныя отрасли сельскаго хозяйства

медалями и похвальными листами. Ходатайствоэто

министерствовнутреннихъдѣлъ признало неподлежа-

щимъ удовлетворенію.

Въ виду послѣдовавшаго разъясненія Сенатао томъ,
что земскпмъучрежденіямъ принадлежптъправо сла-

гать по ихъ усмотрѣнію пени по земскимъсборамъ,
нѣкоторыя изъ земствъ, въ томъ числѣ Сенгплеевское
Симб. губ., признали,въ виду тяжелаго экономическаго

положенія, возможнымъ допускать сложеніе пеней,на-

численныхъза несвоевременныйвзносъ земскпхъсбо-
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ровъ п пришли къ заключенноо необходимостивпредь

таковыхъ не начислять, возбудивъ одновременнохода-

тайствопредъ губернскимиземскимисобраніями какъ

о сложеніп числящихся пеней,такъ и о неначпсленіи

впредь таковыхъ. •

Списокъ закавказскпх'ьдѣлъ объ истязаніяхъ обы-

вателейполицейскимичинами увеличилсяразсмотрѣн-

нымъ Тифлисскою судебного палатою, по апелляцион-

ному отзыву подсудимых^, дѣломъ по обвиненію пом.

полпц. приставагор. Баку, Гампдъ-бекаВекилова и

городового Муса-Иртъ-Паши-оглывъ пстязаніи Мамеда-
Солохъ-Кербалай-Алекперъ-оглыи Ахмеда-Молла-Мах-

меда-оглысъ цѣлыо принуяденія ихъ къ сознанію въ

кражѣ. Задержавъозначенныхъ лицъ по подозрѣнію

въ нохищеніи часовъ и денегъ у Гаджинскаго, обви-
няемый Векпловъ вмѣстѣ съ городовымъ Мусою раз-

дѣлъ ихъ до нагаи билъ плетьмии палками,заставляя

нхъ сознаться въ совершеніи краяш. Отчаянныекрики

нстязуемыхъо помощипривлекликъ помѣщенію участка

толпу народа, которая, однако, ничѣмъ не могла по-

мочь имъ. Судебно-медицинскоеосвидѣтельствованіе

констатировалона тѣлахъ потерпѣвшихъ рубцы, крово-

подтеки п ссадины. Вакинскій окружный судъ приго-

ворплъ обвиняемыхъ къ арестуна 3 недѣлп каждаго;

судебнаяпалатаутвердила этотъприговоръ, оставивъ

нхъ апелляціонные отзывы безъ послѣдствій.

(Б. В.).

Въ средѣ мѣстныхъ частныхъ повѣренныхъ воз-

никла мысль объ учрежденіи въ Харьковѣ новаго

консультаціоннаго бюро, членамикотораго могли бы

быть не только присяжные, но и частныеповѣренные.

(Южн. Кр.).

Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій саратовской

судебнойпалаты разрѣшенъ вопросъ: необходимо-ли

писать духовное завѣщаніе на чистомъ листѣ бу-

маги, или его можно писать и на листѣ, уже испи-

санномъ, напримѣръ, на купчей крѣпости? Вопросъ
этотъвозникъ по слѣдующему поводу; М. Д. П— въ

купилъ въ 1888 г. по купчей крѣпости 300 дес. земли;

въ 1893 г. онъ написалъдуховное завѣщаніе на упо-

мянутой купчей крѣпости, которое и скрѣпили свидѣ-

телп—священникъ и два другихъ лица. Послѣ смерти

П—ва духовное завѣщаніе — купчая крѣпость, была

утвержденасаратовскимъокр. судомъ. Тогда родной

братъ П—ва предъявплъ въ окружный судъ пскъ объ

унпчтоженіи этого духовнаго завѣщанія, доказывая, что

это завѣщаніе вмѣщаетъ въ себѣ такіе недостатки,въ

силу которыхъ оно доляшо быть признанонедѣйстви-

тельнымъ: во-первыхъ, завѣщаніе написаноне на

отдѣльномъ листѣ бумаги,а сдѣлано вопреки ст. 1045

X т. ч. I въ впдѣ надписина купчей крѣпостп и,

во-вторыхъ, свидѣтелямп, подписавшимисяподъ завѣ-

щаніемъ, были раскольники, что недопускается1057 ст.

X т. ч. I.
Отвѣтчпкъ доказывалъ, что духовное завѣщаніе

должно быть написанотолько не на обрывкахъ, а на

цѣломъ листѣ бумагп, даже еслина этомъ листѣ бу-

детънаписанописьмо, закладная, или вообще что бы

то нп было.

Судебная палата утвердила рѣшеніе окружнаго

суда, признавъ, что духовное завѣщаніе можетъ быть

написанои на купчей крѣпостп.

Изъ Баку въ тпфлисскія газеты сообщаютъ, что

по предложенію прокурора Тифлисской судебной па-

латы судебнымъслѣдоваталемъпо особо важнымъ дѣ-

ламъ на дняхъ возобновлено предварительноеслѣдствіе
по дѣлу объ убійствѣ присяжнагоповѣреннаго Старо-

сельскаго. Въ Баку ходятъ упорные слухи о сенсаці-

онныхъ разоблаченіяхъ по этому дѣлу. (Б. В.)

„Юл:. Край" сообщаетъ,что юридическій факультета

харьковскаго университетапредставляет,выработанный

имъ, при соучастіи нѣкоторыхъ высшихъ мѣстныхъ чи^

новъ судебнаго вѣдомства, проектъ уставаюриди-

ческаго общества при Императорскомъ харьков-

скомъ университетена утвержденіе министранарод-

наго просвѣщенія.

КІЕВСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

(Отънашегокорреспондента).

Въ засѣданіи 13 ноября, дѣйствит. член. общ.
К. А. Масловымъ былъ сдѣланъ докладъ: „Договоръ

продажи по проекту гражданскагоуложенія".

Право римское, а такжезаконодательствана немъ

основанный(французск.гр.кодексъ, балтійск.,правогер-

манск.)видятъ въ продажѣ отношеяіе обязательственное,

чистоконсенсуальнагохарактера. Право русское раз-

сматрпваетъпродажукакъ дѣйствіе; іхасііііо является

основной частью купли-продажи.Преимущество слѣ-

дуетъ отдать праву русскому. Купля-продажа есть

сдѣлка объ отчужденіи и пріобрѣтеніи права собствен-

ности и должна носить вещный характеръ. Проектъ,

отмѣчая моментъ обязательственный,не ломаетъ.ста-

рины, подчеркивая прежде всего моментъ вещный.

Ст. 186 говоритъ: „по договору продажи продавецъ

передаетъпли обязуется передать определенноене-

движимоеили движимое имущество въ собственность

покупщику за условленную денежнуюсумму (покупную

цѣну)". Слово „передаетъ"какъ нельзя лучше отмѣ-

чаетъвещный характеръдоговора продажи.

Кромѣ того, необходимо постановить, что предме-

томъ куплп-продажиможетъ быть только принадлежа-

щая продавцу вещь. Принципъ недѣйствительности

продажи чужой вещи свойственъвсѣмъ законодатель-

ствам в̂ъ томъ числѣ н русскомудѣйствующему праву

(ст. 1384, 1385, 1386 т. X ч. 1).
Принадлежностьвещей продавцусоставляетъотли-

чительный признакъкупли продажи отъ договора по-

ставки.

Поэтому необходимо дополнить ст. 186 словами:

„имущество, которое ему принадлежишь".
Проектъ не содержитеуказаній на ограниченія

частнойдееспособностиотносительно предметапро-

дазки, что является пробѣломъ.

По мнѣнію докладчика, въ римскомъ правѣ тре-
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бовалось соотвѣтствіе между цѣной и действительной

стоимостью вещи. Подобное стремленіе замѣчается п

въ совремееныхъзаконодательствах^Но проекта ни

о ргеШт̂ зіит ни о Іаезіо епогтіз совершенно

не упѳмпнаетъ. Это пробѣлъ, который долженъ быть

заполненъ включеніемъ положенія, что между стои-

мостью вещи и цѣной должно существовать соотвѣт-

ствіе; въ случаѣ явнаго несоотвѣтствія договоръ мо-

жетъ быть признанънедѣйствптельнымъ. Желательно

было бы также, по прпиѣру австрійскаго уложенія,

ввести спеціальное положеніе о предметахъ, на кото-

рые существуетътакса.

Ст. 228, предусматривающаяневозможность отнять

отъ добросовѣстнаго покупщика проданныя ему дви-

жимый вещи, хотя бы продавецъп не былъ собствен-

внкомъ, неправильнаи должна быть изъ проекта вы-

черкнута. Интересыпокупщика могутъ быть обезпече-

ны предоставленіемъ ему права требовать отъ про-

давца поручительства. Постановленіе о поручитель-

ств слѣдовало бы ввести въ проектъ. Въ заключеніе

докладчикъ высказался протпвъ ст. 225 и запродажи.

Докладъ К. А, Масловавызвалъ рѣзкія возраженія

со стороны членовъ общества.

Проф. фонъ-Зеелерънаходитъ, что вещный харак-
тер!за договоромъ продажи нигдѣ въ проектѣ не

признаетсяп не долженъ признаваться. Стремленіе
докладчикаввести запрещеніе продажи чужихъ вещей

одобрить невозможно. Русское право подобной про-

дажи не запрещаетъ,пначеобязательство очистки не

пмѣло бы смысла. Нѣтъ необходимоститакже разли-
чать договоръ поставкип договоръ продажп. Ст. 228,

въ виду современнаго гражданскаго оборота, не

должна быть исключена пзъ проекта. Желаніе до-

кладчика внестипоручительствоневозможно одобрить.

Проф. Гуляевъ указаіъ, что въ т. X ч. 1 обяза-

тельственныймоментадоговора продажп не подчерк-

нута и ст. 186 является крупнымъ шагомъ впередъ.

Вещный моментапри дѣйствіи проекта существовать

не можетъ, и можно только привѣтствовать, что такимъ

образомъ будетъ созданъдоговоръ купли-продажи,ко-

тораго до сихъ поръ не было, но который необходпмъ.

Слово „передаетъ"изъ ст. 186 можетъбыть вычеркнуто.

Запроуажа, дѣйствительно, излишня. Не нужна также

і предлагаемаядокладчпкомъ вставка, ограничивающая

продажу только принадлежащимипродавцу вещами.

Проф. Покровскій указалъ, что онъ не можетъ со-

гласиться ни съ однимъ положеніемъ докладчика. О

новыхъ мысляхъ докладчика въ областиправа римска-

го говорить въ данныймоментанеумѣстно, такъ какъ

возраженія отвлекли бы въ сторону. Въ стремленіи сде-

лать продажу договоромъ вещнаго характерадоклад-

чикъ шагаетаза законы XII таблпцъ.Все дальнѣйшее

развптіе права съ этой точки зрѣнія является одной

ошибкой. Запродажа,действительно,излишня, хотя ре-

ферента,оставаясьпослѣдовательнымъ своей основной

мысли, долженъ былъ бы высказаться за ея сохраненіе.

Съ предложеніемъ ввести ргеііит ] изіит согласиться

нельзя, это значилобы возложить на судъ роль экспер-

та по частицѣнъ. Исключеніе пзъ проекта ст. 228

было бы нераціонально. Собственнпкъвещи имѣетъкъ

кому обратиться съ искомъ, и удобнѣе возложить пскъ

на него, чѣмъ на покупщика.

Ананьевъ высказался за отмѣну ст. 203, 204, 205 .

Послѣ краткаго заключительная слова председа-

теля, проф. Демченко, засѣданіе было закрыто.

КУРСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

(Отъ вашего корреспондента).

13 ноября с. г. состоялось годовое собраніе горн-

дическаго общества, на которомъ былъ прочптанъ

отчетао дѣятельности общества за 1898—99 годъ.

Число дѣйствптельныхъчленовъ обществаза годъ уве-

личилось на 11 и къ 1 октября с. г. состояло 127

дѣйствнтельныхъ членовъ и 1 почетный членъ обще-

ства, профессоръИванъЯковлевпчъ Фойницкій. Въ те-

четегода было 7 засѣданій, въ которыхъ сдѣлано

было 11 докладовъ: А. А. Леонтьевымъ: 1) о „новомъ

направленіи въ наукѣ гражданскагоправа" (по по-

воду сочиненія Л. I. Петражицкаго„Права добросо-

вѣстнаго владѣльца на доходы") и 2) „о граждан-

скомъ судѣ въ Англін и его особенностяхъ",п И. М.

Тютрюмовымъ: 1) „о чувствѣ законности";2) „о за-

щите дѣтей"; 3) „о международномътюремномъкон-

грессвъ Врюсселѣ въ 1900 году"; 4) „о кандпда-

турѣ на судебныя должности по проекту Высочайше
учрежденнойпри министерств'!;юстпціп комиссіи для

пересмотразаконоположеній по судебнойчасти";5)

„о съѣздѣ русской группы международнагосоюзакрп-

мпналистовъ";6) „объ условномъ досрочномъ осво-

божденіи отъ заключенія" и др. Докладъ М. Д. Иса-

кова „о четвертныхъ земляхъ" (по поводу книги Н.

А. Благовѣщенскаго „Четвертное право"), назначав-

шійся на 28 апрѣля, былъ отложенъ разсмотрѣніемъ

до одного пзъ осеннихъсобраній общества.

Въ предыдущемъгоду въ теченіе февраля и марта

мѣсяцевъ былъ устроенъ юридическнмъ обществомъ

цѣлый рядъ публпчныхъ лекцій, въ отчетномъже году

была прочитанатолько одна публичная лекція пред-

сѣдателемъюридическаго общества И. М. Тютрюмо-
вымъ „о защптѣ дѣтей на Западѣ Европы и въ

Россіп".

Въ отчетномъгоду общество организовало чтенія
въ тюрьмѣ и арестантскихъотдѣленіяхъ, избравъ для

сего особую комиссію изъ членовъ общества. Чтенія

происходилипо воскресеньямъ и праздникамъпо бро-

шюрамъ, одобреннымъ Высочайше учрежденною ко-

миссіею; но комиссія пзъчленовъобщества, кромѣ того,

составилаособый списокъкнигъ для чтенія въ мѣстахъ

заключенія, и таковой былъ препровожденъКурскому

губернаторуна утвержденіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ юриди-

ческое общество, озабочиваясь тѣмъ, чтобы дать аре-

стантамъразумноеразвлеченіе во время досуга, хотѣло

учредить въ тюрьмѣ бпбліотечку изъ книгъ, разрѣшен-

ныхъ къ чтенію въ народныхъ аудиторіяхъ, но губер-

наторъ не нашелъ возможнымъ разрѣшить обществу

устроить такую бпбліотеку въ тюрьмѣ на томъ осно-

ваніп, что попеченіе о нуждахъ содержащихсявъ

мѣстахъ заключенія лежнтъ всецѣло на обязанности

правительственныхъоргановъ.

Для собпранія и разработкиматеріаловъ по обыч-

ному праву при обществѣ органпзованъособый коми-

тетаобычнаго права и юридическоеобщество рѣшило
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обратиться къ губернаторусъ просьбой, чтобы рѣше-

нія водостныхъ'судовъ Курской губерніи могли быть
присылаемывъ Курскъ въ распоряженіе юрпдическаго

общества, составленнуюже А. А. Леонтьевымъ про-

грамму для собиранія юрпдическихъ обычаевъ разо-

слать уѣзднымъ членамъокружнаго суда н всѣмъ тѣмъ

лицамъ, которыя на приглашеніе предсѣдателя обще-
ства выразили желаніе принять участіе въ собпраніи
матеріаловъ по обычному праву.

Курское юридическое общество, по предложенію
предсѣдателя И. М. Тютрюмова, составившая и уставъ,

взяло на себя иющіативу по учрежденію въ Курской
губерніи обществапопеченія о безпріютныхъ и нужда-

ющихся въ защитѣ дѣтяхъ. Уставъвъ настоящеевремя

утвержденъ министромъвнутреннпхъ дѣлъ п первое

организаціонное общее собраніе этого общества пред-
сѣдателемъ юрпдическаго общества И. М. Тютрюмо-
вымъ было открыто 13 ноября с. г. и пзбранъсо-
ставъ правленія (пзъ 12 членовъ) и ревизіонной ко-

миссіп. Обществозащиты дѣтей пмѣетъ цѣлью въ пре-

дѣлахъ Курской губерніи: I) призрѣніе дѣтей-сиротъ

и дѣтей бѣдныхъ родителейвсѣхъ сословій и 2) ограж-
деніе дѣтей отъ жестокаго съ нимпобращения, отъ
вредной эксплоатаціп ихъ, отъ развращающаго и,

вообще, вреднаго вліянія на нихъ взрослыхъ. Для до-

стиженія первой задачи общество: 1) пріискиваетъ
помѣщенія для дѣтей въ существующихъ пріютахъ,
учебныхъ и ремесленныхъзаведеніяхъ и у частныхъ

лицъ; 2) устраиваетъубѣжища п пріюты для груд-

ныхъ н малолѣтнихъ дѣтей; 3) снабжаетъдѣтей
платьемъи нищею, оказываетъ матеріальную помощь,

необходимуюдля обученія и воспптанія дѣтей, а также

медицинскуюпомощь и, вообще, удовлетворяетъ на-

сущнымъ нуждамъ неимущпхъ дѣтей; 4) открываете

мастерскія для обученія призрѣваемыхъ, а также

пріюты и дѣтскія колоніи. Для достиженія второй за-
дачи общество: 1) имѣетъ надзоръ за правпльнымъ

исполненіемъ въ отношеніи дѣтей матеріальныхъ и

нравственныхъобязанностейсо стороны лпцъ, отъ ко-

торыхъ малолѣтніе находятся въ зависимости;2)
устраиваетъ, съ надлежащаго разрѣшенія, пріюты
или убѣжища для помѣщенія дѣтей прпзрѣваемыхъ,

порочныхъ и, вообще, находящихся въ неблагопріят-
ныхъ жизненныхъусловіяхъ; 3) пріпскиваетъ такія
семьи н лицъ, у которыхъ могли бы быть помѣщаемы

дѣти, и наблюдаетъза дальнѣйшей судьбой дѣтей,

окончившихъ свое пребываніе въ семьяхъ п въ испра-

вптельно-воспитательныхъзаведеніяхъ общества; 5)
ходатайствуетевъ опекунскихъучрежденіяхъ о назна-

ченіи опекуновъ и попечителейкъ сиротамъи без-
пріютнымъ дѣтямъ; 6) устраиваетъвоскресныйотдыхъ

для дѣтей, обучающихся или работающпхъвъ реме-

сленныхъп т. п. заведеніяхъ; 7) доводитъ до свѣдѣ-

нія подлежащихъ властей объ обнаруженныхъ ими

случаяхъ преступленій и простунковъ протпвъ дѣтей,

въ томъ числѣ и жестокагосъ нимиобращенія, хода-

тайствуетъо дальнѣйшемъ направленіп возбужденнаго
такимъ образомъ дѣла въ установленномъпорядкѣ,

входить въ сношеніс съ разными мѣстами и лицами

и, въ случаѣ возбужденія дѣла о совершенномъпре-

ступленіи относительнодѣтей, пріискиваетъпо просьбѣ

потерпѣвшаго или его родственниковъи опекуновъ

повѣреннаго для защиты на судѣ интересовъиотер-

пѣвшаго. Такія обширный и благородный задачивновь,

учрежденнэгообщества защиты дѣтей и примѣръ бла-
готворной деятельности подобныхъ же обществъ въ-

столицахъдаютъ право надѣяться, что и въ Курскѣ

это общество можетъ дѣйствовать успѣшно.

Изъ того же отчета юридическаго общества зз
1898— 99 г. видно, что библіотека юридическагооб-
щества, заключавшая въ себѣ на 1 октября 1898 г.

до 450 томовъ разнагорода юридическихъсочиненій,
многихъвесьма цѣнныхъ (всѣ эти книги пріобрѣтены

въ 1897—98 г.), въ отчетномъгоду обогатилась115
томами, пзъ коихъ большая часть нріобрѣтена на

средстваобщества, но въ числѣ ихъ есть и принесен-

ный въ даръ обществу С.-Петербургскимъи Москов-
скимъюридическимиобществами, п учено-лптератур-

нымъ обществомъ при Юрьевскомъ университетѣ, а

также частнымилицами:профессоромъА. И. Загоров-
скимъ, А. С. Заруднымъ, Н. А. Благовѣщенскпмъ и

др. лицами.

Въ отношеніп печатанія своихъ протоколовъ юри-

дическоеобщество встрѣтило затрудненія въ томъ от-

ношеніи, что въ 1897—98 г. протоколы общества
печаталисьбезъ предварительнойцензуры (наосно-
ваны 3 п. 6 ст. уст. о ценз, и печ.), но въ 1898 г.
Главное4 Управленіе по дѣламъ печатиразъяснило, что

труды Курскаго юридическагообщества,какъ неполь-

зующагося правами, присвоенными ученымъ обще-
ствамъ, должны печататьсясъ предварительноюцен-

зурою. Юридическоеобщество обжаловало это распо-

ряженіе Главнаго Управленія по дѣламъ печатими-

ниструвнутреннпхъ дѣлъ, но послѣднпмъ вопросы

этотъбылъ разрѣшенъ въ томъ же направленіи, такъ.

какъ въ уставѣ обществанѣтъ указаній на право его»

печататьсвои труды безъ предварительнойцензуры

и оно не отнесенокъ числу обществъ ученыхъ, по-

чему оно и должно печатать своп труды только съ-

предварительнойцензурой; еслиже общество желаетъ,

чтобы ему было предоставлено право безцензурнаг»
печатанія своихъ трудовъ, то оно должно обратиться
за таковымъ разрѣшеніемъ къ министру народнаго-

просвѣщенія. Въ виду такого разъясненія, юридиче-

ское общество рѣшило обратиться съ соотвѣтствую-

щимъ по сему предмету ходатайствомъкъ министру*

народнагопросвѣщенія.

Въ собраніп 13 ноября с. г. предсѣдателемъюри-

дическагообществавновь пзбранъчленъХарьковской
судебнойпалаты И. М. Тютрюмовъ, состоявшій пред-

сѣдателемъобщества и первые два года существова-

нія общества (по его возобновленіи въ 1897 г.); то-
варищемъ предсѣдателя, секретаремъи товарищемъ

секретаря избраны А. В. Ногесъ, Н. Н. Рождествен-
ски! и Н. В. Никольскій, занпмавшіе этп должности

и въ предыдущемъг.оду.

Въ томъ же собраніи почетнымъчленомъ юриди-

ческаго общества, въ виду особыхъ выдающихся за-

слугъ напользу отечественнагоправосудія, пмѣющихъ

громадное государственноезначе^іе, и извѣстности

литературныхътрудовъ въ областиправовѣдѣнія, из-

бранъ минпстръюстпціи Николай Валеріановичъ Му-

равьева

Такъ какъ 20 ноября с. г. наступило35-лѣтіе с»
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дня изданія судебный, уставовъ ИмператораАле- наблюдательностьи то, что принятоназывать бой-

ксандраII, то юридическое общество, въ ознамено-«г^^« 0°|^ЙЙ5
ваніе этой 35-лѣтней годовщины, рѣшпло поставить! л0 бы ВѲСьма опасносоставить себѣ на основанін

въ зданіи мѣстнаго окруяшаго судабюстъИмператораихъ прѳдставлѳніе объ англійскихъ порядкахъ, ав-

АлександраII • Т°РЪ переходитькъ выводамъ и разсужденіямъ об-
Нячпячріший ня чясѢтіяиір 1 Ч ноябпя іоклаіъ ! щаго характера,какъ только онъ пытаетсяформу-
Назначенныина засѣданіе 13 нояоря докладъ : лировать тѣ элементарныйположенія". о которыхъ

предсѣдателя оощества И. М. Іютрюмова „о 5 книгѣ шла рѣчь въ П редисловіи,— онъобнаруживаетъпол-

проектагражданскагоуложенія объ обязательствах*", I нѣйшую несостоятельность.

за позднимъвременемъ(засѣданіе окончилось въ 1-мъ

часу ночи), былъ отложенъ разсмотрѣніемъ до слѣ-

дующаго собранія юридическагообщества.

Изъ представленнагоза 1898— 99 г. отчета

также видно, что юридическое общество принимало

участіе 26 мая с. г. въ торжественномъчествовали
памятиА. С. Пушкина, въ столѣтнюю годовщину со

дня его рожденія, возложивъ чрезъ пзбранныхъпред-

ставителей,И. М. Тютрюмова и А. В. Ногесъ, лавро-

вый вѣнокъ на бюстъ великаго писателя, пѣвца

любви къ правдѣ и милостикъ падщимъ.

Курское юридическоеобщество, какъ видно пзъ

того же отчетаза 1898—99 г., состоящее членомъ

русской группы международна™союзакриминалистовъ,

по предложенію И. М. Тютрюмова, обратилось въ ко-

митетарусской группы съ ходатайством*о внесеніп
на обсужденіе имѣющаго быть въ скоромъ времени

2-го съѣзда криминалистовъвопросао необходимости

изданія у насъособыхъ законодательных*постановле-

ны, въ- видахъ огражденія интересовъмалолѣтнихъ,

такъ какъ на практикѣ выяснилось, что, благодаря не-

достаточностинашего законодательства,существующая

у насъобщества защиты дѣтей, несмотряна налич-

ность нарушеній дѣтскихъ интересовъ,не всегда мо-

' гутъ оказывать необходимую защиту малолѣтнимъ,

страдающимъотъ жестокостипли развращенностп.Это
предложеніе юридическагообщества комитетомърус-

ской группы встрѣчено сочувственнои программа2-го
съѣзда криминалистовъбудетъдополненаозначеннымъ

зопросомъ.

------------- ■ ■«»► » -------------
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П. Шиловскій. Судебные очерки, Вып. 1. Спб. 1899.
Книга эта представляетъ рядъ статей, зъ разное

:врѳмя печатавшихся въ „Гражданинѣ". Въ ней мы
находимъ довольно яркое отраженіе воззрѣній кн.
Жещерскаго, находимъ такую оцѣнку стараго судеб-
даго строя и судебной реформы, подъ которой на-
вѣрное бы подписался весьма охотно названный пу-
блицистъ. Авторъ въ предисловіи говорить, что ему
хотѣлось „въ общедоступной формѣ изложить нѣко-

торыя элементарныя положенія о томъ, чѣмъ въ
жизни общества и государства должно быть устрой-
ство судебное", и что „наилучшимъ пріемомъ къ до-
стиженію этой нелегкой задачи" авторъ призналъ
„наглядное ознакомленіе интересующейся судебными
вопросами публики съ малоизвѣстной у насъ судеб-
ной организацией Англіи". Изъ помѣщенныхъ въ кни-
гѣ восьми статей, четыре трактуютъ объ англійскихъ
лорядкахъ (о лондонскихъ тюрьмахъ, лондонскій
мировой судья, сессія англійскаго присяжнаго суда,
Зиргете соигі оГ Лиаісаіиге). Въ этихъ статьяхъ
авторъ даетъ, по собственному его выраженію, „кар-
тинки дѣятельности" англійскаго мироваго инсти-
•іута и проч., проявляя въ нихъ чисто . внѣшнюю

Такъ, озаглавивъ свою книгу „Судебные очерки",
разсуждая на нротяженіи болѣе трехсотъ страницъ
о судьѣ, о судебной власти, авторъ, повидимому,
вовсе не даетъ себѣ отчета о тѣхъ признакахъ, ко-
торые отличаютъ именно судебную власть отъ вла-
сти административной, полицейской. Сливая то и

другое въ общее понятіе твердой и строгой власти,
призванной къ охранѣ правъ населенія, авторъ
хвалить Великобританію и Америку за то, что онѣ

отыскали твердую защиту правъ не въ законѣ, а
въ работѣ сильнаго, властнаго и честнаго суда, по-
нявъ, что законъ не можетъ обнять всего разнооб-
разія жизни (стр. 55), и установивъ, что мнѣніе

судьи въ отдѣльномъ случаѣ можетъ стать выше

этого суроваго закона (стр. 59). На стр. 230 авторъ
идетъ еще дальше, утверждая, что нѣтъ никакой
надобности стремиться подводить опредѣленный

проступокъ подъ опредѣленную статью, въ особен-
ности, когда это подведеніе представляетъ нѣкото-

рыя трудности: важно то, чтобы проступокъ не ос-
тался безнаказаннымъ, и чтобы обиженные полу-
чили удовлетворение. Соотвѣтственно этому, авторъ
измышляет ь (стр. 234) своеобразную теорію субъ-
ективно и объективно-цѣннаго „разрѣшенія юриди-

ческаго интереса", понимая подъ первымъ— воз-
можно-немедленное присужденіе виновныхъ въ пер-
вой инстанціи къ наказанію, хотя бы по невѣрной

статьѣ уложенія и въ невѣрной мѣрѣ. Совершенно
естественно, что, держась такой точки зрѣнія, авторъ
видитъ, напримѣръ, главный недостатокъ институ-
та земскихъ начальниковъ не въ томъ, что въ лицѣ

этихъ органовъ смѣшана власть административная
и власть судебная, а лишь въ томъ, что этотъ ин-
ститутъ есть „нѣчто крайне неуравновѣшенноѳ и
совершенно уступающее въ качественности и удач-
ности дѣятельности— общему правильно функціони-
рующему суду".

Отсутствіе у автора какихъ-либо опредѣленныхъ

принциповъ въ особенности рѣзко проявляется на
тѣхъ многочисленныхъ страницахъ, гдѣ онъ гово-
рить о значеніи судебной реформы и противупоста-
вляетъ новому суду— старый, характеризуемый имъ,
какъ „проведете сильной государственной власти
чрезъ работу мѣстныхъ выборныхъ представителей
населенія, главнымъ образомъ, высшаго сословія,
пользовавшихся значительнымъ довѣріемъ этой
власти" (стр. 335). За новымъ судомъ лишь „масса
красивыхъ и сильныхъ словъ: онъ — судъ гласный,
состязательный и т. д." По словамъ автора, „напа-
давшихъ на эти дары реформенной россійской куль-
туры издавна, при хохотѣ толпы, влекли на общее
позорище". Трудно представить себѣ болѣе явное
извращеніе действительности, забвеніе того, что
еще съ конца 70 годовъ судебная реформа имѣла

гораздо меньше защитниковъ, по крайней мѣрѣ.

въ печати, чѣмъ яростныхъ хулителей, и что на-
падки на судебную реформу привели къ огромнымъ
и несомнѣннымъ практическимъ послѣдствіямъ, пре-
дотвратить которыя оказались безсильны голоса,
исходящіе изъ противѳположнаго лагеря. Своему
крайне поверхностному и краткому очерку стараго
суда авторъ предпосылаетъ выраженіе сожалѣнія о
томъ, что въ настоящее время уже мало гдѣ мы
найдемъ и мало отъ кого получимъ точныя свѣдѣ-

нія о старомъ судѣ (стр. 328). Мы не раздѣляемъ

сожалѣній по поводу этого обстоятельства, такъ какъ
оно свидѣтельствуетъ о томъ, что то время, когда Рос-
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сія была „въ судахъ черна неправдой черной" от-
ходить дѣйствитепьно въ область преданій. Но мы
позволимъ сѳбѣ помочь автору, лишенному источ-
никовъ. Укажемъ ему хотя бы на статьи И. С. Ак-
сакова о старомъ судѣ, напечатанныя имъ въ 80-хъ
годахъ, въ то время, когда вся печать, съ публи-
кою вкупѣ, „просто уже хоромъ ревѣла „ату. его,
ату", глумились, ругались, метали грязь со сви-
стомъ и хохотомъ во весь судебный персоналъ, не
выдѣляя никого, повально, во весь судебный ин-
ститутъ". „Старый судъ!" писалъ Аксаковъ, „при
одномъ воспоминаніи о немъ волосы встаютъ ды-
бомъ, морозъ деретъ по кожѣ!.. Мы имѣемъ право
такъ говорить". (Собр. соч., т. 4, стр. 655). Подоб-
ныя же указанія г. Шиловскій найдетъ и въ запи-
скахъ Ровинскаго, обінирныя выдержки изъ кото-
рой приведены въ статьѣ А. Ѳ. Кони („За послѣд-

ніе годы", стр. 264, 265, 266). Наконецъ, объемистый
сборникъ уголовныхъ процессовъ, изданный Любав-
скимъ, дастъ матеріалъ для провѣрки, что болѣе

отвѣчаетъ дѣйствительности: отзывы ли Аксакова
и Ровинскаго, или идиллія, нарисованная г. Шилов-
скимъ на фонѣ свода законовъ... Правда, идиллія
эта принимаетъ мѣстами нѣсколько зловѣщій ха-
рактера „Быстрота и безсложность уголовнаго суда-
соединялась со строгостью... Та же природная съ
древнѣйшихъ временъ русскому народному воззрѣ-

нпо разумная строгость... крайняя индивидуализа-
ція, вмѣстѣ съ тѣмъ, преступленіе проглядываетъ
и во всѣхъ другихъ родахъ каръ. Прибавимъ толь-
ко, что ссылка и каторжная работа — соединялись съ
жестокимъ тѣлеснымъ наказаніемъ плетьми".

Воззрѣнія автора на иныя общественныя явленія
поражаютъ своей оригинальностью. Отрицая (стр. 314)
существованіе въ Англіи соціализма, авторъ объяс-
няете появленіе этого „сифилиса современныхъ го-
сударственныхъ организмовъ" (тамъ же) въ конти-
нентальной Ввропѣ главнымъ образомъ „незащитой
пролетарія судомъ". Еще любопытнѣе объясненіе
причинъ установленія черты еврейской осѣдлости

(стр. 67). Къ сожалѣнію, мѣсто не позволяетъ намъ
выписать его цѣликомъ.

Въ книгѣ немало фактическихъ ошибокъ иупу-
щеній. Мы готовы счесть за Іарзиз саіаші двукрат-
ное (стр. 332 и 336) упоминаніе о небываломъ уло-
женіи 1842 года. Но что сказать о такомъ, напр.,
замѣчаніи. „Въ Германіи профессура выдумала и
уже много гдѣ вводить какое то личное изобрѣ-

теніе суда шеффеновъ" (стр. 153). На той же стр.
авторъ утверждаетъ, что оспариваніе принципа при-
сяжнаго суда въ Англіи было бы принято съ вели-
чайшимъ недоумѣніемъ. Между тѣмъ, въ 1 томѣ

капитальнаго сочиненія извѣстнаго Стифена „А Ьіз-
гогу оГ йіе сгітіпаі 1а\ѵ оі Еп§1ап<1" авторъ могъ
бы найти чрезвычайно острую и сильную критику
присяжнаго суда, ничьего недоумѣнія не возбудив-
шую. Сборникъ того же Стифена „Пі^еві о* йіе сгі-
шіпаі Іалѵ" авторъ характеризуете какъ „родъ на-
шего уложенія Таганцева" (стр. -217). Система до-
проса свидѣтелей въ англійскомъ процессѣ, по мнѣ-

нію автора, мало чѣмъ отличается отъ процессовъ
французскаго, нѣмецкаго и русскаго" (стр. 183).
Опять таки, у Стифена авторъ могъ бы найти ука-
занія и доказательства того, что именно перекрест-
ный допросъ (сго88-ехаттаНоп) является одной изъ
оригинальнѣйшихъ и типичнѣйшихъ чертъ англій-
скаго процесса. О русской наукѣ авторъ очень не-
высокаго мнѣнія. „У насъ, заявляете онъ, даже
чисто-русскаго учебника уголовнаго права въ на-
стоящее время нѣтъ; и русская процессуальная на-
ука, одинаково, далѣе пережевыванія статей судеб-
ныхъ уставовъ подъ комментаторствомъ обыкно-
венно нѣмецкихъ же матерьяловъ(?),тоже не ушла"
(стр. 279).

Мы остановились на книгѣ г. Шиловскаго,
быть можетъ, подробнѣе, чѣмъ она заслуживала.
Поступили мы такъ потому, что съ одной стороны

занимательность книги, написанной почти сплошь
въ легкомъ фельетонномъ стилѣ, при новизнѣ ея
сюжета, можетъ- способствовать ея распространенно;
но кромѣ того мы не можемъ отказать автору въ
извѣстномъ дарованіи, въ способности умѣло под-
бирать факты, какъ будто говорящіе въ его пользу,
а главное — въ искренности. Эти качества не иску-
паютъ пороковъ книги, но заставляютъ желать, что-
бы они въ будущемъ нашли себѣ болѣе достойное
примѣненіе.

Влад. Набоковъ.

СУДЕБНАЯ И СУДЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНАЯ
ПРАКТИКА.

Судебный департаментъ Пр. Сената.

Можетъ ли быть признана торговой несостоятельность

лица, не выбравшаю купеческаю и промыслового свидѣ-

тельетва?
Опредѣленіемъ Московскаго коммерческаго суда

П-въ быль объявленъ несостоятельнымъ должни-
комъ. Заявленный П-вымъ отводъ о неподвѣдом-

ственности дѣла, такъ какъ онъ торговлей не зани-
мался и торговаго и промысловаго свидѣтельства

не бралъ, ком. судъ не призналъ заслуживающимъ
удовлетворенія, а отводъ о неподсудности въ виду
того, что П-въ не проживалъ въ Москвѣ, былъ оста-
вленъ безъ разсмотрѣнія По жалобѣ П-ва дѣло пе-
решло на разсмотрѣніе Судебн. департамента.

Обращаясь прежде всего къ обсуждение разсмот-
рѣннаго ком. судомъ вопроса о томъ, можетъ ли
быть признанъ П-въ несост. должникомъ по тор-
говлѣ, Прав. Сенатъ находить, что, по закону (ст.
479 уст. суд. тор. торгового несостоятельностью при-
знается, когда кто-либо по торговлѣ, присвоенной
лицамъ, взявшимъ купеческія или промысловый
свидетельства, придетъ въ такое дѣлъ положеніе,
что не только не имѣетъ наличныхъ денегъ- на
удовлетвореніе въ срокъ своихъ долговъ въ важ-
ныхъ суммахъ болѣе 1500 р., но и есть признаки,
по которымъ заключить можно, что долги его не-
оплатны, т. е. что всего имущества его для полной
ихъ уплаты будетъ недостаточно. Изъ буквальнаго
смысла приведенной статьи закона явствуетъ, что
характеръ неоплатности должника какъ торговой,
долженъ опредѣляться въ зависимости оть того,
является ли деятельность, на почвѣ которой обра-
зовалась неоплатность должника, торгового по.
своему существу, дѣятельностыо, свойственной тор-
говлѣ, присвоенной лицамъ, взявшимъ купеческія
или промысловыя свидѣтельства. Отсюда слѣдуетъ,

что для того, чтобы лицо могло быть признано не-
состоятельнымъ по торговлѣ, нѣтъ необходимости въ
каждомъ данномъ случаѣ ни въ принадлежности
лица къ торговому сословію, вслѣдствіе взятія имъ
купеческаго или промысловаго свидѣтельства, ни
въ производствѣ лицомъ торговли въ тѣсномъ смы-
слѣ этого слова, и въ семь отношеніи достаточнымъ
является, если дѣйствія и операціи должника, по
коимъ онъ вналъ въ неоплатность, суть таковы, что
должны быть признаны свойственными и присвоен-
ными лишь лицамъ, взявшимъ промысловыя или
купеческія свидѣтельства по самому свойству своему.
Правильность этого положенія подтверждается тѣмъ

соображеніемъ, что торговый характеръ, свойствен-
ность исключительно торговлѣ дѣйствій и операцій
должника имѣетъ существенное значеніе въ гла-
захъ лицъ, вступающихъ съ нимъ въ сношенія и
сдѣлки по этимъ дѣйствіямъ и операціямъ, и по-
тому представлялось бы несправедливымъ и ничѣмъ

не оправдывалось бы освобожденіе такого должни-
ка отъ отвѣтственности предъ его контрагентами
въ случаѣ обнаруживавшейся неоплатности его, въ
порядкѣ торговой подсудности, на томъ лишь осно-
ваніи, что должникъ не выправлялъ торговыхъ сви-
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дѣтельствъ и не производилъ торговли въ тѣсномъ

значеніи этого слова. По симъ соображеніямъ и

принимая во вниманіѳ: 1) что неоплатность П-ва
произошла по учету имъ въ банкахъ на значитель-
ную сумму торговыхъ векселей, а, именно, покупа-

тельскихъ векселей на имя торговаго дома „Сап-въ
и К 0 ", 2) что эта операція, по самому существу сво-

ему носящая исключительно торговый характеръ и

невозможная безъ касательства къ торговлѣ, по

точной силѣ ст. 43 (п. 5) уст. суд. торг. т. XI, ч. 2
и ст. 214 (п. 3) уст. пром. нал. т. V изд. 1893 г.

должна быть отнесена къ числу торговыхъ дѣй-

ствій, присвоенныхъ лицамъ, взявшимъ купеческія
или промысловыя свидѣтельства, Правит. Сенатъ
находитъ, что несост. П— ва должна быть при-

знана, какъ это правильно заключилъ Моск. ком.

судъ, торгового, несмотря на то обстоятельство, что

П — въ не торговалъ и не бралъ купечѳскаго

или промысловаго свидетельства. Что же касается

вопроса о томъ, кто совершалъ самый учетъ и куда

поступали деньги, выручавшіяся при учетѣ вексе-

лей, то таковой по разсматриваемому вопросу о ха-

рактере несостоятельности П-ва, въ смыслѣ подсуд-

ности, представляется безразличяымъ, ибо если бы
даже самый учетъ и совершился другими лицами,

къ которымъ поступали, и деньги, получавшіяся
при учетѣ, тѣмъ не менѣе П-въ остается предъ дер-

жателемъ учетныхъ векселей контрагентомъ по торго-

вой операціи, въ виду чего ссылка жалобщиковъ на

свидетелей въ подтвержден™ самого учета вексе-

лей и полученія денегъ не П-вымъ нѳ можетъ за-

служивать уваженія. Переходя засимъ къ указанію
жалобщиковъ на неподсудность Моск. ком. суду

дѣла о несостоятельности П — в а по мѣсту его

жительства, Правит. Сенатъ находитъ, что, какъ

видно изъ обжалованнаго опредѣленія, комм, судъ

не входилъ въ разсмотрѣніе вопроса о подсудности

ему ходатайства кредиторовъ П— ва объ объявле-
ніи его должникомъ несостоятельнымъ помѣсту жи-
тельства П —ва.

По силѣ изложеннаго Прав. Сенатъ опредѣляетъ:

1) жалобу повѣренныхъ П-ва, по вопросу о не-

оплатности П— ва оставить безъ послѣдствій, 2) пред-

писать Моск. ком. суду войти въ разсмотрѣніе во-

проса о подведомственности ему дела объ открытіи
несостоятельности П-ва по месту жительства его.

Настоящее решеніе необходимо признать совер-

шенно правильнымъ и последователышмъ проведе-

ніемъ уже разъясненнаго Пр. Сенатомъ положенія,
(опред. IV деп. Пр. Сен. 3 февр. 1894 г. № 174, 1 дек.

1894 г. № 1304), что не приписка къ купечеству и

не выборка промысловыхь свидетельствъ делаютъ
лицо купцомъ въ самомъ уставѣ торговаго, а дей-
ствительное занятіе въ виде промысла операціями,
признаваемыми нашимъ закономъ торговыми. Не
выборка промысловаго свидетельства лицомъ, къ

тому обязаннымъ по закону, влечетъ за собой лишь

требованіе исполненія этой фискальной связанности
подъ угрозой закрытія торговаго заведенія (ст. 87
полож. о госуд. прям, налоге).

Первое общее собраніе Правительствующего Сената.

Наслкдственныя пошлины.— Дополнительная оцпнка

импній, стоимость которыхъ доліъе, чѣмъ на 25° /о,
превышаетъ оцѣнку по табели.— Залоговая оцѣнка.—

Законъ 19 мая 1883 г.— Пункты 2 и 3 прим. 1 къ

ст. 177 св. зак. т. V уст. пошл. изд. 1893 г.

(Определеніе 26 марта 18^9 г.).

Изъ того общаго положенія, что законною оценкою
земель приисчисленіи наследственныхъ пошлинъ при-

знается оценка, произведенная для залога въ позе-

мельныхъ банкахъ, или оценка, показанная въ осо-

бой табели, смотря по тому, которая изъ двухъ

выше, законъ (п. 2 и 3 прим. 1 къ ст. 177 уст. о пошл.)

установилъ два изъятія, разрешнвъ при исчнсленіи
пошлинъ брать въ основаніе индивидуальную оценку
именія вместо огульной (табельной) или оценки, не

относящейся, именно, ко времени облагаемаго пош-

линою перехода права собственности (оценки зало-
говой).

. Такая индивидуальная оценка применима во пер-

выхъ къ темъ имѣніямъ, действительная стоимость

которыхъ более чѣмъ на 25% ниже ихъ оценки по

табели (п. 2), и во вторыхъ къ имѣніямъ, стоимость

которыхъ на те же 25% превышаетъ табельную
оценку (пунктъ 3). Въ обоихъ случаяхъ о залого-

вой оценке законъ не упоминаетъ вовсе, и въ од-

номъ деле недавно возникъ вопросъ, применимы
ли эти скидки и накидки оценокъ къ имѣніямъ,

заложеннымъ въ кредитныхъ установленіяхъ, въ

техъ случаяхъ, если при взиманіи пошлины следо-
вало основываться не на табельной оценке, а на

залоговой, какъ более высокой.
Обстоятельства этого дела сводились къ следу-

ющему.

При утвержденіи М. Н. и гр. Д. д. Т.-Л. въ пра-

вахъ наследства определеніемъ П. окружнаго суда

наследственный пошлины съ входящаго въ составъ

наследства именія были исчислены по залоговой
его оценке въ 38,340 р..

Полтавская казенная иалата, руководствуясь п.

3 прим. 1 къ ст. 177 уст. пошл. изд. 1893 г., оце-
нивъ означенное именіе въ 48,400 р., начислила до-

полнительную наследственную пошлину въ раз-
мере 100 р. 60 к.

М. Н. и гр. Д. д. Т.-К. обратились къ министру

финансовъ съ ходатайствомъ объ отмене этого по-

становленія каз. палаты и на отказъ министра при-

несли жалобу въ Пр. Сенатъ.

Первое общее собраніе Пр. Сената нашло, что 1)

общій порядокъ исчисленія наследственныхъ пош-

линъ указанъ въ ст. 161 уст. о пошл., по коей, впредь

до назначенія должностныхъ лицъ ведомства м-ва

финансовъ, пошлины эти исчисляются, согласно при-

ложеннымъ къ сей статье временнымъ правиламъ

0 порядке исчисленія и взиманія пошлинъ по на-

следственнымъ имуществамъ (законъ 15 іюня

1882 г.), и что Пр. Сенатомъ (по общему собранію

1 и касоаціонныхъ д-товъ 1893 г. апреля 12) уста-

новлено, что исчисленіе количества подлежащей ко

взысканію наследственной пошлины лежитъ на обя-

занности судебныхъ установленій, за исключеніемъ

случаевъ, указанныхъ въ ст. 8 и 9 врем, прав., по

коимъ (въ трехъ случаяхъ) предоставлено и казен-

нымъ палатамъ составлять разсчетъ причитающихся

съ наследства или недоплаченныхъ ношлинъ, и

что, въ случае представленія наследниками или

душеприказчиками возраженій противъ составлен-

наго казенною палатою разсчета, разсчетъ этотъ

препровождается ъъ подлежащее судебное учреждѳ-

ніе для постановленія определенія о взысканіи этихъ

пошлинъ; что 2) кроме этого общаго порядка исчи-

сленія наследственныхъ пошлинъ, закономъ 19 мая

1883 года (прим. 1 къ ст. 177 т. V, изд. 1893 г.),

установленъ особый порядокъ исчисленія казен-

ными палатами дополнительной наследственной

пошлины (безъ участія судебныхъ установленій),

вошедшій въ п. 3 прим. I къ ст. 177 уст. о пошл,

изд. 1893 года, и что на постановленія палатъ по этому

предмету могутъ быть приносимы жалобы, въ адми-

нистративномъ порядке, министру финансовъ; что

3) согласно статье 177 уст. о пошл, законною оцен-
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кою земель, переходящихъ безмездными способами
признаются: оцѣнка, произведенная для залога въ
поземельный, банкахъ, или цѣны, показанный въ
особой табели, при статьѣ этой приложенной— смотря

по тому, что изъ двухъ выше; въ пунктѣ же 3 при-
Мѣч. 5 къ этой статьѣ указано, что по имѣніямъ,

действительная стоимость которыхъ, вслѣдствіе пред-
ставляемыхъ ими особыхъ условій положенія, со-
става, качества почвы и т. п. превышаетъ болѣе

чѣмъ на 25% Цѣну, выведенную на основанш сей
табели, каз. палата начисляетъ дополнительную
пошлину по оцѣнкѣ, установленной мѣстнымъ уѣзд-

нымъ земскимъ собраніемъ для взиманія земскихъ
сборовъ, буде она выше законной, а въ против-
номъ случаѣ, или если земской оцѣнки не суще-
ствуетъ, на основанш имѣющихся въ палатѣ свѣ-

дѣній по соглашенію съ уѣздною земскою управою
или губ. распорядительнымъ комитетомъ. Посему и

принимая во вниманіе, что, согласно привѳден-

нымъ узаконеніямъ, предоставленный закономъ 19
мая 1883 г. казеннымъ палатамъ особый порядокъ
начисленія дополнительной наслѣдственной пош-

лины можетъ относиться, какъ къ имѣніямъ, неза-
ложеннымъ, такъ и къ имѣніямъ заложенными но

только въ томъ случаѣ, если при исчисленіи пош-

линъ въ основаніе будетъ принята табельная оцѣнка.

какъ превышающая залоговую; что, въ противномъ

случаѣ, при принятіи стоимости имѣнія по залоговой
оцѣнкѣ, указанной въ п. 3 ст. 177 уст. о пошл., по-
рядокъ исчисленія дополнительной пошлины(хотя бы
и приналичности особыхъ условій: благопріятнаго со-

става, положенія и качества почвы и т. п.), примѣ-

нимъ быть не можетъ, какъ относящійся лишь къ
тѣмъ случаямъ, когда, дѣяствнтельная стоимость имѣ-

ній, вслѣдствіе представляемыхъ ими особыхъ усло-

вій,' превышаетъ болѣе чѣмъ на 25% Цѣну, выведен-
ную на основаніи табели, приложенной къ ст. 177 уст.

о пошл., при примѣненіи каковой и могутъ быть лишь

соблюдены правила, изложенныя въ прим. 1 къ этой
статьѣ; что вопросъ о примѣненіи п. 3 ст. 177 уст.
о пошл, въ случаяхъ, когда при первой ачальномъ

исчисленіи наслѣдственныхъ пошлинъ, принята въ

основаніе оцѣнка, произведенная для залога въ по.

земельныхъ банкахъ, можетъ быть разрѣшенъ лишь
въ порядкѣ законодательномъ, и что, какъ видно

изъ обстоятельствъ дѣла, наслѣдственныя пошлины
съ имѣнія Б. были исчислены Полтавскимъ окруж-

нымъ судомъ по залоговой оцѣнкь Дворянскаго
зем. банка въ 38,340 руб., первое общее собраніе
Пр. Сената признаетъ постановленіе Полтавской ка-

зенной палаты объ исчислеаіи дополнительной пош-

лины съ имѣнія Б. на основанш п. 3 прим. 1 къ
ст. 177 уст. о пошл, неправильнымъ и лишеннымъ

законнаго основанія, а потому опредѣляетъ: поста-

новленіе это отмѣнить.

Неупоминаніе закона (п. 3 прим. къ ст. 177) о
залоговыхъ оцѣнкахъ само по себѣ можетъ имѣть

двоякое значеніе: изъ этого можетъ вытекать или
то что фактъ наличности той или другой залого-
вой оцѣнки безразличенъ для возможности примѣ-

ненія оцѣнки индивидуальной, или то, что индиви-
дуальныя одѣнки установлены лишь на тотъ случай,
когда залоговой оцѣнки не существуетъ.

То толкованіе, на которомъ остановился Пр. Се-
натъ — непримѣнимость индивидуальныхъ оцѣнокъ

къ имѣніямъ, залоговая оцѣнка которыхъ превы-
шаетъ табельную, не противорѣча буквѣ этого п. 3,
несомненно, противорѣчитъ цѣли и духу всего при-
мѣчанія къ ст. 177, желающаго замѣнить огульную
табельную оцѣнку индивидуальною въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда эта огульная табельная оцѣнка рѣзко

(болѣе чѣмъ на 25%) расходится съ дѣйствитель-

ною стоимостью имѣнія. Въ пользу толкования Се-
ната говоритъ, повидимому, лишь то соображеніе, что
Сенатъ, усмотрѣвъ сомнѣніе въ законѣ, истолковалъ
его способомъ въ данномъ случаѣ наиболѣе благо -
пріятнымъ для плательщика налога (во власти казны
было Іееет аррегішз всгіЪеге).

Если обратиться къ пункту 2 этого же прим., ю
нельзя не прійти къ тому выводу, что всякій разъ,
что министерство финансовъ признаетъ наличность
особо неблагопріятныхъ условій, пониэюающихъ стои-
мость имѣнія болѣе, чѣмъ на четверть противт ■ -та-
бели платящій наслѣдственную пошлину . имѣетъ

право требовать соотвѣтственнаго пониженія пош-
лины ибо по смыслуэтого пункта пониженная стои-
мость является единственнымъ установленнымъ въ
законѣ условіемъ для уменыиенія наелѣдственной

пошлины. Поэтому, молчаніе пункта 2 о залоговыхъ
оцѣнкахъ должно быть истолковано въ томъ смыслъ,
что наличность той или иной залоговой оцѣнки по
точному смуслу пункта 2 является совершенно без-
различною для вопроса о возможности цримѣнешя

индивидуальной оцѣнки, пониженной противъ та-

бели *")
Но тотъ пунктъ Зприм.къст. 177, размотрѣніемъ

котораго въ настоящемъ дѣлѣ ограничился Пр. Ье-
натъ стоить въ самой непосредственной связи съ
пѵнктомъ 2 этого прим., и по содержание своему, и
по педакціи они вполнѣ аналогичны, входятъ въ
составъ одного и того же законодательна™ акта
(законъ 19 мая 1883 г. п. IV), не раздѣлены въ
немъ даже точкою. Существующіе между пунктами
2 и 3 различія въ порядкѣ установлена индивиду-
альной оцѣнки (превышеніе действительной стои-
мости противъ оцѣнки по табели устанавливается
казенною палатою, уменыпеніе стоимости — мини-
стромъ финансовъ; при повышенш таоельной оцѣнки

берутъ въ основаніе земскую оцѣнку, при пониже-
нии эта послѣдняя въ разсчетъ не принимается), не
могутъ имѣть никакого зваченія при разрѣшенш

вопроса о примѣнимости или непримѣнимости ин-
дивидуальныхъ оцѣнокъ при наличности залого-

ВЫ Поэтому, если изъ точнаго и несомеѣннаго

смысла пункта 2 вытекаетъ, что наличность той или
иной залоговой оцѣнки безразлична для примѣне-

нія въ предусмотрѣнномъ этимъ пунктомъ случаѣ,

оцѣнки индивидуальной, то необходимо признать,
что и для случая, предусмотрѣннаго п. 3 (повыше-
ніе табельной оцѣнки) вопросъ о значенш залого-
вой оцѣнки вовсе не остается безусловно открытымъ
и допускающимъ любое разрѣшеніе: напротивъ того,
по точному смыслу всего прим. къ ст. 177 и въ
этомъ послѣднемъ случаѣ наличность залоговой
оцѣнки совершенно безразлична для возможности
примѣненія оцѣнки индивидуальной.

Поэтому намъ кажется, что толковаше, данное
въ настоящемъ дѣлѣ п. 3 прим. къ ст. 177 уст. о
пошл не только несогласуемо съ духомъ и разу-
момъ закона 19 мая 1883 г., но противорѣчитъ и
точному смыслу этого закона, взятаго въ его пѣ-

ломъ.

') Имѣніе, нестоящее въ моментъ перехода на-
следства и трехъ четвертей табельной оцѣнки, мо-
жетъ быть оцѣнено при залогѣ и выше табели: въ
имѣніи былъ лѣсъ, составлявшій главную его стои-
мость, и послѣ залога и до открытія наслѣдства

лѣсъ сгорѣлъ.

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентъВ. №. Гвссенъ.

Типографія Спб. акц. общ. печ.дѣла въРоссіи В. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. "■ • азаревскш.

СП
бГ
У




