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РЕДАКЦЩ (ДмитровскШ пер., 6) открыта для личныхъ

объяснешй по воскресеньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылаемыя въ редакцію дм напвчатанія, под-

лежать, въ случай надобности, исправление и сокращение.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его_ адреса. Ненапечатанный статьи воввращаются по

предотавленіи надлежащего количества марокъна ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доотавкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается раворочка: при подпшдав 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ— 10 руб.

Отдельные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

II час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ

«„*,„■„ Лг' 2? н °яйРя, въ Общемь Собраніи ЮридическагоОбществапроисходилочество-

ванге35-лп.тгя Судебных* Уставов*. Произнесеныбыли ргьчи Я. Ж Арсеньевымъ, Ы Ж.

Свѵъшниковымъ, В. Д. Спасовичемъи И. Я. Фойницкимъ. Эти рѣчи частью доставлены,

частью обѣщаны оратораминашейгазетгь. Появленье М, посвященнагоэтимърѵъчамъ,

ты по возможностиускорим*.

М. Н. Капустинъ.

(Некрологъ).

Въ лицѣ недавно скончавшагося Михаила

Николаевича Капустина отошелъ въ вѣчность

одинъ изъ послѣднихъ представителей въ Рос-

сіи того философскаго, идеалистического на-

правленія въ изученіи права, которое извѣстно

подъ именемъ школы естественнаго права. По-

ложимъ, покойный ученый воспринялъ такъ

называемую гипотезу естественнаго права въ

значительно смягченномъ видѣ: онъ былъ да-

лекъ, уже по самому характеру своему, отъ тѣхъ

знергичныхъ требоваиій къ дѣйствительности,

которыя извлекали изъ нея такіе англійскіе

поборники естественнаго права, какъ Сидней

или Локкъ; далекъ отъ горячихъ увлеченій

Руссо или фантастическихъ мечтаній Краузе:

его скорѣе можно назвать умѣреннѣйшимъ по-

слѣдователемъ умѣреннаго Аренса. Но все-таки

онъ признавалъ живительную силу и значеніе

естественнаго права. „Исключить изъ право-

вѣдѣнія", —писалъ онъ въ одномъизъ послѣд-

нихъ своихъ сочиненій — „философскій элемента

или такъ называемое естественное право зна-

чило бы лишить его великой научной силы".

Сила эта заключается въ критическомъ отно-

шеніи къ существующему правовому строю съ

точки зрѣнія идеальныхъ требованій, ибо „иска-

ніе идеала, по словамъ М. Н. Капустина, ста-

новится движущей силой въ области юридиче-

скихъ фактовъ". Поэтому, для него „юридиче-

ское положеніе не есть математическая фор-

мула": въ немъ слышится утѣшенное горе,

обезпеченный трудъ, счастье семьи, сдержка

произвола, ограниченіе кровопролитія" (см.

актовую рѣчь 1876 г.).

Будучи сторонникомъ естественнаго права,

онъ былъ убѣжденнымъ индивидуалистомъ и

по мѣрѣ силъ своихъ защищалъ неотъемле-

мый прирожденныя права человѣка. Кодексъ

этихъ правъ былъ у него, разумѣется, нѣ-

сколько иной, чѣмъ у его учителей въ Герма-

ніи и Франціи. Во главѣ этихъ правъ онъ

ставилъ свободу совѣсти, и при защитѣ ея его

вообще спокойная рѣчь поднималась до высо-

каго краснорѣчія. „Понятія о правѣ и о лжи",

говорилъ онъ, „несовмѣстимы одно съ другимъ;

любовь и стремленіѳ къ истинѣ служатъ вели-

кой движущей силой духовной жизни, а истина

достигается только убѣжденіемъ и вѣрою.

Нельзя представить себѣ общества, въ которомъ

всѣ члены были бы обязаны понимать истину

только въ опредѣленной обязательной формѣ.

Свобода отъ такой обязательности, отдѣльность

и неприкосновенность духовной области каж-

даго составляетъ необходимое для всѣхъ рав-

ное право, не подлежащее воздѣйствію госу-
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дарства" (Юридическая энцикдопѳдія стр. 227,

1893 г.).
Существеннымъ пренятствіемъ къ свооод-

ному развитію индивидуальности глиталъ онъ

прищипъ національности. Принципъ этотъ, по

его мнѣнію, какъ въ государственной, такъ и (

въ международной жизни является лишь кли-

комъ на борьбу и поводомъ къ насилш.

Національность выставляется всегда титулом

права, когда дѣло идетъ о пріобрѣтенш и гос-

нодствѣ прямомъ или косвенномъ, но не было

примѣра, чтобы поднята былъ вопросъ о ней,

когда требуется уступка" (см. актовую рѣчь

1863 г о значеніи національности въ между-

народномъ правѣ, стр. 7). „Національности

примиряются", писалъ онъ далѣе, „свободой и

самоуправленіемъ; онѣ становятся во враждео-

ное отношеніе вслѣдствіе гнета, преслѣдова-

ній униженія... Оиытъ доказалъ, что свооод-

ныя учрежденія страны, политическая равно-

правность народностей всегда вѣрно ведутъ

къ ихъ сближенію". Поэтому „безполезнымъ на-

силіемъ окажется дѣйствіе государства, когда

оно видя невозможность сліяшя разнородныхъ

элементовъ народонаселенія, станетъ сдержи-

вать его механически, однимъ внѣшнимъ гне-

томъ" (тамъ же, стр. 12).

Такое отношеніе къ праву, съ нашей точки

зрѣнія, представляется гораздо болѣе плодо-

творным^ чѣмъ безжизненный квіетизмъ ис-

торической школы или эгоистическій оппор-

тунизмъ Іеринга и его послѣдователеп. Какъ

въ то темное и глухое время, когда начиналъ

свою деятельность М. Н. Капустину такъ и

въ наше время необходимо освѣжить науку и

жизнь свѣжимъ дыханіемъ идеала. Не даромъ

начинаютъ уже раздаваться голоса о необхо-

димости восстановить теорію естественнаго

права, конструировавъ ее только на новыхъ

началахъ. . _ р

Идеалъ, по вѣрному определенно А. Д. іра-

довскаго, есть онредѣленное настроеніе нашихъ

нравственныхъ силъ. Покойный М. Н. капус-

тинъ жилъ въ такомъ настроеніи и старался сооб-

щить его своимъ многочисленнымъ ученикамъ.

А каждый, кто способствуетъ распространение

этого настроенія, служитъ великому дѣлу при-

ближенія будущаго золотого вѣка торжества

справедливости и гуманности, и заслуживаѳтъ

горячую признательность потомства.

В. Устиновъ.

- ----------• < • > •-----------

Начало проекта книги пятой гражданская уложенія О-

Узнавъ изъ ст. 3 Проекта, что онъ избралъ

неправильную систему изложенія, мы Въ про-

шлой статьѣ убѣдились далѣе, что этимъ онъ

Ч См. „Право" № 46.

создалъ себѣ великія затрудненія, и у насъ

возникъ вопросъ, ради чего приносятся сіи

жертвы. .. 171

Въ Объяснительной запискѣ(1 стр. іь, и)

мы находимъ по поводу ст. 3 слѣд. указанія:

„Различіе въ способахъ установлѳнія ооя-

зательствъ не вліяетъ на существо возникаю-

щихъ изъ нихъ послѣдствій. Послѣдствія ооя-

I зательства всегда одни и тѣ же, независимо отъ

'того, изъ какого источника оно вытекаетъ.

Между тѣмъ, проектъ излагаетъ общія правила

объ обязательствахъ съ точки зрѣнія обяза-

тельству возникающихъ лишь изъ договоровъ,

какъ главнаго источника обязательственны хъ

отношеніи, послужившаго образцомъ для раз-

витія общихъ началъ обязательственнаго права

(Епйетагш, ЕіпЙЬгипд, т. I § 97 стр. 411). По-

этому необходимо указать въ особой статьѣ ...

(и т д.- остальная часть объясненш къ ст. 3

посвящена исключительно настойчивому и

убѣдительному доказательству того, впрочемъ,

само собою разумѣющагося положенія, что надо

предупредить публику объ этомъ, „и тѣмъ пред-

отвратить всякое недоразумѣніе по сему пред-

мету").
Въ этихъ объясненіяхъ нельзя, конечно,

усматривать злого умысла противъ Проекта,

но на дѣлѣ здѣсь предлагаются только аргу-

менты противъ принятой Проектомъ системы

и притомъ въ слишкомъ общемъ ирадикаль-

номъ видѣ, такъ что слѣдуетъ во имя спра-

ведливости указать на неправильность этой

аргументами. А именно, неправильно положе-

ние будто причина, „источникъ" возникнове-

ние обязательства совсѣмъ не оказываете влія-

нія на „послѣдствія", будто эти „послѣдствія

всегда одни и тѣ же". Если бы это было

правда, то тогда отъ всего Проекта камня на

камнѣ не осталось бы, онъ бы представлялъ

отъ начала до конца одну сплошную нелогич-

ность. На самомъ дѣлѣ „послѣдствія въ зна-

чительной мѣрѣ зависятъ отъ способа возникно-

венія обязательства. Обязательственный послѣд-

ствія деликта отличны отъ обязательствъ, воз-

никающихъ изъ договора или изъ „незакон-

наго обогащенія", разные виды договоровъ ве-

дутъ къ разлачнымъ послѣдствіямъ, то же от-

носится къ деликтамъ еіс. Поэтому нельзя ни-

чего возразить противъ Проекта съ точки зрѣ-

нія системы не только по поводу, напр., того,

что онъ въ особенной части (въ двухъ іюслѣд-

нихъ раздѣлахъ) особо излагаетъ послѣдствія

разныхъ видовъ договоровъ, даетъ общія пра-

вила о послѣдствіяхъ деликтовъи-спещальныя

для разныхъ спеціальныхъ видовъ правонару-

шеній и т. п., но даже и по поводу нѣкото-

рыхъ частей „Раздѣла Перваго": „Обязатель-

ства по договорамъ вообще", поскольку здѣсь

содержатся и положенія, действительно отвѣ-

чающія этому заглавію. Наше возраженіе го-

раздо невиннѣе и скромнѣе. Мы только исхо-

димъ изъ того общеизвѣстнаго положенія, что
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нѣкоторыя нормы имѣютъ общее для всѣхъ

обязательствъ значеніе, такъ что ихъ слѣдуетъ

выдѣлить въ „Общую часть", а не пріурочи-

вать къ спеціальному ученію о договорныхъ

обязательствахъ.

Далѣе, Объяснительная записка обвиняетъ

Проектъ нъ желаніи приноровить свою систему

изложенія къ исторической послѣдовательности

развитія обязат. права, т. ѳ. въ непонимание

смысла и значенія системы кодекса, того, чтй

здѣсь слѣдуетъ и «чего не слѣдуетъ принимать

во вниманіе. Свѳрхъ того, съ этой „историче-

ской" точки зрѣнія система Проекта оказалась

бы, такъ сказать, случайной и непослѣдоватѳль-

ной. Если бы требуемыя свѣдѣнія были заим-

ствованы не изъ „ЕіпіиЬгип^" Епс1етапп'а, а изъ

болѣе подходящихъдля ознакомленія съ исторіей

обязательственнаго права пособій, то оказалось

бы, можетъ быть, что первое мѣсто въ системѣ

обязательств, права должны были бы занять де-

ликтныя обязательства, которымъ можно было

бы развѣ предпослать главу, изображающую въ

раздѣлѣ первомъ древнѣйшій періодъ, когда

еще обязательства вообще не существовали

(пустое мѣсто), а въ раздѣлѣ второмъ тотъ пе-

ріодъ, когда обязательства только зарождались,

начинали кристаллизоваться въ хаосѣ прочихъ

юридическихъ и неюридическихъ явленій (свѣт-

лыя точки на сѣромъ фонѣ).

Мы не вѣримъ этому обвиненію и считаемъ

его несправедливымъ. Основаніемъ для этого

является не только невѣроятность его а ргіогі,

но и нѣкоторыя фактическія данныя, сообщае-

мый въ той же объяснит, зап., положимъ,

случайно и мимоходомъ, но достаточный для

убѣжденія въ неосновательности подозрѣнія,воз-

буждаемаго мотивами къ ст. 3. А именно, на

стр. 48, 49 Введенія къ объяснит, зап. мы на-

ходимъ, между прочимъ, слѣдующеѳ замѣча-

ніе:

„Редакціонная коммиссія стремилась при-

дать проекту возможно большую ясность и

опредѣленность (въ текстѣ подчеркнуто) и

сдѣлать его доступнымъ для пониманія всѣхъ,

даже не юристовъ... Стремленіе къ простотѣ и

практичности правилъ выразилось также и въ

томъ, что вмѣстѣ съ установленіемъ общихъ

началъ указаны и важнѣйшіе случаи ихъ при-

мѣненія и что вообще изъ проекта удалены

слишкомъ отвлеченный обобщенія. Такъ, напр.,

исходя изъ того практического соображенія,'

что главнымъ источникомъ обязательствъ яв-

ляется договоръ, проектъ, подобно дѣйствую-

щему закону (?), излагаетъ общую часть обя-

зательственнаго права съ точки* зрѣнія обяза-

тельствъ, возникающихъ лишь изъдоговоровъ".

Отсюда видно, что цѣль отступленія отъ

обычной системы изложенія была сама по себѣ

вполнѣ раціональная и заслуживающая полнаго

одобренія. Она заключалась не въ изображеніи

исторіи обязат. права, а въ „приданіи проекту

возможно большей ясности и опредѣленности".

На этой почвѣ возможенъ и умѣстенъ

вполнѣ серьезный споръ, который бы предста-

влялъ стрѣльбу изъ нуліекъ по воробьямъ, если

бы его направить противъ объяснений къ ст. 3.

Спорить противъ приведеннаго соображе-

ния не только возможно, но и слѣдуетъ для

предотвращенія серьезнаго законодательнаго

промаха.

Исходить при этомъ спорѣ слѣдуетъ изъ

той совершенно правильной посылки, изъ ко-

торой исходила и редакціонная комиссія,

изъ требованія „ясности и опредѣленности"

закона.

А именно, слѣдуетъ утверждать, что для

рѣшенія этой весьма важной задачи законо-

дательной политики редакціонной комиссіей

избранъ ложный путь, приводящій къ прямо

противоположному результату, къ неясности и

неопрѳдѣленности создаваемаго права.

Йзложеніе „общей части обязательственна-

го права съ точки зрѣнія обязательствъ, воз-

никающихъ лишь изъ договоровъ", выста-

вляется во введеніи, какъ примѣръ „удаленія

изъ проекта слишкомъ отвлеченныхъ понятій".

Конечно, „слишкомъ" отвлечённый обоб-

щенія не должны быть терпимы въ законѣ,

точно также какъ тамъ не должно быть ничего

„слишкомъ", а въ томъ числѣ и „слишкомъ"

конкретныхъ понятій, „слишкомъ" простран-

ныхъ и „слишкомъ" краткихъ положеній, и

т. д.; все должно быть не „слишкомъ", а какъ

слѣдуетъ быть. Но положенія, по существу

одинаково относящаяся ко всѣмъ обязатель-

ствам^ не дѣ лаются „слишкомъ" отвлечен-

ными отъ того, что мы, сообразно существу,

такъ ихъ и отнесемъ ко всѣмъ обязательствамъ;

напротивъ, „слишкомъ" имѣетъ мѣсто въ томъ

случаѣ, если мы ихъ произвольно отнесемъ

къ одному какому-либо виду обязательствъ;

здѣсь действительно получается несоотвѣтствіе.

Удаленіе изъ проекта „слишкомъ отвлечен-

ныхъ обобщеній" слѣдуетъ поэтому разумѣть

сит §гапо заііз: оно оказывается удаленіемъ над-

лежащихъ, отвѣчающихъ существу дѣла по-

ложеній. Но и слово „удаленіе" слѣдуетъ ра-

зуметь сит ^гапо заііз. Если бы эти неточно

названный слишкомъ отвлеченными, а на са-

момъ дѣлѣ надлежащая и необходимый поло-

женія были действительно „удалены", то слѣ-

довало бы такой проектъ отвергнуть, какъ

совершенно негодный по существу, а не спо-

рить противъ системы изложенія..Мы споримъ

противъ системы потому, что они не „уда-

лены", а введены въ проектъ, но только не

въ томъ порядкѣ изложенія, какъ слѣдуетъ, не

прямо и непосредственно, аокольнымъ, ослож-

няющимъ дѣло путемъ. Они выставлены въ

видѣ множества статей, поставленныхъ въ не-

надлежащую рубрику системы или и непра-

вильно формулированныхъ, съ предвареніемъ

въ ст. 3, что ихъ слѣдуетъ разумѣть такъ,

какъ если бы этихъ неправильностей не было;

/
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подано сотни поводовъ для недоразумѣній и

въ видѣ противоядія введена ст. 3, чтобы

„предотвратить всякое недоразумѣніе по сему

предмету" (Об. з. стр. 17).

Проекта, повидимому, желалъ облегчить

умственную работу гражданъ, думая, что, вста-

внвъ въ названія главъ (или же иногда и въ

самыя статьи) слова „договоръ", „по догово-

рамъ" и т. п., онъ достигаетъ большей по-

нятности статей. Почему такія, увеличивающая

объемъ (длину) заглавій (а иногда'и статей),

стало быть—и работу мысли и памяти, добавки,

по существу не уясняющія, а искажающія

смыслъ статей, облегчаютъ пониманіе статей,

это совсѣмъ непонятно, даже если бы не было

осложненія, состоящего въ обратномъ мыслен-

номъ удаленіи этихъ добавленій.

Но главное недоразумѣніе состоитъ въ

томъ, будто эта обратная мысленная коррек-

тура' нарочно введенныхъ неточностей дѣло

легкое, и что предупрежденіе въ ст. 3 о ^необ-

ходимости производства этой мысленной^ ра-

боты „предотвратить всякое недоразумѣніе".

Напротивъ, этимъ весьма осложняется ум-

ственная работа, особенно для „не юристовъ"

(но даже и для юристовъ), и создаются поводы

для множества недоразумѣній и сомнѣній.

Для поясненія главнаго источника этихъ

затрудненій и сомнѣній мыпрежде всего должны

указать на одну для насъ здѣсь существенную

неправильность ст. 3. Эта статья распростра-

няете всю массу статей, пріуроченныхъ къ

„обязательствамъ по договорамъ вообще" и на

„обязательства, возникающія изъ недозволен-

ныхъ дѣяній и другихъ, указанныхъ въ зако-

нѣ, основаній, насколько для нихъ въ законѣ

не установлено изъятій." Это была бы еще

сравнительно простая работа, которую при-

выкшій къ абстрактному мышлению человѣкъ,

хотя бы онъ п не обладалъ спеціальнымъ

юридическимъ образованіемъ, могъ бы при

извѣстной внимательности въ каждомъ отдѣль-

номъ случаѣ исполнить. Но эта статья, введен-

ная для устраненія введенныхъ недоразумѣ-

ній, сама основана на недоразумѣніи и ввела

бы, въ случаѣ оставленія ея въ \еперешнемъ

видѣ, новыя недоразумѣнія. Дѣло въ томъ, что

первая часть проекта содержитъ не только

общія положенія, неправильно отнесенныя къ

договорамъ, а и положенія, вполнѣ правильно

отнесенныя къ договорамъ; она, какъ уже

было указано- въ предыдущей статьѣ, предста-

вляетъ смѣсь положеній, относящихся по су-

ществу ко всѣмъ обязательствамъ, съ положе-

ніями, дѣйствительно относящимися только къ

договорнымъ обязательствамъ. Статья 3 упу-

стила изъ виду это обстоятельство и только

потому даетъ такое общее и простое предпи-

саніе. На самомъ же дѣлѣ она должна была

бы прежде всего предписать мысленную сор-

тировку упомянутой смѣси съ тѣмъ, чтобы

часть статей такъ и понималась, какъ она из-

ложена въ проектѣ, остальная же часть под-

вергалась мысленному исправленію. Вотъ въ

этой упущенной изъ виду необходимости сор-

тировки и заключается важнѣйшій и обиль-

нѣйгаій источникъ затрудненій и недоразумѣ-

ній. О правильномъ исполнении этой работы

въ подлежащихъ случаяхъ со стороны не юри-

стовъ и рѣчи быть не можетъ. Для этого тре-

буются такія свѣдѣнія, .которыя въ проектѣ не

содержатся, требуется такое цивилистическое

образованіе, которымъ не всегда обладаютъ

даже тѣ, которые имѣютъ яадлежащіе ди-

пломы и' на основаніи сихъ документовъ или

иныхъ соображений считаютъ себя юриста-

ми. Мало того, мы думаемъ, что даже среди

дѣйствительно образованныхъ цивилистовъ воз-

никло бы не мало сомнѣній и контроверзъ

относительно толкованія разныхъ положеній

закона въ виду: I) смысла этихъ положеній

самихъ по себѣ, 2) заглавія и системы, 3) прѳд-

писанія ст. 3. Но если бы даже и было достиг-

нуто согласіе относительно большинства или

даже всѣхъ статей, такъ что въ судебной

практикѣ замѣшательства не возникло бы,

то и тогда положеніе правопорядка не было

бы нормально. Ибо такой порядокъ покоился

бы не на законѣ, не означалъ бы осуществле-

нія принципа законности, а доказывалъ бы,

что есть какая-то закулисная сила, которая

дѣйствуетъ на ряду съ закономъ и устана-

вливаете различія, въ законѣ не указанныя, и

тѣмъ, которые учебниковъ римскаго, ново-

германскаго или т. п. права не изучали, во-

обще неизвѣстныя.

Во всякомъ же случаѣ тѣ, для которыхъ

предназначенъ будущій законъ, милліоны граж-

данъ оказались бы въ виду указанныхъ осо-

быхъ свойствъ закона въ совершенно безпо-

мощномъ положеніи. Откуда имъ знать, какія

статьи правильны, а какія слѣдуетъ считать

только для „возможно большей ясности и опре-

дѣленности" закона введенными въ неправиль-

номъ видѣ, такъ что надо ихъ понимать иначе,

нежели они изложены или расположены?

Дѣло осложняется еще тѣмъ, что, какъ мы

показали въ предыдущей статьѣ, возникавши

на каждомъ шагу для самихъ составителей

проекта затрудненія на пути между Сциллою

системы и Харибдою существа дѣла, не полу-

чили въ проектѣ какого-либо однообразнаго

во всѣхъ случаяхъ рѣшенія. Напротивъ, проектъ,

т. ск., бросается въ разныя стороны, то попа-

даете въ одну крайность, то въ другую, то,

наконецъ, путемъ двусмысленныхъ выраженій

и намѳковъ создаетъ кажущееся примирѳніе

двухъ непримиримыхъ элементовъ.

Что составители проекта разныхъ вредныхъ

послѣдствій принятой ими системы не предви-

дѣли, психологически понятно и извинительно.

Они—образованные юристы, знаютъ отлично,

какія юр. положенія имѣютъ общее значеніе для

всѣхъ обязательствъ и какія слѣдуетъ ограни-
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чить областью договорныхъ обязатѳльствъ;

къ тому же они знали, что они именно

имѣли въ виду въ каждомъ отдѣльномъ слу-

чаѣ. Постороннему человѣку такіе промахи

легче замѣтить. Особенно убѣдительно могъ

бы подтвердить правильность нашихъ общихъ

замѣчаній (если бы они оказались недостаточно

сильными и убѣдительными, чтобы побудить

составителей, можетъ быть, уже издавна свык-

шихся съ облюбованною системою, замѣнить ее

иною) совершенно посторонни цивилистиче-

скому дѣлу человѣкъ —не-спеціалистъ. Но и

безъ такой помощи, поставивъ себя мысленно

въ положеніе человѣка, читающаго и толкую-

щаго проектъ на основаніи только того, что

онъ въ немъ находитъ, можно было бы убѣ-

диться, что объ оставленіи теперешней системы

рѣчи быть не можетъ.

Поэтому, мы считаемъ лишнимъ заниматься

здѣсь накопленіемъ конкретныхъ подтвержде-

на и примѣровъ возможныхъ недоразумѣній

по поводу отдѣльныхъ статей и считаемъ воз-

можнымъ ограничиться приведенными общими

указаніями и этимъ закончить вопросъ о си-

стемѣ проекта, и ео ірзо о статьѣ 3.

Между прочимъ, приведенное выше весьма

краткое замѣчаніѳ введенія, играющее роль

обоснованія принятой проектомъ системы, со-

общаетъ, что составители занимались „удале-

ніемъ слишкомъ отвлеченныхъ обобщеній" и

въ другихъ областяхъ, что превращеніе общей

части обязательственнаго права въ ученіе о

договорахъ есть только одинъ изъ примѣровъ

примѣненія соотвѣтственнаго, болѣе общаго

принципа. Мало того, Ввѳденіе, считая, оче-

видно, нріемъ суженія общихъ и отвлечен-

ныхъ началъ гражданскаго права (съ сообще-

ніемъ о необходимости ихъ обратнаго расши-

ренія) удачнымъ изобрѣтеніемъ законодатель-

ной техники, заявляетъ, что „вообще изъ про-

екта удалены слишкомъ отвлеченный обобще-

нія". Исходя изъ этого вполнѣ общаго и ка-

тегорическаго утвержденія и принявъ во вни-

маніе, что здѣсь разумѣется подъ выраженіемъ

„слишкомъ отвлеченный обобщенія", можно

прійти къ столь же общимъ отрицатель-

нымъ предположеніямъ относительно изложе-

нія началъ гражданскаго права въ проектѣ

вообще. Провѣрку этого утвержденія мы от-

кладываемъ до одной изъ слѣд. статей, чтобы

не удаляться слишкомъ отъ нашей первона-

чальной темы, но уже здѣсь считаемъ дол-

гомъ сообщить, что, къ сожалѣнію, дѣйстви-

тельно пріемъ „удаленія слишкомъ отвлечен-

ныхъ обобщеній" былъ примѣненъ въ разныхъ

мѣстахъ проекта, независимо отъ разсмотрѣн-

ной выше системы, въ частности пострадала

отъ этого и общая, а еще больше особенная

часть обязательствъ, но далеко не въ такой

степени, какъ можно было бы думать въ виду

утвержденія Введенія: общаго и методическаго

„удаленія" не произошло, а дѣло ограничи-

лось лишь спорадическимъ примѣненіемъ но-

ваго пріема законодательства и притомъ до-

вольно случайнымъ съ точки зрѣнія выбора

предмета соотвѣтственныхъ хирургическихъ

операцій.

Возвращаясь теперь къ первымъ статьямъ

проекта, мы должны еще особо указать, что

разсмотрѣнныя первыя три статьи его слѣ-

дуѳтъ зачеркнуть просто, не замѣняя ихъ ка-

кими-либо другими статьями аналогичнаго или

иного содержанія. Возбужденіе такого вопроса

съ нашей стороны можетъ съ перваго взгляда

показаться страннымъ, но оно имѣетъ свое

особое основаніе, состоящее въ слѣдующемъ:

Статьи 1— 3 составляютъ вмѣстѣ особое

первое отдѣленіе проекта съ особымъ загла-

віемъ: „Общія положенія", а объяснит, зап. со-

держать, независимо отъ оправданія содержа-

нія отдѣльныхъ здѣсь помѣщенныхъ статей,

еще особое общее объясненіе необходимости

такого отдѣленія „общихъ положеній", какъ

„введенія въ общую часть обязательственнаго

права" (Г, стр. 1 и ел.). Объ этомъ особомъ

отдѣленіи проекта упоминаетъ и Введеніе (стр.

ХЬѴП), характеризуя его, впрочѳмъ, не какъ

введеніе въ проектъ, а какъ „какъ бы введете

въ проектъ":

„Въ началѣ проекта книги У идутъ общія

положенія (ст. 1 — 3), служащія какъ бы вве-

деніемъ въ проектъ. Статья первая этихъ об-

щихъ положеній даетъ опредѣленіе обязатель-

ства, вторая указываетъ его источники, а третья

имѣѳтъ значеніе лишь переходнаго правила.

Такъ какъ проектъ излагаетъ общія правила

объ обязательствахъ съ точки зрѣнія обяза-

тельствъ, возникающихъ изъ договоровъ, то

необходимо было указать въ особой статьѣ..."

(и т. д.—оправданіе необходимости ст. 3, по-

вторяемое еще разъ въ болѣе убѣдительной

формѣ на стр. 16, 17 объясн. зап.).

И вотъ, это убѣжденіѳ въ необходимости

особаго отдѣленія „общихъ положеній" въ ка-

чествѣ „введенія" можетъ повести, въ случаѣ со-

гласія съ нашими замѣчаніями по поводу содер-

жанія отдѣльныхъ статей, теперь заполняющихъ

предназначенное для введенія отдѣленіе, къ

замѣнѣ ихъ какими-либо другими „общими по-

ложеніями", чтобы все-таки было необходимое

введеніе или, по крайней мѣрѣ, „какъ бы вве-

дете" въ проектъ. Объяснительная записка

ссылается при этомъ на авторитетъ 1 ч. X т.,.

Свода гражд. узаконеній губ. прибалтійскихъ и

нѣкоторыхъ иностранныхъ уложеній и проек-

товъ, которые тоже „помѣщаютъ во главѣ об-

щей части обязательственнаго права общія по-

ложенія". Сюда относятся Калифорнское и Сак-

сонское гражд. уложенія и Дрезденскій и Ба-

варски проекты. При сѳмъ оказывается, Что

содержаніе такого общаго введенія въ этихъ

уложеніяхъ и проектахъ различно, что конста-

тируетъ и сама объяснит, записка (стр. 2), не

усматривая въ этомъ, очевидно, аргумента про-
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тивъ „введенія" и „общихъ положѳній" и про-

тивъ авторитета прѳцедентовъ:

„Такимъ образомъ, законодательная прак-

тика не установила до сихъ подъ объема и со-

держала положеній, долженствующихъ служить

введеніемъ въ общую часть обязатѳльственнаго

права".

Въ пользу отдѣленія „общихъ положеній"

объясн. зап. приводитъ еще и иные доводы.

Они, впрочемъ, покоятся отчасти на отсутствіи

достаточно яснаго сознанія того, что собствен-

но надо здѣсь объяснять и мотивировать, и

въ нихъ смѣшиваются различные вопросы;

здѣсь есть и аргументъ въ нользу общей части

обязат: права вообще, и соображеніе въ пользу

указанія отличительныхъ признаковъ обяза-

телъствъ и опредѣленія понятія обязателъствъ

вообще. Эти объясненія не имѣютъ для насъ

значенія; объ опредѣленіи обязательства мы

уже говорили выше; общая часть несомнѣнно

должна быть (впрочемъ, не вслѣдствіе „чрез-

вычайнаго разнообразія" обязателъствъ, а, на-

противъ, вслѣдствіе наличности массы положе-

ній, общихъ для всѣхъ обязателъствъ, такъ

что при отсутствіи общей части пришлось бы

многократно повторять одно и то же). Болѣе

серьезное значеніе и интересъ представляѳтъ

для насъ слѣдующеѳ соображеніе: „Въ 1 ч.

X т. содержатся также общія положенія

(ст. 568 — 574, 693) и судебная практика

весьма часто пользуется ими" (тамъ же). И

въ этомъ аргумента содержится смѣшеніе раз-

личный, вопросовъ. Собственно въ пользу того,

что требовалось доказать, это соображеніе

вообще ничего не говоритъ; это ясно видно

уже изъ цифръ: 568 —574, 693, который ука-

зываюсь на статьи, не составляющія одной об-

щей рубрики изложенія, но еще больше под-

тверждается содержаніемъ цитированныхъ ста-

тей 1 ч. X т. Ст. 568— 573 не относятся даже

къ общей части обязат. права, ибо онѣ относят-

ся спѳціально къ договорнымъ обязательствамъ.

Тоже слѣдуетъ казать и о знаменитой въ исто-

ріи кассационной сенатской практики ст. 574,

относящейся къ обязат. изъ правонарушеній и

находящейся уже въ иной главѣ 1ч. X т.

(Глава шестая „О правѣ вознагражденія за

понесенные вредъ и убытки"). Наконецъ, ст.

693 находится въ главѣ седьмой „О правѣ су-

дебной защиты по имуществамъ" и вообще на-

прасно попала въ гражданств законы,' потому

что она относится отчасти къ „полицейскому",

отчасти къ процессуальному праву, указывая, что

въслучаѣразныхъправонарушеній(„обидъ") гра-

ждане могутъ прибѣгать къ помощи „полиціи

или суда". Интересно приведенное соображе-

ніѳ объясн. зап. въ другихъ направленіяхъ:

1. Оно представляетъ типичный образецъ

отношенія объяснит, записки къ 1 ч. X т.,

открывая на стр. 1 длинный рядъ подобныхъ

же указаній на авторитетное свидѣтельство

1 ч. X т. въ пользу разныхъ положеній про-

екта, и бросаетъ нѣкоторый свѣтъ на совер-

шенно непонятныя съ перваго взгляда сообще-

нія „Введенія" объ „источникахъ проекта".

Читателя, знакомаго съ содержаніемъ проекта

и съ первымъ проектомъ Германскаго гражд.

уложенія, весьма озадачиваетъ то обстоятель-

ство, что первый проектъ Германскаго уложе-

нія и мотивы къ нему, послужившіе несомнѣн-

но весьма важнымъ пособіемъ („источни-

комъ"), вовсе не упомянуты, а есть только

мимоходное указаніе на Германское уложеніе

1896 г. среди прочихъ нѣмецкихъ кодифика-

ций, такъ что этотъ „источникъ" стушевывается

совсѣмъ даже по сравненію съ Калифорнскимъ

гражд. уложеніемъ, между тѣмъ какъ на пер-

вомъ мѣстѣ въ видѣ основного и главнѣйшаго

источника выставлены „общіе законы Имперіи",

и даже сообщается, что проектъ имѣетъ цѣлью

лишь воспроизвести дѣйствующее гражд. зако-

нодательство въ исправленномъ и улучшѳнномъ

видѣ („Проектъ, безъ действительной- необхо-

димости-, не отступаете отъ началъ дѣйствую-

щаго нрава, имѣя лишь цѣлью исправить, до-

полнить и обновить законъ соотвѣтственно

потребностямъ современнаго гражданскаго

оборота", I, стр. ХЫ). Это утвержденіе настой-

чиво повторяется и въ другихъ мѣстахъ, даже

въ томъ мѣстѣ ввѳденія, гдѣ совершенно осно-

вательно указаны данныя и соображенія, изъ

которыхъ видно, что такое отношеніе къ 1 ч.

X т. было бы совершенно недопустимо, и ко-

торый вполнѣ оправдываютъ именно прямо

противоположное отношеніе проекта къ 1 ч.

X т.,—то обстоятельство, что онъ скорѣе по-

хожъ на любое иное изъ многочисленныхъ

приводимыхъ въ Объясн. зап. гражд. уложе-

ній, чѣмъ на 1 ч. X т., съ которой у него

нѣтъ и сотой доли той общности, какая су-

ществуетъ съ другими, указанными на послѣд-

немъ мѣстѣ, „источниками". А именно, послѣ

указанія на стр. I и П Введенія на общепри-

знанную „крайнюю" неудовлетворительность

1 ч. X., здѣсь же на стр. II и III сообщается,

что „Комиссія поставила себѣ задачею не со-

чинить уложеніе", а... „воспроизвести въ бу-

дущѳмъ гражданскомъ уложеніи т. X. ч. 1 въ

исправленномъ и дополненномъ видѣ". Пожа-

луй, о „сочиненіи" нельзя говорить по поводу

проекта, но еще меньше можетъ быть рѣчь о

воспроизведеніи именно 1 ч. X т. Въ томъ,

что объяснит, записка весьма^ или не весьма

стыдливо скрываетъ, заключается главное до-

стоинство проекта. Замѣтимъ здѣсь, кстати,

для устраненія возможныхъ недоразумѣній, что

эти и слѣд. статьи о Проектѣ предприняты не

изъ-за недостатковъ его и не съ разрушитель-

ною цѣлью, а ради тѣхъ достоинствъ, которыми

онъ обладаетъ и который мы своевременно

укажемъ. Цѣлью нашихъ статей является ука-

заніе нео^ходимыхъ условій для того, иі пе-

§;о4іит сопѵаіезсеге еі; ѵаіеге роззіѣ. Настоящая

статья о началѣ проекта исполняетъ функцію,
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„какъ бы введенія" къ нѣкоторымъ общимъ

критическимъ замѣчаніямъ, которыя будутъ

сдѣланы въ дальнѣйшихъ статьяхъ подъ дру-

гимъ заглавіемъ и будутъ завершены общими

выводами, о томъ „какъ быть?". Тамъ же бу-

детъ указано, почему необходимо удалить изъ

проекта и ст. 4 и 5, а равно и множество

другихъ статей.

Приведенная ссылка на ст. 568 —574, 693

1 ч. X т. указываете на тотъ весьма трудный

и тернистый путь, который былъ избранъ для

того, чтобы „воспроизвести" въ проектѣ 1 ч.

X т. Та картина примѣнѳнія отчасти грубой

силы, отчасти тонкой дипломатіи, съ которой

мы познакомились по поводу борьбы системы

проекта съ содержаніемъ статей въ предыду-

щемъ очеркѣ, представляетъ идиллію по срав-

ненію съ той трагедіей, которая разыгрывает-

ся въ объясн. запискѣ съ 1 ч. X т.; изобра-

жать происходящая здѣсь сцены мы не только

здѣсь но и впредь не будемъ, хотя къ объясн.

запискѣ и ея общимъ свойствамъ намъ при-

дется еще возвратиться подробнѣе.

2. Приведенная ссылка объяснит, записки,

въ особенности указаніе ея на ст. 574 въ связи

съ замѣчаніемъ „и судебная практика весьма

часто пользуется ими" не оправдываетъ того,

что требовалось оправдать, но бросаетъ извѣст-

ный свѣтъ на нѣкоторыя статьи, разсѣянныя

въ проектѣ и дѣйствительно дающія будущей

„судебной практикѣ" возможность „часто поль-

зоваться" ими по своему усмотрѣнію подобно

тому, какъ теперешняя кассационная практика

пользуется статьею 574 1 ч. X т. Теперешняя

практика часто дѣйствуетъ по началамъ „край-

ней необходимости", и, можетъ быть, извини-

тельно то, что впредь должно быть сдѣлано

не только неизвинительньшъ, но и прямо не-

возможнымъ по началу законности. Что созна-

ніѳ великой важности начала законности и

устраненія произвола для государства и обще-

ства, въ частности для экономическаго благо-

состоянія и развитія страны, а равно и созна-

ніе того, что задачею гражданскихъ законовъ

является не доставленіе работы судамъ, а, на-

противъ, возможно большее устраненіе пово-

довъ для такой работы, созданіе ясной, твердой

и опредѣленной почвы для мирнаго и дружнаго

экономическаго и иного сотрудничества, — не

принадлежали къ „началамъ, положеннымъ въ

основаніе проекта", это видно и изъ той части

„Введенія", которая носвящена этимъ „нача-

ламъ", въ особенности изъ „начала" № 3. Еъ

этому существенному вопросу и въ частности

къ приведенному соображенію объяснит, за-

писки съ этой точки зрѣнія мы еще возвра-

тимся. —

Какъ бы то ни было, изъ Введенія и объ-

ясненій къ „общимъ положеніямъ" видно, что

наша критика теперешнихъ первыхъ статей про-

екта въ лучшемъ случаѣ явилась бы усѣкнове-

ніемъ одной изъ головъ Гидры, для которой
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такая операція не имѣетъ никакого значенія,

потому что на мѣстѣ отсѣкаемыхъ появляются

новыя головы.

Къ счастью, есть средство предупредить сію

опасность, и притомъ за нимъ нѣтъ надобно-

сти отправляться не только въ Калифорнію,

но даже въ Остзейскій край, ибо это средство

весьма простое и такъ сказать домашнее, вез-

дѣ-сущее: не справляясь даже съ мотивами,

которыми руководствовались составители Ка-

лифорнскаго уложенія, Остзейскаго свода и

другіе авторитетные предшественники проекта

(этими мотивами не интересуется и объяснит,

записка), въ данномъ случаѣ возможно утвер-

ждать, что всѣ они совершили логическую

ошибку, поскольку дѣло идетъ о помѣщѳніи

предъ общею частью обязательственнаго права

„общихъ положеній" объ обязательствахъ, и

притомъ въ этомъ заключается логическая

ошибка, независимо отъ того, какія положенія

отнесены сюда разными предшественниками

проекта и самимъ проектомъ, и всегда будетъ

заключаться логическая ошибка, сколь бы „об-

щія" положенія объ обязательствахъ ни выду-

мали составители проекта для начинки опо-

рожненной нами по частямъ, но необходимой,

по мнѣнію объясн. зап., рубрики „общихъ по-

ложеній". Ибо нѣтъ и быть не можетъ болѣе

общихъ положеній объ обязательствахъ, нежели

тѣ положенія, которыя относятся ко всякому

обязательству. Изложенію этихъ „общихъ поло-

женій" въ наукѣ и законодательствахъ принято

посвящать т. н. „общую часть" обязат. пра-

ва. Если же нѣкоторые составители законовъ

объ обязательствахъ сочли возможнымъ и нуж-

нымъ предпослать этой рубрикѣ особую руб-

рику „общихъ" нормъ объ обязательствахъ,

то они сочли возможнымъ или даже и необхо-

димымъ нѣчто по существу своему логически

немыслимое —возведете общности нѣкоторыхъ

общихъ положеній объ обязательствахъ въ

квадратъ.

Это несомнѣнно относится и къ тѣмъ „об-

щимъ положеніямъ", которыя составляютъ

теперь предметъ нашей критики (а равно и

къ другимъ, о которыхъ рѣчь впереди). По-

ложимъ, первая статья проекта сообщаетъ

нѣчто болѣе общее, нежели то, что обще

всѣмъ обязательствамъ, а именно, какъ указано

выше, она сообщаетъ признаки, общіе всякой

юридической обязанности, но дѣлаетъ это она

неумышленно, по ошибкѣ. Если же бы она со-

держала правильное опредѣленіе обязательства,

то она не содержала бы ничего болѣе общаго,

нежели множество другихъ положеній общей

части, напр., положенія объ иеполненіи обяза-

тельствъ въ надлежащее время и въ надлежа-

щемъ мѣстѣ, о возмѣщеніи убытковъ въ слу-

чае, просрочки или иного ненадлежащаго ис-

полненія или неисполненія, о прекращеніи

обязательства въ случаѣ платежа, зачета, сов-

паденія въ одномъ лицѣ долга и требованія
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еіс. еіс. То жѳ относитсякъ ст. 2, а что ка-

саетсяст. 3, то онаявляется двутлавымъ Яну-

сомъ, смотрящимъ сразу надвѣ частипроекта,

на предыдущая „общія положенія" и на слѣ-

дующую общую часть обязат. права, но,\ въ

отличіѳ отъ древняго Януса, выражающую на

обѣ стороны одно и то же, а именноукоризну.

Въ чемъ она обвиняетъ общую частьпроекта,

мы уже указаливыше. Что же касается „об-

щихъ положеній", то онадажеслишкомъусерд-

ствуетъ въ исполненіи своей обвинительной

функціи, ибо она неправильносообщаетъ, что

вся слѣдующая часть проекта относитсяко

всѣмъ обязательствам^т. е.. что „общія по-

ложенія" выступаютъ съ неосновательными

притязаніями на честь большей общности по

отношенію ко всей слѣд. частипроекта,между

тѣмъ какъ это обвиненіе отчастинесправед-

ливо (по отношѳнію къ тѣмъ статьямъ слѣд.

части проекта, которыя, спеціально относясь

къ договорнымъ обязательствам^ на самомъ

дѣлѣ не суть общія положенія обязат. права).

Предыдущія замѣчанія, конечно, не озна-

чаютъ какого либо огульнаго порицанія по

адресу тѣхъ кодегссовъ или отдѣльныхъ спе-

ціальныхъ законовъ, которые во главѣ всего

изложенія или отдѣльныхъ частейимѣютъ осо-

бое отдѣленіе „общихъ положеній". Напр.,

Судебные Уставы ИмператораАлександраВто-

раго, какъ извѣстно, содержать такія рубрики

во главѣ отдѣльныхъ уставовъ. Но эти отдѣ-

ленія вообще и отдѣлъныя ихъ статьиимѣютъ

иной характеръи иное значеніе, нежели „об-

щія положенія" проекта, и мы бы эти статьи

(впрочемъ, не нѣкоторыя „примѣчанія" къ

нимъ) и особенно отдѣленія, какъ таковыя,

столь же рѣшительно отстаивали,какъ рѣши-

тельно отстаиваемъисключеніе отдѣленія „об-

щихъ положеній" изъ проекта. И составители

судебныхъ уставовъ не отправлялись въ за-

морскія или не столь отдаленныястраны для

розыска, чѣмъ бы заполнить такую рубрику,

которую чѣмъ-либо заполнитьнадо, ихъ вооду-

шевляли великіѳ принципы, и они дали имъ

почетное и логически правильное мѣсто въ

великихъ законахъ.

Концу XIX вѣка вообще свойственъобрат-

ный ходъ— подыскиваніѳ содержанія къ руб-

рикамъ, и нерѣдко къ такимърубрикамъ, для

которыхъ надлежащаго содержанія и найти

нельзя, даже въ мѣстахъ болѣе или менѣѳ от-

даленныхъ.

Ж Петраэісицкій.

-----------» ОМ-----------

Краткій очзркъ 25-лѣтней деятельности Екатеринбург-
скат окружнаго суда.

1 сентября исполнилось25 лѣтъ существованія Ека-

теринбургскагоокр. суда,открытаго 1 сентября1874 го-

да предсѣдателемъ его, д. с. с. А. Г. Бутаковымъ, въ

тоыъ же зданіи, въ которомъ онъ и нынѣ помѣщается.

Судъ дѣлится на три отдѣленія: два уголовныя и

одно гражданское.Личный составь суда составляютъ:

предсѣдатель суда, 2 товар, предсѣдателя, 11 членовъ

суда, ст. нотаріусъ, 28 суд. слѣдователей, прокуроръ,

10 тов. прокурора, 6 у. членовъ суда, 9 гор. судей,

Неуд, приставовъи 1 5 нотаріусовъ. Изъ чиновъ кан-

целяріи: 3 секретаря, 9 пом. секретаря, архиваріусъ

сосредоточеннагоархива и секретарьпри прокурорѣ.

Чиновниковъ канцеляріи 42. Изъ этого числа 16 со-

стоять на гос. службѣ, а 26 служатъ по вольному

найму.Повѣренныхъ при судѣ всего 30 лицъ. Изъ нихъ

17 пр. повѣренныхъ, 3 помощниковъ и 10 части,по-

вѣренныхъ. Но указанныйвыше составь суда образо-

вался не сразу. Первоначально, въ 1874 году, Ека-

теринбургскій судъ быль судомъ третьяго разряда, от-

крыть лишь съ двумя отдѣленіями и состоялъизъ пред-

седателя, одного товарища председателя,6 членовъ,

2 секретарейи 5 пом. секретаря.

Такое число. судей оказалось недостаточнымъна

другой же годъ существованія суда, причемъособенно

было обремененоуголовное его отдѣленіе, а черезъ два

года затѣмъ выяснилось, что здѣсь дѣлъ болѣе, чѣмъ

въ нѣсколькихъ крупныхъ судахъ 2 разряда—Калуж-

скомъ, Харьковскомъ, Екатеринославскомъи Пензен-

скомъ, и лишь на200—300 дѣлъ менѣе, чѣмъ въ наи-

болѣе обремененныхъсудахъ 1 разряда—Курскомъ,

Одесскомъ и Московскому Въ виду такихъ условій

деятельности, Ек. судъ началъ энергично хлопо-

тать объ увеличеніи своего личнаго состава,и 3 ноя-

бря 1877 года состоялось Высоч. утв. мнѣніе Гос. Со-

ветао прпбавкѣ суду цѣлаго отдѣленія, въ составѣ тов.

предсѣдателя, 3 членовъ, одного секретаря и 2 пом. 9

секретаря.Но и это число судейбыло недостаточнопо

числу возникающихъ дѣлъ, подъ бременемъкоторыхъ

судъ буквально изнемогалъ,вслѣдствіе чего въ 1882 го-

ду судъ началъновыя хлопоты о прибавкѣ еще нОваго

отдѣленія, но финансовыя затрудненія министерстване

позволили вполнѣ удовлетворить это справедливоехо-

датайствосуда,численныйсоставькотораговъ1883 году

былъ увеличенъвсего лишь двумя членамии 2 пом. се-

кретаря. Въ 1894 году, съ введеніемъ въ дѣйствіе суд.-

административныхъучрежденій въ Пермскойгуб., чи-

сленныйсоставьсудабыль еще увеличенъназначеніемъ

6 у. членовъ и 9 гор. судей. Нотаріусовъ въ Екатерин- ч

бургскомъсудѣ 15, изъ нихъчетверонаЕкатеринбургь

съ уѣздомъ, по двое на Нижне-Тагильскій заводь, Ир-

битъ, Камышловъ и Шадринскъ,и по одному на городъ

Верхотурье, Кушвинскій заводь, Верхотурскаго уѣзда,

и Крестовскій выселокъ, Шадринскагоуѣзда; но не-

которые изъ этихъпунктовъ, по неимѣнію желающихъ,

въ настоящеевремя не заняты. Кандидатовъ на суд.

должности, со времени преобразованія ихъ деятельно-

сти, въ Ек. судѣ состоитъотъ 6 до 8 человѣкъ, при-

чемъ только старшіе изъ нихъ, которыхъ рѣдко бываетъ

болѣе 2 лицъ, помогаютъ суду, замѣняя суд. слѣдова-

телей и исполняя другія порученія суда. Нельзя прп

этомъ не обратить вниманія на быстрое движеніе и

частаяперемѣны въ лпчномъсоставѣ Ек. суда, особенно

за послѣднее пятилѣтіе, въ теченіе котораго свыше 30

лицъ изъ дѣятелей Ек. суда получили новыя назначе-
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нія, начто особенновліяло открытіе новыхъ судебныхъ

учреждены въ Сибирии въ Туркест. краѣ. И хотя такія

частаяпередвиженія очень пріятны для суда, указывая

на подготовленность и хорошія служебныя качества

Екатеринбургскихъдѣятолей, но въ общей деятельно-

сти суда онѣ невольно оставляюсь неблагопріятный

слѣдъ, въ виду частыхъвакантныхъмѣстъ, незанятыхъ

подчасъпродолжительноевремя, н необходимостииснол-

ненія обязанностейуѣхавшихъ лицъдругимисосѣдними,

независимоотъ прямыхъ ихъ занятій, что, конечно, не

можетънеоказать дурного вліянія наобщій ходъ дѣла.

Вѣдомство Ек. суда распространяетсяна пять уѣз-

довъ Пермской губ.—Екатеринбургски,Верхотурскій,

Камышловскій, Ирбитскій и Шадринскій. Пространство

этихъпяти уѣздовъ обнимаетъобширную площадь въ

1 20,306 кв. в. , а населеніе-егосоставляетъ7 14,902 муж-

чиныи736,171 женщина,всего1.451, 073человѣка.На-

селеніе Екатеринбургскаяи Верхотурскаго уѣздовъ бо-

лѣе чѣмъ на половину занято работамина золотыхъ

пріискахъ, желѣзныхъ рудникахъ и горныхъ заводахъ,

а также въ значительнойстепеникустарнымипромы-

сламии фабричногопромышленностью.Ирбитскій и Ка-

мышловскій уѣзды скорѣе могутъ быть названы земле-

дѣльческими, хотя часть населенія ихъ, въ видѣ отхо-

жаго промысла, также занята работамина пріискахъ

и рудникахъ. Шадринскій же уѣздъ носитъисключи-

тельно земледѣльческій характеръи считалсявъ преж-

неевремя житницеюУрала; за послѣднее же десяти-

лѣтіе частыенеурожаи хлѣбовъ замѣтно повліяли на

упадокъ земледѣльческаго промысла, вслѣдствіе чего

часть жителейэтого уѣзда вынужденабыла искатьсебѣ

заработкаи средствъ къ существованію въ отхожихъ

земледѣльческихъ промыслахъ.

Характеръзанятій и образъ жизни населенія, какъ

извѣстно, обусловливаетъ собою количество и родъ

нреступленій, и сельскоехозяйство, въ этомъ отношеніи,

наименѣе благоприятно для развитія преступностина-

селения. Наоборотъ, населеніе заводское и фабричное,

особенноназолотыхъ промыслахъ,гдѣ возможналегкая

нажива, выдѣляетъ изъ себя немалое число преступ-

никовъ и притомъ тяжкихъ, посягающихъ на жизнь и

здоровье ближняго, эти высшія человѣческія блага.По-

этому убійства, не говоря уже о различныхътѣлесныхъ

поврежденіяхъ, далеко не такое исключеніе средиза-

водскаго населенія, которое обращало бы на себя осо-

бое вниманіе. Убійство здѣсь необходимоероковое явле-

ніе, борьба съкоторымъ возможнатолько путемъраспро-

страненія образованія, причемъбольшое количествои же-

стокостьэтихъпреступленій въ значительноймѣрѣ объ-

ясняетсясамымъсвойствомъзаводскихъработъ,прикбто-

рыхъ жизнь рабочаго подвергаетсямассѣ случайностей,

заставляющихъ его пренебрегатькакъ своею, такъ и

чужою жизнью. Преступленія имущественныя,а особенно

преступленія противъ нравственностии женскойчести,

также чаще встрѣчаются срединаселенія заводскаго и

пріисковаго, чѣмъ земледѣльческаго,' что также зави-

ситъотъ условій ихъ жизни и совмѣстныхъ работъ.

На увеличеніе преступностинаселенія весьма значи-

тельно вліяютъ топографпческія условія Пермскойгу-

берніи и близость ея къ Сибири съ его ссыльнымъ п

бродяжнымъ элементомъ,дающимъ значительныйпро-

центадѣлъ, особенно по нѣкоторымъ родамъ престу-

пленій. Болѣе 200 тысячъ человѣкъ или 15% всего

населенія, подсуднаго Ек. окр. суду, составляютъ

раскольники и старообрядцы различныхъ сектъ и

толковъ, а также магометанеи язычники (вогулы).

Весь этотъ людъ весьма рѣзко отличаетсяотъ осталь-

ной массы населенія, какъ своей культурой, такъ

воззрѣніями п обычаями, сильно вліяющпмп на раз-

мѣръ и характеръ преступности,состоящей въ за-

висимости,между прочимъ, еще и отъ того, что Перм-

ская губ. и вообще Зауралье не знала крѣпостнаго

праваи исконислужиламѣстомъпрпбѣжища и пріютомъ

разнагорода бѣглецовъ и бродягъ, наложпвшимъ на

неесвой неизбѣжный отпечатокъ.

Переходя къ общему обзору движенія преступности

въ районѣ Ек. суда, мы находимъ, что за 25-лѣтній

неріодъ его существованія судомърѣшено 22,959 дѣлъ

и судилось по нимъ30,851 мужчинаи 3,398 женщинъ,

а всего 34,249 человѣкъ; среднимъчисломъ на годъ

приходится919 дѣлъ и 1,370 подсудпмыхъ. Если по

считать1874 года, въ который судъдѣйствовалъ всего

лишь 4мѣсяца, а равно и слѣдующаго 1875 года, когда

деятельность суда не могла еще принять надлежащихъ

размѣровъ, колебаніе числа дѣлъ и подсудимыхъ по

годамъбудетъслѣдующее. Наименьшеечислодѣлъ— 703

и подсудимыхъ—930 быловъ 1876 году, наибольшее—

1,209 дѣлъ въ 1879 году, большее же число судив-

шихся лицъ—2,003 быловъ 1888 году при1,177 дѣ-

лахъ заэтотъгодъ. Начинаяже съ 1891 г., наблюдается

замѣтное, хотя съ незначительнымиколебаніями, умень-

шеніе преступленій; такъ, съ 1894 по 1898 г. число

дѣлъ колебалось между 718 и 777, а число подсуди-

мыхъ между 1,040 и 1,210 лицами,причемъпослѣд-

ній 1898 годъ является наименыпимъи по числу су-

дившихся. Несомнѣнно, что такоеустановившеесяумень-

шеніе преступленій не есть явленіе случайное, а слѣ-

дуетъприписатьвозрастающейграмотностии смягченію

нравовъ мѣстнаго населенія. Лицъ оправданныхъпо

суду, изъ числасудившихся, было 9,526 м. и 1,370 ж.,

причемъ послѣднихъ въ процентномъотношеніи въ

числѣ оправданныхъбольше, чѣмъ мужчинъ, что объ-

ясняется вообще меньшею субъективноюпреступностью

женщинъ и совершеніемъ ими преступленій часто по

такимъпобужденіямъ, которыя вызывали собою оправда-

тельные приговоры. Колебаніе проценталицъоправдан-

ныхъ по суду наиболѣе замѣчается за семидесятыеи

девяностые годы, причемъ наименыпій % оправдан-

ныхъ—21 падаетъна 1877 годъ, а наиболыній —

42% на 1897 годъ; въ теченіе же восьмидесятыхъ

годовъ, когда проявленіе преступности,судя по количе-

ству дѣлъи числу судившихся, было болѣе, °/о оправ-

данныхъ подсудимыхъравнялся 32.

Увеличеніе числа, оправданныхъ рѣзко замѣчается

въ концѣ настоящаго десятилѣтія и находитъ себѣ

объясненіе, между прочимъ,въ томъ, что самый способъ

совершенія преступлены,а главнымъ образомъ мотивы

преступныхъдѣяній, пріобрѣтаютъ постепенно,съ те-

ченіемъ времени, характеръ большей человѣчности

и свидѣтельствуютъ нестолько объ испорченностии опас-

ностидля обществалицъ, совершившихъ преступленія,

сколько о слабой волѣ и невѣжеетвѣ ихъ, а также и

неблагопріятно сложившихся для нихъобстоятельствахъ.

ІІриговоренныхъ къ наказаніямъ за 25 лѣтній пе-
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ріодъ насчитывается20,428 мужчинъ и 1,942 жен-

щины, что по отношенію къ числу судившихся состав-

ляете для мужчинъ 66°/о, а для женщинъ 57°/о.

Распределяя лицъ, осужденныхъсудебнымиприго-

ворами, по категоріямъ наказаній, къ которымъ они

были присуждены,получимъ, что лицъобоего пола при-

говорено:

Къ каторжнымъ работамъ2,046 или 9°/ 0 всѣхъ

осужденныхъ, къ ссылкѣ напоселеніе 1,728 пли 7,7°/ 0 ,

къ ссылкѣ нажитье 45 или0,2° /*>, къ отдачѣ въ испр.

ар. отдѣленія 8,093 или 36°/ 0 , къ заюіюченію въ

тюрьму 6,056 или 27,5°/ 0 , къ аресту 2,795 или

12,5°/ 0 и прочимъ наказаніямъ 1,607 шш7°/о.

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что число при-

сужденныхъ въ ііспр. ар. отдѣленія составляло болѣе

Ѵз всѣхъ прпговоренныхълицъ, что весьма понятно,

такъкакъ этимънаказаніомъ облагаетсязакономъочень

большое количествозаконопротивныхъдѣяній и, между

прочимъ, бродяжество, за которое, какъ будетъ указа-

но ниже, въ началѣ дѣятельностисуда судилось очень

много лицъ.

Изъ 2,046 лицъ, присуясденныхъкъ каторжнымъ

работамъ, только 44 лицаприговореныкъ безсрочной

каторгѣ, и вообще назначеніе каторжныхъ работазна-

чительно уменьшается: такъ,въ 1887 году ссыльно-ка-

торжныо составляли 12°/о, а въ 1898 г. лишь 5°/ 0

всѣхъ ионесшихъ наказаніе, причемъ на 100 'муж-

чинъ приходится лишь 13 женщинъ, а въ среднемъ

выводѣ на каждый годъ 82 преступникаобоего пола.

Исправительныяарестантскія отдѣленія были са-

мымъ примѣнимымъ наказаніемъ за истекшее25-лѣ-

тіе; въ среднемъпрпсужденныхъвъ арестантскоеотдѣ-

леніе приходилось на годъ 322 человѣка, а въ 70-е

годы они составляли болѣе половины общаго числа

осужденныхъ, затѣмъ число ихъ постепенноуменьша-

лось, къ концу леедсшітидесятыхъ годовъ несоставляло

уже и третьейчастивсѣхъ осужденныхъ лицъ.

Обстоятельствоэто въ значительноймѣрѣ объяс-

няется тѣмъ, что бродяги, составлявшіе значительное

число лицъ, прпсужденныхъвъ арестантскоеотдѣле-

ніе и лишь затѣмъ, при неимѣніп свободнаго помѣ-

щенія въ арестанскомъотдѣленіи, ссылаемыевъ Си-

бирь на водвореніе, съ открытіемъ Сибирской дороги,

при побѣгахъ въ Евр. Россію, измѣнили свой преяшій

излюбленный маршрута чрезъ ПІадринскій уѣздъ по

Сиб. тракту, избравъ другой, болѣе южный, и держась

линіи желѣзныхъ дорогъ. Вслѣдствіе этого число лицъ,

судившихся за бродялсество, рѣзко измѣнилось и, со-

ставляя въ 1874 году 71°/ 0 всѣхъ осужденныхълицъ,

затѣмъ сталопонижатьсяи къ 1898 году дошло всего

лишь до 9°/ 0 .

По сословіямъ и различію званія числолицъ, осуж-

денныхъ Ек. судомъ за 25-лѣтній перійдъ, распреде-

ляются слѣдующимъ образомъ:

Дворянъ пот. 98 мужчинъ и 2 женщины; дух. зва-

нія 37 м. и 7 ж ; поч. гражданъ48 м. и 5 ж.; куп-

цовъ 50 м. и 5 ж.; мѣщанъ 1,020 м. и 108 ж.; сель-

скихъ обывателей 11,894 м. и 1,422 ж.; военнаго

званія 1,041 м. и 143 ж.; разночинцевъ 175 м. и

19 ж.; инородцевъ190 м. и 1 ж.; иностранцевъ5 м.

и 1 ж.'; бродягъ и ссыльно-поселенцевъ5,870 м. и

226 ж.

По возрасту осуяеденныя лицараспределяютсяна

слѣдуюшія группы: отъ 10 до 17лѣтъ 278 м. и 49 ж.;

отъ 17 до 21 года 2,057 м. и 255 ж.; отъ 21 до

50 лѣтъ 15,624 м. п 1,435 ж.; отъ 50 до 70 лѣтъ

2,397 м. и 194 ж,; и свыше 70 лѣтъ 72 м. и 9 ж. -

Такое распредѣленіе по возрастамъвиолнѣ понят-

но. Совершеннолѣтніе, отъ 21 г. до 50 лѣта, соттга-

вляютъ обыкновенно нѣсколько болѣе половины всего

населенія, а потому и наиболыпій процентапреступ-

никовъ, естественно,лицаэтого возраста. Общее же

отношеніе несовершеннолѣтнихъ преступниковъ къ

взрослымъ составляетъ13 на100; но, къ сожалѣнію,

за послѣднее время это отношеніе измѣняется къ худ-

шему и число несовершеннолѣтнихъ лицъ, совершаю-

щихъ преступленія, въ возрастѣ меледу 17 и 21, го-

домъ, значительноувеличивается, а особеннопо ире-

ступленіямъ протпвъ здоровья п тѣлеснойнеприкосно-

венности, а таюкс протпвъ лгенскойчести.

Изъ числаосуяеденныхълицъграмотныхъмужчинъ

4,860, изъ нпхъ 18 получили высшее образованіе, н

146 женщинъ; неграмотныхълее 15,568 м. и 1,796

ж. Распределяя лицъ, осужденныхъ Ек. судомъ, ■ по

категоріямъ главнѣйшихъ преступленій протпвъ вѣры,

жпзнии здоровья и протпвъ имущества, находимъ,что

дѣлъ первой категоріи было рѣшено 362 или 15 дѣлъ

изъ 1,000, причемъ срединарушителейэтпхъпоста-

новлены лшнщинъ было въ 24/а раза болѣе, чѣмъ

мужчинъ. ■

Преступленылее противъ жизни и здоровья со-

вершено гораздо болѣе. Преступлеиія эти, являясь

одними изъ тягчайшихъ, бываюта обыкновенно рѣдкп-

ми проявленіями преступности,почему тѣ мѣстности,

гдѣ лишеніе жизнинесоставляетънеожиданныхъисклю-

чены, а насчитываетсядесяткамии даже сотнямивъ

годъ, обращаютъ на себя особенноевниманіе.

Въ округѣ жеЕк. суда преступленія противъжизни

совершаются настолько часто, что ставятъ его на

одно изъ первыхъ мѣстъ среди другихъ судовъ. За

нстекшіе 25 лѣтъ дѣлъ о смертоубійствѣ рѣшено было

2,009, что составляетъпо 80 на'годъ, причемъвъ

отношеніи всего количествадѣлъ приходитсяпочтипо

9°/ 0 . Число всѣхъ лицъ, судившихсяза смертоубійство,

составляло 2,264 м. и 834 ж.', причемъ °/° послѣд-

нихъ значительно больше числа мужчинъ и соста-

вляетъ почтичетвертьвсѣхъ судившихся женщинъ, что

объясняется, между прочимъ, тѣмъ, что въ эту катего-

рію входятъ дѣла 'о дѣтоубійствахъ и сокрытіи тру-

повъ незаконноприжитыхъдѣтей. Но еще болѣе число

дѣлъ о нанесеныранъ и другихъ поврежденій здо-

ровья, которыхъ всего рѣшено 2,475, или въ сред-

немъ по 97 дѣлъ на годъ; въ отношеніи же общаго

количествадѣла этой категоріи составляютъ 11°/ 0 , и

замѣчательно, что количество этихъ дѣлъ постепенно

возрасталои къ концу двадцатипятилѣтія сталопочти

втрое болѣе, чѣмъ вначалѣ, причемъ несовершенно-

лѣтнія лицапо дѣламъ этойкатегоріи составляютъпя-

тую часть всѣхъ судившихся и значительноболѣе,

чѣмъ по дѣламъ другихъ категорій.

Изъ преступленій противъ имущества,дѣлъ о под-

жогахъ было рѣшено 597, что составляетъ24 нагодъ

или 2°/о общаго количества дѣлъ, причемъженщинъ
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заэти преступленія судилосьсравнительновдвое болѣе,

чѣмъ мужчинъ.

Дѣлъ о разбояхъ рѣшено всего 265 или 11 дѣлъ

на годъ, и число судившихся составляетенемногобо-

лѣе 1°/о общаго числа. Дѣла этой категоріи значи-

тельно уменьшились противъ первыхъ лѣтъ деятель-

ностисуда, причемъ судившіяся женщины составляю™

самоеничтожное количество, ихъ судилось неболѣе 2

на годъ.

Дѣлъ о грабежѣ было 1,300 или въ среднемъпо

52 на годъ и число ихъ уменьшилось болѣе, чѣмъ на

половину, причемъзамѣчено, что по дѣламъ этой ка-

тегоріи судилось значительное число городскихъ обы-

вателей и между ними весьма большой процентъ

женщинъ.

Дѣлъ о кражахъ рѣшено 4,461, что составляетъ

въ среднемъ 178 дѣлъ на годъ или 19 на 100 изъ

общаго количества, что какъ разъ соотвѣтствуетъ об-

щему числу дѣлъ о смертоубійствахъ и тѣлесныхъ по-

врежденіяхъ. Число дѣлъ о кражахъ стало замѣтно

уменьшатьсяобратнотому, чтозамѣчено выше по дѣламъ

противъ личности. Всѣхъ судившихся за кражи было

6,462 м. и 946 ж., причемъпо дѣламъ этой кате-

горіи замѣчается большое количество судившихся ма-

гометанъ, кража лошадей которыми составляетъихъ

спеціальное преступленіе.

Дѣлъ о мошенничествѣ, присвоеніи и растратѣ бы-

ло, сравнительно, немного, всего 321 за всѣ 25лѣтъ,

но число ихъ за послѣдніе годы значительноувеличи-

лось. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что число этихъ

дѣлъ значительнобольше междугородскимижителями,

и при томъ грамотными,число которыхъ значительно

выше здѣсь, чѣмъ въ остальныхъ имущественныхъ

преступленіяхъ.

Дѣлъ же остальныхъ категорій было, сравнительно,

небольшое число и онинемогутъостанавливатьна себѣ

особаго вниманія.

Предсѣдатель Екатерине, окр. суда

баронъ Медемъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

-------- ■ ■ « ♦»■ » ---------

По поводу обязателыіыхъ постановлен^ о соблю-
дена благочинія въ трактирахъ.

Въ Астраханипроизошелъ конфликта между го-

родскимъ управленіемъ и губернскимъ начальствомъ,

и поводомъ къ конфликту послужилъ вопросъ о

трактирной—вокальной и инструментальной—музыкѣ.

Вопросъ состоитъвъ томъ: допускать или не допускать

превращенія многочисленныхъвъ Астраханитрактир-

ныхъ заведеній и гостинницъвъ кафе-шантаныи ка-

фе-концерты съ хорами пѣсенниковъ и пѣсенницъ,

свистуновъ, арфистокъ, гармонистовъ,балалаечниковъ

и балалаечницъ,солистовъна стаканахъ, палкахъ и

тому подобныхъ музыкальныхъ инструментахъ,—и отъ

какой властизависитъэто допущеніе или недопущеніе,

кто вправѣ рѣшить и вязать въ этомъ отношеніи?

Пререкающіяся стороны заняли въ этомъ вопросѣ по-

зиціи, которыя большинству читателейпокажутся нѣ-

сколько неожиданными.Если бы спроситьобыкновен-

наго читателя газета, кто, по его мнѣнію, долженъ

былъ заступитьсяза интересытрактирщиковъ, кото-

рые тѣсно связаны съ интересамипредставителейку-

навинскагоискусстваи піонеровъ кунавинской цпвп-

лизаціи, и кто долженъ былъ взять на себя заботу объ

интересахъобщественнойнравственности,— то отвѣтъ,

по всей вѣроятности, былъ бы такой: разумѣется, го-

родская дума оказалась въ союзѣ съ трактирщиками,

потому что наше дѣйствугощее городское управленіе

покоится на купеческомъфундаментѣ, а трактирщики

и содержателигостинницъсоставляютъвесьма почтен-

ную и вліятельпую частькупеческагосословія; губерн-

ская же власть, по самомуназначенію своему, стоитъ

за общественныйпорядокъ и благочиніе, для которыхъ

трактирно-музыкальноераздолье является угрозой и

соблазномъ. На дѣлѣ, однако, вышло какъ разъ на-

оборота.

Въ 1892 году, Астраханскаягородская дума, обра-

тивъ вниманіе на „пагубное, развращающее и разо-

ряющее вліяніе, какое пмѣютъ женскіе хоры въ го-

стинницахъ,ресторанахъи трактирахъ", выработала

по соглашенію съ полиціймейстеромъ обязательное

постановленіе о воспрещеніи допускать въ трак-

тирныхъ заведеиіяхъ г. Астраханимузыку и пѣиіе,

за исключеніемъ самодѣйствующихъ пнструментовъ.Въ

докладѣ, представленномъпо этому предметууправой,

указывалось на то, что въ Астраханисуществуетъдо

стазаведеній трактирнагопромысла, и въ болыпин-

ствѣизънихъ подвизаются хоры, пѣвицы и т. п., при-

влекая ловцовъ и другихъ рабочихъ, массамиприбы-

вающихъ въ Астраханьдля сбыта улововъ и покупки

необходимыхъ предметовъ: „всѣ эти люди увлекаются

разгуломъ въ гостинницахъ,куда ихъ привлекаютъ

увеселенія, и теряютъ все, что пріобрѣли тяжелымъ

трудомъ, и возвращаются домой безъ денегъ и безъ

припасовъ".Самыя гостинницыи трактиры, съ введе-

ніемъ въ нихъ женско-увеселительнагоэлемента,пре-

вратились въ „мѣста разврата"и нетолько ночныхъ,

но и „цѣлодневныхъ оргій". Обязательноепостановле-

ніе городской думы было утверждено губернаторомъ,

опубликовано надлежащимъпорядкомъ, вошло въ за-

конную силу и действовало, не встрѣчая возраженій,

до 1897 года. Въ этомъ году нѣкая г-жа Гроссъ и

нѣкій г-нъ Ивановъ подали губернатору прошеніе о

разрѣшеніи имъиграть въ гостинницахъ;губернаторъ

предроводилъэто прошеніе на закдюченіе городской

управы, а управа, сославшись на обязательноепоста-

новленіе, нашла, что ходатайствонеможетабыть ува-

жено. Тогда губернаторъувѣдомилъ управу, что, во-

преки ея заключенію, онъ дозволилъ просителямъ

пграть въ трактирахъи гостинницахъ,по приглашенію

содержателей,'—дозволилъ на основаніи ст. 12 пол. о

тракт, пром. т.-XII ч. 2 изд. 1893 г., предоставля-

ющей губернаторудискреціонное право въ разрѣшеніи

подобныхъ ходатайствусъ изданіемъ этого закона,

обязательное постаиовленіе городской думы о воспре-

щеніи музыки въ трактирахъпотеряло свою силу. За

первымъ разрѣшеніемъ послѣдовали другія, и, спустя

годъ, въ астраханскихъгостинницахъи трактирахъ

водворились прежніе артисты и артистки, изгнанные

оттудадумой въ 1892 году. Дума обратилась къ гу-
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бернаторусъ представленіемъ, въ которомъ отстаивала

свое право запрещать трактирные концерты въ ви-

дахъ благочинія, и сослаласьнаст. 24 полож. о тракт,

пром., которая уполномочиваетеи даже обязываетъ

городскія думы составлять обязательныя постановления

о „соблюденіи въ трактирныхъзаведеніяхъ благочинія

и благоустройства".По мнѣнію думы, такъ какъ ст.

24 помѣщена въ главѣ 2 полож., спеціально посвя-

щенной трактирнымъзаведеніямъ въ городскихъ по-

селеніяхъ, то слѣдуетъ признать, что ст. 12, помѣ-

щенная въ отдѣлѣ „общія постановленія" , касается

только трактирныхъзаведеній въ мѣстностяхъвнѣ го-

родскихъ поселеній или въ городахъ, гдѣ не введено

городовое положеніе; этотъвыводъ подтверждаетсяи

содержаніемъ ст. 24, въ которойпрямо указывается,

что „въ тѣхъ городскихъ поселеніяхъ, въ коихъ не

введено городовое полоясеніе, постановленія по сему

предмету(благочинія и благоустройства)издаштся гу-

бернаторомъ".

Представленіб городской думы встрѣтило суровый

отпоръ со стороны губернскойвласти, усмотрѣвшей въ

немъ посягательствона свои законный прерогативы.

Думѣ было сдѣлано соотвѣтствующее внушеніе и разъ-

яснено, что толкованіе ея относительноограничитель-

наго значенія ст. 12 тракт, полож. „не имѣетъ за

собою рѣшительно никакихъ основаній. Высоч. утв.

8 іюня 1893 г. полож. о тракт, пром. не заключаете

въ себѣ рѣшительно никакихъуказаній, чтобы общія

его законоположенія были необязательныдля городовъ,

гдѣ введено гор. полож. Напротивъ, безъ наличности

общихъ законоположеній, изложенныхъвъ 1 главѣ, не-

мыслимлбыло бы существованіе трактирныхъ заведе-

ній, иботіхъ опредѣленіе, признакии классификация

сдѣланы въ главѣ 1 полож. Кромѣ того, ст. 1 по-

лож. свидѣтельствуета, что трактирныйпромыселъпод-

чиняется дѣйствію полож. во всѣхъ мѣстностяхъИм-

перии, а слѣдовательно и во всѣхъ городахъ, безраз-

лично—введено или не введено въ нихъ городовое

иоложеніе". Думѣ предложенобыло войти съ хода-

тайетвомъо прекращены музыки въ трактирахъ.

Дума возбудила такоеходатайство,которое было раз-

рѣшено въ удовлетворительномъ смыслѣ; но затѣмъ

музыка вновь появилась и дума возобновила ходатай-

ство, котороеуже неудостоилось прежнягоблагосклон-

нагопріема. Наконецъ,въ засѣданіи думы 11 октября

сего года, по вопросу объ исполненіи обязательнаго

постановленія 1892 г. о воспрещеніи музыки въ трак-

тирахъ, постановлено:принестивъ Правительствующій

Сената жалобу по поводу дозволенія этихъувеселеній

въ гор. Астраханисъ разрѣшеніл г. губернатора.

Оставляя въ сторонѣ бытовую сторонувсего этого

любопытнагоинцидентаи обращаясь только къ выдви-

нутому имъ вопросу о взаимномъ соотношеніи между

постановленіями ст. 12 и ст. 24 полож. о тракт, пром.,

мы полагаемъ,что ни толкованіе, предложенное го-

родской думой, ни противоположноетолкованіе, приня-

тое губернскойадщнистраціей, не соотвѣтствуетъвпол-

нѣ действительномусмыслу закона. Съ одной стороны

безспорно, что предоставленноест. 24 городскимъ ду-

мамъ наблюденіе за „благочиніемъ и благоустрой-

ствомъ" въ трактирныхъзаведеніяхъ обнимаетътакже

и музыкально-увеселительнуючасть въ этихъ заведе-

ніяхъ, какъ весьма валшую отрасль „благочинія и бла-

гоустройства".Въ 1881 г. по поводу подобнаго же

конфликта, возникшаго между городскою думою и по-

лицией, Сенатаразъяенилъ, что „хотя объявленнымъ

въ 1866 году Высочайіпимъ повелѣніемъ право дозво-

ленія и воспрещенія въ трактирахъмузыки и т. п.

увеселеній предоставленобыло полиціи", но, за изда-

ніемъ гор. полож., „принятіе для охраненія благочинія

и порядка въ публичныхъ мѣстахъ мѣръ, сопряжен-

ныхъ съ ограниченіемъ въ производствѣ промысла, мо-

жетапослѣдовать не иначе, какъ въ порядкѣ, устано-

вленномъвъ семъполож.", — а такъ какъ недопущеніе

въ трактирахъхоровъ цыганъ и арфиетокъ„есть без-

спорно мѣра охраненія благочинія и порядка въ пу-

бличныхъ мѣстахъ, сопряженныхъдля трактиросодер-

жателейсъ огранпченіемъ въ производствѣ промысла",

то принятіемъ таковой мѣры дума не присвоила себѣ

власть, принадлежащуюисключительно полиціи (рѣ-

шеніе Правит. Сен. 2 апр. 1881 г. * 3840). Но, съ

другой стороны, нѣтъ также основанія ограничивать'

дѣйствіе общаго положенія, выраженнаго въ ст. 12,

только городскимипоселеніями, гдѣ не введено горо-

довое положеніе. Такимъ образомъ, между разсматри-

ваемыми статьямиоказывается съ виду противорѣчіе.

Но противорѣчіе это только видимое, а въ действи-

тельности право, принадлежащеегубернатору по ст.

12, и право, предоставленноегородской думѣ по ст.

24, между собою вовсе не вступаютъ въ коллизію.

Дума, въ силу возложенной на нее обязанностипе-

щись о „соблюденіи благочинія и благоустройства"въ

трактирныхъзаведеніяхъ, вправѣ воспретитьдопу-

щеніе въ нихъ тѣхъ или иныхъ музыкальныхъ увесе-

леній, такъ какъ подобная мѣра, по приведеннымъ

выше словамъ сенатскагоопредѣленія, есть безспорно

„мѣра охраненияпорядка и благочинія въ публичныхъ

мѣстахъ". Но если дума не воспретилаэтого рода

увеселеній или допустилаихъ, то, по силѣ ст. 12,

требуетсяеще разрѣшеніе губернаторадля того, чтобы

трактирщикимогли воспользоваться этимъ способомъ

привлеченія посѣтителей. До изданія полож. о трак-

тирномъпромыслѣ городскимъ думамъ принадлежало

въ этомъ отношеніи окончательноерѣшеніе, отъ нихъ

зависѣло какъ дозволеніе, такъ и воспрещеніе трак-

тирной музыки. Этотъ порядокъ могъ казаться недо-

статочнообезпечивающимъинтересыблагочинія, такъ

какъ возможно было опасаться,что содержателитрак-

тирныхъзаведеній, пользуясь вліяніемъ средигородскихъ

избирателей,сумѣютъ помѣшать изданію невыгодныхъ

для ихъ промыслаобязательныхъ постановленій, сопря-

женныхъ съ ограниченіями въ его производствѣ. Вотъ

почему право дозволенія музыкальныхъ и иныхъ уве-

селеній въ трактирахъ,т. е. увеселеній, носящихъ пу-

бличный характеръ, законодательи передалъисклю-

чительно въ руки высшей губернской администраціи,

не довѣривъ ея и низшимъчинамъэтой администра-

ціи, —но этимъонъ отнюдь нелишилъ городскія упра-

вленія права воспрегценгятакихъувеселеній, а на-

противъ—сохранилъза ними ихъ прежнія полномочія

по соблюденію благочинія.

..... —►— <-*+—• -----------
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По поводу статьи г. Я. Городыскаго о выборномъ

мировомъ институт*.

Въ № 45 Права была напечатанастатья г. Городы-

скаго: „Причины недостатковънашего выборнаго ми-

роваго института".То, что г.1 Городыскій говорить о

земскихъ выборахъ и о числѣ и значеніи почетныхъ

мировыхъ судей, нельзя оставить безъ возраженій.

Я не хочу оспаривать заключительныхъ положеній

г. Городыскаго желательностиувелпченія срока полно-

мочій избираемыхъмировыхъ судей и повышенія ихъ

образовательнагоценза,но я не могу не возстать про-

тивъ того, что г. Городыскій говоритъ о земскихъвы-

борахъ, о самихъвыбираемыхъ, и о числѣ и значеніи

почетныхъмировыхъ судей.

Когда графъ Л. Н. Толстой шарфировалъ въ своемъ

послѣднемъ сочиненіи „Воскресенье" деятельностьчи-

новъ общихъ судебныхъучрежденій, судебнаямагистра-

тура возмутилась и на страницахъгазетъи журналовъ

явились протесты. Но, что же сказать о томъ, что г.

Я. Городыскій, на страницахъюридическойгазеты, и,

повидимому,съ одобренія ея редакціи, обобщаетеча-

стные, можетъ быть единичные, знакомые ему случаи

и на этихъданныхъ строитьобвиненіе противъвыбор-

ныхъ судей,дѣятельностью которыхъ мы привыкли гор-

диться и недостаткикоторыхъ, тамъгдѣ они и проявля-

лись болѣе или менѣе замѣтно, съ избыткомъ покры-

вались, несомненно,благотворнымъ вліяніемъ мироваго

суда на поселеніе.

Г. Городыскій 4 укоряетъ земство за избраніе много-

численныхъпочетныхъмировыхъ судей, причемъзамѣ-

чаетъ, что поднося этб званіе титулованнымъособамъ

и виднымъ представителямъбюрократическагоміра,

земство не ожидаетъ отъ нихъ активнагоучастія въ

дѣлахъ мѣстноймировой юстиціи и желаетътолько вы-

разить имъ свое уваженіе. А развѣ этого нѣтъ тамъ,

гдѣ почетные мировые судьи назначаютсяотъ прави-

тельства? Посмотритеспискилицъ назначенныхъпо-

четными мировыми судьями, вслѣдъ за открытіемъ

иркутской судебной палаты и вы увидите, что этой

почетнойдолжностью награжденыи военныеп статскіе

генералы, съ губернаторамивключительно, которые,

конечно, нпкогда не будутъ учавствовать ни въ съ-

ѣздахъ мировыхъ судей, нп въ засѣданіяхъ окружнаго

суда.

Г. Городыскаго возмущаетъ земскоеизбраніе въ по-

четныемировые судьи какого то торговца. Но въ томъ

же списке назначенныхъпочетныхъ мировыхъ судей

иркутскаго округа, вы найдетебурята, вся изве-

стность котораго, до этого назначенія, ограничивалась

продажейкрупчатки съ своей паровой мельницы.

Очевидно, въ этомъ отношеніи нѣтъ никакойраз-

ницы между выборными и назначеннымипочетными

мировыми судьями, и упрекать земстворѣшительно не

за что.

Перехожу къ выбору участковыхъ мировыхъ судей.

Я знаю харьковскую губернію около четвертивѣка и

могу утверждать, что ничегоподобнагоописанномуЯ.

Городыскимъ, ни въ одномъ уѣздѣ не было. Знаю,—

хотя и не такъ хорошо, — сосѣднія губерніи Курскую,

Полтавскую и Екатеринославскуюи никогдане слы-

халъ ни о чемъ подобномъ. Правда, не всегдаи не

вездѣ, избранныеучастковые мировые судьи,—напер-

выхъ порахъ своей деятельности,—бывали достаточно

подготовлены къ дѣлу, но это не мѣшало имъ, хотя

медленнои осторожно, знакомиться съ судебнымиуста-

вами п рѣшать дѣла, действительно,по совести.

Исканіе популярности,до известнойстепени,безпо-

лезно. Ведь мпровойсудья можетъпопулярничатьтолько

въ своемъ районе, а пзъ этого районаможетъ и не

быть гласныхъ въ земскомъ собраніи, а еслии есть,

то не больше двухъ-трехъ. Затѣмъ, надо помнить, что

при дѣйствіи прежняго положенія о земск. учрежд.

(когда выборы мировыхъ судей происходилиповсе-

мѣстно), въ составе земскихъ собраній находилось

почти одинаковое число гласныхъ отъ крестьянъ и

землевладельцевъ,и тогда не было земскихъначаль-

никовъ, которые могли бы направлять волю гласныхъ

крестьянъ избирателей.Если мировой судья въ целяхъ

своего переизбранія, могъ заискивать своей деятель-

ностью, какъ судья, у землевладельцевъ,то тѣмъ самымъ

онъ становился бы не любъ крестьянамъ, а безъ ихъ

поддержки, онъ никогда бы не получилъ необходимаго

большинства голосовъ.

Что касаетсячиновъ и орденовъ, то я не знаю ни

одного мироваго судьи, который былъ бы награжденъ

орденомъза отправленіе обязанностейсудьи; чины же,

сколько мне известноизъ практики, давались мпро-

вымъ судьямъ лишь при выходе въ отставку, соответ-

ственно числу прослуженныхъ летъ, считая по три

года для низшихъ чиновъ и по четыре для высшихъ.

Я допускаю, что г. Городыскій действительноду-

маете, что „мы находимся накануне совершеннаго

устраненія выборнаго начала", но тѣмъ съ большею

осторожностьюследуетеотноситьсякъ такомухрупкому

предмету.

Леи.

------------ » ■<♦► ■ ----------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіе гр. касс, департамента 10 ноября.

(Окончаніе ').

VII.

При публичной продажѣ на удовлетворены лич-

ныхъ долговъ части общаго импнія, состоящаго въ

полномъ составѣ въ залогѣ въ кредитномъ установле-

ны, долоюенъ ли покупщикъ внести въ судъ покупную

сумму за исключеніемъ изъ нея всего долга по заклад-

ной или оюе части, соответственной продаваемой до-

луъ имѣнія (р. 1881 г. Л? 127).

Въ Моск. окр. судѣ было продано съ публичнаго

торга недвижимое имѣніе Сергѣя Никифорова, при-

надлежавшее должнику на правѣ общей собствен-

ности съ Степаномъ Никифоровымъ. Кредитное об-

щество, у коего имѣніе это въ полномъ составѣ за-

ложено въ суммѣ 12,375 р. 95 к., увѣдомило суд. при-

става, что долгъ этотъ можетъ быть переведенъ на

покупщика, по уплатѣ числящейся недоимки въ

размѣрѣ 1,725 р. 88 к. Высшую за имѣніе цѣну

О См. „Право" № 46.
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14,102 р. предложила мѣщанка Анна Никифорова,

которая внесла 1,877 р. Моск. окр. судъ нашелъ, что

на иыѣніи Сергѣя Никифорова, находящемся въ об-

щемъ его владѣніи съ Степаномъ Никифоровымъ,

значится долгъ по залогу въ кредитномъ обществѣ

14,101 р. 83 к., половина котораго, падающая на

Сергѣя Никифорова, составляетъ сумму 7,050 р. 91 к.;

и что Никифорова поэтому должна довнести еще

5,171 р. 83 к. на погашеніе остальной покупной сум-

мы до суммы 14,102 р., такъ какъ нельзя допустить

такого положенія, чтобы весь долгъ кредитнаго об-

щества былъ бы переведенъ на половину куплен-

наго ею, Никифоровою, имѣнія, послѣдствіемъ чего

было бы освобожденіе другой половины того же

имѣнія, принадлежащей Степану Никифорову, отъ

того долга, и кромѣ сего кредиторы Сергѣя Ники-

форова лишились бы вовсе удовлетворенія по сво-

имъ къ нему преіензіямъ. Посему судъ предоста-

вилъ Никифоровой внести 5,171 р. 83 к. въ- мѣ-

сячный срокъ.

Апелляціонная жалоба Никифоровой оставлена

Моск. суд. палатой безъ послѣдствій. Въ кассаціон-

ной жалобѣ Никифоровой указывается, что ни судъ,

ни палата не обратили вниманія ни на публикацію

о продажѣ (1147 ст. уст. гр. суд.), ни на торговый

листъ (1151 ст. уст. гр. суд.), въ коемъ должны быть

обозначены, какъ продаваемое имѣніе, такъ и цѣна,

съ которой долженъ начаться торгъ, а равно числя-

щіяся на продаваемомъ имѣніи недоимки.

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: просьбу повѣреннаго

Анны Никифоровой, за силою 793 ст. уст. гр. суд.,

оставить безъ послѣдствій.

VIII.

Въ случать представленія, на основаніи 1111 ст.

уст. гр суд., должникомъ документовь: а) о принад-

леоюности ему, на правк собственности, недвижимого

иміънія, на которое по 1095 ст. того оісе устава об-

ращено взысканіе, и б) о сдачк того имгънія лишь въ

арендное владѣніе третьему лицу, вправгь ли это

третье лицо, ссылаясь на свое фактическое владкніе

тгъмъ имуьтемъ и указывая на фиктивность предста-

вленныхъ къ описи онаго документовъ о переходгъ къ

долоюнику отъ него, третьяго лица, правъ собственно-

сти на то имкніе и о сдачк таковаго ему въ аренду —

требовать, въ порядкп обжалованія дѣйствій судебно-

го пристава, по 1202 ст. приведенного устава, освобо-

оюденія того импнія отъ описи и продажи, или же

лицу этому надлежитъ предъявить по означенному

предмету ходатайство въ исковомъ порядкп и дока-

зывать принадлежность ему того имгьнія на правіъ

собственности?

Эськина обратила взысканіе по исполнительнымъ

листамъ на домъ должника мужа ея, Лейзера Эсь-

кина. Судебный приставъ, на основаніи представ-

ленныхъ документовъ и распроса сосѣдей, пришелъ

къ заключенію, что Эськинъ домомъ никогда не

владѣлъ, а владѣлъ таковымъ Таймановъ, почему

и отказался подвергнуть описи домъ. По жалобѣ

взыскательницы непр. членъ съѣзда, принявъ во

вниманіе, что суд. приставъ не имѣлъ осяованія

входить въ обсужденіе вопроса, кому принадлежитъ

домъ и допрашивать свидѣтелей, что Таймановъ,

считая описываемое имущество Эськина своимъ,

могъ предъявить искъ въ надлежащемъ судебномъ

мѣстѣ, руководствуясь ст. 1134, 1197 и 1202 уст. гр.

суд., призналъ дѣйствія судебнаго пристава непра-

вильными и предписалъ произвести опись дома.

Частная жалоба Тайманова на это опредѣленіе

оставлена съѣздомъ мир. судей безъ послѣдствій.

Прошеніе Тайманова объ отмѣнѣ опредѣленія

съѣзда оставлено Пр. Сенатомъ, за силою 186 ст. у.

гр. суд., безъ послѣдствій.

В 0. 2254

IX.

Разъясненія Нравительствующаго Сената въ ркшеніи

18 марта 1892 г. по дплу 'Х.одещаго (сб. ріъш.

1892 г. № 66) о непримѣнимости ст. 631—640 уст.

гр. суд. къ случаямъ обрагценія взысканія на слпдую-

щіе должнику платежи въ видп задкльной платы,

должны ли быть распространяемы и на случаи обра-

щенія въ этомъ порядкп взысканія на поденную плату?

Правлевіе завода т. с. Ратькова-Рожнова отказа-

лось удерживать изъ жалованья работающаго на

заводѣ Смирнова на удовлетвореніе взысканія по

исполнительному листу, выданному Александровой,

на томъ основаніи, что Смирновъ работаете поденно.

Послѣ этого Александрова предъявила искъ къ

Ратькову-Рожнову о взысканіи съ него слѣдуемыхъ

ей по исполнительному листу денегъ. Мир. судья,

выяснивъ, что Смирновъ работаетъ поденно, отка-

залъ въ искѣ.

По ап. жалобѣ истицы мир. съѣздъ наніелъ: 1),

что наложеніе ареста допускается на такіе платежи

которые, въ силу заключеннаго должникомъ условія

или акта, ему въ самый день наложенія ареста дѣй-

ствительно уже причитались къ полученію отъ треть-

яго лица въ имѣющіе наступить опредѣленные усло-

віемъ сроки, —такіе именно платежи, полученіе ко-

торыхъ обусловливается единственно наступленіемъ

срока и сумма которыхъ можетъ быть, на основаніи

заключеннаго условія, опредѣлена съ точностью при

самомъ наложеніи ареста (рѣш. гр. касс. деп. 1892 г.

№ 66) и 2) что къ числу такихъ платежей нельзя

отнести поденную плату, размѣръ которой не мо-

жетъ быть опредѣленъ заранѣе, а зависитъ отъ

числа дней, употребленныхъ на работу, и вообще

подверженъ колебаніямъ. А потому ^СБѢздъ, рук. 81,

102, 105 и 129 Ст. уст, гр. суд., утвердилъ рѣшеніе

мирового судьи.

Кассаціонная жалоба Александровой оставлена

Пр. Сенатомъ, за силою 156 ст. уст. гр. суд., безъ по-

слѣдствій.

------------- * ■«♦► * --------------

Хрон#к;а,

Пр. Сенатъразъяснилъ,что гор. думамъневозбра-

няется, за удовлетвореніемъ всѣхъ признаваемый,для

гор. общ. управленій обязательными потребностей,упо-

треблять городскія средстваи на предметы, хотя бы

необязательные для городскихъ управленій, но тѣмъ

не менѣе относящееся къ мѣстнымъ пользамъ и нуж-

дамъи непротивныесуществующимъзаконамъ. Выдача

наградъ лицамъ, служащимъ въ городскихъ пра-

вленіяхъ, за ихъ труды въ пользу города, должна

быть отнесенакъ расходамъна нужды мѣстнаго на-

селенія, причемъгор. общ. управленіямъ разрѣшается

при исполненіи смѣты расходовать кредита, назначен-

ный по каждому § оной на предметы, по существу

своему къ этому § относящіеся. (Указъ 8 ноября

№ 11310).

Указомъ 8 ноября за .№ 11309 Пр. Сенатъвновь

подтвердилъ, что, принявъ за основаніе исчисленія

оклада оцѣночнаго сбора одинъ изъ указанных':, въ

ст. 129 гор. пол. признаковъ, т. е. доходность или

стоимостьимущества, гор. дума не вправѣ привлекать
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къ обложенію однородныхъ городскнхъ имуществъпо

другому признаку.

- Правитедьствующій Сенатъразъяснплъ, что хотя,

на основаніи Высочайше утвержденнаго 11 іюня

1891 г. мнѣнія Государственнагосовѣта, производ-

ство пособія казнѣ изъ средствъгородовъ сѣверо-

западнаго края на содержаніе приходскихъучилищъ

отнесенокъ обязательнымъ для сихъ городовъ расхо-

дамъ, но, тѣмъ не менѣе, обязанность этаможетъбыть

возложена на города лишь относительнотѣхъ пособій,

которыя производились отъ имени всего городскаго

общества, выполненіе же обязательства, принятагона

себя однимъсословіемъ, хотя бы съ утвержденія губерн-

скаго правленія, не можетъ быть возложено на город-

ское общество въ его цѣломъ. (Указъ 8 октября

1899 г. № 11308):

Министерствовнутреннпхъ дѣлъ въ непродолжи-

тельном'!, времениприступитькъ пересмотрусуществу-

ющпхъ положеній упрощенныхъ городскихъ упра-

вленій, которыя предполагаетсязначительнодополнить.

(С. 0.).

Вслѣдствіе жалобы члена иркутской комиссіи по

устройствународныхъчтеній А. А. Корнилова на рас-

порязкенія учебнаго начальства, Пр. Сенатъ, указомъ

29 октября с. г. за 1? 9974, разъяснплъ, что согласно

точному смыслу 394 статьиуставовъ учебныхъ заве-

деній (сводъ законовъ т. XI ч. I. изд. 1893 г.) къ

публичному чтенію для народа, кромѣ духовныхъ

лицъ и преподавателейправительственныхъучебныхъ

заведеній, допускаются и другія лица, лишь бы они

были признаны со стороны учебнаго и губернскаго

начальства благонадежнымипричемъэтаблагонадеж-

ность должна быть устанавливаемапо отношенію къ

каждому такомулицу въ отдѣльности; распоряженіе же

о недопущеніи къ народнымъ чтеніямъ всѣхъ вообще

лицъ, ненринадлежащихъкъ числу казенныхъ учи-

лищъ и священнослужителей,признано Правптель-

ствующимъ Сенатомънеправильнымии несогласнымъ

съ закономъ. (В. Об.)

Недавног. Астраханскій губернаторъ, пригласивъ

късебѣ повѣсткой для объясненій по дѣламъ службы

городскаго голову съ полнымъ составомъдумы, чле-

нами управы п секретаремъ, обратился къ прибы-

вшимъ съ такою рѣчью:

Прошу извиненія, господа, что побезпокоилъ васъ

явиться ко мнѣ. Въ сущности я могъ бы ограничиться

приглашеніемъ для настоящаго объясненія лишь гор.

головы п членовъ управы, но я признаіъ необходи-

мымъ видѣться съ вами, тѣмъ болѣе, что мнѣ не при-

ходилось обращаться ко всѣмъ вамъ лично, а лишь

черезъ другихъ лицъ, причемънерѣдко, я не утверж-

даю, что умышленно, моимъжеланіямъ и мнѣніямъ при-

давался невѣрный смыслъ. Я созвалъ васъ съ тѣмъ,

чтобы чистосердечновысказать все накопившееся у

меня на душѣ противъ васъ нсудовольствіе.

Приглашая васъ, я думалъ было обратиться къ

вамъ съ угрозою, но потомъ передумалъ,такъ какъ

не въ моемъхарактерѣ и не въ моихъпривычкахъ по-

ступатьтакъ. Благодаря моемудолгому опыту, я знаю,

что добромъ и убѣжденіемъ молено скорѣе и вѣрнѣе

достигнуть желаемыхъ результатовъ, и потому я рѣ-

шилъ забыть всю горечь обпдъ и, миролюбиво выска-

завъ вамъ все, забыть всѣ ваши проступкипротивъ

меня. Господа, я здѣсь 4 года. Въ теченіе этого вре-

менивы меня въ моихъ начинаніяхъ по благоустрой-

ству и благополучію города не слушаетеменя, мѣст-

наго представителяцарскойвласти. Отношеніе ко мнѣ

городскихъпредставителейособенноухудшилось за по-

слѣднее время: такъ, почти всѣ мои предложенія го-

родская дума отклоняетъ, конечно, я не хочу сказать,

что вся дума въ полномъ ея составѣ, но мнѣ оказы-

ваюсь противодѣйствіе 3—4 лица, которыя высказы-

ваются всегдапротивъ моихъпредложены, а большин-

ство идетъ за ними. Мало того, оппозиція обзавелась

свопмъ органомъ печати—это „Астраханскій Вѣст-

нихъ", редактора котораго я тоже пригласилъ сюда;

но пусть г. Длинбергъ не безпокоится, ни противъ

него, ни противъ его газеты не будетъ принято ника-

кихъ репрессивныхъмѣръ. „Астраханскій Вѣстнпкъ",

несмотря на моегуманноеотношеніе къ печати,умыш-

ленно, говорю, не только умалчиваетъобъ Астрахан-

скомъ губернаторѣ, но моимъ дѣйствіямъ и расиоря-

женіямъ придаетъ невыгодный для меня смыслъ. Въ

подтвержденіе своихъ словъ мною будутъ указаны

факты. Будучи въ Царевѣ мнѣ пришлось читать въ

столичныхъ газетахътелеграммыизъ Астрахани,обле-

тѣвшія всю Европу, о пребываніи въ Астраханской

губерніи Его ВысочестваПринцаОльденбургскаго,при-

чемъ въ телеграммахъэтихъ не было упомянуто, что

Принца сопровождалъ я. Телеграммы этп были даны

г. Длинбергомъ, такъ какъ онъ состоитемѣстнымъ

агентомъ„Россійскаготелеграфнагообщества". Затѣмъ,

въ отчетахътой же газеты „АстраханскагоВѣстни-

ка" о пребываніи Принцавъ Астраханитаіше совер-

шенно умолчено.'что Принцъ удостоилъ посѣщеніемъ

мою квартиру, навѣстивъ въ ней мою супругу, съ ко-

торой вмѣстѣ ѣздилъ осматривать дешевую столовую

благотворительнагообщества; но въ то же время было

подробно указано о носѣщеніи Его Высочествомъ гор.

думы, хотя посѣщеніе это вышло совершеннослучайно,

такъ какъ Принцъне предполагалъпосѣщать думы и

я не знаю, какимъ образомъ моглаполучиться ошибка

въ телеграммѣ, въ которой должно было быть сказано,

что Принцъ посѣтитъ архіерея въ городскомъ домѣ.

Но я узнавъ, что думаожидаетъПринца, просилъЕго

Высочество не отказать въ своемъ посѣщеніи ея, что-

бы не обпдѣть думы. По поданнойже мною телеграм-

мѣ о желаніи принцаобъ устройствѣ ночлежныхъ ба-

раковъ и дешевыхъ столовыхъ гор. дума не исполнила

этого зкеланія. При этомъя долженъсказать, что пре-

бываніе Его Высочества въ губерніи произвело самое

хорошее впечатлѣніе, которое было омрачено город-

скими представителями,именнобезтактною подачею

двухъ записокъ о субсидіи городу и о набившемъ

всѣмъ оскоминувопросѣ о лѣвобережной дорогѣ. Я же

старалсясмягчпть неудовольствіе принца. Что же ка-
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саетсядо моихъ отношеній къ городскимъ цѣлямъ, то

я укажу на дѣло постройкитрамвая, въ защиту ко-

тораго городскимипредставителямистолько ломалось

копій, и все-такина молебствіи, бывшемъ но случаю

закладки зданіи трамвая, присутствовалъя, и наобо-

ротъ не было никого изъ представителейгорода.

Не могу не указать, что не только при отъѣздѣ

моемъвъ нынѣшнемъ году въ отпускъникто изъ пред-

ставителейгорода не явился меня проводить, но даже

по возвращеніп моемъ изъ Царева, послѣ столь тяж-

каго подвига, я не былъ встрѣченъ кѣмъ либо изъ го-

родскихъ представителей.Не сомнѣваюсь, что въ дру-

гомъ городѣ губернатора,сдѣлавшаго для края то же,

что было сдѣлано мною во время 51-дневнагопребы-

ванія въ Царевскомъуѣздѣ, встрѣтили бы съ хлѣбомъ-

солыо; никакихъ отговорокъ въ томъ,' что мой пріѣздъ

небылъ извѣстенъ, принять не могу, такъкакъ стоило

лишь пожелать, и объ этомъ можно было узнать и по

телефону, и по телеграфу. Вы могли бы еще исправить

свою ошибку, посѣтивъ, по моемуприглаіпенію, бывшее

вчера торжество по случаю трехлѣтняго существованія

пріюта прокаженныхъ, учрежденія столь дорогого моей

женѣ и осуществленнагопри вашемъ же содѣйсівін,

но всѣ представителигорода отсутствовали,за исклю-

ченіемъ Н. К. Фонова.

Въ заключеніе я долженъ опять сказать вамъ, что

по своему характеруи привычкѣ, добытой годами,—■

мнѣ уже 56 лѣтъ, —да и думаю, что надо себя пожа-

лѣть, я не стану прибѣгать ни къ угрозамъ, ни къ

какимълибо репресспвнымъмѣрамъ, хотя бы я и могъ

по отношенію къ городскимъпредставителямъ,но оста-

ваясь такимъяіе гуманнымъ и безпристрастнымъвъ

городскнхъ дѣлахъ, я буду надѣяться, что городскіе

представителиизмѣнятъ свое настоящееотношеніе ко

мнѣ, буду терпѣливо ждать этого до открытія навига-

ціи будущаго года; еслиже къ этому времениотноше-

ніе не пзмѣнится, то я буду вынужденъ поѣхать въ

Петербурга, обратиться къ г. министрувнутреннихъ

дѣлъ, Государю Императоруи сказать, что я не могу

сдужить здѣсь, переведитеменя въ другую губернію,

хотя вѣроятно вся Астраханскаягубернія и пожалѣетъ

объ этомъ, но зато въ другомъ мѣстѣ скорѣе оцѣнятъ

меня; причемъскаясу, что вѣра въ то, что съ людьми

молено достичь болыяаго не угрозой, а добромъ, не

уничтолштсяво мнѣ. Я чистосердечновысказалъ вамъ

все, что наболѣло у меня на душѣ; прошу извинитьза

безпокойство, затѣмъ до свиданья".

При настоящемъ объяснены г. губернаторапри-

сутствовалъвице-губернаторъ.

8 ноября въ Харьковскомъ окр. судѣ, съ участіемъ

пр. заседателей,подъ предсѣдательствомъ тов. пред-

седателяА. Н. Кривцова слушалось дѣло по обвиненію

молодой замужнейженщины Шевченковойвъ кражѣ у

своей родственницыпаспорта.За проживательствопо

этому паспортуШевченкова приговорена уже судомъ

еъ 3-хъ мѣсячному тюремномузаключенію; теперьже ей

приходилось отвѣтствовать только лишь за кражу этого

паспорта.

Поддерлшвая въ общихъ чертахъобвиненіе про-

тивъ подсудимой, товарпщъ прокурора В. И. Сокаль-

скій провелъ ту мысль, что въ данномъдѣлѣ правда

юридическаярасходитсясъ правдою житейскою: вѣдь,

паспортъеамъпо себѣ только клочекъ бумаги,который

получаетъсмыслъ тогда, когда имъ пользуются, какъ

документомъ;слѣдовательно, кража паспортабезъ поль-

зованія имъ не имѣетъ смысла, и можетъ быть— съ

житейекой-точки зрѣнія будетъ справедлпвѣе видѣть

въ д<вйствіяхъ Шевченковой не два преступленія, а

одно, которое осуществилось въ проживательствѣ по

чужому паспортуи за которое она уже осуждена.

Въ резюме своемъ товарищъ председателяА. Н.

Крпвцовъ замѣтилъ, что онъ не можетъсогласитьсявъ

данномъслучаѣ съ мнѣніемъ своего почтеннагосото-

варища. Кража паспортапредусмотрѣна 1657 ст. улолс.

о нак. Хотя паспортъдѣйствительно не имѣетъ цен-

ности, но лицо, которое совершаетъэту кражу, молсетъ

имѣть въ виду месть или что либо иное, благодаря

чему владѣлецъ паспорта,какъ непмѣющій документа,

можетъ понестинаказаніе.

Пр. засѣдателп послѣ минутнагосовѣщанія вынесли

обвиняемой оправдательныйвердикта. (10; Кр.).

30 октября изъ Лукояновской тюрьмы бѣжалъ осу-

жденныйна 15-лѣтъвъ каторжный работы, арестанта

Тарасовъ. Побѣгъ былъ совершенъ чрезъ каменную

стѣну, вышиною около 10 аршинъ. Вскорѣ Тарасовъ

былъ задеряганъ въ селѣ Волыпомъ Мамлѣевѣ, въ

2 верстахъота города, мѣстными крестьянами, кото-

рые и повели пойманнагоарестантаобратновъ городъ.

На дорогѣ ихъ встрѣтилъ старшій тюремныйнадзира-

тель Костинъ, направившійся въ погоню за арестан-

томъ и когда Тарасовъ упалъ предъ нимъ на колѣни,

Костинъ выстрѣлилъ изъ револьвера и ранплъ его

пулейвъ голову. При допросѣ судебнымъ слѣдовате-

лемъ, Костинъдалъ показаніе, что онъ былъ сильно

возбуждена и разстроенъпобѣгомъ Тарасова, а потому

и бросился на него съ револьверомъ въ рукахъ, но

какъ произошелъ выстрѣлъ, онъ этого не знаетъ.

(Сынъ От.).

Въ составъконсультаціи пр. повѣренныхъ и ихъ

помощииковъ, организованнойна-дняхъпри Харьков-

скомъ съѣздѣ мировыхъ судей (см. „Право" * 45,

стр. 2164) записалось уже до пятидесяти членовъ,

Дѣла консультаціи, какъ и надо было олшдать, съпер-

выхъ же днейпошли прекрасно:ежедневновъ консуль-

тацийобращаются за совѣтомъ по юрпдическимъдѣ-

ламъ десятки лицъ, въ числѣ которыхъ не мало кре-

стьянъ изъ уѣздовъ. Совѣты бѣднымъ даютсябезплатно.

(Ю. Кр.).

Многимиизъ земствъбыли своевременновозбуждаемы

ходатайства объ увеличении составаучилищныхъ

совѣтовъ (какъуѣзднаго, такъи губернскаго)третьими

членамиотъ земства. Ходатайствабыли признаныне-

подлежащимиудовлетворена. Въ виду этого, въ по-

слѣднее время, тѣми же земствамивозбуждены хода-

тайствавъ томъ смыслѣ, чтобы предсѣдателямъ земскихъ

управъ было даровано право присутствія въ училищ-

ныхъ совѣтахъ по ихъ должности, причемъземствана-

ходить необходимымъэто право распространитькакъ

на председателейуѣздныхъ земскихъ управъ по при-

сутствію ихъ въ уѣздныхъ училищныхъ совѣтахъ, такъ

и на предсѣдателей губернскихъуправъ—по участію
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ихъ въ губернскихъучилищныхъ совѣтахъ. Такого рода

ходатайствавъ своей основѣ, между прочимъ, имѣютъ

то существенноважное обстоятельство, что значитель-

ное въ послѣднее время увеличеніе числа земскихъ

школъ требуетъ и болыпаго числаналичныхъ членовъ

училищныхъ совѣтовъ.

Въ одну пзъ послѣднихъ сессій своихъ засѣданій,

Бѣжецкимъ земствомъТверской губ. возбуждено хода-

тайство о дополненіи перечня дѣлъ, отнесенныхъкъ

предметамъвѣдомства земскихъ учреждены (ст. 2

положенія о земск. учреж. 1890 г.) указаніемъ, что къ

числу таковыхъ предметовъ,между прочимъ, принадле-

житъ и попеченіе о мѣрахъ для содѣйствія нужда-

ющимся въ томъ лицамъизъмѣстнагонаселеяія къ по-

лученію совѣтовъ по ихъ частнымъдѣламъ, подлежа-

щимъ разсмотрѣнію въ судебныхъи административныхъ

мѣстахъ и къ пріисканію повѣренныхъ для веденія сихъ

дѣлъ. Однпмъизъ членовъ того же земскаго собранія

была выработанаи самаяорганизація юридическойпо-

мощи населенію: по проэкту этой послѣдней, управа

обязана предварительновступитьвъ извѣстное согла-

шеніе съ присяжными и частнымиповѣренными каса-

тельно принятія ими на себя обязанностейдавать со-

вѣты, вести судебный (гражданскія и уголовныя) и

административныйдѣла, составлять прошенія, жалобы

и т. п. По установленіи извѣстнаго вознагражденія за

ихъ трудъ, управа обязана гарантироватьизвѣстный

минимумъихъ заработка. Вошедшіе въ такое соглаше-

ніе адвокаты обязаны оказывать свое содѣйствіе всѣиъ

обращающимся къ нимълицамъ, независимо отъ ихъ

происхожденія и имущественнойсостоятельности. Въ

свою очередь, земскимъсобраніемъ должны быть выра-

ботаны извѣстныя условія, какія должны явится осно-

ваніемъ для соглашенія управы съ повѣренными. Въ

эти условія должны быть включены таксаза вознагра-

жденіе и основныя правана безплатнуюпомощь.

Нижегородскаягуб. земская управа, не получая въ

теченіе многихълѣтъ суммъ, причитающихсяей за ле-

ченіе въ Нижег. губ. больницѣ с.-петербургскоймѣ-

щанки Е., а также несмотряна неоднократныйобра-

щенія къ петербургскоймѣщанской управѣ и петер-

бургскому градоначальнику о нонужденіи мѣщанской

управы къ исполненію требованіи губернскойуправы,

просилаНижегород. губернаторавойти съ представле-

ніемъ къ министрувнутреннихъдѣлъ, прося его предло-

жить с.-петербургскому градоначальнику понудить

петербургскую управу къ уплатѣ денегъза леченіе

Е., за смертью этой послѣдней, изъ общественныхъ

суммъ. Нижег. губернаторъ,находя, что онъ не имѣетъ

законнаго основанія представлять это дѣло министру

внутреннихъдѣлъ, такъкакъ о возбужденіи настоящаго

ходатайстване было постановленія губер. собранія,

согласноп. 14 ст. 63 полож. о земск. учрежд., пере-

далъ дѣло на разсмотрѣніе нижег. губернскагопо зем-

скимъдѣламъ присутствія, котороеболыпинствомъвсѣхъ

членовъ, за исключеніемъ предсѣдателя губернской

управы, нашло ходатайствонижегородскойгуб. земск.

управы подлежащимъотклоненію. Губернскоеземское

собраніе признало, однако, необходимымъобжалованіе

въ Сенатаозначеннагопостановленія губернскаго по

земскимъдѣламъ прпсутствія, прпчемъвъ числѣ мо-

тивовъ къ отмѣнѣ постановленія въ жалобѣ приводятся

слѣдующія соображенія: по закону, земскія учрежде-

нія не имѣютъ прямыхъ сношеній съ министерствомъ,

а всѣ эти сношенія идутъ чрезъ мѣстнагоначальника

губерніи, причемъвъ законѣ нигдѣ не указано, чтобы

эти представленія г. губернаторъмогъ задерживать и

непредставлятьвысшему правительству;кромѣ того, за-

номъ (80 ст. полож. о земск. учрежд.) указано, что жа-

лобы въ Правительствующій Сенатаприносятсятолько

отъ имениземскаго собранія; что же касаетсяобраще-

ній къ другимъ высшимъ въ Имперіи учрежденіямъ,

то они могутъ исходить и отъ губернскойуправы, на

которой, какъ исполнительномъорганѣ земства,лежнтъ

обязанность веститекущее дѣло земстваи непредста-

вленіе этихъ обращеній, своевременнопо назначенію,

только нарушаетаправильное теченіе дѣлъ земскаго

хозяйства.

Редакторъ газеты „Бессарабецъ"обвинялся въ

томъ, что напечаталъ№ 104- своей газеты безъ

разрѣшенія цензуры. Обвиняемыйобъяснилъ суду, что

цензурные листы для нумера, долженствовавшаго

выйти 21 апрѣля, были отправлены имъ къ цензору"

20 апрѣля; но посланныйвозвратился съ отвѣтомъ,

что цензоръ приказалъ ему придти за полученіемъ

ихъ только на слѣдующій день, въ 10 час. утра.

Редакторъ не придалъ, однако, этимъ словамъ ника-

кого значенія и, предполагая, что цензоръ, у кото-

раго не было никакйхъ законныхъ основаній укло-

няться отъ исполненія своихъ обязанностей или же

препятствоватьвыходу нумера, просмотритеприслан-

ные ему листы ночью, распорядился, чтобы къ нему

былъ отправленъчеловѣкъ еще разъ, а самъ около

часаночи ушелъ изъ типографіи. Работа лее въ типо-

графіи, тѣмъ временемъ, по заведенному порядку,

продолжалась, и о томъ, что по небреяшостиметран-

пажа и завѣдующаго типографіей нумеръэтотъ былъ

выпущенъ до возвращенія цензурныхъ оттисковъ, онъ

узналъ только на слѣдующее утро.

Окр. судъ приговорилъ редактора къ домашнему

арестуна 3 дня и штрафу въ 10 руб. Въ палатѣ

редакторъзаявилъ, что цензоръг. Уструговъ своими

постояннымипреслѣдованіямп ставитъего въ безвы-

ходное положеніе, что изъ-за этихъ иреслѣдованій

онъ однажды принужденъбылъ пріостановить выходъ

своей газеты на 3 дня, что въ этихъпостоянновоз-

никающпхъ между нимъи цензоромънедоразумѣніяхъ

цензурный комитета всегда становится на сторону

его, редактора, и дѣлаетъ цензору соотвѣтствующія

разъясненія и что, наконецъ, въ послѣднемъ случаѣ

цензурный комитетъне только не подвергъ его ника-

кому взысканію за выпускъ нумера безъ разрѣшенія

цензора, но даже объявилъ ему черезъ губернатора,

что цензору Устругову вмѣнено въ обязанность, чтобы

на будущее время оттиски для цензуры онъ прини-

малъ до 11 ч. ночи.

Приговоръ суда утвержденъ палатою.

(Сын. Ог.).
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„Тифл. Лист." сообщаетъ, что на дняхъ въ Тифл.

окружн. судѣ слушалось дѣло по обвиненію околод.

надзирателя Чаевскаго въ нанесеніи оскорбленія.

Нѣкто Курцъ, проходя вмѣстѣ со своимъ знакомымъ

Рейхенбахомъпо Авчальской ул., увидалъ, что горо-

довой наноситъпобоп извозчику.

Подойдя къ городовому, Курцъ сталъ убѣждать его

воздержаться отъ кулачной расправы, но городовой

не послушалъ и продолжалъ бить извозчика. Курцъ,

вмѣстѣ съ Рейхенбахомъ,отправился въ 10 полицей-

скій участокъ и, заставъвъ дежурной комнатѣ окол.

надзирателяЧаевскаго, спросилъ: „Могу ли я видѣть

пристава?". Чаевскій отвѣтилъ, что пристава въ

участкѣ нѣтъ, но что онъ, какъ дежурный, выслушаетъ

его заявленіе. Тогда Курцъ объяснилъему, Чаевскому,

о поступкѣ городоваго, бляха X? 227. Едва Чаевскій

выслушалъ К., какъ вскочилъ со стула и сталъкри-

чать: „Какое тебѣ дѣло заступатьсяза извозчика, я

тебѣ дамъ такого пристава, что въ другой разъ не

захочешь заходить". Послѣ того подсудимыйприка-

зам городовымъ обыскать Курца, а затѣмъ аресто-

вать при участкѣ, объяснивъ свой поступокъ тѣмъ,

что Курцъ „неблагонадежный".

Оудъ приговорилъ Чаевскаго къ ареступри тюрьмѣ

на три недѣли.

10 ноября въ камерѣ мироваго судьи 2 уч. г.Ка-

зани разсматривалосьдѣло по обвиненію татарина

Галеева въ нечистоплотномъсодержаніи лавки и въ

нарушеніи общественнойтишины. 27 сент. текущаго

года приставъ3 уч. Николаевъ производилъ осмотръ

мясныхъ лавокъ въ татарскойчасти города, причемъ

у Галеева, торгующаго на Евангелистовскойул., обна-

ружилъ весьма неудовлетворительноесостояніе лавки

въ санитарномъотношеніи. На замѣчаніе пристава

Галеевъ отвѣчалъ въ возвышенномъ тонѣ и размахи-

валъ руками. Свидѣтели со стороны обвиняемагозая-

вили, что раздраженіе, на которое указывается въ

протоколѣ и повышенный тонъ разговора Галеева,

вызваны оскорбленіями, который наносилъприставъ

своими выраженіями не только Галееву, но и всѣмъ

присутствовавшим!,мусульманамъ,на религіозно-нрав-

ственной почвѣ. Приставъ Николаевъ обращаясь къ

Галееву, сказалътакуюфразу: „собачья мордаподставь

тазы",—называлъ его „с. сыномъ" и наконецъкре-

стилъ ему и присутствующимълбы, говоря, что онъ

всѣхъ ихъ „собачьи головы перекреститъ".

Защитникъподсудимаго, пом. присяжнаго повѣрен.

Эрахтинъ просилъ мирового судью занестиэтизаявле-

нія въ протоколъ, но судья, находя ихъ неотносящи-

мися къ данномудѣлу, отказалъвъ этомъи, по сово-

купностипроступковъ, приговорилъГалеевакъ 3 руб.

штрафа, съ замѣною, въ случаѣ несостоятельности,

арестомъна одинъ день. (Сѣв. Кур.).

------------ » ■«♦ ► » ------------

Диспуть бар. М. А. Таубе.

31 октября въ актовомъ залѣ университета нри-

ватъ-доцентъ бар. М. А. Таубе защищалъ диссерта-

цііо на степень доктора международнаго права подъ

загл.: „Принципы мира и права въ международ-

выхъ столкновеніяхъ среднихъ вѣковъ".

Михаилъ Александровичъ баронъ Таубе, изъ

дворянъ С.-Петербургской губерніи, родился въ 1869 г.

(въ г. Павловскѣ). Первоначальное образованіѳ по-

лучилъ въ VI спб. классич. гимназіи, которую кон-

чилъ, съ золотой медалью, въ 1887 году. Поступивъ

въ томъ же году въ Имп. Спб. унив. на юридич.

фак., выдержалъ по окончаніи курса государствен-

ный экзаменъ въ 1891 году, и тогда же былъ оста-

вленъ при унив., по каѳедрѣ междунар. права, для

приготовленія къ профессорскому званію. Занимаясь

подъ руководствомъ ординар, проф. Ф. Ф. Мартенса,

защитилъ въ 1896 г. въ Спб. университетѣ —по вы-

держаніи установленныхъ экзаменовъ изъ между-

нар. и государственнаго права —диссертацію на сте-

пень магистра международнаго права. Съ 1 ян-

варя 1897 года состоялъ въ теченіе 2'/я лѣтъ при-

ватъ-доцентомъ въ Имп. Харьковскомъ университетѣ,

читая тамъ общій курсъ междунар. права. Въ на-

стоящее время (съ осевняго полугодія 1899 года)

состоитъ приватъ-допентомъИмп. Спб. университета

и читаетъ спеціальный курсъ „права войны". Въ

тоже время занимаетъ должность дѣлопроизводителя

во II экспедиціи при канцеляріи мин. иностр. дѣлъ,

въ которое поступилъ въ 1892 году.

Напечаталъ:

11 Исторія зарожденія современнаго международ-

наго права (средніе вѣка). Томъ I. Спб. 1894 г. Ма-

гистерская диссертація.

2) Основныя формы въ исторіи развитія между-

нар. отношеній и правъ. Харьковъ. 1898 г. ("Статья

въ ученыхъ запискахъ Харьковск. университета).

3) Между народный конгрессъ на Волыни въ XV

столѣтіи (Москва. 1898 г.).

4) Томъ II „Исторіи зарожденія соврем, междунар.

права" подъ спеціальнымъ заглавіемъ „Принципы

мира и права въ междунар. столкновевіяхъ сред-

нихъ вѣковъ" (Харьковъ, 1899), представленный для

соисканія степени доктора международнаго права.

Послѣ вступительной рѣчи диспутанта, посвящен-

ной вопросу о роли среднихъ вѣковъ въ исторіи

международнаго права (см. „Право" № 46 стр. 2190

и ел.), первый офиціальный оппонентъ проф. Ф. Ф.

Мартенсъ прежде всего отмѣтилъ, что изслѣдованіе

бар. Таубе, основанное на серьезномъ изучеыіи перво-

источниковъ, было признано достойнымъ быть пред-

метомъ университетскаго диспута вслѣдствіе вну-

треннихъ достоинствъ "Сввдхъ: такъ именно и слѣ-

дуетъ изучать международное право и его исто-

рію, какъ это дѣлаетъ авторъ диссертаціи: не-

обходимо детальное изученіе дѣйствительныхъ фак-

товъ жизви и частныхъ явленій межднар. права,

дабы на нихъ прочно обосновать общія положенія.

Но рядомъ съ достоинствами книгѣ бар. Таубе

свойственны, по дальнѣйшимъ указаніямъ проф.

Мартенса, и слѣд. недостатки: ■

1. Авторъ слишкомъ увлекается своею симпатіей

къ среднимъ вѣкамъ и стремится приписать имъ

все хорошее. Любовь къ своему предмету и увле-

чете само по себѣ большое достоинство ученаго и

безъ этого немыслимо истинное творчество, но лю-

бовь къ своему дѣлу не должна вести къ субъекти-

визму, къ отсутствие объективности въ изображеніи

и освѣщеніи предмета изслѣдованія. Между тѣмъ,

авторъ нерѣдко впадаетъ въ субъективизмъ; такъ

напр., судя по его замѣчаніямъ на стр. 11 и ел.,

можно было бы подумать, что война въ средніе

вѣка является чѣмъ-то исключительнымъ, общее

же правило миръ; на дѣлѣ же война была зако-

номъ, нормальнымъ и обычнымъ состояніемъ въ

средніе вѣка.

2. Авторъ относительно разныхъ приводимыхъ

имъ случаевъ третейскаго суда въ средніе вѣка не

доказалъ, что эти явленія можно признать судомъ

въ техническомъ и современномъ смыслѣ. Уже чет-

ный числа судей (напр. 4, 12, 24) наводятъ на со-
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мнѣніе, не были ли это скорѣе посредники для мир-

наго улаженія дѣла (ашісаЪіІез сотрозііогез), нежели

судьи въ іѣсномъ смыслѣ.

, 3. Точно также авторъ не различаетъ строго раз-

бирательства международныхъ споровъ и коллизій

въ тѣсномъ смыслѣ отъ разныхъ дѣлъ и разбира-

тельствъ частно-правнаго характера, имуществен-

ныхъ, династическихъ споровъ и т. п.

4. На стр. 142 авторъ утверждаетъ, что репресса-

ліи исчезаютъ къ концу среднихъ вѣковъ. Но это

утвержденіе неправильно. Во всякомъ случаѣ спѣ-

довало яснѣе установить, о какихъ репрессаліяхъ

говорится. Точно также нельзя согласиться съ за-

мѣчаніями автора на стр. 301 и ел. о контрабандѣ.

Оппонентъ остается при своемъ раньше уже выска-

занномъ мнѣніи, что понятіе контрабанды было

впослѣдствіи выведено изъ папскихъ буллъ, запре-

щающихъ торговлю съ сарацинами, какъ врагами

христіанства.

Второй офиціальный оппонентъ, проф. И. А. Ива-

новскій, началъ свой критическій разборъ диссерта-

ціи бар. Таубе съ замѣчанія, что и по его мнѣнію

книга бар. Таубе можетъ быть признана удовлетво-

ряющей той цѣли, для которой она представлена

въ юридически факулметъ. Книга имѣетъ цѣлый

рядъ достоинствъ. Въ ней видно довольно обстоя-

тельное изученіе авторомъ монографической литера-

туры по вопросамъ избранной имъ темы. Литерату-

рой авторъ пользуется весьма широко, но старается

при этомъ пользоваться самостоятельно, и съ этою

цѣлью обращается для провѣрки высказанныхъ въ

литературѣ мнѣній къ первоисточникамъ — сборни-

камъ международныхъ трактатовъ, средневѣковвшъ

хроникамъ и т. п. Такой пріемъ далъ автору воз-

можность вносить иногда поправки къ мнѣніямъ

его лредшественниковъ, полнѣе представить нѣко-

торые институты (какъ, напр., вопросъ о третейскомъ

разбирательствѣ въ средніе вѣка, о репрессаліяхъ,

о контрабандѣ) и болѣе подробно освѣтить нѣкото-

рые факты, мало обращавшіе на себя до сихъ поръ

вниманіе изслѣдователей (Луцкій междун. конгреесъ

1429 г.). Наконецъ, въ общемъ изложеніе система-

тично, просто и ясно, хотя и нѣсколько многословно.

Таковы отмѣченныя проф. Ивановскимъ достоинства

труда бар. Таубе. Рядомъ съ ними указаны были

спорные вопросы и слабыя стороны. Такъ, по мнѣ-

нію оппонента, нельзя согласиться съ основною

мыслью, проводимою бар. Таубе въ его сочиненіи,

будто между развитіемъ отдѣльныхъ институтовъ

правъ войны въ древнемъ мірѣ и средніе вѣка -нѣтъ

никакой преемственной связи. Наличность такой

связи доказывается, по мнѣнію проф. Ивановскаго,

дѣлымъ рядомъ фактовъ. Такъ, во-1-хъ, въ средніе

вѣка на эту эпоху смотрѣли, какъ на продолженіе

исторіи древняго міра. И дѣйствительно, отъ древ-

няго міра въ средніе вѣка перешло христіанство,

римскія политическія и правовыя воззрѣнія, латин-

ски языкъ съ богатымъ запасомъ юридическихъ

терминовъ, скрывающихъ за собою цѣлую систему

юридическихъ понятій, наконецъ, греческая поли-

тическая философія. Во-2-хъ, писатели средневѣко-

вые и новаго времени въ своей аргументаціи постоян-

но ссылаются на воззрѣнія мыслителей древности,

на примѣръ изъ древней исторіи и пр. Въ-З-хъ, у

самого бар. Таубе въ его книгѣ приводятся при-

мѣры вліянія правовыхъ институтовъ древности на

развитіе институтовъ среднихъ вѣковъ (объявленіе

войны, положеніе частной собственности во время

зойны и др.) Наконецъ, въ-4-хъ, вообще, слѣдя за

возникновеніемъ и развитіемъ идей, нельзя прово-

дить столь рѣзкуго грань между различными эпо-

хами, какую старается установить авторъ. И въ

древности высказывались по интересу гощимъ автора

вопросамъ многія идеи, которымъ суждено было

развиться и осуществиться лишь впослѣдствіи. Слѣ-

довательно, не среднимъ вѣкамъ принаддежитъ

честь высказать ихъ впервые. Но несомнѣнно, что

условія осуществленія этихъ идей въ древнемъ

мірѣ, средніе вѣка и новое время были различны.

Неправильное принципіально воззрѣніе автора при-

водить его и къ неправильнымъ выводамъ: онъ

преувеличиваетъ значеніе среднихъ вѣковъ и ума-

ляетъ значеніе исторіи древняго міра. Въ частности

это сказалось въ характеристик авторомъ средне-

вѣковыхъ воззрѣній на войну, какъ на средство

разрѣшенія международныхъ споровъ. По его мнѣ-

нію, въ отличіе отъ древняго міра, въ средніе вѣка

смотрѣли на войну, какъ на крайнее средство за-

щиты правъ и интересовъ. Между тѣмъ, съ одной

стороны, войны въ средніе вѣка были не менѣе

часты (война— законъ феодализма, говоритъ Лоранъ;

самъ -авторъ признаеть, что войны въ средиіе вѣка

были столь же часты, какъ и гражданскіе процессы)

и не менѣе продолжительны (столѣтняя война), чѣмъ

въ древности, а съ другой— въ древности въ зако-

нахъ Ману, въ Вторазаконіи и далее въ римской

практикѣ можно отмѣтить взглядъ на войну, какъ

на крайнее средство рѣшенія международныхъ спо-

ровъ. Послѣ этого общаго замѣчанія проф. Иванов-

скимъ отмѣченъ былъ рядъ частныхъ погрѣшностей.

Наиболѣе слабой и менѣе самостоятельной оказа-

лась вторая часть книги бар. Таубе, посвященная

праву войны и нейтралитета. Тутъ указано было

на неудовлетворительность опредѣленія правъ войны

вслѣдствіе его растянутости и введенія совершенно

случайныхъ признаковъ, на неправильность заклю-

ченія, будто военноплѣнными по средневѣковымъ

воззрѣніямъ могли быть дѣлаемы только комба-

танты, тогда какъ изъ международныхъ догово-

ровъ (перемиріе между Англіей и Франціей 1403 г.)

видно, что въ плѣнъ попадали и другіе подданные,

и притомъ безъ различія иола, й т. п.. По вопросу

о репрессаліяхъ и третейскомъ разбирательстве
авторомъ не выяснены нѣкоторыя юридическія сто-

роны этихъ институтовъ, вслѣдствіе чего не дано

полной юридической конструкции послѣднихъ. Такъ,

не обращено должнаго вниманія на то, что захватъ

имущества въ видѣ репрессаліи примѣнялся не

только частными лицами, но и самимъ государ-

ствомъ— отечествомъ потерпѣвшаго, и притомъ могъ

быть обращенъ не только противъ частныхъ лицъ,

но и противъ иностраннаго государства. Напрасно

также авторъ утверждаетъ, что захватъ иностран-

наго имущества ограничивался захватомъ эквива-

лента понесеннаго истцемъ убытка: репрессалін за-

ключались и въ личномъ задержаніи иностранцевъ.

Наконецъ, жаль, что авторъ не изучилъ обстоятель-

но средневѣковыхъ статутовъ италіанскихъ горо-

довъ, въ которыхъ можно найти матеріалъ по во-

просу о репрессаліяхъ. Относительно третейскаго

суда не уяснены вопросы о мѣстѣ и срокѣ дѣйствія

суда, о случаяхъ прекращенія дѣйствія суда безъ

прекращенія спора (отказъ судей, отказъ сторонъ,

наступденіе недѣеспособности судей, ихъ злоупо-

требленія и пр.).

Предлагаемое бар. Таубе обозначеніе нѣкоторыхъ

случаевъ ограниченія произвола воюющнхъ терми-

нами „нейтрализація", „нейтрализованный" едва ли

можно считать удачнымъ, такъ какъ это поведетъ

къ путаницѣ понятій: приведенные термины обыкно-

венно употребляются для опредѣленія юридическаго

положенія державъ нейтральныхъ, совершенно не-

участвующихъ въ войнѣ и противуполагаемыхъ

воюющимъ. Въ случаяхъ, которые имѣетъ въ виду

бар. Таубе, достаточно и правильно говорить не

о „нейтрализаціи", но лишь о неприкосновенности.

Наконецъ, проф. Ивановскій выразилъ сожалѣ-

ніе по поводу того, что бар. Таубе не изслѣдована

въ разематриваемомъ имъ отношеніи исторія между-

народныхъ свошеній русскихъ княжествъ въ сред-

ніе вѣка.

Возражавши въ качествѣ частнаго оппонента А.

А. Пиленко, преподаватель Императорскаго Алексан-

дровскаго лицея, объяснилъ слѣдующее:
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Докторантъпредлагаетезамѣнить терминъ„не-

прикосновенность",нынѣ общеупотребительныйвъ

наукѣ о правѣ войны,—терминомъ„нейтрализація";

по мнѣнію оппонента,такоенововведеніе не можетъ

быть признаноудачнымъ, такъ какъ оно повлекло

бы за собой большую неясность терминологіи. Къ

тому же, неправильноутверждать, чтобы все право

войны сводилоськъ „нейтрализаціи линь и благъ",

какъ говоритъ докторантънастр. 152 своего труда.

Очень многія нормы права войны подойдутъ подъ

такое опредѣленіе только съвеличайшимътрудомъ

(повѣшеніе шпіона, оккупация, контрибуція), при-

чемъ^ихъ придетсясовершеннопереконструировать.

Другія нормы (напр. декларація о разрывныхъ

снарядахъ)совсѣмъ не подходятъ подъ такоеопре-

дѣленіе. Оппонентъвидитъ, поэтому, противорѣчіе

между стр. 347 диссертаціи, гдѣ „нейтрализация"

опредѣлена, какъ „изъятіе извѣстныхъ объектовъ

изъ общей массыобъектовъ, подвергающихсявраж-

дебнымъ дѣйствіямъ" — и стр. 255, гдѣ говорится

о „нейтрализацииорудій борьбы". Орудія борьбы не

могутъ быть изъяты изъ общей массы объектовъ,

подвергающихся враждебнымъдѣйствіямъ; смыслъ

деклараціи 1868 г. заключаетсявовсе не въ томъ,

что разрывныя пули неподвергаютсявраждебнымъ

дѣйствіямъ. Оппонентъ, во-вторыхъ, несогласенъ

также съ мнѣніемъ, будто современноеобществен-

ное мнѣніе не знаетъ„права на войну", отрицае-

маго докторантомъ. Этого права наука до сихъ

поръ несумѣла еще конструировать, но оно несо-

мнѣнно живетъ въ сознаніи и совѣсти людей (въ

этомъ и состоитъжизнь и дѣйствіе правовыхъ

явленій): несомнѣнно, напр., что многія войны при-

знаются начатыминеправомѣрно. Однимъизъ наи-

болѣе удачныхъ опредѣленій права навойну (КесМ

гитКгіеде) дано КеШсп'омъ.Оппонентъсожалѣетъ,

что въ диссертаціи неанализированоученіе КеШсЬ'а,

но даже ошибочнымъ образомъ указано, будто

этотъученый отрицаешь возможность конструиро-

вать право на войну.

Диспутантъсъ полнымъ знаніемъ дѣла и умѣ-

ніемъ отвѣчалъ на возраженія оппонентовъ.Деканъ

объявилъ, что факультета призналъ бар. Таубе

вполнѣ достойнымъ степенидоктора международ-

наго права, а присутствовавшіе студенты и посто-

ронняя публика встрѣтили это рѣшеніе дружными

и шумными апплодисментами.

------------- » Ч »» ■ ------------

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Гражданскоеотдѣленіе.

Засѣдааіе 11 ноября, подъ предсѣдательствомъ

А. А. Книрима, было посвящено докладу дѣйствнтельн.

члена общества Н. А. Полетаева: о мнимыхъ и при-

творныхъ сдѣлкахъ, безденежности,саизааЫі§айопіз

и незаконномъобогащеніп по проекту У книги граж-

данскаяуложенія. По мнѣнію референта,въ правѣ

обязательственномъмотивы воли должны обсуждаться

лишь по тѣмъ внѣшнимъ дѣйствіямъ, съ которыми они

находятся въ связи, какъ способомъсвоего внѣшняго

выраженія. Если договоръ ясенъ, то судъ не долженъ

допускать "свпдѣтельскпхъ показаній для разъясненія

тѣхъ мотивовъ, которые никакихъ слѣдовъ въ договорѣ

не оставили.

Весьма опаснопредоставлятьправо, какъ это дѣ-

лаетъ24 ст. проекта,опровергать договоры мнимые и

притворныесамимъконтрагентамъи притомъ свидѣ-

тельскимипоказаніями. Въ практикѣ Сената, на кото-

рую ссылается объяснительная записка(рѣш. гражд.

касс. деп. 1882—2, 1891—62, 1892—28), сдѣлки,

нормируемымст. 24 проекта, по способуопроверженія,

приравнивалиськъ сдѣлкамъ, предуем. 2 п. ст. 1529

т. X ч. 1, но тамъвездѣ опроверженіе допускаетсясо

стороны и въ интересѣ третьихълицъи по своему не-

соотвѣтствію съ требованіями законаили нравственно-

сти. Столь же опаснораспространятьст. 24 и на упо-

минаемыйвъ объясненіяхъ подъ ст. 24 сдѣлки фиду-

ціарныя, т. е. такія, въ которыхъ договоръ вслѣдствіе

взаимнагодовѣрія между сторонамисовершаетсявъ та-

кой формѣ, которая предоставляетъодному изъ кон-

трагентовъболѣе правъ, чѣмъ сколько слѣдовало бы

сообразноистинномунамѣренію сторонъ. Хотя проектъ

ничегоне говоритъ о сдѣлкахъ, заключаемыхъ съ ге-

зегѵайо тепгаііз контрагентовъ,когда воля однойизъ

сторонъскрывается, но по § 116 германскагоуложе-

нія, въ духѣ котораго (уложенія) составленаст. 24 пр.,

такія сдѣлки признаютсянедѣйствительнымп, если ге-

зегѵагіо была извѣстна и другому контрагенту.И это

является крайненераціональнымъ: суду придетсясчи-

таться съ мотивами, по самому существу своему ана-

лизу суда неподлежащими.

Вторая часть доклада имѣла своимъ содержаніемъ

критику положеній проектао безденежномъзаймѣ. Тер-

минъ „безденежность" слѣдуетъ замѣнить терминомъ

„безвалютность", во избѣжаніе всякпхъ недоразумѣній.

Въ такомъ смыслѣ Сенатаи разъясняетъст. 2014 и'

2017 т. X ч. 1, допуская въ видѣ основанія акта о

займѣ не одну передачуденегъ, а и другія договорныя

отнощенія. Между тѣмъ ст. 361 проекта, повидимому,

имѣетъ въ виду только передачуденегъ, какъ основа-

ніе займа,и не допускаетъспорао безденежности,если

этапередачапроизошлавъ присутствіи нотаріуса. Изъ

ст. 350 проекта,однако, вытекаетъ, что актазаймамо-

жетъ возникнуть и безъ передачиденегъ,еслионъ вы-

данъвъ удостовѣреніё долга, проистекающагоизъ про-

дажи, наймаили иного основанія; къ такимъактамъ,

говоритъ проектъ, примѣняются правилао займѣ. Какъ

сдѣлать такіе акты о займѣ безспорными,трудно ска-

зать, имѣя въ виду правило 2 ч. ст. 361 проекта.

Далѣе, практикаСената(1873— 10) смотритъна акты

о займѣ, о которыхъ говоритъ ст. 350 проекта, какъ

наобыкновенныя заемныя письма,и недопускаетъспора

объ обстоятельствахъ и основаніяхъ, вызвавшихъ по-

явленіе такого заемнагописьма: нельзя, напримѣръ,

входить въ обсужденіе цѣнноститѣхъ услугъ, которыхъ

эквивалентомъявилось такое заемноеписьмо. Иначе

смотритъна этого рода обязательствапроектъ: онъ ви-

дитъ въ нихъ симуляцію займа и допускаетъпоэтому

споръи обсужденіе обстоятельствъ,послужившихъосно-

ваніемъ къ выдачѣ акта о займѣ, допускаетъ,конечно,

и свидѣтелей. Эти положенія проектане соотвѣтствуютъ

общимъпринципамъ,которые проводитъсамъжепроектъ

относительно значенія въ правѣ обязательственномъ

письменнойформы и свидѣтельскихъ показаній; не со-

отвѣтствуютъ они и понятію абстрактнагообязательства,

которое непремѣнно должно быть допущено, какъ вы-

раженіе права лицараспоряжатьсясвоимиимуществен-

ными благами свободно, безъ надобностиуказывать

каждый разъ, какіе мотивы руководятъ имъ при этихъ

распоряженіяхъ.
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Игнорировав проектомъ значенія абстрактнаго

обязательствастоитъвъ тѣсной связи со взглядомъ его

на „саиза". Хотя въ проектѣ нѣтъ нигдѣ положенія

о значеніи саиза, но изъ объясненій подъ ст. 566 и

589 вытекаетъ, что при обсужденіи всѣхъ договоровъ,

за исключеніемъ тѣхъ, о которыхъ законъ говоритъ

прямо противоположное(вексель, чекъ, переводъ, кас-

совый ордеръ, кредитноеписьмо), должна приниматься

во внпманіе саиза.Взглядъ этотъпроникъвъ проекта

подъ вліяніемъ Сосіе сіѵіі: ст. 1108 послѣдняго счи-

таетесаизеІісіѣе существеннойпринадлежностьюдо-

говора наряду съ непринужденнымъсогласіемъ сто-

ронъ, дѣеспособностью и объектомъ договора. Одни

(Соііп) видятъ въ саизапсихическій моментъ,другіе

(Моигіоп)—цѣль, третьи(Голевннскій) —действитель-

ную потребность,вызвавшую сдѣлку; естьеще и взглядъ

насаиза, какъ на предположеніе объ экономическомъ

эквпвалентѣ (Кривцовъ). Выводъ тотъ—что саизапо-

нятіе крайне неопределенное.Въ области практики

саиза должна быть признана неимѣющимъ гаізоп

Щщ отвлеченіемъ, и притомъотвлеченіемъ весьма

вреднымъ. Является ничѣмъ не оправдываемая опека

надъ волей контрагентовъ,какой-то контроль ихъ мо-

тивовъ. Современный гражданскій оборотъ нуждается

въ абстрактнойформѣ обязательства не менѣе, чѣмъ

римскій, выработавшій такуюформу въ видѣ зѣіриІаЫо.

Въ стремленіи ввести саиза,какъ элементъдоговора,

проектъ преслѣдуетъ интересыобиженный, и обойден-

ныхъ контрагентовъ,но эти интересыболѣе, чѣмъ до-

статочно, защищены многими положеніями проекта,

хотя бы ст. 31 пр.

Поэтому, ст. 19 слѣдовало бы выразить такъ: из-

мѣненіе, отмѣна или опровероюеніе договора, совер-

шеннагона письмѣ, въ случаѣ спора, не могутъ быть

доказываемы на судѣ свидетельскимипоказаніями.

Къ ст. 24 слѣдовало бы прибавить3 часть такого

содержанія: въ случаѣ спорапротивъ означенныхъвъ

этой статьѣ договоровъ со стороны контрагентовъ,

должны быть допускаемы лишь письменныя доказа-

тельства.

' Ст. 350 лучше замѣнить слѣдующею: непочитаются

безвалютными заемныя обязательства, проистекающія

изъ найма,изъ услугъ или иныхъ основаній.

Ст. 361 слѣдовало бы замѣнить слѣдующею: за-

явленная должникомъ безвалютность заемнагообяза-

тельствадолжна быть доказанаи притомълишь пись-

меннымидоказательствами.Вторая же частьэтойстатьи

во всякомъ случаѣ должна быть исключена.

Послѣдняя часть доклада была посвящена разсмо-

трѣнію статейпроектао незаконномъобогащеніи. Пер-

вую часть ст. 1059 референтанаходитъ лишней и

противорѣчащей второй частитой же статьи.Онаяви-

лась, какъ результатъ неправильна™ пониманія ст.

57-4 т. X ч. 1, цитируемойпроектомъ, какъ источ-

никъ общаго положенія, высказываемйго ст. 1059

проекта. Но ст. 574 т. X ч. 1, несмотряна неодно-

кратный ссылки на нее Сената, не подходить къ

нормамъ, регулирующимъ отвѣтственностьпо началу

обогащенія. Она даетъ лишь принципъ вознаграж-

денія ущерба вообще. Норма объ отвѣтственности

по началунезаконнагообогащенія содержится скорѣе

въ ст. 634 т. X ч. I. Смѣшеніе понятій вызывается

такяге и тѣмъ, что слово обогащеніе пмѣетъ два зна-

ченія, смотря по тому, относится ли оно къ моменту

полученія чужого имуществавъ распоряженіе или же

къ дальнѣйшей судьбѣ его. Нормы о незаконномъобо-

гащеніи могутъ имѣть въ виду только второй моментъ.

Ст. 574 т. X ч. I пмѣетъ въ виду обогащеніе въ пер-

вомъ значеніи этого слова и это отчастивысказалъ

Сената въ рѣшеніп Л° 73 1893 г., иослѣ того какъ

онъ прпмѣнялъ эту же статью ко второму моментувъ

рѣшеніяхъ своихъ 1878 г. Л» 29, 1889 г. № 23 и др.

Изъ этого слѣдуетъ, что первая часть ст. 1059 не

можетабыть помѣщена во главѣ нормъ о незаконномъ

обогащеніи и должна быть или совсѣмъ выброшена пли

же присоединенакъ 2 ст. проекта въ такомъ впдѣ:

основаніемъ, установляющимъ обязательство, служитъ

также отсутствіе у лица права обогащаться на чужой

счетъбезъ законнаго основанія.

Нормы о незаконномъобогащеніи не слѣдуетъ по-

мѣщать въ раздѣлѣ, озаглавленномъ:„Обязательства не

изъ договоровъ" потому что и при договорахъ онѣ мо-

гутъ иногда примѣняться. Слѣдовало бы выдѣлить въ

концѣ проектачетвертыйособый раздѣлъ и озаглавить

его: Отвѣтственностьвъ размѣрѣ обогащенія.

Во второй частист. 1059 и первой частист. 1062

проектацѣлесообразнѣе было бы замѣнить нѣсколько

двусмысленныя выраженія „сохранившеесяимущество"

и „сдѣланное сбережете"терминомъ„действительное

обогащеніе", что предоставляло;бы болѣе свободы суду.

Терминъэтотъне чуждъ и проекта, который упо-

требляетевыраженіе: „дѣйствительнаяпольза".

Иски изъ незаконнагообогащения не суть кондик-

ціи. Какъ думаетъкомиссія, взглядъ этотъ, навѣянный

пандектами,привелъ къ тому, что въ отдѣлъ нормъ о

незаконномъобогащеніи былъ помѣщенъ цѣлый рядъ

такихъ, которыя сюда не относятся, именност. 1060,

1061, 1062 и 1063 проекта. Законы объ отвѣтствен-

ностипо началуобогащенія должны быть выдѣлены въ

особую группу въ слѣдующемъ видѣ:

Раздѣлъ №

Ст. І.Отвѣтственностьза чужое имуществовъ раз-

мѣрѣ дѣйствительнаго обогащенія можетъ быть лишь

при добросовѣстномъ полученіи его.

Ст. 2. Имущество должно поступитьвъ распоря-

лсеніе лица, но при этомъ не доллшо быть актпвнаго

содѣйствія къ его полученію.

Ст. 3. Дареніе полученнагоимуществамоясетъ не

считатьсяобогащеніемъ, если не имѣло результатомъ

сбереженія.

Ст. 4. Моясетъ считатьсяобогащеніемъ безцѣльное

истребленіе полученнаго имущества по капризу или

иному подобному побужденію.

Ст. 5. Настоящія правила примѣняются какъ къ

случаямъ, прямо указаннымъвъ законахъ, такъ и къ

другимъ, подходящимъ подъ настоящія правила.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Въ субботу, 13 ноября, состоялось засѣданіе юри-

дическагообщества, въ которомъ привата-доцентаКа-

занскагоуниверситетаА. И. Елиетратовъпрочелъ

рефератъ„О воззрѣніяхъ Л. Гумпловичанагосударство
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п право" (Ситріоѵѵісг, АПсгетеіпез ЗіааІвгесЬі,

1897).

Главное вниманіе референтъобратилъна методо-

логическую сторону взглядовъ австрійскаго ученаго.

Защищая мнѣніе послѣдняго, что сущность государства

можеіъ быть уяснена не путемъ юрпдическихъ кон-

струкцій, но только соціологнческп, референтъотвергъ

научныйхарактеръ за догматикою. Исходя изъ того,

что двухъ понятій о наукѣ быть неможетъи что естество-

знаніе понпмаетънауку, какъ изученіе законовъ явле-

ній, А. И. Елистратовъпризналъ, что догматикаподъ

это требованіе не подходить. Однако, отрицая за нею

научныйхарактеръ, референтъне отвергаетеея права

на существованіе. Это не наука, а техника,которая не

наблюдаетъ, а создаетъправила. Представленіе Гум-

пловича о томъ, что вознпкновеніе и развитіе государ-

стваопределяетсяборьбою соціальныхъ группъ, должно

быть признанопо существу правильнымъ. Точно также

заслуживаетъвниманія взглядъ Гумпловича на право,

какъ на соціально-пспхическоеобразование. Наконецъ,

референтъ оспаривалъ воззрѣніе, будто Гумпловичъ

отрицаетъвъ соціальной жизни всякій прогрессъ.

По выслушаніи рефератапроизошелъживой обмѣнъ

мнѣній.

Проф. В.В.Ивановскгйприсоединилсякъ взгляду

референта,что догматикане наука, а искусство, что

дальнѣйшихъ успѣховъ для государствовѣдѣнія слѣ-

дуетъ ожидать именно отъ соціологіи. Но и для по-

слѣдней полезенъконструктивныйметодъ. Чтобы изу-

чать соціологически извѣстныя явленія, надо предва-

рительно запастисьопредѣленнымп понятіями. Ошибки

Гумпловича и объясняются отсутствіемъ у неготочныхъ

опредѣленій. Онъ мечетсяпо необозримомуморю обще-

ственныхъявленій безъ ясныхъ понятій о государствѣ

и государственнойвласти, пользуясь то однимъ, то

другимъ опредѣленіемъ. Оппонентъупрекнулъ рефе-

рентавъ томъ, что онъ неправильнопередалъвоззрѣ-

нія Гумпловича на образованіе государства.Взглядъ

Гумпловича, будто каждое государствообразуетсяпод-

чиненіемъ одной группы другой, не соотвѣтствуетъ

тѣмъ многочисленнымъслучаямъ, когда покоренное

племя превратилосьвъ рабовъ, потому что. рабы— это

вещи, а не нпзшій общественныйклассъ. Нельзя так-

же согласитьсясъГумпловичемъ, будто гибель каждаго

государствавъ вѣчномъкруговороте зависитъотъ втор-

женія варваровъ. Пройдетъ нѣсколысо вѣковъ и на

всемъ земномъшарѣ варваровъ не останется.Причемъ

же тогда будетъ соціальный законъ Гумпловича?

Возражая оппоненту, А. И. Елистратовъ указалъ

на то, что различныя оиредѣленія, употребляемыяГум-

пловичемъвъ его работахъ, указываютъ на постепен-

ное измѣненіе его воззрѣній. Одновременноонъ непрп-

мѣняетъ разныхъ опредѣленій. Что касаетсяпредста-

вленія Гумпловича объ образованіи государствъ, то

взглядъ нарабовъ, какъ навещи, именнонавѣянъ юри-

дическоюконструкцию—передълицомъсоціологіи рабы

всегда люди.

М. Л. Мандельштамъ упрекнулъ Гумпловича

въ нетвердоститеоретическихъвоззрѣній. Интересный,

хотя и несколько фельетонныйписатель, онъ долженъ

быть оцѣниваемъсъ точки зрѣнія историко-литератур-

ной. Онъ не раздѣляетъ взглядовъ референтана дог-

матику. Принципысъ историческойстороны составля-

ютъ факты и развитіе ихъ до практическихъвыводовъ

вполнѣ правильно съ научной,точкизрѣнія. По вопросу

о песспмизмѣ Гумпловича оппонентъ счптаетънеосно-

вательнымипопытки этого писателяснять съ себя об-

винениевъ отрицаніи прогресса.Въ своихъвоззрѣніяхъ

на круговорота Гумпловпчъ является представителемъ

не положительнойнауки, а метафизикомъ. Ожидаемое

паденіе отъ руки варваровъ, еслиподъ нимипонимать

и внутреннихъвраговъ, неосновательно, потому что

пріобщеніе рабочихъклассовъкъ общейкультурѣ идетъ

быстрыми шагами.

А. А. Овчинниковънаходилънужнымъпримирить

соціологію съ догматикою. Соціологія выдвигается впе-

редъ передъдогматикою въ виду того, что послѣдняя

заняла господствующееположеніе. Но не нужно впа-

дать въ крайность и вмѣсто того, чтобы дать соціоло-

гіи мѣсто рядомъ съ догматикою, совершенно сталки-

вать догматикусъ ея вѣкового мѣста. -Во всякомъ слу-

чаѣ, при настоящемъположеніи вещей соціологін нельзя

обойтись безъ помощи догматики. Безъ конструктив-

ныхъ опредѣленій нельзя производитьсоціѳлогическихъ

изслѣдованій.

Н. Н. Галкинъ-Ѣрасскій призналъодвосторон-

нпмъ направленіе Гумпловича. Наука можетъ основы-

ваться не только на пндукціи, но и надедукціи. Ста-

ринный и почтенныйнауки, какъ философія и мате-

матика, науки чисто дедуктивныя. Одностороннимъ

призналъ оппонетъ экономпческій матеріализмъ, по-

ложенный Гумпловичемъвъ основу своихъ работъ.

/'. Ф. Шершенсвичъвзялъ насебя защитудог-

матики. Если исходитьизъ ионятія о наукѣ, какъ за-

кономѣрности явленій, то догматика,конечно, ненаука.

Но она и не техника, не искусство, потому что онане

самасоздаетъправила, а беретаихъ готовыми. Юри-

дическія нормы—это явленія, съ которыми догматика

должна считаться. Признавая догматикутехникою, ре-

ферентъсливаетъвъ одно догматику съ политикою

права, а нужно, напротивъстремиться къ возможно

болѣе точному ихъ разграниченію. Исходя же изъ по-

нятія о наукѣ, какъ систематизированномъи обобщен-

номъ знаніи (Г. Спенсеръ), оппонентъне находилъ

никакихъ препятствій признать догматику наукою,

потому что она обобщаетъи систематизируетъявленія.

Интересныйдокладъ А. И. Елистратова привлекъ

многочисленнуюпублику. Обширный актовый залъ уни-

верситетабылъ переполненъ.Когда, по окончаніи пре-

ній, предсѣдатель, проф. ПІершеневичъ, выразилъ отъ

имениобщества благодарность референту за его до-

кладъ, публика наградилаА. И. Елистратовашумными

аплодисментами.

■ « ♦►

При этомъ N° годовымъ подписчинамъ,разсылаются 4 и 5 листы ріъш. гратданснагонассац.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 26 ноября, по 2 общ. ссбр.

По всепод. жал.: апелл.: Цьшулина съ Вромлеемъ о

взаимныхъ иокахъ по постройкѣ парохода.

Чает:, по жал. Разумихина на Опб. коми. судъ.

За разиогласгемъ: апелл.: Добродѣева съ общ. печати,

дѣла „Издатель" о дачѣ отчета; по иску Добродѣева съ

общ. печати, дѣла „Издатель" 9,604 р. 45 к. съ %; Иркут-

ского гор. общ. упр. съ министерством! народи, просвѣщ. о

капиталі Трапезникова въ 300,000 руб.

По кесогласѵю: част.: по жал. повѣреннаго конкурснаго

управл. по^ дѣламъ торг. дома „А. И. Сергѣева и К 0 ' на

Московок, комм, судъ; по жал. Вассермаповъ на Подольское

губ. правл.

На 23 ноября, по Уголов. Кассац. Д-ту.

Жалобы; Микоши и Кроля на приг. Вилѳнск. м. с. по

обв. ихъ по 57 а ст. у.; упр. акц. сб. на ириг. Витебскаго м.

с. по обв. Карѣина по 29 ст. у.

Протесты: прокурора Виденск. с. п. иа приг. той же

палаты по обв. Артемчика и Ошурко въ преступленіи, пред.

14 и 1 ч. 1465 ст. ул.; товарища прокурора Спб. с. п. на

приг! той же палаты по обв. Эгдитъ по 13 и 1 ч. 1692

ст. ул.

На 30 ноібря, по апелл я ц. столу Угол. Касс. Дел.

По апеллягіі. отзывала: Оппокова Варшавск. с. п. 348

и 1540 ст. ул.; Вѣтрова Иркутск, с. п. 411 ст. ул.; Ми-

щенко, Семенова и Криницына Тифлисск. с. п. 411, 407 и

362 ст. ул.; Ушакова Московок, с. п. 411 ст. ул.; Хачату-

рова Тифлисск. с. п. 1039 ст. ул.

На 25 ноября, по 1 отд. Угол. Касс. Дел.

Жалобы: Варническо Кижиневск. о. с; Воронина Тульск.

о е.; Гирвона Оморгонек. м. с; Іанцкинда Таращанск. м. с.

(2 Дѣла); Фрумкина Ломжинск. 1 окр. м. с; Деллина Мо-

сковок, ст. м. с; Игнатищева Харьковск. м. с; Немонъ Су-

валкск. 2 окр. м. с; Карнлита Р.-Водьмарск. м. с; упр.

акц. сб. и Фишера Елисаветградск. о. с. по обв. Морейниса;

Мерсона Минск, м. с; Захаровой Оршанск, м. с; Лодовичъ

Поневѣжск. м. с; Вадберга и Мачукаса Поневѣжск. м. с;

упр. акц. сб. Рѣжицк. м. с. по обв. Донхина; Ройтблита

Новоградаолынск. м. с; Долиненковой Оршанск, м. с; Тыч-

кина Екатеринославск. о. с; Цимовскаго Житомірск. м. с;

Махницкой Сквирск. м. с; Зубовичей Сквирск. м. с; Меме-

лова Чериковск. м. с; Вронеса и упр. акц. сб. Варшавск. 1

окр. м. с. по обв. Вронесъ; Лисицкой Астраханок, о. с; Гаде

Калишск. 2 окр. м. с; Роякъ Витебск, м. с; упр. акц. сб.

Староконстантиновск. м. с. по обв. Мулякевича; Ратницкаго

Оршанск, м. с; Новика Р.-Мозырск. м. с; упр. акц. сб. Киз-

лярок, м. с. по обв. Богаева. — всѣ по обв. въ наруш. пит. и

табачн. уст.; Башки Нижегородск. гор. м. с; Эйдельмана

Гайсинск. м. с; Лойфмана Гайсинск. м. е.; Моханькова Ро-

стовск.-на-Д. м. е.; Якубовича Петроковск. 3 окр. м. с; Го-

ринштейна Кременецк. м. с; Антипука Армавирск. м. с,—

всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; Рутинга Р.-Вольмарск.

м. с. 51 6 ст. у.; Избицкаго Петроковск. 3 окр. м. с. наруш.

тамож. уст.; Пучковскаго В.-Волынск. м. с. наруш. тамож.

уст.; Кадашевича Могилевск. м. с. 73 ст. у.; Бирюкова Там-

бовск. о. с. 1526 ст. ул.; Іонова и др. Троицк, о. с. 1490

ст. ул.; пов. д-та тамож. сборовъ Варшавск. с. п. по обв.

Брука и Берлинербляу въ наруш. тамож. уст.; Киселева и

др. Троицк, о. с. 1526 ст. ул.; Мелконіани Одесск. с. п. на-

руш. тамож. уст.

Рапортъ Кременецк. м. с. по дѣлу Лысаковой, обвиняе-

мой въ наруш. тамож. уст.

На 26 ноября, по 2 отд. Угол. Касс. Дел.

Жалобы: Ямпольскаго Елисаветградск. о. с. 1651 ст.

ул.; Журки и Карасевой Нѣжинск. о. с. 1455 ст. ул.: Кудры

и др. К.-Подольск. о. с. 1489 ст. ул.; Хаджи-Вей-Амирза-

оглы на опред. Иркутск, с. п.; Шулякъ Гродненск. о. с. 1656

ст. ул.; де-Терлонжа на опред. Одесск. гор. м. с; Ромашко

и Козловскаго Россіенск. м. с. 142 ст. у.; Обуховичей Р.-

Мозырск. м. с. по обв. Радкевича и др. по 146 ст. у.; Ле-

бедева Саратовск. о. с. по обв. отца его по 180 2 ст. у.; Юш-

кевича Минск, м. с. мошенничество; Бистрома Поневѣжск.

м. с. по обв. Рупудей и др. по 148 ст. у.; Минята Ковенск.

о. с. 1690 ст. ул.; Кальвенаса Ковенск. о. с. 1480 ст. ул.;

Полякова Одесск. о. с. 1657 ст. ул.; Ломашкевича и Неми-

ровичъ Гродненск. о. с. кража; Заігадчикова Спб. о. с. 1489

ст. ул.; Гурныхъ на опред. Варшавск. гор. м. с. Марченко и

Шевченко Елисаветградск. о. с. кража; Пучковской Минск,

м. с. по обв. Директора по 88 ст. у.; Шереметова Капевск.

м. с. по обв. Бпбирштейнъ по 142 ст. у.; Каранкевичъ Минск,

м. с. 31 ст. у.; Новика Виленск. м. с. 142 ст. у.; Лоза Могилевск.

м. с. 173 ст. у.; Егорова на опред. Спб. с. п.; Иванова на

опред. Спб. с п.; Блузьмо Ковенск. о. с. 1534 ст. ул.; Кра-

щенко и Гладыша Кіевск. о. с. 1647 ст. ул.; Каплуновыхъ

Одесск. о. с. 180 сг. у.; Бербаша Новогрудск. м. с. 31 ст.

у.; Сницаренко и др. Липовецк. м. с. 38 ст. у.; Дрижкп Ли-

повецк. м. с. по обв. Вайсмапа по 180 ст. у.; Лукашевича

Виленск. м. с. 180 ст. у.; Муравскаго Новоградволынск. и.

с. по обв. Губертовъ и др. по 142 ст. у.

Протесты: товарищей прокуроровъ: на Житомірск. о. с.

по обв. Арбитурера по 1655 ст. ул.; на Виленск. о. с. по

обв. Хлѣбинскаго по 1668 ст. ул.; прокурора на Житомірск.

о. с. по обв. Махенькаго по 1647 ст. ул.

На 27 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Сасина Тагаярогск. м. с. 172 ст. у.; Левенца

Сумск. о. с. 1630 ст. ул.; Соколова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.;

Миллера Р.-Вольмарск. м. с. 169 ст. у.; Тюменевой Спб. у.

м. с. 169 ст. у.; Эрницъ Ю.-Верроск. м. с. 142 ст. у.; Со-

колова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Медведева Спб. ст. м. с.

38 ст. у.; Станкевича Р.-Вольмарск. м. с. 31 ст. у.; Бату-

рина Нижегородск. м. с. 38 ст. у.; Лалля Ю.-Верроск. м. с.

180 ст. у.; Александрита Хоперск. м. с. 169 ст. у.; Мизге-

рева Симбирск, о. с. 1455 ст. ул.; Галимова Казанск. о. с.

1609 ст. ул.; Трумана Р.-Гапсальск. м. с. 136 ст. у.; Та-

бунщикова Донецк, м. с. по обв. Дмитрова въ кражѣ; Хва-

ловскаго Тверск. о. с. 169 ст. у.; Исаевой Спб. ст. м. с.

173 ст. у.; Баранова Спб. ст. м. с. но обв. Якобсона по

142 ст. у.; Никанорова Московок, ст. м. с. 128 ст. у.; Сте-

пановой Спб. ст. м. с. 136 ст. у.; Сѣннова-Травскаго Спб.

ст. м. с. 31 стлу.; Франкомба Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Ме-

дицина Новочеркасск, о. с. 1632 ст. ул.; Хижнякова и Куль-

чановскихъ Харьковск. о. с. 170 1 ст. у.; Толкачева и Боро-

дина Уфимск. о. с. 1480 ст. ул.; Роосъ Московок, ст. м. с.

142 ст. у.; Васильева 2 Донск. м. с. 115 ст. у.; Вестеля

Ю.-Верроск. м. с. 38 ст. у-; Ниландера Спб. ст. м. с. 38

ст. у.; Бергмана Ю.-Верроск. м. с. по обв. Рипка въ обмаиѣ;

пов. торг. дома „А. М. Жуковъ" Полоцк, м. с. по обв. Ка-

ценельсона въ наруш. закона 26 февр. "96 г.; Радазевскаго и

Петша Ю.-Верроск. м. с. 177 ст. у.; Шевелева Кашинск. о.

с. 940 ст. ул.; Гейдановъ Полоцк, м. с. 31 ст. у.; Черны-

шева Симбирск, о. с. 1523 ст. ул.; Паршукова и Малахова

Курск, о. с. 1655 и 172 ст. у.; Селюка и Кайнара Сумск.

о. с. 1632 ст. ул.; Негаметуллина Казанск. о. с. 294 ст. ул.;

Кянксепа Ю.-Верроск. м. с. 180 ст. у.; Иваровичъ Спб. ст.

м. с. 44 ст. у.; Вейнгартена Рѣжицк. м. с. по обв. Дымантъ.

по 180 ст. у.; пов. общ. для заклада движимыхъ имущ. Спб.

ст. м. с. по обв. Пескова и Васильева по 177 ст. у.; Тыр-

това Московок, ст. м. с. 129 ст. у.; Иткиной Витебск, м. с.

142 ст. у.; Мальцева и Буйловыхъ Вологодск. о. с. 1490

ст. ул.; Иванова Спб. ст. м. с. 170 ст. у.; Пугачева Ря-

занск. о. с. 169 ст. у.; Крисапова Нижегородск. о. с. 1483

ст. ул.; Захарова и Кузьмина Казанск. о. с. 170 1 ст. у.;.

Лихобабина Воронежск. о. с. 169 ст. у.; Литвинова Черкасок,

м. с. 38 ст. у.; Коробова Спб. ст. м. с. 39 ст. у.; Лоиати-

ной Черкасск. м. с. 136 ст. у.; Батанина Нижегородск. м.

с. 170' ст. у.; Филиппова Московск. ст. м. с. 177 ст. у.;

Образцовой Кашинск. о. с. по обв. Григорьева по 1480 ст.

улож.

Протесты: и. о. тов. прок, на Тверск. о. с. по обв.

Окунева по 1453 ст. ул.; тов. прок, иа Московск. о. с. по

обв. Золотова по 1451 ст. ул.

На 26 ноября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Калиновскихъ Поневвжск. м. е. по обв. Видзиц-

каго; Арцименки Дисненск. м. с; Наркула и др. Р.-Гап-

сальск. м. е.; упр. гос. имущ. Владвкавказск. м. с. по обв.

Цаликова и Ужагова; упр. гос. имущ. Владикавказск. м. с.

по обв. Хадзарагова и Байматова; Лооеъ Ю.-Верроск. м. с;

уполномоч. лѣсоохранит. комитета К.-Подольск. м. с. по обв.

Милюкова; Кетнера Р. Вольмарск. м. с; Константинова Но-

воалександровск. м. с; упр. гос. имущ. Двинск. м. с. по обв.

Карловой; упр. гос. имущ. Владикавказск. м. с. по обв.

Вутаева; Паапа Ю.-Верроск. м. с, — всѣ по обв. въ наруга.

лѣсн. уст.; Шахъ-Балабека-Искандеръ-бекъ-оглы Тифлисск.

с. п. 1484 ст. ул.; Наджафа-бекъ-Вабабекова Тифлисск. с. п..
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373 ст. ул.; Кендвіора Варшавок. с. п. 954 ст. ул.; Руссека

Варшавск. с. п. 294 ст. ул.; Бляхмановъ Петроковск. 3 окр.

м. с. 142 ст. у.; Райкерта Петроковск. 3 окр. м. с. 130 ст.

у.; Кухарскихъ Петроковск. 2 окр. м. с. клевета; Голубева

Спб. с. п. 994 ст. ул.; Лукомскаго Спб. с. п. 1535 ст. ул.;

Генкузена Спб. с. п. 286 ст. ул.; Задѣскаго Одесск. с. п.

283 ст. ул.; Бондаренки Ейск. м. с. 142 ст. у.; Мальцева

Тифлисск. с. п. 1655 ст. ул.; Чечулина и др. Тифлисск. с.

п. 236 ст. ул.; Эльчанарова Тифлисск. с. п. убійство; Вайн-

гартена и Вайцмана Люблинск. 1 окр. ы. с. 102 ст. у.;

Мосмана Кѣлецк. 2 окр. м. с. кража; Бальтрушайтиса Су-

валкск. 2 окр. м. с. 129 ст. у.; Опенгейма Сувалкск. 2 окр.

м. с. 128 ст. у.; Ялкевича Кѣлецк. 2 окр. м. с. по обв.

Вепапялаго и др. по 142 ст. у.; Агреса Сѣдлецк. 2 окр. м.

с. 142 ст. у.; Банася и Ласкаго Петроковск. 3 окр. м. с. 135

ст. у.; Унвеля Плоцк. 1 окр. м. с. 129 ст. у.; Рашевскаго

Калишск. 2 окр. м. с. клевета; Гольдмерштейна Кіевск. с.

п. 1535 ст. ул.; Самаровой Кіевск. с. п. по обв. Калинов-

скаго и ея по 994 ст. ул.; Каминскаго Кіевок. с. п. 354 ст.

ул.; Лагутина Московок, с. п. 286 ст. ул.; Серебренникова

Иркутск, с. п. 1533 ст. ул.; Сухареввча Владикавкавск. м.

с. 173 ст. у.; Язвинскаго Сѣдлецк. 1 окр. м. с. по обв.

Яблонки въ кражѣ; Манторскаго Варшавск. 1 окр. м. с.

укрьшат. краденаго; Кифера Петроковск. 3 окр. м. с. 116

лт. у.; Бѣльскаго Петроковск. 1 окр- м. с. 172 ст. у.; Карч-

марчика Петроковск. 1 окр. м. с. 172 ст. у.

Предложение оберъ-прок. о возоб. дѣла о Шабедѣ.

Протестъ тов. прок, на Московсв. с. п. по обв. Отеколь-

щикова по 1659 ст. ул.

На 24 ноября, по Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Варшавской конторы государств, банка съ

Моргенштерномъ; Кушелей съ земскимъ кредитныыъ общ.;

Варшавской конторы государств, банка съ Вейсманомъ; по-

печителя Варшавскаго учебн. округа и магистрата г. Варша-

вы съ наследниками Коссовской; Калишской казенной пала-

ты съ Калишскимъ божничнымъ дозоромъ; бар. Вольфа; Ле-

ви и Гермера съ Бэттъ.

Съѣздовыя: Гловацкаго съ упр. Собственнымъ Его Импе-

раторскаго Величества имѣніемъ „Оетровы"; Старыкашкина

съ Овечкидай и Старыкашкинымъ; Зюлковскаго съ Зелин-

скимъ; Витеро съ Витеръ; Сванялой съ Кухарскимъ и Пал-

ка; Стельмашукъ.

На 24 ноября, по I отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекія: Зимелева съ Бенедато 2 дѣла; Шмелева съ

общ. кр. д. Ситово; Макарова съ Золотаревымъ; Труткова съ

Колчинымъ; Коробовой съ Степуриной; Романовой съ Игнатье-

выми

Съѣздовыя: Блоха и Жуховецкаго съ Рохлиной; Больша-

кова съ Лопатинымъ; Морозовыхъ съ Антоновой; Кореннова

съ Ивановымъ; Франка съ Критскими; Федорова съ Федоро-

вой; Квятковскаго съ Пашкевичъ; Шухгальтера съ общ. Че-

чельнидкихъ сахарн. заводовъ; фонъ-Дена съ Коссовскимъ;

Прокопенковой и др. съ Борщевекимъ; Вилковой съ Кетц-

леръ; Козловскихъ и др. съ Ждановичемъ; Золиной съ Золи-

пымъ и др.; Турчевича съ Жижки; Чудовскаго съ Чудов-

скимъ; Рахлевича съ Петрашкомъ; Гулевскаго съ Добрыни-

ной; Совѣтовой съ Филипповымъ; Райко съ Столерманъ; Бы-

кова съ Хохровымъ; кр. д. Охматова съ Рогозинскимъ; ликв.

ком. Орловск. общ. взаимя. кред. съ Ячевскимъ; Лисовской

съ Костырло; Лиходѣдова съ Поііовымъ; Якуты съ Якутомъ;

Лисогурскаго съ Байракомъ; Васильковской гор. упр. съ Лу-

щиковой; Водовскаго съ Вѣнцковскимъ; Хазанова съ'Моделемъ;

Филиновича съ фонъ-Ромеръ; акц. общ. Жирардовскихъ ма-

нуфактуръ „Билле и Дитрихъ" съ Фруысономъ; Моховой съ

Бубялинымъ; Титровой съ Хасабовымъ; Ситникова съ Ситни-

ковымъ; Мартынова съ Васильевой и др.; Повзнера съ Брау-

до; Гуридина съ Суворовой.

На 25 ноября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Талышинскаго съ Акоповымъ; Донико-Іорда-

кеско; Камышинскихъ городскаго общ. и Александровской бо-

гадельни съ Іорданомъ, Мишко и Щербынымъ; Мелели съ

Димантомъ и кн. Вяземской; Чухуряпъ съ Крыжа новскимъ;

фонъ-Вильвертъ съ Жуковскими; Ясинскаго съ Ясинскимъ;

Іогансона съ Ръдко-Кузьминскимъ с. общ.; Асодулаева съ

Шошдановымъ; Семенова съ Бузиными и Семеновой-Бойчуж-

ской.

Оъѣздовыя: Петрѳнка съ Твердохлѣбовымъ; Черешко съ

Черешко и Бѣлавинымъ; Флексора съ Вудомъ; Шифмановича

съ Граблисомъ; Серебрянникова съ Кукунчиковымъ; Дом-

бровскаго съ Сааковымъ; Шиманской и другія съ Ада-

башевыми; Михайлова съ Апостолопуло; Певмывака съ

общ. ст. Камышеватской; Данишевскаго съ Данишевскими;

Евангулова съ общ. ст. Шелковской; Бовыкина съ Гвоздевымъ;

Ханженкова съ Сѣдымъ; Телелейка съ Усатымъ; Эрлиха съ

Грибановой; Темме съ Ничипоренковой; Марсалова съ Транде-

приловымъ; Тодаровской съ Гончаровой; Малаго съ Замулою;

Полякова съ Ермоловой; Ширкова съ Бѣлугинымъ; Крапив-

викова съ Гордіеномъ и Валласомъ; Мазурова съ Шмелевымъ;

Плотникова съ Гавриловымъ; Буткевича съ Конопинскимъ;

Рыкова съ Свѣтовымъ; Сергѣевой съ Трапезниковой; Цупико-

ва и Митькевича съ Вурштейномъ; Тоболкиныхъ съ Егоро-

вымъ; Гольдеруса съ Загоскинымъ; Загладина съ Смирновой;

Рѣзника съ Лотерманомъ и Молдавскимъ; Гатова съ Држе-

вецкимъ; Марченка съ Любенецкимъ; Кравчука съ Оксенген-

длеромъ; Лазарева съ Затрапезновой; Лебедева и Дюринскаго

съ Мнжановскимъ; Дунаевскаго съ Конивецкой; Стельмахови-

ча съ Юркевичемъ; Шашковскаго съ Федоровымъ, Ивановымъ

и друг.

На 25 ноября, по 3 отд. Гр. Касс Деп.

Палатскія: правл. Московск. окр. путей сообщ. съ Чле-

новымъ; Михайловыхъ; Померанцева и др.; Михайловой съ Ли-

стопадовымъ; Ильманина съ Гедройцъ, Коссовой; Красильни-

кова съ кн. Черкасской; Бравого съ Кунцевичемъ и др.

Съѣздовыя: Оинюхаева съ Нитабухомъ; Архангельской гор.

упр. съ т. д. „Братья С. и М. Кыркаловы"; Жукова съ Ро-

зановымъ; Коссовой съ Стукаличъ и др.; Пеека съ Макаро-

выми Штейна съ Ваховскимъ; Гранина съ Визенбергомъ; тов

Яковлевской мануфактуры „Василій Дородновъ синовья" съ

Опекі оръ-Спивакъ; Бахтуриной съ Фегединъ 2 дѣла; Ксено-

фонтпва съ Латонинымъ; Скоропекина съ Вые. 'у тв - тов - „Эй-

немъ"; Гольшина съ Пядиной; Сухого съ Пачковскимъ; По-

лянскаго съ Бабошжнымъ; Павличенко съ Ногаевымъ 2 дѣла;

Калашниковскаго пиво-медоварареннаго зав. съ обществомъ

пиво - медовареннаго заводь „Новая Баварія"; Лембке

съ Трюкъ; Михалевичъ съ Гончаренко; Злобина съ Леліокомъ;

Шнеерова съ Лагоріо; Суслопарова съ общ. кр. с. „Большихъ

трубицъ"; Радзіонскаго съ тов. „Бр. А. и И. Урусовы"; Тен-

ляковой съ Ишковымъ; Леонтьевой съ Шуйской; Сильченко

съ Самусъ; Пронина съ Матулевичемъ и др.; Денисова съ

Мпняевымъ; Чолока съ Романовымъ.

На 27 тіоября, по 4 отд. Гр. Касс Деп.

Палатвкія: Сонцевой съ Московскимъ город, кредитн.

общ. и Соколовой; Молчанова и Московскаго город, кредитн.

общ. съ Колесовымъ; Гольдштейна съ Гольдштейномъ; Гаде

съ Хрущевскимъ; Геппенеръ съ Фрезе и- др.; Либавской сбер.

кассы съ Готау, Макенъ, Эзерманъ и др.; Войцѣховскаго съ

Кунце; упр. старшинъ Варшавскаго купечества съ Райхомъ;

Варшавскаго окр. интендантскаго упр. съ Фельсомъ.

Съѣздовыя: банкирской фирмы „А. Гольдфедеръ" съ фир-

мою „М. Вейсбремъ и Малдельцвейгъ"; Домановичасъ Шайн-

бергъ; Вислицкаго съ Розенфельдъ; Шмидве съ Мальки; Фи-

шера съ Говронскимъ и Тышко; Зюлковскаго съ Сохоцкимъ;

Цѣслякъ съ Чешско; Зауера съ Хеблеромъ; Геверца съ Хмѣль-

ницкимъ", Рубинштейна съ Паевскимъ; Борчеко съ Каршни и

Пулки; Іосковвчъ съ Виленскимъ и Іосковымъ; Лиліенталя съ

Эбергардомъ; Микельсона съ Микельсономъ; Айе съ Свербее-

вымъ; Саммель, Кертъ и др. съ Тенисомъ; Петерсонъ съ

Плалинъ; Рослендера съ Мецлангомъ; Зирченскаго волостн.

общ. съ бар. Ренне; Рекстинга съ Курляндскимъ дворян-

ствомъ; Бошвехтеръ съ Траумкомъ; Гефлингера съ Куртун-

гомъ, гр. Плятеръ-Зиберта съ Гришонкомъ; Савкиныхъ съ Гра-

висомъ; Бринмана съ Лещинскимъ и Бердзіо; Хойницкаго съ

Злотковскимъ; Ляндау съ Баумъ; Доманскаго съ Мотацкимъ п

Бутлеромъ; Мильграма и Сливки съ Мазурекъ и др.; Шиман-

сьихъ съ Генделемъ; Новицкаго съ Суликомъ; Блюма съ Эн-

делемъ; Энде съ Врублевскимъ; Мочка съ Фрейтагъ.
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