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Начало проекта книги пятой гражданскаго уложенія.

Рѣчь идетъ о первыхъ пяти статьяхъ про-

екта обязательственнаго права, а именно о

томъ, что ихъ слѣдуетъ зачеркнуть.

Первая статья проекта гласить:

„Обязательствомъ именуется законная обя-
занность одного лица къ передачѣ имуще-

ства или къ совѳршенію либо несовершенно

иного дѣйствія въ пользу другого лица.

Лицо обязанное называется должникомъ,

а лицо, имѣющее право требованія по обя-

зательству, — вѣрителемъ".

Противъ этой статьи можно было бы возра-

зить весьма много. Мы ограничимся указаніемъ,

что первая часть ея, представляющая попытку

опредѣлить понятіе обязательства и отличить

его, слѣдовательно, отъ иныхъ юридическихъ

явленій, на самомъ дѣлѣ этой цѣли не дости-

гаетъ, а указываете такіѳ признаки, которые

не только свойственны „законнымъ обязанно-
стямъ" любой вѣтви гражданскаго права (вещ-

наго, семейственнаго, наслѣдственнаго права),
но и обязанностямъ государственнаго, церков-

наго, международнаго права. Во всѣхъ обла-
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стяхъ права одинаково повторяются обязанно-
сти „къ передачѣ имущества или къ совершенію
либо несовершенію иного дѣйствія въ пользу

другого лица". Такимъ образомъ, статья 1 подъ

видомъ опредѣленія довольно узкаго и спеці-
альнаго понятія обязательства даетъ, невиди-

мому, опредѣленіе весьма общаго понятія юри-

дической обязанности.
Но и этой функціи изреченіе ст. 1 не могло

бы исполнить, потому что оно содержало бы
въ себѣ сІеГіпіііо рег нкт. Слово „законная"

(обязанность), замѣтимъ, не означаетъ по мысли

автора обязанностей, основаиныхъ на законѣ

(въ отличіе отъ нормъ обычнаго права и т. д.);

это — не вполнѣ точное выраженіе для указа-

нія, что дѣло идетъ о юридическихъ обязанно-

стяхъ „въ различіе отъ нравственныхъ (есте-
ственныхъ) обязанностей" (Объяснит, зап. I. стр.

9). Такимъ образомъ, въ качествѣ опредѣленія

юридическихъ обязанностей ст. 1 сообщала бы
только, что юридическія обязанности суть юри-

дическія обязанности.
Между прочимъ, въ мотивахъ (тамъ же стр.

2) сообщается:
„Общее понятіе обязательства, какъ отно-

шенія имущественно-личнаго, предполагающаго,

въ отличіе отъ отношенія вотчиннаго, необхо-
димое участіе двухъ лицъ и направленнаго на

дѣятельность одного изъ нихъ, а не на какое-

либо имущество, окончательно упрочилось и

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 ГОДЪ.
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бѳзснорно какъ въ наукѣ, такъ и въ законо-

дательствахъ".
Къ сожалѣнію,эта безспорность- —дѣдо давно

минувшихъ дней. Теперь въ теоріи права ско-

рѣе не можетъ подлежать спору противополож-

ное положеніе, а именно, что въ этомъ при-

знак ие слѣдуетъ усматривать отличія вещ-

наго („вотчиннаго") права отъ обязательствъ и

иныхъ правоотношеній, что и вещное право

есть отношеніе между лицами, а не отношеніе
къ вещи („имуществу") *);

Но и въ томъ случаѣ, если бы приведенное

сообщеніе соотвѣтствовало фактамъ, и если бы
действительно вещныя права не требовали
„участія" другихъ лицъ и извѣстнаго ихъ по-

ведѳнія, все-таки статья первая не указывала

бы отличія обязательствъ отъ всевозможныхъ

иныхъ юридическихъ обязанностей публичнаго
и частнаго права.

Правильное опредѣленіе обязательства —

дѣло весьма трудное.

При этомъ главныя^затрудненія возникаютъ

вовсе не по поводу отличія обязательствъ отъ

вѳщныхъ правоотношѳній (это различіе опре-

дѣлить не трудно, хотя оно заключается вовсе

не въ томъ, въ чемъ его усматриваетъ проектъ

и объясн. зап.), а по поводу выдѣленія обяза-
тельствъ изъ обширной области прочихъ отно-

сительныхъ правъ. Это проблема, которую еще

наукѣ предстоитъ рѣшить. Законодателю же, во

всякомъ случаѣ, лучше воздержаться отъ рѣ-

шенія этой трудной проблемы теоріи права,

чѣмъ предлагать неправильное ея рѣшеніе.

Статья вторая гласитъ:

„Обязательства возникаютъ изъ догово-

ровъ, недозволенныхъ дѣяній я другихъ, ука-

занныхъ въ законѣ, основаній".
Это —попытка рѣшить другую, тоже до сихъ

поръ нерѣшенную теоретическую задачу, со-

стоящую въ классификации основаній возник-

новенія обязательствъ. Слова „и другихъ, ука-

занныхъ въ законѣ, основаній" доказываюсь,

что не удалось рѣшить эту задачу и проекту.— Какъ
видно изъ объяснительной записки (но не изъ

самой статьи), приведенное изреченіе должно

') Ср., напр., появившееся надняхъ спеціальное,
но основанноена серьезномъзнакомствѣ съ общей
теоріей права (весьмаинтересноетакже и съ точки

зрвнія теоріи и политикиправавообще) изслѣдованіе
пр. -доц. ТомскагоуниверситетаН. Розина „О край-
нейнеобходимости",стр. 203: „Правовое отношение

...предполагаетъ, по крайней мѣрѣ, двухъ субъек-
товъ..: на сторонѣ одного изъ субъектовъсоздается
право.., на сторонѣ другого— обязанность... Эти два
реквизитаправового отношенія другъ отъ друга не-

отделимы, одинънеможетъсуществоватьбезъ дру-
гого, и въ современнойнаукѣ это стало аксіомой.
Правовое отношение возможно нынѣ только между

людьми... Мнѣнія, допускающія правовое отношеніе
къ вещамъ, къ предметамъвнѣіняяго міра. явля-

ются забтужденіемъ... только между ними(людьми)
могутъ возникнуть(правовая)отношения... Въ этомъ
смысле роковую роль сыгралонониманіе права какь

охраны интересовъ,а не какъ нормы поведения"...

представлять нѣчто большее, нежели попытку

классификации или перечисленія съ признаніемъ
неудачи. А именно, статьѣ 2-й слѣдуетъ по ука-

занію объяснительной записки приписать осо-

бую мысль. Эта мысль состоитъ въ слѣдующемъ

(тамъ же стр. 14):
„По мысли проекта, одни лишь договоры и

недозволенный дѣянія составляютъ общге источ-

ники обязательствъ; всѣ прочія обязательства,
сопровождающія другія отношенія или состав-

ляющія послѣдствія разныхъ другихъ событій,
имѣютъ своимъ источникомъ законъ въ томъ

смыслѣ, что обязательственный послѣдствія дан-

наго бытового отношенія или даннаго событія,
не подходящаго прямо подъ понятіе договора

или недозволеннаго дѣянія, могутъ быть опре-

делены лишь закономъ по примѣненію началъ

справедливости, полезности или целесообразно-
сти".

Смыслъ этого разсужденія, повидимому, со-

стоитъ въ томъ, что „другія основанія" слѣ-

дуетъ обсуждать какъ іиз зіп^иіаге, въ отличіе
отъ іиз ^епегаіе, отъ общей гаііо іигіз, въ силу

которой возникаютъ обязательства изъ догово-

ровъ и дѳликтовъ. Это (т. е. примѣненіе со-

отвѣтственныхъ правилъ толкованія) было бы
нововведеніемъ весьма сомнительнаго свойства
(особенно въ виду нѣкоторыхъ промаховъ про-

екта въ области опредѣленія разныхъ „другихъ

основащй" въ другихъ статьяхъ, объ этомъ въ

другомъ мѣстѣ). Но такъ какъ изъ другихъ

разсужденій видно намѣреніе не реформировать,
а воспроизвести о бычныя начала соврем, обязат.
права, то скорѣе на это разсужденіе слѣдуетъ

смотрѣть, какъ на чисто теоретическія раз-

мышленія. Какъ таковыя, они являются іаіза
с1етопзг.гаг.іо ^иае поп посеЬ (какъ по римскому,

такъ и по новымъ гражданскимъ правамъ между

договорами и деликтами, съ- одной стороны, и

прочими юридическими фактами, порождаю-

щими обязательства, съ другой стороны, нѣтъ

вовсе того различія, какое усматриваетъ объ-
яснительная записка: вездѣ одинаково требуется:
1. „опредѣлѳніе закона по примѣненію началъ

справедливости ег.с.", 2. наличность извѣстнаго

юридическаго факта).

Статья 3 гласитъ:

„Нижеизложенная правила объ обязатель-
ствахъ по договорамъ вообще примѣняются

и къ обязательствамъ, возникающимъ изъ

недозволенныхъ дѣяній и другихъ, указан-

ныхъ въ законѣ, основаній, насколько для

нихъ въ законѣ не установлено изъятій".

Эта статья, въ отличіѳ отъ предыдущихъ,

не напрасно помѣщена въ проѳктѣ, но весьма

желательно, чтобы она отсутствовала въ буду-
щемъ законѣ.

Она имѣеть раціональное значеніе въ про-

екте, потому чго система -изложенія проекта

нераціональна. Въ будущемъ же законѣ жела-

тельна раціонаіьная система, а въ случаѣ про-
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веденш правильной системы статья эта ока-

жется лишней.
Въ самомъ дѣлѣ, смыслъ статьи вѣдь сво-

дится къ слѣдующему: „проектъ ниже система-

тически вводить читателей въ заблужденіе, а

именно, онъ излагаетъ подъ видомъ правилъ,

относящихся спеціально къ договорнымъ обя-
зательствамъ, такія правила, которыя на са-

момъ дѣлѣ такого спеціальнаго значенія не

имѣютъ, а относятся собственно „и къ обяза-
тельствам^ возникающимъ изъ недозволенныхъ

дѣяній и другихъ, указанныхъ въ законѣ, осно-

ваній". Статья 3 считаетъ долгомъ сообщить
объ этой ошибкѣ въ|системѣ проекта и проситъ

ее (ложные выводы-, отсюда вытекающіе) во

всѣхъ подлежащихъ случаяхъ по возможности

исправлять".
И действительно, достаточно взглянуть на

оглавленіе проекта, чтобы убѣдиться, что статья

3 не напрасно даетъ столь отрицательную ха-

рактеристику системы проекта. Изъ этого огла-

вленія видно, что вся первая часть проекта, со-

отвѣтствующая традиціонной „общей части" обя-
зательственнаго права, состоитъ изъ ряда логи-

ческихъ погрѣшностей. Она нредставляетъ смѣсь

спеціальныхъ правилъ о договорахъ съ общими,
не относящимися спеціально къ договорамъ

правилами, причемъ для внѣшняго вида един-

ства и логической корректности этимъ общимъ
ученіямъ вѳздѣ дано неправильное заглавіе,
низводящее ихъ на степень правилъ о дого-

ворныхъ обязательствахъ. Въ главѣ первой та-

кой ненормальной общей части проекта преобла-
даютъ спеціальныя правила о договорахъ, но есть

и примѣсь общихъ правилъ подъ неправильнымъ

заглавіемъ (напр., „Сила договора для... наслѣд-

никовъ"), въ главѣ второй („Исполненіе дого-

воровъ") „Общія положенія" на самомъ дѣлѣ

есть спеціальныя положенія о договорахъ, спе-

ціальныя же ученія (напр., о просрочкѣ, объ
отвѣтственности за неисполненіе и т. д.) на са-

момъ дѣлѣ есть общія ученія для всѣхъ обя-
зательства ' Глава III: „Уступка требований и

переводъ обязательствъ по договорамъ" на са-

момъ дѣлѣ толкуетъ объ уступкѣ обязательствъ

вообще и т. д.

Еще болѣе поразительная картина полу-

чается въ томъ случаѣ, если мы отъ оглавле-

нія перейдемъ къ тексту проекта. Неправиль-
ная система и несоотвѣтствующія истинному

содержанію излагаемыхъ нормъ заглавія созда-

ютъ здѣсь безконечный рядъ логическихъ дис-

сонанровъ и затрудненій. Приходилось на каж-

домъ шагу укладывать въ добровольно создан-

ный прокрустовы ложа разныя юридическія
положенія съ нѳпріятнымъ сознаніемъ, что

производится болѣзненная логическая операція,
что происходить искаженіе смысла этйхъ по-

ложений. Каковы рѣшенія этихъ конфликтовъ?
Для указанія всѣхъ ненормальныхъ послѣдствій,

къ которымъ повела неправильная система (въ
частности, напр., умолчаній о томъ, о чемъ

слѣдовало бы, но нельзя было сказать въ виду

заглавій) потребовалось бы слишкомъ много

мѣста. Укажемъ только, что исходъ указанныхъ

конфликтовъ въ разныхъ случаяхъ различенъ:

1 . Въ нѣкоторыхъ случаяхъ восторжествовало

существо дѣла надъ неправильнымъ заглавіемъ,
и принятая система нарушена. Такъ, напр., въ

главѣ IV („Прекращеніе обязательствъ по до-

говорамъ") мы находимъ положеніе (ст. 161):
„Требованія, возникшія изъ права на по-

лученіе личнаго содержанія или вознагра-

жденія за вредъ, причиненный умышленнымъ

недозволеннымъ дѣяніемъ, не подлежать за-

чету".
Здѣсь, очевидно, вопреки заглавію, которымъ

обѣщается говорить о прекращеніи, въ томъ

числѣ зачетѣ, только обязательствъ изъ дого-
воровъ, говорится и о зачетѣ обязательствъ изъ

„недозволенныхъ дѣяній и другихъ, указанныхъ

въ законѣ, основаній".
2. Въ другихъ случаяхъ замѣчается про-

тивоположная крайность; демонстративно до-

ставляется торжество принятой исходной точ-

ке системы надъ существомъ дѣла. Напр., въ

той же главѣ въ ученіи о совпаденіи (сопГи-
зіо) ст. 163, какъ бы вознаграждая принятую

систему за только что (ст. 161) испытанное

поражѳніе, гласить:

„Если требованіе и обязательство, возник-

шія изъ одного и того же договора, совпа-

даютъ въ одномъ лицѣ, то они прекра-

щаются.

Съ прекращеніемъ совпаденія вслѣдствіе

устраненія его основанія требованіе и обя-
зательство возстановляются".
Слова первой половины статьи „возникшія

изъ одного и того же договора" вставлены,

очевидно, въ угоду принятой проектомъ си1
стемѣ. По существу дѣла договоръ здѣсь, ко-

нечно, не при чемъ. Всякое обязательство, не-

зависимо отъ его договорнаго или недоговор-

наго происхожденія,' одинаково прекращается,

если должникъ сдѣлается правопреемникомъ

кредитора или обратно, такъ что приписаніе
значенія договору въ дѣлѣ сопГизіо вносить

явную логическую погрѣшность въ статью.

Мало того, внесете этихъ словъ въ статью

искажаетъ ее еще и въ другомъ направленіи.
На самомъ дѣлѣ необходимымъ условіемъ пре-

кращенія обязательства вслѣдствіе сліянія
является единство обязательства, т. е. совпа-

дете въ одномъ и томъ же лицѣ разныхъ сто-

ронъ (активной и пассивной) одного и того

же обязательства; при отсутствіи этого усло-

вія не происходить прекращенія требованія и

долга, хотя бы было на лицо условіе, выстав-

ленное въ ст. 163 въ угоду системѣ проекта.

При наличности же этого условія происходить

прекращеніе обязательства не только вь томъ

случаѣ, если обязательство возникло не изъ

договора вообще (что уже выше отмѣчено), но

и въ томъ случаѣ, если теперешнее содержа-
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ніе требованія и долга опредѣлидось не однимъ

договоромъ, а нѣсколышми послѣдовательны-

ми договорами, или деликтомъ и договоромъ

вмѣстѣ еѣс. ет.с. *)'.
Точно также, развѣ только желаніемъ про-

водить во что бы то ни стало принятую систе-

матическую точку зрѣнія можно объяснить
елѣдующую (164) статью:

„Договоры прекращаются по обоюдному

согласно сторонъ.

Если подоговору установляется взамѣнъ

прежняго новое обязательство, то, въ случаѣ

признанія такого договора недѣйствитель-

ньшъ, возстановляется сила прежняго обяза-
тельства".
Вмѣсто „договоры прекращаются" слѣдо-

вало, очевидно, сказать „обязательства пре-

кращаются", ибо договоръ здѣсь не при чемъ

(къ тому же выраженіе „договоры прекраща-

ются" неточное выраженіе въ другомъ напра-

вленіи: договоръ есть длительное фактическое
событіе и его прекращеніе означаетъ именно

прекращеніе соотвѣтственныхъ разговоровъ

или переписки и т. п.; прекращеніе же дого-

вора послѣ его окончанія немыслимо 2 ).
Вторая часть статьи (посвященная нова-

ціи) уже говоритъ о новаціи обязательства во-

обще, такъ что покупаемая цѣною логики по-

слѣдовательность принятой точки зрѣнія до

конца статьи не доведена 3 ).
Мы пропустили ст. 162. Она гласитъ:

„По договору, заключенному въ пользу

третьяго лица, должникъ не имѣетъ права

на зачетъ въ отношеніи другой договорив-

шейся стороны".
Это единственная статья изъ всей главы

IV, которая дѣйствительно соотвѣтствуетъ за-

главію („Прекращеніе обязат. по договорами).

*) Приводимыя нами статьи проекта подвергают-
ся разсмотрѣнію въ текстѣ только съ намѣченной

точки зрѣнія. Въ частности наше умолчаніе о
второй половинѣ ст. 163, говорящей о возстано-
вленіи прекратившихся, вслѣдствіе совпаденія, обя-
зательствъ, не означаетъ нашего согласія съ содер-
жаніемъ ея (она представляетъ недоразумѣніе въ
иномъ направленіи).

2 ) Замѣчательно, что и объяснит, зап. (стр. 342,
343) споритъ противъ этого положенія проекта, въ
частности считаетъ помѣщеніе его въ законѣ во-
обще лишнимъ.Съ этимъ нельзя не согласиться. Мало
того, такъ какъ статья 164 достаточнымъ условіемъ
для прекращѳнія обязательствъ выставляетъ „обо-
юдное согласіе", то ее слѣдуетъ признать и по су-
ществу неправильною. Для извѣстныхъ случаевъ
слѣдуетъ предписать совершеніе формалъиаю дого-
вора. Но эти вопросы насъ здѣсь не касаются.

3 ) Ср. нашу оговорку выше, въ примѣчаніи пер-
вомъ. Положеніемъ второй половины ст. 164 ограни-
чивается нормировка института новаціи въ проектѣ;

къ тому же то, что есть, не даетъ собственно ни-
чего для нормировки новаціи: само собою разумѣет-

ся, что недѣйствительный договоръ юр. дѣйствіяне

имѣетъ. Съ другой стороны, редакція неточна, ибо
о „возетановленіи силы". могла бы быть рѣчь толь-
ко въ случаѣ дѣйствительности „договора, въ слу-
чаѣ, если бы онъ уничтожилъ или подавилъ эту
силу.

Измѣнять смыслъ подлежащей нормы для при-

норовленія къ системѣ въ данномъ случаѣ не
было повода. Но какъ объяснить ѳя налич-

ность здѣсь вообще? По существу, замѣтимъ,

она неправильна. Если контрагента выговари-

ваете какое-либо дѣйствіе въ пользу третьяго

лица (напр., отецъ даетъ извѣстную сумму

знакомому въ городѣ, гдѣ учатся его сыновья,

съ тѣмъ, чтобы знакомый этотъ въ предѣлахъ

капитальной суммы и процентовъ въ случаѣ

надобности давалъ деньги сыновьямъ), то это

отнюдь еще не означаетъ, чтобы изъ всякаго

такого договора пріобрѣталось право („право
требованія") для третьяг*} лица. Положимъ,
ст. 45 проекта („По договору, заключенному

въ пользу третьяго лица, исполненія обяза-
тельства могутъ требовать какъ сторона, воз-

ложившая обязательство на должника, такъ и

третье лицо"), повидимому, утверждаетъ про-

тивное, но это скорѣе Іарзив 1іп§тіае, во вся-

комъ случаѣ такого изреченія въ законъ воз-

вести нельзя, ибо такой законъ сдѣлался бы
весьма вредной западней для весьма многихъ,
бѣды не предчувствующихъ людей. И вотъ, по-

ложеніе ст. 162, поскольку оно относится и

къ тѣмъ случаямъ, когда третье лицо, въ

пользу котораго условлеяо какое-либо дѣй-

ствіе въ договорѣ, тѣмъ не менѣе кредиторомъ

не сдѣлалось, такъ что единственнымъ кре-

диторомъ является контрагента, очевидно, не

можетъ быть признано правильными Это наше

возраженіе осталось бы, впрочемъ, въ силѣ,

даже если бы (паче чаянія) не были исправле-

ны положенія проекта о договорахъ въ пользу
третьихъ лицъ. Ибо и по теперешнему уче-

нію проекта о договорахъ въ пользу третьяго

лица въ виду положенія ст. 47 („Въ случаѣ

отказа третьяго лица отъ предоставлѳннаго

ему по договору права..." еі.с.) возможны слу-

чаи, когда правоотношеніе существуетъ только

между контрагентами. Но, далѣе, ст. 162 нельзя

одобрить и по отношенію къ тѣмъ случаямъ,

когда третье лицо действительно нріобрѣтаетъ

самостоятельное право требованія. Ибо по
адресу этой второй категоріи „третьихъ лицъ"
ст. 162 сообщаетъ нѣчто само собою разумѣю-

щееся. Конечно, путемъ зачета нельзя уничто-

жать правъ третьихъ лицъ (пріобрѣтены ли

они путемъ договора или какимъ бы то ни
было инымъ путемъ). И вотъ, невольно возни-

каете мысль, не попала ли эта статья, един-

ственно правильная съ точки зрѣнія системы

и заглавія, но совершенно лишняя въ предѣ-

лахъ своей частичной правильности по суще-

ству, тоже въ угоду принятой системѣ, чтобы
хоть такое оправданіе доставить заглавію?

3. Наконецъ, третью категорію пріемовъ
рѣшенія конфликта между системой проекта
и существомъ дѣла, представляющую, такъ ска-

зать, золотую средину между упомянутыми
выше двумя крайностями, являются тѣ наибо-
лѣе многочисленные случаи, въ которыхъ
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проектъ не предоставляетъ рѣшительной по-

бѣды ни системѣ надь содержаніемъ нормъ,

ни содержанию нормъ надъ системою, ограни-

чиваясь противоноставленіѳмъ другъ другу

этихъ супротивниковъ и ролью безпристраст-
наго наблюдателя неминуемаго столкновенія.

Примѣромъ могутъ служить предшествую-

щія разсмотрѣннымъ выше (161 и ел.) статьи

главы IV (153—160). Въ этихъ статьяхъ, въ

отличіе отъ ст. 161, не упоминается особо о

внѣдоговорныхъ обязательствахъ, такъ что ни-

какого видимаго удара системѣ не наносится,

но въ нихъ нѣтъ и искаженія существа дѣла

въ угоду „договору", а говорится объ обяза-
тельствахъ глухо, такъ что возможно различ-

ное толкованіе: какъ благопріятное для содер-

жанія статей, такъ и согласное съ системою

проекта; статьи сами по себѣ имѣютъ резон-

ный видъ въ томъ смыслѣ, что онѣ, излагая

обычныя общія начала прекращенія обяза-

тельству такъ и говорятъ о прекращеніи обяза-
тельству безъ искаженій путемъ внесенія чу-

ждаго элемента договора. Если же кто на

этомъ основаніи сдѣлаетъ упрекъ проекту, что

онъ нарушаетъ свою систему, то ему можно

•сказать: „Вы ошибаетесь, взгляните на загла-

віе („Прекращеніе обязательствъ но догово-

рамъ"), толкуйте сообразно съ нимъ содержа-

ніе статей, разумѣйте подъ словомъ „обяза-
тельства" „договорный обязательства" и въ

такомъ случаѣ вашъ упрекъ въ отстунленіи
отъ принятой системы самъ собою падаетъ.

Искусный защитникъ прежде позондировалъ

бы почву, постарался бы узнать, что больше
цѣнитъ его собесѣдникъ, послѣдовательность

системы или же логически-корректную редак-

цию отдѣльныхъ статей, и сообразно съ этимъ

повелъ бы свою защиту проекта. То же отно-

сится и къ слѣдующей, послѣ отпечатанныхъ

выше, статьѣ— 165, заключающей главу. Здѣсь

говорится объ отказѣ отъ требованія и вѣри-

телѣ вообще х ).
Такимъ образомъ, вся глава прѳдста-

вляетъ своеобразный драматическій инте-

ресъ. Ее можно сравнить съ отношеніями

между современными державами. Заглавіе (си-
стема) и нервыя статьи находятся въ воору-

жѳнномъ мирѣ, поддерживаемомъ дипломатіей.

Статья 161 показываетъ, что и искуснѣйшая

дипломатія не всегда можетъ предотвратить

столкновеніе враждебныхъ силъ, и здѣсь,

какъ буры Англію, существо дѣла застигаетъ

систему врасплохъ и наноситъ ей жестокое

пораженіе. Но уже въ ст. 162 система выво-

дить въ бой вспомогательный силы, даже въ

излишнемъ количествѣ, а въ ст. 163 и 164

она наноситъ не менѣе жестокое пораженіе
существу дѣла. Ст. 165 изображаетъ необхо-

димый дипломатически финалъ.

1 ) По отводу положеній этой статьи ср. выше
стр. 2185 прим. 1-ое.

Неумѣлость, обнаруженная дипломатіей въ

главѣ ІУ, послужила для нея урокомъ и ея

искусство поддерживать внѣшній видъ мира

между непримиримыми врагами достигаетъ вир-

туозности въ слѣдующей главѣ (V) и статьѣ

(166). Глава У, сдѣлавъ вѣждивый поклонъ

системѣ въ заглавіи („Совокупныя обязатель-
ства и совокупныя требованія по договорами),
съ столь же любезнымъ, но уже яѣсколько

загадочнымъ видомъ начинаетъ такъ свою

рѣчь:

„166. Обязательство, исполненіе котораго

можетъ быть требуемо нераздѣльно отъ

каждаго изъ содолжниковъ, называется со-

вокупнымъ.

Совокупная отвѣтственность содолжни-

ковъ не предполагается, но должна быть
положительно установлена въ законѣ или

договорѣ".

Весьма тонко замѣчаніе: „должна быть по-

ложительно установлена въ законѣ или дого-

ворѣ". „Совокупная отвѣтственность" заста-

вляете прежде всего думать о правонаруше-

ніяхъ и въ частности, вопреки заглавію, объ
обязательствахъ недоговорнаго происхолгдѳнія.

Во всякомъ случаѣ, —ограниченіе понятія соли-

дарной отвѣтственности договорною областью
было бы и само по себѣ весьма странно, а въ

данномъ случаѣ вопросъ осложняется еще

тѣмъ, что ст. 166 предлагаетъ новый терминъ

и его опредѣленіе, а съ терминологіей шу-

тить нельзя; нельзя въ угоду системѣ изло-

женія создавать хромую терминологію. И

вотъ упомянутыя слова, въ которыхъ „за-

конъ" поставленъ даже на первомъ мѣстѣ, а

„договоръ" на второмъ, свидѣтельствуютъ въ

пользу правильнаго взгляда на объемъ терми-

на „совокупныя обязательства" и на основа-

нія ихъ возникновенія. Но если бы находя-

щееся рядомъ заглавіе увидѣло въ этомъ на-

рушеніѳ своихъ правъ и измѣну системѣ, то

его можно успокоить указаніемъ на то, что

оно напрасно толкуетъ упомянутыя слова не

въ пользу, а во вредъ себѣ. Вѣдь эти слова

можно понимать и такъ, что они имѣютъ въ

виду именно договорныя обязательства, тѣ до-

говорный обязательства, который сами о себѣ

не позаботились, такъ что законъ приходитъ

имъ на помощь.

Столь же щекотливый вопросъ въ виду того,

что опять замѣшана терминологія, повторяется

въ той же главѣ по поводу опредѣленія термина

„совокупныя требованія" и основаній ихъ воз-

никновенія. Подлежащая статья (180) гласитъ:

„Требованіе, принадлежащее нѣсколькимъ

вѣрителямъ, признается совокупнымъ, если

каждому изъ вѣрителей принадлежитъ право

требовать исполненія всего обязательства.
Совокупныя требованія усыновляются

закономъ или договоромъ".
Если кто въ этомъ увидитъ вопіющее

попраніе правъ системы и заглавія, тѣмъ бо-
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дѣе поразительное, что въ этой области „за-

конъ" (въ смыслѣ терминологии проекта) да-

леко не играетъ той важной роли, какъ въ

области пассивной солидарности (ст. 166), то

здѣсь можно развѣ отвѣтить: „Отъ заглавія
главы уже далеко" ').

Этихъ примѣровъ достаточно для иллюстра-

ціи различныхъ пріемовъ, употребленныхъ при

составлеНіи проекта для борьбы съ затрудне-

ніями, созданными ошибкою въ отправной си-

стематической точкѣ. Заниматься привѳденіемъ

и подобною критикою прочихъ многочислен-

ныхъ статей проекта, относящихся по суще-

ству къ обязательствамъ вообще, но въ виду

принятой системы изложенія отнесенныхъ фак-
тически къ договорнымъ обязательствамъ, по-

требовало бы много мѣста и времени. Подоб-
ное обсужденіе всей общей части обязат. права
было бы тѣмъ болѣе излишнимъ, что налич-

ность указанныхъ затрудненій и коллизій по

поводу любого относящагося сюда юр. поло-

женія а ргіогі неизбѣжна.

Но что заставило проектъ вступить на

столь тернистый путь? Какъ увиднмъ ниже,

имѣлась въ виду вполнѣ разумная цѣль, но слу-

чилась ошибка въ выборѣ средствъ.

Л. Летраоюицкій.

(Продолженіе слѣдуетъ).

• ■«» ► »-

') Такія исправляющія добавленія проектъ, по-

видимому, считаетълучшимъ средствомъ преду-
прежденія терминологическойпутаницы, порождае-
мой принятойсистемойизложенія. Поэтому онидо-
бавляются главнымъ образомъ къ опредѣленіямъ

вводимыхъ понятій и терминовъ. Такъ, напр., ст.

72 опредѣляетъ:

„Если въ одномъи томъ же договорѣ участву-
ютъ нѣсколько вѣрителейили нѣсколько должни-
ковъ, то каждый вѣритель въ правѣ требовать
исполненія обязательства и каждый должникъ
обязанъ его исполнитьвъ равной долѣ, есливъ
законѣ или договорѣ не постановленоиначе(до-
левыя требованія и долевыя обязательства)".
Здѣсь таже двусмысленность,что и въ ст. 166.

Съ другой стороны, большая уступка въ пользу
системысодержится въ начальныхъ словахъ „въ

одномъ и томъ же договорѣ участвуютъ нѣсколь-

ко...", вносящихъ въ опредѣленіе сразудвѣ погрѣш-

ности:1) договорное происхожденіе вообще здѣсь

не при чемъ, только искажаетътерминъи его опре-
дѣленіе; 2) даже и относительно„долевыхъ требо-
ваній и обязательствъ" именно договорнаго про-
исхожденія содержится въ этихъ словахъ ошибка,
ибо и въ этомъслучаѣ рѣшающее значеніе имѣетъ

учаетіе не въ договорѣ, а въ его результат*, ка-
ковъ онъ есть въ данное время (въ долгѣ или

правѣ).

Терминъ(поставленныйнадъ статьей)„право
удержанія" опредѣляется въ проектѣ слѣд. обра-
зомъ (ст. 104):

„Лицо, обязанное по договору передатьособли-
во опредѣленное движимое имущество, въ правѣ

удержать его у себя въ видѣ обезпеченія до тѣхъ

поръ, пока ему не будутъ возмѣщены произве-
деннымймъ издержки на имущество или при-

чиненныеимуществомъ убытки или же не бу-
детъ представленосоотвѣтствующаго обезпеченія.

Оаначеннагоправа не имѣетълицо, получив-
шее вещь посредствомънедозволеннагодѣянія".

Здѣсь неточностьопредѣленія права удержания,

вносимая въ него въ видѣ жертвы въ пользу си-
стемы („обязанное по договору") исправляется

(впрочемъ, лишь отчасти^указаніемъ на „недозво-

ленноедѣяніе". Эти слова означаютъоЪІ. ех йеіісѣо

(ср. объясн. зап. стр. 223: „Предметомъправаудер-
жанія, согласно вышеизложенному, можетъ быть
только движимоеопредѣленное имущество [сегіліт
согрив] и притомъ подлежащее возврату въ силу

того же основанія, по которому оно поступило во
владѣніе лица, обязаннаговозвратить имущество".
Впрочемъ, цитатане означаетънашего присоеди-

ненія къ этой теоріи). Такимъобразомъ, вторая по-
ловина сгатьинаходитсявъ своеобразнойколлизіи
съ первой, но за то предупрежденатерминологиче-

ская опасность.

Средніе вѣка и международное право ' ).

Еще въ началѣ нашего столѣтія знамени-

тый глава исторической школы въ юриспру-

денціи, Фридрихъ-Карлъ ф.-Савияьи, въ пре-

дисловіи къ своей извѣстной „Исторіи рим- *
скаго права въ средніе вѣка" отозвался о сред-

невѣковьѣ, какъ о „творящей эпохѣ" по отно-

шенію къ нашему времени, — какъ объ эпохѣ,

создавшей самыя основы современнаго намъ

культурнаго строя Европы. Положеніе это,

совершенно правильное по отношенію къ цѣ-

лому ряду различныхъ проявленій нашей юри-

дической жизни, вѣрно, въ частности, и по от-

ношенію къ современному международно-пра-

вовому строю.

Действительно, благодаря трудамъ извѣст-

ныхъ западно-европейскихъ ученыхъ —назовемъ

хотя бы Эрнеста Нисъ (Е. Ыуз), МаиЫе-1а-С1а-
ѵіёге, Ьаіпе —а еще болѣе благодаря живому

свидетельству историко-юридическихъ памят-

никовъ того времени, оказывается, что именно

въ средніе вѣкауходятъ, такъ сказать, своими кор-

нями многіе институты или положенія современ-

наго международнаго права. Именно въ средніѳ

вѣка, какъ оказывается, зародились и постоян-

ный посольства, и консульски институтъ, и

такъ называемое частное международное право,

и пр., и пр. — а прежде всего, цѣлый рядъ

различныхъ нормъ и институтовъ, касающихся

области международныхъ столкновеній.
Говоря объ этихъ послѣднихъ', т. е. имен-

но о „нринципахъ мира и права въ между-

народныхъ столкновеніяхъ среднихъ вѣковъ",

нужно прежде всего констатировать тотъ фактъ,
что именно въ средніѳ вѣка, подъ благотвор-
нымъ вліяніемъ христіанства, измѣняется къ

лучшему самое представленіе народовъ о сущ-

ности, о природѣ войны, какъ вооруженной
борьбы между государствами. Подъ вііяніемъ
христіанства, взглядъ древняго міра на войну,
какъ на естественное и нормальное состояніе

V) Рѣчь, произнесеннаяпредъ диспутомъ въ Спб.
унив. 31 окт. 1899 г.Подр отчетъо диспутѣ въ спѣд. №.
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между народами, уступаетъ мѣсто воззрѣнію

на войну, какъ на состояніѳ временное и ис-

ключительное, допустимое только въ крайнихъ
случаяхъ, въ качествѣ „необходимаго зла".

Въ прямой зависимости отъ этихъ новыхъ

взглядовъ, въ средніе вѣка зарождается вся

современная намъ система мирныхъ и, такъ на-

зываемыхъ, „менѣе мирныхъ" средствъ раз-

рѣшенія международныхъ столкновеній помимо

войны. Такъ, благодаря смѣшенію частная и пуб-
личнаго элементовъ въ средневѣковомъ правѣ, из-

вѣстной уже глубокой древности частноправный
принципъ третейскаго разрѣшенія споровъ пе-

реносится въ ХП — ХУ вв. изъ области част-

наго права въ сферу правъ публичныхъ и

широко примѣняется въ международныхъ от-

ношеніяхъ этой эпохи. „Посредничество" и

„добрыя услуги" получаютъ только особое рас-

пространеніе въ международной жизни сред-

нихъ вѣковъ, благодаря умиротворяющей дѣя-

тельности папы, какъ духовнаго главы всего

западно-христіанскаго міра. Далѣе, въ зависи-

мости отъ усложнившихся потребностей между-

народная оборота конца среднихъ вѣковъ,

выступаютъ на первый планъ, въ качествѣ

средствъ улаженія конфликтовъ, дипломатиче-

скіе переговоры, принимающіе нерѣдко, въ

XIV и XV столѣтіяхъ, форму коллективныхъ

совѣщаній дипломатовъ на особыхъ съѣздахъ

(Іоигѵеез) —своего родапервыхъ конференціяхъ
или кбнгрессахъ современнаго намъ типа.

Что касается самой -войны, то тутъ нужно

съ благодарностью вспомнить и вліяніе средне-

вѣковой церкви съея проповѣдью „мира Вожія"и
теоріями „справедливой войны", и феодальный
взглядъ на войну какъ на процессъ изъ -за

права, и выработанный рыцарствомъ идеи чест-

ной и равной борьбы, и наконецъ значеніе

военныхъ регламентовъ конца среднихъ вѣковъ

и средневѣковой науки. Всѣ эти факторы несо-

мнѣнно внесли въ область войны извѣстныя

понятія о правѣ, разграничивая войну „пра-

вильную" отъ „неправильной" (Ъошіе еі: таи-

ѵаізе ^иегге). На практикѣ — они отразились

въ организаціи варварской средневѣковой войны

нутемъ возникновенія въ это время различныхъ

институтовъ и положеній правъ войны (сЗгоіі:
й'агтез). Таковы — общепризнанный обычай

предварительнаго объявленія войны, возникно-

веніе понятія неприкосновенности не - комба-
тантовъ, значительное смягченіе участи военно-

плѣнныхъ („выкупъ" вмѣсто прежняя рабства),,
регуляризація правъ добычи, начало признанія
непріятельской частной собственности на не-

движимости, первыя попытки запрещенія без-
человѣчныхъ средствъ борьбы съ врагомъ и

примѣры локализаціи войны въ пространствѣ

и времени. •
Наконецъ, въ средніе вѣка замѣчаются и

первые проблески понятія нейтралитета и правъ

нѳйтральныхъ сторонъ. Въ этомъ отношеніи
небезынтересно для такого отдаленнаго вре-

мени отмѣтить хотя бы только то, что, несмотря

на обычное въ средневѣковой морской войнѣ

запрещеніѳ всякой торговли нейтральныхъ съ

воюющими, въ средніе вѣка получаетъ всеоб-

щее признаніе принципъ неприкосновенности

нейтральнаго груза на непріятельскомъ кораблѣ.

А въ качествѣ мѣръ для практическая обез-

печенія правъ и интересовъ нейтральной тор-

говли на морѣ, въ эпоху XIII —XV вв. появля-

ются уже каперскіе патенты, учреждаются

первые призовые суды, возникаютъ извѣстныя

правила осмотра нейтральныхъ кораблей и вхо-

дитъ въ употребленіе обычай военнаго „кон-

воя".

Все это вмѣстѣ взятое заставляетъ насъ

несомнѣнно признать, что, несмотря на всѣ его

мрачныя стороны, средневѣковье является всё-
таки замѣчательнымъ періодомъ въ исторіи

международныхъ отношеній и права. Говорить
объ этой эпохѣ, какъ о какомъ-то сплошномъ

варварствѣ и безправіи простительно было развѣ
только французскимъ энциклопедистамъ про-

шлая вѣка, слишкомъ увлеченнымъ своею ги-

гантской борьбой съ „апсіеп ге^іте", чтобы

видѣть все значеніе средневѣковья для евро-

пейской культуры...

Да и понятія „варварства" и „безправія",
столь щедро прилагаемыя обыкновенно къ сред-

нимъ вѣкамъ, представляются намъ понятіями

чрезвычайно относительными и растяжимыми.

Не подлежитъ сомнѣнію, что наступитъ, конечно,

время, когда и нашъ „конецъ вѣка" покажется

кому-нибудь царствомъ варварства и безправія.
Это не помѣшаетъ, однако, будущимъ поколѣ-

ніямъ съ благодарностью вспомнить, напримѣръ,

и грандіозную мысль русская правительства,

осуществленную въ этомъ году въ Гаагѣ, и

труды всѣхъ участниковъ великой „конферен-
ции мира". Такъ точно и намъ слѣдуетъ, мо-

жетъ быть, съ благодарностью отмѣтить тѣ кру-

пицы правъ и правды, который все-таки богато
разсыпаны намрачномъ фонѣ средневѣковья, —

тѣ крупинки, которыя — какъ зерно евангель-

ской притчи —растутъ и развиваются, превра-

щаясь въ громадное дерево, подъ вѣтвями

которая со временемъ укроются всѣ народы

и весь міръ. '

М. Таубе.

---------- и 4»>» •--------

Распредѣленіе доказательствъ между сторонами въ

гражданском! процессе (366 ст. уст. гр. суд.).

(Окончаніе ').

Приведенный нами въ подтвержденіе на-

шего взгляда общія соображенія находятъ себѣ

полное подтвержденіе, если мы обратимся къ

разсмотрѣнію тѣхъ источниковъ, которые по-

Ч См. „Право" № 45.
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служили составителямъуставагр. судопроиз-

водства образцомъдля установлѳнія правилъ,

касающихся расиредѣленія между сторонами

доказательствъвъ гражданскомъпроцессѣ.

Прежде всего замѣтимъ, что въ западныхъ

процессуальныхъкодексахъ существуетъдва

діаметрально противоположныхъ начала, на

которыхъ построена системараспредѣленія

доказательствъвъ гражданскомъпроцессѣ.

Германскіе кодексы, типичнымъпредстави-

телемъкоторыхъ является Сіѵііргогеззогсіпип?

отъ 30 января 1877 г., идутъ въ этомъ отно-

шеніи совершенношгамъ путемъ,чѣмъ фран-
цузскій Сосіе сіе ргосейигесіѵііе и всѣ другіе

кодексы, построенныепо его образцу.
Такъ въ Сіѵііргогеззогаішп^ 1877 годауста-

новлено два вида признанія: 1) такъ называе-

мое Оезѣапсіпізз —судебноепризнаніе и 2) мол-
чаливоепризнаніе —АпегкеппЫзз.О судебномъ

признаніи преподаныправила въ 261, 262 и

263 параграфахъ, сходныя въ сущности съ

тѣми, которыя содержатсявъ 479 и 480 ст.

нашего устава. Что касается молчаливаго

признанія, то германскій кодексъ 1877 года-

устанавливаемвъ 129 параграфѣ своеобразное

правило, подобнаго которому мы не находимъ

ни въ Соде йе ргосеалгесіѵііе, нивъ нашемъ

уставѣ. Такъ, въ этомъ параграфѣ устанавли-

вается, между прочимъ, слѣдующее общее по-
ложеніе: „ Іесіе Рагіеі Ьаі зісЬ ііЬег йіе ѵоп ёеш
Се^пег ЪеЪаир1:е1:еп ТпаізасЬеп ги егкіагеп.
ТЬаѣзасЬеп, ѵгеІсЬе пісЬі аизйгііскІісЬ Ъезѣгійеп

ѵѵегсіеп, зігкі аіз ги^езіапдеп апгизеЬеп..."
Итакъ, значитъ, здѣсь устанавливаетсядля

стороны безусловная обязанность во всевремя

движенія процессапредставлятьсвои объясне-
нія по поводу утверждаемыхъ противникомъ

фактовъ, съ предупрѳжденіемъ, что факты
неоспоренныѳ считаются признанными. Это
молчаливое признаніе не допускаетсятолько

при производствѣ дѣлъ брачныхъ и о лишеніи
права распоряженія (ЕЬезасЬепипй ЕпѣтйпсЗі-

^ип^ззасЬеп—§§ 577 И 611).
Наряду съ молчаливымъпризнаніемъ уста-

навливаетсявъ германскомъкодѳксѣ обязан-
ность тяжущихся явиться въ судъ къ разбору
дѣла, причѳмъ неявившійся къ суду считается

признавшимъвсѣ фактическая устныя утверж-

дѳнія, данныя на судѣ явившеюся стороною

(296, 316, 504 и 529 §§). Снова ничего по-

добнаго мы не находимъни въ СскЗе сіе ргосе-
сіиге сіѵііе, ни въ нашемъуставѣ.

Достойно вниманія, что одинъизъ позднѣй-

шихъ нѣмецкихъ процессуальныхъкодексовъ,

австрійскій Сіѵііргогезз^езеѣг отъ 1 августа

1895 года, составленныйпо образцу герман-

ского процессуальнагозакона отъ 30 января

1877 года, не призналъ за тяжущимися без-
условной обязанностипредставлятьобъясненіе
по поводу каждаго приводимаго тяжущимися

факта, существеннагодля рѣшенія дѣла. Въ
этомъ отношѳніи въ 266 параграфѣ (въ первой

половинѣ перваго его пункта) австрійскаго
закона мы находимъправило, совершенноне-

согласноесъ тѣмъ, которое преподановъ 129

параграфѣ германскагоустава. Въ немъ зна-

чится: „Біе ѵоп еіпег Рагіеі ЬеЬаирѣеѣеп

ТЬаѣзасЬеп ЪесШгГепіпзо\ѵеі1: кеіпез Веѵѵеізез,

аіз зіе ѵош Седпег іп еіпет ѵогЪегеііепсІеп

ЗсЬгіГізаѣге, іт ЬаиГе <кг КесЬіззѣгеіѣез Ьеі

еіпег тііпеЗІісЬеп ѴегЬапс11ип§- осіег іт Рго-

Іюкоііе еіпез Ьеаийга^ѣеп осіег егзисЬѣеп КісЬ-

ѣегз аілзсігискІісЪ 2и§-ез1:апс1еіі ѵгегсіеп".

Отсюда очевидно, что тяжущійся обязанъ по

всякому утверждаемомуимъфакту предста-
вить доказательства,за исключеніемъ только

опредѣленныхъ случаевъ.Правда, уклоненіе сто-

роны отъ дачи объясненія по поводу представ-

ляемыхъ фактовъ, или недачаею отвѣта наво-

просы, обращенныекъ нейсудомъ,въ лицѣ пред-

сѣдательствующаго и членовъ суда, съ цѣлью

разъясненія дѣла, не признаетсядѣйствіѳмъ

безразличнымъ, какъ это имѣетъ мѣсто по на-

шему уставу, но тѣмъ не менѣе и такія укло-

нения и отказъ отъ дачи отвѣта уполномочи-

ваютъ лишь судъ, но не налагаютъ на него

обязанности(какъ это сдѣлано въ 129 ст. герм,

устава) усмотрѣть въ -этомъпризнаніе сторо-

ною тѣхъ фактовъ, которые она обошла мол-

чаніемъ или отъ разъясненія которыхъ она

уклонилась. .

Составители устава гражд. судопроизвод-

ства имѣли въ виду главнымъ образомъ фран-
цузски Сосіе сіе ргосесіиге сіѵііе, затѣмъ со- -

ставленныепо образцупослѣдняго итальянскій
и женевскій процессуальныекодексы и, нако-

нецъ, германскіе уставы гражданскаго судо-

производства: баварскій, прусскій и въ осо-

бенностиганноверскій. Что это такъ, въ этомъ

убѣждаетъ насъкакъ системаизложенія на-

шего устава, такъ и самоесуществобольшин-

ства преподанныхъвъ немъправилъ. Помимо
того, въ мотивахъ, на основаніи которыхъ

оправдываетсяустановленіе того или другого

правила,мы въ болынинствѣ случаевънаходимъ

ссылку на франпузскій кодексъ. Что касается

правилъ, онредѣляющихъ порядокъ распредѣ-

ленія между сторонамидоказательствъвъ граж-

данскомъпроцессѣ, то достаточносопоставить

правиланашего уставапо этому предметусъ

тѣми, которыя установленывъ Сосіе сіѵіі и

Сойе сіе ргосесіиге сіѵііе, чтобы убѣдиться,

что первыя составлены по образцу послѣд-

нихъ.

Правила о доказательствахъпомѣщены въ

Сосіе сіѵіі и оттуда съ нѣкоторыми лишь из-

мѣненіями и обобщеніями перенесенывъ нашъ

уставъ, въ чемъможно убѣдиться, сопоставивъ

1315—1356 ст. Сосіе сіѵіі съ 366—411 ст.

уст. гр. суд. Мы видимъ, йапр., что 1315 ст.

кодекса только обобщена въ 366 ст. гр. суд.

„Кто домогаетсяили ищѳтъ исполненія обяза-
■ тельства, долженъ доказать свое требованіе" ;

: говоритъ первый пунктъ 1315 ст. (Сеіиі диі
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гёсіате Гёхёсиііоп сГипе оЪН§;айоп, гіоіі 1а
ргоиѵег); а въ нашей366 ст. уст. обобщено
то же положеиіе и выражено, что „истецъ

долженъ доказать свой искъ". Далѣе, 2 ч.

1315 ст. говорить: „Съ своей стороны (гесі-
ріг^иетепі), тотъ, кто считаетъсебя свобод-
нымъ отъ этого обязательства, долженъ удо-

стовѣрить или нлатежъ по нему или налич-

ность такого факта, который погасилъ его

обязанность".Соотвѣтственноэтому2 ч. 366 ст.

говорить: „Отвѣтчикъ, возражающій противъ

требованій истца,обязанъ съ своей стороны

доказать свои возраженія". Останавливаясьна
1315 ст. Сосіе сіѵіі, АиЬгу еі Каи (Соигз Йе
йгоіі: сіѵіі, ЬІ 8, р. 154 еі; 155), почтибукваль-
но выводить изъ ея содержанія то же положе-

ніе, которое выражено въ 366 ст. нашего

устава. Они, между прочимъ, говорятъ: „Тоиіе
регзоппе^иі Гогте ипе асйоп еп.ризілсе, ои

^ш оррозе ипе ехсерііоп а ипе асііоп с1ігі§ёе
сопѣге еііе, езѣ, еп ^ёпёгаі, 1:епие сіе ргоиуег

Іез ЙЙз йоаі зоп асйоп ои зоп ехсерііоп
зиррозепі: Гёхізѣепсе: Асіх>гі іпситЫі: опиз рго-

ЪапсЗі. ЕхсіріепсЗо, геиз Гіі асіог". Этими же

афоризмамиримскагоправа, только иначевы-

раженными(аШгтапіі іпситЬіѣ ргоЬайо) мо-
тивируется и иостановленіе 366 ст. уст. гр.

судопр.

Затѣмъ, французскій Сосіе Сіѵіі знаетъ

также только одинъ видь признанія —это яв-

наго, сдѣланнагона словахъ, или на письмѣ,

на судѣ или внѣ суда(1354—1356 ст.). АиЬгу
еі: Каи въ упомянутомъ сочиненіи (т. 8, стр.
167 и 169) оиредѣляютъ признаніе такимъ

образомъ: „Ь'аѵеи ез* 1а сіёсіагаійоп раг ^ііеііе
ипе регзоппе гесоппаіѣ роиг ѵгаі е* сотте

Йеѵап* ёіге 1:епи роиг аѵёгё а зоп ё^агй, ип

Гаіі: сіе паіиге а ргогіиіге сопіге еііе сіез соп-

зе^иепсезЗигУісЦіез^, Изъ этого онредѣленія

упомянутые авторы выводятъ, что признаніемъ
съ точки зрѣнія закона можно считать лишь

такое словесноеили письменноезаявленіе, ко-
торое имѣетъ цѣлью освободить своего про-

тивникаотъ обязанностидоказывать призна-

ваемые факты. Посему, утверждаютъ они,

умолчаніе {бёіапі сЗе йёпе^айоп— буквально
отсутствіе отрицанія) стороны относительно

факта, выставленнагоилиприведеннагоея про-

тивникомънивъ какомъ случаѣ не можетъсчи-

таться признаніемъ, въ силу положенія: „яиі
іасеі: поп иіщие ГаѣеШг." Затѣмъ, оданъизъ вы-

дающихся современных!, французскихъ нро-

цессуалистовъЕ. Сагзоппеі въ Тгаііё Шёоі^ие
еѣ ргаі^ие бе ргосёбиге {р. 2, р. 298—300,
1885) даетъ такое опредѣленіе признанію:
„Ь'аѵеи, с'ез! ГасЬе раг ^иеііе ипе рагйеса-
раЫе, ои зоп Гопгіё сіе ргосигаілоп зрёсіаіе гесоп-

паіі: аѵесГіпѣепІіопіогтеПе ^и'і1з зоіепПепизроиг

ѵгаіз сіе.в ГаНз зизсерНЫезсіе ргосіиіге сопѣге еііе
сіез сопзёяиепсезіигігііциез, еѣ Йоп* 1а- гесоп-
паіззапсе п'ез1: пі сіёГепсІие раг 1а Іоі пі сіе па-

Іиге а епігаіпег 1'аЪсІісаІлоп а"ип бгоіі аияиеі

іі зегаіі гіе гепопсег" Отсюда выводятъ онѣ,

что Ѵаѵеи сопзізіе пёсеззаігетепі йапз ипе ге-

соппаіззапсе Гогтеііе Йез Гаіѣз сопѣезіёз: се

п'ез! раз Іез аѵоиег ^ие гіе пе роіпі: Іез піег..."
Нельзя не обратить вниманія, что относи-

тельно юридической природы признанія съ

точки зрѣнія закона не существуетъникакого

разногласія ни во французскойлитературѣ, ни

во французской судебнойпрактикѣ.

Точно также неявка къ суду тяжущагося

и допущеніе имъ заочнаго рѣшенія не осво-

бождаетепо 150 ст. Сосіе ск ргосесіиге сіѵііе

явившуюся сторону отъ обязанностидоказать

приводимыеею факты въ подтвержденіе сво-

ихъ правъ или опроверженіе притязанія ея

противника.150 ст., между прочимъ, говорить:

„Ье йеіаиі зегаргопопсёа 1'аийіепсе, зиг Гарреі
сіе 1а саизе еі: Іез сопсіизіопз Йе 1а рагііе ^иі
1е гедиіегі зегоп! асЦи^ёеззг еііез зе ігоиѵепі

^изіез еі Ыеп ѵегі/іёез".-.

По отношенію къ заочному рѣшенію такое

же въ сущности правило установлено и въ

722 ст. нашего устава; между тѣмъ всѣ нѣ-

мецкіе кодексы, которые были въ виду соста-

вителейсудебныхъуставовъ (напр., 297 и 301
ст. баварск. уст. гр. суд. и 368 ст. ганиовер-

скаго), устанавливаютъпротивоположноепра-

вило. Такъ, 368 ст. ганноверскагоуставагово-

рить: „если отвѣтчикъ не явится въ засѣда-

ніе, назначенноедля словеснагосостязанія...
то, по просьбе истца, считаютсяпризнанными
обстоятельства, изложенныйвъ исковомъ про-

шеніи. ."
Только въ двухъ случаяхъ,указанныхъвъ 252

и 330 ст. Сосіе йе ргосесіиге сіѵііе, допускается,

въ видѣ исключенія, молчаливое признаніе.
По словамъ (дагзоппеі; (іЫа\, р. зоо): „іі п'у а

Ч ие 1е зііепсе §агйёраг 1а рагйе, зиг ІЧпіег-
реііаііоп Ли тадізігаі циі Ѵіпіеггоде, ^иі риіззе
ё(:ге ѣепи роиг ип аѵеи іасіѣе: с'езі: аих р§-ез
сГіпѣегргёІгег за гёзегѵе еп {асе бе зоп абѵег-

заіге еі сГарргёсіег 1а рогіёе а"е зоп геГиз Йе

Іиі гёропйге".
Если принять во вниманіе, что во время

составленія нашего устава гр. судопроизвод-

ства, кромѣ французскаго кодекса и другихъ

составленныхъпо его образцу, всѣ нѣмецкіе

дѣйствовавшіе тогда уставы (Баварскій, Вир-
тембергскій, Ганноверскій и Прусскій), отно-

сительнораспредѣленія доказательствъмежду

сторонами въ гражданскомъпроцѳссѣ дерлса-

лись въ сущноститѣхъ же началъ, который

выражены въ Германскомъ Сіѵііргогеззогб-

пип§ отъ 30 января 1877 г., — то для насъ

станетъбезспорнымъ,что нашъ уставъусвоилъ

въ общихъ чертахъ, съ незначительнымилишь

уклоненіями, начала, выработанный въ Соае
сіѵіі (1315—1356 ст.) И Сойе сіе ргосесійге
сіѵііе (150 ст.). А еслиэто такъ, то очевидно,

чтоопизргоЬапсЗі распределяетсямеждуистцемъ

и отвѣтчикомъ такимъобразомъ: истецъдол-

женъ доказать всѣ тѣ факты, на которыхъ
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зиждется пассивноеи активное основаніе его

иска, отъ этой обязанности онъ нѳ освобож-

даетсяи вслѣдствіе молчанія отвѣтчика и не

дачи имъ объясненій по дѣлу; только явное

призяаніе того или другого факта отвѣтчикомъ

снимаетъсъ истцаобязанность доказывать на-
личность этого факта. Затѣмъ, если истцемъ

представленыдоказательстваналичностиутвер-

ждаемыхъ имъ фактовъ, то на отвѣтчика пе-

реходитъобязанность представитьсваи возра-
жения и привестипо этому поводу надлежащія

доказательства.При этомъ судъ неимѣетъни-

какого права дѣлать какіе-либо выводы изъ

молчанія стороныпо поводу приведенныхъея

противникомъфактовъ, за исключеніемъ только

двухъ случаевъ, точно указанныхъ въ 444 и

492 ст. уст. гр. суд.

К. П. Змирловъ.

---------- •—+♦*—• ----------

Нѣчто о законодательномъ порядкѣ и крестьянскомъ

дворѣ.

Помѣщенную въ Л° 29 „Права" статью „Домохо-

зяина и его семья" прив.-доц. С. П. Никоновъ начи-

наетъшкалѣніемъ, что вопросъ о томъ, кто является

субъектомъправанаподворныйнадѣльный участокъ—

домохозяинъ или дворъ — остаетсядо сихъ поръ еще

окончательно невыясненнымъвъ нашей юридической

литературѣ. Основною причинойэтого явленія назван-

ный авторъ справедливо признаетъто обстоятельство,

что въ крестьянскпхъположеніяхъ содержатсявзаимно

другъ другу противорѣчащія статьипо сказанномуво-

просу.

Но заспмъ, добросовѣстно излояшвъ относящійся

къ этому вопросу матеріалъ, г. Никоновъ находить со-

вершенно неожиданныйисходъ изъ неопредѣленнаго

положенія, созданнагопротиворѣчіями въ самомъза-

конѣ и разногласіемъ юридическойлитературы. Высо-

чайше утверядоннымъ4 января 1888 г. мнѣніемъ Го-

сударственна™Совѣта по дѣлу Армаласа, говорить
онъ, вопросъ о принадлежностинадѣла крестьянскому

двору разрѣшенъ въ законодательномъпорядкѣ и въ

виду этой іійегргеіаіло Іе^аііз „самый спорь нашихъ

писателейо томъ, кого считать субъектомъправа на

участкикрестьянскойнадѣльной земли, при подворномъ

землепользованіп, является основаннымъна недоразу-

мѣніи".

Что можетъ быть проще этогоразрѣшенія вопроса?

Подобно АлександруМакедонскому, разрубившему гор-

діевъ узелъ, г. Никоновъ свелъ къ недоразумѣнію спорь

юристовъ, вытекающій изъ противорѣчій въ самомъза-

конѣ. Однако, простотарѣшенія не всегда залога его

правильности,въ данномъже случаѣ положеніе г. Ни-

конова, будто бы Высочайше утвержденное4 января

18*88 г. мнѣніе ГосударственнагоСовѣта по дѣлу Арма-

ласанослѣдовало въ законодательномъпорядкѣ и со-

держить въ себѣ законодательноеразъясненіе закона,

какъ разъ оказывается неправпльнымъ.

Хотя ГосударственныйСовѣтъ имѣетъ преимуще-

ственнозаконосовѣщательное значеніе (ст. 50 зак. осн.;

ст. 1 учр. Гос. Сов. изд. 1892 г.), однако, въ числѣ

предметовъвѣдѣнія Совѣта находитсядовольно много

и такихъ, которые законодательна™характеране имѣ-

ютъ, въ чемъ можно наглядноубѣдиться, прочтя пере-

чень этихъпредметовъ, заключающійся въ ст. 23 учр.

Гос. Сов. Следовательно, одно то обстоятельство, что

въ ГосударственномъСовѣтѣ послѣдовало по какому-

либо предмету мнѣніе, удостоившееся Высочайшаго

утвержденія (ср. ст. 100 того же учр.), еще не пред-

рѣшаетъ вопроса, послѣдовало ли это мнѣніе въ по-

ряди законодательномъили въ какомъ-либоиномъ.

Дѣло Армаласа(рѣшеніе общаго собранія 1-го п

кассаціонныхъ департаментовъ,* 29 въ сборникѣ за

1897 г.) восходило въ ГосударственныйСовѣтъ изъПра-
вительствующагоСенатанаоснованіи ст. 118 учр. Сена-

та, вслѣдствіе несоставленія въпервомъобщемъ собранін

Сенатаузаконеннагобольшинстваголосовъ, согласныхъ
съ предложеніемъ министраюстиціи; и такпмъобразомъ

до этому дѣлу ГосударственныйСовѣтъ дѣйствовалъ не
въ качествѣ законосовѣщательнаго учрежденія, а въ

качествѣ высшей судебно-административнойинстанціи,

постановляя рѣшеніе лишь по данному частномудѣлу.

Пространствовластии образъ дѣйствія Государствен-

наго Совѣта по подобнымъ дѣламъ существенноотли-

чаются отъначалъего деятельностипо другимъдѣламъ:

на основаніп ст. 97 учр. Гос. Сов. „въ рѣшеніяхъ Го-

сударственнагоСовѣта по дѣламъ частнымъникакія

уваженія недолжны имѣть мѣста, кромѣ закона; одинъ

онъ долженъ быть всегда существеннымъоснованіемъ

всѣхъ сужденій и заключеній". Также точно и сила

Высочайше утвержденнагомнѣнія ГосударственнагоСо-
вѣта по частномудѣлу совершенноиная, чѣмъ при-

надлежащаятакимъже мнѣніямъ Совѣта, послѣдовав-

шпмъ въ законодательномъпорядкѣ: „указъ, такъ на-

зываемый сепаратный,говорить ст. 67 зак. осн., т. е.

состоявшійся по частному дѣлу, есливъ немъне бу-

детъ именно означено, что онъ распространяетсявъ

подобиыхъслучаяхъивабудущее время, и притомъесли

онъ не будетъ надлежащимъпорядкомъ обнародованъ,

непмѣетъ силы закона". ЮридическаясилаВысочайше -^
утвержденнагомнѣнія ГосударственнагоСовѣта по част-
ному дѣлу совершенно тождественнасъ силою судеб-

ныхъ рѣшеній, которыя, согласно ст. 69 зак. осн.,

„хотя могутъ быть приводимы въ поясненіе въ докла-

дахъ, но немогутъбыть признаваемызакономъобщимъ,
для всѣхъ обязательным^ ниже служить основаніемъ

окончательныхъ рѣшеній по дѣламъ подобнымъ".

Однако, еслиза Высочайше утвержденнымъ4 ян-

варя 1888 г. мнѣніемъ ГосударственнагоСовѣта по

дѣлу Армаласанельзя признать силу закона, то не

принадлежитъли ему силазпіегргеіайо 1е§-а1із, какъ

утверждаетъг.Никоновъ. Дѣйствительно,въ числѣ пред-

метовъ, подлежащихъразрѣшенію ГосударственнагоСо-

вѣта, находятся „дѣла, требующія въ законахъ, уста-

вахъ и учрежденіяхъ изъясненія истиннагоихъ смысла"

(п. 3 ст. 23); засимъ, въ ст. 48 учр. Гос. Сов. упо-

минается,что положенія департаментовъСовѣта, заклю-

чающія въ себѣ изъясненіе тбчнагоразумадѣйствую-

щихъ законовъ и приложеніе ихъ къ частнымъслучаямъ,

не поступаютъвъ общее собраніе Государственнаго

Совѣта, но представляются непосредственнона Высо-
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чайшееусмотрѣніе, впрочемъ, кромѣ дѣлъ, перечнслен-

ныхъ въ ст. 49, въ которой между другимипредусмо-

трѣнъ случай, когда мнѣніе департаментанесогласно

съ рѣшеніемъ . Сената или съ мнѣніемъ большинства

сенаторовъ.Хотя приведенныяпостановленія закона и

могутъ дать нѣкоторый поводъ къ смѣшенію восходя-

щихъ изъ Сенатачастныхъ дѣлъ съ представленіями

о поясненіи истпннагосмыслазаконовъ, но при бли-
жайшемъихъ разсмотрѣніи и сопоставленіп съ учреж-

деніемъ Сената возможность такого смѣшенія устра-

няется. Какъ видно изъ п. 19 ст. 23 учр. Гос. Сов.,
дѣла въ ГосударственныйСовѣтъ восходятъ изъ общихъ
собраній Сенатанаоснованіп двухъ разлпчныхъ статей

учр. Сената: 118, о которой мы упомянули выше, и

20І, обязывающей Сената, не приступаякъ рѣшенію

дѣлъ, на которыя не окажетсяточнаго закона, соста-

влять лишь проектаихъ разрѣшенія п представлятьвъ

ГосударственныйСовѣтъ на предметъизданія иовыхъ,

или дополненія, или перемѣны существующихъ узако-

неній; въ томъ же порядкѣ, наоснованіи ст. 202 учр.

Сен., представляетсявъ ГосударственныйСовѣтъ о не-

удобствахъ закона, о несогласіи между законамии, на-

конецъ, о неясностизакона.

Итакъ, по учрежденію Сенатавопросы о неясности

закона приравнены въ порядкѣ ихъ разрѣшенія къ

вопросамъзаконодательным^,. Тота же взглядъ прово-

дится и въ основныхъ законахъ: по ст. 49, когда въ

Правительствующемъ Сенатѣ, въ Святѣйшемъ Синодѣ

и въ минпстерствахъбудетъ признанонеобходимымъ

пояснитьили дополнитьдѣйствующій законъ или соста-

вить новое постановленіе, то предположенія о семъ

подносятся на Высочайшее благоусмотрѣніе (ср. ст.

50 и нрим. 1 къ ст. 52). Отъ законовъ въ собствен-
номъ смыслѣ, дополненія, изъясненія закона, коими

установляетсятокмо образъ его исполненія илиже опре-

деляется истинныйразумъ закона, отличаются лишь

тѣмъ, что первые требуютъ собственноручнагоВысо-
чайшаго подписанія, а вторыя могутъ быть излагаемы

но словеснымъВысочайшимъ повелѣніямъ (ст. 54, 55

зак. осн., п. 1 ст. 101 учр. Гос. Сов.); но тѣ и дру-

гіе должны быть обнародованы Правительствующимъ

Сенатомъво всеобщеесвѣдѣніе (ст. 57 зак. осн.). Между
тѣмъ, дѣло Армаласавосходило въ ГосударственныйСо-
вѣтъ вслѣдствіе несоставленія въ Сенатѣ законнаго

большинства голосовъ для его окончательна™рѣшенія,

а не въ порядкѣ поясненія закона, по представленію

Сената, о его неясности.

Г. Яиконовъ приводить въ ковычкахъ текстамнѣ-

нія Государственна™Совѣта по дѣлу Армаласа,но не
указываете, откуда этотъ текстаимъ заимствованъ.

Хотя документа этого я не видѣлъ, однако приводи-

мый г. Нпконовымъ текставозбузкдаетъ во мнѣ вѣскія

сомнѣнія, не былъ ли г. Никоновъ введенъ въ заблуж-
деніе. Во-первыхъ, согласнопринятойвъ Государствен-
номъ Совѣтѣ формѣ, во мнѣніяхъ его по частнымъдѣ-

ламъ, восходящимъ изъ Сенатаза разногласіемъ, обык-

новенно вовсе непрописываютсясоображенія, на осно-

вами которыхъ было принято то или иноемнѣніе, а

лишь упоминаетсякратко: ГосударственныйСовѣтъ, въ

такихъ-тодепартаментахъи въ общемъ собраніи, раз-

смотрѣвъ дѣло (заголовокъ) и раздѣляя заключеніе по

оному министраюстиціи (илибольшинства сенаторовъ,

или меньшинства,илиоднойособы) мнѣніемъ положплъ:

заключеніе сіе утвердить. Во-вторыхъ, еслибы по дѣлу

Армаласапослѣдовало отступленіе отъ этого общаго
правилаизлоліенія мотивовъ рѣшенія въ самомъмнѣ-

ніи ГосударственнагоСовѣта, то по всей вѣроятностп

общее собраніе 1 и кассаціонныхъ департаментовъ,изъ

рѣшенія котораго Л» 29 за 1897 г. я впервые узналъ

о существованіи дѣла Армаласа, не ограничилосьбы
одною ссылкою на Высочайше утвержденное4 января

1888 г. мнѣніе ГосударственнагоСовѣта безъ приве-

дения его текста;равнымъ образомъ, думаетсямнѣ, и

въ сводѣ узаконеній и распоряженій правительстваобъ
устройствѣ сельскаго состоянія И. Л. Горемыкина на-
шлось бы почетноемѣсто для рѣшенія по дѣлу Армаласа,
если бы текстаего гласилъто самое,что припнсываетъ

ему г. Никоновъ. Въ-третьихъ, предложеніс министра

юстиціп, заключеніе котораго по дѣлу Армаласараздѣ-
лплъ ГосударственныйСовѣтъ, имѣлось у меня въ опи-

си, когда я писалъ статью о крестьянскомъ дворѣ

(стр. 89 „ВѣстнпкаПрава"замарта1899 г), но текста
этого предложенія совпадаетъсъ тѣмъ, что приводитъ

въ ковычкахъ г. Никоновъ не буквально. Вѣроятнѣе

всего, что г. Никонову рѣшеніе по дѣлу Армаласасде-
лалось извѣстнымъ по ссылкѣ на него въ какомъ-либо
позднѣйшемъ опредѣленіи Сената, въ которомъ приве-

деналишь сущность рѣшенія въ тѣхъ самыхъ словахъ,

которыя г. Никоновъ принпмаетъза подлинный его

текста.

Я но сталъбы придаватьтакъмного значенія во-

просу о подлинностиприводпмагог. Нпконовымъ тек-
старѣшенія по дѣлу Армаласа,еслибы самъНиконовъ
не возвелъ его на степеньіпг.егргеіа1:іо Іедаііз, не-
смотря на то, что оно состоялось въ порядкѣ разрѣ-

шенія частнагодѣла, что въ немъне оговорено, чтобы
оно подлежалораспространенію въ подобныхъ случаяхъ
и на будущее время и что оно не только не обнародо-
вано установленнымъпорядкомъ, но въ точностикромѣ

Сенатаникому, неисключая и насъсъ г. Нпконовымъ,
неизвѣстно, и, слѣдовательно, въ состояніи недоразумѣ-

нія находитсяненашаюридическаялитература,обсунс-
дающая вопросъ о крестьянскомъдворѣ, какъ собствен-
никѣ надѣльнаго имущества,по существу, а самъг. Ни-
коновъ, полагающій, что вопросъ этотъ, какъ уже

разрѣшенный въ законодательном!, порядкѣ, вовсе не

существуетъ.

Я ограничилсябы сказаннымъ, еслибы въ заго-

ловки обѣщалъ читателямълишь „нѣчто о законода-

тельномъ порядкѣ"; но по содержанію заголовка мнѣ

остаетсяеще добавить „нѣчто о крестьянскомъдворѣ".

Выступая противъ этого института,въ убѣждеиіп, что

онъ составляетадаже не реальныйфакта крестьянской
жизни, а вредную для правопорядка фикцію, лишен-

ную юридическагосодержанія, я небезъ волненія ожи-

далъ сильныхъвозраженій со сторонымногочисленныхъ,

какъ мнѣ казалось, защитниковъкрестьянскагодвора.

Предвидя критику, я шелъ ей навстрѣчу, полагая, что

СПОрЪ — вѣрнѣйшій способъ къ всестороннемуосвѣ-

щенію и правильномуразрѣшенію вопросапо существу;

я ягдалъ новыхъ аргументовъвъ пользу кростьянскаго

двора отъ его защптнпковъ, чтобы съ нимисогласиться

или опровергнуть. Но ждалъ тщетно... по крайнеймѣрѣ
до сихъ поръ. На сдѣланномъ мною 4 мая 1899 г.
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докладѣ о крестьянскомъдворѣ въ гражданскомъотдѣ-

леніи С.-Петербургскагоюридическаго общества (см.

„Право" № 19) моимъ оппонентомъвыступило лишь

одно лицо. Въ октябрской кнюккѣ ЖурналаМинистер-

стваЮстиціи сторонникъкрестьянскагодвора г. Гуляевъ

помѣстилъ полемическуюзамѣтку, (накоторую я отвѣчаю

въ томъжежурналѣ), оставивъоднаковсѣ моимногочи-

сленныедоводы противъ крестьянскагодвора, какъ ин-

ститутапротиворѣчащаго правопорядку, безъ возраже-

нія. Въ„ Правѣ" г. Никоновъ, такжесторонникъкресть-

янскаго двора, вмѣсто спорапо существуобъявляетъ во-

иросърѣшеннымъ въ законодательномъпорядкѣ, забы-

вая, что еслибы онъ былъ даже рѣшенъйе 1е§;е Іаіа, то

онъ открытасіе 1е§-©. іегепсіа, въ особенностиоткрыта

въ настоящуюминуту,когдапересматриваетсявсезаконо-

дательствоо крестьянахъ, и въ программѣ этого пере-

смотрапрямо предусмотрѣнъ вопросъ: „желательно ли

ввести въ законъ установленноеуже толкованіямп его

правило о принадлежностиподворнагоучасткацѣлому

двору?"

Гдѣ же петыезащитникикрестьянскагодвора? Не-

ужели и они такаяже фиктивнаявеличина,какъ и самъ

крестьянскій дворъ?

М. Лозина-Лозинскій.

-------- . ■<♦► . --------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Гражданскикассационныйдепартамента

Засѣданіе 10 ноября.

I.

О правгъ векселедержателя на взысканіе съ бланконад-
тьсателя по непротестованному векселю, писанному

по предъявленію (73, 94 и 95 ст. уст. о веке; рта.
1874 г. № 637).

Мѣщанинъ Либстеръ предотавилъ два векселя,

выданные срокомъ по предъявленіи Хорошомъ Цейт-
лину, на которыхъ имѣются бланковыя надписи
Цейтлина и Кагана, и просилъ мир. судью взыскать

по симъ векселямъ съ векселедателя и бланконад-
писателей нераздѣльно 300 р., но засимъ отъ взы-

сканія съ векселедателя отказался.
Мир. судья удовлетворилъ исковыя требованія.

По ап. жалобѣ Цейтлина, въ которой указывалось,

что до предъявленія иска истецъ отъ Хороша пла-
тежа не требовалъ и въ неплатежѣ протеста не учи-
нилъ, почему, за силой ст. 55, 73 и 79 уст. о век-

селяхъ, потерялъ право требовать взысканія съ

бланконадписателей, съѣздъ мир. судей, руковод-

ствуясь ст. 55 устава и рѣш. гр. касс, д-та Прав.
Сен. 1880 г. № 26, рѣніеніе мир. судьи отмѣнилъ и
въ нскѣ Либстеру отказалъ. Въ кассаціонной жа-

лобѣ истецъ указываетъ, что обращеніе въ судъ съ
искомъ вполнѣ замѣняетъ протестъ. Взыскатель,
не учинивши протеста по векселю, не потерявшему
силы такового, теряетъ только право на судебным
издержки (рѣш. Прав. Сен. 1870 г. № 304).

Правительствующей Сенатъ опредѣлилъ: касса-

ціонную жалобу Либстера, за силою 186 ст. уст. гр.
суд., оставить безъ послѣдствій.

II.

Если взысканная съ отвптчика по исполнительному

листу сумма была внесена, согласно 3 п. 814 ст. уст.

гр. суд., то обязанъ ли онъ, поелгъ оставленія касс.

эюалобы безъ послкдствій, уплатить истцу узако-
ненные проценты со времени взноса означеннрй суммы

по день полученія ея истцомъ?

Страх, общество Россія, подавая касс, жалобу въ
Пр. Сенатъ по дѣлу съ Гейротомъ, внесло въ депо-
зита съѣзда въ казначейство, на основаніи ст. 814
уст. гр. суд., причитавшееся сему послѣднему по
исполнительному листу 330 р. съ °/о на 300 р. съ
18 декабря 1896 г. —356 р. и 30 к. по таксѣ за ис-
полненіе; между тѣмъ суд. приставъ Араповъ взы-
скалъ съ общества еще 18 р. 50 к. % за время со
дня внесенія обществомъ упомянутыхъ денегъ въ

казначейство и 30 к. по таксѣ возиагражденіемъ за
исполненіе; жалоба общества на дѣйствія суд. при-
става оставлена была мир. судьей и столичнымъ

мир. съѣздомъ безъ послѣдствій на томъ основаніи,
что представленіе денегъ съ просьбою не выдавать
таковыхъ истцу до разрѣшенія Пр. Сенатомъ касс,

жалобы отвѣтчика не можетъ быть приравнено къ
платежу, ибо платежъ есть удовлетвореніе взыска-

теля, которое, въ данномъ случаѣ, по винѣ отвѣт-

чика, было отсрочено и наступило лишь послѣ оста-
вленія Пр. Сенатомъ кассационной жалобы безъ
послѣдствій.

Въ касс, жалобѣ пов. общества пр. п. ПІефтель
объяснить, что если отвѣтчикъ просилъ о невыдачѣ де-
негъ истцу впредь до разсмотрѣнія Сенатомъ касс,

его жалобы, то онъ воспользовался правомъ, предо-
ставленнымъ ему закономъ (ст. 814 уст. гр. суд.),
н за это онъ никакой отвѣтственнвсти, въ томъ

числѣ и платежу дальнѣйшихъ процентовъ, под-
лежать не можетъ.

• Докладывалъ дѣло сенаторъ П. П. Кобылинскій.
Заключеніе давалъ тов. оберъ-прокурора А. К. Пав-
ловича

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: прошеніеповѣреннаго

страхового общества Россія, за силою 186 ст. уст.
гр. суд , оставить безъ послѣдствій.

III.

Подсудно ли мир. суд. установленіямъ исковое тре-
бованіе объ удаленги отвгьтчика съ принадлежащей
просителю земли, не выводимое изъ какихъ-либо до-

говорныхъ отношенш меоюду тяжущимися?

Племянвиковъ,предъявивъ къГинцу искъ въ сум-
мѣ 60 руб., просилъ поставовить рѣшеніе объ уда-

леніи отвѣтчика изъ усадебной и огородной земли
его въ м. Коростышевѣ, которой отвѣтчикъ вла-

дѣетъ, не заключая договора на пользованіе, и обя-
зать Гинца снести возведенныя на этой землѣ по-
стройки. Мир. судья призналъ искъ, на основ, п. 1
ст. 31 уст. гр. суд , мир. суд. учрежденіямъ ненод-

суднымъ. Частная жалоба истца оставлена была
безъ послѣдствій на томъ основаніи, что его искъ

основанъ на томъ, что Гинцъ не желаетъ заклю-

чить съ нимъ арендный договоръ, причемъ землей
этой Племянниковъ никогда и не владѣлъ, такъ

какъ она состояла, по утвержденію отвѣтчика, съ

давнихъ поръ (49 лѣтъ) въ его чиншевомъ вла-
дѣніи.

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: кассаціонвую жалобу
повѣреннаго генералъ-маіора Племянникова, за си-

лою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послѣдствій.

IV.

1. Въ товариществѵь полномъ смертью одного изъ

товарищей прекращается ли таковое товарищество 1
при отсутствіи въ таварищескомъ договорп противо-

положнаго положения? 2. Въ товириществѣ полномъ,

не ликвидированномъ за смертью двоихъ изъ числа
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трехъ товарищей наследники умершаго товарища,

не заключившіе съ оставшимся въ оюивыхъ товари

щемъ новаго товарищескаго договора на преоюнихъ

основангяхъ и не выделенные изъ дела, но непринимав-

шіе фактическаго участія въ дальнейшемъ ведсніи то-

варищескаго предпряітія и никого не уполномочившіе
на исполнена отъ ихъ имени личныхъ обязанностей по

товариществу, отвѣтствуютъ ли за долги оставша-

гося въ оюивыхъ товарища, продолжавшаго торговать

подъ прежнею фирмою? 3.) Задолженность фирмы ко

времени смерти товарища давала ли администра-
ции учрежденной по деламъ оставшагося въ оюивыхъ

товаригца, право продать за его личные долги фабрику
товаригцества въ цѣломъ объеме?

Братья Карлъ и Василій Шугарты и Александр!,
Мейзеръ заключили договоръ объ учрежденіи то-

варищества. Въ этомъ договорѣ в г, § 15, между

прочимъ, постановлено, что въ случаѣ смерти Карла
Шугарта мѣсто его заступаетъ, если пожелаетъ,

одинъ изъ его сыновей, назначенный имъ въ за-

лечатанномъ конвертѣ. Послѣ же смерти кого-либо
иаъ другихъ товарищей наслѣдники умершаго всту-

паютъ въ его имущественныя права по товарище-

ству, за опредѣленнымъ вычетомъ 3,000 руб. Съ ли-

цами, вступившими вмѣсто другихъ, остальные то-

варищи заключаютъ новый договоръ на тѣхъ же

оонованіяхъ. Если наслѣдники умершаго товарища

не пожелаютъ остаться въ дѣлѣ и потребуютъ вы-

дѣла, то всѣ причитающіяся умершему, по торго-

вымъ книгамъ товарищества, суммы выдаются имъ

съ % въ течеше года и трехъ мѣсяпевъ, въ лро-

тивномъ случаѣ дѣло должно быть ликвидировано

и все оставшееся, за покрытіемъ расходовъ и за

ликвидаціею, распредѣляется между оставшимися

въ живыхъ товарищами и наслѣдниками умершаго

пропорціонально значащимся въ кредитѣ счета каж-

даго суммамъ (§ 16). Учрежденное такимъ образомъ
по сему договору товарищество купило фабрику съ

землею въ полную собственность. Засимъ, 16 декабря
1878 года умеръ Мейзеръ и къ его имуществу утвер-

дились въ правахъ наслѣдства вдова и дѣти его

а вслѣдъ засимъ— умеръ и Василій Шугартъ. На-
слѣдники новаго товарищескаго договора съ Кар-
ломъ Шугартъ не заключили, а фабрикою владѣлъ

и дѣломъ распоряжался лично одинъ Карлъ Шу-
гартъ. Въ 1885 году личные кредиторы Карла Шу-
гарта учредили надъ дѣлами его администрацііо
которая продала означенную выше фабрику. На-
слѣдники Шугарта предъявили въ С.-пб. окр. су-

дѣ искъ о признаніи за ними права собственности
на фабрику съ землею. Наслѣдникъ Мейзеръ при-

соединился на сторовѣ истца къ участію въ дѣлѣ

въ качествѣ третьяго лица.

Судебная палата признала за наслѣдниками Ва-
силія Шугарта право собственности на у 3 часть

отыскиваемаго имущества и постановила купчую

крѣпость въ отношеніи этой части упомянутаго въ

ней имущества признать недѣйствительною.

Въ касс, жалобѣ кредиторовъ К. Шугарта ука-

зывается, что принятіе наслѣдниками имуществен-!
наго участія въ дѣлахъ фирмы равносильно встул-

ленію въ договоръ товарищества, что незаключеніе
новаго договора товарищества не прѳпятствуетъ

существование товарищескихъ отношеній, и что са-

мый товарищески договоръ (§ 15) предусматриваетъ
право и порядокъ вступленія въ фирму наслѣдни-

ковъ товарищей. Противоположный выводъ палаты

противорѣчитъ ст. 77 и 80 уст. торг. (практика 4 деп.

Прав. Сената и мн. Госуд. Сов., привед. въ сборн
Носенка 1892 г. § 3), ст 479 уст. суд. торг. (рѣш.

гр. касс, д-та Прав. Сената 1882 г. № 42 1877 г

№ 364 и 1889 г. № 109) и ст. 366 уст. гр. суд. Су-
дебная палата нарушила законы о торговом?^ то-

вариществѣ и объ общей собственности, опредѣливъ

право участниковъ торговаго дома на имущество

послѣдняго не на основании товарищескаго догово-

ра, а на основаніи законовъ объ общей собствен-
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ности, вслѣдствіе чего и не обсудила вопросовъ объ
отвѣтственпости наслѣдниковъ членовъ торговаго

дома за долги фирмы, дѣйствующей подъ видомъ

прежняго товарищества, и о правѣ ихъ требовать
какую-либо сумму изъ имущества фирмы.

Докладывалъ дѣло сенаторъ Проскуряковъ. За-
клточеніе давалъ товарищъ оберъ-прокурора Пав-
ловичъ.

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: кассационную жалобу
просителей оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд.,

безъ послѣдствій:

Г.

Домашній договоръ, въ силу копіораго сосѣдъ обязался
на своей усадьбѣ. не строить противъ дома соседа
отхооюихъ мѣстъ и помоиныхъ ямъ, составляетъ ли

сделку, устанавливающую меоюду сторонами обяза-
тельство, подлежащее исполнение на общемъ основа-

ніи—или же вещное право, ограничивающее право

собственности на недвиоюымость и, въ этомъ послед-
немъ случаго, влекущую какія последствія при нару-

шеніи?
Пругеръ въ поданномъ мир. судьѣ прошеніи

объяснилъ, что вопреки принятому на себя обяза-
тельству, Черкасскій возвелъ противъ его дома по-

мойную яму и отхожія мѣста, почему и проситъ о

сносѣ таковыхъ.

Мир. судья нашелъ, что истецъ осповывается на

домашнемъ договорѣ, что требованіе истца должно

быть признано участіемъ его во владѣніи другого

лица, а такого рода договоры должны быть совер-

шены установлениымъ закономъ порядкомъ, почему

въ искѣ отказалъ. Въ апелляціонной жалобѣ ука-

зывалось, что искъ основанъ на обязательствѣ

признаваемомъ отвѣтчикомъ, и не можетъ быгь
названъ искомъ о правѣ участія частнаго, такъ

какъ не содержись требованія о правѣ пользованія
въ предѣлахтз усадьбы отвѣтчнка.

Мировой съѣздъ рѣшеніѳ мироваго судьи утвер-
ди лъ.

• По кассационной жалобѣ Пругера Прав. Сенатъ
опредѣлилъ: рѣшеніе Васильковскаго мироваго

съѣзда, по нарушенію 569 и 570 ст. т. X ч. 1., от-

мѣнить и дѣло, для новаго разсмотрѣнія, передать

въ Кіевскій мировой съѣздъ.

VI.

1) Споръ о признаніи недействительною и уничтооюеніи
заявки модели или рисунка по той причиніъ, что они

не новые, а уоюе бывшіе въ употребленіи, подлеоіситъ ли

разртиенію судебныхъ установленій (203 ст. XI уст. о

про. и.) 2) ТІринадлеэюитъ ли право на тако й искъ только

изобргътателю модели или рисунка или оюе всякому

лицу, употребляющему въ своемъ производстве подоб-
наго рода модели или рисунки?

Московская суд. палата нашла, что вслѣдствіе

заявокъ купца Шерунова Моск. отдѣленіе совѣта

торг. и ман. выдало ему три свидѣтельства для

обезпеченія права собственности на рисунки шелко-

выхъ тканей съ тисненными узорами, подъ Л!№ 313,
316 и 319. Дознавъ, что съ тѣми же рисунками вос-

производятся шелковыя матеріи и Хишинымъ, Ше-
руновъ въ 1889 г. возбудилъ противъ него уголов-

ное преслѣдованіе по ст. 1375 улож. наказ, и одно-

временно предъявилъ къ нему гражданскій искъ о

возмѣщеніи причинённыхъ контрафакціею убытковъ
въ суммѣ до 8,000 рублей. Тогда, доказывая, что

рисунки тканей за №№ 313, 316 и 319 уже давно

были извѣстны заграницею, что по тѣмъ рисункамъ

еще до Шерунова безъ всякой привилегии выдѣ-

лывались шелковыя матеріи какъ заграницею, такъ

и въ Москвѣ, Хишинъ просилъ о признаніи заявокъ

Шерунова и выданныхъ по онымъ обезпеченій
права собственности ничтолеными, о предоставленіи
права на взысканіе съ Шерунова убытковъ, причи-
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пенныхъ его дѣйствіями, съ судебными издержками.
Московски окр. судъ удовлетворилъ исковыя тре-
бованія.

По апепляціонной жалобѣ Шерунова, судео-
пая палата признала доказанными что ІПеруновъ
нолучилъ привилегію на изобрѣтенія третьихъ
лицъ, бывшія прежде заявокъ въ обращеніи, что
посему на его обязанности лежало доказать, что
имъ на тѣ изобрѣтенія пріобрѣтено отъ авторовъ
право собственности или право исключительнаго
пользованія. Ни то, ни другое, однако, по дѣлу не
доказано и потому выданный ІІІерунову привилегш,
за силою ст. 203 уст. о промышл. фабричныхъ за-
веденій, должны быть уничтожены со всѣми послѣд-

ствіями. Засимъ, если Шерунов-ь незаконно полу-
чилъ привилегіи, то какими бы путями Хишинъ ни
старался подражать ему въ производствѣ, подку-
иалъ ли онъ граверовъ и комиссіонеровъ пригото-
вить для него валы, значенія не имѣетъ, ибо онъ
пмѣлъ законное пра:ю пользоваться тѣмъ, чего Ше-
руновъ не изобрѣталъ и на что въ сущности права
собственности не имѣлъ.

Поэтому суд. палата рѣшеніе окружнаго суда
утвердила.

Въ кассационной жалобѣ Шерунова указывается,
что общее требование объ уничтоженіи заявки,
въ силу 19!) ст. уст. о промышл. фабричной, могло
бы исходить только отъ изобрѣтателя-собственника

рисунковъ, не пожелавшаго для себя исключитель-
наго права пользованія своимъ изобрѣтешемъ, а
предоставившаго таковое въ общее для всѣхъ до-
стояніо.

Выраженіе 203 ст. уст. о промышл., что рисунки,
уже бывшіевъупотребленіи, уничтожаются со всѣми

послѣдствіямн, показываетъ, что учреждена, допу-
стившее обезнеченіе заявки, т. е. ограничившее для
всѣхъ пользованіе даннымъ рисункомъ въ интере-
сахъ сдѣлавшаго эту заявку, отмѣняетъ это огра-
ниченіе. Здѣсь нѣтъ мѣста судебному спору, ибо
разрѣшается только вопросъ, этотъ ли рисунокъ
былъ прелсде въ употребленіи, и этотъ вопросъ са-
мимъ закономъ указано предоставлять экспертамъ
мануфактуръ совѣта, какъ учрежденія, въ компетен-
цію котораго входитъ принимать заявки, а, слѣдо-

вательно, и отказывать въ нихъ, если ему кто пред-
ставить данныя, что онѣ не новыя.

Докладывалъ дѣло сенаторъ Шмелевъ. Заключе-
ние давалъ товарищъ оберъ-прокура Павловичъ.

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: кассационную лсалобу
Михаила Шерунова, за силой 791 ст. уст. гр. суд.,
оставить безъ послѣдствій.

(Окончаніе въ слѣд. №).

мин. фин. разъяснило, что оно находитъ вполнѣ пра-
вильнымъ и цѣлесообразнымъ сохраненіе уже уета-
новившагося въ практикѣ порядка, т. е. подчиненіе
погребальныхъ конторъ требованіямъ ст. 53 уст.
торг., причемъ мин. фин. въ отзывѣ своемъ м. вн.
д. полагало, что съ юридической стороны не пред-
ставляется существеннаго различія между назван-
ными конторами и комиссіонными, и что расиро-
страненіе на погребальный конторы требование прил.
къ ст. 53 уст. торг. можетъ основываться наВысоч.
утв. 20 февр. 1873 г. мнѣніи Госуд. Совѣта.

Разъясненіе мин. вн. д. было объявлено въ при-
казѣ по полиціи г. Варшавы въ 1896 г.

Въ январѣ текущаго года варш. полицш, узнавъ
объ устройствѣ тѣмъ же Свейковскимъ похоронныхъ
процессій, возбудила противъ него обвпненіѳ за
невнесеніе залога, установленнаго примѣнительно

к ь ст. 53 уст. тор. вышеприведеннымъ разъясненіемъ
м. вн. д. Мировой судья, не усматривая основаній
къ примѣненію по отношенію къ Свейковскому ни
ст. 1169 улож. о нак., ни ст. 29 уст. о нак. призналъ
его отъ суда свободнымъ.

Съѣздъ мир. судей г. Варшавы, куда дѣло было
перенесено по апелляціонному отзыву со стороны
полиціи, находя, что послѣ состоя вшагося въ 1894 г.
рѣшенія Правительствующаго Сената обстоятельства
измѣвились, такъ какъ въ 1896 г. состоялось разъ-
ясненіе м. вн. д. по соглашение съ м. ф., содерлса-
ніе котораго приведено выше, призналъ Свейковскаго
виновнымъ въ неисполненіи распоряжение прави-
тельства, ему объявленныхъ, и на основаніи ст. 29
уст. о нак, приговорилъ его къ денежному взыска-
ние въ 25 руб.

На этотъ приговоръ Свейковскій принесъ кас-
сационную жалобу. Пр. Сенатъ опредѣлилъ ; пере-
дать жалобу на разсмотрѣніе Общаго Собранія 1-го
и кас. департаментовъ Пр. Сената.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіе угол. кас. департамента 9 ноября.

I.

Можетъ ли почитаться законнымъ распоряженіе по-
лпціи, сдпланное на осноеапіи разъясненія Министра
Внутреннихъ Дклъ по соглаіаенію съ Минжтромъ
Финансово, если разъясжніе это противорѣчптъ тол-
кованію закона, данном» Правит. Сенатомъ. Ст. 29

уст. о нак.

Въ 1891 году варш. полиція возбудила обвиненіе
противъ торговца похоронными принадлежностями
Свейковскаго въ томъ, что онъ, занимаясь устрой-
ствомъ погребальныхъ процессій и содерлса погре-
бальную контору, не подчиняется требованіямъ ст. 53
(примѣч.) уст. торг. Дѣло это -вызвало разъясненіе
Ііравит. Сената, по которому требованія ст. 53 уст.
торг. не могутъ быть примѣнены къ погребальному
заведенію Свейковскаго.

ВпослѣдствіиВарш.ген.-губернаторъвозоудилъ во-

просъ о примѣненіи прилож. къ ст. 53 уст. тор. къ по-
гребальнымъ конторамъ. Мин. в. д. по соглашение съ

П.

Посліъдствія самовольнаго перенесенъя аптеки изо
опрвдѣленнаго врачебнымъ начальствомъ района въ дру-
гой. От. 882 ул. о нак.

Кіевскій окр. судъ призналъ провизора Домбров-
скаго виновнымъ въ томъ, что онъ безъ надлежа-
щего разрѣшенія перенесъ свою аптеку изъ опре-
деленна™ врачебнымъ начальствомъ района въ дру-
гой, и на основаніи ст. 882 ул. о нак. приговорилъ
его'къ денежному взысканію въ 25 руб. и, незави-
симо отъ сего, постановилъ обязать его перенести
аптеку въ районъ, опредѣленный кіевскимъ врачеб.
отдѣленіемъ. Суд- палата признала этотъ приговоръ
правильными находя, что фактъ преступленія до-
казанъ; сопоставленіе же ст. 882 ул. о нак. и 520 и
ст уст. врач, приводить къ заключенію, что судеб,
мѣсто при опредѣленіи послѣдствій преступленія,
предусмотрѣннаго ст. 82 ул. о нак., можетъ войти
въ обсуясденіе целесообразности существованш ап-
теки въ томъ или другомъ домѣ лишь тогда, если
аптека перенесена въ предѣлахъ опредѣленнаго на-
чальствомъ раіона; если же аптека перенесена въ
другой районъ, то оно (судебное мъсто) доллено слѣ-

довать заключенію врачебнаго начальства.
Въ своей касс, жалобѣ Домбровскій указывалъ,

что такое толкованіе ст. 882 ул. о нак., предоста-
вляющее самостоятельному рѣшенію административ-
ной власти вопросъ, неразрывно связанный съ винов-
ностью, находится въ противорѣчіи съ положениями
процесса, выраженными въ 119 и 766 ст. уст. у. суд.,
по которымъ для суда не существуетъ ни предуста-
новленныхъ доказательствъ, ви обязательныхъ не-
преложныхъ требованій, на который бы не распро-
странялась свободная критика суда.

Ир. Сенатъ опредѣлилъ жалобу, за силою \)и ст.
у. у. с, оставить безъ послѣдствій.
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Ш.

Лаказаніе для несовершеннолктнихь оть 10 доЫ лгътъ

учинившихъ преступное дгьяніе безь разумѣнія. Ст

іа/ и ыр ул. о нак. (Зак. 2 іюня 1897 г.).

Фи^ Спп°п. С пКІ п 0К & СУД? д Р изналъ к Рест. мальчикаФилиппова, 11 лѣтъ, обвиняемаго въ преступл., пред-

оезъ раз}мѣнія, и, на основанш ст. 137'ѵл о няк

постановилъ отдать его на 6 мѣс. въ монастырь'
вмѣсто заключены въ исправительный дріютъ или

колонщ, какой мѣрѣ исправленія Филипповъ под-

лежитъ на основаніи ст. 137 ул о нак

Опредѣленіе Псковскаго окружн. суда признано

правильным*. С -Петербургской суд. платой, рас-
сматривавшей дѣло по апелляціонному протесту то-
варища прокурора. • '

Въ своемъ кассаціонномъ протестѣ исп об тов

прокурора указываетъ, что по ст. 137 ул о' нак'
несовершеннолѣтніе отъ 10 до 14 лѣтъ за ' учинен-'
ныя ими преступленія могутъ быть или отдаваемы

въ исправительные пріюты, или подъ надзоръ роди-

телей. Заключение же въ монастырь замѣняетъ

только заключена въ особыхъ отдѣленіяхъ пои

тюрьмахъ и неможетъ быть примѣняемо къ несо-

вершенволѣтнимъ отъ 10 до 14 лѣтъ. Буквальный
же текстъст. 137' ул. о нак., допускамизаклю
ченіе въ монастырь всѣхъ категорій несовер-

!пТ Ь ЕЮЪ ' ° ТЪ 10 Д0 17 лѣтъ > прѳдотавляетъпо мнвнио кассатора, редакционную неточность

Ир. Сенатъ опредѣлилъ приговоръ Спб. суд пал

за нарушешемъ 137 1 ст. улож, отмѣнить и дѣло

передать въ ту же палату для постановленія новаго

о семъ опредѣленія.

чтобы Вебешинъ долженъ былъ отвѣчать въ уго-

^ 1 ?™ ° РЯДКѢ За ДѢЙСІВІЯ своихъ ^стуховъ, нри-зналъ его отъ суда свободными Мировой съѣалт

утвердить приговоръ мирового судьи Д
На этотъ приговоръ уполномоченный гор. управы

принесъ кассаціонную жалобу, нричемъ не пред

ставилъ кассац. залога въ виду 7 ст. гор. пол пре-

доставляющей гор. управленіямъ процессуальная
права казенньгхъ учреждений. ' ^ 1

Пр. Сенатъ Опредѣлилъ приговоръ Таганрогская

ГзТи 170 с? ѢЗДа П ° СШУ ДѢЛУ ' за нару Ршеніем°130 и 170 ст. у. у. е., отмѣнить и дѣло передать

разГм^іг на Дону мировой съѣзд - *мЯр
• «»► «

Хродакф,

IV.

Еаказаніе для несовершеннолктнихь отъ 14 до 17 лѣтъ

учинившихъ преступное дкяніе безь разумкнія. Ст
137 ул. о нак. (Законъ 2 іюня 1897 г.).

Вптебскій окр. судъ приговорилъ крест. Кузьми-
на, 16 лѣтъ, по обвиненію по 2 ч. 1184 ст. ул о нак

признаннаго прис. засѣдателями дѣйствовавшимъ

безъ разумѣнія, къ аресту при особомъ помѣщеніи

въ тюрьмѣ, за неимѣніемъ въ Витебской губ испр
прштовъ. ' "■'

Въ кас протестѣ прокурора указывается, чтост

137 ул. о нак. донускаетъ арестъ въ особыхъ по-

мѣщеніяхъ при тюрьмѣ, какъ замѣну отдачи въ

прпоты, только въ томъ случаѣ, если преступлен іе

совершено несовершеннолѣтнимъ въ возрастѣ отъ

14 до 17 лѣтъ и при непремѣнномъ условіи чтобы

это преступленіе влекло за собою наказаніе уголов-

ное, т. е. соединенное съ лишеніемъ всѣхъ поавъ
состоянія. у

Пр. Сенатъ опредѣлилъ приговоръ Витебскаго
окружнаго суда по настоящему дѣлу по отношенію
къ опредѣленпо наказанія Владиміру Ѳедоровѵ

Кузьмину, за нарушеніемъ 137 ст. улож. о нак

отмѣнить и дѣло передать въ тотъ же судъ для по-

становлешя новаго въ семъ отношеніи приговора

въ другомъ составѣ присутствія.

Управляющій министерствомъвнутреннийдѣлъ ми-

нистры: народнагопросвѣщенія, юстилІи и финансовъ

и оберъ-прокуроръ святѣйшаго синода, на основаніи

примѣч. къ ст. 148 уст. о ценз, ц печ., св. зак. т. ХІУ

пзд. 1890 г., въ совѣщаніи 10 сего ноября, постано-

вили: прекратить изданіе газеты „Русскій Трудъ".

Въ прошломъ году нѣкоторыми изъ городскнхъ

общественныхъбанковъ было возбуждено ходатайство

о разрѣшеніи съѣзда ихъ представителейдля обсуж-

денія нѣкоторыхъ вопросовъ, относящихсякъ ихъ орга-

низацш, въ связи съ измѣненіемъ нынѣ дѣйствующаго

о нихъ нормальнагоположенія. Какънамъсообщаютъ,

со стороны подлежащихъвѣдомствъ къ удовлетворен]'»'
подобнаго ходатайстване встрѣтилось препятствій

причемъходатайствовавшимъбанкамъбыло предложено

составитьсоотвѣтствующую программузанятій съѣзда.

Затребованнаяпрограммадо настоящаговремениеще

не представленаи, такимъобразомъ, самыйвопросъ о

предполагавшемся съѣздѣ представителейгородскнхъ

общественныхъбанковъ пока остаетсяоткрытымъ.

Предполагавшеесяразсмотрѣніе въ Государствен-

номъ Совѣтѣ въ осеннюю сессію проекта устава объ

абезпеченіи народнаго продовольствія отложено,

по слухамъ, сообщаемымъ газетами,на весеннюю сес-

сію, какъ вслѣдствіе оставленія И. Л. Горемыкинымъ

постамин. вн. д., такъ главнымъобразомъ, потому,что

министерствофинансовъ съ своей стороны вносить въ

ГосударственныйСовѣтъ существенныйвозраженія про-

тивъ проекта.

V.

Пргшкненіе къ дгьламъ уголовнымъ правь, предоста-
вленныхь городскимь общеетвеннымъ управленіямъ
статьею 7 гор. пол. 1892 г. въ дплахь гражданств.

Вебешинъ впустилъ на сѣнокосъ, принадлежащей
г. Таганрогу, свое стадо, и когда объѣздчики за-

держали скотъ, пастухи Бебешина отбили его

утверждая, что скотъ они пасутъ на выгонѣ по

распоряжение своего хозяина. Мир. судья, по жалобѣ

на ^еоешина гор. управы, считая недоказаннымъ

Правительствующій Сенатъразъяснилъ, что нихо-
зяйственноеуправление,ни распоряженіе имуществомъ,

ни уплатаза оное по смѣтѣ того или другого Прави-

тельствен, учрежденія или отдѣльнаго управленія оцѣ-

ночнагосбора, самипо себѣ не даютъ еще данному

учрежденію права участія въ городскнхъ выборахъ

черезъсвоихъ представителей;напротивъ— всякое пра-

вительственноеучрежденіе, хотя бы оно и не составляло

цѣлаго вѣдомства, а только часть онаго, въ смыслѣ

отдѣльнаго управленія, подчиненна™главному вѣдом-

ству, имѣетъ право участія въ выборахъ черезъ своего

представителя,если только владѣетъ, въ качествѣ

собственникаили временнаговладѣльца, впредь до на-

ступленія извѣстнагособытія, требуемымъ, обложеннымъ
въ пользу города оцѣночнымъ сборомъ, недвижпмымъ
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имуществом-!.,принадлежащим-!,не главному вѣдомству,

коему учрежденіе подвѣдомственно, а самомуучрежде-

нію въ качествѣ таковаго, какъ спеціальное имуще-

ство именноэтого учрежденія, а не всего вѣдомства

(Указ-і. 8 ноября за » 11311).

Въ настоящеевремя при департамент-];торговли и

мануфактур-ь происходят-], совѣщанія фабричныхъ
инспекторовъ, созванныхъ департаментом-!,изъ раз-

ныхъ мѣстностейРоссіи съцѣлыо разграниченасферы
компетенціи существующихъ въ настоящеевремя кате-

горій старшихъ, окружныхъ и обыкновенныхъ фабрич-
ныхъ инспекторовъи фабричныхъ ревизоровъ и прн-

сутствій. (Сѣв. Кр.).

По послѣднимъ свѣдѣніямъ департаментаоклад-

ныхъ сборовъ изъ общаго числа всѣхъ 34 земскихъ

губерній подводная повинность, какъ обязательная
(разъѣзды чиновъ полиціи и судебнаго вѣдомства)
такъ и необязательная (разъѣзды врачебнаго зсм-
скаго персонала)въ одной лишь Тульской губернш
удовлетворяется исключительно посредствомъотпуска

разъѣздныхъ денегъчинамъполиціи и судебнаговѣ-
домства, причет,въ губерніи вовсе не содержитсязем-

скихъ станцій; затѣмъ въ четырехъгуберніяхъ— Воло-
годской, Олонецкой, Пензенскойи Тамбовской— вовсе

непроизводится отпускаразъѣздныхъ денегъна руки,
а повинностьэтаудовлетворяется исключительносодер-

жаніемъ земскихъ станцій; въ остальныхъ 29 губер-
ніяхъ повинностьэтаотбывается смѣшаннымъ спосо-

бомъ т. е. въ однихъ уѣздахъ содержатсяисключи-

тельно земскія станціи для безплатнагоразъѣзда, какъ
земскаготакъ п правительственнагоперсонала,имѣю-

щаго по закону право на безплатноепередвиженіе;

въ другихъ уѣздахъ повинностьотбывается исключи-

тельно отпускомъразъѣздныхъ денегъна руки, и, на-

конецъ, въ третьихъ, смѣшаннымъ способомъ, при-
чемъ, сверхъ отпусканаруки разъѣздныхъ денегъчи-

намъ'полиціи и судебнаго вѣдомства, земство содер-

жптъ еще и станціи для разъѣзда лицъ земскагопер-

соналабезвозмездно, а прочихъ за прогоны.

быть выдаваемы ссуды, а именно, эти послѣднш пмѣ-

ютъ быть выдаваемы въ цѣляхъ лѣсоразведенія, рас-

чисткиугодій подъ луга, возведенія хлѣбныхъ амба-
ровъ, скотныхъдворовъ, конюшенъит.п., и, наконецъ,

подъ'устройствохуторскихъхозяйствъ во владѣльче-

скихъ имѣніяхъ и подъ устройство усадебныхъ осѣд-

лостейпри разселеніи крестьянъ, а также подъ устрой-
ство сельско-хозяйственныхъ, крахмальныхъ и мас-

лобойныхъ заводовъ, мельницъ, и въ цѣляхъ пріобрѣ-

тенія племеннагоскота. .

Что касаетсядо ссудъ земетвамъ, то эти послѣднія

имѣютъ быть выдаваемы на всѣ улучшенія, имѣющія

значеніе для цѣлой губерніи или уѣзда. Самый раз-

мѣръ ссудъколеблется въ' предѣлахъ отъ 3000 до
10000 р., причемъвыдача ихъможетъбыть производи-

ма чрезъ посредствосельско-хозяйственныхъобществъ

плитовариществъ.

Ссуда можетъ быть обезпеченаимѣніемъ, въ коемъ

вводится улучшеніе, а также другимъ недвижимыми

имуществомъ, а равно принимаемымивъ обезпеченіе
исправностиказенныхъ подрядовъ и поставокъ про-

центнымибумагами.Недвижимыя имущества, немогущія

приноситьдохода, въ залогъ не принимаются.По ссу-

дамъ на устройство сельско-хозяйственныхътехниче-

скихъ производствъ и на пріобрѣтеніе племеннаго

скота, недвижимоеимуществоимѣетъ быть принимаемо

въ обезпеченіе ссуды, въ размѣрѣ не свыше 75 /о его
стоимости, а всѣ прочія улучшенія въ размѣрѣ не

свыше 1007° его стоимости.
Ссуды на сумму менѣе 1,001 рубля могутъ быть

обезпечиваемызаемными обязательствами съ однимъ,

поручителемъизъ числа землевладѣльцевъ. Одно и

то-же лицо не можетъ обезпечивать заемнымиобяза-
тельствамиссудъ болѣе, нежели на 1,000 р., хотя бы
на различныя улучшенія. Равнымъ образомъ, два лица
не могутъ быть одинъ за другого поручителямиодно-

временнои одно лицо не можетъ брать на себя пору-
чительствъ болѣе, нежели на 1,000 р. При приняли
обязательствасъпоручительствомъвъ обезпечешессуды
свыше 500 р. на недвижимое имущество заемщика

налагаетсязапрещеніе.

Надняхъ министерствофинансовъциркулярнодало

знать казеннымъ палатамъ,что установленныеполо-

женіемъ о государственномъпромысловомъ налогѣ

ластовые сборы нанадобности,касающіяся всего тор-

гово-промышленнаго класса, должны быть взимаемы

при выдачѣ документовъна 1900 г. натѣхъ же осно-
ваніяхъ, какъ и въ текущемъ году съ промысловыхъ

свидѣтельствъ, дающихъ право на вступлешевъ купе-
чество. Сборъ этотъ съ промысловыхъ свидѣтельствъ

взимаетсябезотносительнокъ тому, кѣмъ бы свидѣтель-

ства эти выбираемы ни были.

Министромъ земледѣлія и государственныхъиму-

ществъ внесенъвъ ГосударственныйСовѣтъ проекта

примѣненія закона 6 мая 1896г. и 16 марта1898 _г.
касательно выдачи ссудъ на сельско-хозяй-
ственныйулучшенія, а такженаоборудованавпно-

дѣлія и плодосушенія.
По проекту новаго закона значительно расширятся

границымеліорацій, для осуществлепія копхъ и пмѣютъ

Особымъ циркуляромъ министерствавнутреннихъ

дѣлъ предложено начальникамъ губерній имѣть не-

уклонное наблюдете за точнымъ исполненіемъ какъ

земскимиучрежденіями, такъ и сельскимии городскими

обществамитребованій циркуляраминистерстванарод-

наго просвѣщенія отъ 4 декабря 1878 г., въ силу коего

деньги, слѣдуемыя отъ городскихъ, сельскихъобществъ
и земскихъучрежденій на содержаніе училищъ, вы-
сылались бы заблаговременновъ подлежащія волостныя

правленія и жалованье учителямъучилищъ выдава-

лось бы полностьюпнепозже 1-гочислакаждагомѣсяца.

На-дняхъ закончившемуся очередном? Камышен-
скомууѣздному земскомусобранію были доложены пять

указовъ Пр. Сената по поводу различныхъ жалобъ
уѣзднаго собранія. Указамиэтими,по словамъ „Русск.
Вѣд " между прочимъ, разъяснено:1) что земскоесо-
братепмѣе-гъ право просить уѣздный училищный со-

вѣтъ о выработкѣ обязательной для учителей про-
граммы предметовъ, преподаваемыхъвъ сельскихъ
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училпщахъ, и о назначеныучебниковъ для земскихъ

школъ; 2) что земство виравѣ обязать сельскія обще-

ства, какъ договаривающуюся сторону, дѣлать ассиг-

новки на классную мебель и учебныя принадлежно-

сти въ училищахъ; 3) что остаткисуммъ, отпускае-

мыхъ мѣстными обществамина содержаніе прави-

тельственныхъучебныхъ заведеній, должны возвра-

щаться этимъ обществамъдля употребленія на хозяй-

ственныйнужды этихъ же училищъ; 4) что губерна-

тору не дано права протестовать противъ внесенія

въ смѣту расхода, основаннагона своевременноне-

пріостановленномъи вступившемъ въ законную силу

постановленіи земскаго собранія, и 5) что. составленіе

вредположеній о распредѣленіи уѣздовъ на призыв-

ные участки возлагается на уѣздныя земскія собра-

нія, а не на уѣздныя по воинской повинностипри-

сутствія.

Въ послѣднее время въ практикѣ нѣкоторыхъ изъ

губернскихъ по земскимъи городскпмъ дѣламъ при-

сутствій былъ подвергнутьобсужденію и рѣшенъ отри-

цательно водросъ о томъ, представляется ли

законнымъ включеніе въ окладные листы взысканіе

иныхъ какихъ либо недоимокъ, кромѣ тѣхъ, какія
числятся по земскимъсборамъ? Такъ, Симбирскоепри-

сутствіе" призналонеправильнымъпостановленіе Сенги-
леевскагоземскагособранія, постановившаговключать

въ окладные листы и производить по онымъ взысканіе

денегъза отпущенныя земледѣльческія орудія и неупда-

ченныя въ установленныйдля уплатысрокъ, такъкакъ,

по.мнѣнію присутствія, по ст. 21 вр. прав, для земск.

учр. по дѣл. о земск. повин., окладные листы соста-

вляются лишь на сборы, определенныепо раскладкамъ

съ земель и недвижимымъимуществамъ,почему вклю-

ченіе въ нихъ сбора (недоимокъ)за купленныйу зем-

ства по частнымъ условіямъ земледѣльческія орудія

представляетсянеимѣющимъ законнагооснованія.

Въ одну изъ послѣднихъ сессій засѣданій Макарьев-

скаго уѣзднаго земствабыло постановленоотказаться

отъ какихъ либо расходовъ на пособіе церковно-при-

ходскимъ школамъ. Депутатомъ отъ духовнаго вѣ-

домства такое постановленіе было обжаловано въ гу-

бернскоеприсутствіе, а затѣмъ въ Сенатъ,причемъне-
правильность постановленияземскагособранія имъ была

усмотрѣна въ томъ, что это послѣднее, согласноВысо-
чайшемуповелѣнію 23 октября 1878 г., неимѣло права

прекратитьвыдачу пособій церковно-приходскимъшко-

ламъ, такъ какъ означенный расходъ определенной

срочностинеимѣлъ и потому долженъ для земствасчи-

таться обязательными Сенатъ, отклонивъ настоящую

жалобу депутатаотъ духовнаго вѣдомства, между про-

чимъ, въ порядкѣ надзора, разъяснилъ, что такъ какъ

выдача Макарьевскимъ земствомъ пособій церковно-

приходскимъшколамъ производиласьнаоснованіи пра-

вилъ, утвержденныхъ въ 1889 году земскимъсобра-
ніемъ, по § 6 же этихъправилъ всякая школа, имею-
щая насущнуюнеобходимостьвъ пособіи земства,должна

ежегодно, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, обращаться

съ просьбою по семупредмету въ уѣздную управу, то

очевидно, что производившіяся земствомъназначеиія

въ пособіе школамъ имѣли срочный характеръи что

поэтому примѣненіе къ нимъ закона 23 октября 1878

года не можетъ имѣть мѣста.

Нижегородскпмъ земствомъвозбуждено ходатайство
о допущеніп повышенной оцѣнки зданій, принадлежа-

щихъ сельскимъи волостнымъ должностнымълицамъ,

для пріема ихъ на страхъотъ огня, того, въ виду что

должностныхлицасельскаго управленія, исполняя своп

служебный обязанности,главнымъ образомъ, по взы-

скание съ мѣстнаго населенія податейи земскихъ

сборовъ, вызывании, со стороны многихъ изъ членовъ

сельскихъобществъ неудовольствія, нерѣдко переходя-

щая въ месть, выражающуюся въ поджогахъ прпнадде-

жащихъ должностнымълицамъстроеній. Получаемоеже

имистраховоевознагражденіе, въ нынѣ установленныхъ

размѣрахъ, далеко не возмѣщаетъ имъ пожарныхъ

убытковъ.

Кіевская судебная палата,заслушавъ въ распоря-

дительномъсвоемъ засѣданіп указъ Пр. Сената по

дѣлу бр. Скитскихъ, постановиланазначитьразборъ

дѣла на 16 декабря текущаго года въ г. Полтавѣ.

(Ж. и Иск.).

Обвинительный актъ о земскомъ начальникѣ

Н. И. Петровѣ, привлекающемся къ отвѣтственностн

за подлогъ, утвержденъХарьковской судебной пала-

той. Громкое дѣло это будетъ слушаться въ Курскомъ

окружномъ судѣ. Вмѣсто представленія залога въ ка-

чествѣ мѣры пресѣченія отъ уклоненія отъ суда па-

лага постановилазаключить обвнняемагоподъ стражу.

(Орл. Вѣстн.).

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Засѣданіе угодовнаго отдѣлѳнія 6 ноября.

Начало засѣданія было посвящено сообщенію дѣй-

ствительнагочленаобщества Е. Н. Тарновскаго объ
уголовно-наказуемомънищенствѣ въ Россіи.

Число нищихъ, осужденныхъ мировыми судьями по

49—51 ст. уст. нак., сравнительноочень невелико—

1323 осужденныхъвъ среднемъза 5-лѣтіе 1891— 95гг.

въ предѣлахъ Европ. Россіи. Это число составляетъ

лишь небольшую часть общаго количества побираю-
щихся въ Россіи, но тѣмъ не менѣе и въ немъобна-
руживаются нѣкоторые характерныепризнаки, дающіе
понятіе о развитіи и особенностяхърусскаго нищен-

ства.

Общее число осужденныхъза прошеніе милостынивъ

предѣлахъ одной и той же террпторіп постепенноуве-

личивается. Въ среднемъза 1877— 80 гг. было осуж-

дено за нищенство по 49—51 ст. —840 чел., въ

1881—85 іг.— 712, въ 1886—90 гг.— 1066, въ

1891— 95 гг.— 1239 чел. Наиболыпій ростъ нищен-

ства за послѣднія Юлѣтъ (1886—95) замѣчается въ

раіонахъ: столичномъ,подмосковномъ п южномъ степ-

номъ (Новороссіи).
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По географическомураспредѣленію своему наказуе-

мое нищенствовъ особенностиразвито въ московскойи

окружающихъ губерніяхъ, а такжеприбалтійсконъ краѣ

(съ Петерб. губ.) и на востокѣ —въ Пермскойгуб. Ме-

нѣе всего число осужденныхъза нищенствона западѣ

Россіи (9 западн. губ. и привислянскій край). Это

различіе зависитъкакъ отъ экономическихъ,такъ и отъ

религіозно-нравственныхъ бытовыхъ условій каждой

мѣстности,причемъвъ особенностислѣдуетъ отмѣтить

преобладаніе еврейскагоэлементавъ городскомъ насе-

леніи западнагокрая. Евреи неподаютъ обыкновенно

милостынихристіанамъ и дѣятельно борятся съ разви-

тіемъ нищенствавъ своей средѣ.

По индивидуальнымъ своимъ особенностямънищіе

преждевсего раздѣляются на городскихъ и сельскихъ.

Первыхъ средиосужденныхъпо 49—51 ст. громадное

большинство—до 81%, а сельскіе только 19°/о. Та-

кой громадныйперевѣсъ осужденныхъза прошеніеми-

лостыни въ городѣ объясняется, главнымъ образомъ,

отсутствіемъ свѣдѣній о репрессіи (или даже отсут-

ствіемъ самойрепрессии)нищенстваволостнымисудами

по ст. 17 врем. прав, о вол. суд. Но, кромѣ того, и

вообще профессиональноенищенство болѣе развито въ

городѣ, чѣмъ въ деревнѣ.

По возрасту нищіе отличаются значительнымъпре-

обладаніемъ старшихъ группъ, свыше 50 лѣтъ, тогда

какъ въ общихъ и мировыхъ судахъ средиосужден-

ныхъ болѣе представлены группы рабочаго возраста

(21—50 л.). Участіе женщины въ нищенствѣ, больше

чѣмъ въ преступленіи вообще, и повышается по мѣрѣ

увелпченія возраста, начинаясъ 40 лѣтъ. Изъ семей-

ныхъ группъ въ числѣ осужденныхъпо 49— 51 ст.

преобладаю™вдовые, въ особенностисредиженщинъ,

а также не вступпвшіе въ бракъ.

По образованію осужденные нищіе стоять выше

прочихъ осужденныхъ какъ въ мировыхъ, такъ и въ

общихъ судахъ, что зависитъотъ преобладанія город-

ского элементавъ профессіональномъ нищенствѣ. Въ

теченіе 5 лѣтъ (1892—96) было осуждено за проше-

ніе милостыни41 получившихъ высшее и среднееоб-

разованіе. Изъ отдѣльныхъ профессій среди нищихъ

преобладаютълицабезъ занятій и поденщикииличер-

норабочіе; на остальныя профессіи приходитсятолько

32°/ 0 , изъ нихъ земледѣльцевъ всего 6°/ 0 . Изъ от-

дѣльныхъ сословій наиболѣе представленывъ профес-

сіональномъ нищенствѣ —мѣщане (до 42°/ 0), какъго-

родское сословіе. Крестьяне, хотя и составляютъ болѣе

половины (51°/0) осужденныхъ за нищенство, но ихъ

гораздо больше средиосужденныхъвообще (отъ 70 до

78°/ 0).
Осужденныенищіе въ огромномъболыпинствѣ пра-

вославные (до 86°/ 0), всѣ другія вѣроисповѣданія го-

раздо менѣе участвуютъ въ недозволенномъпрошеніи

, милостыни, чѣмъ въ преступленіяхъ и проступкахъво-

обще (около 14°/ 0 въ первомъ случаѣ и отъ 28 до

36°/ 0 во второмъ). Это различіе зависитъотъ слабаго

развптія нищенствана западѣ Россіи, гдѣ преобладаетъ

еврейскоеи католическоенаселеніе.

Время прошенія милостыни характеризуетсяосо-

беинымъ развитіемъ его во вторую половину зимы и

начало весны, причемъмаксимумъосужденныхъвыпа-

даетъна февраль и мартъ; минпмумъ приходится на

лѣтніе мѣсяцы—іюль и августа. Это распредѣленіе

нищенствапо мѣсяцамъ, въ особенностифевральски и

мартовскій максимумы,—рѣшительно отступаетеотъ

распредѣленія преступностипо временамъгода. Именно

мартъ (и апрѣль) отличаютсяу насънаименыпимъчи-

сломъ совершенныхъпреступленій и проступковъ.

Репрессія нищенствау насъявляется плохо орга-

низованнойи слабо применяемой,процентарецидиви-
стовъ срединищихъ сравнительновесьма высокъ. Но

иначеи быть не можета при отсутствіи правильно

устроеннойсистемыобщественнаго призрѣнія и при

нпзкомъэкономическомъи культурному уровнѣ нашего

народа. Выло бы совершеннонеосновательноусиливать

у насъ репрессію профессіональнаго нищенства, не

позаботившисьпредварительнообъ органпзаціи трудовой

помощи и призрѣнія всѣхъ неспособныхъкъ труду и

неимущихълицъ. При отсутствіи подобнагорода учре-

жденій въ возможно болыпемъ количествѣ, — трудно,

почти невозможно, отдѣлить профессіональныхъ нищихъ

отъ случайныхъ и никакіе работные дома съ долгими

сроками заішоченія дѣлу не помогутъ. Въ крайнемъ

случаѣ нищіе, преслѣдуемые въ городахъ, отхлынутъ

въ необъятную русскую деревню и тамъ, никѣмъ не

тревожимые (еслитолько совершеннонебудутъупразд-

нены волостные суды),—будутъ продолжать влачить

свое жалкое существованіе среди, мало отъ нігхъ отли-

чающагося по своему достатку, населенія. Только бы-

строе и широкое развитіе благотворительностинаряду

съ учрежденіями взаимопомощи, страхованія рабочихъ,

трудовой помощи, пенсіи престарѣлымъ рабочимъ и

т. п. можетъ служить необходимымъ и достаточнымъ

основаніемъ для принятія относительнопрофессіональ-

ныхъ нищихъ болѣе строгихъ и дѣйствительныхъ ре-

прессивныхъмѣръ.

Предсѣдатель И. Я. Фойницкій, соглашаясь, что

нищенство у насъ, даже подвергаемоесудебномупре-

слѣдованію, частоявляется вынужденнымъ, указалъна

тѣ разнообразныя, иодчасъдажеоригинальныя, формы,

которыя принимаетънищенство:извѣстна, напр., форма

милостыни,которая выставляется въ Сибири „несчаст-

ненькимъ", бѣглымъ. Преній сообщеніе г. Тарновскаго

не вызвало.

Послѣ того И. Я. Фойницкій напомнилъобществу,

что исполнилосьдесять лѣтъ со смертипроф. А. Д.

Градовскаго, бывшаго дѣятельнымъ членомъобщества.

Результаты его общественнагослуженія велики, н они

продолжаютъ жить и теперь. Для юристовъ особенно

дорогатаструя уваженія къ закону, которую онъ ввелъ

въ область государственнагоправа и путемъего и въ

жизнь. Градовскій работалъсейчасъже вслѣдъ за тѣмъ

періодомъ русскойжизни, который страдалъотсутствіемъ

началъзаконности.Сотни учениковъ, работающихъ въ
областиуправленія и суда, живутъ тѣми идеалами,

которые защищалъ покойный. Помнитъихъ, безъ со-

мнѣнія, и юридическоеобщество. Собраніе почтило па-

мять покойнаго вставаніемъ.

Потомъ продолжалисьпренія по докладу 0. 0. Гру-

зенберга: „Законъ 18 марта1896 г. о вызовѣ сви-

дѣтелей въ судъ уголовный".

Н. И. Цухановъ указалъ, что по судебнымъуста-

вамъ устанавливалисьдвѣ категоріи свидетелей:важ-

ные и неважные для дѣла. Понятія относимостинѣтъ.
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При разсмотрѣніи прошеній подсудпмыхъ центръ тя-

жестибылъ не въ опредѣленіи порядка вызова, а въ

опредѣденіи степениважностисвидѣтеля. Въ зависи-

мостиотъ того и назначалсяпорядокъ вызова. Отно-
сительносвидетелей,въ вызовѣ которыхъ судъ отка-

зывалъ, примѣнялась ст. 576. Рѣшеніемъ по дѣлу В.
ЗасуличъСенатавнесъ новое правило; это не было
толкованіемъ закона. Но нужно имѣть въ виду, что

правило это отчастигармонировало съ тѣми сообра-
женіями, которым высказали составителисудебныхъ
уставовъ въ объяснительной запискѣ, относительно

свидетелейзащиты. Именно,предполагалось,что отно-

шеніе къ дѣлу прокурора гарантируетъотъ вызова со

стороны обвинительной власти лиишихъ, ненужныхъ

свидетелей,чего нельзя ожидать отъ подсудимаго,для

котораговсякое обстоятельствопредставляетсяважнымъ

и которому иногда лишними свидѣтелями хочется за-

путать дѣло. Въ освѣщеніи сенатапослѣ рѣшенія по

4 дѣлу В. Засуличъстатьи 575 и 576 оказались орга-

ническислитыми, связанными. Поэтому, разъ смыслъ

575 статьивъ редакціи, принятой Государственнымъ

совѣтомъ, кореннымъ образомъ измѣнился, то и уста-

новившееся съ 1878 года толкованіе ст. 576 не мо-

жетъ имѣть болѣе примѣненія, ибо при сохраненіи
этого толкованія ст. 576 никогдане будетъ и не мо-

жетъ примѣняться вообще, и разрѣшенія вопроса со

стороны будущей практики, какъ этого ожидаетъ г.

оберъ-прокуроръвъ своемъ заключеніи по дѣлу Колес-

никовыхъ, не предвидится.

Нельзя объяснять этого промахомъГосударствен-

наго Совѣта, который при измѣненіи редакціи ст. 575

не обратилъдолжнаго вниманія на ст. 576. Вопросъ,

по мнѣнію оппонента, долженъ быть представленъна

воззрѣніе ГосударственнагоСовѣта.

Я. 3. Алапинъ, вполнѣ соглашаясь съ референ-

томъ въ основныхъ его положеніяхъ, замѣтилъ, что

преждедо 1896 г. толкованіе сенатомъст.576 имѣло

некотороелогическое основаніе; теперь всякая почва

для такого толкованія исчезла. Но и буквальное по-

нимаяіе этой статьи совсѣмъ нечлогически абсурдъ,

какъ это представляется съ перваго взгляда (будто

выходитъ, что должны вызываться свидѣтели, неотно-

сящіеся къ дѣлу). Ст. 576, толкуемая буквально, пред-
ставляется цѣлесообразнымъ коррективомъ къ тѣмъ

случаямъ, когда судъ или по причинамъформальнымъ

или по ошибкѣ неправильнооткажетъвъ вызовѣ сви-

дѣтеля. Другого коррективанѣтъ, такъ какъ частныхъ

жалобъ въ этой стадіи производства не допускается.

Поэтому, во имя гуманностии справедливостипо отно-

шенію къ подсудимомуи нужна ст. 576 въ ея бук-

вальномъ смыслѣ. Далѣе, оппонентъуказалъ, что рефе-

рентомъне затронутыдва вопроса по поводу прпмѣ-

ненія ст. 576. Первый, когда нужно внести деньги,

если вызовъ дѣлается насчетъподсудимаго— вопросъ

этотъ рѣшается въ томъ смыслѣ, что деньги должны

быть внесенывпередъ. Въ случаѣ бѣдностиподсудимаго

должно находить мѣсто, по аналогіи съ граждацскимъ

процессомъ,право бѣдности. Второй вопросъ, отъ кого

зависитъвыборъ способовъ вызова по ст. 576, (по

') Содержаніе доклада и началопренійвъ „Пра-
вѣ" № 43.

соглашенію или на свой счета) отъ суда пли отъ

подсудимаго,долженъ быть разрѣшенъ въ пользу по-

слѣдняго.

Въ своей обширной репликѣ 0. 0. Грузенбергъ

особенноподробно остановилсяна возраженіяхъ, сдѣ-

ланныхъему А. А. Левенстимомъ.Его, референта,упре-

каюта въ недовѣріи къ личнымъ качествамъсудей и

ихъ деятельностивъ распорядптельныхъ засѣданіяхъ.

Но не въ личностяхъ дѣло. Старый дореформенный

процессъвсе строилъ на личности судей, новый на

органпзаціи и гарантіяхъ закона, не завпсящихъ отъ

того или другого лица. Съ этой точки зрѣнія онъ и

смотритънараспорядительныйзасѣданія, гдѣ рѣшается

столь существенныйвопросъ, какъ вопросъ о свндѣте-

ляхъ: въ нихъ нѣтъ ни публичности,ни состязатель-

ности, ни непосредственности,а посему и нѣтъ тѣхъ

гарантій, которыя только однѣ и можно цѣнить. Его
упреки не относятся къ личностямъ судей, а къ по-

рядку, введенномутолкованіемъ ст. 576.

Далѣе, референтаостановилсяна возраженіи, что

вызовомъ свидѣтелей по ст. 576 будутъ пользоваться

только богатые; относительносодержимыхъподъ стра-

жей вопросъ разъясненъциркулярными разъясненіями
Сената по поводу наказаСаратовской судебнойпа-
латы. Но вообще онъ- думаетъ, что связывать раз-

рѣшеніе вопроса о примѣненіи ст. 576 съ вопро-

сомъ о средствахъподсудимыхъ—это только жестокая

жалость, которая является тормазомъ реформъ. Тамъ,
гдѣ введена защитана предварительномъ слѣдствіи,

многіе не могутъ пользоваться ею вслѣдствіе бѣдности,

но развѣ можно связывать съ этимъ фактомъ самый

вопросъ объ этого рода защитѣ. Тоже самоеи въ дан-

номъ вопросѣ.

Въ своемърезюмепредсѣдательствующій И. Я. Фой-
ницкій отмѣтилъ, что реферата затрагиваетеодинъ

изъ капитальныхъ вопросовъ уголовнаго процессап

что большинство говорпвшихъ высказалисьсочувственно

къ положеніямъ референта.Отличительнуючертурефера-
таонъусматриваетъвъ его постановкѣ. Взамѣнъ обычна-

го сліянія вопросао вызовѣ свидѣтелей съсудьбою без-
граничнаговопроса о предѣлахъ судебнаго изслѣдо-

ванія, референта обособилъ свою тему и поставилъ

ее въ зависимостьотъ соотношенія двухъ отличныхъ

другъ отъ друга стадій: приготовптельныхъ/ къ суду

распоряженій, лишенныхъ надл'ежащихъпроцессуаль-

ныхъ гарантій, и судебнагослѣдствія, обладающаго

всѣми средствамидля надлежащаго разрѣшенія во-

просаобъ относимостиили неотносимостикъ дѣлу того

или иного свидѣтельскаго показанія. Онъ самъраздѣ-

ляетъ этотъвзглядъ и несчптаетъсправедливымъогра-

ничительна™толкованія ст. 576 хотя бы уясъ потому, что

въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ подсудимые

имѣютъ право приводить своихъ свидѣтелей. Но рефе-
рентане затронулъ причинъ, которыя повели къ тен-

деиціи ограниченія свидѣтелей. Причины эти лежатъ

въ лгеланіи охранить интересыказны, на которую всей
тяжестью падаютъ расходы и расходы очень крупные

по вызову свидѣтелей, а съдругой стороны, въ ліеланіи
оградить интересычастныхъ лицъ, для которыхъ вы-

зовъ въ свидѣтели часто безъ надобности является

большой лсертвой. Лучшей гарантіей могъ бы явиться

тактъ представителейзащпты, адвокатскаго сословія,
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которое должно также имѣть въ виду и эти инте-

ресы. Но все же нѣкоторый контроль со стороны суда

необходимъ, поэтому онъ считаетъ законными попытки

въ какой-либо формѣ установить этотъ контроль.

Послѣ того засѣданіе было объявлено закрытымъ.

ЯРОСЛАВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ засѣданіи 6 ноября членомъ общества А. И
Штейнбергомъ сдѣланъ былъ докладъ — „о правѣ при-

брежныхъ городовъ защищаться поссессорнымъ искомъ

противъ захвата городской пристани пароходовладѣль-

цемъ.

Изъ рѣшеній гражд. департ. Прав. Сената 1891 г.

№ 48, 1891 г. № 114 и 1884 г. Л» 81, особенно изъ

содержанія послѣдняго усматривается, что существо

права участія общаго несовмѣстимо съ исключитель-

нымъ завладѣніемъ кого либо частью бечевника, что въ

случаѣ исключительнаго занятія бечевника городъ, какъ

собетвенникъ послѣдняго, вправѣ требовать устраненія
такого исключительнаго владѣнія для предоставленія
бечевника въ общее пользованіе. Это право а іогііогі
прпнадлежитъ городу въ томъ случаѣ, когда па-

роходчикъ самовольно занялъ такую часть бечевника,
которой городъ вовсе не обязанъ поступаться въ пользу

общую (пристани пароходныя), ибо въ послѣднемъ слу-

чаѣ права города шире, чѣмъ въ первомъ случаѣ. Го-
роду несомнѣнно принадлежитъ право на отдачу въ

аренду такихъ пристаней. При этомъ не слѣдуетъ смѣ-

шивать предоетавляемыхъ по закону городамъ сборовъ
за стоянку судовъ въ водахъ общаго пользованія (п. 5,
ст. 63 город, полож. изд. 1893 г.) съ платой за исклю-

чительное пользованіе мѣстомъ для пароходной при-

стани. Въ первомъ случаѣ, принципъ общаго пользова-

нія сохраняется, а во второмъ —мѣсто на всю навигацію
или, по соглашенію, на цѣлый рядъ лѣтъ, по особому
договорному соглашению, остается въ псключптельномъ

пользованіи арендатора.

Самые термины „плата" и „сборъ" означаютъ собою
совершенно различныя правоотношенія: изъ городовыхъ

положеній 1870 и 1892 гг. видно, что городскіе до-

ходы бываютъ двухъ родовъ: одни изъ нихъ носятъ пу-

бличный характеръ и составляютъ привпллегію города,

другіе носятъ частно-имущественный характеръ и

являются естественнымъ послѣдствіѳмъ принадлежности

городу, какъ юридическому лицу —разныхъ имуществъ.

Доходы перваго рода называются сборами и устана-

вливаются или по общему для всѣхъ городовъ закону

(ст. 127, пп. 1 — 4 ст. 135 и ст. 136 город, пололг.

1892 г.) илп же по законамъ сепаратнымъ для отдѣль-

ныхъ городовъ (пп. 5 — 7 ст. 135 город, полож. изд.

1892 г.); взыскиваются они въ пользу городовъ при-

нудительно и въ безспорномъ порядкѣ (ст. 137 тамъ

же). Доходы же съ городского имущества, получаемые,

согласно договорамъ, между городомъ и третьими ли-

цами заключеннымъ, и права города, какъ контрагента,

охраняются властью судебного на точномъ основаніи

ст. 1 уст. гр. суд. (ср. рѣш. гр. кас. деп. 1883 г.

№ 24 и 1892 г. Ж 43).
Споры городовъ съ пароходчиками по поводу поль-

зованія пристанскими мѣстами подвѣдомствены судеб-
нымъ учрежденіямъ (рѣш. гр. кассац. департ. 1879 г.

Л» 284). Стало быть, пристанскія мѣста не состоятъ въ

общемъ платномъ пользованіи, плата за него не является

сборомъ въ смыслѣ п. 5 ст. 135 гор. полож. 1892 г.,

но составляетъ вознагражденіе за исключительное поль-

зованіе частнымъ городскимъ имуществбмъ, опреде-
ляемое частнымъ соглашеніемъ.

Не должно, кажется, подлежать сомнѣнію, что въ

тѣхъ случаяхъ, когда нользованіе чуяшмъ имуществомъ

допускаемо лишь по договорному соглашенію съ соб-
ственникомъ, всякое самовольное завладѣніе такимъ

имуществомъ безъ соглашенія или явно вопреки волѣ

собственника, даетъ послѣднему право предъявленія
поссессорнаго иска, — правило, которое должно примѣ-

няться и въ случаѣ самовольнаго захвата пароход-

чикомъ городской пароходной пристани.

Ст. 365 уст. пут. сообщенія гласитъ: „въ горо-

дахъ, гдѣ окажется надобность въ пароходныхъ приста-

няхъ, часть бечевника, наиболѣе къ сему удобная,
дѣлится на участки... на торги эти допускаются только

содержатели пароходовъ и ихъ повѣренные"... Кагіо
1е§із заключалось не столько въ дарованіи городамъ .

права извлекать выгоду изъ такихъ пристаней, сколько

въ удовлетворены „надобности въ пароходныхъ при-

станяхъ", ради которой часть бечевника „дѣлится"

(не сказано: „можетъ дѣлпться") на участки, и

торговаться на эти участки могутъ только пароходчики.

Очевидно, что закономъ этимъ создано для пароход-
чиковъ право имѣть въ своемъ исключительномъ рас-

поряженіи участки бечевника, состоящего обыкновенно
въ общемъ пользованга. Такимъ образомъ, по закону

17 мая 1865 г. (ст. 365 уст. пут. сообщ.) возникло

совершенно особаго рода правоотношеніе, нѣчто сре-

динное между неограниченнымъ правомъ собственности
и правомъ участія общаго. Законъ этотъ возлагаетъ
на города обязанность сдавать пароходовладѣльцамъ

подъ пристани специально назначенные для пристаней
береговые участки, но даетъ городамъ право получать

за эти участки плату. Соотвѣтственно сему пароходо-

владѣльцы вправѣ требовать, чтобы городъ не укло-

нялся отъ сдачи такихъ участковъ подъ пароходныя

пристанп, но обязаны платить городу за пользованіе
этими участками извѣстную сумму, определяемую ча-

стнымъ договоромъ или конкуренціей на торгахъ.

Закономъ 17 х мая 1865 года (ст. 365 уст. пут.

сообщ.) былъ указанъ единственный способъ отдачи

пароходныхъ пристаней пароходовладѣльцамъ: торги.

Ст. 119 гор. пол. 1870 года предоставила

городской думѣ болѣе широкое право при избраніи
способа эксплоатаціи городскихъ оброчныхъ статей.
Что же касается гор. пол. 1892 г., то ст. 63
и 79 его предоставляютъ городскимъ думамъ устано-

вленіе размѣра платы за участки, отводимые отдель-

ными лицамъ или обществамъ подъ пароходныя при-

стани, при условіи утвержденія постановленія думы по

сему предмету подлежащимъ министромъ.

Изъ послѣдовавшихъ послѣ 1892 г. циркуляровъ

Министра Внутреннихъ Дѣлъ видно, что ограниченія
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органовъ городского самоуправленія въ отношеніи

опредѣленія платыза пристанскія мѣста были вызваны

чрезмѣрными въ тѣхъ случаяхъ требованіями городовъ.

МинистерствомъВн. Дѣлъ разъяснено, что по-

становленія дуиы объ уменьшеніи ранѣе существу-

ющей платыза пароходныя пристаниненуждаются уже

для своей силы въ утвержденіи министерствапо пра-

вилу ст. 79 город, полож. О расширеніи правъ города

статьями 63 и 79 гор. пол. 1892 г. противъ

закона 17 мая 1865 года не можетъ быть, конечно,

и рѣчи. Однако, и при новомъ город, полож. сдача

участковъ практикуетсятакже посредствомъторговъ.

При назначеніи торговъ, на которыхъ присутство-

вать могутъ одни пароходовладѣлыщ, элементъпри-

нужденія исчезаетъ, и каждый участокъ остаетсяза

тѣмъ пароходовладѣльцемъ, который находитъдля себя

выгоднымъ и добровольно предлагаетъна торгахъвыс-

шую противъ другихъ конкурентовъ арендную плату.

Думается, что не было бы нарушеніемъ буквальнаго

текстап. 13 ст. 63 гор. пол. такое постановленіе

думы, коимъ было бы определено,что участкиподъ

пароходныя пристанисдаются съ торговъ за наивысше

предложеннуюсумму или по частномудоговору за та-

кую-то плату.

Докладъ г.Штейнбергавызвалъ средичленовъочень

оживленный пренія, особенноотносительнопослѣдняго

вопроса—о самомънорядкѣ сдачипристанейгородами

въ пользованіе пароходчикамъ.Въ этомъ отношеніи Н.

И. Крыловъ замѣтилъ, что означенныйвопросъ могь

быть разрѣшенъ въ извѣстномъсмыслѣ не иначе,какъ

если сперва будетъ выяснено обществомъ, имѣетъ ли

практическоепримѣненіе законъ 17 мая 1865 г. (ст.

365 уст. пут. сообщ.) въ мѣстностяхъ, гдѣ введено

въ дѣйствіе гор. пол. 1892 года. И. Я. Гурляндъ,

остановившисьнаизложеніи порядка и способовъ сдачи

пароходныхъ участковъ въ мѣстностяхъ, гдѣ введено

въ дѣйствіе гор. пол., и признавая пароходныя при-

станиземлями частнагогородскаго пользованія, выска-

зался противъ признанія примѣнимости ст. 365 уст.

пут. сообщ., какъ отмѣненной правилами городового

положенія 1892 г. Это мнѣніе г. Гурлянда было, однако,

оспорено Л. В. Половцовымъ, который замѣтилъ, что

не слѣдуетъ смѣіпивать двухъ видовъ пристаней—па-

роходныя пристании пристаниторговый. О пароход-

ныхъ пристаняхъговоритъ ст. 365 уст. пут. сообщ. по

прод. 1893 г., которая предписываетъсдавать мѣста

подъ пароходныя пристанисъ торговъ. О торговыхъ

пристаняхъговорятъ ст. 378—390 уст. пут. сообщ.

изд. 1857 года, замѣненныя нынѣ правилами,изло-

женнымивъ городовомъ положеніи 1892 г.; за поль-

зованіе мѣстами на торговыхъ пристаняхъ взимаются

сборы по таксѣ, утвержденной подлежащей властью.

Ст. 365 уст. пут. сообщ. не отмѣнена и въ настоящее

время правилами,изложеннымивъ городовомъ положе-

ніи, такъ какъ правила, въ ст. 365 изложенный,

вновь повторены въ уст. пут. сообщ. по прод.

1893 г., и въ городовомъ положеніи 1892 г. нѣтъ

прямыхъ указаній на ихъ отмѣну. Защитникамивзгляда,
высказаннаго Л. В. Половцовымъ, явились равнымъ

образомъ С. П. Никоновъ и В. А. Юшкевичъ, изъ ко-

торыхъ г. Юшкевичъ, кромѣ того, замѣтилъ, что и по

нашемуправу отношенія пароходчиковъ и города при

сдачѣ пристанеймогутъ быть съ успѣхомъ конструиро-

ваны по тѣмъ же началамъ,какъ пзвѣстный западно-

европейскимъзаконодательствамъсопігаі: асітішвѣга-

ш. С. П. Никоновъ, высказавшись противъ признанія

пристанскихъучастковъ землями частнагопользованія

города, указалъ, что въ самомърефератѣ съ достаточ-

ной ясностью выступаютъ публично-нравныемоменты

въ отношеніи пароходчиковъ и городовъ къ прпстанямъ

и замѣтилъ, что референтомъсовсѣмъ невыясненароль

водяной администрациивъ областиотношеній городовъ

и пароходовладѣльцевъ по поводу пристаней.
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Н. М. Коркуновъ въ статьѣ «Политическія воззрѣ-

нія Сперанскаго до его знакомства съ Имп. Александ-
ромъ 1» приводить весьма любопытный выдержки
изъ трехъ до сихъ поръ мало извѣстныхъ доку-
ментовъ — изъ проекта „Всемилостивѣйшей грамоты
русскому народу", изъ „Изслѣдованія о порядкѣ

государственнаго управленія" и,наконецъ, изъ „Раз-
сужденія о духѣ и зрѣлости политической реформы
въ Россіи".

,.Всемилостивѣйшая грамота русскому народу", со-
ставленная, по мнѣнію Н. М. Коркунова, Трощин-
скимъ подъ вліяніемъ состоявшаго при немъ Спе-
ранскаго (существуетъ, однако, предположеніе, что
она составлена А. Р. Воронцовымъ), должна была
быть обнародована въ день коронаціи Имп. Алек-
сандра I; она замѣчательна, какъ единственный въ
своемъ родѣ проектъ даровать Россіи такъ назы-
ваемое право гражданской свободы — свободу вѣро-

исповѣданій, слова, печати, полную свободу пере-
движенія, право личной неприкосновенности (на на-
чалахъ лаЪеаз согриз) и т. д. „Изслѣдоваиіе о по-
рядкѣ государственнаго управленія" —первый изъ
конституціонныхъ. проектовъ, составленныхъ Спе-
ранскимъ по порученію Имп. Александра I. Въ
объясненіяхъ къ проекту Сперанскій доказываетъ
невозможность немедленнаго введенія представи-
тельной формы правленія въ тогдашней Россіи. Въ
ѳтомъ проектѣ, относившемся къ 1803 или 1804 г.,
т. е. къ эпохѣ, когда, по мнѣнію Н. М. Коркунова,
Сперанскій еще не быль лично извѣстенъ Импера-
тору, Сперанскій предполагалъ, временно сохранивъ
самодержавную власть, ограничиться пока нѣкото-

рыми реформами нашихъ высшихъ государствен-
ныхъ учрѳжденій, установивъ вмѣотѣ съ тѣмъ планъ
дальнѣйшихъ реформъ, которыя съ теченіемъ вре-
мени постепенно приготовляли бы духъ народный
къ правленію „истинно-монархическому", или —по
современной терминологіи — къ конституционной мо-
нархіи. Въ этомъ проектѣ Н. М. Коркуновъ видитъ
изложеніе первоначальныхъ, имъ самимъ составлен-
ныхъ, воззрѣній Сперанскаго на вопросъ, какимъ
образомъ можно усовершенствовать систему госу-
дарственнаго управленія Россіи. „Разсужденіе о духѣ

и зрѣлости политической реформы въ Россіи" п{іед-
ставляетъ изложеніе одной изъ бесѣдъ Александра I
съ Сперанскимъ, происходившихъ между ними, по
мнѣнію Н. М. Коркунова, въ 1808 г. Эта бесѣда, за-
писанная со словъ Сперанскаго его другомъ Цейе-
ромъ, представляетъ собою весьма обстоятельное
доказательство того положенія, что Россія настоя-
тельно нуждается въ немедленной коренной ре-
формѣ, и что реформа эта должна состоять въ томъ,
чтобы къ участію въ законодательствѣ было при-
влечено народное представительство, совершенно
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свободно выражающее дѣйствительныя желанш на-
родный, судъ долженъ быть порученъ независимымъ
выборнымъ судьямъ, а правительство— исполнитель-
ная власть-должно быть отвѣтственнымъ передъ
законодательнымъ учрежденіемъ.

Я К. Городысиій, въ статьѣ „Обезпеченіе доказа-
тельствъ въ уголовномъ процессѣ" стремится доказать,
что „производимое судьею-слѣдователемъ предвари-
тельное слѣдствіе въ видѣ ряда судебныхъ дѣй-
ствій не составляем, безусловно необходимой стадш
уголовнаго процесса". Авторъ проектируете другой
порядокъ, по которому „по всѣмъ безъ исключения
уголовнымъ дѣламъ предварительное изслѣдоваше

преступления ограничивалось бы дознаніемъ, пони-
м'аемымъ въ смыслѣ полицейскихъ розысковъ и
собраніянеобходимыхъ для выясненш обстоятельствъ
дѣла свѣдѣній, производимыя же судебнымъ слѣ-

дователемъ слѣдственныя дѣйствія замвнены бы
были процедурою обезпеченія доказательству об-
ставленною тѣми же условіями (устность, гласность,
защита), какія требуются для судебнаго разсмотрѣ-

нія дѣпа\ При этомъ авторъ является противни-
комъ мысли объ учрежденіи судебной полицш, огра-

ничиваясь требованіемъ, чтобы общая полиція,
производя дознаніе, находилась подъ фактическимъ
контролемъ прокуратуры, которая бы действовала
съ нею совокупно. Процедура лее обезпеченія дока-
зательству по мысли автора, должна заключаться
въ томъ, чтобы по просьбѣ лица прокурорскаго над-
зора, производящаго дознаніе, а также по просьбѣ
обвиняемаго по дѣлу, подлежащему разсмотрѣвш

съ участіемъ присяжныхъ заседателей, участковый
судья въ судебномъ засѣданіи, гласно, въ приеут-
ствіи сторонъ, производилъ нѣкоторыя дѣйствш

(допросы, осмотры, освидѣтельствованія), съ цѣлыо

обезпеченія доказательствъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда
данное дѣйствіе по своей природѣнеможетъ быть вос-
произведено на судѣ по истеченіи извѣстнаго проме-
ліутка времени, или когда есть основаше предпола-
гать что допрашиваемыя лица могутъ въ будущемъ,
подъ вліяніемъ тѣхъ или иныхъ обстоятельствъ, из-
мѣнить свои показанія или не явятся на судъ.

Признавая, что имъ сдѣлана лишь попытка поста-
новки вопроса, авторъ ожидаетъ встрѣтить не только
критику, но и упрекъ въ слишкомъ смѣломъ нова-
торствѣ. Между тѣмъ. нельзя не признать, что мысль
о передачѣ дознанія въ руки прокуратуры, уже,
впрочемъ, высказанная въ литературѣ, предста-
вляется вполнѣ правильной, причемъ, однако, не-
убѣдительными намъ кажутся доводы автора, на-
правленные противъ судебной полицш. Затѣмъ, во-
просъ объ умѣстности введенш процедуры „обезпе-
ченія доказательствъ остается открытымъ. Мы лично
не ожидаемъ отъ него тѣхъ выгодъ, которыхъ ожи-
даетъ авторъ, полагающій, что дѣйствія по обезпе-
ченію доказательствъ" не давали бы мѣсто ихъ оспа-
риванію, а устанавливаемые имъ факты не вызы-
вали бы сомнѣній въ своей достовѣрности.

Статья В'. Ѳ. Чижа „Расторженіе брака вслѣдствіе

помѣшательства супруга" вызвана обсужденіемъ этого
вопроса на шестомъ съѣздѣ общества русскихъ
врачей. Авторъ полагаетъ, что обсужденіе этого во-
проса не требуетъ никакихъ психіатрическихъ зна-
ній въ этомъ чисто практическомъ вопросѣ един-
ственно, что подлежитъ нашему обсуждению — это
слѣдующее: возможно ли при настоящемъ состояние
психіатріи безошибочное опредѣленіе неизлѣчимости

душевной болѣзни супруга". На этотъ вопросъ ав-
торъ даетъ утвердительный отвѣтъ. Казалось бы, что
этимъ его роль спеціалиста и исчерпывается. Одна-
ко, оказывается, что вся статья посвящена, именно,
доказательству того, что расторженіѳ брака вслѣд-
ствіе неизлѣчимости душевной болѣзни одного изъ
супруговъ не должно быть допущено. Но это уже
доказательства не спеціалиста, но просто „гражда-
нина", какъ говоритъ авторъ. Дѣйствительно, глав-
ный аргументъ автора отнюдь не можетъ быть при-

знанъ убѣдительнымъ: онъ указываетъ на то, что
только болѣе богатые будутъ въ состоянш воспользо-
ваться этимъправомъ наразводъ. Конечно, этоооорот-
ная сторона медали, но если отсюда дѣлать выводъ о
нежелательности закона, то вѣдь придется отказаться
отъ массы закововъ, ибо бѣдному несравненно
труднѣе пользоваться тѣми правами, которыя со-
здаете законъ. Авторъ далѣе указываетъ на тяже-
лыя послѣдствія, съ которыми для душевно-больна-
го сопряженъ разводъ. Но отсюда возможно сдѣлать

тотъ выводъ, что его судьба должна быть обезпече-
на при разводѣ, но отнюдь не тотъ, что здоровый
супругъ обязанъ оставаться въ бракѣ съ душевно-
больными хотя бы съ опасностью для собственной
жизни. Несомнѣнно, число психіатрическихъ боль-
ницъ недостаточно, больнымъ не обезпечено въ до-
статочной мѣрѣ призрѣніе на средства общества, но
неужели отсюда слѣдуетъ что су пругъ такого боль-
ного обязанъ продолжать брачное съ нимъ сожитіе?
Авторъ указываетъ, что не только помѣшательство

супруга можетъ дѣлать невыносимымъ брачное со-
житіе, но если это такъ, то не было ли бы, по край-
ней мѣрѣ, для врача, правильиѣѳ сдѣлать отсюда
выводъ о необходимости увеличить число поводовъ

къ разводу. ", -

Г Б. Сліозбергъ предлагаетъ точный, букваль-
ный переводъ германскаго проекта закона объ автор-
скомъ правѣ на произведенія литературы и музыки,
справедливо замѣчая, что при обйужденш соотвѣт-

ственнаго проекта нашей комиссіи по составленш
уложенія слѣдуетъ имѣть въ виду новый германскій
проектъ, тѣмъ болѣе, что при чтеніи послѣдняго лег-
ко убѣдиться въ томъ, что онъ свободенъ отъ тѣхъ

недостатковъ, которые были отмѣчены г. А. А. Ии-
ленко при обсужденіи имъ русскаго проекта автор-
ские, п?ава (см. „Право". №№ 17 и 18). Читатели
Права" уже знакомы съ содержашемъ германскаго
проекта, изложеннымъ въ письмѣ нашего корре-
спондента изъ Берлина (см. „Право" Я» 31 с.1504).

Въ хроникѣ журнала г. Д. Л. подвергаете кри-
тик опубликованный въ № 73 собр. узак. и расп.
прав законъ о временно -заповѣдныхъ имѣніяхъ и
приходите къ тому выводу, что въ законѣ этомъ
поражаете отсутствіе всякой сколько-нибудь опре-
дѣленной и послѣдовательно проведенной обще-
ственно правовой идеи. Временно-заповѣдное имѣ-

ніе представляетъ неудачный компромиссу между
нашимъ подлиннымъ заповѣднымъ имѣніемъ или
германскимъ фамильнымъ фидеикомиссомъ, съ одной
стороны и американскимъ пошезіеаіі омъ— нераз-
дробляемымъ мелкимъ земельнымъ хозяйствомъ, съ
другой стороны. Но такъ какъ эти институты осно-
ваны на различныхъ началахъ и стремятся къ
разнороднымъ цѣлямъ. то внутреннія противорѣчія

неизбѣжны и отсюда же; насколько можно г предви-
дѣть, вытекаете вѣроятная мертворожденность нова-

го закона. „_.„.

Слѣдующая замѣтка того же автора посвящена
выработанному въ послѣднее время въ министер-
ствѣ вн. дѣлъ проекту наказа земскииъ начальника^
(свѣдѣяія объ этомъ наказѣ „см. Право" № 40 с. \Ъ61 и
К» 45 с 2161), названнаго такъ въ память наказа кисе-
левскимъ окружнымъ начальникамъ, кошей коихъ
являются земскіе начальники. Но въ отличіеотъ того
наказа, настоящій проектъ содержитъ „не подробное
перечисленіе каталогизированіе отдѣльныхъ предме-
тов^ входящихъ въ составъ функціи- попечитель-
ства надъ экономическимъ благосостояніемъи нрав-
ственнымъ преуспѣяніемъ> сельскаго населенія, а
именно опредѣленіе формъ, въ которыхъ имѣетъ об-
наруживаться эта функція попечительства и над-
зора установленіе процессуальнаго порядка, про-
цессуальныхъ граней, которыя должны замыкать и
направлять по закономѣрному теченію попечитель-
ную власть земскихъ начальниковъ. ^та задача
ясно поставлена авторами проекта наказа; они пря-
мо указываютъ, что формы, даваемыя наказомъ для
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проявлены попечительной дѣятельноети земскихъ

начальниковъ, направлены не только къ тому, что-

бы облегчить земскому начальнику наиболѣе 'дея-
тельное осуществленіе его обязавностей, но и къ

тому, чтобы „устранить случаи такого вмѣшатель-

ства земскаго начальника въ дѣла крестьянскихъ

обществъ или въ область вѣдомства иныхъ уста-

новлешй, которое выходитъ за предѣлы присвоенной

ему дѣйствующими узаконеніями власти".
Разсмотрѣвъ затѣмъ нѣкоторыя отдѣльныя по-

становленш проекта наказа, авторъ прнходитъ къ

выводу, что наказъ земскимъ начальникамъ, не-

смотря на свою связь съ прошлымъ дореформен-
ным^ наказомъ окружнымъ управленіямъ, есть

явленіе, отражающее на себѣ главнѣйшее, быть мо-

жетъ, юридическое стремленіе настоящаго времени

по крайней мѣрѣ у насъ, въ Россіи, облечь живую

но безформевную матерію власти въ опредѣленныя^
строго ограниченный формы, который бьгнаправляли
и сдерживали ея дѣятельность въ рамкахъ закон-

ности и уваженія къ правамъ частныхъ лицъ.

Далѣе, въ юрид. обоз р. напечатанъ весьма инте-

ресный указъ перваго общ. собр. Пр. Сената по во-

просу о примѣненіи 121 ст. уст. ценз., объявляющей
прекратившимся повременное изданіе, не выходив-

шее въ теченіе года, къ такому изданію, которое й'е
могло выходить въ свѣтъ по причинѣ неутвержденія
редактора. Пр. Сенатъ отвѣчаетъ на ѳтотъ вонросъ

отрицательно, справедливо признавая, что въ лро-

тивномъ случаѣ у министра вн. дѣлъ оказалось бы
не предоставленное ему закономъ дискрепіонное
право прекращать повременный нзданія.

« 4

СУДЕБНО АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.
1 департаментъ Правит. Сената.

(Ст. 63 п. 5, ст. 84, 87—88 и 111 пол. зем. учр.—

От. 111, 124 и 129 уст. нар. прод. св. зак. т. XII
изд. 1893 г.— Базары и торжки. — Открытіе ихъ въ

воскресные и праздничные дни — Предклы власти губ.
по земск. и город, дѣламъ присутствій при утвержде-
нии обязательныхъ постановленш, изданныхъ губ. зем.

собраніемъ).
(Указъ 12 февраля]1899іг.).

Воронежское губернское земское собраніе чрез-

вычайной сессіи 1897 г., разсмотрѣвъ ходатайство

крестьянскихъ обществъ Ворон, губ. объ открытіи
въ ихъ селеніяхъ новыхъ и о переаесеніи суще-

ствующихъ базаровъ на другіе дни, постановило

между нрочимъ: 1) упразднивъ базары" по поне-

дѣльникамъ въ с. Касторномъ, Землянскаго уѣзда

разрѣшить открытіе ихъ по средамъ и воскресень-

ямъ; 2) разрѣшить открытіе базаровъ по воскре-

сеньямъ, средамъ и пятницамъ въ ел. Чижевкѣ,

Ворон, у. и 3) перенести базары въ ел. Журавкѣ!

Павл. у., съ понедѣльника на воскресенье: Ворон!
губ. по земск. и гор. дѣл. присутствіе, на раземо-

трѣніе коего, согласно ст. 84 пол. о губерн. и уѣздн.

земск. учрежд., передано было губернаторомъ озна-

ченное постановленіе губ. земск. собранія, признавь,

что открытіе въ воскресные дни базаровъ, отвле-

кающихъ населеніе ■отъ посѣщенія церкви и обы-
кновенно сопровождающихся разгуломъ, не соот-

вѣтствуетъ цѣли установленія воскреснаго дня,

опредѣлило: 1) разрѣшить перенести еженедѣльный

базарный торгъ въ селѣ Касторномъ съ понедѣль-

ника на среду; 2) разрѣшить открытіе еженедѣль-

ныхъ базаровъ въ пригородной г. Воронежа сло-

бодѣ Чижевкѣ по средамъ и пятницамъ и 3) хода-

тайство же Журавскаго сельскаго общества о пере-

несети базара съ понедѣльника на воскресенье

отклонить. Въ жалобѣ, принесенной на приведен-

ное рѣшеніе губ. присутствія, по уполномочію Ворон,
губ. зем. собранія, Пр. Сенату Ворон, губ. земск.

управа объясняетъ: 1) что на основаніи ст. 87-88
дол. о зем. учр. постановленія земскаго собранія

могутъ оыть отмѣняемы губернскнмъ по земскимъ

и городскимъ дѣламъ присутствіемъ лишь въ тѣхъ

случаяхъ, если они состоялись съ нарушеніемъ за-

кона или пнтересовъ общегосударственныхъ и мѣст-

ныхъ, между тѣмъ постановленіе о разрѣшеніи от-

крытая воскресныхъ базаровъ въ селеніяхъ Воронеж-
ской губерши не противорѣчитъ закону и интепе

самъ населенія, 2) что въ дѣйствующихъ постано-

вленіяхъ о торговлѣ не заключается ограничений

относительно открытія базаровъ въ воскресные пни-

причемъ, по разъясненію Пр. Сената, послѣловаі

вшему по частному случаю (сб. прав, расп, до земск

учр. относящихся, т. I, стр. 343) отмѣна воскресныхъ
базаровъ. какъ мѣра общая для всей Имперіи пол

лежим .власти законодательной к что. такимъ обпа-

зомъ, Ворон, губ. присутствіе, воспрещая открытіе

воскресныхъ базаровъ, принимаетъ на себя пѣптГ
ніе въ предѣлахъ Ворон, губ. такого вопроса, кото-

рый Правительством, уже признанъ подлежащимъ

рѣшешю законодательной власти и 3) что наиболѣе

подходящій для базаровъ день долженъ быть при

знанъ воскресный и праздничный, такъ какъ при

этомъ населеніе не отрывается отъ работъ надѣло

покупки или продажи; приводимое же губернскимъ

прнсутствіемъ возраженіе противъ воскресныхъ ба-
заровъ о томъ. что базары отвлекаютъ население
отъ церкви и сопровождаются разгуломъ, предста-

вляется неосновательным^ ибо причина этого зла

лежитъ, по мнѣнію. губ. зёмск. управы въ мало

развитости населенія и отсутствіи здоровыхъ и оа-

зумныхъ развлеченій, которыя давали бы населенно

возможность съ пользою провести свободное время

Пр. Сенатъ нашелъ, что, на точномъ основаніи

п. 5 ст. 63 и ст. 82 пол. зем. учр. 1890 г., разрѣше-

ніе новыхъ ярмарокъ, торговъ и базаровъ, закры-

тіе и перенесете таковыхъ изъ одной мѣстности въ

другую, а также измѣненіе сроковъ существующихъ

ярмарокъ, торговъ и базаровъ въ селеніяхъ пре-

доставлено, съ утвержденія губернатора, вѣдѣніго

губернскихъ земскихъ собраній. При этомъ нигдѣ

в'ъ законѣ не указано, чтобы земскія собранія, раз-

рѣшая ходатайства сельскихъ обществъ по приве-

деннымъ предметамъ, имѣли бы право разрѣшать

открытіе названныхъ торговъ и базаровъ лишь въ

теченіе буднихъ дней и лишены были бы власти

допускать открытіе таковыхъ и въ дни воскресные

и праздничные. Напротивъ того, такъ какъ въ ст.

124 уст. нар. прод. 1892 г. содержится прямое пра-

вило, разрѣшающее продажу привозныхъ на рынки

и торжіда-съѣстныхъ припасовъ и сельскихъ произ-

веденій во всякое время, не исключая празднич-

ныхъ и воскресныхъ дней, а въ ст. 111 того же

уст. в мѣняется въ особую обязанонсть всѣхъ на-

чапьственныхъ мѣстъ и учрежденій, чтобы нигдѣ

и никому не было полагаемо какихъ либо запре-

щеній относительно повсемѣстной вольной торговли

жизненными припасами, то нельзя не заключить,

что открытіе торговъ и базаровъ въ селеніяхъ въ

воскресвые дни не только не подвергается по дѣй-

ствующему законодательству какимъ либо стѣсне-

ніямъ, но что воспрещеніе таковыхъ торговъ и ба-

заровъ, если нѣтъ о томъ особыхъ ходатайствъ са-

михъ заинтересованныхъ сельскихъ обществъ, пред-

ставляется прямо противозаконнымъ. Признавая

посему, что и въ настоящемъ дѣлѣ Воронежское

губернское по земскимъ и городскимъ дѣламъ при-

сутствіе не имѣло законныхъ основаній отмѣнить

постановленіе Воронежскаго губернскаго земскаго
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собранія, коимъ разрѣшено было учрежденіе въ нѣ-

которыхъ селеніяхъ Воронежской губерніи воскрес-

ныхъ базаровъ, Правительствующій Оенатъ опре-

дѣляетъ: таковое постановленіе губернскаго присут-

ствія, какъ неправильное, отмѣнить.

Ни одно изъ основаній, приводимыхъ Воронеж-
скимъ губ. земствомъ въ подтвержденіе своей жа-
лобы, не выдерживаетъ критики. Такъ, прежде всего,
неправильна ссылка губ. земства на ст. 87 —88 пол.
о зем. учр. Статьи эти, какъ" несомнѣнно явствуетъ
изъ сопоставленія ихъ со ст. 86 и 91 —93 пол. о зем.
учр., относятся исключительно къ тѣмъ постановле-
ніямъ земскихъ собраній, которыя не подлежать
утверждение губернатора, —къ постановленіямъ оста-
навливаемымъ, а не утверждаемымъ губернаторомъ.
Что касается постановленій, нуждающихся, согласно
ст. 82 и 84 пол. о зем. учр., въ утвержденіи губер-
натора, то законъ вовсе не указываетъ мотивовъ,
по которымъ въ утвержденіи губернаторомъ можетъ
быть отказано. Ст. 84 требуетъ лишь мотивирован-
ности отказа, а въ чемъ заключаются мотивы— без-
различно.

Еще менѣе убѣдительно второе соображеніе. Дѣй-

ствительно, „отмѣна" воскресныхъ базаровъ, совер-
шенно такъ же, какъ вторничныхъ, пятничныхъ и
т. п. могла бы воспослѣдовать не иначе, какъ общей
для всей имперіи законодательной мѣрой. Въ дан-
номъ случаѣ, однако, возникаетъ вопросъ о раз-
рѣшеніи еще не существующаго воскреснаго базара въ
нѣкоторыхъ селахъ Воронежской губ. И если губерн-
ское присутствіе, въ виду тѣхъ или иныхъ соображе-
ній,имѣлоправо,-что несомнѣнно-отказать въ утвер-
жденіи проектируемому губ. собравіемъ устройству
ярмарки въ понедѣльникъ или вторникъ, то трудно
понять, почему оно должно быть лишено права вос-
претить устройство ярмарки въ воскресенье? Если же
допустить, что вообще губ. присутствіе и губерна-
торъ не имѣютъ права воспрещать устройство яр-
марки въ невоспрещенные закономъ дни, въ та-
комъ случаѣ требуемое закономъ (ст. 82) утвержде-
ніе губернаторомъ постановленій земскихъ собраній
объ измѣненіи сроковъ существующихъ торговъ и ба-
заровъ оказалось бы лишенным* всякаго содержанія
и смысла, Наконепъ.послѣднеесоображеніе земскаго
собранія, доказывающее целесообразность воскрес-
ныхъ базаровъ и, слѣдовательно, нецѣлесообразность

рѣшенія губ. присутствія вообще никакой доказа-
тельной силы въ настоящемъ вопросѣ не имѣетъ,

ибо закономъ непредоставлено Сенату провѣрять

целесообразность постановленій губ. присутствій.
Отмѣняя постановление губ. присутствія, Сенатъ

руководствуется не тѣми соображеніями, какія при-
водятся въ жалобѣ губ. собранія; но и тѣ сообра-
женія, какія приводятся Сенатомъ, врядъ ли могутъ
быть признаны правильными.

Такъ, прежде всего Сенатъ указываетъ, что, по
закону, земскія собранія имѣютъ право допускать
открытіе базаровъ въ воскресные и праздничные
дни. Но вѣдь въ этомъ викто и не сомнѣвался. По-
становленіе земскаго собранія не получило утвер-
жденія не потому, что оно незаконно, а потому, что
оно нецелесообразно.

' Далѣе, ссылаясь на ст. 129 и 111 уст. нар. прод.
изд. 1892 г., разрѣшающія продажу привоздыхъ на
рынки и торжки съѣстныхъ припасовъ во всякое вре-
мя, не исключая праздничныхъ и воскресныхъ дней,
Сенатъ полагаетъ, что воспрещеніе воскресныхъ
торговъ и базаровъ, если нѣтъ о томъ ходатайствъ
самихъ заинтересованныхъ сельскихъ обществъ,
представляется прямо противозаконнымъ. Согласиться
съ подобнымъ выводомъ трудно. Сенатъ, очевидно,
отожествляетъ право отдѣльныхъ лицъ привозить

по воскреснымъ днямъ на существующій рынокъ
оъѣстные припасы съ правомъ сельскихъ обществъ
открывать въ селахъ воскресные торги и базары.
Первое право несомнѣнно существуешь; привозъ
крестьянами съѣстныхъ припасовъ не нуждается въ
спеціальномъ разрѣшеніи земскихъ собраній и, слѣ-

довательно, не можетъ быть воспрещенъ губ. при-
сутствіемъ. Наоборотъ, о второмъ правѣ не можетъ
быть и рѣчи. Открытіе базара нуждается въ спе-
ціальномъ разрѣшеніи, въ которомъ заинтересован-
ному обществу всегда можетъ быть отказано. Со-
гласно ст. 124 уст. нар. прод., торговля съѣстными

припасами разрѣшается во всякое время; значитъ ли
это, что сельскому обществу точно также во всякое
время должно быть разрѣшено открытіе базара?
Можно ли постановленіе земскаго собранія, откло-
нившаго ходатайство сельскаго общества о пере-
носѣ базара со вторника на пятницу, признать .не-
законнымъ?' ~~

Признавая „прямо противозаконнымъ" воспре-
щеніе воскресныхъ базаровъ, Сенатъ оказывается
вынужденнымъ допустить явную непослѣдователь-

ность. Въ самомъ дѣлѣ, какимъ образомъ ходатай-
ство сельскихъ обществъ незаконное можетъ сдѣлаться

закопнымъ 1.
Въ виду вышеизложеннаго, казалось бы, губерн-

ское присутствіе имѣло полное право отказать въ
утвержденіи постановленія губ. земскаго собранія
объ открытіи въ селеніяхъ воскресныхъ базаровъ.

Въ разсматриваемомъ дѣлѣ обращаетъ, однако,
на себя вниманіе другое обстоятельство. Губернское
присутствіе не ограничилось неутвержденіемъ по-
становленія губ. собранія. Оно измѣнило его, утвер-
дивъ въ одной части и не утвердивъ въ другой;
между тѣмъ, по закону губ. присутствіе на это не
имѣетъ права. Законъ категориченъ: онъ предо-
ставляетъ губернатору и губ. присутствію право ѵеіо,

право „откат въ утвержденіи" ,—не больше. Въ слу-
чаѣ такого отказа постановленіе земскаго собранія
согласно ст. 84 пол. о зем. учр., считается несо-
стоявшимся, о чемъ собраніе поставляется въ извѣст-

ность. По неоднократнымъ разъясненіямъ Правит.
Сената, губ. присутствіямъ не предоставлено право
ни составлять, при несогласіи ихъ съ проектомъ
обязат. постановленій *), новые проекты, ни измѣнятъ

ихъ (опр.'Сен. 25 нояб. І896 № 9434; ук. Сен. 23 мая
1897 № 6301). Всѣ указанія губ. присутствій отно-
сительно необходимости дополненій и измѣненій въ
проектахъ могутъ имѣть только значеніе разъясне-
нія думамъ (или земскимъ собраніямъ) тѣхъ усло-
вій, на которыхъ утвержденіе сихъ проектовъ мо-
жетъ воспослѣдовать, и во всякомъ случаѣ указанія
эти ноимѣютъ окончательного характера, такъ какъ
составленныя думами (или собраніями) обязатель-
ныя постановленія могутъ быть изданы въ иамѣ-

ненномъ губ. присутствіями видѣ не иначе, какъ въ
томъ случаѣ, если дума (или собраніе) приметъ
предложенныя губ. присутствіями измѣненія и бу-
детъ ходатайствовать объ утвержденіи въ такомъ
видѣ составленныхъ ею обяз. постановленій (ук.
Сен. 23 сент. 1897 г. № 10862) *).

Поправка. Помѣщенная въ № 44 „Право" статья
„По поводу вліянія предѣльныхъ размѣровъ и т. д."
принадлежитъ не Н. Дружинину, какъ было напеча-
тано, а Н. Дружинѣ.

*) Порядокъ утвержденія обязательныхъ поста-
яовленій вполнѣ совпадаетъ съ порядкомъ утвер-
жденія постановленій, подлежащихъ, согласно ст. 82
пол. о зем. учр., утверженію губернатора: ст. Ш
ссылается на ст. 84.

При этомъ Нг гоЭовымъ подписчинамъ разсылаются 1-й листъ ріьшен. уголовного насса-

ціоннаго департамента Правительствующаго Сената за 1899 г. и 9-й листъ ообран. узанонен.
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