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Причины недоотатковъ нашего выборнаго мироваго

института : ).

По судебнымъ уставамъ въ ихъ первона-

чадьномъ видѣ, мировыя судебныя учрежденія,
составлявшія едва ли не большую половину все-

го судебнаго строя и вѣдавшія самый большій
процентъ судебныхъ дѣлъ изъ области обыден-
ныхъ житейскихъ правоотношеній, созданы была
на выборномъ началѣ въ широкомъ смыслѣ этого

слова. Какъ видно изъ законодателъныхъ ма-

тѳріаловъ по судебной реформѣ 1864 года, въ

средѣ составителей проекта уставовъ возникли

значительный разногласія относительно досто-

инствъ и недоотатковъ выборной системы ор-

ганизации мѣстнаго суда. Сторонники этой си-

стемы отстаивали свои взгляды съ трехъ точекъ

зрѣнія: теоретической, практической и истори-

ческой. Съ теоретической точки зрѣнія они до-

казывали, что судъ, какъ необходимый въ го-

сударств!, органъ, можетъ достигнуть истиннаго

своего назначенія только въ такомъ случаѣ,

когда онъ пользуется общимъ въ государствѣ

довѣріемъ; что это довѣріе необходимо, какъ

самая твердая опора правительства, какъ основ-

] ) Въ настоящее время, когда поднять вопросъ

о совершенвомъ уничтоженіи выборнаго мироваго

института, статья г. Городыскаго, объясняющая не-

достатки его у насъ частными причинами, не

зависящими отъ самого принципа выборности, прі-
обрѣтаетъ особенное значеніе и интересъ.

РЕДА.КЦІЯ (Дмитровсши пер., 6) открыта для личныхъ

объясненій по воскресѳньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случай надобности, 'исправление и сокращенію.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по

представленіи надлежащего количества марокъна ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
II час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

ное условіе общаго въ государствѣ спокойствія,
и что оно не можетъ быть достигнуто, если со-

ставь суда будетъ предоставлецъ исключитель-

ному усмотрѣнію административныхъ властей,
безъ всякаго въ семъ отношеніи участія самаго

общества. Съ практической точки зрѣнія, за-

щитники выборной системы находили, во 1-хъ,

что правительству или, правильнѣе сказать,

лицамъ, довѣреннымъ отъ правительства, во

всякомъ случаѣ труднѣе найти достойныхъ лю-

дей на всѣ должности, ихъ назначенію предо-

ставленный, чѣмъ обывателямъ каждой мѣстно-

сти пріискивать людей для онредѣленнаго окру-

га, и, во 2-хъ, что довѣренныя отъ правитель-

ства лица могутъ, при избраніи служащихъ лицъ,

точно такъ же ошибаться, какъ и мѣстяые обы-
ватели, но ошибка обывателей падаетъ на нихъ

самихъ, а ошибка довѣренныхъ отъ правитель-

ства лицъ падаетъ на самое правительство, —

что значительно ослабляетъ общее довѣріе, ко-

имъ правительство должно пользоваться. Нако-
нецъ, съ исторической точки зрѣнія, дѣлались

ссылки на разные законодательные акты, начи-

ная еъ указа 15 марта 1801 года, коими право

избранія должностныхъ лицъ приравнено къ

сословнымъ нривилегіямъ (сообр. госуд. канц.

1862 г., стр. 29—49).
Эти доводы, вызывавшіе далеко не единич-

ный возраженія противниковъ выборнаго на-

чала, приняты были въ основу организаціи ми-

роваго института. По этому предмету, при

обсуждѳніи проекта судебныхъ уставовъ въ
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Государственномъ Совѣтѣ, высказаныбыли слѣ-

дующія соображенія:
„Многіе утверждаютъ, что выборное начало

вовсе не должно имѣть примѣненіе къ назна-

чение чиновъ судебнаго вѣдомства и что его
слѣдовало бы примѣнять дашь къ членамъ хо-
зяйственныхъ учрежденій, такъ какъ въ дѣлахъ,

относящихся къ мѣстнымъ хозяйственнымъ по-

требностямъ и пользамъ, и касающихся инте-
ресовъ, общихъ всѣмъ членамъ собранія, изби-
раемый лица бываютъ почти всегда свѣдущими

судьями. Напротивъ, такъ какъ постановляемый

по дѣламъ судебнымъ рѣшенія объ отдѣльныхъ

личностяхъ не имѣютъ прямая отношенія къ
общимъ матеріальнымъ интересамъ выборнаго
судьи и его избирателей, то, при назначеніи
судей по выборамъ, не можетъ быть никакого
огражденія отъ взаимной угодливости однихъ

членовъ другимъ въ ущербъ правосудію. На-
конецъ, до'казываютъ, что судить о правѣ —

совсѣмъ не то, что судить о мѣстныхъ потреб-
ностяхъ и пользахъ; что для удовлетворитель-

наго исполненія обязанностей судьи нужно

имѣть научное юридическое образованіе и спе-

ціальную по судебной части опытность; что,

слѣдовательно. судей не могутъ избирать изъ

среды себя ни сельское, ни городское сословія,
и что даже дворянское сословіе не много ихъ

найдетъ въ числѣ мѣстныхъ жителей избира-
тельная округа. Но всѣ эти возраженія не мо-

гутъ имѣть примѣненіѳ къ выбору мировыхъ

судей, отъ коихъ требуется не спеціальное юри-

дическое образованіе, а именно заслуженное

довѣріѳ и знаніе мѣстныхъ условій и обстоя-
тельству и кругъ дѣйствія коихъ не можетъ

быть ограниченъ исключительно судебными обя-
занностями. Мировые судьи должны быть по

преимуществу мѣстными судьями и храните-

лями мира; общее довѣріе мѣстныхъ обывате-
лей составляетъ необходимое условіе ихъ на-

значенья, а потому правительство было бы по-

ставлено въ крайне затруднительное положеніе,
если бы приняло на себя ихъ избраніе". „Всѣ

вышеизложенный соображенія, — какъ сказано

далѣе въ заключеніе сужденія по вопросу о

выборномъ началѣ, —привели къ необходимости
принять за основное начало судоустройства,
что мировые судьи назначаются по выборамъ
всѣхъ сословій" (журн. 1862 г. № 65, стр. 300—

309).
Высказанное при разрѣшеніи даннаго во-

проса мнѣніе, по которому отъ мировыхъ судей
должны требоваться не столько юридическое

образованіе, сколько заслуженное довѣріе обще-
ства и знаніе мѣстныхъ условій быта, само со-

бою вызвало значительный уступки въ отно-

шеніи требованія для мировыхъ судей образо-
вательная ценза. Въ силу 2 п. 19 ст. учр.

суд. уст., въ мировые судьи могли быть
избираемы лица безъ всякаго образователь-
ная ценза, если они „прослужили не менѣе

трехъ лѣтъ въ такихъ должностяхъ, при

исполненіи которыхъ могли пріобрѣсти практи-

чески свѣдѣнія въ производствѣ судебныхъ
дѣлъ". Первоначально предполагалось устано-

вить правило, по которому въ столицахъ, а

также въ тѣхъ губернскихъ и уѣздныхъ горо-

дахъ, гдѣ это признано было бы необходимыми
въ участковые мировые судьи могли быть из-

бираемы только лица, окончившія курсъ юри-

дическихъ наукъ въ высшихъ учебныхъ заве-

деніяхъ. Но при окончательномъ обсужденіи
этого вопроса, признано было совершенно не-

нужнымъ дѣлать въ порядкѣ избранія миро-

выхъ судей такое исключеніе, могущее, какъ

буквально гласятъ объясненія къ разсматри-

ваемому постановленію, „только затруднить вы-

боръ мировыхъ судей".
Допустивъ весьма льготный условіязо всемъ,

что касается образовательнаго ценза и вообще
служебной подготовленности дировыхъ судей,
составители судебныхъ уставовъ признали не-

обходимымъ предъявить довольно строгія тре-

бованія относительно имущественнаго ценза

кандидата на должность мироваго судьи. Кромѣ

лицъ, избираемыхъ. земскимъ собраніемъ еди-

ногласно (34 ст. учр. суд. -уст.), всякій ми-

ровой судья долженъ быть матеріально обезпе-
ченнымъ, независимо отъ получаемаго по долж-

ности содержанія. При этомъ, какъ значится въ

мотивахъ къ 19 ст. учр. суд. уст., „принято

было во вниманіе, что извѣстная доля незави-

симости составляетъ одно изъ первыхъ и глав-

нѣйшихъ условій дѣятельности всякаго судьи.

Для мировыхъ судей она въ особенности не-

обходима, потому: 1) что участковымъ судьямъ

предполагается назначить окладъ содержанія
гораздо менѣе, чѣмъ короннымъ судьямъ, а по-

четные судьи будутъ служить совершенно без-
возмездно; 2) что короннымъ судьямъ присвои-

вается право несмѣняемости, а мировые судьи

должны будутъ подвергаться періодическому
перебаллотирование; 3). что при единоличномъ

характерѣ своей должности, при множествѣ

самыхъ разнообразныхъ занятій, при множествѣ

лицъ, съ которыми мировой судья долженъ бу-
детъ входить въ непрестанный сношенія, ему

чрезвычайно трудно будетъ устоять противу

разнаго рода вліяній или даже искушеній, если

онъ по матеріальному своему положенію будетъ
находиться въ состояніи, близкомъ къ нуждѣ;

наконецъ. 4) что безъ этого условія могло бы
оказаться слишкомъ большое неравенство въ

силѣ и значеніи голосовъ на съѣздахъ миро-

выхъ судей". Въ виду изложенныхъ соображе-
ние, признано было необходимыми чтобы самъ

избираемый въ мировые судьи, его родители

или жена владѣли: или пространствомъ земли

отъ 400 до 1.600 десятинъ (смотря по разряду

мѣстности), или другимъ недвижимымъ имуще-

ствомъ цѣною не ниже пятнадцати тысячъ руб-
лей^ въгородахъ —недвижимою собственностью,
оцѣненною, для взиманія налога, —въ столицахъ

не менѣе шести тысячъ, въ прочихъ же горо-
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дахъ не мѳнѣѳ трехъ тысячъ рублей (3 п. 19
ст. учр. суд. уст.).

Принятое составителями судебныхъ уста-

вовъ въ основу организаціи мѣстнаго суда по-

ложеніе, но которому мировые судьи должны

избираться .всѣми сословіями, выразилось въ

предо ставленіи избранія означенныхъ судей —
уѣзднымъ земскимъ собраніямъ, а въ столицахъ

(позже и въ г. Одессѣ) городскимъ думамъ (24
и 40 ст. учр. суд. уст.).

Контингента выборнаго мироваго института

состоялъ изъ участковыхъ и почетныхъ миро-

выхъ судей. Послѣдніе обязаны во время пре-

быванія своего въ мировомъ округѣ „произво-

дить судъ и расправу по всѣмъ дѣламъ, под-

лежащимъ мировому разбирательству, въ тѣхъ-

случаяхъ, когда обѣ стороны обратятся къ ихъ

посредничеству"; заступать, въ случаѣ необхо-
димости, мѣсто отсутствующаго участковаго

судьи; участвовать ,въ засѣданіяхъ мироваго

съѣзда, а также и окружнаго суда, въ случаѣ

недостатка членовъ онаго.

Согласно мотивамъ къ 16 ст. учр. суд.

уст., „главная цѣль установленія почетныхъ

мировыхъ судей состояла въ томъ, чтобы по

возможности усилить дѣятельность мироваго

института лучшими людьми, желающими по-

святить обществу свои услуги безвозмездно,
дабы, съ одной стороны, облегчить земство въ

содержаніи болыпаго числа мировыхъ судей,
а съ другой стороны —привлечь къ сему дѣлу

людей, которые, по своимъ домашнимъ или

слуЖебнымъ отношеніямъ, не могутъ принять

на себя постоянныхъ обязанностей участковаго

мироваго судьи"'.
Предоставивъ избраніе мировыхъ судей зем-

ству, а въ нѣкоторыхъ городахъ —городскимъ

думамъ, составители судебныхъ уставовъ вмѣ-

стѣ съ тѣмъ находили, что мировые судьи дол-

жны быть избираемы на определенный срокъ,

имѣя въ виду, главнымъ образомъ, случаи,

когда окажется иеобходимымъ, по тѣмъ или

инымъ поводамъ, смѣнить избраннаго судью.

Въ подтвержденіе целесообразности установле-

нія такого срока, и притомъ не особенно про-

должительная, приведены были слѣдующіѳ ар-

гументы.

„Невозможно согласить выборное начало

съ правомъ несмѣняемости избраннаго долж-

ностнаго лица. Коль скоро избраніе мировыхъ

судей предоставлено обществу, то нѣтъ осно-

ванія лишить его права контроля за избран-
ныМъ судьею, обнаруживаемаго избраніемъ его

вновь или неизбраніемъ. Весьма нерѣдко мо-

жетъ случиться, что общество ошиблось', въ

своемъ выборѣ, что лицо избранное не оправ-

дало оказаннато къ нему довѣрія, и труд-

но допустить, чтобы общество не имѣло ника-

кого способа избавиться отъ. судьи, къ кото-

рому оно потеряло всякое довѣріе и уваженіе"
(объясн. зап. 1863 г. стр. 18). Высказанное
нѣкоторыми изъ противниковъ проектирован-

наго порядка опасеніе, что періодическое возоб-
новленіе выборовъ можетъ ставить мировыхъ

судей въ зависимость отъ разныхъ случайно-
стей, признано было неосновательнымъ, такъ

какъ, „при неизбѣжной отвѣтственности самихъ

избирателей прѳдъ общественнымъ мнѣніемъ

за нехорошій выборъ мировыхъ судей, нѣтъ

достаточнаго повода опасаться интригъ и пар-

ий для устраненія хорошаго судьи и замѣны

его дурнымъ".

Въ виду изложенныхъ соображеній, поста-

новлено было, что мировые судьи, какъ по-

четные, такъ и участковые, должны избирать-
ся на три года (23 ст. учр. суд. уст.).

При окончательномъ обсужденіи этого по-

становления, Государственный Совѣтъ не раздѣ-

лилъ увѣренности составителей проекта въ от-

сутствіи основаній опасаться зависимости ми-

ровыхъ судей отъ вліятельныхъ гласныхъ зем-

скаго собранія или городской думы, находя, что

краткость предположеннаго срока на практикѣ

можетъ быть иногда „поводомъ къ различнымъ

неудобствамъ" и что при существованіи такого

срока, „по случающимся нерѣдко при выборахъ
дѣйствіямъ партій", могутъ быть, устраняемы
люди вполнѣ достойные и уже пріобрѣвшіе опыт-

ность въ трудныхъ занятіяхъ мировыхъ судей.
По симъ соображеніямъ Государственный Со-
вѣтъ призналъ желатѳльнымъ вопросъ о томъ,

не слѣдуетъ ли увеличить срокъ, на который

должны быть избираемы мировые судьи, под-

вергнуть особому обсужденію (журн. 1864 г.

№ 48, стр. 6). Однако, срокъ этотъ увеличѳнъ

не былъ и мировые судьи до послѣдняго вре-

мени избирались на три года.

На указанныхъ основаніяхъ у насъ, въ

60-хъ годахъ, возникъ и вступилъ въ жизнь

выборный мировой институтъ.

Впослѣдствіи, при введеніи судебной рефор-
мы по окраинамъ Имперіи, оказалось иеобхо-
димымъ, въ силу разныхъ, чисто мѣстныхъ,

условій, отступить отъ выборнаго начала. Это
отступленіе, выразившееся въ назначеніи на

должности мировыхъ судей коронныхъ чинов-

никовъ, имѣло характѳръ лишь изъятія изъ об-
щаго правила для нѣкоторыхъ мѣстностей, въ

виду затруднительности или даже' невозможно-
сти организовать въ этихъ мѣстностяхъ выбор-
ный мировой институтъ при тѣхъ условіяхъ,
какія существоваливъцентральныхъ губерніяхъ.
Но, затѣмъ, въ концѣ 80-хъ годовъ, возникъ

принципіальный вопросъ о самой цѣлесообраз-

ности выборныхъ порядковъ въ мировыхъ су-

дебныхъ установленіяхъ. Реформою 12 іюля
1889 года вопросъ этотъ разрѣшенъ альтерна-

тивно: Выборный мировой институтъ въ пол-

номъ объемѣ оставленъ только въ столицахъ

и нѣкоторыхъ наиболѣе населенныхъ город-

скихъ центрахъ. Въ остальныхъ мѣстностяхъ

сохранены лишь выборные почетные мировые

судьи. Участковые мировые судьи замѣнены —

въ городахъ городскими судьями, въ уѣздахъ
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участковыми земскими начальниками, причемъ

какъ тѣ, такъ и другіе назначаются отъ пра-
вительства. Съ введеніѳмъ реформы 1889^ года
число выборныхъ мировыхъ установлена на-

столько уменьшилось, что выборное начало въ
организаціи мѣстнаго суда получило у насъ

значеніе не общаго правила, какимъ оно при-
знавалось первоначально, по судебнымъ уста-
вамъ, а лишь исключенія изъ этого правила, и

притомъ — исключенія весьма рѣдкаго. Въ на-
стоящее время, въ виду пересмотра судебныхъ
уставовъ, несомнѣнно, потребуетъ разрѣшенія

гамлетовскій вопросъ о дальнѣйшей судьбѣ вы-

борныхъ мировыхъ учрежденій даже и въ ис-

ключителъныхъ, условіяхъ. Лежащее въ основѣ

судебнаго пересмотра стремленіе къ объѳдине-

нію судебныхъ порядковъ предвѣщаетъ отрица-

тельное разрѣшеніе- этого вопроса. Въ этомъ

отногаеніи, повидимому, никакихъ колебаній не

существуетъ, тѣмъ болѣе, что такое разрѣшеніе

даннаго "вопроса съ необходимостью вытекаетъ

изъ предположенной конструкціи будущаго су-

дебнаго строя, и, такимъ образомъ, можно, безъ
риска впасть въ ошибку, утверждать, что мы

находимся почти наканунѣ совершеннаго устра-

ненія выборнаго начала изъ организаціи мѣст-

наго суда, долженствующаго замѣнить мировыя

установленія. Тогда выборный мировой инсти-

тутъ отойдетъ у насъ въ область исторіи.
Каждаго, не только юриста или обществен-

наго дѣятеля, но и наблюдателя, слѣдящаго за
явленіями государственной и общественной
жизни, несомнѣнно долженъ интересовать во-

просъ, почему именно выборное начало, имѣ-

вшее такъ много сторонниковъ во время раз-

работки проекта судебныхъ уставовъ 1864 года

и признававшееся" тогда въ высшихъ прави-

тельственныхъ сферахъ за наиболѣѳ целесооб-
разный порядокъ въ примѣненіи къ организа-

ции мироваго института,— не привилось у насъ,

и послѣ кратковременнаго, сравнительно, суще-

ствованія замѣняется системою образованія
мѣстнаго суда изъ коронныхъ чиновниковъ?
Были ли причиною этого явленія недостатки,

лежащіе въ самомъ существѣ выборнаго нача-

ла, или же здѣсь играли роль какія-либо при-

входящія обстоятельства?

Мы отмѣтилн уже выше, что составители

судебныхъ уставовъ не признали возможнымъ

обусловить право на избраніе въ мировые судьи

извѣстнымъ образовательнымъ цензомъ. Юри-
дическое образованіе признавалось лишь жела-

тельнымъ, но въ то же время не было указано

даже и минимальнаго предѣла того образова-
нія, которое должно требоваться отъ мироваго

судьи, хотя бы, напр., окончаніе курса въ уѣзд-

иомъ училищѣ. Повидимому, предполагалось,

что отсутствіе образовательнаго ценза можетъ

быть восполнено практическою подготовкою

кандидата въ мировые судьи, но такъ какъ за-
конъ не опредѣлидъ тѣхъ должностей, которыя

даютъ требуемыя для мироваго судьи практи-

чески свѣдѣнія, то подъ категоріею лицъ, под-
готовленныхъ для занятія должности мироваго

судьи, могъ подходить всякій вообще чинов-
никъ или даже не получившій никакого обра-
зованія канцелярски писецъ судебнаго уста-
новленія. Съ введѳніемъ въ дѣйствіѳ судеб-
ныхъ уставовъ, практика не замедлила восполь-

зоваться этимъ въ самыхъ широкихъ размѣ-

рахъ, признавая достаточно подготовленными

для исподненія обязанностей мироваго судьи

не только лицъ, служившихъ по судебному вѣ-

домству, но и отставныхъ военныхъ и бывшихъ
чиновниковъ всѣхъ другихъ вѣдомствъ. Вмѣстѣ

съ тѣмъ не замедлили сказаться и далеко не-
приглядные результаты такого порядка вещей.

Въ мировые судьи могли попадать и не-

рѣдко были избираемы люди, н* только не
обладавшіе какимъ-либо образовательнымъ цен-

зомъ, но и совершенно неподготовленные къ
судейской дѣятельности, незнакомые ни съ су-

дебного практикою, ни даже съ самою жизнью.

Благо, если у такого судьи была охота прі-
обрѣсти необходимый познанія въ законахъ и

усвоить себѣ практическую сторону дѣлопроиз-

водства. Тогда, по прошествіи нѣкотораго вре-
мени, онъ, какъ принято выражаться, „наби-
валъ руку" и пополамъ съ грѣхомъ творилъ

судъ и расправу. Но бывали судьи, которые
цѣлью изученія законовъ и дѣлопроизводства

не задавались, и въ такихъ случахъ движеніе
дѣлъ подпадало подъ несомнѣнное и подчасъ

весьма даже замѣтное вліяніе письмоводителя.

Къ чему все это вело, легко себѣ представить.

Неподготовленный къ дѣятельности мировой
судья допускалъ у себя въ камерѣ, сидя на
судейскомъ креслѣ, къ вящшему соблазну пуб-
лики, разныя отступленія отъ закона, на вся-
комъ шагу дѣлалъ промахи и тѣмъ не только

давалъ поводы къ жалобамъ и пищу для досу-
жихъ языковъ, но иногда и матеріалъ для юмо-

ристическихъ журналовъ и газетныхъ извѣстій,

помѣщаемыхъ въ отдѣлѣ курьезовъ. Въ лич-

номъ составѣ выборныхъ мировыхъ учрежде-

ны встрѣчались судьи, которые, въ букваль-
номъ смыслѣ слова, не умѣли отличить дѣло

гражданское отъ уголовнаго и, не зная того,

что, по мысли законодателя, мировые судьи
должны быть „хранителями мира" обществен-
наго, въ смыслѣ поддержанія правомѣрнаго

порядка, опредѣляли кругъ своей дѣятельности,

въ- связи съ своеобразнымъ толкованіемъ при-

своенная имъ титула, обязанностью оканчи-

вать судебный дѣла миромъ, и потому нахо-

дили возможнымъ склонять участвующихъ въ

дѣлѣ лицъ къ миролюбивому соглашенію не

только по гражданскимъ, но и но всѣмъ безъ
исключенія уголовнымъ дѣламъ, причемъ ни-
которые изъ нихъ отличались въ этомъ отно-

шеніи даже особою изобрѣтательностью.

Судья, неподготовленный къ своей дея-

тельности ни теоретически, ни практически,
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въ болынинствѣ случаевъ не могъ обладать
также и необходимымъ для него служебнымъ

тактомъ и нерѣдко становился въ неудобный
отношенія къ представителямъ сопредѣльныхъ

вѣдомствъ. Отношения эти тѣмъ болѣе могли

обостряться, что суммированіе промаховъ ми-

роваго судьи составляло самое сильное сред-

ство для дискредитированія его въ глазахъ об-
щества, а судья, съ своей стороны, будучи по-

ставленъ, по присвоенному ему классу должно-

сти, довольно высоко въ уѣздной чиновной

іерархіи, располагалъ возможностью, при слу-

чаѣ, дать почувствовать противникамъ свое

превосходство надъ ними, по шитью на мун-

дирѣ. Уколотое самолюбіе рѣдко прощаетъ,

и всякое, хотя бы самое незначительное, недо-

разумѣніе, разъ оно сопровождается такъ на-

зываемою пикировкою, обыкновенно ведетъ къ

полному разладу. Высшія власти, до которыхъ

доходили свѣдѣнія о столкновеніяхъ между вы-

борными мировыми судьями и представителями

другихъ вѣдомствъ, въ болыпинствѣ случаевъ

лишены были возможности принимать какія-

либо мѣры для устранѳнія дальнѣйшихъ столк-

новеній. Судья, дѣйствующій по отношенію къ

другимъ властямъ самымъ вызывающимъ обра-

зомъ, при отсутствіи основаній для привлече-

нія его къ уголовной отвѣтственности, не толь-

ко не могъ быть смѣщаемъ или переводимъ въ

другое мѣсто, но, но окончаніи трехлѣтія,

очень часто вновь избирался на ту же должность,

и истекающія изъ его образа дѣйствій недора-

зумѣнія лишь увеличивались.

Тѣ изъ выборныхъ мировыхъ судей, кото-

рые, за неимѣніемъ не только юридичѳскаго,

но и вообще какого-либо другаго, хотя бы ниже

средняго, образованія, и при отсутствіи необ-

ходимаго служебнаго такта, не могли стоять на

высотѣ своего призванія и сами сознавали не-

удобство своего положенія, не чувствуя подъ

собою надлежащей почвы, обыкновенно искали

опоры въ популярности. Но и въ этомъ отно-

шеніи они не всегда достигали желаемаго ус-

пѣха. Во многихъ случаяхъ, погоня за попу-

лярностью сопровождалась дѣйствіями, грани-

чащими, по меньшей мѣрѣ, съ чудачествомъ,

какъ, напримѣръ, назначеніе дѣлъ къ разбору
въ 4 часа утра, производство въ судебномъ за-

сѣданіи экспертизы музыкальныхъ инструмен-

товъ, предложеніѳ помирившимся на судѣ су-

пругамъ тутъ же, въ присутствіи публики, по-

целоваться и т. п. Здѣсь популярность могла

состоять развѣ въ томъ, что о судьѣ много го-

ворили въ общесівѣ. Бывали, однако, и такіе
случаи, когда желаніе достигнуть указанной

цѣли неблагопріятно отражалось и на интере-

сахъ правосудія, яапримѣръ, проявленіе слиш-

комъ строгой, незаслуженной репрессіи нро-

тивъ нѣкоторыхъ инонлеменниковъ (евреевъ,
цыганъ) или вообще лицъ, почему либо не-

пользующихся симпатіями общества, и сообра-

зованіе судебнаго приговора съ искусственно

возбужденнымъ или случайно настроеннымъ въ

извѣстномъ нанравленіи общественнымъ мнѣ-

ніемъ, которое при такихъ условіяхъ склонно

встрѣтить иногда съ апплодисментами явно не-

справедливое и несогласное съ законами рѣ-

шеніе дѣла.

Законъ даетъ мировому судьѣ право въ тѣхъ

случаяхъ, когда онъ лично усмотритъ какое-

либо нарушеніѳ, подлежащее преслѣдованію въ

публичномъ интересѣ, возбуждать дѣло о при-

влеченіи виновныхъ къ отвѣтственности, по

собственному почину, напримѣръ, когда судья

замѣтитъ отступленіѳ отъ санитарныхъ пра-

вилъ гдѣ-либо на улицѣ или наткнется на буй-
ство пьяныхъ людей въ публичномъ мѣстѣ

(3 п. 42 ст. уст. угол. суд.). Если судья будетъ
слишкомъ часто пользоваться означеннымъ пра-

вомъ и, надѣвъ на себя должностную цѣпь,

расхаживать по городу и „усматривать" бѳз-

порядки, то это, быть можетъ, и создастъ ему

въ нѣкоторой части общества популярность,

но такую, которая обострить отношенія его къ

административной власти. Находились судьи,

которые при подобныхъ обстоятельствахъ, подъ

вліяніемъ несомнѣнной прѳдубѣжденности про-

тивъ полиціи, склонны уже были оставлять

бѳзъ должной репрессіи нарушенія, затроги-

вающія сферу администрации, напримѣръ, по

дѣламъ о неисполненіи жителями данной мѣст-

ности требованій полиціи, объ оскорбленіи ниж-

нихъ полицейскихъ чиновъ при исполненіи ими

служебныхъ обязанностей и т. п. Авторъ на-

стоящаго очерка встрѣчалъ въ архивахъ упразд-

ненныхъ мировыхъ учрежденій (въ мѣстностяхъ,

гдѣ введена реформа по закону 12 іюля 1889 г.)
дѣла, по которымъ виновные въ совершеніи

такихъ именно проступковъ были приговари-

ваемы къ штрафу въ 50 копѣекъ или къ аресту

на нѣсколько часовъ. Оправданіе достаточно

уличеннаго подсудимаго производить мень-

шее впечатлѣніе, чѣмъ назначеніе слишкомъ

слабато наказанія. Въ первомъ случаѣ пред-

полагается, что судья, по своему убѣжденію,

нашелъ виновность подсудимаго недоказанной,

въ послѣднемъ, — что совершенный обвиняе-
мымъ проступокъ крайне ничтоженъ и не за-

служиваешь строгой кары. Назначеніе мѣры

наказанія есть оцѣнка даннаго конкретнаго

преступленія или проступка. Если неисполнѳ-

ніе распоряженій полиціи оцѣнивается денеж-

нымъ взысканіемъ, опредѣляемымъ копѣйками,

то это всегда производить своего рода сенса-

цію, въ ущербъ достоинству административной

власти и вызываеть не только нежелательныя

сужденія въ обществѣ данной мѣстности, но

подчасъ и злорадство нарушителей закона.

Такимъ образомъ, допущенная закономъ

возможность комплектованія личнаго состава

выборнаго мироваго института людьми, необ-
ладающими извѣстнымъ образовательнымъ цѳн-

зомъ, неподготовленными къ судейской дѣя-

тельности и потому немогущими справиться
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съ непосильною для нихъ задачею— быть хра-
нителями миравъ духѣ судебныхъ уставовъ и

тѣмъ поддерживать престижъ своей власти,

крайне неблагопріятно отразилась на жизни и

дѣятельности этого института.
Въ то же время, требованіе имуществен-

наго ценза, которому, какъ было^ уже указано
выше, придавалось особенное значеніе, едва

ли вполнѣ достигало цѣли.

По мысли составителей судебныхъ уставовъ,

выборный мировой судья долженъ быть, прежде
всего, человѣкомъ имущественно обезпеченнымъ.

Это— помѣщикъ, землевладѣлецъ, домовладѣлецъ,

обладающій матеріальными средствами. Назна-
ченное ему жалованье составляетъ лишь воз-
награжденіе за трудъ, но не средства къ жиз-

ни. Онъ служить не для насущнаго куска
хлѣба, а ради общественной пользы и почет-

наго положенія. Такъ ли всегда и вездѣ было
на самомъ дѣлѣ? Кому не извѣстно, что мно-

гіе изъ мировыхъ судей были избираемы по фик-
тивнымъ цензамъ? Говорить, что это явленіе
было вызвано яедостаткомъ кандидатовъ, кото-
рые, обладая имущественнымъ обезпеченіемъ,
были бы вмѣстѣ съ тѣмъ согласны на занятіе
должности мироваго судьи. Такое объясненіе
не можѳтъ быть признано удовлетворительнымъ

уже потому, что законъ предусмотрѣлъ случаи

недостатка кандидатовъ, которые отвѣчали бы
всѣмъ, необходимымъ для избранія въ мировые

судьи, трѳбованіямъ, и давалъ выходъ изъ воз-
никавшаго въ подобныхъ случаяхъ затрудненія.
Согласно 38 ст. учр. суд. уст., за недостат-

комъ лицъ, которыя могли бы быть избираемы
въ участковые мировые судьи, недостающее

число судей назначается, до слѣдующихъ вы-

боровъ, первымъ департамѳнтомъ сената. Намъ
неизвѣстяы случаи примѣненія этой статьи, но

если ониивстрѣчались, то, несомнѣнно, должны

быть отнесены къ совершенно исключительнымъ,

единичнымъ явленіямъ, такъ какъ практика
предпочитала прибѣгать именно къ фиктивнымъ
цензамъ. Это зло, возникшее съ перваго же
времени существованія выборныхъ мировыхъ

учрежденій, имѣло самыя вредныя послѣдствія.

Оно въ корнѣ подтачивало прекрасное по идеѣ

учрежденіе, личный составь котораго, вмѣсто

независимыхъ судебныхъ дѣятелей, могъ попол-

няться людьми, готовыми играть роль послуш-

наго орудія вліятельныхъ земцевъ.

Фиктивные цензы устраивались весьма не-

затѣйливо, въ болыпинствѣ случаевъ— путемъ
непомѣрно высокой оцѣнки недвижимыхъ иму-

ществу главнымъ образомъ домовъ въ горо-

дахъ, для взиманія налоговъ. Имѣвшій шансы
на избраніе кандидата въ мировые судьи по-
купалъ (предпочтительно съ торговъ) за 300 —
400 рублей находящуюся гдѣ-либо на окраинѣ

города" полуразрушенную хижину съ огородомъ,

затѣмъ, имущество это оцѣнивалось для пла-

тежа налоговъ въ три тысячи рублей, а это было
тѣмъ болѣе возможно, что, кромѣ его владѣль-

ца, никто не могъ имѣть не только интереса,

но и права оспаривать такую высокую оцѣнку;

для городской же казныэто было даже выгодно,

и цензъ готовъ. Бывало и иначе и, несомнѣн-

но, хуже. Какой-либо благодѣтель, обладавши
имѣніями, яко бы продавалъ намѣченному кан-

дидату въ мировые судьи необходимое для .

ценза количество десятинъ земли. Совершалась
купчая крѣпость и въ то же время закладная

на имя продавца. Опять цензъ готовъ. Благо-
дѣтель ничего не теряетъ и ничѣмъ не рис-
куешь, ибо онъ обезпеченъ закладной, а можетъ

быть даже и векселями или другими обязатель-
ствами. Онъ какъ владѣлъ, такъ и владѣетъ

землею, а кандидатъ въ мировые судьи никогда

и нѳ видѣлъ этой земли, да ему и надобности
нѣтъ на нее смотрѣть. Все дѣло сводится на

одну лишь гербовую бумагу. Мы говоримъ, что

это хуже перваго изъ указанныхъ пріѳмовъ,

такъ какъ благодѣтелями могли являться лица,

которымъ на руку было имѣть у себя мировыхъ

судей въ одолженіи, чтобы не сказать — въ
полной матеріальной зависимости. Служебное
положеніе судьи, избраннаго по мнимому цен-

зу, всецѣло зависило отъ каприза его благодѣ-

телей. Находясь подъ гнетомъ постояннаго

опасенія за потерю ценза, такой судья, несо-
мнѣнно, долженъ былъ заботиться о томъ, чтобы
не лишиться фавора у тѣхъ, кто властенъ от-

нять у него право на избраніе.
Изобрѣтенный практикою способъ запасаться

правомъ на избраніе въ мировые судьи путемъ
пріобрѣтенія фиктивныхъ цензовъ, не говоря
уже о несоотвѣтствіи этого явленія требова-
ніямъ закона и о томъ неестественномъ поло-

женіи, въ какомъ находились судьи, прибѣга-

вшіе къ описаннымъ выше комбинаціямъ, имѣлъ

еще и другія нежелательный послѣдствія. Дѣй-

ствительный цензъ, наряду съ изобрѣтеннымъ,

въ видѣ дутаго ценза, суррогатомъ, потерялъ

значеніе и не давалъ уже тѣхъ шансовъ на из-
браніе, на какіе вправѣ были расчитывать лица,
имущественно обезпеченныя и, слѣдовательно,

имѣвшія возможность быть такими именно
судьями, какихъ предполагалъ законодатель.

При такихъ условіяхъ легко могло случиться,
что даже при наличности достаточная числа

кандидатовъ въ мировые судьи изъ мѣстныхъ

представителей общества, съ действительными
цензами и со всѣми правами на избраніе,-^-въ
мировые судьи попадали люди случайные, по-
сторонніе, успѣвшіе снискать расположѳніѳ гос-
подствовавшей въ земскомъ собраніи партіи
гласныхъ. Это въ особенности было возможно
въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ въ земствѣ завязывалась

борьба партій и гдѣ вліятѳльныя лица имѣли

интересъ устранять отъ власти всѣхъ тѣхъ, кто

имъ нѳугоденъ.

Предвидѣнная Государственнымъ Совѣтомъ

зависимость служебнаго положенія мироваго

судьи отъ вліятельной партіи земскаго собра-
нія оправдалась какъ нельзя больше, ивъэтомъ
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отношеніи дартійнымъ проискамъ значительно

способствовала, кромѣ фиктивныхъ цензовъ,

краткость срока, на который избирались миро-

вые судьи. Поэтому, остается пожалѣть, что

высказанное въ Государствѳнномъ Совѣтѣ пред-

положеніе объ увеличеніи означеннаго срока

не осуществилось.

Трехлѣтній срокъ, на который избирались
мировые судьи, представляется слишкомъ крат-

кимъ для судейской дѣятельности, тѣмъ болѣе,

что самая организація мировыхъ учреждены не

допускаетъ того служебнаго движенія, въ смы-

слѣ перехода съ низшей должности на высшую,

какое возможно на службѣ коронной. При дѣй-

ствіи этого срока, едва избранный и вступи-

вши въ исполненіе своихъ обязанностей мировой
судья, несомнѣнно, долженъ былъ озабочивать-

ся мыслью о томъ, останется ли онъ на мѣстѣ

по нстеченіи трехлѣтія, а по прошествіи двухъ

лѣтъ ему необходимо было вполнѣ выяснить

этотъ вопросъ, для того чтобы, при отрица-

тельномъ его разрѣшеніи, заблаговременно прі-
искать себѣ другую должность. Чтобы обезпе-

чить за собою мѣсто, а это при фиктивномъ
цензѣ составляетъ вопросъ о насущномъ кускѣ

хлѣба, выборный судья долженъ стараться прі-
' обрѣсти и поддерживать расположеніе къ себѣ

тѣхъ, въ чьихъ рукахъ находятся бѣлые и чер-

ные шары при баллотировкѣ. Кто живалъ въ

уѣздныхъ городахъ, тотъ знаетъ, какая лихо-

радочная деятельность по подготовкѣ голосовъ

происходить передъ каждымъ земскимъ собра-
ніемъ, въ которомъ должны быть выборы миро-

выхъ судей.

Болѣе или менѣе прочное положеніе выбор-
наго мироваго судьи очень часто обусловли-
валось не его дѣятельностью по службѣ, а умѣ-

ньемъ ладить съ гласными земскаго собранія.

Тутъ выступаетъ уже на сцену не отправле-

ніе правосудія, а своего рода дипломатія. При
такихъ условіяхъ, знавіѳ, подготовка къ судей-

ской дѣятельности не только не цѣнились, но

иногда прямо приносились въ жертву особымъ

цѣлямъ, истекавшимъ изъ личныхъ побужденій
получившей преобладаніе партіи гласныхъ Здѣсь

возможны были случаи, когда прекрасныйюристъ
и опытный практикъ сходилъ съ арены только

потому, что его мѣсто нужно было предоста-

вить другому, хотя и не обладавшему такими

/ качествами, но имѣвшему связи въ средѣ изби-
рателей. Образцовый судья, навлекшій на себя

случайно неудовольствіе вліятельнаго предста-

вителя земства, напр., рѣшеніемъ какого-либо

дѣла въ смыслѣ, для него нежелательномъ,

забаллотировывался безусловно. На его мѣсто

могъ попасть человѣкъ неиспытанный, наскоро

подысканный и даже снабженный цензомъ,

лишь бы только замѣстить вакансію неугоднаго

судьи. Пятнадцать лѣтъ тому назадъ, когда

никто еще и не предвидѣлъ реформы 12 іюля
1889 г., въ одномъ изъ нашихъ трудовъ на

страницахъ „Журнала гражданскаго и уголов-

наго права" былъ приведенъ примѣръ, какъ

одинъ, безукоризненный во всѣхъ отношеніяхъ,

мировой судья, избиравшійся единогласно, былъ

затѣмъ при новыхъ выборахъ единогласно за-

баллотированъ только потому, что навлекъ на

себя гнѣвъ одного изъ видныхъ представите-

лей земства („Журн. гражд. и угол, права" за

1884 г., кн. 9, стр. 133). Не подлежитъ ни-

какому сомнѣнію, что составлявгаіе преобла-

дающую партію представители земства не да-

вали забывать мировому судьѣ его зависимаго

отъ выборовъ положенія. Само собою разумѣет-

ся, что происходивши отсюда вредъ для жизни

(выборнаго мироваго института долженъ былъ

еще усугубляться краткостью срока, на кото-

рый избирались мировые судьи. Въ видѣ иллю-

страціи зависимаго положенія мировыхъ судей,

приведемъ слѣдующій, достовѣрно извѣстный

вамъ, фактъ. Нѣкто—предсѣдатель земской

управы —до такой степени высокомѣрно отно-

сился къ участковымъ мировымъ судьямъ, что,

встунивъ въ препирательство съ однимъ изъ

нихъ, весьма почетнымъ дѣятѳлемъ (впослѣд-

ствіи уѣзднымъ членомъ окружнаго суда), и

будучи разбитъ его аргументами, не постѣснил-

ся публично, въ общественномъ собраніи, ска-

зать ему: „я вамъ это припомню на выборахъ".
Участь многихъ выборныхъ мировыхъ судей,

поставленныхъ въ необходимость лавировать

въ омутѣ партійной борьбы и вынужденныхъ

считаться съ закулисными интригами въ средѣ

избирателей, была по меньшей мѣрѣ незавидна.

Реформа 12 іюля 1889 года обсуждалась въ

провинціальныхъ сферахъ, главнымъ образомъ,

съ точки зрѣнія нотери земствомъ вліянія на

судебную часть. Совершенно независимое отъ

земства положеніе вновь назначенныхъ орга-

новъ судебной власти немало смущало всѣхъ

тѣхъ, кто ранѣе снабжалъ угодныхъ себѣ судей

фиктивными цензами и создавалъ въ средѣ

гласныхъ большинство голосовъ для избранія
намѣченнаго ранѣе кандидата. Выказанная го-

родскими судьями строгая репрессія нѣкото-

рыхъ нарушеній, чинимыхъ именитыми и, слѣ-

довательно, вліятельными въ данной мѣстности

заводчиками и фабрикантами, какъ, напр., отра-

вленіе употребляемой мѣстными жителями для

питья воды вымачиваніемъ кожъ или спускомъ

фабричныхъ отбросовъ, встрѣчалась съ удивле-

ніемъ. Въ обществѣ прямо говорили, что если

бы такъ поступали выборные мировые судьи,

то на слѣдующее трехлѣтіе ни одинъ изъ нихъ

не остался бы на мѣстѣ.

Неувѣренность выборныхъ мировыхъ судей
въ прочности своего служебнаго положенія
была причиною того, что нѣкоторые изъ нихъ

относились къ исполненію своихъ обязанностей

чисто формально, не проявляя ни особой энѳр-

гіи, ни усидчивости въ занятіяхъ; тѣ же изъ

судей, которые, сверхъ того, не обладали не-

обходимой подготовкой къ судейской деятель-

ности, доводили свое дѣлопроизводство до край-
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ней степени запущенности. Ближайшій надзоръ

за дѣятельностью мировыхъ судей, сосредото-

ченный въ мировомъ съѣздѣ, въ болыпинствѣ

случаевъ совершенно не достигалъ цѣли уже

потому, что самые съѣзды состояли изъ тѣхъ

же судей. Отъ времени до времени снаряжа-

лись ревизіи мировыхъ учрежденій по распо-

ряженію министерства юстиціи. Ревизіи эти,

конечно, приносили пользу хотя бы тѣмъ, что

побуждали мировыхъ судей приводить свои

дѣла въ порядокъ, но онѣ очень дорого стоили

ж, все-таки, не вполнѣ достигали цѣли. Команди-
рованный для обревизованія мировыхъ учре-

жденій во всей губѳрніи членъ ; судебной па-

латы не имѣлъ физической возможности произ-

вести подробную, тщательную рѳвизію. Для
этого нужно было бы просмотрѣть не десятки,

а сотни тысячъ дѣлъ. Ревизіи сводились на

общій обзоръ дѣятельности мировыхъ учрежде-

ній; провѣрялись слухи и доносы, а дѣла про-

сматривались обыкновенно на выдержку. По-
этому, многое и очень многое ускользало отъ

ревизоровъ и не вызывало необходимыхъ мѣро-

пріятій для устранѳнія упущеній и неправиль-

ностей въ дѣлопроизводствѣ мировыхъ судей.

Все вышеизложенное касается участковыхъ

выборныхъ мировыхъ судей. Относительно по-

четныхъ мировыхъ судей необходимо, прежде

всего, замѣтить, что контингентъ ихъ въ нѣ-

которыхъ мѣстностяхъ прямо поражалъ своею

численностью, превосходя въ нѣсколько разъ

личный составь участковыхъ судей. Хотя при

обсужденіи проекта постановленій о почетныхъ

мировыхъ судьяхъ и высказано было пожела-

ніе, „чтобы число такихъ почетныхъ дѣятелей

было, сколь можно, большее" (мотивы къ 16 ст.
учр. суд. уст.), но практика, какъ кажется, да-

леко вышла за предѣлы необходимаго и въ то

же время нисколько не соображалась съ цѣлью

учрѳжденія почетныхъ мировыхъ судей.
По мысли законодателя, званіе почетнаго

мироваго судьи, именно, какъ званіѳ почетное,

должно предоставляться наиболѣе уважаемымъ

членамъ даннаго общества и притомъ —тѣмъ

только изъ нихъ, кто по своему положенію и

познаніямъ можетъ приносить пользу мировой
юстиціи. Имѣлось ли всегда въ виду это по-

слѣднее требованіе?
Просматривая списки выборныхъ почетныхъ

мировыхъ судей, мы встрѣчаемъ тамъ, прежде

всего, громкія имена титулованныхъ особъ,
видныхъ представителей бюрократическаго міра,
которымъ вовсе и не нужно званіе почетнаго

мироваго судьи и которые, проживая постоян-

но въ столицахъ или за границею, лишены даже

возможности проявить въ чемъ-либо свою дѣя-

тельность въ мѣстѣ избранія. Преподнося имъ

званіе почетныхъ мировыхъ судей, земство ни-

сколько не ожидало отъ нихъ активнаго уча-

стія въ дѣлахъ мѣстной мировой юстиціи и же-

лало только выразить имъ свое уваженіѳ, а

принявшіе этотъ знакъ уваженія, въ свою

очередь, оказывали лишь честь данной средѣ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, бывали случаи, и далеко не

рѣдкіе, когда избраніемъ въ почетные миро-

вые судьи оказывалось не уваженіе къ изби-
раемому, а наоборотъ —■ содѣйствіе ему къ до-

стижений уваженія со стороны общества и къ

полученію права надѣть мундиръ V класса. Та-
те судьи, по большей части, также никакой
пользы не приносили, въ мировыхъ съѣздахъ

никогда не бывали и лишь претендовали на

то, какъ бы скорѣе получить чинъ или ордѳнъ

и тѣмъ пріобрѣсти право дворянства Это, не-

сомнѣнно, производило соблазнъ. Чтобы удо-

стоиться награды, добиться высшаго служебна-
го положенія, коронный чиновникъ долженъ

немало трудиться и проявить особое усердіе,
а здѣсь избранный никакихъ служебныхъ обя-
занностей не исполняетъ и ровно ничего для

общаго блага не дѣлаетъ, и только потому, что

земскому собранію угодно было предоставить

ему званіе почетнаго мироваго судьи, сразу

получаетъ довольно высокій чиновный рангъ и

особыя преимущества. Иногда званіе почетна-

го мироваго судьи приносило слишкомъ уже

много чести избранному. Мы живо помнимъ

одного почетнаго мироваго судью — малогра-

мотная торговца средней руки, изъ „мѣщан-

скаго сословія, въ захолустномъ уѣздномъ го-

родкѣ. Торговецъ этотъ, какъ говорили, чест-

но и добросовѣстно торговалъ въ своей бака-
лейной лавкѣ, тѣмъ не менѣе почетное званіе
судьи и титулъ „высокородіе" были совсѣмъ

не по немъ. Что побудило земскихъ дѣяте-

лей къ избранію его въ почетные мировые

судьи, — не знаемъ, но во всякомъ случаѣ

онъ былъ не на своѳмъ мѣстѣ. Когда ему

доводилось засѣдать въ мировомъ слѣздѣ или

въ выѣздной сессіи окружнаго суда, онъ

бывалъ крайне сконфуженъ и рѣшительно

терялся, не умѣя держать себя въ непривыч-

ной средѣ. Вообще, странно было видѣть воз-

сѣдающимъ на судейскомъ креслѣ, рядомъ съ

предсѣдателемъ окружнаго суда, человѣка, ко-

торый, быть можетъ, за часъ до того стоялъ за

прилавкомъ и продалъ подсудимому по данно-

му дѣлу осьмушку махорки или фунтъ колбасы.
Не мѳнѣе странно было видѣть въ числѣ по-

четныхъ мировыхъ судей разныхъ дѣльцовъ

изъ отставныхъ чиновниковъ, которые, не по-

лучивъ никакого образованія, занимали въ до-

реформенныхъ учрежденіяхъ, въ „доброе, ста-

рое время" маленькія, но „сытныя" должности

и, успѣвъ „благопріобрѣсти" цензы, выступили

на арену общественной дѣятельности. Появле-
ніе такихъ лицъ въ составѣ почетныхъ миро-

выхъ судей положительно дискредитировало

мировой институтъ въ глазахъ общества. Такіе
судьи, хотя бы ихъ избирали и съ тріумфомъ,
никогда не могли пользоваться ни подобаю-
щимъ ихъ почетному званію уваженіемъ, ни

довѣріемъ со стороны общества. Если избра-
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ніѳ въ почетные мировые судьи простого ла-

вочника могло удивлять, то облеченіе такимъ

званіемъ стараго чиновника, вышедшаго изъ

такъ называемыхъ „приказныхъ", прямо наво-

дило на грустныя размышленія. Подобные слу-

чаи производили сенсацію въ обществѣ, давая

мѣсто всевозможнымъдогадкамъ. Наиболѣе обид-
ными для мироваго института были предполо-

жен ія ■ о томъ, что вліятельные представители

земства, проводя въ почетные мировые судьи

лицъ, къ которьшъ сами не питали особаго
уваженія и на которыхъ смотрѣли свысока, же-

лали лишь имѣть въ составѣ мироваго съѣзда

судей, готовыхъ отстаивать интересы своихъ

патроновъ.

Ограниченный предѣлами журнальной'статьи,
нашъ очеркъ представляетъ лишь общіе конту-

ры изъ жизни и дѣятельности выборнаго миро-

ваго института. Согласно цѣли очерка —выяс-

нить причины, обусловившія неустойчивость
выборнаго начала въ иримѣненіи къ нашимъ

мировымъ судебнымъ учрежденіямъ, мы дол-

жны -были остановиться на отрицательныхъ

сторонахъ мировой юстиціи.

Хотя отмѣченныя нами явленія и не имѣ-

ли преобладающаго характера, и большинство
нашихъ выборныхъ мировыхъ судей стояло на

. высотѣ своего призванія, тѣмъ не менѣе, то

обстоятельство, что означенныя явленія не

только были возможны, но разновременно и въ

разныхъ мѣстахъ повторялись, и при томъ

не въ видѣ особенно рѣдкихъ исключеній, —
даетъ основаніе утверждать, что принятыя

судебными уставами 1864 года начала органи-

. заціи мѣстнаго суда не обезпечивали въ дол-

. жной мѣрѣ желательнаго строя мировыхъ учре-

жденій. Это очень скоро сознано было едва ли

-не большинство мъ нашихъ юристовъ. Непри-
глядныя явленія, встрѣчавшіяся въ практикѣ

.мировыхъ судебныхъ учрежденій, дали немало

матеріала противникамъ выборныхъ порядковъ,

что само собою вело къ уменыпенію у насъ

числа сторонниковъ организація мѣстнаго суда

на выборномъ началѣ. Вопросъ о целесообраз-
ности выборной системы принадлежитъ къ

числу наиболѣе спорныхъ въ области судо-

устройства. Не касаясь принципіальной поста-

новки этого вопроса, авторъ очерка пола-

; гаетъ что замѣчавшіяся въ практикѣ выбор-

ныхъ мировыхъ учрежденій ненормальности не

имѣли бы мѣста, если бы при начертаніи про-

екта судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года

было 1 придано больше значенія образовательному
цензу выборныхъ мировыхъ судей и если бы, на-

ряду съ этимъ, служба избранныхъ была обезпе-
чена болѣе продолжительнымъ срокомъ, а пре-

доставленіе званія ночетнаго судьи зависѣло не

отъ одного лишь усмотрѣнія избирателей, но бы-
ло обставлено болѣе ;.надежными гарантіями

і соотвѣтствія этого судьи своему зваиію.

Въ атомъ едва.:ли можно сомнѣваться.

Практика даетъ полное основаніе утверждать,

что явленія, дискредитировавшія нашъ выбор-

ный мировой институтъ, истекали изъ образа

дѣйствіп тѣхъ именно мировыхъ судей, кото-

рые не обладали образовательнымъ цензомъ.

Число такихъ судей въ общемъ составѣ вы-

борныхъ мировыхъ учрежденій тѣмъ болѣе

должно было увеличиваться, что непрочность

службы, въ виду краткости срока, на который

избирались судьи, была причиною того, что

многія лица съ высшимъ юридическимъ обра-
зованіемъ или вовсе не желали подвергать себя

возможнымъ случайностямъ при баллотировкѣ

на трехлѣтній срокъ, или, будучи избраны и

ближе ознакомившись съ условіями своей

службы, спѣшили удалиться на другія поприща

дѣятельности. Пополненіе же контингента

участковыхъ мировыхъ судей лицами, который

не могли стоять на высотѣ своего призванія,

само собою открыло доступъ такимъ же ли-

цамъ и въ почетные мировые судьи.

Въ заключеніе скажемъ, что исторія на-

шихъ выборныхъ мировыхъ судебныхъ учре-

жденій представляется весьма поучительною.

Она съ очевидностью доказываете, что при

выборныхъ порядкахъ необходимо отдавать

предпочтете не столько имущественному,

сколько образовательному цензу должностныхъ

лицъ, и что въ то же время этихъ лицъ надле-

житъ избирать на возможно продолжительный
срокъ службы.

Я. Городыскій.

-------- « « ♦► • ------------

Распредѣленіе доказательств!, между сторонами въ

гражданскомъ процессе (366 ст. уст. гр. суд.).

„Иетецъ долженъ доказать свой искъ. От-
вѣтчикъ, возражающій иротивъ требованій
истца, обязанъ съ своей стороны доказать свои

возраженія". Таково содержаніе 366 ст. уст.

гр. суд., не возбуждающее на первый взглядъ

никакого сомнѣнія. Законъ прежде всего тре-

буетъ отъ истца, чтобы онъ доказалъ свой искъ,

т. е. не только правильность, но и достовѣр-

ность своихъ притязаній къ отвѣтчику. Затѣмъ,

только тогда, когда отвѣтчикъ возражаетъ про-

тивъ доказываемыхъ истцомъ требованій, за-

конъ обязываетъ его съ своей стороны дока-

зать правильность и достовѣрность своихъ воз-

раженій. Но подобное толкованіе не влолнѣ

согласовано съ 313, 314 и 315 ст. уст. гр. суд.,

въ силу которыхъ отвѣтчикъ во всякомъ слу-

чаѣ къ сроку, назначенному для явки въ судъ,

обязанъ представить письменный отвѣтъ на

исковое прошеніе, въ которомъ должно быть
выражено положительно: признаетъ ли онъ или

отвергаетъ требованіе истца и тѣ обстоятель-
ства, на которыхъ основаны эти требованія.

Исходя изъ такого предписанія закона, касса-

ционный Сенатъ въ цѣломъ рядѣ рѣшеній вы-

«
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сказалъто положеніе, что утвержденіе тяжу-

щагося, оставленноепротивною стороною безъ

возраженія, можетъ быть признаносудомъ не

требующимъдоказательствъ,такъ какъ въ мол-

чаніи стороны судъ вправѣ усмотрѣть при-

знаніе (сбор. рѣш. за 1873 г.№ 438, за 1874 г.

№ 586, за 1876 г. № 315 и др.). Переходя,

однако къ разъяснѳнію существа судебнаго
признанія по нашему закону, Пр. Сенатъ, въ

виду точнаго смысла 479 ст. уст. гр. суд., вы-

сказалъ, что признангемъ, при наличности

котораго судъ можетъ освободить тяжущагося
отъ представленія доказательствъ,почитается

только такое заявленіе тяжущагося, кото-

рымъ положительно утверждается обстоя-

тельство, приводимоепротивною стороною въ

свою пользу (сбор. рѣш. за № 1871 г. № 1164).

Точно также, останавливаясьнатолкованіи 722

ст. уст. гр. суд. '), Пр. Сенатъ отступилъ отъ

того положенія, что въ молчаніи стороны судъ

вправѣ усмотрѣть признаніе, и установилъ,что

неявка отвѣтчика къ суду и отсутствіе возра-

женій съ его стороны противъ исковыхъ тре-

бованій неслужатъ,по закону, поводомъ обви-

ненья отвѣтчика въ искѣ, а имѣютъ своимь

ьдинственнымъпослѣдствіемъ разборъ доводовъ

истца безъ участгя отвѣтчика, причемъ,

однако, не освобождаются: иетецъ— отъ обя-

занностидоказать свой искъ, а судъ — отъ

обязанностиопределитьзначеніе и силу до-

казательствъ истца на общемъ основаніи

(сбор. рѣш. за 1874 г. № 875, за 1876 г.

№ 426, за 1877 г. № 96, за 1885 г. № 18

и др.). Толкуя, однако, 366 сг. уст. гр. суд.

внѣ связи съ другими статьями, Пр. Сенатъ

утверждаетъ,что смыслъея „сводится къ тому

положенію, что каждая изъ тяжущихся сторонъ

обязана доказать приведенныя ею и оепорен-

ныя другою стороною фактическія обстоя-

тельства, имѣющія значенге для рѣшенія

діъла" (сбор. рѣш. за 1895 г. № 68). Отсюда,
идя логическимъпутемъ, можно утверждать,

что факты, не оспоренные другою стороною,

нѣтъ надобностидоказывать, а слѣдовательно

молчаніе стороны но поводу этихъ фактовъ

слѣдуетъ истолковатьвъ смыслѣ судебнагоихъ

признанія.

Итакъ, вопросъ о распредѣленіи доказа-

тельствъ между сторонамивъ гражданскомъ

процессѣ разрѣшается разнообразновъ нашей

судебной практикѣ, причемъ ни одно изъ

приводимыхъ мнѣній не мотивируетсявъ до-

статочнойстепени.

Въ нашей литературѣ этотъ вопросъ так-

же недостаточноразработанъ. Такъ, К. Ан-

ненковъ въ своихъ комментаріяхъ устава гр.

судопроизводства(т. 2, стр. 1— 19, изд. 1880 г.),

толкуя 366 ст. уст., не говоритъ ни слова о

значеніи съ точки зрѣнія закона молчанія от-

') 722 ст.— „Въ заочномъ рѣшеніи судъ присуж-

даетъистцувсѣ требованія, имъ доказанный".

вѣтчика относительноприводимыхъ истцомъ,

но недоказанныхъимъ фактовъ дѣла.

ПрофессоръА. X. Гольмстенъ въ своемъ

учебннкѣ русскагогражданскагосудопроизвод-

ства (изд. 1885 г., стр. 151 и 152), говоря о

формахъ судебнаго признанія, указываетъ на

то, что оно бываетъ какъ явное, выраженное

словесно или письменно, такъ и молчаливое.

Молчаливое признаніе, по его словамъ, не

должно имѣть значеніе въ гражданскомъпро-

цессѣ, потому что ^иі г.асе(:, поп игідие іаіе-

іиг, зесі гатепѵегитезг. еитпоп пе§аге.Что

нашъ уставъ не нридаетъмолчанію стороны

значеніе признанія, видно изъ того, что при-

знаніе определяется имъ какъ заявленіе сто-

роны, сдѣланное письменноили словесно,т. е.

явно, и что только въ видѣ исключенія уста-

навливается въ двухъ случаяхъ молчаливое

признаніе —это принеисполненииобязанностей:

предъявить документъ, нужный противнику, и

принять присягу (444 и 492 ст. уст. гр. суд.).

Болѣе уклончиво высказывается по этому

вопросупрофессоръК. И. Малышевъ въ сво,емъ

„Курсѣ гражданскагосудопроизводства" (т. 1,

изд. 1876 г., стр. 374—376). Поставивъ для

разрѣшенія вопросъ: кто и что долженъ дока-

зать въ гражданскомъпроцессѣ, авторъ гово-

ритъ, „что въ моментъпредъявленія иска иетецъ

потеряешь процеесъ,если ничегоне будетъдо-

казано'), еслинебудутъ приведены основанія 2 )
для измѣненія существующаго состоянія, или

порядка. Асіоге поп ргоЬапіе геиз аЬзоІѵіШг".

Переходя затѣмъ къ вопросу о томъ, при ка-

кихъ условіяхъ обязанность доказыванія воз-

лагаетсяна отвѣтчика, почтенныйавторъ, по-

видимому, держится того же взгляда, что и

профессоръА. X. Гольмстенъ. Онъ говоритъ,

что иетецъ, чтобы освободиться отъ опиз

ргоЬапсіі, долженъ доказать основаніе своего

иска, т. е. тѣ факты, изъ которыхъ вытекаетъ

его право иска. Однако, прибавляетъ затѣмъ

К. И. Малышевъ, „есть случаи, гдѣ иетецъвъ

моментъ предъявленія иска не можетъ пред-

ставить никакихъ доказательствъ, а просто

требуѳтъ отвѣтчика къ отвѣту и состязанію,

надѣясь уличить его въ свою пользу. И такой

искъ долженъ быть принять судомъ и можетъ

оказаться совершенно основательнымъвъ ре-

зультат процесса...По предъявленіи иска вы-

зывается отвѣтчикъ. Онъ можетъ явиться или

не явиться. Въ послѣднемъ случаѣ судъ осно-

вываетъ рѣшеніе надоказательствахъистца...;

въ этомъ случаѣ не предполагается,что от-

вѣтчикъпризналъфакты, заявленныеистцомъ...

Впрочемъ, и по нашему закону судъ не дол-

' Ч) Мысль этавыражена довольно туманно,такъ

какъ не совсѣмъ понятно, какъ можно потерять

процеесъвъ моментъпредъявленія иска.

2) Здѣсь опять неточность: достаточноли только

привести,т. е. указать основанія своего иска, или

же необходимодоказать наличностьвъ дѣлѣ этихъ

основаній.
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женъ возбуждать въ этомъ случаѣ всякаго ро-

да сомнѣнія... и какъ бы принимать на себя
защиту отвѣтчика... Заочное рѣшеніе есть мѣ-

ра временная, формальная; оно уничтожается

ірзо Гас<х> подачею на него отзыва..."

Въ концѣ концовъ мы не находимъ и въ

нашей литературѣ ваолнѣ мотивированна™

отвѣта на вопросъ о распредѣленіи доказа-

телъствъ между сторонами въ гражданскомъ

процессѣ. Между тѣмъ правильное разрѣшеніе

этого вопроса имѣетъ особенно серьезное зна-

ченіе для насъ.

Нужно ймѣть въ виду, что нашъ уставъ

не знаетъ обязательнаго представительства

сторонъ на судѣ, дозволяя веденіе граждан-

скихъ дѣлъ самими тяжущимися, безъ посред-

ства адвокатуры. Если допустить, что сторона,

по нашему закону/, обязана доказать только

такіе приведенные ею въ подтвержденіе своихъ

правъ факты, которые оспорены ея про-

тивникомъ, то пришлось бы признать, что со-

ставители судебныхъ уставовъ, съ одной сто-

роны, не налагали на судъ обязанности стре-

миться при рѣшѳніи дѣлъ къ достиженію ма-

теріальной, а не одной лишь формальной
истины, а съ другой стороны, что они не счи-

тали необходимымъ оградить слабую и безза-
щитную сторону противъ сильнаго ѳя против-

ника, вооруженнаго не справедливостью своего

дѣла, а лишь знаніемъ закона. Вѣдь въ на-

шихъ нровинціальныхъ судахъ, удаленныхъ

отъ центровъ умственной жизни (университет-
скихъ городовъ), весьма нерѣдко встрѣтишь

на судѣ съ одной стороны несвѣдущаго въ за-

конахъ тяжущагося, иногда даже неграмотна-

го крестьянина, ведущаго свое дѣло лично, а

съ другой —противника, въ достаточной мѣрѣ

знакомаго со всѣми формами процесса. Въ по-

добныхъ случаяхъ исходъ процесса большею
частью былъ бы не въ пользу той стороны,

которая права, а въ интересахъ той, которая

болѣе сильна знаніемъ процессуальныхъ пра-

вилъ.

Мы утверждаемъ, что нашъ уставъ въ своей
366 ст. возложилъ на каждаго тяжущагося

обязанность доказать всѣ приводимые имъ въ

подтвержденіе своихъ правъ или въ опровер-

женіе правъ противника факты дѣла, незави-

симо отъ того, оспариваются ли они противни-

комъ или оставляются имъ безъ возраженія.
Отсюда слѣдуетъ, что такъ какъ истецъ яв-

ляется нападающею стороною, домогающеюся

измѣненія существующаго въ монентъ предъ-

явленія иска юридическаго отношенія, то на

немъ прежде всего лежитъ обязанность дока-

зать правильность своихъ домогательствъ, т. е.

наличность фактовъ, подтверждающихъ какъ

активное, такъ и пассивное основаніе его иска.

Только по исполненіи истцомъ этой обязанно-
сти для отвѣтчика наступаетъ, съ своей сто-

роны, обязанность, представить возраженіе про-

тивъ иска и доказать приводимые имъ въ опро-

верженіе исковыхъ притязаній факты.
Что иное толкованіе 366 ст. уст. гр. суд. не

можетъ быть допущено — это доказывается

прежде всего 479 и 480 ст., а затѣмъ 722,
444 и 492 ст. того же устава. Профессоръ А. X.
Гольмстенъ совершенно вѣрно указалъ, что для

пониманія смысла 366 ст. необходимо уяснить

себѣ юридическую сущность признанія по на-

шему закону.

Въ самомъ дѣлѣ, что значить: истецъ обя-
занъ доказать свой искъ? Если это обязанность

такого рода, которая состоитъ въ подтвержде-

ніи лишь тѣхъ фактовъ, которые оспариваются

противникомъ, —то значитъ нашъ законъ раз-

сматриваетъ не оспариваніе извѣстнаго факта
или умолчаніе о немъ, какъ признаніе этого

со стороны лица умблчавшаго. Затѣмъ, если

обязанность доказать свой искъ заключается,

какъ утверждаемъ мы, въ представленіи, не-

зависимо отъ возраженій отвѣтчика, доказа-

тельству устанавливающихъ предположеніе о

достовѣрности активнаго и пассивнаго основа-

ній иска, то значитъ законъ не видитъ въ мол-

чаши стороны признанія того, что обойдено
ею молчаніемъ.

Если мы обратимся къ 479 и 480 ст. уст.

гр. суд., то мы увидимъ, что подъ признаніемъ
законъ подразумѣваетъ сдѣланное передъ су-

домъ стороною, письменно или словесно (т. е.

явно, а не молчаливо), заявленіе о наличности

въ дѣлѣ такого обстоятельства, которое слу-

житъ къ утвержденію правъ ея противника.

Затѣмъ о молчаливомъ или не явномъ призна-

ніи въ законѣ не говорится ни слова. Что это

не простая недомолвка, на это указываюсь

намъ тѣ мотивы, которые послужили для со-

ставителей судебныхъ уставовъ основаніемъ къ

установленію содержащихся въ 479 — 484 ст.

правилъ о признаніи. Въ этихъ мотивахъ они

называюсь признаніемъ только письменное или

словесное показаніе на судѣ стороны, данное

въ пользу ея противника. Этотъ взглядъ они

проводятъ со строгою послѣдовательностью.

Такъ, говоря о заочномъ рѣшеніи, они въ 722
ст. возлагаютъ на судъ обязанность въ заоч-

номъ рѣшеніи присудить истцу только тре-

бованія имъ доказанныя. Это правило въ свя-

зи съ тѣми мотивами, на которыхъ построена

718 ст., вполнѣ подтверждаетъ правильность

утверждаемыхъ нами положеній. Устанавливая
правила о заочномъ рѣшеніи, составители уста-

ва имѣли въ виду слѣдующіѳ три случая: 1)
когда отвѣтчикъ почему - либо не получитъ

своевременно новѣстку о вызовѣ къ суду, а

потому будѳтъ лишенъ возможности явиться

въ судъ и представить свои объяснения; 2)
когда отвѣтчикъ, получивъ повѣстку и предста-

вивъ свои письменный объясненія противъ

исковаго прошенія, не явится въ судъ, вслѣд-

ствіе личныхъ для себя неудобствъ, сопряжен-

ныхъ съ явкою, и, наконецъ, 3) когда отвѣт-
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чикъ,получивъ повѣстку о вызовк,неявитсяи

не прталетъ письменнаго отвѣта, безъ всякихъ

къ тому основаній. Во всѣхъ этихъ трехъ слу-

чаяхъ судъ одинаково обязанъ, при разрѣшеніи

дѣла, присудить истцу только требованія имъ

доказанныя. Отсюда, очевидно, слѣдуетъ, что

неисполненіе отвѣтчикомъ обязанности, уста-

навливаемой 313, 314 и 315 ст. уст. гр. суд.,

не влечетъ за собою для него никакихъ по-

слѣдствій. Въ этихъ статьяхъ содержится об-
щее правило для всѣхъ отвѣтчиковъ, незави-

симо отъ того, явятся ли они впослѣдствіи въ

судъ или нѣтъ, о представленіи ими къ сро-

ку, назначенному для явки въ судъ, письмен-

наго отвѣта, содержащаго въ себѣ положитель-

ный указанія на то: признаютъ ли они или от-

рицаюсь обстоятельства, на которыхъ основаны

исковыя требованія. Если, затѣмъ, не предста-

вившій такого отвѣта отвѣтчикъ не подвер-

гается, въ силу 722 ст., никакимъ за то по-

слѣдствіямъ при неавкѣ его въ судъ, даже безъ
уважительныхъ причинъ, то нѣтъ никакихъ ло-

гическихъ основаній явившагося къ суду от-

вѣтчика за такое же непредставленіе отвѣта

считать признавшимъ голословный требованія

истца.

Но, помимо того, представленіе суду письмен-

наго или словеснаго объяснения есть право от-

вѣтчика, предоставленное ему въ его личныхъ

интересахъ, а не его обязанность. Что это

такъ—мы убѣждаемся какъ изъ мотивовъ, на

которыхъ основана 312 ст„ такъ изъ неуказа-

нія въ законѣ какихъ-либо невыгодныхъ по-

слѣдствій за непредставленіе отвѣтчикомъ

суду своихъ объясненій. Несомнѣнно, что за-

конъ можетъ предоставить усмотрѣнію стороны

въ гражданскомъ процессѣ осуществленіе или

неосуществленіе только своего права; что ка-

сается той или другой, налагаемой закономъ

на сторону процессуальной обязанности, то не-

исполненіе всегда влечетъ за собою невыгод-

ный для стороны послѣдствія. Такъ, 444 ст.

уст. гр. суд. за неисполненіе стороною обязан-
ностей, указанныхъ въ 439 —443 ст. (отказа
отъ представленія требуемаго документа), пре-

доставляетъ суду право признать доказанными

тѣ обстоятельства, въ подтвержденіе которыхъ

была сдѣлана ссылка на документъ. Точно так-

же 492 ст. неявку стороны, согласившейся на

принятіе присяги, къ назначенному для ея при-

нятая сроку, или отказъ отъ принятія предпи-

сываетъ считать за признаніе стороною тѣхъ

обстоятельствъ, въ отношеніи которыхъ прися-

га была назначена.

Вообще нельзя себѣ представить какой-ли-
бо обязанности, неисполненіе которой не вле-

кло бы за собою тѣхъ или другихъ невыгод-

ныхъ для обязавшагося послѣдствій. Вотъ по-

чему представленіѳ объясненій сторонами во

время всего хода гражданскаго процесса, съ

точки зрѣнія нашего устава, должно быть раз-

сматрпваемо какъ осуществленіе ими своего

права судебной защиты, но не какъ неполно-

те налагаемыхъ на нихъ, по закону, процес-

суальныхъ обязанностей.
Но допустивши даже, что представленіе

объяснений суду по каждому существенному

для рѣшенія дѣла вопросу составляетъ процес-

суальную обязанность сторонъ.мы, тѣмъ не ие-

нѣе, не имѣемъ никакого основанія устанавли-

вать невыгодный для стороны послѣдствія за

неисполненіе этой обязанности. Толкованіе про-

цессуальнаго и матеріальнаго гражданскаго

права подчиняется различнымъ принципами,

въ силу ' самаго различія этихъ правь.

Если по законамъ, касающимся матеріальнаго
права, все, что не воспрещено, считается дозво-

леннымъ, то, наоборотъ, ,въ процессуальномъ

правѣ кругъ дѣятельности и существо правь

и обязанностей какъ суда, такъ и обращаю-
щихся къ нему для защиты своихъ правъ тя-

жущихся, должны были въ точности указаны.

Такимъ образомъ, судъ можетъ считаться упол-

номоченнымь только на то, что ему прямо

предоставлено по уставу гр. судопроизводства.

А такъ какъ въ уставѣ ничего не говорится

о правѣ суда налагать какія-либо невыгодный

для тяжущихся послѣдствія за непредставле-

ніе ими своихъ объяснены, то значитъ судъ

такого права и не имѣетъ.

^Окончаніе слѣдуетъ).

К. П. Змирловъ.

------------ » « ♦►-« --------

Памяти А. Д. Градовскаго.

Вчера, 6 ноября, минуло 10 лѣтъ со дня смерти

АлександраДмитріевича Градовскаго. Смерть скосила

его еще въ расцвѣтѣ силъ, срединадеждъи замыслов*

о новыхъ трудахъ. Но уже и то, что онъ -сдѣлалъ,

тотъ подвигъ жизни, который онъ совершилъ, даютъ

ему право на прочную память и горячую благодарность

потомства.Пустьпамять нашегообщества, не знающаго,

по выраженію А. Ѳ. Кони, вчерашняго дня, слаба п

немощна и въ нейбыстро блѣднѣготъ и гаснутьсамые

яркіе образы еще недавнодорогпхъ и высокочтимыхъ

лицъ,—мы надѣемся, что величавый образъ покойнаго

научнагодѣятеля пзбѣгнетъ этой общей участи.

Это былъ рѣдкій тппъпрофессора-гражданина,всѣ

силы свои, всю душу свою полагавшаго въ великое

дѣло просвѣтлѣнія своей родпны. Его упрекалииногда

въ подверженностиувлеченіямъ, въ склонности къ

пдеалпзаціи. Но это именното свойство,которое пред-

ставляется въ нашихъ глазахъ наиболѣе цѣннымъ въ

наставникѣ нодростающаго покодѣнія и въ руководн-

телѣ общественнаго мнѣнія, особенновъ наше время,

столь скудное общественнымиидеалами,столь богатое
личными, узко-практичеекпми,маленькимицѣлями.

Въ нашей краткой замѣткѣ, разумѣется, немѣсто

излагатьвсе научноесгейопочпвшаго велпкаго уче-

наго и общественнагодѣятеля. Напомнпмълишь то его

основноеубѣжденіе при разсмотрѣніи русскагогосу-

дарственнагоправа, которое онъ всѣми еплампста-
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рался передатьсвонмъ ученпкамъ.Мы говорішъ о его

убѣжденіи въ томъ, что въ основѣ нашегогосударствен-

ного уклададолжно лежать началонепререкаемойсилы

закона. Какъ профессоръ-юристъ,впдящій въ ученпкахъ

свопхъбудущпхъгоеударственныхъи общественныхъдея-

телей,онъдолженъбылъ вселять въ нпхъпрочноеуваже-

ніе къ закону, ибо только натвердыхъ основаніяхъ закона

деятельность пхъ, какъ юристовъ, можетъ быть опре-

дѣленной и плодотворной, ибо только прп широкомъ

распространеніи средирусскагообщества чувства ува-

женія къ закону, чувства законностинашагосудар-

ственнаяи общественнаяжизнь можетъ развиваться п

совершенствоваться. Такимъ образомъ, убѣжденный

юрпстъ, онъ видѣлъ въ законностинеобходимоеусловіе

дальнѣйшаго прогресса, и потому и на самыйза-

конъ онъ смотрѣлъ, какъ на начало совершенствую-

щееся и именновъ томъ направленіп, какое указы-

ваетесамоепримѣненіе законанапрактикѣ. Ибо осуще-

ствленіе закона, не затемняемое адмпнпстратпвнымъ

усмотрѣніемъ, не ослабляемое попустительствомъ,

осуществленіе, послѣдствія котораго не укрываются въ

тайнѣ,—лучше всего выясняетъ путь законодательныхъ

реформъ. И А. Д. Градовскій былъ убѣжденъ, что

именнои только путемъсвоевременныхъреформъ госу-

дарство можетъдвигаться впередъ, пзбѣгая катаклпз-

мовъ, безнолезнопотрясающихъ его организмъ. И онъ

вѣрилъ въ безграничнуюспособностькъ развнтію рус-

ской государственности,вѣрилъвъ великія силы нашего

народа, вѣрилъ въ его свѣтлое будущее.

Пожелаемъ же, чтобы чистый образъ п свѣтлые

идеалы покойнагодѣятеля долго, долго жили не только

въ памяти, но и въ убѣжденіяхъ, но и въ деятельности

потомства!

В. Уетиновъ.

----------- » ■«♦► ■ ------------

ПИСЬМО ИЗЪ БЕРЛИНА.

XIV съъздъ германскихъадвокатовъ.

Наряду съ общимисъѣздамиюристовъ (,|игізг.епі:а^),
объединяющимипредставителейкакъ юридическойтео-

ріи, такъ и практики, и собирающимисо всѣхъ кон-

цовъ Германіп профессоровъ, ученыхъ, судебныхъдея-

телейи адвокатовъ(опрошлогоднемъсъѣздѣ см. „Право"

1898 г. Ж? 2 п 3), въ Германіи существуютъ спе-

ціальные съѣзды адвокатовъ(АтѵаІЬіа^), созываемые

союзомъ нѣмецкпхъ адвокатовъ. Образовавшисьвъ годъ

возникновенія ГерманскойИмперіп, союзъ поставилъ

своей цѣлью съ одной стороны споспѣшествовать раз-

Витію сознанія единствавъ средѣ германскойадвока-

туры и поднятію уровня ея научнагообразованія, съ

другой—работатьнапользу законодательстваи судебной
практикиединойГерманскойИмперіи. Важнѣйшее сред-

ство для достиженія обѣихъ этихъцѣлей союзъ усматри-

валъ въ періодпческпхъ съѣздахъ, на которыхъ адво-

каты разныхъ частейГерманіп могли бы сходиться и

знакомиться другъ съ другомъ, обмѣниваться мыслями

и высказываться по поводу Того пли другого вопроса

юридическойжизни. И если гессенскій мпнпстръюстп-

діп въ своей прпвѣтственнойрѣчп съѣзду настоящаго

года могъ засвидѣтельствовать, что введенный зако-

номъ 1 іюля 1878 г. прннципъсвободной адвокатуры

съ честью выдержалъ испытаніе, то несомнѣнно, что въ

поддержаніи достоинствасословія и въ иріобрѣтеніи

уваженія къ нему со стороны общественнагомнѣнія

всеобщій германскій союзъ адвокатовъ п его съѣздн

сыграли не маловажную роль. Особеннообратилана

себя вннманіе деятельностьсоюза прп обсужденіп про-

ектовъ новаго Гражд. Уложенія. „Въ вашемъ союзѣ,

сказалъмпнпстръвъ той.же рѣчп, съ яснымъ взглядомъ

на практическаянужды счастливосочетаетсятеплоесо-

чувствіе высокому идеальномуи національному благу—

единствуправа. Это надежноеручательствовъ процвѣ-

таніп новаго права, заботао которомъ въ значитель-

ной степениввѣрена вамъ. Пусть нѣмецкіе адвокаты

съ такимъже знаніемъ дѣла и такъже успѣшно соеди-

нять своииспытанныйсилы для служенія вступающему

въ дѣйствіе праву, какъ они сдѣлалп это по отноше-

нію къ созидающемуся",

Пентральнымъвопросомъ на нынѣшнемъ съѣздѣ въ

г. Майнцѣ явился вопросъ о подготовкѣ молодыхъ юри-

стовъ. Созданіе едпнагоГражд. Уложенія и связанное

съ такой кореннойреформойосложненіе задачъпракти-

ческихъ юристовъ, естественно,выдвинуло на очередь

вопросъ—каковадолжнабытьподготовкатѣхъ,комувъбу-

дущемъпредстонтъпроводитьвъ жизньновоеправо,— во-

просътѣмъ болѣе серьезный,чтовъ настоящеевремя орга-

низація этойподготовительнойстадіп различнавъразныхъ

государствахъГермаиіи и въ общемъ не можетъ быть

признанаудовлетворительной. Оба учрежденія, являю-

щаяся выразптелямпобщественнагомнѣнія германскихъ

юристовъ, сдѣлали его темой своего обсужденія. 0нг»

включенъ въ программу будущаго съѣзда юрпстовъ и

уже второй разъ занимаетъсобой съѣздъ адвокатовъ.

Выставленныйна прошломъ съѣздѣ, 1896 г., въ впдѣ

доклада объ изучены прававъ германскихъуниверси-

тетахъ,вопросъ этотъна настоящемъсъѣздѣ получплъ

болѣе широкую постановку, какъ общій вопросъ о под-

готовь молодыхъ юрпстовъ, въ который первая тема

входить только частью. На университетскойпрограмм!;

и остановился прежде всего докладчпкъ по этому во-

просу, берлинскій адвокатъ Гольдшмидтъ. Не касаясь

техническпхъсторонъ преподаванія, онъ указывалъ на

необходимостьвмѣсто системыправа.непмѣющейпракти-

ческагопримѣненія (панд, право), выдвинуть напервым

планъвъ университетскойпрограммѣ — дѣйствующую

систему— новоеГражд. Уложеніе, —требование,которое.

замѣтимъкстатп,съ1897г. нашло осуществленіе въ нѣ-

которыхъ университетахъ.Но изъ подобной перемѣны

отнюдь не слѣдуетъ выводить, что преподаваніе должно

нмѣть въ виду исключительнопрактическія цѣли.Какъ

докладчпкъ, такъ и его корреферентъпостаралисьосо-

бенно оттѣнить, что научная подготовка безусловно не-

обходима для практика— „лучшій практикъ—лучшііі

теоретпкъи наоборотъ". Только прп наличностиэтого

условія можетъ онъ удовлетворить тѣмъ требованіямъ.

который предъявляетъ къ немужизнь. Задачаунивер-
ситета—научное преподаваніе, научное образованіе, а

не обученіе определеннойсистемѣ права, которое соз-

даете только ремесленника,теряющагося предъвсѣмъ,

что выходите изъ предѣловъ привычной рутины. По-

этому университетыдолжны остатьсяпрпстаройдоброй
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академическойтрадпціи: такъ воспитыватьумъ изучаю-

щаго юриспруденцію, чтобы по окончаніи онъ высту-

пилъ въ практическуюжизнь во всеоружіи знанія и

былъ въ состояніи каждый представившійся ему случай

подвестиподъ норму невъ формальномътолько смыслѣ,

но по выясненіп всей его бытовой, экономической и

этической обстановки, однимъ словомъ, могъ отыски-

вать право въ томъ смыслѣ, какъ это дѣлаетъ высшій

судъ.

Второе необходимоеизмѣнйііе программы—это бо-
лѣе широкая, чѣмъ въ настоящеевремя, постановка

преподаванія дѣйствующаго публичнагоправа и вклю-

ченіе въ число предметовъ юридическагофакультета

полит, экономіи, финансовойнаукии другихъ отдѣловъ

государствовѣдѣнія (ЗѣааѣзотззепзсЬаГі:). Нѣмецкая

адвокатура, замѣтилъ второй референте,должна, по-

добно англійской, явиться научно-образованнойноси-

тельницейначалъпубличнагоправа. Средство же для

этого—изученіе въ университета а̂ потомъ въ юриди-

ческпхъобществахъкакъ своего, такъ п, параллельно,

публичнаго права другихъ странъ. Но достаточноли

будете при подобномъ расширены программы тѣхъ

трехъ лѣтъ, которыя теперь обязательны для допуще-

нія къ государственномуэкзамену? Не раціонально ли

было бы продлить, какъ того теперь требуетеболь-

шинство университетскихъпреподавателей,обязатель-

ный срокъ до 4 лѣтъ? Въ этомъ иунктѣ мнѣнія рефе-

рентовъ расходятся. Одному установленіе нутемъзакона

четырехлѣтняго срока представляетсяненужнымъ,даже

вреднымъ, такъ какъ при повышеніи уровня требова-

ній въ испытательныхъкомиссіяхъ срокъ болѣе, чѣмъ

'трехлѣтній, установится самъ собой. Между тѣмъ,

жестоко и не всегдацѣлесообразно возлагать народи-

телей и опекуновъ обязанность содержать юношу въ

унпверситетѣ непремѣнно 4 года, безразлично, будете

ли онъ лѣнивъ, илиприлеженъ,тратители онъ время на

студенческія удовольствія, пли нѣтъ.—Напротивъ,дру-

гой настаивалънатакомъпродленіи; —действительно—

научная подготовка требуетеучебнагоплана, который

не можетъ быть выполненъ меньше, чѣмъ въ четыре

года, еслидажене считать студенческой„Вшптеіеі"
въ корпораціяхъ и т. п. условій. Для того же, чтобы
не отдалять временп экономическойсамостоятельности

молодого юриста, лучше сократитьна годъ время без-
возмездной предварительнойподготовки.

По отношенію къ этойвторой стадіи подготовки, т. и.

подготовительной службѣ (ѴогЬегеііип^зйіепзІ:), и

необходимымъздѣсь реформамъ, взгляды референтовъ

оказались совершенно тожественными. Прежде всего,

должно быть прекращеното злоупотребленіе, по выра-

женію референта,которое имѣетъ мѣсто особенновъ

Пруссіи и болѣе всего вызываете противъ себя наре-
кания, а именно, что цѣли образованія, при выборѣ

занятій для проходящихъ эту стадію, отступаютъна

задній планъпредъпреслѣдованіемъ фискальныхъинте-

ресовъ, ничего общаго съ дѣломъ подготовкимолодыхъ

юристовъ не имѣющихъ.— Второйпункте, гдѣ особенно

нужна реформа,— это существующій теперь способъ

подготовки той вѣтви юристовъ, которой преждевсего

ввѣрено примѣненіе права,— судейскагосословія. Не
только будущимъ адвокатамъ,но и тѣмъ, кто совреме-

немъ займетекурульное кресло, необходимо болѣе

близкое знакомствосъ жизнью. А для этого нельзя

найтилучшаго средства,чѣмъ пребываніе въ теченіе
извѣстнаго временивъ адвокатурѣ. Адвокатурадолжна

быть необходимойи обязательной предварительнойсту-

пенью для будущаго судьи. „У насъсчитаетсявполиѣ

естественнымъ,сказалъ референтаКлеппель, что каж-

дый судья дѣлаета свою судейскуюкарьеру. Я считаю

это униженіемъ званія судьи. Такой карьеры недолжно

быть, и есть страна,которая служитенамъобразцомъ
въ политическом о̂тношеніи, гдѣ ея не знаютъ. Въ
Англіи каждая судейскаядолжность, до высшей вклю-

чительно, заиѣщается непосредственноизъ адвокатуры,

такъ что судья не восходите тамъ по іерархпческой

лѣстницѣ, но и на самыя высшія должности прави-

тельство прямо назначаетъвыдающихся адвокатовъ".
Ни одпнъ изъ референтовъ не считаетевозможнымъ

введеніе въ близкомъ будущемъ подобнагопорядка въ

Германіи. Но уже тотъ факта, что народъ, стоящій на

высшей ступенихозяйственная)развитія, видителуч-

шій способъзамѣщенія судебныхъдолжностейвъ томъ,

что судьи берутся исключительно изъ адвокатуры,—

уже одинъ этотъфакте свидѣтельствуетъ, утверждаюте

докладчики, что лучшая подготовка для судьи—адво-

катская деятельность. Въ виду этого подготовкѣ пу-

темъпребыванія въ адвокатур* должно быть отведено

гораздо болѣе широкое мѣсто, чѣмъ это имѣетъ мѣсто

теперь. Именно, послѣ подготовительнойслужбы, ко-

торая, по мысли докладчиковъ, должна продолжаться

два года, вмѣсто существующихъ теперь трехъ, моло-

дой юристе, все равно, думаетели онъ о судебнойили
адвокатской карьерѣ, долженъ на дальнѣйшіе два года

вступить въ адвокатуру. Въ теченіе этихъ лѣтъ онъ

работаетъсамостоятельно,хотя его нельзя разсматри-

вать какъ полноправнаяюриста, напр., ему немогутъ

быть предоставленынѣкоторыя публичныя права,—

активное и пассивноеправо избранія въ адвокатскія
камеры (Аішаіізкаттег— учрежденіе, аналогичное

нашему совѣту пр. повѣренныхъ). По окончаніи та-

кого стажаонъ имѣетъ право на занятіе судебной

должности или на окончательноевступленіе въ адво-

катуру. При этомъ онъ долженъ представитьдоказа-

тельства достаточнойработы въ продолженіе этихъ

двухъ лѣтъ. Для контроля за занятіямп такихъ юри-

стовъ и для оказанія имъ содѣйствія въ работѣ дол-

жны быть введены какія-либо учрежденія вродѣ при-

пискикъ старшимъчленамъадвокатуры, но въ та-

комъ видѣ, чтобы это не отразилось на самостоятель-

ностимолодыхъ юристовъ.

Послѣдній вопросъ, который долженъ быть затро-

нута при обсуждены организаціи подготовки юри-

стовъ,—этовопросъ объ испытаніяхъ. И въ этомъотно-

шены нѣтъ въ Германіи въ настоящеевремя единства.

Знаменитыйкоммерціалистъ Гольдшмпдтъ въ спеціаль-

номъ изслѣдованіи по данномувопросу устанавливаете,

что въ Германіи существуютъпять системъ,различаю-

щихся по тому, изъ кого составляются пспытательныя

комиссіи для перваго (послѣ университета— т. наз.

К.еіегепс1агргиіип§) и для второго (послѣ подготов.

службы—АззеззогргііГип§) испытаны—пзъ однпхъ

университетскихъпреподавателей,плина ряду съ ними

и представителейюстпціи, или, наконецъ, изъ тѣхъ

пдругпхъипредставителейминистерства.— Что касается
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перваго испытанія, то оба референта находятъ напболѣе

целесообразными компссіи. составленный пзъ однпхъ

профессоров?.. Задача, которая ставится имъ, —изслѣ-

довать, владѣетъ ли молодой юристъ въ достаточной
мѣрѣ научной подготовкой, —задача по существу на-

учная, и разрѣшить ее могутъ лучше всего сами же

учителя. Напротивъ, для второго испытания болѣе под-

ходятъ комиссіи съ преобладаніемъ или даже исключи-

тельно изъ практиковъ —судей, адвокатовъ, делегатовъ

отъ министерства. —Но профессора, экзаменующіе бу-
дущий, юристовъ, должны сами быть практически обра-
зованными юристами. Унпверситетскій преподаватель

не долженъ быть человѣкомъ, проведшимъ всю свою

жизнь въ кабинетѣ. Онъ долженъ знать все, что мо-

жетъ встрѣтпться въ жизни юриста-практика. Въ виду

этого, думаютъ референты, нужно требовать отъ каж-

даго, желающаго занять кафедру права, гарантій та-

кихъ знаній, можетъ быть, даже прохожденія стажа

въ адвокатурѣ или судейской службѣ. „Я хотѣлъ бы,
отвѣтилъ на это замѣчаніе, встретившее возраженіе и

съ другихъ сторонъ, антверпенскій адвокатъ Франкъ,
почетный членъ союза, я хотѣлъ бы предостеречь про-

тивъ слишкомъ тѣснаго сблпженія адвокатуры и уни-

верситетскаго преподаванія. Мы, въ Бельгіи, сдѣлали

этотъ опытъ. Многія изъ нашихъ кафедръ заняты пред-

ставителями магистратуры п адвокатуры. Опытъ ока-

зался не изъ удачныхъ. Методъ, качество преподава-

нія, развитіе науки сильно страдаютъ. Вы имѣете

счастье обладать первыми въ мірѣ университетами. Не
мѣняйте ничего, не мѣняйте ничего, что только можно

сохранить".
На основаніи вышепрпведенныхъ разсужденій

съѣзду была предложена докладчиками резолюція, въ

которой рекомендовалась реформа университетской про-

граммы и' подготовительной службы на почвѣ обще-
имперскаго законодательства. Эта резолюція была еди-

ногласно принята.

Изъ другихъ вопросовъ, занпмавіпихъ съѣздъ, бо-
лѣе общій интересъ представляетъ важный для адво-

катовъ въ практическомъ отношеніи вопросъ о стра-

хованіи отъ матеріальной отвѣтственности (На іі рШ-
сЫѵегзісЬегипд), т. е. страхованіп противъ той опас-

ности, которую влекутъ для адвоката иски его кліен-
товъ о возмѣщеніп убытковъ, причиненныхъ упуще-

ниями при отправленіи имъ профессіональныхъ обязан-
ностей,— такъ назыв. иски о регрессѣ. Этотъ видъ

страхованія сталъ практиковаться только съ 1896 г.,

ноужекъ 1 іюля настоящаго года въ ІПтутгартскомъ
стр. обществѣ (до нынѣшняго года единственное обще-
ство, прпмѣнявшее этотъ видъ страхованія; теперь

также Гамбурское) было застраховано 2448 изъ 6300
общаго числа германскпхъ адвокатовъ. Изъ статисти-

ческихъ данныхъ этого общества видно, какое большое
значеніе имѣетъ для адвокатовъ такое страхованіе. До
1 мая н. г. было 575 случаевъ исковъ къ адвокатамъ

о регрессѣ, т. е. на каждаго изъ пяти застрахован-

ныхъ прпходплся одинъ искъ. Общая сумма исковъ —

804.000 марокъ, средній размѣръ — 1.400 мар. Изъ
ннхъ уплочены обществомъ 80.000, остается нерѣ-

шенныхъ исковъ — 167.000, остальные покончены безъ
уплаты. Съѣзду приходилось высказаться какъ вообще
объ этомъ видѣ страхованія, такъ и по вопросу, не

долженъ ли союзъ взять на себя посредничество между

страховымъ обществомъ и отдѣльнымп членами путемъ

заключенія договора, предоставляющаго членамъ союза

особыя выгоды.

Оба референта по данному вопросу горячо реко-

мендовали страхованіе противъ регресса. Опираясь на

вышепрпведенныя цифры, онп доказывали всю выгод-

ность распространенія такого страхованія. Особенно
теперь, послѣ введенія новаго права, число случаевъ

регресса должно возрасти. При всѣхъ преимуществахъ,

который представляетъ для націи новое Уложеніе, оно,

конечно, не дастъ въ первые годы определенности и

ясности права. Значеніе п даже содержаніе цѣлаго

ряда §§ можетъ быть выяснено только путемъ взаимо-

дѣйствія теоріи и практики. И эта неопредѣленность

особенно тяжело отразится на адвокатурѣ. Да къ тому

же, овладѣть сразу всей массой новой матеріи, пред-

ставляемой Гр. Улож. и связанными съ нпмъ законами,

оказывается чрезвычайно труднымъ, и случаи ошнбокъ
со стороны адвокатовъ на первыхъ порахъ несомнѣнно

умножатся. Между тѣмъ, по новому Уложенію, подво-

дящему услуги адвоката подъ понятіе личнаго найма ')
(БіепзІѵегЬ-ад), адвокатъ отвѣтственъ за умыседъ- и

за небрежность (несоблюденіе требуемой въ оборотѣ

рачительности) по отношенію ко всей сферѣ своей дея-
тельности. Какъ за юридическія ошибки, такъ и за

погрѣшности фактическаго характера могутъ быть
предъявлены къ нему прнтязанія. Наконецъ, § 278
Ул. дѣлаетъ его отвѣтственнымъ за вину его служеб-
ная персонала, и это для адвоката особенно опасно.

Правда, въ печати, преимущественно экономической,
раздавались голоса, ратующіе противъ подобнаго стра-

хованія, какъ страхованія нерадивости, какъ системы

поощренія небрежности, легкомыслія и еще худшихъ

пороковъ. Но подобные доводы не могутъ быть при-

нимаемы серьезно по ихъ полной поверхностности.

Прежде всего, всякое притязаніе на регрессъ, основы-

вающееся на умыслѣ, исключается, по уставу стр. общ.,
изъ страхованія. Затѣмъ, обязанность застрахованнаго

самому выплачивать 4-ую часть убытковъ, установлен-

ная въ уставѣ страхованія, представляетъ достаточное

средство противъ поощренія небрежности. Наконецъ,
добросовѣстное отношеніе къ своимъ обязанностям!,
покоится у германскаго адвоката на слишкомъ проч-

ныхъ основаніяхъ, чтобы частичное освобожденіе отъ

денежвой отвѣтственности могло его пошатнуть. По-
этому, какъ референты, такъ и другіе, говорпвшіе на

съѣздѣ стояли безусловно за это страхованіе и за уча-

стие въ немъ союза, и двѣ направленныя на это резо-

люціи были приняты единогласно.

Чрезвычайно оживленный и продолжительный пре-

тя вызвалъ на съѣздѣ вопросъ о неудовлетворитель-

номъ веденіи органа союза адвокатовъ —ІигізІізсЬе
ѴѴосЬегізсЬгіГі. Въ виду чисто мѣстнаго интереса,

представляемаго темой, мы не можемъ остановиться на

ней здѣсь. Позволимъ себѣ только отмѣтить одинъ мо-

ментъ, ярко характеризующий настроеніе нѣмецкой

') § 611. Договоръуслутъобнимаетъ какъ орегае
іШЪегаІез, такъ и ИЪегаІез. Для договора порученія,
подъ который до сихъ поръ подводились отношенія
адвоката къ кліенту, существененъ, по Улож., мо-
ментъ безвозмездности (§ 662).
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адвокатуры въ виду нѣкоторыхъ мѣропріятій и новыхъ

законопроектовъправительства.Дѣло шло о томъ, что

названныйжурналъ въ послѣдиіе годы всеболѣе и бо-

лѣе становитсяпростымъсборникомърѣшеній высшаго

нмперскагосуда, вмѣсто того, чтобы, согласносъсвоимъ

первоначальнымъназначеніемъ, выражать обществен-

ное мнѣніе адвокатовъ, приниматьучастіе въ юриди-

ческойжизни страны, подавать свой голосъ по поводу

всѣхъ болѣе илименѣе значительныхъзаконопроектовъ.

„Свободная адвокатура, сказалъ пнпціаторъ обсужде-

нія, вызвавъ горячее одобреніе присутствующихъ,

вполнѣ естественностоитьвъ вопросахъ законодатель-

ствана другой точкѣ зрѣнія, чѣмъ юристы-бюрократы,

и ея значеніе для нашейжизни именновъ этойоткло-

няющейся точкѣ зрѣнія. Прусское чиновничестводо-

революціонной Пруссіи не пмѣло большаго почитателя,

чѣмъ Рудольфъ Гнейстъ, и тѣмъ не менѣе Гнейстъ

сказалъ объ этомъ чиновничествѣ, что его темнойсто-

роной оставалосьвсегдато, что оно склонносвои соб-

ственные интересыирпниматьза интересы государ-

ства... Противовѣсъ этому чиновничествуи должны со-

ставлять съ одной стороны самоуправленіе, съ дру-

гой— самодѣятельный организмънѣмецкой адвокату-

ры. Мы должны смотрѣть на вещи иначеДименносъ
точки зрѣнія нѣмецкаго народа. И это объединяете

насъвсѣхъ безъ различія, къ какой бы политической

партін мы не принадлежали.Это ведетъ насъ на за-

щиту основъ нѣмецкаго государственнаястроя, на

содѣйствіе развитію самодѣятельностп нѣмецкаго на-

рода... Независимоеотъ партійностн научное изслѣ-

дѳваніедолжно быть нашимъдевпзомъ"

В. Е.

-------------- • ■«»► р --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Граждански нассаціонный департаментъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Засѣданіе 27 октября.

I.

Ймѣютъ ли наслѣдники мужа право предъ-

явить искъ о незаконности рожденія при жизни

мужа отъ жены его ребенка, считая 3-мѣсячный

срокъ по 1353 ст. уст. гражд. суд. не со времени •рож-

дения ребенка и не со дня смерти мужа, а вх виду

того, что вдова скрывал а и послѣ сего отъ родствен-

никовъ рожденіе этого ребенка —лишь съ тою дня,

когда имъ стало извѣстно существованге ребенка?

Андрей. Людмила и др. Артемьевы, Плѣшкова,

Стуартъ и Иваненко въ исковомъ прошеніи объ-
яснили, что 13 февраля 1896 г. умерла мать ихъ,

Артемьева, и по истеченіи установленнаго ст. 1241
т. X ч. 1 срока они предъявили въ С.-Петербург-
скомъ окружномъ судѣ ходатайство объ утвержденіи
Ихъ въ правахъ наслѣдства къ родовому имѣнію,

не вошедшему въ составъ ея духовнаго завѣщаеія,

и о вводѣ во владѣніе домомъ ея. Оказалось, что,

кромѣ упомянутыхъ, судомъ утвержденъ въ правахъ

наслѣдства къ тому же имѣнію въ 3 /із частяхъ и
малолѣтній сынъ умершаго 11 іюня 1891 года брата
ихъ- Владиміра Артемьева — Сергѣй. О существо-
ваніи малолѣтняго Сергѣя Артемьева истцы до этого

ничего не знали; ихъ покойный братъ, Владиміръ
Артемьевъ, какъ видно изъ представленнаго удо-

стовѣренія доктора Эрлицкаго, съ мая мѣсяца

1886 г. и по день смерти 18 іювя 1891 г. страдалъ

такими душевными и физическими болѣзнями,

которыя исключаютъ всякую возможность рожденія
у него сына. Жена его съ 24 сентября 1887 "года не

жила съ мужемъ, и родивъ сына Сергѣя 29 марта

1883 года, крестила его только 21 августа 1891 года,

т. е. послѣ смерти мужа и спустя болѣе 3 лѣтъ поолѣ

рожденія. На основаніи нзложеннаго, истцы просили

судъ признать Сергѣя Артемьева незаконнорожден-
ным^ о чемъ сдѣлать въ метрическихъ книгахъ под-
лежащую отмѣтку.

С.-Цетербургскій окружный судъ откааалъвъ искѣ.

С.-Петербургская судебная палата нашла, что рож-

денные въ Оракѣ почитаются законными въ. силу

законнаго предположенія, что они произошли отъ
мужа ихъ матери. Для предъявленія спора противъ

законности рожденія означенный въ ст.' 1350 срокъ

на начатіе дѣла считается со дня, въ который мужъ

узналъ о рождевіи младенца, признаваемаго имъ

за незаконнаго, въ такомъ только случаѣ, . когда
жена его нашла средство скрывать отъ него рож-
деніе младенца (1351 ст.). Но изъ дѣла видно, что

Марія Вержевская, по первому браку Артемьева,,
посѣщ ала дочь своего мужа ■ до седьмаго мѣсяца^

беременности, когда нельзя было скрыть ее, и что

она по отношенію къ событію рождевія у нея-.: во-
время брака съ Артемьевымъ младенца действо-
вала вполнѣ открыто, ничего не скрывая. За смертью і

Владиміра Артемьева, наслѣдники его могли подать .

искъ о незакон вости рожденія Сергѣя Артемьева
не позднѣе 3 мѣсяцевъ со дня смерти мужа матери
младенца, Владиміра Артемьева, послѣдовавшей

11 іюня 1891 года, т. ё. 11 сентября этого года,,
настоящей же искъ предъявлен!. 10 мая 1897 года,:

слѣдовательно, по истеченіи 3-мѣсячнаго срока.
Во всякомъ случаѣ опредѣленіе окр. суда объ .

утвержденіи въ правахъ наслѣдства къ имуществу
Артемьевой ея дѣтей, истцовъ по настоящему дѣлу, .

и внука Сергѣя послѣдовало 17 декабря 1896 -года,
и, слѣдовательно, съ этого числа не могло уже не

быть извѣстно истцамъ, что въ одномъ съ НИМИ'

опредѣленіи утвержденъ въ правахъ наслѣдствау

по праву представленія за своего отца, а ихъ род-

ного брата Владиміра Андреевича Артемьева, сынъ
его Сергѣй, законность рожденія котораго они нынѣ

оспариваютъ. А настоящій искъ предъявленъ по-

истеченіи 3-мѣсячнаго съ 17 декабря срока. Со
стороны истцовъ оказывается пропущеннымъ и 2=-
лѣтній срокъ, исчисляемый со дня смерти Влади-
міра Артемьева, установленный 1340 ст.- уст, гр.

суд., по истеченіи котораго со дня смерти одного
изъ супруговъ прекращается право на открытіе
спора о личныхъ, соединенныхъ съ бракомъ, граж--
данскихъ правахъ какъ оставшагося въ живыхъ

супруга, такъ и рожденныхъ отъ того- брака дѣтей.

То обстоятельство, что эта статья находится въ. главѣ
о производствѣ дѣлъ брачныхъ, не исключаетъ воз-

можности примѣненія ея и къ дѣламъ о законности,
рожденія, потому что послѣднія объединены съ пер-
выми въ одномъ 3-мъ раздѣлѣ, по содержание же
приведенной статьи по истеченіи 2-_хъ лѣтъ со дняі

смерти отца ребенка нельзя . спорить о личныхъ

правахъ ребенка, рожденнаго отъ такого брака, къ
числу же этихъ правь прежде всего принадлежитъ
право дѣтей, рожденныхъ въ законномъ бракѣ,

быть признаваемыми законными (119 ст. Т. .Х^ч. 1'
зак. гражд.) и поэтому оспариваніе законности
рожденія ребенка, сверхъ другихъ ограниченій и

сроковъ, должно быть признано ограниченнымъ и
срокомъ 2-хъ-лѣтней давности, 1 установленнымъ

1340 ст. уст. гр. суд.
По изложеннымъ соображеніямъ судебная па»

лата утвердила рѣшеніе окр. суда/
Въ кассаціонной жалобѣ повѣренлый истцовъ

указываешь, что всѣ права мужа, . указанныя въ
статьяхъ 1348 — 1352, а слѣдовательно и. право ио
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числять срокъ для начатія иска по статьѣ 1351, т.
Ѳ: со дня, когда рожденіе ребенка стало извѣстнымъ,

если жена скрыла рожденіе младенца, переходитъ
къ его наслѣдникамъ.

Судебная палата находить, что указанный выше
трехмѣсячный срокъ долженъ исчисляться съ 19
декабря 1896 г., когда состоялось опредѣленіе окр.
суда объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства. Но
судебаыя рѣшенія не принадлежать къ числу тѣхъ

актовъ правительственной власти, которые должны
быть почитаемы ■ общеизвѣстными въ силу того
только, что эти рѣшенія объявляются публично.

Въ ст. 1351 уст. гр. суд. говорится вовсе не о
возможности узнать или невозможности не знать, а
о томъ, что истецъ (мужъ или. по ст. 1352, его на-
ездники) дѣйствительно узналъ о рожденіи ребенка,
и слѣдовательно необходимо доказать, что истецъ,
по закону не обязанный ни справляться о положеніи
дѣла, ни, по дѣламъ охранительнаго производства,
являться въ судъ къ слушанію дѣла, дѣйствительно

узналъ о томъ или другомъ фактѣ, установленном
оудомъ при рѣшеніи дѣла въ его, истца, отсутствіи.
Обязанность доказать такое знаніележитъ, очевидно,
на обязанности отвѣтчика, такъ какъ истецъ не
можетъ доказывать отрицательный фактъ ѵезнанія

того или другого обстоятельства
Правительствующій Сенатъ, разом атривая уже

однажды вопросъ объ исчисленіи срока, установлен-
наго 1353 ст. уст.гр. суд., не вошелъ въ обсужденіе во-
проса о значеніи сокрытія матерью рожденія ребенка.
Такое сокрытіе представляется дѣяніемъ, равносиль-
нымъ обману или подлогу, и, казалось бы, невоз-
можно допустить, чтобы во имя какнхъ либо, даже
еамыхъ высокихъ принциповъ семейной, чести, се-
мейныхъ тайнъ и т. п. законъ могъ покровитель-
ственно относиться не только къ уголовнонаказуе-
мымъ обманамъ и подлогамъ, но и къ утайкѣ

истины, пользованію болѣзненнымъ состояніемъ
лица, въ дѣлѣ заинтересованнаго (въ данномъ
случаѣ мужа паралитика), и т. п. пріемамъ, про-
тивным ь общественной нравственности. Къ случаямъ
подобнаго рода, казалось бы, долженъ быть при-
мѣненъ законъ объ исчисленіи срока со д я обна-
руженія сокрытія или обмана (ст. 1351), независимо
о-тъ того, послѣдовало ли это обнаруженіе при
жизни мужа матери ребенка или послѣ его смерти.

Дѣло докладывалъ сенаторъ А. Н. Щербачевъ.
Еаключеніе давалъ исп. обяз. оберъ-прокурора Н.
Н. Мясоѣдовъ.

Правит. Сенатъ опредѣлилъ: кассаціонную жалобу
тіовѣреннаго Артемьевыхъ, Стуартъ, Иваненко и
Плѣшковой, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить
безъ послѣдствій.

Выдача оудомъ метрическихъ свидѣтелъствъ дѣтямъ

узаконенною. Ст. 1460'' у. гр. суд.

С.-Петербургскій окр. судъ призналъ добрачнаго
сына мѣщанки Егоровой, Павла, законнымъ сыпомъ
д. с. с. Сутугина. Вь виду сего узаконенный сими по-
слѣдними к. с. Павелъ Сутугинъ (по прежней фамиліи
„Ивановъ") обратился въ судъ съ прошеніемъ о выда-
чѣ его дѣтямъ новыхъ метрическихъ свидѣтельствъ,

безъ упоминанія въ таковыхъ прежней фамиліи
„Ивановыхъ", объяснивъ при этомъ, что въ выдачѣ

подобныхъ метрическихъ свидѣтельствъ духовная
консисторія ему отказала. Въ ходатайств -!- этомъ
еудъ отказалъ.

Частная жалоба Павла Сутугина на опредѣленіе

окруж. суда оставлена Спб. суд. пал. безъ послѣд-

етвій.
Въ кассаціонной жалобѣ повѣренный Сутугина,

пр.п. Недзвѣцкій,объяснилъ, что палата истолковала

значеніе ст. 1460 7 уст. гр. суд. несогласно какъ съ
„точнымъ ея разумомъ", такъ и съ „общимъ смы-
сломъ" закона 12 марта 1891 г.; въ силу второй ча-
сти этой статьи- судъ „выдаетъ" (значить, когда объ
этомъ просятъ стороны) «взамѣнъ» прежняго сви-
дѣтельства —новое, причемъ законодатель нашелъ
нужнымъ установить и форму новыхъ свидѣтельствъ.

Такимъ образомъ, судъ долженъ, сдѣлавъ на ме-
трикахъ соотвѣтствующія надписи, оставить эти ме-

трики при дѣлѣ и навсегда изъять ихъ нзъ обраще-
нія, а взамѣнъ прежнихъ судъ обязанъ, по хода-
тайству родителей, выдать новыя метрики по уста-
новленной формѣ. Если бы судъ, какъ полагаетъ
палата, обязанъ былътольковыдаватьпрежніяметрн-
ки съ новыми надписями, то здѣсь не было бы за-
бвенія прошлаго, что идетъ въ разрѣзъ съ духомъ
новаго закона, какъ о томъ свидѣтельствуютъ пред-
ставленія министерства юстицін 28 марта 1890 года
и объяснительная записка Государственнаго Совѣта

по поводу закона 12 марта 1891 года.

Въ Правительствуюгцемъ Сенатѣ былъ поста-

вленъ слѣдующій вопросъ: если у узаконеннаго (по
ст. 1460 7 уст. гр. суд.) есть дт>ти, то лежитъ ли на

окружныхъ судахъ обязанность и этимъ дѣтямъ вы-

дать установленный ст. 1460 7 уст. гр. суд. свидѣтель-

ства, взамѣнъ метрическихъ?

Докладывалъ дѣло сенаторъ В. И. Лихачевъ. За-
ключеніе давалъ исп. об. оберъ-прокурора Н. Н. Мясо-
ѣдовъ.

Правительств. Сенатъ опредѣлилъ: опредѣленіе

С.-Петербургской суд. палаты, по нарушенію 1460' ст.
уст. гр. суд., отмѣнить, и дѣло для новаго разсмотрѣ-

нія, передать въ другой департаментъ той же палаты.

III.

Конфискованный задатокъ неисправного покупщика.
Ст. 1385 та. X ч. II.

Конк. упр. по дѣл. нерост. должника Зволинскаго
предъявило въ Житом, окр. судв искъ къ Волын-
скому приказу общ. призрѣнія о взысканіи съ по-
слѣдняго 2,828 р. 59 коп. съ °/ 0 со дня предъявле-
нія иска, переданныхъ приказу какъ остатокъ отъ
суммы 6,510 рублей, внесенной, въ видѣ задатка,
барономъ Таубе на торгахъ, пронзведенныхъ при
Кіевскомъ губ. правленіи, на недвижимое нмѣніе

Зволинскаго, каковыя деньги —6,510 рублей, за не-
взносомъ Таубе остальной покупной цѣны имѣнія,

были конфискованы, причемъ часть ихъ обращена
на пополненіе числившихся на имѣніи казенныхъ
недоимокъ, а остальные 2828 руб. 59 коп. переданы
въ Волынскій приказъ общ. призрѣнія. Окр. судъ
удовлетворилъ искъ.

Кіевская судебная палата оставила ап. жалобу
отвѣтчика безъ послѣдствій на томъ основаніи, что
1385 ст. 2 ч. X т. въ подлежащемъ мѣстѣ читается
такъ:... „Задатокъ вносится въ госуд. кред. уста-
новленіе для пополненія, въ случаѣ надобности, не-
доимки противъ суммы, на первомъ торгѣ состо-
явшей, или 5въ уплату непокрываемаго продажею
долга или взысканія. Если въ семъ пополненш или
уплатѣ долга надобности не окажется, то задатокъ
оставляется въ пользу мѣстныхъ заведеній общ. призрѣ-

нія". Прямой и буквальный смыслъ этого законо-
положенія не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что
право приказа на конфискованный задатокъ нс-
исправнаго покупщика или другого имѣнія насту-
паешь въ томъ единственно случаѣ, когда задатокъ
этотъ окажется свободнымъ, за покрытіемъ всѣхъ

обращенныхъ на то имѣніе взысканій, а »е того
только, по которому имѣніе описано.
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По принесеніи уполномоченными Волынскаго
приказа общественнаго призрѣнія кассационной
жалобы, въ Правит. Сенатъ былъ предложенъ слѣ-

дующій вопросъ:

Имѣетъ -ли въ виду ст. 1385 т X ч. 2 зак. суд.

гражд. (ст. 329 т. XVI ч. 2 полож. взыск, гражд-

изд. 1892 г.) въ словахъ „непокрываемаго продажею

долга или взысканія" только такой долгъ или взы-

сканіе, на удовлетвореніе которыхъ назначалось

имѣніе должника въ публичную продажу или во-

обще всѣ его долги и взысканія?
Прав. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшевіе Кіевской суд.

пал., по нарушенію статей 1385 т. X ч. 2 зак. суд.

гр. изд. 1876 г. и 711 ст. уст. гр. суд., отмѣнить и

передать дѣло на новое разсмотрѣніе въ другой
дечарт. той же палаты.

IV.

Отвѣтственностъ подрядчика за вредг и убытки, причи-

ненные 3-мъ лииамъ исполненіемъ подряда.

Въ иск. прошеніи, поданномъ мир. судьѣ, по-

вѣренный Од. гор. управы объяснилъ, что въ 1883 году

общество Юго-Зап. жел. дорогъ, безъ соглашенія
съ городомъ, проложило на, городской землѣ рель-

совый путь, для чего устроило земляную насыпь,

заградившую проѣздъ и проходъ къ городскому

дому; что выпавшими дождями этотъ домъ былъ
затопленъ вслѣдствіе того, что насыпь затрудняла

спускъ воды; что въ предупрежденіе порчи дома

управа была вынуждена произвести отводъ дожде-

выхъ водъ, на что истрачено 5С0 руб„ и что такъ

тсакъ этотъ убытокъ причивенъ по винѣ общества
Юго-Зап. жел. дорогъ, то истецъ проситъ присудить

съ него 500 руб. Мир. судья присудилъ этотъ искъ,

но Од. гор. мир. съѣздъ отмѣнилъ это рѣшеніе и

отказалъ въ искѣ. Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе

съѣзда по нарушенію 684 ст. X т. 1ч. Разсмотрѣвъ

настоящее дѣло вслѣдствіе указа Пр. Сената, Кишин.
окр. судъ нашелъ, что какъ истецъ, такъ и отвѣтчикъ

согласны съ тѣмъ положеніемъ, что въ настоящемъ

дѣлѣ управленіе Юго-Зап. лсел. дорогъ дѣйствовало

исключительно въ качествѣ подрядчика отъ казны,

каковое положеніе вполнѣ подтверждается всѣми

имѣющнмнся въ дѣлѣ данными, поэтому возни-

каетъ вопросъ, отвѣчаетъ ли подрядчикъ, точно ис-

полвяющій проектъ того сооруженія, которое онъ

обязался исполнить своимъ иждивеніемъ, за вредъ

и убытки, причиненные этимъ соорулсевіемъ неуча-

ствующимъ въ договорѣ подряда лицамъ, или хо-

зяинъ предпріятія, договорившій подрядчика испол-

нить согласно данному проекту сооруженія, являет-

ся отвѣтственнымъ лицпмъ предъ .третьими лицами,

понесшими ущербъ вслѣдствіе исполненія того пред-

пріятія согласно данному проекту? Отношенія ме-

жду отдающимъ въ подрядъ и подрядчикомъ со-

вершенно аналогичны отношеніямъ вѣрителя къ по-

вѣренвому. Слѣдовательно, третье лицо, понесшее

убытки, обязано доказать, согласно 637 ст. т. X ч.

I, что исполнитель (новѣренный пли подрядчикъ)
дѣйствовалъ не сообразно съ приказаніями, полно-

мочіемъ или предначортаніемъ вѣрителя (отдавша-
го въ подрядъ). Находя, что истецъ этого не дока-

залъ, окр. судъ нашелъ рѣшеніе мир. судьи, какъ на-

рушающее 667 ст. т. X ч. 1, подлежащимъ отмѣнѣ,

и въ искѣ отказалъ.

На это рѣшеніе повѣренный Одесской городской

управы прннесъ кассационную жалобу, возбуждаю-

щую слѣдующій вопросъ: правильно ли окружный

судъ примѣнилъ по аналогіи ст. 687 т. X ч. 1 къ

отвѣтственности подрядодателя за вредъ и убытки,

причиненные третьимъ лицамъ дѣйствіями подряд-

чика?

Прав. Сенатъ опредѣлилъ:

Рѣшеніе Кишиневскаго окруж. суда отмѣнить по

нарушенію 687 ст. 1 ч. X т. и дѣло для новаго раз-

смотрѣнія передать въ Одесскую суд. палату.

'"V.

По дѣлу Чехуна и Карабана о размежеваніи
дачи Малой Артаковки разръшенію Одесской судеб,
палатѣ подлежалъ вопросъ: составляетъ ли давность

владѣнія доказательство въ межевыхъ дѣлахъ, при
наличности актовъ укрѣпленія?

Судебная палата пришла къ тому заключенію,
что въ межевыхъ дѣлахъ давность владѣнія при-

мѣнима лишь къ слѣдующимъ двумъ категоріямъ
владѣльцевъ: 1) къ владѣлъцамъ, поименованнымъ

на планѣ генеральнаго межеванія и непредставив-
шимъ крѣпостныхъ актовъ своего владѣнія и 2) къ

лицамъ, доказавшимъ свое правопреемство отъ вла-

дѣльцевъ, ноименованныхъ наэтомъ планѣ. Въ на-

стоящемъ дѣлѣ ни одинъ изъ совладѣльцевъ на.

планѣ генеральнаго межеванія не поименованъ;

равнымъ образомъ ни одинъ изъ нихъ не доказалъ

своего правопреемства отъ лицъ, ноименованныхъ
на означенномъ планѣ; слѣдовательно, къ нимъ

давность владѣнія непримѣнима при межевомъ по-
рядкѣ производства,

По кассаціоннымъ жалобамъ дѣло передано было
въ департаментъ по вопросу:

Если населенная дача, безспорно при генераль-

номъ мелсеваніи обмежеванная въ общее владѣніе,

межуется между владѣльцами, владѣющими частью

земли по мѣрнымъ крѣпостямъ, а частью земли безъ

актовъ по давности владѣнія, то какъ долженъ быть

разверстанъ общій излишекь земли въ дачѣ про-

тивъ означеннаго въ крѣпостяхъ количества, по

действительному ли владѣнію каждаго владѣльца,

согласно 1161 ст. зак. меж., или же излишекъ этотъ

долженъ быть разверстанъ между крѣпостнымп

владѣльцами пропорціонально владѣемому каждымъ

изъ владѣльцевъ по крѣпостному акту количеству

земли, на основанін 1154 ст. того же закона?
Прав. Сенатъ опредѣлилъ: касс, жалобу Чехуна

и Карабана на основаніи 791 ст. уст. гр. суд. оста-

вить безъ послѣдствій.

VI.

Ласлѣдственная доля вдовы въ и.ѵугцествѣ супууіа въ

Черниговской гі ІІолтавской губ. Ст. 1157 т. X ч. 1.

Ирина Юзефовичъ предъявила въ Полт. окр. судЪ
искъ кь Варварѣ Юзефовичъ и къ казакамъ Ивану
и Василію Иваненко о признаніи за ней, Ириной
Юзе(овичъ, права пожизненнаго владѣнія половин-

ного частью тѣхъ наслѣдственныхъ долей имуще-

ства умершаго мужа ея Николая Юзефовича, къ

коимъ утверждены и введены во владѣніе отвѣтчики,

основывая свой искъ на томъ, что послѣ смерти

Николая Юзефовича осталось недвижимое имѣніе,

согласно 1005, 1133 и 1157 ст. т. X ч. 1 подлежащее
распредѣленію между его наслѣдниками слѣдую-

щимъ образомъ: четвертая часть должна поступить

единственной дочери умершаго Маріи, по мужу Ва-
рабашъ, остальныя три четверти должны поступить

поровну четыремъ сыновьямъ его, причемъ право

сыновей на ихъ долю наслѣдства .должно быть
ограничено, въ половинной части, правомъ пожиз-

неннаго владѣнія, принадлежащимъ ей, Иринѣ
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Юзефовичъ, какъ вдовѣ наслѣдодатѳля. Окружный
судъ удовлетворипъ исковыя требованія Ирины
Юзефовичъ. На это рѣшеніе повѣренный отвѣтчи-

ковъ принесъ апелляціонную жалобу. Судебная
палата нашла, что буквальный смыслъ 5 п. 1157
ст. X т. 1 ч. указываешь, что „вдова получаетъ по
смерть свою, буде не вступитъ въ другой бракъ,
изъ имѣнія мужа при дѣтяхъ равную съ ними
часть", т. е. половину всего оставшагося послѣ мужа
имѣнія, а не равную съ каждымъ изъдѣтей часть.
Вслѣдствіе сего Харьковская судебная палата рѣ-

шеніе Полт. окр. суда утвердила. Въ кассацион-
ной жалобѣ отвѣтчики объяснили, что для пра-
вильнаго толкованія 5 п. 1157 ст. т. X ч. 1 не-
обходимо обратиться къ Литовскому статуту, какъ
источнику, изъ котораго позаимствовано содержаніе
всей 1157 ст. X т. 1 ч.

Кассаціонная жалоба возбудила слѣдующій во-
просъ: въ Малороссіи вдова послѣ перваго брака по-

лучаетъ ли во владѣніе по смерть свою, буде не

вступитъ въ другой бракъ, изъ имѣнія мужа, при

дѣтяхъ, равную съ каждымъ изъ нихъ часть, или

часть равную сыновней части, или же половину

ИМѢНІЯ:

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: кассаціовную жалобу
Иваненковыхъ, за силой 793 ст. уст. гр. суд., оста-
вить безъ послѣдствій

VII.

Предъявлепів одного иска къ несолидарнымъ отвѣтчикамъ.

Ст. 258 у. гр. с.

Въ прошевіи, поданномъ уѣздн. чл. суда по
Роменск. уѣзду, уполномоченные отъ домохозяевъ
хуторовъ Романчуковскаго и др. объяснили, что
находящіяся при этихъ хуторахъ пахатныя и сѣно-

косныя земли во время размежеванія въ Черносло-
бодской дачѣ нарѣзаны въ трехпольное владѣніе,

т. е. двѣ смѣны ходили подъ засѣвъ, а третья въ
толоку, для пастьбы скота; такой порядокъ сѣво-

оборота соблюдался до прошлаго года, но осенью
того года и весною 1894 г. совладѣльцы этой земли
Алексѣй Пьявка и др. вспахали и отчасти обсѣме-

нили свои земли, находящиеся въ толочной смѣнѣ,

чѣмъ и стѣснили жителей въ иастьбѣ скота, причи-
нивъ 500 руб. убытка, почему, ссылаясь на свидѣ-

телей, просили о возстановленіи права обществен-
наго пользованія означенною землею отвѣтчиковъ

въ толочную смѣну, нрисудивъ съ нихъ 500 руб.
убытковъ съ судебными и за веденіе дѣла издерж-
ками.

Окружный судъ, отмѣнивъ рѣшеніе уѣздн. члена,
нашелъ, что настоящей ігскъ хотя и истекаетъ изъ
одного основанія, но дредъявленъ къ нѣсколькимъ

отвѣтчикамъ, которые между собою не солидарны и

йе могутъ быть разсматриваемы, какъ одно лицо,
или какъ совокупность линь, защищающихъ одно,
всѣмъ имъ общее, право или одно общее ихъ иму-
щество (рѣш. гражд. кассац. дѳгіарт. 1873 г. № 1252
и 1878 г. № 272), въ виду 'Чего искъ этотъ, какъ
неправильно предъявленный, долженъ быть при-
знанъ неподлежащимъ разсмотрѣнію, а требованіе
апелляторовъ о возложенін на истцовъ издержекъ
апелляціоннаго производства должно быть удовле-
творено.

Обсужденію департамента былъ предложенъ во-

просъ: согласенъ ли съ специальными узаконеніями
(ст. 107, 113, 115 и др. полож. о размежев. Черниг.
и Полт. губ.) выводъ окружнаго суда о томъ, что

отвѣтчики по настоящему иску не составляютъ со-

вокупности лицъ, защищающихъ одно, всѣмъ нмъ

общее, право или имущественный интересъ?

Правительствующей Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе

Полтавскаго окружнаго суда, по нарушенію 15 и
258 ст. уст. гр. суд., отмѣнить и дѣло, для новаго
разсмотрѣнія, передать въ Харьковскій окружный

судъ.

VIII.

Порядокъ утвержденія въ правахъ нас.т.дства лицъ, ро-

дившихся много лѣтъ спустя по смерти наслѣдодатели.

Указомъ Пр. Сената 15 мая 1867 г. по дѣлу о
размежеваніи Заклязменскихъ и Засуворщскаго Бо-
ровъ и рѣшеніемъ Влад. окр. суда 1885 г. Марія
Лопухина, умершая 3 сентября 1817 г., признана
писцовой владѣлицей и ей выдѣлено въ собствен-
ность два участка земли съ лѣсомъ. Въ 1897 г. пра-
правнуки и правнуки Лопухиной Панины и Губа-
ревы, напечатавъ публикацію о вызовѣ н.чслѣднп-

ковъ къ имуществу умершей въ 1894 г.щросили судъ
утвердить ихъ въ правахъ наслѣдства и ввести ихъ
во владѣніе участками земли, право на которые
признано за умершей.

Окружный судъ опредѣлилъ ходатайство проси-
телей Паниныхъ и Губаревыхъ оставить безъ по-
слѣдствій.

Принесенную на это опредѣленіе жалобу Москов-
ская судебная палата также оставила безъ по-
слѣдствій по слѣдуюіцимъ основаніямъ.

По открывшемуся въ 1817 г. наслѣдству дляны-
нѣшнихъ просителей, тогда еще не родившихся, не
могли возникнуть права, принадлежавшія, согласно
1127 и 1254 ст. т. X ч. 1., съ самой кончины владѣ-

лицы находившимся тогда въ живыхъ дѣтямъ ея;
кто изь нихъ осуществилъ тогда эти права, или къ
кому изъ нихъ оныя перешли, представляется въ
настоящемъ случаѣ безразличными Нынѣшніе про-
сители не могутъ пользоваться за этихъ блнжайшихъ,
по 1122 ст. того же тома и части, наслѣдниковъ пра-
вбмъ цредставленія, указаннымъ въ 1123 ст. тѣхъ

же законовъ; такъ какъ для сего необходимо .было
бы, чтобы при открытіи наслѣдства, т. е. при са-
мой кончинѣ Маріи Лопухиной, не было въ живыхъ
всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя составляютъ промежу-
точныя степени между просителями и указанной
ими наслѣдодательницей.

А такъ какъ этого не было, то ходатайство ихъ
объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства къ этой
наслѣдодательницѣ, помимо промежуточныхъ сте-
пеней въ обѣихъ нисходящихъ линіяхъ, не можетъ
быть, въ виду привед в нныхъ законовъ, уважено.

Касс, жалоба возбудила слѣдующіе вопросы:

1) Охранительный порядокъ производства объ
утвержденіи въ правахъ наслѣдства (публикации о

вызовѣ наслѣдниковъ. исчисленіе сроковъ со дня

послѣдней публикаціи и т. д.) примѣнимъ ли къ

тѣмъ случаямъ, когда наслѣдодатель умеръ десятки

лѣтъ тому назадъ (въ данномъ случаѣ Марія Ло-
пухина умерла въ 1817 г., а публикація о вызовѣ

ея наслѣдниковъ учинена въ 1894 г., черезъ 77

лѣтъ)?

и 2) можно ли утвердить, въ охранительномъ по-

рядкѣ, въ правахъ наслѣдства непосредственно къ

оставшемуся наслѣдству такихь лицъ, которыя ро-

дились много лѣтъ послѣ смерти наслѣдодателя (въ
данномъ случаѣ самый старѣйшій по возрасту —

родился въ 1826 году)?
Пр. Сенатъ опредѣлилъ: кассаціонную жалобу
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повѣреннаго Дмитрія, Алексѣя и Валеріана Пани-
ныхъ, Петра и Дмитрія Губаревыхъ за силою 793
ст. уст. гр. суд., оставить безъ послѣдствій.

Рѣшеніе уголовнаго кассаціоннаго департамента

Пр. Сенатапо дѣлу бр. Скитскихъ.

Разсмотрѣвъ кассаціонныя жалобы и выслушавъ
словесныя объясненія подсудимыхъ, а также заклю-
чѳніе оберъ-прокурора, Пр. Сенатъ находитъ: I. По
указаніт жалобщпковъ на нарушеніе 200, 201 и 201 1 ст.
уст. угол. суд. неправилънымъ преданіемъ ихъ суду су-
дебной палаты съ участіемъ сословныхъ представите-
лей. Подсудность уголовнаго дѣла опредѣляется свой-
ствами предъявленнаго обвиненіяиобстоятельствами,
обнаруженными производствомъ. предшествующимъ
судебному разбирательству, Въ силу этого общаго
правила, Скитскіе, на основаніи ст. 201 1 у. у- с, пре-
даны суду суд. палаты, съ участіемъ сосл. представи-
телей, по обвиненію въ предумышленномъ убійствѣ

своего начальника Комарова изъ мести къ нему,
вслѣдствіе непріязненныхъ отношеній, возникшихъ
исключительно на служебной почвѣ, такъ какъ изъ
ѳбвинительнаго акта видно, что Степанъ Скитскій
могъ относиться враждебно къ Комарову только
вслѣдствіе служебныхъ дѣйствій послѣдняго въ ка-
чествѣ секретаря консисторіи. Такимъ образомъ, обв.
актомъ на подсудимыхъ взводится обвиненіе въ
убійствѣ Комарова, соверпіенномъ по поводу испол-
ненія послѣднимъ служ. обязанностей, а посему на-
стоящее дѣло, по точному смыслу ст. 201 1 уст. угол,
еуд., подлежало вѣдѣнію суд. палаты съ участіемъ
сосл. представителей, причемъ, въ виду точнаго
смысла 138 1 ст. учр. суд. уст., лишено значенія и
указаніе жалобщиковъ на неправильное, будто бы,
слушаніе настоящаго дѣла въ городѣ Харьковѣ.

II. По указанію на нарушеніе 688 и €89 ст. ует> угол,
суд. Пр. Сенатъ находитъ, что распоряженіе о про-
изводств новаго осмотра (ст. 688 уст. угол, суд.)
или выѣздъ суда для осмотра на мѣсто преступле-
нія (ст. 689 уст. угол, суд.) зависитъ отъ суда, раз-
сматривающаго дѣло по существу (рѣш. угол. касс,
д-та 1874 г. № 137), и Правительствующій Сенатъ,
въ качествѣ верховнаго касс, суда, не можетъ, за
силою ст. 5 учр. суд. уст., входить въ обсужденіе
вопроса, представляется ли по обстоятельствамъ дѣ-

ла необходимымъ новый осмотръ; но судъ, отказы-
вая сторонамъ въ удовлетворении ихъ ходатайства
о производствѣ новаго осмотра, обязанъ мотиви-
ровать таковой отказъ; приведенные же по сему
предмету въ постановленіи суда доводы, если они
не вытекаютъ изъ обстоятельствъ, относящихся къ

существу дѣла, а основаны на толкованіи закона, под-
лежать провѣркѣ въ касс, порядкѣ. Изъ вышепри-
веденныхъ обстоятельствъ видно, что палата перво-
начально отклонила ходатайство защиты о произ-
водств осмотра, ссылаясь на имѣющіеся въ распо-
ряженін суда и въ то время еще не провѣренные су-
дебнымъ слѣдствіемъ протоколъ осмотра мѣста

преступленія, планы и свидѣтельскія показанія, а
затѣмъ, по разсмотрѣніи этихъ доказательствъ, вы-

слушавъ возобновленное ходатайство защиты о про-
изводств осмотра, причемъ защита указывала, меж-
ду прочнмъ, на необходимость провѣрки показанія
свидѣтельницы Бородаевой и на невѣрность плановъ,
составленныхъ губернскимъ землемѣромъ Соловье-
вымъ, безъ участія судебнаго слѣдователя, —оконча-
тельно отказала въ этомъ ходатайствѣ потому, во-
1-хъ, что показаніе Бородаевой, въ виду ст. 733 и

734 уст. угол, суд., не мо,жетъ быть признано но-
вымъ докаяательствомъ, и во 2-хъ —по той причинѣ,

что провѣренныя въ судебномъ засѣданіи обстоя-
тельства не обнаружили „наличности условій, ука-
занныхъ ст. 688 и 689 того же устава". Это послѣд-

нее постановление оказывается лидіеннымъ закон-
наго основанія: пока-заніе Бородаевой, вызванной

по предложенію прокурора къ суд. слѣдствію и да-
вшей впервые на судѣ объясненіе, заключавшее въ
себѣ описаніе мѣстности, гдѣ она видѣла двухъ
лицъ, бѣлсавшихъ, какъ значится въ приговорѣ па-
латы, какъ будто къ тому мѣсту, гдѣ потомъ былъ
убитъ Комаровъ, является, очевидно, новымъ обсто-
ятельствомъ и не перестаетъ быть таковымъ вслѣд-

ствіе ссылки палаты на неотносящіяся къ данному
случаю ст. 733 и 734 уст. угол, суд., изъ коихъ пер-
вая воепрещаетъ еторонамъ, по разсмотрѣніи и по-
вѣркѣ въ судебномъ засѣданіи всѣхъ собранныхъ
по дѣлу доказательствъ, приводить новыя доказа-
тельства, а вторая опредѣляетъ послѣдствія пред-
ставленія новаго доказательства; отрицаніе налич-
ности условій, указанныхъ въ ст. 688 и 689 уст. угол,
суд., представляется также линіеннымъ всякаго осно-
ванія,такъ какъ примѣненіе первой изъ нихъ находит-
ся исключительно въ зависимости отъ признанія про-
токола осмотра неимѣющимъ законной достовѣр-

ности или надлежащей полноты, а въ данномъ слу-
чае палата отказала и въ прОизводствѣ осмотра
такихъ мѣстъ и дорогъ близъ гор. Полтавы, кото-
рыя на предварительномъ слѣдствіи осмотру не под-
вергались; статья же 689 предусматриваетъ выѣздъ

суда на мѣсто происшеетвія для мѣстныхъ осмо-
тровъ и ближайшаго удостовѣренія въ событіи, когда

оно заключаешь въ еебѣ важное преступленіе. Вопро-
са о важности приписываемаго Скитскимъ престу-
пленія палата въ евоемъ постановленіи не касалась,
и вообще причины отказа защитѣ въ ходатайствѣ

о производствѣ оемотра какъ мѣста совершенія пре-
ступленія, такъ и другихъ мѣстъ и дорогъ близъ
гор. Полтавы, остаются невыясненными. III. По
указаніямъ на нарушеніе 766 и 797 ст. уст. угол. суд.
Изъ содержанія поетановленнаго по сему дѣлу при-

говора, при сопоставленіи послѣдняго еъ протоко-
ломъ судебнаго засѣданія, усматривается: 1) Уста-
новивъ, что Комаровъ вышелъ 14 іюля 1897 г. изъ
духовной консисторіи въ 2 ч. 25 м. дня, и что онъ,

по показанію жены его, проходилъ пространство отъ

консисторіи до дачи Склифаеовскаго, въ 35—45 ми-

нутъ, палата, при дальнѣйшемъ изложеніи приго-
вора, опредѣляетъ это послѣднее время 45—55 ми-

нутами и, допуская еще большее, по случаю жар-

каго дня, замедленіе въ пути, приходитъ къ выводу,
что Комаровъ прибылъ къ мостику, близъ котораго

его лишили жизни, около 3 час. 20 минутъ пли

3 час. 31) минутъ. 2) Совершеніе помянутаго пре-

ступленія 14 іюля, послѣ 3 час. дня, подтверждается,
по мнѣнію палаты, и признаками трупнаго разло-

женія, „отмѣченнаго актомъ вскрытія 15 іюля, по
поводу какѳвыхъ признаковъ эксперты высказа-

лись, что смерть послѣдовала за сутки до вскры-
тая". Между тѣмъ, изъ оглашенныхъ на судѣ про-

токола осмотра трупа Комарова и акта вскрытія
тѣла его видно, что тотъ и другой произведены не
15, а 16 іюля 1897 года. 3) Показаніе свидетельни-
цы Бородаевой, видѣвшей въ 2'/2 часа дня двухъ

мужчинъ, бѣжавшихъ къ деревнѣ Яковцамъ, обсу-
ждается какъ доказательство пребыванія подсуди-
мыхъ 14 ітоля 1897 года близъ моста, гдѣ на слѣдую-

щій день былъ найденътрупъ Комарова, и въ приго-
ворѣ по этому предмету сказано: „Разъясняя точнѣе

день, въ который это было, Бородаева пояснила,

что это было не въ субботу и не въ воскресенье
(12 и 13), потому что въ субботу она вернулась изъ
Кіева, въ воскресенье же не могла ждать брата, такъ

какъ онъ не былъ на службѣ, а былъ на охотѣ, и

не 15, а было это въ тѳтъ день, когда ей пришлось
быть свидѣтельницей того, какъ корпусный экономъ

дѣлалъ на базарѣ покупки для находившихся въ

лагеряхъ кадетъ, по случаю корпуснаго празд-
ника —дня Св. Владиміра. Такимъ образомъ, она
заключаешь, что это было въ понедѣльникъ. 14
іюля". Между тѣмъ, въ протоколѣ судебнаго засѣ-

данія эта часть показанія Бородаевой изложена

такъ: „что могло это быть 15, я не отрицаю, но въ
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субботу и воскресенье не могло быть"... „что я
смотрѣла въ бинокль не позже 15, я останавлива-
лась на слѣдующихъ соображеніяхъ: 14 или 15 я

ходила на рынокъ за ягодами, гдѣ видѣла корпус-
наго эконома, который въ разговорѣ съ кѣмъ-то

говорилъ, что директоръ корпуса поручилъ ему сдѣ-

лать покупки. Я послѣ уже подумала, что покупки
должны были быть сдѣланы къ корпусному празд-
нику, который бываетъ 15 іюля, и даже предполо-
ложила, что видѣнныя мною два лица шли изъ
корпуса въ лагерь". 4) Къ показанію свидѣтель-

ницы Поповой, видѣвшей 14 іюля 1897 года, около
8 часовъ дня, братьввъ Скитскихъ на Лазаревской
горѣ, палата отнеслась съ недовѣріемъ, и по сему
предмету въ приговорѣ сказано: „прежде всего ка-
тегорическое и совершенно точное указаніе свидѣ-

тельницей Поповой (годъ, мѣсяцъ, число, день) па
такое обстоятельство, которое для нея лично пред-
ставлялось безразличнымъ, притомъ впервые спустя
годъ и восемь мѣояцевъ послѣ него, само по себѣ

внушаетъ сОмнѣніе въ безошибочности указанія",
но при этомъ обойдено молчаніемъ дальнѣйшее

объясненіе Поповой о томъ, что по этому поводу чи-
ны полиціи допрашивали ее четыре раза послѣ

перваго суда надъ Скитскими. 5) Основываясь на
показаніяхъ Бородаевой и Мартыновой, судебная
палата приходитъ къ выводу, что подсудимые уже
спѣшили къ мѣсту преступленія нъ то время, когда
Комаровъ едва ли выходилъ изъ духовной конси-
сторіи, и что они располагали достаточнымъ вре-
менемъ для того, чтобы прибыть къ мѣсту своей за-
сады. Вслѣдъ за этимъ въ приговорѣ говорится:
„въ виду изложенныхъ соображеній, по мнѣнію осо-
баго присутствія палаты, не представляютъ имѣю-

щаго для дѣла значенія всѣ тѣ свидѣтельскія по-
казанія (Мачуговскій, Дораганъ, Броваренко, Ганфъ,
Квитковскій, Воробьевскій, Топчій, Навроцкій и
др.), которыя касаются времени пребыванія Скит-
скихъ до выхода изъ города, именно послѣ дома Мар-
тыновой". Между тѣмъ, изъ числа послѣднихъ сви-
дѣтелей Квитковскій вйдѣлъ 14 іюля 1897 года, въ
2 ч. 20—35 мин. дня, подсудимаго Петра Скитскаго
на Александр, ул., а Воробьевскій и Топчій удосто-
вѣряютъ, что того же числа, около 2-хъ часовъ дня. Ст.
Скитскій находился въ полт. почт, коаторѣ. 6) По-
казаніе подсудимаго Ст. Скитскаго о томъ, что 14 іюля
1897 года онъ вмѣстѣ съ братомъ своимъ Петромъ,
находившимся въ нетрезвомъ состояніи, проходилъ
по спуску усадьбы Лазарева къ рѣкѣ Ворсклѣ,

также подвергнуто сомнѣнію и въ приговорѣ по
этому поводу сдѣлана ссылка на Червоненко, за-
явившаго, что означенный спускъ, особенно для
пьяныхъ, весьма затрудннтеленъ; но ничего не ска-
зано о показаніяхъ допрошенныхъ на суд. слѣд-

ствіи свидѣтелей Голабутскаго и Лазарева, объ-
яснившихъ, что спускъ на Лазаревской горѣ не тру-
денъ. 7) Ставя подсудимымъ въ улику показаніе
Кононенко, видѣвшаго ихъ 14 іюля около 77* ч.
вечера проходившими какъ бы по направленію отъ
монастырскаго лѣса, приговоръ умалчиваетъ о по-
казаніи Гнатевича, утверждавшаго на судѣ, что
14 іюля 1897 года, въ 6 час. 45 м. вечера, онъ от-
правился къ „крутому берегу" и, подойдя къ по-
слѣднему, увидѣлъ подсудимаго Ст. Скитскаго ку-
пающимся съ какимъ-то другимъ лицомъ, послѣ

чего Скитскій и товарищъ послѣдняго вышли изъ
рѣки въ 8 час, одѣвались съ полчаса, а затѣмъ

пошли понаправленію къ Кривохаткамъ. 8) Обсуждая
побужденіе Петра Скитскаго къ убійству Комарова
палата высказала въ приговорѣ слѣдующія сообра-
женія:„для Ст. Скитскаго онъ представлялся совершен-

но пригоднымъ соучастникомъ не только какъ
очень близкій къ нему человѣкъ, но и какъ чело-
вѣкъ весьма низкаго нравственнаго уровня, съ ха-
рактеромъ, поддающимся вліяніямъ"... „послѣдній

(Степанъ Скитскій), конечно, въ глазахъ его стоялъ
не ниже, чѣ.мъ въ глазахъ другихъ служащихъ

консисторіи, какъ большая умственная сила"... Меж-
ду тѣмъ, на судебномъ слѣдствіи, какъ значится

въ протоколѣ, было возстановлено содержаніе пись-

ма подсудимаго Петра Скитскаго къ брату своему

Степану, въ каковомъ письмѣ, иосланномъ изъ аре-

стантской камеры, гдѣ въ то время содержался Петръ
Скитскій. послѣдній изложилъ: „Дорогой братъ
Степа! Червоненко (полицейскій чиновникъ) сказал ь

мнѣ, что ты убилъ Комарова; если это такъ, то я

проклинаю тебя... безвинно страдающій за тебя",
но о содержаніи этого письма въ приговорѣ палаты

ничего не сказано. Эти указавія кассаціонной жа-

лобы на нарушеніе 766 и 797 ст. уст. угол. суд. пред-

ставляются также имѣющимн существенное значеніе.
По ст. 766 у. у. с. судьи должны опредѣлять вину

или невинность подсудимаго по внутреннему своему

убѣжденію, основанному на обсужденіи въ совокуп-

ности всѣхъ обстоятельствъ дѣла, а постановленный
судебной палатой, съ участіемъ сословныхъ пред-

ставителей, приговоръ долженъ, въ виду неодно-

кратныхъразъясненій,преподанныхъСенатомъ(рѣш.
1895 г. № 24 и др.), соотвѣтствовать требованіямь
ст. 797 того же устава; но обѣ эти статьи оказы-

ваются по настоящему дѣлу нарушенными. Выше-
приведенное содержаніе приговора о подсудимых!.

Скитскихъ совершенно наглядно удостовѣряетъ, что

онъ постановленъ не на основаніи обсужденія об-
стоятельствъ дѣла въ ихъ совокупности "и всѣхъ до-

водовъ какъ обвиненія, такъ и защиты, а въ осно-

ваніе его легли лишь односторонніе доводы обвп-
ненія, причемъ доказательства въ пользу подсуди-

мыхъ или оставлены безъ должнаго вннманія или

же о нихъ совершенно умалчивается. Въ виду этою

и встрѣчающихся въ означенномъ приговорѣ про- >
тиворѣчій и невѣрнаго изложенія обстоятельствъ
дѣла, онъ не можетъ оставаться въ силѣ судебнаго
рѣшенія. По всѣмъ симъ соображеніямъ и не входя

въ обсужденіе всѣхъ остальныхъ приведенпыхъ въ

жалобахъ поводовъ къ отмѣнѣ приговора, Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: приговоръ Харьков-
ской судебной палаты по настоящему дѣлу, за на-

рушеніемъ 688, 689, 766 и 797 ст. уст. угол, суд

отмѣнить и дѣло передать въ Кіевскую судебную
палату для новаго разсмотрѣнія, а въ прочихъ

частяхъ кассаціонныя жалобы оставить безъ послѣд-

ствій.

Казанская .судебная палата.

(Отъ нашего корреспондента).

Оекорбленге должностпаю лица.

13 октября судебной палатой было разсмотрѣно

дѣло по обвиненію Алексѣя Моисеева Ханьжина
въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 285 ст. улож. о

нак. Обстоятельства дѣла таковы:

15 апрѣля 1898 г. земскій врачъ Чердынскаго
земства Семенъ Владиміровичъ Констансовъ пронз-

велъ въ лавкѣ Ханьжина, въ с. ІОрлѣ, обыскъ и

отобралъ у него 5 склянокъ нашатырнаго спирта и

5 банокъ майскаго бальзама, находя ихъ вредными

и секретными веществами, неподлежащими про-

дажѣ изъ лавки Ханьжина. При этомъ имъ былъ
составленъ протоколъ о нарушеніи Ханьжинымъ
559 и 664 ст. врач, устава, и Ханьжинъ привле-

ченъ къ отвѣтственности. Земскій начальникъ 7 уч.

Чердынскаго у., разобравъ это дѣло, нашелъ, что

обвиненіе Ханьжина „совершенно натянуто", что

продажу отобранныхъ товаровъ онъ гіроизводитъ
по гильдейскому свидѣтельству, согласно 685 ст.

врач, уст., что Констансову не предоставлено права

отбирать у торговцевъ ядовитыя вещества, и, нако-
нецъ, что обвиненіе Констансовымъ Ханьжина
имѣетъ неблаговидную подкладку, такъ какі> самъ
же Констансовъ въ 1897 г. пользовался изъ лавки
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Ханьжина ядовитымъ веществомъ— мухоморомъ и
денегъ ему не заплатилъ. Поэтому, земскій началь-
никъ Ханьжина оправдалъ.

Въ то же время, разсмотрѣвъ жалобу Ханьжина
на оскорбленіе его Констансовымъ, который, вы-
ходя изъ лавки Ханьжина, назвалъ его „обдува-
ломъ", и сказалъ, „я васъ проберу, мерзавцевъ", зем-
скій начальникъ, на осн. 131 ст. уст. о нак., приго-
ворилъ Констансова къ штрафу въ 15 руб.

При этомъ, земскій начальникъ предложилъ Кон-
стансову возвратить отобранаый у Ханьжина то-
варъ, но Констансовъ сказалъ: „я его все равно
не отдамъ, да вотъ сегодня же пойду и еще отберу".
Земскій начальникъ послѣ этого запретилъ волост-
ному старшинѣ оказывать Констансову содѣйствіе,

а Ханьжину запретилъ пускать его въ лавку безъ
своего разрѣшенія. Въ тотъ же день, Констансовъ
явился въ лавку Ханьжина съ цѣлью произвести
новый обыскъ, но Ханьжинъ его не пустилъ и по-
шелъ къ земскому начальнику съ просьбой „раз-
рѣшить врачу произвести у него обыскъ", —земскій
начальникъ „не разрѣшилъ". На другой день, 5 мая,
Ханьжинъ, находясь между двухъ огней, совсѣмъ

ле отворилъ лавки. Констансовъ пришелъ съ фельд-
шеромъ и сторожемъ для производства обыска, но,
найдя лавку запертой, ушелъ. Расчитывая, что
обыска въ этотъ день уже не будетъ. Ханьжинъ
подъ вечеръ отворилъ лавку. Въ это время явился
Констансовъ съ фельдшеромъ и сторожемъ, и за-
явилъ, что онъ желаетъ отобрать у Ханьжина ме-
дикаменты, которыми тотъ, насколько ему извѣстно,

торгуетъ. Ханьжинъ объяснилъ, что мѳдикаментовъ

у него нѣтъ, что допустить обыска лавки онъ безъ
разръшенія земскаго начальника не можетъ и про-
силъ врача выйти ненадолго изъ лавки, чтобъ
дать ему возможность запереть ее и сходить за зем-
■сиимъ начальникомъ.

Констансовъ, несмотря на то, что Ханьжинъ до
пяти разъ „честью просилъ"'его ненадолго выйти изъ
лавки, отказался это исполнить и запретилъ своимъ
подчиненнымъ выходить. Однако, они вышли. Послѣ

этого Ханьжинъ еще разъ, уже съ улицы, просилъ
Констансова выйти, объясняя, что ему нельзя оста-
вить лавку безъ надзора и незапертой. На это врачъ
отвѣтилъ: „что же, запирай меня, а я у тебя на-
кладу себѣ дѳнегъ. сколько мнѣ надо". Тогда Хань-
жинъ, по словамъ Констансова и сторожа больницы
Трутникова, заперъ лавку и врача въ ней на
ключъ, а по словамъ свидѣтелей Чащина и Саку-
лина „притворилъ двери и ушелъ". Тотчасъ же
Констансовъ толкнулъ двери, они безъ труда рас-
творились, онъ выбѣжалъ на улицу и, со словами:
„теперь ужъ я Ханьжина упеку!", въ сосѣдней лавкѣ

началъ составлять протоколъ. Въ это время явился
земскій начальникъ и велѣлъ старшинѣ приста-
вить къ лавкѣ полицейскій караулъ, „чтобы Кон-
стансовъ не самоуправничали'.

Все это послужило поводомъ для привлеченія
Ханьжина къ отвѣтственности за то, что онъ за-
перъ на замокъ въ своей лавкѣ явившагося, по
обязанностямъ службы, для освидѣтельствованія по-
слѣдней земскаго врача Констансова, чѣмъ и ли-
шилъ послѣдняго свободы въ теченіе непродолжи-
тельная времени (преступленіе, предусмотрѣнное

285 ст. улож. о нак.).
Пермскій окружный судъ, разсмотрѣвъ 21 мая

1899 г. это дѣло, призналъ Ханьжина виновнымъ
и прнговорнлъ его къ заключенію въ тюръмѣ на
.3 мѣсяца.

На этотъ приговоръ защитникомъ Ханьжина
былъ принесенъ апелляционный отзывъ, въ кото-
ромъ указывалось, что если даже все было такъ,
какъ говорить Констансовъ, то въ дѣяніи Хань-
жина нѣтъ состава преступленія 285 ст., т. _ е.
оскорбленія дожностнаго лица при исполненіи обя-
занностей; Констансову погтановленіями земства
вовсе не вмѣнялось въ обязанность слѣдить за про-

дажей медикаментовъ, а ст. 688 врач. уст. прямо
говоритъ, что право надзора за продажей медика-
ментовъ принадлежитъ уѣзднымъ правительствен-
нымъ врачамъ, а не земскимъ. На основаніи этого,
защитникъ находитъ, что дѣяніе Ханьжина не мо-
жетъ быть отнесено къ „преступленіямъ противъ
порядка управленія" и должно быть караемо по
133 ст. уст. о нак., а не по 285 ст. ул. о нак. Обра-
щаясь къ обстоятельствамъ дѣла, защитникъ дока-
зываешь, что Ханьжинъ не запиралъ Констансова,
и такъ какъ тотъ немедленно вышелъ изъ лавки,
только толкнувъ двери, защитникъ приходитъ къ
выводу, что прегражденія Констансову свободы вы-
хода изъ лавкп въ данномъ случаѣ не было, зна-
чить онъ не былъ лишенъ свободы, и „явно-насиль-
ственнаго дѣйствія" по отношенію къ нему въ дѣя-

віи Ханьжина не заключается. Наконецъ, защит-
никъ указываешь на то, что у Ханьжина не было
намѣренія оскорбить врача, что цѣль Ханьжина — не
оскорблять, а просто запереть лавку. На это, по
мнѣнію защитника, указываетъ и пятикратное
приглашеніе Ханьжинымъ Констансова выйти: если
бы Ханьжинъ желалъ Констансова оскорбить, за-
перевъ его въ лавкѣ, то онъ сдѣлалъ бы это безъ
всякихъ приглашеній выйти и заперъ бы его такъ,
что онъ оттуда до прихода земскаго начальника не
могъ бы выйти.

По этимъ соображеніямъ защитникъ просилъ
приговоръ суда отмѣнить и. Ханьжина оправдать.

Судебная палата, разсмотрѣвъ этотъ отзывъ,
утвердила приговоръ суда въ отношеніи виновности
Ханьжина, приговоривъ его къ заключенію въ
тюрьмѣ на 2 мѣсяца.

------------ . <*»► . ------------

Хроника.
По дѣламъ, разсмотрѣннымъ въ посдѣднемъ засѣ-

даніи (1 ноября) общаго собранія кассаціонвыхъ и съ

участіемъ 1 департаментовъ,Пр. Сенатъразъяснилъ:
1) что жалобы на постановленія дворянскихъ

сиротскихъ судовъ, коимиотказановъ принятіи опе-

кунскихъ отчетовъ на томъ основаніи, что отчеты эти

написанына нѣмецкомъ языкѣ, подлежать вѣдѣнію

окружныхъ судовъ, и что опекунше отчеты, предста-

вленныевъ опекунскія учреждеиія Прибалтійскихъ губ.,
немогутъ быть написанына нѣмецкомъ языкѣ;

съ участіемъ 1 и 2 департамента—2) что крестьян-

ская надѣльная земля, выкупленная крестьяииномъвъ

личную собственность,согласно165 ст. пол. о вык., п

пріобрѣтенная съ публичнаготорга, до 1893 г., чле-

номъ той же крестьянской семьи, сохраняетъсвойство

земли надѣльной, подлежащейдѣйствію закона 14 де-

кабря 1893 г.

3) что крестьяне должны утверждаться въ пра-

вахъ наслѣдства по вкладамъ, хранящимся въ учре-

жденіяхъ Госудч банка, сообразно предѣламъ подсуд-

ности дѣлъ: илиобщимъ гражданскимъпорядкомъ, или

посредствомъволостныхъ судовъ, за исключеніемъ ду-

ховныхъ завѣщаній на сумму до 100 р.

По вопросамъ, касающимся права жительства

евреевъ въ Имперіи, Пр. Сенатъ, указами29 октября
1899 г., разъяснплъ:

1) по жалобѣ повивальной бабки вдовы X., еврей-
скаго вѣроисповѣданія, на^отказъ мпнпстравн. дѣлъ
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въ разрѣшеніи двумъ незамужнимъ дочерямъ ея про-

живать при ней въ С. -Петербурге, что члены одной

семьи имѣютъ право проживать совмѣстно, причемъ

пзбраніе мѣста жительства прпнадлежитъ главѣ семьи

и определяется его правами, и что за смертью мужа

вдова его является главою семьи относительно своихъ

совершеннолѣтнихъ незамужнпхъ дочерей;

2) по силѣ прим. 5 къ 959 ст. зак. сост. т. IX
по ирод. 1890 г. воспрещено евреямъ, законно про-

живающимъ въ сельской мѣстности, лишь переходить

па жительство изъ селенія въ селеніе, но не запрещено

мѣнять жительство въ предѣлахъ данной мѣстности;

3) возвращеніе еврея въ сельскую мѣстность, въ

коей онъ проживалъ до 3 мая 1882 г., спустя даже

нѣсколько лѣтъ нослѣ принудительнаго выселенія по

неправильному распоряженію административной власти,

не можетъ считаться новымъ поселеніемъ еврея въ сель-

ской мѣстности, воспрещенной Высоч. повелѣніемъ 3 мая

1882 г;

4) члены семейства еврея купца 1 гпльдіи, припи-

саннаго внѣ черты еврейской осѣдлости, имѣютъ право

повсемѣстнаго жительства въ Имперіп для производства

торговли, по довѣренности главы семьи.

По жалобѣ мѣщанина М. на постановленіе Полтав-
скаго губ. правленія о воспрещеніи ему ссыпки хлѣба

въ амбаръ, основанномъ на 121 ст. уст. нар. пр.,

воспрещающей стачки съ цѣлью измѣненія продажныхъ

цѣнъ. Пр. Сенатъразъяснилъ, что хотя согласно 5 п. 745
ст. общ. губ. учр. и вмѣнено въ обязанность полпціи обра-
щать особенное вниманіе на нарушителей ст. 121 уст.

нар. пр., однако, закономъне предоставлено въ админи-

стр. поряд. запрещать производство скупокъ продуктовъ.

Правительствующій Сенатъ разъяснилъ, что земство

обязано, составляя смѣту, войти въ разсмотрѣніе нако-

пившихся недоимокъ, обсудить возможность взысканія
ихъ въ слѣдующемъ году и, только выяснивъ этотъ

вопросъ, опредѣлить сумму недоимокъ, подлежа-

щую внесенію въ смѣту. Внесеніе же въ смѣту суммы

недоимокъ, неоправдываемой ни поступленіями прежнихъ

лѣтъ, ни какими-либо другими соображеніями, а равно

я совершенное исключен! е таковой суммы —предста-

вляется несогласнымъ съ закономъ и можетъ служить

основаніемъ къотмѣнѣ постановленія земскаго собранія.

По слухамъ, при медицпнскомъ департаментѣ ми-

нистерства внутреннихъ дѣлъ предположено образовать
особую комиссію для пересмотра законоположеній,
относящихся къ мѣрамъ предупрежденія и пресѣченія

проституціи въ городскихъ и сельскихъ поселеніяхъ.

Проекгь наказа земскимъ начальникамъ уста-

навливаете рядъ правилъ касательно производства ре-

визій подвѣдомственныхъ земскому начальнику устано-

вленій, а именно: крестьянскаго управленія, суда и

сельскихъ кредптныхъ учрежденій. Ревизіи должны

■быть двухъ родовъ —частныя и общія. Частныя реви-

зіп земскимъ начальникомъ должны быть производимы

во всякое время и сколь возможно чаще, при его разъ-

ѣздахъ по участку пли по доходящимъ до земскаго

начальника свѣдѣніямъ о безпорядкахъ п злоупотребле-

ніяхъ. Общія ревпзіп должны относиться до каждой во-

лости въ отдѣльности и производиться не менѣе одного

раза въ годъ и имѣютъ своею цѣлью удостовѣреніе въ

нравственномъ достоинствѣ и способностп должност-

ныхъ лицъ, въ точномъ псполненіп возложенныхъ на

нихъ обязанностей и указаній начальства, въ сохра-

неніи порядка делопроизводства п отчетности, въ пра-

вильномъ сборѣ податей, въ огражденіи крестьянъ отъ

прптѣсненій и въ соблюденіи по всѣмъ частямъ упра-

вленія должнаго порядка.

Каждый изъ земскихъ начальннковъ о произведен-

ной имъ въ данной волости ревизіп обязанъ составить

соотвѣтствующій протоколъ, съ точнымъ указаніемъ,

какпмъ порядкомъ была произведена ревпзія, причемъ

въ томъ же протоколѣ земскій начальникъ долженъ

удостовѣрить правильность счетоводства и цѣлость де-

нежныхъ суммъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ онъ обязанъ отмѣ-

тить и всѣ усмотрѣнныя имъ упущенія и безпорядкп,
а равно и сдѣланныя имъ распоряженія въ видахъ

устраненія упущеній на будущее время. Въ тотъ же са-

мый протоколъ должны быть включены и тѣ взысканія,

какія имъ возложены на должностныхъ лицъ кресть-

янскаго управленія. Что касается до провѣркп книгъ

волостныхъ правленій, то при производствѣ этой по-

слѣдней земскій начальникъ обязанъ дѣлать соотвѣт-

ственныя помѣтки въ самихъ книгахъ, а наиболѣе су-

щественный замѣчанія земскій начальникъ обязанъ вно-

сить въ особо заведенную для сего книгу при каждомъ

волостномъ правленіи.
Составленный на основаніи результатовъ общихъ

ревизій волостей отчетъ о состояніи участка, съ при-

ложеніемъ протоколовъ о ревизіи каждой волости,

каждый изъ земскихъ начальннковъ обязанъ ежегодно

представлять въ уѣздаый съѣздъ; о мѣропріятіяхъ же,

независящпхъ отъ земскаго начальника, если таковыя

необходимы для устраненія замѣченныхъ въ управле-

ніи безпорядковъ —земскій начальникъ обязанъ сооб-
щать губернскому прпсутствію.

Учрежденная въ Тифлпсѣ комиссія по преобразо-
ванію податной системы на Кавказѣ въ настоящее

время выработала уже по этому вопросу проекта, ко-

торый, по детальной его разработкѣ, будетъ заслушанъ

въ началѣ будущаго мѣсяца, когда предположено со-

звать съѣздъ управляющихъ закавказскими казенными

палатами. (Казб.).

Министерство внутреннихъ дѣлъ подтвердило чрезъ

губернаторовъ земскимъ управамъ, что земскія угодья,

предоставленныя мѣстными сельскими обществами въ

пользу церковныхъ причтовъ, не подлежать со стороны

земствъ обложенію земскими сборами л государствен-

нымъ поземельнымъ налогомъ. (Р. Вѣд.).

По предложенію цензурнаго комитета, генералъ-

губернаторъ Финляндіи рѣшилъ прекратить обѣ вы-

ходящія въ г. Куопіо газеты: „Тіиві 5аѵо" („Новый
Саволаксъ") навсегда и „8аѵо Каг]а1о" („Саволаксъ-
Карелія") на три мѣсяца. Среди читателей этихъ га-

зета, издававшихся на финскомъ языкѣ, были, главнымъ

образомъ, крестьяне Куопіоской губ. Вслѣдствіе пре-

кращенія упомянутыхъ газета была отправлена къ
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генералъ-губернаторудепутація, состоявшая изъ 15
крестьянъ, съ ходатайствомъобъ отмѣнѣ этого распо-

ряженія. Генералъ-туберваторъотклонилъ ихъ хода-

тайство.Мѣсяцъ тому назадъп. д. генералъ-губерна-
тора, по предложенію цензурнаго комитета, рѣшилъ

навсегдапрекратитьвыходившій въ Гельсингфорсѣ на

финскомъязыкѣ еженедѣльнын юмористическій иллю-

стрированныйжурналъ: „МаШ Міікаіаіпеп" („Нашъ

Матти"). ( Сшъ 0т-)-

Въ послѣдней сессіи Рязанскаго окружнаго суда

разсматривалосьдѣло по обвиненію кр. Зиновьева
въ штундизмѣ и въ совращеніи въ эту секту одного

семейства.
Зиновьевъ издавначувствовалъ особое религіозное

безпокойство, искалъправды и лучшихъ формъ вѣры.

Изъ православія онъ переходплъвъ молоканство, воз-

вращался опять въ православіе и, наконецъ,оставивъ

псканіе какой бы то ни было формальной, опредѣлен-

ной религіи, предался со всею страстностьюсвоего

темпераментаевангелію.
Засѣданіе по этому дѣлу длилось всю ночь, отъ

6 ч. вечера до 4'/ 2 ч- утра.

Послѣ рѣчи прокурора и защитника, послѣднее

слово было предоставленоподсудимому, который ска-

залъ, что люди древнпхъ релпгій считалии Христа

вреднымъ сектантомъ, что осудили и казнили они и

Его и ап. Петра, и св. Стефана, и многихъ другихъ

своихъ лучшихъ учителейза новыя ученья и что, слѣ-

довательно, ему-то, подсудимому, ихъ брату по духу л

участи, нечего и сѣтовать на свою судьбу.
Онъ возразилъ прокурору, указавшему на его не-

вѣжествои малограмотность,что Господь многоескрылъ

отъ премудрыхъ и открылъ младенцамъ.Въ подтвер-

ждено всѣхъ своихъ словъ и въ свое оправданіе, под-

судимыйпросилъсудъ прочитатьевангеліе предъ при-

сяжными. Ему въ этомъбыло отказано. Наконецъ,онъ
закончплъ свою рѣчь напоминаніемъ о мучимомъСпа-
сителѣ и о томъ, какъ Тотъ оправдывалъ своихъ мучи-

телей, ихъ непониманіе и еще молился за нихъ.

„Дорогіе мои, господасудьи,—были его послѣднія

слова,— вѣдь вы тоже не вѣдаете, что творите, обви-

няя меня? Хотя вы меня и осудите, но я буду за васъ

молиться".
Присяжные вынесли кр. Зиновьеву обвинительный

приговоръ, и онъ былъ присужденъкъ лишенію всѣхъ

правъ п къ ссылкѣ на поееленіе въ Закавказьѣ.

(Спб. Вѣд.)

21 сентября въ Харьковскомъ окружномъ судѣ

должно было слушаться дѣло о крест. К., обвиняемомъ

по 1681 ст. ул. о наказ.—въ присвоении. Сельское
общество, явившееся пострадавшимъпо этому дѣлу,

уполномочило выступить въ качеетвѣ гражданскпхъ

истцовъдвухъ своихъ членовъ, которые одновременно

съ этимъоказались и свидетелямипо этому же дѣлу.

Этимиуполномоченнымибыло поданопередъоткрытіемъ

засѣданія по дѣлу прошеніе, въ которомъ они и про-

сили признать ихъ гражданскимипстцами,ссылаясь

на приговоръ общества, имѣющійся при дѣлѣ. Когда
прошеніе было доложено, г. предсѣдательствующій пред-

ложить высказать по этому вопросу свои заключенія

г. прокурору и защтиикуподсудпмаго.Послѣдніе, за си-

лою 709 ст. уст. уг. судопр., призналиневозможный,

допуститьозначенныхъ уполномоченныхъкъ участію
въ процессѣ въ качествѣ гражданскпхъистцовъ. Тогда
г. предсѣдательствующій обратилсякъ уполномоченным*

съ вопросомъ, слышали ли они то, что сказалипроку-

роръ п защнтникъ, и кто имъ писалъпрошеніе. Упол-
номоченныеотвѣчали, что прошеніе писалъ имъ лѳ-

мощнпкъ прпсяжнагоповѣреннаго.

— Я не спрашиваюу васъ имениего,—сказалъ

предсѣдательствующій и далѣе замѣтилъ: то-тоя вижу,

что ему еще надо поучиться.

Одпнъ изъ уполномоченныхъначалъбыло говорить, -

что въ силу оенатскагорѣшенія они имѣюта право на

удовлетвореніе ихъ ходатайства, но его перебилъг.
предсѣдательствующій словами: „никакого такого се-

натскагорѣшенія нѣтъ! Если же мы допустимъ васъ

въ качествѣ гражданскпхъистцовъ, то весь судъ, въ

полномъ составѣ теперешнемъ,попадетъна скамью

подсудшыхъ"".
ІІослѣ этого инцидентасудъ приступилъкъ обсу-

жденію вопроса о томъ, какъ поступить въ данномъ

случаѣ, п постановилъ:„въ виду того, что гражданств

истцыбыли введены въ заблужденіе лицомъ, незнаю-

щимъ закона, отложить дѣло слушаніемъ до слѣду-

ющей сессіи для того, чтобы предоставитьобществу воз-
можность представить новыхъ уполномоченныхъ для

поддерживанія гражданскагоиска".

Для руководства при оцѣнкѣ рудниковъ, въ цѣ-

ляхъ взиманія подлежащихъземскихъсборовъ, Херсон-
ская уѣздная земская улрава выработала слѣдующія

предположении
1) въ случаѣ продажи рудника въ основаніо

оцѣнкп слѣдуетъ брать сумму, за которую- продавъ

рудникъ;

2) въ случаѣ аренды, въ оенованіе одѣнки слѣ-

дуетъ класть арендную годовую плату, капитализируя

ее по доходностиизъ 10% годовыхъ;

3) въ случаѣ эксплоатаціи рудника сампмъ вла-

дѣльцемъ, въ основаніе оцѣнки слѣдуета брать стои-

мость добытой руды, опредѣляя ея количество на

основаніи данныхъ горной инспекціи, а стоимостьпо

среднейстоимостипуда руды на мѣстѣ въ друиіх-ъ

рудникахъ. Полученныйтакимъобразомъ дохѳдъ сдѣ-

дуетъ капитализироватьизъ чистыхъ 10%.

' 31 октября при съѣздѣ Харьковскихъ мпровых-ъ

судей, послѣ молебствія, на которомъ присутствовали:

председательсъѣзда М. И. Ильинокій, присяжные по-

вѣренные и ихъ помощники, открыта консультація
пписяжныхъ повѣренныхъ и ихъ помощниковъ.

(Южн. Кр.)

„Сѣв. Кр." телеграфируютъизъ Великаго Устюва
о постановленіи земскаго собранія ходатайствоватьобъ
отмѣнѣ тѣлеснаго наказанія.Привцппіальнорѣшенъ

вопросъ о введеніи всеобщаго обученія.

Съ 1 будущаго января при нѣкоторыхъ губерн-
скихъ вѣдомостяхъ открываются особые отдѣлы мѣст-

ныхъ уѣздныхъ земствъ. (Р. Лист.).
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Въ послѣднне время въ практикѣ Псковскаго гу-

бернскагопо земскимъи городскимъдѣламъ присутствія

возникъ вопросъ о томъ, могутъ ли городскія думы, по

своему усмотрѣнію, уменьшать смѣтныя назначенія по

утвержденіи самойсмѣты подлежащймъгубернскнмъна-
начальствомъ?Холмская дума, для сохраненія равно-

вѣсія въ бюджетѣ, производя новое ассигнованіе,

въ тоже самоевремя сократиласодержаніе нѣкоторыхъ

изъ учителей городскихъ школъ. Такое постановленіе

Холмской думы начальникомъ губерніи было перене-

сено въ губ. по гор. дѣл. присутствіе, которое при-

знало его неправильнымъвъ виду того, что въ законѣ

нѣтъ указаній на то, чтобы город, думамъ было пре-

доставленоправо, въ случаѣ необходимостипроизвод-

ства сверхсмѣтнаго расхода, уменьшать по своемуусмо-

трѣнію какіе либо кредиты, внесенныевъ смѣты и

уже приводимыевъ дѣйствіе съ разрѣшенія подлежа-

щихъ губернскихъначальствъ. Въ виду чего тѣмъ же

присутствіемъ разъяснено, что по точному смыслу ст.

17 прилож. къ ст. 140 город, полож. 1892 г., въ

случаѣ необходимостипроизвесть по какому-либо па-1 россійскаго университетаиотдѣльно— Одесса]893 г.

его историческомъ развитіи", былъ затѣмъ, по пред-

ложенію факультета, оставленъ при университетѣ

для приготовленія къ профессорскому званію по ка-

ѳедрѣ римскаго права, срокомъ на 2Ѵа года. Въ те-
чете этого времени М. Я. началъ и закончилъ экза-

менъ на степень магистра римскаго права, послѣ

чего, по ходатайству факультета, былъ команди-
рованъ-заграннцу съ ученой цѣлыо.

Заграницей г. Пергаментъ слушалъ лекціи бер-
линскихъ профессоровъ: Дернбурга, Перниса, Экка,
Гнейста и Граденвица по римскому, Гирке и Брун-
нера по германскому, Гюблера по каноническому,
Вебера по торговому праву и Колера по сравнитель-

ному правовѣдѣнію. Кромѣ того, припималъ участіе
въ семиваріяхъ у Дернбурга, Перниса и Экка и ра-
боталъ въ библіотекахъ Берлинской — главнымъ об-
разомъ порукописному каталогу Момзена, — Гейдель-
бергской и Мюнхенской. Возвратившись въ 1896 г.,

послѣ трехлѣтняго почти отсутствія, въ Россію, сталъ

приватъ-доцентомъ Новороссійскаго университета,
гдѣ въ настоящее время, по порученію факультета,
читаетъ курсъ системы римскаго права.

Литературно-научная дѣятельность г. Пергамента
выразилась въ слѣдующихъ трудахъ: 1) „Юридиче-
ская природа реальной уніи" — въ запискахъ Ново-

раграфу расходъ, превышающій смѣтное по оному на-

значеніе, таковой расходъ, съ надлежащаго разрѣ-

шенія, долженъ быть обращенъна суммы запаснагока-

питала.

Какъ пзвѣстно, взысканіе земскихъсборовъ въ го-

родскихъпоселеніяхъ производитсягородскимиуправами.

Въ послѣднее время Алатырское земство, Симб. губ.

пыталось въ городахъ Алатырѣ и Ямскомъ Посадѣ за-

замѣнпть взысканіе сборовъ непосредственноуѣзд-

ною управою. Теперь земствомъснова возстановленъ

прежній порядокъ взысканій въ виду того, что, какъ

оказалось на практикѣ, городскія управы неизмѣримо

ближе земскойстоятъ къ самому дѣлу, производя каж-

догодно оцѣнку недвижимыхъимуществъ, почемуимъ

всегдапзвѣстенъ самыйпереходъимуществъотъ одного

владѣльца къ другому, чего уѣздной управѣ неизвѣетно

и о чемъ этапослѣдняя постоянно должна запраши-

вать городскія управы.

•«♦►

Диспутъ М. Я. Пергамента.

24-го октября въ актовомъ залѣ Спб. универси-
тета приватъ-доцентъ Новороссійскаго университета
М. Я. Пергаментъ защищалъ диссертацию на сте-
пень магистра римскаго гражд. права: „Договорная
неустойка и интересъ въ римскомъ и современномъ

гражданскомъ правѣ".

Михаилъ Яковлевичъ Пергаментъ родился въ
1866 году въ г. Ѳеодосіи Таврической губерніи въ
купеческомъ семействѣ.

Первоначальное образованіе получнлъ дома, въ
Россіи и заграницей. Въ 1880 году поступилъ въ
Одесскую Ришельевскую гимназію, которую окон-
чилъ въ 1886 году съ золотой медальд). Тогда же
зачислился на юридическій факулметъ Новороссій-
скаго университета, откуда въ 1890 году вышелъ
съ дипломомъ 1 степени и золотою медалью за со-
чиненіе на тему „Юридическая природа реальной
уніи". Вслѣдствіе интереса къ римскому праву, вы-
разившагося, между прочимъ, въ написаніи еще дру-
гого сочиненія: „Институтъ Сазгл-епзе ресиіішп въ

2) На нѣмецкомъ языкѣ: „КопѵепйопаІ8Іга1:е ітй
Іпіегевве іп ііігет Ѵегііаіітзз ги етапйег", Вегііп,
1896. Этотъ трудъ удостоенъ берлинскимъ универси-
тетомъ королевской преміи.

3) „Договорная неустойка и интересъ въ римскомъ
и современномъ гражданскомъ правѣ". Одесса 1899.
Кромѣ того, помѣстилъ въ заграничныхъ журна-
лахъ, въ особенности въ „8аѵі§пу-2еіІ8СПгій йіг
КесМз^езсЪісМе", рядъ статей, по преимуществу,

критико-библіографическаго содержанія.
ЛІослѣ вступительной рѣчи диспутанта (см. Право,

№ 44, стр. 2071 и ел.) первый офиціальный оппонентъ
проф. Петражицкій, давъ предварительную весьма
лестную общую характеристику диссертаціи г. Пер-
гамента и указавъ, въ частности, на обширную и
глубокую эрудицію автора, на умѣлую и остроум-
ную критику литературы, на блестящую юридиче-
скую технику, проявляющуюся въ его книгѣ, въ осо-
бенности, въ области толкованія источниковъ, воз-
ражалъ противъ основныхъ положеній автора:

Теорія различія абстрактныхъ и каузальныхъ
обязательствъ въ области ученія о неустойкѣ, во-
преки мнѣнію автора и критиковъ нѣмецкаго изда-
нія его сочиненія, отозвавшихся о ней съ большой
похвалою, не можетъ быть признана правильною.
Авторъ и его послѣдователи упустили изъ виду то
обстоятельство, что источники совершенно одинаково
относятся какъ къ случаямъ абстрактныхъ догово-
ровъ въ формѣ стипуляціи, такъ и къ случаямъ
облеченія въ ту же форму каузальныхъ договоровъ,
напр., товарищескаго договора, т. е. къ случаямъ
каузальныхъ стипуляцій; откуда вытекаетъ, что аб-
страктный или каузальный характеръ договора не
имѣетъ никакого значенія въ данной области, такъ
что и выводъ для современнаго права на стр. 37
книги оказывается ошибочнымъ. Мало того, сопо-
ставленіе подлежащихъ рѣшеній даетъ тотъ несо-
мнѣнный выводъ, что причина и основаніѳ ихъ на-
ходятся внѣ зависимости отъ стипуляціи и какихъ
бы то ни было специфическихъ свойствъ этого кон-
тракта, ибо совершенно такія же рѣшенія 'повторя-
ются въ области завѣщаній; легаты— каузальныя
обязательства и при томъ обязательства, возникаю-
щія не въ стипуляціонной формѣ. Индуктивная пе-
реработка подлежащаго матеріала приводить къ за-
ключенію, что дѣло идетъ о толкованіи воли сторонъ
въ случаѣ изреченій извѣстнаго типа, независимо
отъ того, въ какой юр. сдѣлкѣ такое изреченіе упо-
треблено и даже отъ того, имѣется ли въ виду ва-
значеніе неустойки или распоряженіе иного рода.

Что касается: второго основного тезиса книги —
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опредѣленія отношенія неустойки къ интересу, то
и въ этой области съ разными положеніями, защи-
щаемыми авторомъ, по мнѣвію оппонента, нельзя
согласиться.

1) Въ разныхъ мѣстахъ своей книги авторъ ви-
дитъ „существо" или „природу" неустойки въ томъ,
что она есть напередъ опредѣленный въ пользу
вѣрнтеля интересъ. Оппонентъ, соглашаясь_съ кри-
тическими замѣчаніями автора по поводу теоріи Са-
виньи и Вендта, доказывалъ, тѣмъ не менѣе, путемъ
дедуктивныхъ соображеній и фактическихъ дан-
ныхъ, что неустойка имѣла и должна была имѣть

на громадномъ протяженіи исторіи правъ разныхъ
народовъ штрафной и притомъ нерѣдко весьма
жестокій характеръ, пораясая иногда даже жизнь,
тѣлесную невредимость, честь доллшика, распро-
страняясь на его жену и дѣтей, повергая его съ
семьею въ вѣчное рабство, или разоряя его благо-
состояеіе вслѣдствіе размѣра неустойки, много-
кратно превышающаго сумму основного долга.
Смягченіе неустойки до характера напередъ оцѣ-

вевнаго интереса замѣчается только на послѣд-

нихъ страницахъ длинной книги живота нѣкото-

рыхт^ только народовъ. То же относится, между
прочимъ, и къ римскому праву. Что же касается,
въ частности, русскаго права, то (независимо отъ
недоказанности предполагаемой авторомъ. исторіи
статьи 1585 1 ч. X т. и неправильности предлагае'-
маго дбгматическаго толкованія этой статьи даже
въ случаѣ правильности историческихъ предпо-

ложеній) во всякомъ случаѣ о появленіи въ сводѣ

начала кумулятивнаго, какъ (случившемся по недо-
разумѣнію) нововведеніи, рѣчи быть 'не можетъ.
Напротивъ, какъ видно изъ историческихъ памят-
никовъ разныхъ столѣтій, статья 1585 совершенно
соотвѣтствуетъ традиціонному типу неустойки пре-

дыдущей исторіи русскаго правового быта, хотя и

является теперь подлежащймъ отмѣнѣ анахрониз-
момъ.

2) Въ другпхъ мѣстахъ своей книги авторъ вы-,
ставляетъ значительно болѣе скромное и несогла-
сованное съ предыдущимъ тезисомъ положеніе,
что оцѣночная неустойка— „случай всюду и вездѣ

нормальный и повседневный" (стр. 262), а штрафная
неустойка, кумулятивное начало, рѣдко встрѣчаю-

щееся исключеніе, или же высказываетъ это поло-
женіе спеціально относительно римской классиче-
ской эпохи. Но даже и это послѣднее положеніе не вы-
держиваетъ критики: оно основано на ошибочномъ
предположеніи, будто по количеству мѣстъ источ-
никовъ, говорящихъ о неустойкѣ того пли иного
типа, можно судить о количествѣ случаевъ той или
иной неустойки въ юр. жизни. Правильнымъ методомъ
для рѣшенія вопроса объ относительной повторяе-
мости могло бы быть только статистическое изслѣ-

дованіе, т. е. дѣйствительно научное и обоснован-
ное рѣшеніе даннаго вопроса по состоянію доступ-
ныхъ намъ данныхъ вообще недостижимо.

3) Наконецъ, въ нѣкоторыхъ мъстахъ квиги утвер-
ждаемая авторомъ тѣсная связь неустойки съ интере-
сомъполучаетъхарактеръхшредѣленія полезнагозна-
ченія института въ области правового быта. Значеніе
института авторъ усматриваете въ облегченіи поло-
женія истца, въ освоболсденіи его отъ подчасъ тяже-
лой для него необходимости доказывать размѣръ сво-
его интереса (стр. 81). Ссылаясь, между прочимъ, на
замѣчанія по этому поводу Іеринга, авторъ нахо-
дитъ, что этотъ „благодѣтельный въ общемъ инсти-
тутъ" лишился бы, именно въ виду этого смысла
его, всякаго существеннаго значенія, если допустить
въ процессѣ споры о размѣрѣ убытковъ. Но здѣсь

проявляется именно типичная іеринговская точка
зрѣнія на „цѣль" гражданскихъ институтовъ, т. е.
поверхностная частнохозяйственная и притомъ про-
цессуальная точка "зрѣнія. Правильнымъ методомъ
опредѣленія значенія институтовъ имущественнаго
права можетъ быть только экономически, исходя-

щій изъ точки зрѣнія народнаго хозяйства, а не
частнаго кармана кредитора или истца. Правиль-
ная мысль, которую можно утилизировать для
опредѣленія народно-хозяйственной функціи не-

устойки, заключается, между прочимъ. въ традиціон-
номъ отнесеніи неустойки къ способамъ „укрѣ-

пленія обязательствъ." „Укрѣпленіе" обязательствъ
предупреждаетъ ихъ нарушеніе, содѣйствуетъ ихъ

точному исполненію, точное исполненіе мѣновыхъ въ
тѣсномъ смыслѣ, кредитныхъ, товарищескихъ и т. п.

договоровъ и вообще обязательствъ является сущест-
веннымъ факторомъ правильнаго и успѣшнаго хода

народнаго производства, обмѣна и распредѣленія

и т. д. Кромѣ того слѣдуетъ принять во вниманіе
культурно-воспитательное вліяніе института — содѣй-

ствіе развитію и укрѣпленію добросовѣстности и

аккуратности въ исполненіи принятыхъ обязанао-
стей. Особенностью договорной неустойки, въ отли-
чіе~отъ другихъ сходныхъ средствъ психическаго
воздѣйствія, однообразно длявсѣхъ случаевъ уста-
новленныхъ закономъ (напр., законныхъ неустоекъ),
является то, что она есть средство гибкое и вообще
примѣняющееся къ конкретнымъ обстоятельствамъ,
въ частности къ конкретной психикѣ другого кон-

трагента (напр., завѣдомой его недобросовѣстности

и неаккуратности, вызывающей необходимость, уси-

левія психическаго давленія на его волю и т. п.).
Въ этомъ, а не въ доставленіи процесуальныхъ
удобствъ истцу, заключаются положительный каче-
ства института. При такомъ ходѣ мыслей окажется,
между прочимъ, что тѣ случаи, въ которыхъ съ точки
зрѣнія, примѣняемой обыкновенно Іерингомъ, а
въ данномъ случаѣ и авторомъ, осуществляется
цѣль и проявляется полезное значеніё института,
есть именно исключительные случаи неудачи, без-
полезности института. Ибо процессъ съ его удоб-
ствами н неудобствами доказыванія и т. д. пока-

зываетъ, что въ данномъ случаѣ неустойкѣ не
удалось предупредить нарушсніе договора, что съ

экономической и этической точки зрѣнія произошло
вредное событіе, остающееся непоправимо вреднымъ,
несмотря на полное или даже болъе, чѣмъ полное,
возмѣщеніе убытковъ истцу, на поправленіе дѣлъ

его частнаго кармана (насчетъ кармана должникаі
Такимъ образомъ, невидимому, оказывается, что

всѣ основныя положенія и выводы изслѣдовавія

разрушены, что оно научнаго шага впередъ не со;
ставляетъ, а вращается въ кругу существующихъ,
научно необоснованныхъ и по большей части оши-
бочныхъ теорій и взглядовъ современной романис-
тики на неустойку. На самомъ дѣлѣ такое сулсде-
ніе было бы ошибочнымъ. Изслѣдованіе даетъ
весьма цѣнный результатъ и притомъ содержитъ
въ себѣ столь прочное его обоснованіе, что подле-
жащей, въ области догматическаго ученія о неустой-
кѣ основной, вопросъ можно считать окончательно
рѣшеннымъ, а выводъ положительнымъ и несо-
мнѣннымъ пріобрѣтеніемъ для науки. Слѣдуетъ толь-
ко этотъ выводъ освободить отъ маскирующихъ и
искажающихъ его переодѣваній, каковыми являют-
ся разсмотрѣнныя выше положенія. Правильная тех-
ническая формулировка несомнѣнно доказанной ав-

торомъ истины состоитъ въ томъ, что право выбора
кредитора мелсду неустойкой и интересомъ есть
паіигаіе, право требованія неустойки въ видѣ чиста-
го штрафа (сверхъ возмѣщенія интереса) есть ассі-
йепіаіе пе^отіі. Природа этого положенія такова же,
какъ, напр., природа положенія, по которому при
наймѣ рядная плата вносится розтлишегапао. Это
положеніе вовсе не означаетъ, что существо найма
состоитъ въ платежѣ розйпитегапсіо (см. первое по-
лолсеніе автора) или что такой порядокъ платежа
есть нормальное, а иной исключительное, рѣдко

случающееся явленіе (ср. 2 положение); напротивъ,
часто бываетъ, что въ дѣйствительной жизни рѣясе

примѣняется паіигаіе, нежели ассіаепіаіе пе§ойі;
мыслимо даже, что паіигаіе въ дѣйствительности
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никогда не примѣняется, такъ какъ въ договорахъ
неизмѣнно повторяется шаблонная оговорка, исклю-
чающая его примѣненіе), или что практическое зна-
ченіе найма коренится въ платежѣ розЬ,— а не
ргаегштегапйо (стр. третье положеніе); оно является
только юр. правиломъ наслучайотсутствія рѣшенія

подлежащаго вопросасо стороны самихъ участвиковъ

сдѣлки.

По отношенію къ этому положенію и при его
свѣтѣ оказываются цѣнными научными пріобрѣте-

ніями не только все изслѣдованіе, какъ цѣлое, но
и весьма многіе частные его результаты и поло-
женія.

Причина указанныхъ и нѣкот. другихъ прома-
ховъ и недоразумѣній, свойственныхъ, впрочемъ, не
спепіально автору разбираемой книги, повторен-
ныхъ между прочимъ и критиками нѣмецкаго из-
данія его книги, одобрившими безъ поправокъ глав-
ныя его положенія, коренится въ отсутствіи въ об-
ласти юриспруденціи сознательной научной мето-
дологіи, несмотря на тонкое развитіе т. н. юриди-
ческой техники, достигнутое болѣе безсознательно
эмпирическимъ, нежели сознательно научнымъ пу-
темъ, и сохраняющееся отчасти даже вопреки раз-
нымъ общимъ теоріямъ и взглядамъ на существо
юриспруденции и пріемы ея работы.

Такъ, напр., повторяющіяся въ диссертаціи
реШіопез ргіпсіріі по поводу вопросовъ объ отнесе-
ніи къ понятію неустойки или исключены изъ него
разныхъ явленій (стр. 14 ел., стр. 94 ел., стр. 161 ел.)
почти неизмѣвно повторяются и у другихъ юристовъ
въ области вопросовъ объ объемѣ и содержаніи раз-
ныхъ понятій вслѣдствіе незнакомства авторовъ съ
теоріей образованія и опредѣленія понятій и науч-
ной классификации Точно также весьма часто встрѣ-

чается смѣшеніе теоретической точки зрѣнія съ дог-
матической.

По сравненію съ господствующими точками зрѣ-

нія и пріемами изслѣдованія трудъ г. П. находится
въ разныхъ отношеніяхъ выше обычнаго уровня
романистической юриспруденция. Въ частности, слѣ-

дуетъ отмѣтить его скептическое и сдержанное от-
ношеніе къ интерполяционному теченію, его стре-
мленіе, не ограничиваясь историческою и практи-
ческо-догматическою разработкою вопроса, дать и
цивильнополитическое ученіе даннаго института,
его сознательное отношеніе къ принпипузаконности,
а равно къ необходимости при оцѣнкѣ нормъ права
обращать вниманіе не только на ихъ ближайшее
практическое значеніе, но и на ихъ этическое влія-
ніе, его гуманную точку зрѣнія, имѣющую въ ви-
ду и положеніе слабыхъ и притѣсняемыхъ, въ отли-
чіе отъ того „рѣзко практическаго направленія",
какъ выражается авторъ (стр. 289), которое, стано-
вясь на точку зрѣнія интересовъ сильнаго, тре-
буетъ безпощадной строгости по отношенію къ от-
вѣтчику, должнику и т. п., и которое „слышится во
всемъ разсужденіи знаменитаго геттингенскаго ро-
маниста" (Іеринга— о неустойкѣ).

Вообще, по мнѣнію оппонента, несмотря на ука-
занныя ошибки, книга Пергамента должна быть отне-
сена къ числу лучшихъ цивилистическихъ моно-
графій послѣдняго времени. •

Второй официальный оппонентъ, приватъ-доцентъ
В И. Адамовичъ, привѣтствовавъ изслѣдовашѳ г.
Пергамента, какъ крупный и весьма поучитель-
ный и цѣнный вкладъ въ литературу не только
римскаго, но и гражданскаго права вообще, сдѣ-

лалъ слѣд. замѣчанія: 1) Нѣкоторыя историческія
указанія въ сочиненіи слишкомъ кратки и фраг-
ментарны: глосса указана лишь мимоходомъ, ци-
тируются только любекское и ростокское, но не
указаны другія 8іаа1;гесМе 2) Можно было бы яснѣе

указать, между чъмъ происходитъ выборъ по
статьямъ прусскаго земск. ул. о неустойкѣ. 3) Авторъ
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ приводитъ тексты нафран-
цузскомъ и италіанскомъ языкѣ, но не прила-

гаетъ ихъ перевода на русскій языкъ. 4) Въ числѣ

литературы въ книгѣ не указаны докторскія ди-
ссертант о неуетойкѣ: Шграусса, Гейерсгофера,
Салейля и Массоля. 5) Въ книгѣ не указано поста-
новлен] й о неустойка бельгійскаго, голландскаго,
и иортугальскаго законодательства (послѣднее за-
ключаете интересный съ точки зрѣнія автора по-
ложенія). 6) Авторъ не остановился на ст. 284 преж-
няго германскаго торг. уложенія. 7) Желательно
было бы изслѣдованіе отношенія русскаго обычнаго
права къ неустойкѣ.

Принявшій участіе въ диспутѣ въ качествѣ ча-
стнаго оппонента Г. В. Сліозбергъ вполнѣ присоеди-
нился къ оцѣнкѣ достоинствъ книги диспутанта,
сдѣланной офиціальными оппонентами. Сочиненіе г.
П., по его мнѣнію, занимаетъ первое мѣсто въ рус-
ской литературѣ/ посвященной вопросу о неустойкѣ.

Книга диспутанта можетъ быть признана вообще об-
разцового Но изъ этого не слѣдуетъ.что выводы ея без-
спорны. „Напротивъ.ни съначаломъея, нисъконцомъ,
ни всею срединою" оппонентъ согласиться не можетъ.
Вопросъ, которому она посвящена, большой важности
не только съ точки зрѣнія догматики, но и политики
права, въ частности соціально-экономической по-
литики. Нѣсісолько важно, какъ это было отмѣчено

первымъ оф. оппонентомъ, насажденіе ^обязатель-
ственной добросовѣстности", настолько же, однако,
важно и то, чтобы неустойка, какъ средство закрѣ-

пощенія воли, не превратилась въ орудіе борьбы
сильнаго противъ слабаго, борьбы и безъ того лег-
кой для перваго и трудной для послѣдняго (на что
не обратилъ должнаго вниманія и первый оппонентъ
въ своей оцѣнкѣ неустойки). Авторъ— какъ чистый
романистъ— имѣетъ всегда въ виду римскихъ при-
мѣрныхъ контрагентовъ— Сея и Семпронія— одина-
ково сильныхъ, экономически равныхъ. Современ-
ный условія не таковы; договоры заключаются
очень рѣдко экономически равными сторонами; на-
противъ того, сплошь и рядомъ одна сторона дик-
туетъ условія другой стороиѣ, и здѣсь заключается
богатая шнва для злоупотребления неустойкой, для
закрѣнощенія воли. Мы видимъ примѣры: изъ об-
ласти гражданской идея неустойки переходите въ
уголовную,— таково обезпеченіе договоров і. найма
на сельскія и фабричный работы, гдѣ неустойка
стремится выразиться въ арестахъ, заключеніи и
т д. Весьма опасна неустойка въ договорахъ именно
л'ичнаго найма; между тѣмъ въ новѣйшнхъ законо-
дательствахъ и даже въ новорожденномъ проектѣ объ
обязательствахъ нашей комиссіи по составление
гражд. уложенія, свобода неустойки не ограничена
даже въ отношеніи личнаго найма, и здѣсь то воз-
можны—при экономической неравномѣрности сто-
ронъ— случаи закрѣпощенія даже не волн, а прямо
всей личности.

Весьма, поэтому, хотѣлось бы присоединиться къ
выводамъ автора относительно существа неустойкн—
выводамъ которые кажутся очень симпатичными. Хо-
тѣлось бы дѣйствительно, чтобы неустойка была
напередъ опредѣленною оцѣнкою интереса отъ не-
исполненія договора, обезпеченнаго неустойкою; хо-
тѣлось бы, чтобы при неисполненш или несвоевре-
менномъ исполненіи договора, т. е. просрочкѣ— искъ
возможенъбылъ бы только альтернативный, а не ку-
мулятивный. Но самъ авторъ препятствуете принято
этихъ выводовъ. Въ книгѣ г. П. оказывается и при-
чина этого явленія. Она посвящена вопросу о дого-
ворной неустойкѣ; есть и законная неустойка; оставивъ
ее въ сторонѣ, авторъ этимъ выражаете свой взглядъ
на то, что именно договорная неустойка не пред-
ставляете собою того карательнаго элемента, въ ко-
торому какъ Ыеіпе СгітіпаІапзіаН, Савиньи видѣлъ

сущность неустойки. Оказывается однако, что ав-
торъ признаете, что въ договорѣ, укрѣпленномъ

условіемъ о неустойка, можетъ быть обусловлена и
кумуляція, и возможность иска объ убыткахъ неза-
висимо отъ неустойки. Чѣмъ же въ этомъ случаѣ
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будетъ неустойка? По мнѣнію автора —признаки ея,
алыернація и оцѣнка интереса; между тѣмъ онъ
намъ самъ показываете наиболѣе характерный видъ
неустойки, гдѣ ни той, ни другой не существуете; и
именно въ отсутствіи ' ихъ обнаруживается чистота
института неустойки. Съ точки зрѣнія автора нужно
было бы признать, что какъ разъ въ этомъ случаѣ

нѣтъ неустойки, тогда какъ ясно само собою, что
именно такая неустойка и есть неустойка. Иначе го-
воря, —признаки альтернаціи и до эквивалента убыт-
ковъ оказываются признаками вовсе не неустойки,
которая имѣетъ.какъ этодоказалъ первый оппонентъ,
именно карательный характеръ, какъ думалъ и Са-
виньи. Но даже съ точки зрѣнія римскаго права
авто^ръ не доказалъ своихъ положеній. Онъ дѣлитъ

неустойку на два вида; роепа, служившая укрѣп-

леніемъ стипуляцій, и роепа— для указанныхъ до-
говоровъ. Относительно иослѣднихъ — приходится

часто толковать волю сторонъ, отъ коихъ зависите

не считаться съ установляемыми авторомъ призна-
ками и вопреки имъ условиться о кумуляціи и т. д.
Тѣ разрозненные случаи строгой альтернаціи, кото-

рые приведены авторомъ изъ Согриз _іигіз, быть
можетъ, составляютъ исключеніе, тогда какъ тѣ 3
мѣста, которыя допускаютъ кумуляцію, вопреки

мнѣнію автора, составляютъ правило. Изъ нихъ
трудно что либо вывести; но оппонентъ идетъ дальше,

даже возраженій Л. I. Петражицкаго, и находитъ,
что въ тѣхъ двучлеяныхъ стипуляціяхъ, въ кото-
рыхъ авторъ (стр. 12) видитъ чистую неустойку,
а не говоря уже о мѣстахъ, посвященныхъ легату
(зі репшп поп аейегіі, сепішп ааіо) и одночленной сти-

пуляціи, — зі РатрЫІит поп аеаегіз сепі.ит йаге
зропаез, —нѣтъ ничего общаго съ неустойкой даже
въ томъ ограниченномъ объемѣ, въ какомъ ее кон-

струируете авторъ. Обѣщаешь ли дать Памфила, если
не дашь, то обѣщаешь ли дать сто, — въ этой дву-

членной стипуляціи нѣтъ рѣчи о неустойкѣ, ибо
нѣтъ рѣчи объ интересѣ, а говорится лишь о ітнѣ Пам-
фила, —ргейиш, валютѣ договора, а не ^иос^ Мегезі.
Давая ее, контрагентъ вовсе не неисправенъ (не
не устоялъ), а, напротивъ того, выполнилъ договоръ,

а не уплотилъ неустойку. Памфилъ можетъ умереть,

можетъ сбѣжать, можетъ быть отпущеннымъ на сво-
боду, — и тогда вмѣсто Памфила въ натурѣ дол-

жникъ обязывается возмѣстить не убытки, а стои-

мость его. Можно было бы то же смѣшеніе понятій
валюты договора п возмѣщенія убытковъ отъ не-

исполнения констатировать и въ отношеніи разсуж-
деній автора въ области каузалъныхъ договоровъ.

Непослѣдовательнымъ и несоотвѣтствующимъ ны-
нѣшнему хозяйственному быту является далѣе,

взглядъ автора о правѣ судьи по своему усмотрѣнію

понизить, смотря по обстоятельствамъ, размѣръ усло-
вленной неустойки. Этому вопросу посвященъ конецъ

книги. Авторъ силится нѣсколько ослабить значеніе
своего взгляда, заявляете, что онъ но столь безу-
словный противникъ указаннаго права, но суть

остается та же, — судьѣ, по мнѣнію автора, это право

опасно предоставить. Казалось бы, наоборотъ, что
признавая неустойку оцѣненнымъинтересомъ, авторъ
послѣдовательно долженъ былъ бы признать, что тамъ,

гдѣ размѣръ неустойки выходитъ за предѣлы самой
высокой оцѣнки интереса, и она становится карой,
карательный элементе долженъ быть выброшенъ и

размѣръ неустойки доведенъ властью судьи до нор-

мальнаго размѣра. Авторъ во многихъ мѣстахъ — не
останавливаясь, впрочемъ, подробно, затрагиваетъ
вопросъ о близости неустойки къ ростовщичеству, —

каковыя явленія сближены даже закономъ, какъ у

насъ, — закономъ 24 мая 1893 г о ростовщическихъ
сдѣлкахъ. И вотъ это завоеваніе новѣйшаго вре-
мени— право судьи низвести размѣръ неустойки съ

уровня близкаго къ ростовщичеству —отрицается

авторомъ.
Не останавливаясь на рядѣ другихъ возраженій

противъ положеній автора, касающихся современ-
наго права, оппонентъ считаете долгомъ еще разъ

выразить свое уваженіе къ научнымъ достоинствамъ
книги.

Диспутанте бойко и умѣло отвѣчалъ на замѣча-

нія оппонентовъ и диспутъ былъ заключенъ призна-
ніемъ его достойнымъ искомой имъ степени со сто-
роны факультета, а собравшаяся публика чествова-
ла его горячими апплодисментами"

------------- * <♦ ►-■ ------------

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Въ суботу, 30 октября, состоялось засѣцаніе обще-

ства, посвященное 1) рѣшенію вопроса о допущедіи

развода всдѣдствіе душевной болѣзни одного изъ су-

пруговъ и 2) разсмотрѣнію проекта гражданскаго

уложенія.

Еще весною В. В. Сергіевскимъ былъ прочтенъ

рефератъо душевной болѣзни, какъ поводѣ къ разво-

ду. Тогда же выставленное референтомъположеніе

вызвало горячіе споры. Затѣмъ юридическое общество

было приглашенона нироговскій съѣздъ въ Казани,

гдѣ члены принималиобсужденіе въ этомъ вопросѣ,

поставленномъд-мъШтейнбергомъ.Въ настоящемъза-

сѣданіи приходилось постановить рѣшеніе. Болынин-

ствомъ голосовъ, правда довольно незначительным^

вопросъ разрѣшенъ былъ въ утвердительномъсмыслѣ.

Высказавшись принцнпіально въ пользу развода, об-

щество затруднялось формулировкою положенія. На
выборъ предложены были редакціи референта,пиро-

говскаго съѣзда и германскагоуложенія. Принятабыла

редакція пироговскагосъѣзда врачей.

Затѣмъ приступленобыло къ дальнѣйшему раз-

смотрѣнію проектагражданскагоуложенія.

Докладчикъ, Г. Ф. Шершеневичъ,выразилъ недо-

умѣніе, почему положенія объ условіяхъ, равно какъ

и о принужденіи, ошибкѣ и обманѣ помѣщены въ V
книгѣ, тогда какъ предполагаетсяобщая часть. Пра-

вила объ условіяхъ соотвѣтствуютъ общецринятымъ.

Однако онъ призналълишнимист. 36, какъ перефразу

ст. 35, затѣмъ ст. 37 въ виду ст. 21, и наконецъ

ст. 42 въ виду ст. 35, дающей опредѣленіе того, что

слѣдуетъ пониматьподъ выраженіемъ условіе. Кромѣ

того, положеніе ст. 36 п. 1, что договоръ, заклю-

ченныйподъотлагательнымъусловіемъ, вступаетъвъ си-

лу лишь со временинаступленія условія, логическине

соотвѣтствуетъ ст. 39," по которой такія отношенія

переходятъ по наслѣдству, и ст. 40 п. 1, по которой

условно обязанный не долженъ нарушать зависящее

отъ условія право. А. В. Завадскій находилъ, что ст.

40 п. 1 получитъ значеніе, если отбросить ст. 36

п. 1. В. В. Сергіевекій также нашелъ ст. 36 и лиш-

нею, и неправильною.

Относительност. 45—48, посвященныхъ догово-

рамъ въ пользу третьихълинь, докладчикъ высказалъ

слѣдующее. Ст. 45 п. 2 представляетсясовершенно

лишнею въ виду ст. 44, особенно если принять въ

соображеніе соотношеніе между ст. 45 и 43. Проекта
признаетъза третьимълицомъправо съ моментаизъ-

явленнаго имъ согласія (ст. 46), но въ концѣ статьи

содержитсядобавленіе, которое нельзя признатьпра-

вильнымъ: „если не сохранилиза собою такого права

въ самомъ договорѣ". Если третье лицо нріобрѣло

право, то контрагентамънельзя предоставить право

измѣнять или отмѣнять договоръ. Странно, что соста-
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витедиобосновываютъэтоположеніе нарѣшеніи Сената,

гдѣ наоборотъ проводится начало, недопускающее по-

добнаго измѣненія. Еще болѣе странно, что объясни-

тельная записка формулируешь ст. 46 иначе, чѣмъ

самыйпроекта (т. I стр. 119),—тамъ указанныхъ

словъ нѣтъ. Затѣмъ, докладчикъ высказался по поводу

ст. 47, что общимъ правиломъдолжно быть то, что

въ нейпоказаноисключеніемъ, и наоборотъ,т. е.въ слу-

чаѣ отказа третьяго лица отъ предоставленнагоему

права, сторона, выговорившая это право, не можетъ

самавоспользоваться имъ, если ей это не предоста-

влено явно по договору. Н. П. Тушновъ призналътак-

же неправильнымъположеніе, выраженное въ ст. 46.

А. В. Завадскій защищалъ ст. 45 п. 2, считая ее

нелишнеювъ виду довольно распространенныхъсомнѣ-

ній и въ теоріи. Онъ же признавалъ правильность

принципа, выраженнаго въ ст. 47. За послѣднюю

статью высказался п Н. Н. Галкинъ-Врасекой.Напро-

тивъ, Н. К. Моисеенкоприсоединилсякъ докладчику,

признавъ, что съ практическойстороны ст. 47 мо-

жетъ нерѣдко создавать неожиданности.

По поводу ст. 49—63, посвященныхъ задатку, от-

ступному и неустойкѣ, докладчикъ представилътакія

соображенія. Задатокъдолженъ считатьсятолько сред-

ствомъ обезпеченія, а не доказательствомъ,потомучто

выводы могутъ получиться разные. Поэтому,онъ пола-

галъ выкинуть изъ ст. 49 слова „въ доказательствоза-

ключенія договора". Докладчикъ высказался противъ

тѣхъ послѣдствій задатка, какія указаны въ ст. 50.

Къ чему обязательство возвращать задатокъвдвойнѣ?

Залогъ, поручительство, неустойкаобезпечиваютъодну
сторону, почему задатокъ долженъ обезнечивать обѣ?

И развѣ обязанностьуплатысуммы, равнойполучаемому

задатку, есть задатокъ? Это законнаянеустойка.Считая
опредѣленіе неустойки,данноевъ ст. 57 правильнымъ,

докладчикъ выразилъ сожалѣніе, что оно не проведено

въ дальнѣйшихъ постановленіяхъ. Сравнивая постано-

вленія проектао неустойкѣ съ постановленіями, пред-

ложеннымиМ. Пергаментомъвъ его диссертаціи, до-

кладчикъ призналъпревосходствопослѣднихъ въ виду

ихъ стройностии краткости. Наконецъ, относительно

ст. 63, предоставляющейсуду право уменьшать размѣръ

неустойки,докладчикъ выразилъ свое сочувствіе такой

возможностиостанавливатьне въ мѣру разыгравшіеся

аппетитыкредиторовъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, высказалъ

пожеланіе, чтобы суды не злоупотребляли этимъпра-

вомъ, такъкакъ можетъразвитьсялегкомысленноеотно-

шеніе къ своимъ обязательствами В. В. Сергіевскій

находилъ, что такое опасеніе едва ли основательно, а

ст. 63 даетъ, наконецъ,суду выходъ изъ тѣхъ труд-

ныхъ положеній, въ который онъ ставитсячастоте-

перь. Н. П. Тушновъ находилъ, что отступное(ст. 52)

и неустойка(ст. 57) недостаточноотличаются. Доклад-

чикъ указалъ, что въ первомъ случаѣ право выбора

принадлежишьдолжнику, во второмъ—кредитору.Однако
Н. П. Тушновъ настаивалъ,что едва ли практикалегко

разберется въ этомъдѣлѣ, особенноеслипринять въ

соображеніе, что нонятіе объ отступномъвводится вновь.

Ст. 65— 70, содержащая въ себѣ правила толко-

ванія договоровъ, дали поводъ докладчику привѣтство-

вать переходъотъ толкованія по буквальному смыслу

къ толкованію по намѣренію сторонъ. Однако, онъсчи-
талъ совершенноизлишнимист. 66— в9, преподающія
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! суду руководящія началатолкованія. Такія началада-

! ются только логикою. Ст. 66—69 безсодержательныи

небудутъ имѣть практическагозначенія, какъ не пмѣ-

[ ютъ они и на родинѣ своей. Французскіе юристыдавно

' открещиваются отъ нихъ, и такіе знатоки, какъ Нис

или Р. Сісіе упрекали итальянцевъ за перенесете

этихъправилъ въ уложеніе 1865 года. Ст. 70 доклад-

чикъ призналъне только лишнею, но и прямо вредною

въ соціальномъ отношеніи. Юристы какъ будто не за-

мѣчаютъ происходящихъ экономическихъ измѣненій.

Толковать договоръ, въ случаѣ сомнѣнія, въ пользу дол-

жникаимѣло смыслъвъ доброе староевремя, когда кре-

Ідиторъ былъ всемогущъ, а должникъ бѣденъ.Это пра-

вило оказывало помощь слабомупротивъ сильнаго. По

. теперь отношенія пзмѣнились. Весьма частодолжникъ

гораздо сильнѣе кредитора, и не должникъ въ рукахъ

кредитора, а наоборотъ. Современный должникъ—это

крупныя предпріятія, желѣзныя дороги, страховыя обще-

ства, банкирскія конторы и т. п. Эти должники выра-

ботали себѣ технику,при которой не будетъпропущено

что-либоимъвыгодное. Алицомъкъ лицусъ такимидол-

жниками стоятъ неопытные кредиторы, страхователи,

вкладчики, грузоотправители.Почему договоръ слѣдуетъ

толковать противъ нихъ? Докладчикъ настаивалъна

исключеніи ст. 70, чѣмъ суду будетъ предоставлено

самомутолковать договоръ по всей совокупности об-

стоятельствъи по доброй совѣсти. Къ этому А. В. За-
'вадскій присоединилъ,что ст. 66, рекомендующая свя-

зывать смыслъ договора съ опредѣленнымъ мѣстомъ,

представляетсяопасною. Н. П. Тушновъ выразилъ со-

мнѣніе, въ какомъ соотношеніи находятся „точный

смыслъ" и „намѣреніе сторонъ", указанныевъ ст. 65

безъ обозначенія порядка.

Ст. 71 докладчикъ считаетъвесьма важнымъ но-

вовведеніемъ, разрѣшающимъ многочисленныйсомнѣ-

нія въ нашей практикѣ.

Засѣданіе было закрыто въ 11 часовъ.

СУДЕБНО АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

Первое общее собраніе Пр. Сената.

(Порядокъ освобождения отъ военной службы лит, при-
нятию взамѣпъ подлежащихъ переоевидѣтелъствованію,

испытуемыхъ въ лечебныхъ заведеніяхъ или пеявившихся по

призыву. От. 173 уст. воин. пов. изд. 1897 г.).

Указъ 20 октября 1899 г.

Мѣщанинъ Ф. А. въ призывъ 1895 г. принять
былъ на военную службу съ дальнимъ № жеребья
на пополненіѳ числа лицъ, слѣдующихъ по рас-
кладкѣ съ участка, взамѣнъ указанныхъ во 2 — 5 п.
ст. 150 уст. воин. пов. Ярославское губернское но
воинской повинности присутствіе, принимая въ со-
ображеніе, что, по разъясненію министерства вну-
треннихъ дѣлъ (циркуляръ 19 марта 1893 г. за № 8),
возвращение изъ войскъ по 151 ст. уст. воин. пов.
подлежать тѣ только лица, которыя окажутся на
службѣ сверхъ требуемаго разверсткою числа ново-
бранцевъ и что по Любимскому уѣзду, по которому
принять на службу Ф. А., не пополвенъ еще обра-
зовавшійся, за увольненіемъ послѣ призыва 1895 г.
оказавшихся по прибытіи въ воинскія части неспо-
собными къ военной службѣ 6 новобранцевъ, недо-
боръ на одного человѣка, отказало въ возвращеніи
изъ военной службы Ф. А. Въ жалобѣ на Ярослав-
ское губернское по воинской повинности присутствіе
мѣщанинъ А. объяснялъ, что ни въ 151 ст. уст.
воин, нов., ни въ циркулярахъ министра внутрен-
нихъ дѣлъ отъ 19 марта 1893 г. и 2 іюня 1880 г.
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за №№ 8 и 24, нѣтъ указанія на то, чтобы воин-
скія присутствія принимаемыми людьми, по окон-
чаніи дѣйствій по призыву, пополняли число ново-
бранцевъ, забракованныхъ въ частяхъ войскъ.

Первое общее собраніе Пр. Сената -находить: 1)
что, по точному смыслу 168 и 172 ст. уст. о воин,

пов. изд. 1897 г., опредѣляющихъ порядокъ попол-

ненія числа новобранцевъ, слѣдующихъ по разверст-

кѣ съ призывнаго участка, каждый участокъ обя-
занъ выставлять полное число новобранцевъ, назна-

ченное по раскладкѣ, а потому указанное въ 173 ст.

того же уст. возвращеніе изъ службы лицъ, приня-

тыхъ взамѣнъ подлежащихъ переосвидѣтельствова-

нію, отправленныхъ въ лечебныя заведенія на испы-

таніе, неявившихся по призыву и состоящихъ подъ

слѣдствіемъ или судомъ, въ случаѣ принятія кого

либо изъ послѣднихъ на дѣйствительную службу,

можетъ имѣть мѣсто лишь тогда, лсогда на дѣйстви-

тельной службѣ состоитъ все число новобранцевъ,

назначенное съ участка, и 2) что, такимъ образомъ,

лица, принятыя въ военную службу, могутъ быть
возвращены изъ войскъ, согласно правиламъ, ука-

заннымъ въ 173 ст., только въ томъ случаѣ, если

по участку окажутся излишне принятые, т. е. если

дѣйствительное, принятое на участокъ число ново-

бранцевъ превышаешь число, опредѣленное разверст-

кою. Вслѣдствіе сего и принимая во вниманіе,
1) что недоборомъ числа новобранцевъ, слѣдующаго

по раскладкамъ съ участка, долженъ считаться и

тотъ случай, когда лицо, принятое на службу, будетъ
подлежать увольненію отъ таковой, какъ непра-

вильно принятое въ оную по физическимъ недостат-

кам^ къ категоріи каковыхъ лицъ должны быть
отнесены и новобранцы, оказавшіеся по переосви-

дѣтельотвованіи въ особыхъ комиссіяхъ, учрежден-

ныхъ при частяхъ войскъ. негодными къ службѣ

въ войскахъ, и 2) что по Любимскому уѣзду, за

увольненіемъ послѣ призыва 1895 г. оказавшихся

по прибытіи въ воинскія части неспособными ,къ

военной службѣ 6 новобранцевъ, еще не пополненъ

образовавшійся недоборъ на одного человѣка, пер-

вое общее собраніе Сената признаетъ Ф. А. непод-

лежащимъ возвращение изъ военной службы, а по-

тому опредѣляетъ; жалобу просителя на Ярославское
губернское по воинской повинности при сутствіе оста-

вить безъ послѣдствій.

Наетоящимъ рѣшеніемъ подтверждается взглядъ,
уже неоднократно, начиная съ 1887 г., высказыва-

вшейся первымъ департаментомъ Пр. Сената (рѣш.

17 сентября 1887 г. по д. Дихмана, 1889 г. 23 ноября
по д. Кириллова, 18 января 1890 г. по д. Вергеръ
н др.). Подтвержденіе этого взгляда общимъ собра-
ніемъ, куда дѣло перешло по всеподданнѣйшей

жалобѣ просителя, дѣлаетъ надолго безповоротно
установившейся существующую сенатскую практику
по разсматриваемому вопросу, а между тѣмъ прак-
тика эта положительно противорѣчитъ закону. Весь-
ма характерно, что при обсузкденін поставленваго
вопроса Пр. Сенатъ въ приведенномъ рѣшеніи оста-
вляетъ безъ вниманія содержаніе 173 ст. уст. о воин,
пов. (151 ст. по изд. 1886 г.), подлежавшей истолко-
ванію въ данномъ случаѣ, и въ основаніе своего
вывода кладетъ вытекающее изъ общаго смысла
воин, устава совершенно вѣрное само по себѣ поло-
женіе, что каждый участокъ обязанъ выставлять
полное число новобранцевъ, назначенное по расклад-
кѣ. Но на этомъ основаніи можно было бы съ рав-

нымъ правомъ отмѣнять всѣ вообще льготы, уста-
навливаемый уставомъ, можно было бы, напр. вер-
бовать лицъ, пользующихся льготою перваго разряда,
если участокъ не выставилъ полнаго числа; можно
было бы опредѣлять въ военную службу лицъ, осво-
божденныхъ уже отъ воинской повинности, если по
окончаніи призыва, среди принятыхъ уже на службу
окажутся больные, подлежащіе освобождению и т. п.
Но независимо отъ неправильности пріемовъ толко-
ванія. нельзя не замѣтить, что выставленное Сена-
томъ совершенно правильное положеніе не имѣетъ

никакого отношенія къ разсматриваемому случаю.
Въ цѣломъ рядѣ другихъ рѣшеній (5 марта 1887 г.
по д. Уровича, 7 декабря 1889 г.) Пр. Сенатъ разъ-
яснилъ, что съ момента приведенія въ каждомъ от-
дѣльномъ участкѣ къ присягѣ послѣдняго изъ на-
значенныхъ къ пріему новобранцевъ, призывъ дол-
женъ считаться окончательно выполнежымъ. Вели же
засимъ по участку, въ коемъ призывъ окончательно
пополненъ принятіемъ въ войска всего слѣдующаго

съ участка числа новобранцевъ, кто либо изъ при-
веденныхъ къ присягѣ и переданныхъ въ распоря-
женіе военнаго начальства новобранцевъ окажется
негоднымъ къ военной службѣ или по какой либо
другой причинѣ убудетъ изъ войскъ, то такою
рода, убыль новобранца не должна служить основатемъ ,

ни къ призпанію призыва непоподпеннымъ, ни къ новымъ
дополнителънымъ дѣйствіямъ присутствія по в. п.
для пополненія этого недобора. Это разъясненіе,
вполнѣ соотвѣтствующее смыслу 174 и 176 ст. уст.,
не оставляетъ сомнѣній въ томъ, что обязанность
выставлять полное количество новобранцевъ заклю-
чается именно въ обязанности выставлять къ пріему,
но не переходить въ обязанность пополнять послѣ

того, какъ изъ числа полностью выставленныхъ и
принятыхъ на службу нѣкоторые почему либо бу-
дутъ отъ службы освобождены. Съ другой же сто-
роны — текстъ 172 и 173 ст. простъ и ясенъ, какъ
нельзя болѣе. Въ статьѣ 172 сказано, что пополне-
ніе числа лицъ, слѣдующаю съ участка взамѣнъ 1)...
2) подлежащихъ переосвидѣтельствованію и т. д.
производится по порядку жеребьевыхъ нумеровъ и
т. д. Ст. 173 гласить: принятые взймѣнъ означенныхъ
лицъ имѣютъ право, въ обратномъ порядкѣ ихъ
нумеровъ по жеребьевому списку на увольнѳніе изъ
войскъ съ зачисленіемъ въ ополченіе, если лица,
взамѣнъ коихъ они приняты, поступятъ впослѣдствіи

на службу. Такимъ образомъ, освобожденіе посту-
пившихъ „взамѣнъ" поставлено въ зависимость отъ
одного лишь условія, чтобы тѣ, взамѣнъ коихъ пер-
вые приняты, явились на службу. Прибавленіе къ ■

этому единственно указанному въ законѣ условію
другого —наличности полнаго комплекта принятыхъ
изъ даннаго участка —представляется очевидно не-
правильнымъ, какъ положительно неимѣющѳеся въ
законѣ. , _________

Бакинскій окружный судъ.

Пріобрѣтенге недвижимого имущества т оваригцествомъ
на вѣрѣ.

Ст. нотаріусъ Бак. окр. с. отказалъ въ утвержде-
ніи купчей крѣпости на проданный торговому дому
Б. и К 0 участокъ земли за недоказанностью право-
способности торговаго дома къ пріобрѣтенію недви-
жимой собственности. По жалобѣ торг. дома во-
просъ этотъ перешелъ на разсмотрѣзіе окружнаго
суда.

Выслушавъ это дѣло окружный судъ нашелъ,
что въ виду требованія повѣреннаго торговаго
дома „В. и К 0 " утвержденія купчей крѣпости

на имя торговаго дома, какъ юридическаго лица,
который, по признакамъ, заключающимся въ това-
рищескомъ договорѣ,представляется товариществомъ
на вѣрѣ, учрежденнымъ по правилу 82 ст. торг. уст.,
окрулгному суду надлежитъ разрѣшить вопросъ,
является-ли такое товарищество юридическимъ ли-
цомъ и притомъ неограничеянымъ въ правѣ прі-
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обрѣтать недвижимость на свое имя независимо отъ
входящихъ въ составѣ его членовъ. При разсмот-
рѣніи съ этою цѣлью дѣйствующихъ законовъ нельзя

не признать, что въ законодательствѣ никакое учре-
жденіе не объявляется юридическимъ лицамъ, такъ
какъ и самое названіе юридическаго лица въ немъ

вовсе не упоминается; ст. 698 X т. 1 ч., исчи-
сляя лица, могущія пріобрѣтать имущества, упо-

минаетъ о разныхъ обществахъ, заведеніяхъ, а въ
томъ числѣ и о товариществахъ, не дѣлая при этомъ

различія послѣднихъ по ихъ видамъ и способу воз-
никновенія, откуда слѣдуетъ, что всѣ такія уста-

новленія признаются по закону субъектами правъ
и слѣдовательно подходятъ подъ понятіе лицъ юри-

дическихъ. Однако въ виду общности сдѣланнаго

въ этой статьѣ указанія на товарищества, какъ

субъекты права, для правильнаго разрѣшенія по-
становленнаго выше вопроса, находящегося, оче-

видно, въ прямой зависимости отъ разрѣшенія во-
проса о томъ, какого рода товарищества и въ ка-
комъ порядкѣ возникшія разумѣетъ 698 ст. X т.

I ч., необходимо указываемое постановленіе этого
закона обсудить по соображенію съ постановленіями
законовъ, опредѣляющихъ порядокъ возникновенія
учреждаемыхъ частными лицами товариществъ съ

качествами субъектовъ правъ, или что тоже, съ ка-
чествами юридическихъ лицъ. Въ числѣ такихъ по-
становлений являются съ привципіальнымъ значе-
ніемъ 116 и 117 ст. XIV т. уст. о пред. и прес. пре-

ступ., по силѣ которыхъ частныя юридическія лица
могутъ возникать не иначе, какъ по признанію ихъ
государственной властью. Такъ по ст. 116 запре-
щается всѣмъ и каждому заводить и вчинать обще-
ства, товарищества безотносительно къ ихъ ви-
дамъ, братства, или иное подобное установленіе
безъ вѣдома, или соглаеія правительства, а по

117 ст. только закономъ утвержденное общество, то-
варищество, братство и подобныя имъ установленія
охраняются въ своей законной силѣ. Въ частности
товарищество по участкамъ или акціонерная ком-
панія утверждается верховною властью, (2131 ст. X
т. I ч.); утвержденія уставовъ частныхъ акціонер-
ныхъ банковъ, ломбардовъ и ссудосберегательныхъ
товариществъ предоставлено министру финансовъ
(2, 56, 57 ст. XI т. 2 ч.), ему же предоставлено утвер-

ждать артели для нагрузки товаровъ въ портовыхъ
городахъ (104 ст. XI т. 2 ч. уст. торг.); министру

внутренних ь дѣлъ предоставлено утверждать бла-
готворительныя общества, заведенія, устраиваемыя
частными лицами (1520 ст. XIII т. уст. обществ,
приз.); министру государственныхъ имуществъ пре-
доставлено утверждать по соглашенію съ министромъ

внутреннихъ дѣлъ уставы сельско-хозяйственныхъ
обществъ, учрежденныхъ частными лицами (21 ст.

XII т. 2 ч. уст. сельск. хозяйств.) и проч. Совокуп-
ностью этихъ постановлений, положительно, такнмъ

образомъ устанавливается, что общимъ и нормаль-

нымъ основаніемъ возвикновенія у насъ различ-
ныхъ частныхъ юридическихъ лицъ должно слу-

жить признаніе ихъ государственною или прави-
тельственною властью. Что касается самаго объема
правоспособности юридическихъ лицъ, то таковой
не для всѣхъ ихъ равный (напр. частнымъ кредит-
нымъ установленіямъ воспрещается пріобрѣтеніе

недвижимыхъ имуществъ, за исключеніемъ такихъ
только, которыя необходимы для ихъ собственнаго
помѣщенія или же для помѣщенія ихъ конторъ и

сктадовъ), и по отношенію пріобрѣтенія и обладанія
неимущественными правами опредѣляется тѣми

законами, положеніями и уставами, которыми со-

здается и на основаніи которыхъ дѣйствуетъ юри-

дическое лицо. Въ впдахъ облегченія гражданскаго
и спеціально торгового оборота закономъ допущено

отстуоленіе отъ указаннаго выше порядка учре-

жденія товарищества въ отношеніи товариществъ
полныхъ и на вѣрѣ, которыя составляются поеред-
ствомъ договора между участниками въ немъ,

утвержденіе каковаго договора правительственною

властью по закону не требуется (2132 ст. X т. I ч.

и 72, 76, 79, 82 ст. уст. торгов.). Это обстоятельство
однако не можетъ имѣть рѣшающаго значенія по

интересующему вопросу: юридическое лицо есть

субъектъ права по исключенію и правоспособность
его, какъ субъекта права, создана для достиженія
только извѣстной цѣли, представляется вообще исклю-

чительной, поэтому и въ виду того положенія, что

изъятіе изъ общаго правила не подразумѣвается

и не можетъ быть допущено, если оно не выражено

опредѣленно въ постановленіяхъ закона, предста-
вляется необходимымъ сверхъ того установить на-

личность такихъ правилъ, которыя несомнѣнно сви-

дѣтельствовали бы, что означенный товарищества
(полныя и на вѣрѣ) должны быть разсматриваемы,
какъ самостоятельные субъекты права, т. е. лица

юридическія, при томъ уполномоченныя на пріобрѣ-

теніе недвижимой собственности. При разсмотрѣ-

ніи постановленій о товариществахъ въ X т. 1 ч.

(2216 —2198 ст.) Обнаруживается полное отсутствіе
какихъ либо опредѣленій по настоящему предмету,
исключая товарищества по участкамъ или акціо-
нерной компаніи, по отношенію которой не можетъ

быть сомнѣнія, что такое товарищество или такая

компанія признается закономъ за юридическое

лицо (2171 —2186 ст.); но и постановления, касаю-

щіяся акціонерной компаніи не могутъ быть ра-

спространены на товарищества остальныхъ видовъ

въ виду полнаго отличія юридической природы

первой отъ послѣднихъ. Не заключается опредѣ-

ленныхъ указаній по тому же предмету и въ за-

конахъ торговыхъ (63—104 ст. уст. торг.), ибо хотя

по законамъ этимъ товарищества представляютъ
хозяйственный союзъ, дѣйствующій подъ общимъ
именемъ, фирмой, или торговый домъ подъ "именемъ
всѣхъ товарищей въ товариществѣ полномъ и тор-

говый домъ подъ именемъ товарищей и компаніи
въ товариществѣ не полномъ (ст. 71 и 81) и полу-

чающій „гражданское и торговое знаменованіе",
т. е. какъ бы юридически нарождающійся въ одномъ

цѣломъ по „обвѣщеніи купечества" и по внесеніи
въ магистратъ или думу выписки изъ объединив-
шаго его договора, но эти опредѣленія закона сами

по себѣ очевидно недостаточны для признанія за

указанными видами товарищества значенія само-

стоятельнаго субъекта правъ по крайней мѣрѣ внѣ

специальной сферы торговой дѣятельности, ,а съ дру-

гой стороны постановленіе, по которому торговый
домъ пользуется правами торга, смотря по качеству

гильдіи, въ которой записаны товарищи, при чемъ

каждый изъ товарищей долженъ имѣть отдѣльное

свидѣтельство на торговлю, затѣмъ отсутствіе пол-

наго отдѣленія имущества товарищества отъ иму-

щества товарищей и принятый закономъ принципъ

пассивной солидарности обязательствъ (77 и 82 ст.)
противорѣчатъ понятію о юридическомъ лицѣ, какъ

единомъ субъектѣ права, обладающемъ самостоя-

тельными правами и обязанностями, отличными отъ

правъ и обязанностей лицъ, въ составъ его входя-

щихъ. Изложенный данныя въ связи съ общей тен-

денціею закона внести полную опредѣленность въ

юридическія отношенія по куплѣ и продажѣ не-

движимости и придать актамъ укрѣпленія особую
прочность и абсолютное значеніе (крѣпость) исклю-

чаютъ всякую мысль о томъ, что въ 698 ст. Хт. 1 ч.

подъ су бъектами правъ разумѣется, между прочимъ

товарищество на вѣрѣ, установленное посредствомъ

совердіенія только договора между участниками въ

немъ, а слѣдовательно и возможность укрѣплять за

пимѣ недвижимость, Признавая поэтому дѣйствія

ст. нотаріуса по означенному выше предмету въ

окончательномъ выводѣ правнльнымъ окр. судъ на

основаніи 60 и 1 76 ст. пол. о нотар. части, опредѣ-

ляетъ: жалобу торговаго дома оставить безъ по-
слѣдствій.

Въ виду сложности вопроса обсужденію его бу-
дётъ посвящена особая замѣтка въ одномъ изъ бли-
жайшихъ №№.

При этомъ N° годовымъ подписчикамъ разсылаются алфавитный и постатейный указатели нъ

рѣшеніпмъ гратд. нас. деп. за 1898 г.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 8 ноября, по Судебн. Департ.
Арест, о Тлеусарыевѣ побѣгъ изъ Сибири; о Мирза-Алі-

евѣ убійство; о Бунтовѣ кража и сопротивление властямъ; о
Рожновѣ лихоимство; о Назаровѣ подлога и кража.

Угол.: о Неометовѣ кража; о Кутитонскомъ ложный доносъ.
Част.: о Алпацкомъ, Звягшіѣ и др. 1525 ст. ул.; объ

освид. умств. способ.: Дубровина; Киигина: Путятина; Бача-
турова; Тырковой; Медвѣдева; Латышева; Касперовичъ, Шел-
гунова.

На 11 ноября, по 1 экспед. Судебн. Деп.
Лпе.ияц.: по взаимпымъ искамъ Вродскаго и Баитизман-

скаго; пр иску Оавоотина къ общ. биржевой Московско-Яро-
славско-Архангельск. желѣзнодор. артели о правѣ собствен-
ности на артельное мѣсто; по иску Федорова къ той же ар-
тели; по иску попечителя по дѣламъ Воборыкина и пов. его

кредиторовъ 4,500 р. съ процентами; по иску Граната къ
Вогау о понуждевщ къ платежу убытковъ.

Частный: по жалобамъ на Московок, коммерческ. судъ:
пов. торг. дома В. Я. Гопперъ и Комп. и др.;. пов. Лясина;
Вушуева; повѣр. несост. Трегубова и Семенова; повѣр. Жа-
рова; повѣр. опеки Ватсона; прош. Кража; ж. Оливара на
Евангелическо-Лютер. ген. консиетор.; рапортъ Рязанск. губ.
правд, по дѣлу Ваташева; о безвозмездномъ отчужденіи участ-
ка земли изъ инѣпія „Дягловичи" малолѣт. гр. Красицкой
для расширенія кладбища; о залогѣ имѣнія наслѣдника Ро-
зенбдюмъ; о продажѣ недвижимыхъ имуществъ: малолѣтняго

Версилова; наслѣдниковъ: Чирковой; Андрушевича.

На 9 ноября, по Уголов. Кассац. Д-ту.
Жалобы: Вацлава Свейковскаго на приговоръ Варшавск.

гор. м. с. по обв. его по 29 ст. уст. о нак.; дворянина Ме-
числава Домбровскаго на приговоръ Кіевской с. п. по обв.
его по 882 ст. улож. о нак.; уиолном. Таганрогской городск.
управы на пригов. Таганрогскаго м. с. по обв. мѣщан. Гри-
горія Вебешина по 148 ст. уст. о нак.

Протесты: и. о. тов. прок. Спб. с. п. на опред. той же

палаты отѣ* 17 мая 1899 г. по дѣлу о крестьянскомъ сынѣ

Иванѣ Филипповѣ обв. по 2 ч. 1484 ст. улож. о нак.; прок.
Витебскаго о. с. на приг. того же суда по обв. крестьянина

Владиміра Кузьмина по 1484 ст. улож. о нак. и по жалобѣ

крестьян. Ѳедора Кузьмина на иригов. того же суда по обв.
его по 1484 ст. улож. о нак.

На 16 ноября, по апелляц. столу Угол. Касс. Деп.
По апелляц. отзыву: Сильвестровича и Каулина на Спб.

с. п. по 354 и 343 ст. ул.
Протестъ и. о. тов. прок, на Московок, с. п. по обв.

Кубѣева по 347 ст. ул.
Ч.астн. жал. защ. Осипова на Варшавск. с. п. по во-

просу объ удовлетворена Осипова содержаніемъ за время со-

стоянія подъ слѣдствіемъ и судомъ.

На 11 ноября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Токмачевой Симферопольск. о. с;

Кишиневск. м. с. (2 дѣла); Юрганскаго Кшпиневск. м. с;
Пекермана Кишиневск. м. с; упр. акц. сб. Харьковск. о. с.

по обв. Киселевыхъ; Кацмана Кишиневск. м. с; Каменецкаго
Кишиневск. м. е.; Гринберговъ Кишиневгк. м. с; Гейруша
Новогрудск. м. с. упр. акц. сб. Виленск. м. с. по обв. Абтъ;
Берштейнъ Летичевск. м. с; Якобсонъ В.-Вейсенштейнск. м.
с; Горина Валтск. м. с; у. акц. сб.Симбирск. о. с.;Мана По-
невѣжск. м. с; Слуцкой Екатеринославск. о. с; Вавро Ра-
домск. 2 окр. м. с; Вейцеръ Дисненск. м. с; Мадисоиа В.-
Вейсенштейнск. м. с; Менделисъ Житомірск. м. е.; Вайсбер-
га Кременецк. м. е.; упр. акц. сб. Витебск, м. с. по обв.
Савельева; упр. акц. сб. Петроковск. 2 окр. м. с. по обв. Во-
банскаго; упр. акц. сб. Петроковск. 2 окр. м. с. по обв.
Плавнеръ; Рябчикова Московок, ст. м. с; упр. акц. сб. Мо-
сковок, ст. м. с. п» обв. Кузнецова; упр. акц. сб. Московок,
ст. м. с. по обвин. Смирнова; упр. акц. сб. Витебск, м. с.
по обв. Дмитріева; Степанскихъ Житомірск. м. с; упр. акц.
еб. Двинск. м. с. по обв. Упита; Станкевичъ Сувалкск. 2
окр. м. с; Сучкина Курск, о. с; Эпштейна Дисненск. м. с;
Гацуры Бобруйск, м. с; Чудновокой Каневск. м. с; Менде-
лисъ ЯСитомірск. м. с; Кицманъ Горецк. м. с; Климова
Симферопольск. о. с; Латки Екатериносл. о. с, — всѣ по обв. въ
наруш. пит. ует.; Смолинскаго Варшавск. гор. м. с: Галь-
берштадта Варшавск. гор. м. с; Опочинскаго Варшавск. гор.
м. с; Соинскаго Радомск. 2 окр. м. с; Гринтижа Радомск.
2 окр. м. с; Нисенгафтена Варшавск. с. п.; Вельфера Кѣ-

лецк. 2 окр. м. е.; Альбека Вариавск. гор. ы. с; Скорятинъ

Волынск, м. с; Вайнтрауба Плоцк. 2 окр. м. с ; Фурера
Люблинск. 1 окр. м. с; Мильмана Ольгопольск. м. с; Олтус-
скаго и Шейнбруна Варшавск. гор. м. е.; Пржесмыцкихъ
Варшавск. гор. м. с; Мельникова Спб. ст. м. с, — вев по

обв. въ наруш. строит, у.; Ахундова и др. Тифлисск. с. п.
въ наруш. тамож. у.; Мейстеля Летичевск. ы. с. въ наруш.

таб. у.; д-та тамож. сб. Варшавск. с. п. по обв. Скорыка въ
наруш. тамож. у.; Копѣйкина Пензенск. о. с. 196 ст. ул.;
Ворисевича Пензенск. о. с. кража; Бриля Кашияск. 1 окр.
м. с. въ наруш. тамож. уст.

На 12 ноября, по 2 отд. Угол. Касс. Дел.
Жалобы: Савельева Псковск. о. с. 1609 ст. ул.; Дубейко

В.-Оокольск. м. с. 174 ст. у.; Яцурко Херсонск. о. с. 1525
ст. ул.; Врындзы К.-Подольск. о. с. 1655 ст. ул.; Грабара
Гродненск. о. с. 1614 ст. ул.; Томаля на опред. Полоцк, м.

с; Буяловичъ на опред. Кіевск. с. п.; Шикунова Гомельск. м.
с. 142 ст. у.; Тахчогло Летичевск. м. е. по обв. Сербина и др.

по 142 ст. у.; Жураковскихъ Новоградволынск. м. с. по обв.
Мончака и др. по 148 ст. у.; Акселя Витебск, о. с. 1692
ст. ул.; Званцевъ Псковск. о. с. 1634 ст. ул.; Огурцовскаго
и Васильева Псковск. о. с. 1489 ст. ул.; Голембіовскаго
Житомірск. о. с. 1647 ст. ул.', Шипіоръ на опред. Варшав.
гор. м. с; Степанова Виленск. о. с. 1647 ст. ул.; Оолитер-
мана Сквирск. м. с. 130 ст. у.; Столярова Летичевск. м. с.
кража; Юхнюка Пииск. м. о-, кража; Меламеда Минек, ж. с.
115 ст. у,; Чешунаса Вилкомірск. м. с. кража; Монтолев-.
скихъ Одесск. гор. м. с. 31 ст. у.; Ростиславскихъ и Семе-
нова Спб. о. с. 1655 ст. ул.; Завертайско Кіевск. о. с. 940
ст. ул.; Гулака на опред. Кіевск. с. п.; Кононовича Ново-
грудск. м. с. по обв. Невѣровской въ кражѣ; Дракуса К.-По-
дольск. м. с. кража; Рубинштейна Углицк. м. с. 38 ст. у.;
Тимченко Житомірск. м. с. 130 ст. у.; Воронцовой Ейск,
м. с. 180 2 ст. у.; Ознобишина и Лихмарева В.-Сокольск. м. с.
142 1 ст. у.; Немченко Оршанск, м. с. по обв. Гинзбурга и
др. по 142 ст. у.; Гриценко и др. Таращапск. ы. с. кража.

Прошеніе Спуриса объ исчисленіи срока наказанія.
Протесты: прок, на Спб. о. с. по обв. Лемешова по 1647

ст. ул.; тов. прок, на Витебск, о. с. по обв. Наркевича по

1654 ст. ул.

ОБЪЯВЛЕНИЕ.

новость і
Знаки универс. массивн.

УВМИШН. размера,

Натуральн. велич.

по желанію съ бѣл. прозрачн.
эмалью (опалевою, см. рис.)
ромба и нѣжно-голубою про-
зрачн. эмалью креста, вин-
томъ или булавкой: — зо-
лот. 48 р., сереб. съ золот.
герб, и вѣнк. 30 р., сереб.
20 р. Фрачн. (петлпчн.) уве-
лгіченн. размѣра: золот.

22 р., сер. съ золот. герб, и
вѣнк. 18 р., сереб. 12 р. —

изготовляются только по
оссб. заказу.

Зн. обьтмовенн. размѣ-

ра съ БЕЛОЮ ПРОЗРАЧНОЮ
и НЪЖНО ГОЛУБ , прозрачн.

эмалью — НОВОСТЬ —

бол.: золот. 32 р., сереб. съ
зол. герб, и вѣнк.18р., сереб.
12 р., — ВЕСЬМА ЭФФЕКТНЫ.
Зн. для воем, (уменын. раз-
мѣра) также имѣются. Кро-
мѣ того изготовл. знаки по
особо присланн. ржупкамъ.

СПЕур гъ, ЮРГЕНСЪ — см .

адресъ и друг, подроби.
№ 43 сего журнала.
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