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Къ вопросу о задачахъ науки римскаго права 2 ).
/

Съ тѣхъ поръ, какъ медленно угасавшее

римское право было цризвано въ ХП вѣкѣ къ но-

вой жизниивъВолоньѣ засіяло новымъ,невидан-

нымъ еще блескомъ, съ этого момента отношеніе

къ римскому праву —его изслѣдованію, примѣне-

нію и пренодаванію —постоянно мѣняется. Сре-

ди разнообразія, однако, всякаго рода ученій и

школъ можно подмѣтить два главныхъ направле-

нія, безпрерывно чередующаяся. Изъ нихъ одно

должно быть названо теоретичеекимъ, другое —

практическимъ. Первое, теоретическое, пола-

гаетъцентръ тяжести въизслѣдованіи чисто рим-

скаго права, оно углубляется въ его источники,

уходитъ въ классическую старину, —но оно мало

безпокоится и заботится о соотвѣтствіи между най-

денными такимъ образомъ результатамииновымъ

временемъ, новою жизнью. Наоборотъ, другое

направленіе прежде всего имѣетъ въ виду прак-

тическую примѣнимость римскихъ правовыхъ

положеній, оно старается согласовать эти по-

ложенія съ современной эпохой и современ-

ными потребностями. Теоретическое направле-

ніѳ правильнѣе смотритъ на содержаніе рим-

скаго права, практическое— на нужды, оборота,

бытъ 2). Но оба они—и это-то мнѣ хотѣлось

л ) Рѣчь произнесенная предъ диспутомъ въ Спб.

университетѣ 24 окт. 1899 г. Подробный отчетъ о

диспутѣ будетъ помѣщенъ въ слѣд. №.

2 ) Ср. Ее§-е1зІ»ег§ег Рапсіекіеп I 8. 33.

бы подчеркнуть —и то и другое, въ лицѣ оди-

наково какъ глоссаторовъ, такъ и консиліато-

ровъ, какъ французскихъ изящныхъ экзеге-

тѳвъ, такъ нѣмецкихъ практиковъ, какъ сак-

сонцевъ, такъ нидерландцевъ, — оба, говорю,

грѣшатъ противъ истины, естественности,

непринужденности выводовъ. Теоретики, оты-

скавъ дорогую ихъ сердцу римскую норму,

считаютъ возможнымъ перенести ее въ но-

вую дѣйствительность въ совершенно непри-

косновенномъ видѣ, боясь и дрожа, какъ бы

единая капля изъ священнаго сосуда, вменуемаго

Согриз'омъ іигіз, не вылилась, не утратилась для

Европы среднихъ вѣковъ и новаго времени;

практики, исходя изъ запросовъ окружающаго

ихъ общества, подгоняютъ подъ эти запросы

римскія нормы, искажая смыслъ послѣднихъ,

нерѣдко укладываютъихъ на Прокрустово ложе.

Такъ дѣло продолжается долго, очень долго,

почти вплоть до нашихъ дней. Еще въ 40-мъ

году настоящаго столѣтія, въ знаменитомъ

предисловіи къ еще болѣе знаменитой „системѣ"

своей,— великій Савиньи указывалъ на то на-

сильственное отношеніе, какое проглядываетъ

въ дѣлѣ выясненія сущности римскаго права,

съ одной стороны, и примѣненія его къ ны-

нѣшнимъусловіямъ, —съ другой. Соотвѣтственно

тому, Савиньи призывалъ къ новой работѣ —ра-

бот!, выдѣленія изъ современнаго права тѣхъ

римскихъ элементовъ, которые отжили ивла-

чатъ только мнимое существованіе. Въ этомъ,

между прочимъ, онъ видѣлъ истинную задачу
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историческаго единственно научнаго, един-

ственно плодотворнаго правовѣдѣнія.

Но и съ этихъ поръ дѣло мало въ чемъ

измѣнилось къ лучшему; по крайней мѣрѣ до

семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ, до

появленія трудовъ еще находящихся въ жи-

выхъ романистовъ —Беккера, Перниса, Ленеля

и, главнымъ образомъ, Дернбурга, который,

сколь это ни кажется на первый взглядъ парадок-

сальнымъ, въ данномъ отношеніи долженъ

быть названъ наряду съ приведенными именами,

„пандекты" котораго именно въ данномъ на-

правленіи открыли новую эпоху въ исторіи

разработки и примѣненіи рямскаго права.

Уже Пухта, ближайшій ученикъ, преемникъ

и сотрудникъ Савиньи, а тѣмъ болѣе дальнѣй-

пііе послѣдователи исторической школы, — да

и самъ Савиньи, ея глава, несмотря на свой

призывъ,—всѣ они, въ поискахъ современнаго

римскаго права, не разъ, въ угоду современ-

ности, приводятъ намъ въ качествѣ римской,

чисто римской нормы, норму отнюдь не рим-

скую; не разъ, въ угоду Риму, считаютъ совре-

меннымъ отнюдь не современное. Они смотрятъ

на римское право и излагаютъ его такимъ,

какимъ оно имъ представляется сквозь призму

права новаго; наоборотъ, это новое право окра-

шивается въ цвѣтъ римскаго, въ зависимости

отъ тѣхъ очковъ или стеколъ, чрезъ который

они глядятъ. Несомнѣнно, что такимъ образомъ

дѣйствительно облегчается задача сближенія

римскаго права съ нынѣшнимъ пересажденіемъ

его на новую почву, какъ бы приспособленія

его къ новому міру, — но точно также несо-

мнѣнно вмѣстѣ съ тѣмъ и то, что такимъ пу-

темъ утрачивается оригинальность римскаго

права, его полный смыслъ, реальное содержаніе,

истинная физіономія. Съ другой стороны, ясно,

что цѣною компромисса и цѣль удовлетво-

ренія совремѳнныхъ, вполнѣ обоснован-

ныхъ, разумныхъ интересовъ достигается

лишь наполовину, только отчасти. И римско-

правовой гѳній оказывается, слѣдовательно,

постигнутымъ не въ полной мѣрѣ и все-

сторонности, и естественный желательный

прогрессъ человѣческой мысли осуществлен-

нымъ крайне скудно, урывками, — и притомъ

украдкою, въ какой-то тиши ночной, какъ буд-

то, совершается дѣло недоброе, незакономѣр-

ное, долженствующее бояться дневного свѣта.

Къ чему же, спрашивается, все это? къ

чему эти уступки, эта робость и неискренность,

зачѣмъ этотъ торгъ действительности прошлой

съ новою, современной? Не для того -ли только,

чтобы дать возможность судьѣ въ Мюнхенѣ

или въ Лейпцигѣ успокоить себя и свои со-

мнѣнія, когда онъ станетъ примѣнять фраг-

мента дигестъ? не для того-ли, чтобы онъ, въ

невѣдѣніи и невинности, подписался подъ мнѣ-

ніемъ Іерйнга или Оттона Бера, принимая его

за сужденіе самого Папиніаяа или Цельза?—Мнѣ

кажется, что и съ этой точки зрѣнія нельзя

не протестовать: я и здѣсь не поклонникъ того

принципа, что цѣль оправдываетъ средство. Это

средство обоюдоострое, сомнительное, опас-

ное: оно приводить насъ по наклонной плос-

кости къ одному изъ страшныхъ золъ обще-

ственной жизни, къ ртсутствію прочнаго, объек-

тивнаго права. Но во всякомъ случаѣ одного

уже нельзя не выдѣлить, не сказать: наукѣ-то,

наукѣ, которая стремится отыскать и обнару-

жить, обнажить истину, правду, —ей до всего

этого дѣла нѣтъ, не можетъ быть дѣла. Для

нея такое отношеніе едва-ли соотвѣтствуетъ ея

высокому назначенію. Истинная наука римскаго

права вообще и всюду, а въ частности и въ

особенности въ Россіи, гдѣ римское право

дѣйствующимъ закономъ никогда не было, —

истинная наука римскаго права нисколько не

должна страшиться раскрывать въ древнемъ

Римѣ положенія и институты, рѣзко расходя-

щіеся съ современными, для насъ вовсе не-

пригодные. Мало того: истинно-научное напра-

вленіе въ нашей наукѣ не должно стремиться

и къ констатированію во что бы то ни стало

гармоніи, единства мнѣній даже въ предѣлахъ

чисто римскаго права. Необходимо какъ мож-

но болѣе проникнуться убѣжденіемъ, что раз-

ногласия и антиноміи многочисленны и неиз-

бѣжны, что и то огромное пространство вре-

мени, къ которому относятся завѣщанные намъ

отрывки римскихъ корифеевъ, и строго выра-

женная индивидуальность послѣдНихъ не даѳтъ

даже права ожидать гармоніи и солидарности

взглядовъ. Современникъ Цицерона, Квинтъ

Муцій, слишкомъ далекъ отъ Гереннія Мо-

дестина или Харизія, жившихъ въ 3 и 4 вв.

по Р. X., Сцевола слишкомъ мало походитъ на

Гая или Павла, чтобы можно было соединять

принадлежащее имъ тексты, примирять ихъ

между собою. И не Юстиніану, конечно, съ

его лихорадочно работавшей комиссіей могло

удаться послѣдовательное согласованіе и нивел-

лированіе сдѣланныхъ выдержекъ.

Римское право, несмотря на всю свою уни-

версальность, все же выроело на почвѣ из-

вѣстныхъ, опредѣленныхъ условій времени и

мѣста; оно—продуктъ этихъ условій, продуктъ

самыхъ различныхъ —подчасъ своеобразныхъ и

удивительныхъ —мотивовъ, начиная мотивами

соціальными и экономическими и кончая фор-

мальными, процессуальными, философскими.

Римское право, словомъ, по прекрасному вы-

раженію Момзена, — это часть римской куль-

туры и римской цивилизаціи. Оторванное отъ

этой цивилизаціи, оно не можетъ быть понято

вполнѣ, не можетъ быть оцѣнено подостоинству...

И отсюда, разумѣется, еще болѣе внсясняется

вся сложность, трудность, ошибочность массо-

вого заимствованія чисто римскихъ нормъ,

какъ уже готовыхъ результатовъ...

Не безполезно, быть можетъ, оговориться.

Было бы серіознымъ заблужденіемъ дѣлать изъ

сказаннаго выводъ о какомъ-либо умаленіи съ
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моей стороны значенія римскаго права, объ

отрицаніи его огромной важности для насъ и

нашего времени. Позволю себѣ заявить, что,

какъ убѣжденнѣйшій романистъ, я далекъ

отъ подобной мысли. Напротивъ того, я думаю

и вѣрю, что безъ помощи римскаго права для

цивилиста и цивилистики почти нѣтъ спасе-

нія; что теорія гражданскаго права можетъ

быть построена только на основахъ, вырабо-

танныхъ римскимъ правомъ; что при изслѣдо-

ваніи громаднаго большинства институтовъ

гражданскаго права мы должны постоянно

обращаться къ нашимъ друзьямъ - римлянамъ;

что для насъ необыкновенно полезно знаком-

ство съ процессомъ созданія римскихъ нормъ,

необыкновенно важно сумѣть заглянуть въ

юридическую лабораторію, если смѣю такъ

выразиться, римскаго ума. Но отсюда до

положеяія, сравнительно недавно еще гос-

подствовавшаго, что римское право настоя-

щій писанный разумъ, — бесконечно далеко.

Согриз Іипз не есть гайо зсгіріа, непосред-

ственно пригодная для всѣхъ временъ и для

всѣхъ народовъ, не есть еще общая те-

орія гражданскаго права и не станетъ ею

даже, если изъ него устранить институтъ

рабства съ относящимися сюда положеніями

или перестать требовать произнесенія сакра-

ментальныхъ словъ „зропсіезпе — зропсіео"...

Этихъ измѣненій, очевидно, слишкомъ недоста-

точно.

Таково то убѣжденіе, научное сгесіо, съ

которымъ я приступилъ къ разработкѣ дого-

вора неустойки, темы чрезвычайно благодар-

ной. Благодарной потому, что на названномъ

институтѣ или, точнѣе, на ученіи о нѳмъ

отразились всѣ только-что осуждавшіеся мною

пріемы и методы изслѣдованія римскаго права;

что здѣсь, какъ въ фокусѣ, сосредоточилось

большинство заблужденій новой науки рим-

скаго права. Такъ, римскіе юристы въ нашемъ

институтѣ проводятъ строгое и принципіаль-

ное различіе между двумя случаями —случаемъ

присоединенія неустоичнаго соглашенія къ

договору формальному или абстрактному и

случаемъ прибавленія того жѳ придаточнаго

договора къ контракту неформальному или

каузальному. Признаніе римлянами этого

различія не можетъ, на мой взглядъ, подле-

жать ни малѣйшему сомнѣнію, —если только

источники читать объективно, не предвзято,

и въ настоящее время, послѣ воскрешенія

его въ нѣмецкомъ изданіи защищаемой мною

книги, оно сдѣлалось, смѣю думать, господ-

ствующимъ мнѣніемъ. Съ точки зрѣнія римской,

спеціально римской, это различіе, впрочемъ,

вполнѣ понятное, естественное: въ немъ ска-

зываетсямогущество и сила элемента внѣшняго,

формальнаго— слова, звука, еще неусиѣвшаго

потерпѣть окончательное пораженіе въборьбѣ

съ моментами внутренними, матеріальными, съ

волею, намѣреніемъ сторонъ. А между тѣмъ,

какъ мало, какъ неохотно соглашались кон-

статировать данное разграниченіе у римскихъ

юристовъ; какъ рѣдко о немъ даже упомина-

лось, хотя его можно встрѣтить ' уже у

БотеІІа! Почему такъ? во имя чего? А во

имя искусственнаго согласованія отдѣльныхъ

отрывковъ и подведенія ихъ подъ одну кате-

горію и одинъ образецъ! Въ связи съ этимъ,

не могу не упомянутъ о стремленіи перенести

въ нынѣшнее право и тѣ римскія положенія,

которыя тѣсно сплетены, спаяны съ римскою

стипуляціей, слѣдовательно, вмѣстѣ съ нею и

отошли въ область безвозвратнаго прошлаго.

Ихъ тѣмъ не менѣе стараются отстоять, спасти.

На этой почвѣ создаютъ новую фигуру, такъ

наз. привативную неустойку, не замѣчая, что

она уже потому неустойкою быть не можетъ,

что ведетъ къ ослабленію и прекращенію обя-

зательства, а никакъ не къ укрѣпленію и обез-

печенію его, къ чему, очевидно, стремится

неустойка настоящая. Опоръ объ этомъ, къ

сожалѣнію, не умолкъ и по настоящій день.

А это отчего, ради чего? Все ради того же

страха — сознательнаго или безсознательнаго,

все равно —-страха утратить, хотя единую

іоту, заимствованную отъ классиковъ! Далѣе:

римскіе юристы, руководствуясь своимъ воззрѣ-

ніемъ на неустойку или, точнѣе, на усиленное

неустойкою обязательство, какъ на обязатель-

ство условное, смотря на вопросъ подъ угломъ

условія, примѣнили къ неустойкѣ цѣлый рядъ

правилъ, перенесенныхъ изъ ученія о сопсіі-

йо, Таково регулированіе вопросовъ о вмѣне-

ніи и винѣ при неустоичномъ соглашеніи, о

послѣдствіяхъ частичнаго исполяенія, о судьбѣ

неустойки при наслѣдованіи на сторонѣ какъ

активной, такъ и пассивной, и т. д. Все это

современная доктрина, не распознавъ смысла

и происхожденія римскихъ нормъ, поспѣшила

усвоить, мало того: поспѣшила подыскать —для

пандектнаго же права!— соотвѣтственную кон-

струкций, совершенно чуждую, конечно, рим-

скимъ конструируемымъ нормамъ. Словомъ,

мы оказались и оказываемся ріиз гоуаіізіез ^ие 1е

гоі. Затѣмъ въ качествѣ верховнаго апологета

выступаетъ Іерингъ, который вѣщаетъ, что

правила Согриз'а _]игіз по вопросу о неустойкѣ

обладаютъ логическою абсолютностью и необ-

ходимостью, отличаются глубокой внутренней

разумностью. Въ итогѣ требованіе относиться

къ бѣдному должнику съ безпощадностью, съ

неумолимостью, потому-де безъ нея, этой

ЦпегЫШісЬкеіі:, наступитъ крайняя опасность

для всего общества, произойдетъ грабежъ.

Вотъ къ чему приводить, можетъ привести

критикуемое отношеніе къ римскому праву.—

Но не это одно проявилось на нашемъ инсти-

тут. Еакъ въ зеркальной поверхности, въ

немъ отразилось еще многое другое. Крайности

такъ наз. историко-аналитической школы съ

ея интерполяціоннымъ теченіемъ точно также

нашли себѣ здѣсь пристанище и тихій уголокъ.
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Въ видахъ равномѣрнаго и строгаго проведѳнія

принципа консумпціи иска стали доказывать—

безъ достаточнаго основанія, —что классиче-

ское право стояло отчасти на почвѣ иной,

чѣмъ Трибоніанъ и его товарищи, что допол-

нительнаго иска въ размѣрѣ разности между

двумя требованіями — основнымъ и прида-

точнымъ, — классики не знали, вопреки

Юстиніану. Наконецъ, Іавѣ поі Іеазі: —и сухая,

безплодная романистика и схоластика конца

XVIII вѣка, непосредственно предшествующая

зарожденію исторической школы, —и она сказала

свое слово. Она привела къ нормировкѣ нашего

института въ крупныхъ законодательныхъ ра-

ботахъ конца прошлаго и начала настоящаго

столѣтія —въ прусскомъ ландрехтѣ и австрій-

скомъ гражданскомъ уложеніи. Она же—вслѣд-

ствіе по истинѣ чудѳснаго сцѣпленія обстоя-

тельствъ — отразилась и на нашихъ отече-

ственныхъ русскихъ законахъ, на т. X. ч. 1.

Безотраднѣйшее смѣшеніе точекъ зрѣнія, пе-

рестановка самыхъ различиыхъ положеній изъ

договора неустойки привели къ созданію статьи

1585, — статьи, которая не только санкціо-

нируетъ убѣжденіе кумулятивнаго между

неустойкою и интересомъ отношенія, но

стремится лишь къ одному —къ тому, чтобы

избѣжать отождествленія неустойки съ отступ-

нымъ, по примѣру названныхъ раньше зако-

нодательству нопримѣру литературы —курсовъ,

монографій, диссертацій, програмъ и т. п.—кон-

ца ХУШ вѣка. Правда, формулировка нашей

русской нормы такова, что если не прослѣ-

дить генезиса и филіаціи идей, если не про-

никнуться мыслью о живучести ошибокъ въ дан-

ной области, то можно действительно прійти

къ тому ложному выводу, къ какому на дѣлѣ

пришелъ нашъ кассаціонный сенатъ. По суще-

ству, однако, его выводъ,—выводъ въ пользу

кумуляціи, вмѣсто единственно спасительной

альтернаціи, —этотъ выводъ, думается мнѣ, не-

вѣренъ и тѣмъ болѣе прискорбенъ, что противо-

рѣчитъ нашему правовому чувству, создаетъ

коллизію между судейской совѣстью и долгомъ

судьи, какъ лица, примѣняющаго законъ и въ

конечномъ итогѣ ослабляетъ чувство закон-

ности, вмѣсто того чтобы усиливать его и до-

стигать тѣмъ самымъ результата драгоцѣннаго

вездѣ и вдвойнѣ драгоцѣннаго у насъ, въ Рос-

сіи. Съ этой же точки зрѣнія, т. е. въ видахъ

усиленія законности въ странѣ, я позволилъ

бы себѣ въ заключеніе рекомендовать не при-

нимать и статьи, предложенной въ нашемъ толь-

ко что появившемся Проектѣ обязательствен-

наго права, — статьи о предоставленіи судьямъ

неограниченнаго права измѣнять размѣры не-

устойки, о сообщеніи судьѣ функцій конститутив-

наго, а не декларативнаго лишь свойства. Эта

норма, рекомендуемая нашими редакторами но

составленію будущаго гражданскаго уложенія,

почти цѣликомъ заимствована изъ соотвѣтствен-

наго, пользующагося громкой извѣстностыо

параграфа новаго германскаго кодекса. Статья

63 нашего Проекта, за малыми отклоненіями,

ни что иное, какъ переводъ § 343 нѣмецкаго

Вііг^егІісЬез СезеЬ.ЪисЬ. Ноэто начало и въ Гер-

мании наводитъ на тяжкое раздумье, несмотря на

то, что оно нроявленіе желательнаго иртважнаго

„соціальнаго теченія въ законодательств" и,

какъ таковое, заслуживало бы полной дани ува-

женія. И тамъ осторожный юристъ недовѣр-

чиво глядитъ вдаль... Тѣмъ - менѣе основа-

нія торопиться введеніемъ данной нормы въ

примѣненіи къ нашему обороту, не знающему,

къ счастью, того разительнаго злоупотребле-

нія неустойкой, какое извѣстно Западу. Подо-

ждемъ, посмотримъ, подтвердитъ-ли, оправ-

даетъ-ли опытъ Германіи надежды нѣмец-

каго законодателя, въ состояніи-ли будетъ

ея опытъ устранить, парализовать тѣ невпол-

нѣ удачные результаты, какіѳ съ . аналогич-

ными же положеніями достигались въ дру-

гихъ странахъ —въ Австріи, Швеціи, въ ста-

рой Франціи. Пожелаемъ Германіи всякаго

счастья въ дѣлѣ осуществленія надеждъ, воз-

ложенныхъ на правосудіе и его представите-

лей, но будемъ, съ своей стороны, памятовать,

что судейское усмотрѣніе, при самыхъ бла-

гихъ намѣреніяхъ, нерѣдко мало чѣмъ отли-

чается отъ судейскаго произвола; будемъ пом-

нить, что твердое право, въ особенности для

общества молодого, еще недостаточно, быть

іюжетъ, искусившагося, есть высокое благо,

неоцѣнимое пріобрѣтеніе.

Вотъ тѣ взгляды, которымъ я слѣдовалъ,

та цѣль, къ которой я стремился, тотъ мате-

ріалъ, надъ которымъ я работалъ. Бели—-что,

впрочемъ, несомненно — намѣченная задача

разрѣшена мною несовсѣмъ удовлетворитель-

но, если въ мой трудъ вкрались ошибки, про-

бѣлы, отчасти протнворѣчія —а это точно так-

же болѣе чѣмъ вѣроятно, —-то всѣ эти дефек-

ты и минусы исправить и восполнитъ научная

критика и прежде всего, конечно, здѣсь, въ на-

стоящемъ собраніи, въ лицѣ моихъ оппонентовъ.

М. Я. Пергаментъ.

------------ » «<»► * ------------

Къ вопросу о гарантіяхъ на судѣ присяжныхъ.

Тѣсная органическая связь нроцессуальнаго

строя и политическихъ учреждений въ Англіи

(впрочемъ, не въ одной только Англіи) давно

стала общимъ мѣстомъ; англійская конституція

и англійскій судъ присяжныхъ —продукты глу-

боко національные, отразившіе наиболѣе типи-

ческія черты національнаго характера —духъ не-

зависимости я индивидуальности,наклонность къ

борьбѣ, глубокій практическій смыслъ и тонкую,

чисто конкретную психологическую наблюда-

тельность. Эти свойства англійской души оди-

наково раскрываются и въ политическомъ твор-

чествѣ Англіи, и въ ѳя творчествѣ художе-
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ствѳнномъ, научномъ и философскомъ; они на-

лагаютъ на всѣ произведенія, выросшія на

англійской почвѣ, особый отпѳчатокъ, явля-

ющейся, выраженіемъ ихъ кровнаго родства. Но

помимо этого общаго и общеизвѣстнаго фамиль-

наго сходства, присущаго всѣмъ проявлѳніямъ

англійской самобытности, англійскій судъ при-

сяжныхъ и англійская конституція соединены

узами еще болѣе тѣсными, чѣмъ это обыкно-

венно принято думать, — эти учрежденія пред-

ставляются не только братьями, но братьями-

близнецами. Въ основѣ обоихъ учрежденій ле-

жать одна и та же политическая идея,—идея

свободы, но въ особенномъ, старо-англійскомъ,

конституціонномъ облаченіи. Выясненіе этого

специфическаго, кон,ституціоннаго характера

англійскаго процесса не будетъ, быть можетъ,

лишено интереса, такъ какъ, съ пересадкой

суда присяжныхъ на континента, этотъ именно

характеръ его сильно стерся и поблѣднѣлъ; да

и въ самой Англіи онъ начинаетъ, повидимому,

нѣсколько уступать напору новаго, демокра-

тическаго теченія ^ принесшаго съ собою новое

понятіе политической свободы, отличное отъ

конституціонныхъ вольностей „старой Англіи".

Послѣдній Сгітіпаі Еѵісіепсе Асі:, о которомъ

мыупоминали въ № 42 „Права", можетъ, съэтой

точки зрѣнія, оказаться не лишеннымъ извѣст-

наго симптоматическаго значенія.

Англійская конституціонная идея вытекала

изъ недовѣрія къ политической власти, изъ

сознанія противоположности или, по крайней

мѣрѣ, различія интересовъ правящихъ и упра-

вляемыхъ. „Борьба между свободой и властью,—

говоритъ Милль въ своемъ знаменитомъ трак-

татѣ „О свободѣ",— есть наиболѣе рѣзкая черта

въ исторіи Рима, Греціи и Англіи, •— особен-

но—старой Англіи". „Тогда признавалось необ-

ходимымъ существованіе въ обществѣ такого

хищника, который былъ бы довольно силѳнъ,

чтобы сдерживать другихъ хищниковъ и охра-

нять отъ нихъ слабыхъ членовъ общества;

но такъ какъ и этотъ царь хищниковъ былъ

также не прочь попользоваться на счетъ охра-

няемаго имъ стада, то вслѣдствіе этого каж-

ный членъ общины чувствовалъ себя въ необ-

ходимости быть вѣчно на-сторожѣ противъ его

клюва и когтей". Отсюда, стремленіе ограни-

чить политическую власть; такое ограниченіе

и называлось свободой. Свобода достигалась,

главнымъ образомъ, путемъ установленія кон-^

ституціонныхъ преградъ, заключавшихся въ

томъ, что для нѣкоторыхъ, наиболѣе важныхъ,

дѣйствій власти требовалось согласіе общества

или какого-нибудь учрежденія, которое счита-

лось представителемъ общественныхъ интере-

совъ. „Установленіѳ конституціонныхъ пре-

градъ, — замѣчаетъ Милль, —стало повсюдуглав-

ною цѣлью поклопниковъ свободы. Вообще,

либеральный стремленія не шли далѣе консти-

туціонныхъ ограниченій, пока человѣчество

довольствовалось тѣмъ, что противопоставляло

одного врага другому и соглашалось призна-

вать надъ собою господина, съ условіемъ только

имѣть болѣѳ или менѣе действительный гаран-

тии противъ злоупотребленіяимъсвоейвластью".

Но съ теченіемъ времени борьба за - свободу

прѳтерпѣваетъ глубокое измѣненіе. Люди пере-

стали видѣть „неизбѣжную необходимость въ

томъ, чтобы правительство было властью не-

зависимою отъ общества, имѣющею свои осо-

бые интересы, различные отъ интересовъ упра-

вляемыхъ; признано было за лучшее, чтобы пра-

вители государства избирались управляемыми

и смѣнялись по ихъ усмотрѣнію". Этотъ спо-

собъ былъ признанъ самой действительной охра-

ной отъ злоупотреблѳній власти и, такимъ

образомъ, прежнее стремленіѳ къ установле-

нію конституціоныхъ преградъ замѣнилось,

мало-по-малу, стремленіемъ къ установление

такихъ правительствъ, гдѣ бы власть была въ

рукахъ выборныхъ и временныхъ правителей.

„Такъ какъ вслѣдствіе этого, — говоритъ

Милль, — борьба за свободу утратила свое

прежнее значеніе борьбы управляемыхъ про-

тивъ правителей и стала борьбой за устано-

вленіе такихъ правительствъ, который бы из-

бирались на опредѣленное время самими упра-

вляемыми, то при этомъ возникла мысль, что

ограниченіе власти вовсе не имѣетъ того зна-

ченія, какое ему приписываютъ, —что оно

необходимо только при существованіи такихъ

правительствъ, которыхъ интересы противо-

положны интересамъ управляемыхъ, —что для

свободы нужно не ограниченіе власти, ауста-

новленіе такихъ правителей, которые бы не

могли имѣть другихъ интересовъ и другой воли,

кромѣ интересовъ и воли народа, а при та-

кихъ правителяхъ народу не будетъ никакой

надобности въ ограничеяіи власти, потому что

ограниченіе власти было бы въ такомъ случаѣ

охраненіемъ себя отъ своей собственной воли:

не будетъ же народъ тиранить самъ себя".

„Такое пониманіе, или, правильнѣе сказать,

такія чувства, —■замѣчаетъ далѣе Милль, — были

общи всему послѣднему поколѣнію европей-

ского либерализма, а на континентѣ Европы

они преобладаютъ еще до сихъ поръ".

Іа простятся намъ эти длинный выписки

изъ трактата Милля, —но мы ихъ привели съ

тою цѣлью, чтобы показать, какое именно раз-

личіе существуетъ между тѣмъ пониманіемъ

или тѣми чувствами свободы, подъ прямымъ

дѣйствіемъ которыхъ выросталъ и развивался

судъ присяжныхъ въ Англіи, и тѣмъ полити-

ческимъ міровоззрѣніемъ, подъ вліяніемъ кото-

раго видоизмѣненная копія этого суда утвер-

дилась на континентѣ Европы, прежде всего—

во Франціи. Судъ присяжныхъ въ Англіи былъ

не только одною изъ тѣхъ „конституціонныхъ

преградъ", о которыхъ говоритъ Милль, но

и самъ построился, такъ сказать, по консти-

туціонному типу, выработавъ цѣлую систему

конституціонныхъ гарантій для охраны личной

м
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' свободы противъ возможныхъ злоупотребленій

судебнымъ постановленіемъ. Правила о дока-

затѳльствахъ и необходимости единогласного

приговора составляютъ важныя части этой си-

стемы. Любопытно отмѣтить, что судъ при-

сяжныхъ упоминается уже въ древнѣйшемъ,

но до сихъ поръ еще дѣйствующемъ статутѣ

англійскаго конституціоннаго права, въ вели-

кой хартіи вольностей („пиііиз НЬег Ьото са-

ріаШг, ѵеі етргізопеШг, еіс... піві ^ег Іедаіе ги-

йісіит рагіит зиогит"), и что первоначально

этотъ судъ былъ, собственно, однимъ изъ правилъ

о доказательствахъ.Древніе присяжные сами были

свидетелями, преду станов леннымъ источникомъ

достовѣрности тѣхъ фактовъ, которые утвер-

ждались ихъ приговоромъ. „Въ своей примитив-

ной формѣ, —говоритъ одинъ изъ авторитет-

ныхъ изслѣдователей происхожденія судапри-

сяжныхъ въ Англіи, — судъ присяжныхъ былъ

лишь судомъ посредствомъ свидѣтелей (а Ігіаі Ьу

ѵѵіг.пеззезз); отъ прочихъ свидѣтелей присяж-

ные отличались только обычаями, которые на-

лагали на нихъ обязанность приносить при-

сягу, регулировали ихъ число, опредѣляли об-

щественное положеніе ихъ и мѣстныя условія

избранія *)". Наряду съ этимъ заслуживаешь

вниманія тотъ фактъ, что теоретикъ демокра-

тическихъ началъ и родоначальникъ англій-

скаго радикализма, Бентамъ, въ своей кри-

тикѣ англійскаго процесса рѣзко ополчается про-

тивъ многихъ постановленій англійскаго Іаѵѵ

оГ еѵісіепсе, —между прочимъ, и противъ того

постановленія о недопустимости допроса об-

виняемаго и его жены, которое было смягчено

прошлогоднимъ Сгітіпаі еѵЫепсе-Аст.'омъ, —

исходя именно изъ той идеи, что народовластіе

не требу етъ такихъ предосторожностей и огра-

жденій противъ злоупотребленій, какія мо-

гутъ оказаться необходимыми при всякой дру-

гой формѣ правленія. Бентамъ признаетъ, что

правило, запрещающее предлагать обвиняемому

на судѣ какой бы то ни было вопросъ, изъ

котораго можно бы было извлечь доказатель-

ство его виновности, правило это слулсило

„гарантіей противъ прошедшей тираніи" уго-

ловныхъ законовъ, среди которыхъ были „до

такой степени зловредные статуты, что если

бы они строго исполнялись, то внесли бы от-

чаяніе въ общество". Онъ приводить харак-

терный въ этомъ отношеніи примѣръ суда

надъ священникомъ, привлеченнымъ къ ответ-

ственности по обвиненію въ томъ, что онъ

служилъ обѣдню (католическую) въ Англіи. На

основаніи одного стараго закона, созданнаго

религіозной нетерпимостью, это было пре-

ступленіемъ, которое наказывалось смертью

или ссылкою. Свидѣтели были выслушаны; дѣя-

ніѳ было доказано, но обвиняемый, все-таки,

*) Гг. Ра1§таѵе: Кізе- апі Ргоётезз оі йіе Еп§'1ізЬ

СоттоплѵеаМя. Ьоп. 1832 т. I, стр. 243. Цитируемъ

по"извлеченію, приведенному въ трудѣ г. Дерюжин-

скаго —НаЬеаз Согриз Акі, стр. 7.

былъ оправданъ, въ виду того, что хотя до-

казано, что онъ служилъ обѣдню, но не дока-

зано, что онъ былъ священникомъ. Если бы

обвиняемаго можно было допрашивать по об-

стоятельствамъ, неблагопріятнымъ для него,

его религіозныя убѣжденія не позволили бы

ему скрыть свое званіе, и 4 онъ могъ бы быть

спасенъ только помилованіемъ. Бентамъ за-

дается вопросомъ: если это средство было по-

лезно противъ прошедшей тираніи, почему не

сохранить его, какъ гарантію противъ будущей?—

и отвѣчаетъ на него указаніемъ на нелѣпость

и странность „манеры разсужденія, которая

исходила бы изъ предположеній, что законы

будутъ притѣснительны... Надо предполагать

что законы вообще будутъ такіе, какими они

должны быть установлены для огражденія об-

щества; и слѣдуѳтъ поддерживать ихъ судо-

производствомъ наиболѣе дѣйствительнымъ" ').

Этой странной манерѣ разсужденія англичане,

въ значительной мѣрѣ, обязаны зарожденіемъ

и развитіемъ своей политической свободы, —и,

конечно, отъ этой манеры были свободны де-

ятели французскаго конвента, признавшіе без-

условную и неограниченную увѣренность вну-

тренняго убѣжденія (іпйте сопѵісйоп) присяж-

ныхъ засѣдателей.

„Конституціонныя" гарантіи англійскаго

уголовнаго процесса, ограждающія личную сво-

боду, являются въ то же время предохрани-

тельными средствами противъ судебныхъ оши-

бокъ, или, точнѣе, противъ неправильныхъ, не-

достаточно обоснованныхъ приговоровъ. Это

ясно само собой: неправильный судебный при-

говоръ, какъ орудіе тираніи власти — вотъ та

опасность, отъ которой англичане желали себя

обезпечить. Такимъ образомъ, какова бы ни

была политическая цѣнность такихъ гарантій въ

другой странѣ и въ другихъ общественныхъ и

бытовыхъ условіяхъ, онѣ вездѣ сохраняютъ

свое технически - судопроизводственное значе-

ніе, —и именно теперь, когда вопросъ о судеб-

ныхъ ошибкахъ принялъ въ общественномъ

мнѣніи довольно грозные размѣры, вниманіе

невольно направляется въ эту сторону. Прак-

тически смыслъ англичанъ, ихъ глубокій кон-

кретно-психолохическій тактъ ярко обнаружи-

вается въ строѣ и порядкахъ англійскаго про-

цесса. Въ Англіи никогда не было эпохи, ко-

гда бы дѣйствовала какая-либо система фор-

мальныхъ доказательству англичанамъ, неви-

димому, всегда было ясно пониманіе того, что

судебная достовѣрность есть сложная психоло-

гическая ткань, а не вытянутая въ одну линію

цѣпь логическихъ умозаключеній, и что, поэтому,

никакими логическими формулами нельзя вполнѣ

охватить ея признаки и выразить различныя

ея степени. Но, съ другой стороны, имъ не

менѣе было ясно, что добротность этой ткани

О О судебныхъ доказательствахъ. Трактатъ Іе-

ремія Бентадоа по изд. Дюмона, пер. В©роновича,

стр. 269-70,
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зависитъ отъ добротности вступающихъ въ нее

матеріаловъ, и отъ условгй, въ которыхъ совер-

шается ихъ испытаніе и переработка. Много -

вѣковой оиытъ относительно достоинствъ раз-

личныхъ источниковъ достовѣрности и спосо-

бовъ наилучшей нхъ эксплоатаціи, въ цѣляхъ

достиженія правильнаго, яаиболѣе согласнаго

съ объективной истиной, судебнаго приговора,

сложился въ англійскомъ ученіи о доказатель-

ствахъ— 1а\ѵ оГ еѵісіетісе.

По опредѣленію англійской юриспрудендіи,

правила о доказательствахъ есть часть про-

цесса, рѣшающая вопросы о томъ: какіе фак-

тыдолжны быть доказываемы(гЬезіз ргоЪапсІа), —

какого рода доказательства могутъ быть пред-

ставляемы для подтвержденія этихъ фактовъ, —

кѣмъ и въ какомъ видѣ должны быть пред-

ставляемы доказательства, которыми подтвер-

ждаются искомые факты. Рѣшеніе перваго во-

проса, о Йіезіз ргоЬапсІа, опредѣляетъ границы

судебнаго изслѣдованія, или, по англійскому

выраженію, относимость фактовъ къ дѣлу; ст-

вѣтъ на второй вопросъ образуетъ тотъ отдѣлъ

теоріи доказательствъ, въ которомъ излагается

ученіе о различныхъ видахъ доказательствъ,

.и, наконецъ, третій вопросъ разрѣшается пра-

вилами о возложѳніи бремени доказыванія, о

допросѣ, о допустимости свидѣтелей, о спо-

собѣ изслѣдованія ихъ достовѣрности. Здѣсь,

конечно, не мѣсто останавливаться на подроб-

номъ изложеніи этихъ отдѣловъ англійской

теоріи доказательствъ '). Мы приведемъ только

для иллюстраціи нѣсколько положеній изъ уче-

нія объ относимости фактовъ къ дѣлу. Фак-

тами, относящимися къ дѣлу, признаются, во-

первыхъ, факты, составляющіе предметъ самаго

иска (іасгз іп іззие), и во-вторыхъ, факты, отъ

существованія которыхъ могутъ быть дѣлаемы

заключенія къ спорнымъ фактамъ (іасіз геіеѵапі

1:о іЪе іззие). Обстоятельство, относящееся къ

дѣлу (геіеѵапг.), можетъ находиться съ пред-

метомъ, подлежащимъ доказыванію, въ отноше-

ніяхъ причины или слѣдствія, или быть при-

чиною однихъ и тѣхъ же слѣдствій, или слѣд-

ствіемъ одной и той же причины; между фак-

тами можетъ быть и такое отношеніе, въ силу

котораго одно обстоятельство доказываете, что

другое могло или не могло существовать, что

оно вѣроятно или невѣроятно. Изъ разряда

геіеѵапі: іасіз изъемлются по общему правилу,

четыре категоріи фактовъ: 1) факты подобные,

но не связанные спеціально съ разсматривае-

мымъ дѣломъ (напр. тотъ фактъ, что обвиняе-

мый прежде совершилъ подобное же преступ-

леніе); 2) фактъ, что лицо, не вызванное къ

дѣлу въ качествѣ свидѣтеля, утверждаетъ, что

извѣстный фактъ существуетъ (Ьеагзу, свидѣ-

тельство по слуху); 3) фактъ, что какое-нибудь

') Читательможетъознакомитьсясъ этимъдред-

метомъвъ трудѣ проф. Владимірова: Ученіе объ

уголовныхъ доказательствахъ,и Стефановскаго: О

предѣлахъ изслѣдованія въ уголовномъ продессѣ.

лицо держится мнѣнія, что данный фактъ суще-

ствуетъ (оріпіоп, мнѣніе); 4) фактъ, что репу-

тація лица такова, что представляется вѣроят-

нымъ приписываемое ему дѣяніе (сЬагасіег,

репутація). Достаточно, понятно, этихъ бѣглыхъ

указаній, чтобы судить о томъ, сколько оши-

бокъ избѣгаетъ англійскій судъ, благодаря

устранеяію изъ процесса этихъ четырехъ мут-

ныхъ источниковъ.

Д. Л.

---------. « » ► -«-----------

Лрактическія занятія юриспруденціей при парижскоиъ

университете.

(Изъ и у т е в ы х ъ з а мѣт окъ.)

Іюльскимъ циркуляром^ министра народнаго про-

свѣіденія обращено вниманіе юрпдическпхъ факулые-

товъ на одно изъ самыхъ слабыхъ мѣстъ русскаго

преподаванія науки права: на такъ называемыяпрак-

тическія занятія. Съ осенняго семестра во всѣхъ уни-

верситетахъ предложено было ввести обязательные се-

минаріи. Не предугадывая того, какъ будетъ поставлено

это новое и трудное дѣло, мы считаемъ, все таки,

умѣстнымъ сообщить нѣсколько, кажется, не вполнѣ

общеизвѣстныхъ данныхъ о томъ, какъ устроены эти

занятія въ парижской Есоіе сіе Бгоіг. (нынѣ Расикё

(Зе Бгоіг. сіе Щпіѵегзйё йе Рагіз). Благодаря много-

лѣтнему опыту и прирожденному педагогическому ин-

стинкту, французы сумѣли поставить все дѣло весьма

цѣлесообразнымъ образомъ, такъ что у нихъ многому

можно поучпться.

Всякій ученикъ французской юридической школы

въ свопхъ занятіяхъ приготовляетъ себя пли къ по-

литической карьерѣ, или къ адвокатурѣ, или къ про-

фессурѣ; наконецъ, въ наиболѣе скромныхъ случаяхъ,

онъ мечтаетъ просто о томъ, чтобы благополучно сдать

экзамены и получить установленный дипломъ. Для слу-

шателей каждой пзъ этихъ четырехъ категорий суще-

ствуютъ спеціальныя практическія занятія.

Для тѣхъ, кто желаете серьезнымъ образомъ под-

готовиться къ экзаменамъ, занятія устраиваются са-

мою школою и заключаются въ томъ, что параллельно

къ каждому офиціальному курсу объявляется особая

сопГёгепсе подъ руководствомъ специалиста —адгё^ё

(а^гёайоп соотвѣтствуетъ нашему магистрантскому эк-

замену). За право участвовать въ каждой изъ такихъ

сопгегепсез слушатели платятъ высокій гонораръ (до

50 —ЮОфр. въ семестръ), благодаря чему и число участ-

никовъ сводится обыкновенно до необходимаго тіпі-

тит'а. Въ противополжность всѣмъ остальнымъ лек-

ціямъ, разбираемыя сопГёгепсез происходятъ закры-

тымъ образомъ, такъ что попасть на нихъ постороннему

человѣку очень трудно. Однако, благодаря любезности

одного изъ магистрантовъ, мнѣ удалось побывать у не-

го на цѣломъ рядѣ сопГёгепсез по гражданскому праву.

Занятія ведутся туторскимъ образомъ, на образецъ нѣ-

мецкихъ сопѵегзаіогіа- ргасііса: руководитель из-

лагаете студентамъ содержаніе онредѣленнаго отдѣла

въ той формѣ и въ томъ объемѣ, въ какомъ они

должны будутъ отвѣчать на экзаменѣ; одинъ изъ слу-

шателей приблизительно воспроизводите только что

!
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разеказанное,—и къ слѣдующему разу всѣ слушатели

должны знать этотъотдѣлъ, въ чемъ руководитель и

удостовѣряется спрашиваніемъ. Изрѣдка и въ очень

неболыпомъ количествѣ дозволяется слушателямъпро-

являть и нѣкоторую самостоятельность;дѣлается это

такимъобразомъ, что кому-нибудь изъ наиболѣе тол-

ковыхъ поручаетсязаранѣе приготовить определенный

мелкій и рѣзко очерченныйвопросъ и затѣмъ изло-

жить его аудиторіи вмѣсто руководителя. При этомъ,

очень полезно бываетъ, какъ я замѣтилъ, заранѣе

указать референту тотъ (возможно краткій) промежу-

токъ времени, который ему будетъпредоставленъ:мнѣ

пришлось, напр., выслушивать очень^сжатые и толковые

„доклады" о томъ, съ какого моментадѣйствуетъ су-

дебноерѣшеніе о разводѣ (5 минута), о Іаевіо епог-

тіз (6 минуть)и т. д. Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ, если

руководительумѣлъ поставитьдѣло, слушателинастолько

привыкаютъ конструировать логически и послѣдова-

тельно свои отвѣты, что нѣкоторымъ изъ нихъ является

возможнымъ поручить составленіе дидактически-пра-

вильныхъ „лекцій", которыя затѣмъ и излагаютсяав-

торомъ аудиторіи. Всѣ сопіёгепсезоиисаннагорода

ведутся подъ непосредственнымънаблюденіемь соотвѣт-

ствующаго профессора,отчастилично присутствующаго

на занятіяхъ, а отчастиуказывающаго магистранту,

какъ координировать сопГёгепсесъ курсомъ читае-

мыхъ лекцій.

Для второй изъ намѣченныхъ группъ, т. е. для

тѣхъ лицъ, которыя приготовляются къ адвокатурѣ,

практическія занятія организованынаначалахъчаст-

ной иниціативы. А именно, при школѣ существуетъ

нѣсколько студенческихъкружковъ, имѣющихъ исклю-

чительною цѣлью подготовлять своихъ членовъ къ уча-

стію въ судебныхъ засѣданіяхъ. Кружки эти— неко-

торые изъ нихъ насчитываютъдо 60— 70 лѣтъ суще-

ствованіяг —носятъгромкія названія знаменитыхъфран-

цузскихъ юристовъ (СопГёгепсеРоШег, Веггуег,

Огіоіап еіс.) и существуютъ на самыя скромный

средства. Если не ошибаюсь, каждый членъ вноситъ

5—6 франковъ въ годъ. На одномъ изъ засѣданій,

на которомъ мнѣ удалось присутствовать, казна-

чей докладывалъ, что 1е сарііаі зосіаі соста-

влялъ къ концу отчетнагогода что-то вродѣ 14 фр.

съ сантимами.Впрочемъ, и расходы у этихъ миніа-

тюрныхъ обществъ весьма незначительны:дѣло въ

томъ, что помѣщеніе, освѣщеніе и отопленіе всѣмъ имъ

полагаетсядаровое. Каждое изъ нихъ имѣетъ право

занять одинъ разъвъ недѣлю, вечеромъ, одну изъ без-

численныхъкамеръвъ Раіаіз сіе )из<:ісе; такимъобра-

зомъ, платятъони только за печатаніе повѣстокъ, да

сторожа въ Раіаіз взимаютъ съ нихъ на чай.

Самыя занятія происходятъслѣдующимъ образомъ.

Въ началѣ полугодія, совѣтъ общества (обыкновенно

состоящейизъ болѣе опытныхъ студентовъ и изъ мо-

лодыхъ адвокатовъ, не прервавшихъ своихъ связей

съ сопГёгепсе)составляетъсписокъвопросовъ, подле-

жащихъ обсужденію. Вопросы эти выбираются непре-

мѣнно съ такимъ расчетомъ,чтобы рѣшить ихъ было

возможно и въ томъ, и въ другомъ смыслѣ. Затѣмъ,

совѣтъ точноуказываетевъповѣсткѣ всю существующую

литературуи ^игізргийепсе, отмѣчая какъ положи-

тельный мнѣнія, такъ п отрицательный.Такимъ обра-

зомъ, повѣстка получаетътакойвидъ:

„Ь'иза§;е регзоппеі сГип оЪ]еі сопй-еГакреиі-

іі сопзгііиег 1а сопвгеГадоп?"

АШгт : Кепоиагсі, № 23

Рошііеѣ, № б7б

Ыё§а4. ,: Меіг 4 Реѵг. 1869. 5ігеу 69.2.204

Косіег 2? Рёѵг. і85І

Ниапі еі Реііейег п ° 119.

Изрѣдка предлагаютсявопросы изъ области инте-

ресующихъ въ данныймоментаобщество: Можетъ ли

быть женщинаадвокатомъ? — Имѣетъ ли право по-

сѣтитель свистатьвъ театрѣ, если онъ заплатилъза

входъ? —■ Домашнеели животное—почтовый голубь?

Когда повѣстка окончательно установлена, члены

записываются докладчиками, по три на каждое дѣло;

такимъобразомъ, одинъизъ нихъ играетъроль истца,

другой — отвѣтчика, а третій даетъ заключенія въ

интересахъзакона, какъ товарищъ прокурора. Самое

засѣданіе происходитъ по всѣмъ правиламъуставовъ

гражданскаго или уголовнаго судопроизводства, со

свойственноюфранцузамътеатральностью. Совѣтъ за-

нимаетемѣста за судейскимъстоломъ, а стороны об-

лачаются въ адвокатскія тоги и излагаютъ свои ріаі-

сіоуегз, подражая пріемамъ лучшихъ ораторовъ. Послѣ

двухъ рѣчей и двухъ репликъправо голоса, въ томъ

или другомъ смыслѣ, предоставляетсятакже и желаю-

щим* изъ публики. По окончаніи преній, товарищъ

прокурора даетъ свое заключеніе — и вопросъ воти-

руется всѣми присутствующимичленами.

Если необращатьвниманія натеатральность,свой-

ственнуюэтимъзасѣданіямъ и непріятно рѣжущую рус-

ски глазъ, — то нельзя непризнать,что этисопіегеп-

сездовольно удачнодостигаюсьпоставленнойими се-

бѣ цѣли. Пріучая къ самообладанію и находчивости,

эти сборища заставляютъ участниковъ до тонкости

изучить ностановленія закона о ходѣ судебнагозасѣ-

данія. Какъ мнѣ разсказывали, большинство добросо-

вѣстныхъ членовъ всякой сопГёгепсекъ концу трех-

лѣтняго искуса маловъ чемъуступаютъдаже адвока-

тамъ-стажіерамъ.

Для третьей категоріи студентовъ,т. е. для лнцъ,

приготовлящихъ себя къ парламентскойдеятельности,

существуетъ грандіозная ассоціація „Молэ-Токвиль".

Эта ассоціація насчитываетътакженѣсколько десятковъ

лѣтъ существованія, и въ началѣ 1897 года была

признанаюридическимълицомъ(ёіаЫіззетепІ: й'йИ-

Іііб риЫідие). Засѣданія ея происходятъразъ въ не-

делю въ одной изъ залъ медицинской школы, и

производятъ на свѣжаго человѣка чрезвычайно курьез-

ное впечатлѣніе. Въ большой аудиторіи (амфитеатромъ)

размѣщается человѣкъ 100—120 студентовъ,принадле-

жащихъ къ различнымъ „парламентскимъгруппамъ".

Налѣво отъ зрителя сидитъ„правая", человѣкъ пят-

надцать какихъ-то виконтовъ въ безукоризненныхъ

сюртукахъ и фракахъ; направошумятъ „соціалисты"

въ соотвѣтствующихъ ихъ „убѣжденіямъ" одеждахъ;

въ центрѣ располагаютсяумѣренные и радикалы. Са-

мое засѣданіе происходитъна основаніи регламента

палаты, съ тою только разницей, что скамья мини-

етровъ остаетсявсегдапустою: всѣ интерпеляціи обра-

щаются къ действительномуминистерству,и вотируемое

недовѣріе не производитъ никакоговліянія на составъ

общества.Личномнѣ удалосьприсутствоватьнатрехъза-

сѣданіяхъ. На первомъизъ нихъ вновь выбранный пре-
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зпдентъ собранія произнееърѣчь, въ которой благо

дарилъ за избраніе п излагали, заслуги передъобще-

ствомъ своего предшественника,выбывшаго по очере-

ди президента.Рѣчь эта, полная намековъна волво-

вавгаіе въ то время (декабрь 1896 г) общество во-

просы, ио содержанію своемубыла довольно пустовата,

по формѣ была почти безукоризненна:видно было, что

студента-пзбраннпкъвполнѣ усвоилъ себѣ техникуора-

торскаго искусства.Пренія по поводу этой рѣчи так-

же показались мнѣ довольно безцвѣтнымп. За то слѣ-

дующее засѣданіе, посвященноеинтерпеляціи по во-

просу о французской политикѣ на Критѣ, оказалось

чрезвычайно интереснымъ.Одинъ за другимъ смѣня-

лись на кафедрѣ ораторы, и большинство изъ нихъ

обнаружило удивительное знакомство съ исторіей во-

проса вплоть до послѣдней, только что опубликованной

тогда желтой книги. Одинъ пзъ студентовъизложилъ

критическивсіо исторію отношеній между Франціей и

Россіей (съ 1856 г.), и меня поразилито спокойствіе

и умѣнъе, съ которыми онъ на память излагалъ всѣ

фазисы вопроса. Наконецъ, третье засѣданіе оказа-

лось менѣе серьезнымъ, но необычайножввымъ; обсу-

ждаласьинтерпеляція одного пзъ членовъ правой: „по-

чему правительство, разрѣшая шутовскія процессіи

(„Воеиі" дгав") полупьяныхъ людей, запрещаетъвѣ-

рующимъ мирно и чинно праздновать нѣкоторые тор-

жественныедни спокойными и приличными процессія-

ми? Пренія съ самого началаполучили слегка шутов-

ской характеръ;ядовптыя іп1:еггир1:іопз такъи посыпа-

лисьнаинтерпелятора,и нѣкоторыя изъего остроумныхъ

реплпкъ сопровождались дружными раскатамихохота.

Живость и находчивость французовъ показалисебя на

этомъ засѣданіи въ полномъ блескѣ.

Мнѣ остается,наконецъ, упомянуть о послѣдней

категоріи студентовъ, т. е. о тѣхъ, которые пригото-

вляются къ профессорскому званію. Для этихълицъ,

почтисоотвѣтствующихъ нашимъмагистрантамъ,прак-

тическія занятія устраиваютсяшколою въ видѣ двухъ

совершенно различныхъ семинаріевъ. Въ одномъ изъ

нпхъ магистрантывыступаютъвъ качествѣ учениковъ,

и занятія пхъ состоятъвъ чтеніи лекцій подъ руко-

водствомъ какого-нибудь опытнаго профессора(мнѣ

пришлось присутствоватьу проф. Ріііеі:). Особенность

этого семинарія заключается въ томъ, что каждому

изъ участниковъ предлагаетсяпрочесть законченную

лекцію по какому-нибудьюридическомувопросу не

изъ области его специальности(примнѣ политико-

экономъ чпталъо „блокадѣ"). Дѣлается это, повидн-

мому, для того, чтобы возможно болѣе сосредоточить

вниманіе составителялекціи на ея внѣіпнпхъ элемен-

тахъ, другими словами: чтобы заставить его изла-

гать въ формѣ лекціи, а не реферата.У неопытнаго

человѣка, какъ извѣстно, эти два понятія очень часто

смѣшиваются, и очень многіе авторы „вступптельныхъ'

и „пробныхъ" лекцій заботятся не столько о томъ,

чтобы, отбросивъ ненужвыя подробности,дать свопмъ

слушателямъ стройную картину вопроса съ дидакти-

чески-правильнымънаростаніемъ новыхъэлементовъ,

сколько о томъ, чтобы блеснуть глубиной своихъ ііо-

знаній и, по возможности, „открыть новые горизонты .

Такой ошпбкп французы не допускаютъ: совершенно

правильно расчитывая, что глубинанаучныхъ взгЛя-

довъ можетъ быть только плодомъ продолжительной

научной дѣятельности, они съ тѣмъ большею на-

стойчивостью требуютъотъ молодежидобросовѣстнаго

отношенія къ формѣ изложенія. Въ ученомъ до-

кладѣ—говорятъ они—можно простить, въ крайнемъ

случаѣ, недостаткиобщаго логическаго построенія,

разъ они искуиаются цѣнностыо содержаніяу не

такъ въ лекціп: для малоподготовленныхъслушателей

цѣнное становитсятаковымъ тогда, когда оно безуко-

ризненноизложено. Въ виду именновсего этого, чте-

ніе лекцій и совершается каждымъ внѣ своей спе-

ціальности. Имѣя передъсобойвсего2—3 недѣли времени

и ясно указанныеисточники,политико-экономъсразупо-

стигаетъ, насколько тщетны были бы его усплія ска-

зать что-нибудь новое о блокадѣ. Силою вещей прину-

жденный излагать общеизвѣстныя истины, онъ не-

вольно обращаетъсвое вниманіе нато, чтобы блеснуть,

но крайнеймѣрѣ, формой излолсенія и планировкой

лекціи. И въ результатѣ, всякій пзъ участниковъсе-

минария научаетсяискусствучитатьлекцію, т. е. тому

искусству, которое предполагаетсяврожденнымъ у

всякаго русскагомагистранта,сдавшаго установленные

экзамены.

По прочтеніи лекціп, профессоръ-руководитель, а

также и яіелающіе изъ товарищей, дѣлаютъ свои замѣ-

чанія, почти исключительно іюсвященныя формѣ изло-

женія, коордпнаціи частей и такъ называемымънс-

достаткамъчувства „перспективы", причемъ многія

изъ этихъ замѣчаній входятъ въ такія мелочи, что

постороннемучеловѣку становитсядаже неловко. Не

мало вниманія обращено и здѣсь на умѣнье распоря-

жаться своимъ временемъ: по пстеченіп 45 минутъ

руководитель прерываетъговорящаго хотя бы на полу-

словѣ, — и все непрочитанноеставитсяему въ укоръ.

Во второмъ симинаріи магистрантыподходятъ къ

дѣлу съ діаметрально- противоположнойстороны. Я

уже говорилъ выше о практическихъзанятіяхъ для

студентовъ, приготовляющихся къ экзамену, и

упомянулъ тогда же, что руководителями такихъ

сопГёгепсезявляются магистранты.Для этихъпослѣд-

нихъ практическія занятія со студентамиименнои

являются великолѣпнымъ семинаріемъ: насколько въ

ранѣе описанномъпхъ учатъ владѣть формой, на-

столько во второмъ они собираютънезыблемый фун-

даментаосновныхъ данныхъ той науки, въ которой

каяідый пзъ нихъ спеціализируется. И трудно сказать,

кому этизанятія приносятъбольше пользы: студентамъ

ли или ихъ руковѳдителямъ. Какъ устроены эти за-

нята— я уже изложилъ выше. ч

А. П—о.

■ ------------ » ■ « ♦ ► " ------------

По поводу вліянія предѣльныхъ размЪровъ помощи
крестьянскаго банка на дробленіе крестьянскихъ

хозяйствъ.

Поставленнаякрестьянскомубанку, при учрежденін

его, задача и соединенноесъ пожертвованіемъ части

государственныедоходовъ освобояаденіе его кліентовъ

отъ уплаты крѣпостныхъ, актовыхъ и гербовыхъ сбо-

ровъ совершенно опредѣленно указывали, что облег-

ченныеспособы покупки земли были главнымъ обра-

■ I
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зомъ предназначеныдля малоимущихъсельскихъ обы-

вателейИли хотя бы и обезпеченныхъхорошими ра-

бочими и инвентарнымисредствами,но, по отсутствію

значительныхъденежныхъсредствъ,нерасполагавших!,

возможностью самостоятельно достигнуть земельнаго

своего устройства, удовлетворяющаго опредѣлившимся

нуждамънхъ хозяйства.

Такимъ образомъ самапоставленнаябанку задача

являлась уже источникомънеобходимостиустановленія

извѣстнаго предѣла помощи банкакаждому данномуего

кліенту. Очевидно, что возможному всегда уклоненію

отъ основной цѣли въ столь живомъ и гибкомъ дѣлѣ

необходимобыло, противопоставитьту или иную пре-

граду. Оставляя поэтому безъ дальнвйшаго обсужденія

вопросъ о необходимостисказаннойпреграды по до-

статочнойего уясненное™, мы позволимъ себѣ прямо

остановитьсяна свойствахъ и значеніи предѣльныхъ

Нормъ кредита сначалапо положенію о крестьянскомъ

поземельномъбанкѣ 18 мая 1882 года, а затѣмъ по

уставу сего банка 27 ноября 1895 года, съ оговоркою

однако, что сужденіе это коснетсялишь вліянія упомя-

, нутыхъ пределовъ на дробленіе крестьянских'ъ хо-

зяйству причемъ будемъимѣть главнымъ образомъвъ

виду предѣльный размѣръ кредита отдѣльному домохо-

зяину въ покупкахъ земель товариществамии отдель-

ными крестьянами. Статьею 17 положенія о крестьян-

скомъ банкѣ 18 мая 1882 г. предельный размѣръ

ссудъ на каждаго отдѣльнаго домохозяина былъ уста-

новленъ въ 500 руб.

Не затрогивая уже той стороны дѣла, что послѣ-

довавшій подъемъземельныхъ цѣнъ для многихъмест-

ностей весьма быстро совеѣмъ унпчтожилъполезное

значеніе такой помощибанка,можно смѣло утверждать,

что въ районахъзначительныхъземельныхъцѣнъ любое

семействосъ большимъ числомъ рабочихъ силъ въ

своемъ составѣ и соотвѣтствующпмъ инвентаремъсъ

самагооткрытія деятельностибанкане могло удоволь-

ствоваться такою помощью. Приходилось или действи-

тельно дробить домохозяйство дележомъ, или, избѣгая

фактическаяраздела, ограничиться полученіемъ при-

говора общества на совершеніе таковаго и соответ-

ствующею отметкою въ посемейномъсписке,дававшею

каждому фиктивно отделенномучлену семьи право на

самостоятельноеполученіе помощи банка въ упомяну-

тыхъ выше пределахъ. Въ первомъ случае, вопреки

выгодамъ болыпаго общаго хозяйства, крупная хозяй-

ственнаяединицанасильственнодробилась на мелкія

отдельности.Во второмъ—внешняя целость двора со-

хранялась, но владельцемъи полным*распорядителемъ

пріобретеннойземли являлся не глава домохозяйства,

а несколько членовъ последняго.Такимъ образомъ, на-

рушалось единствораспоряженія собственностьюи со-

стоявшими въ распоряженіи домохозяйства рабочими

силамии инвентаремъ.Вместо двора съ крепкимъ

іерархическимъсемейнымъстроемъи подчиненіемъ, со-

здавалась искусственноконгрегація лицъ, равноправ-

ныхъ по крайнеймеревъ отношеніи владенія пріобрѣ-

тенными долями земельной собственности.Такъ или

иначе, открывалось поприще для подготовки раздроб-

ленія хозяйства въ будущемъ. Неудобстваустановлен-

наго ст. 17 положенія 18 мая 1882 года порядка со-

знавались, повидимому, и руководителями дела. По
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крайнеймере въ новый уставъ банкастарыя нормы

не вошли. Статьей54 уставабанка 27 ноября 1895 г.

министруфинансовъпредоставлено,по соглашенію съ

подлежащимиминистрами,установитьвысшій пределъ

земельнагопріобрѣтенія на домохозяина съ темъ, что

содействіе банкавъ каждомъотдельномъслучаедолжно

ограничитьсяколичествомъземли, посильнымъкъ обра-

ботке собственнымисиламипокупщика.

Такое постановленіе новаго устава обезпечиваетъ,

повидимому, наиболеепрактичнуюпостановкувопроса

о пределахъсодействія крестьянскаго банка. Однако,

и оно, при некоторыхъ условіяхъ, можетъ дать место

старымъопасеніямъ.

Отметитьэти условія ныне же намъ кажется не-

лишнимъ, особенновъ виду того, что росписаніе выс-

шихъ пределовъ земельныхъ нормъ по ст. 54 устава

крестьянскаго банки еще представляется вопросомъ

будущаго.

До изданія сказанныхънормъ, въ земскихъгубер-

ніяхъ высшій пределъземельныхъ пріобрѣтеній надо-

мохозяина определенъ въ размере, дающемъ право

участія въ земскихъизбирательныхъет/Ьздахъ (ст. 2

св. зак. т. II изд. 1893 г.). Въ губерніяхъ же не-

земскихъ оставленапока прежняя денежнаянормавъ

500 руб. При этомъ банкъ во всехъ сделкахъ, пре-

вышающихъ такой пределъ,испрашиваетъвъ каждомъ

отдельномъ случаеразрегаенія подлежащейвластина

выдачу необходимой ссуды. Въ различныхъ местахъ

практикавыработала различный высшій размеръ зе-

мельнаго пріобретенія на отдельнагодомохозяина. Не-

обходимо, однако, упомянуть, что въ земскихъ губер-

ніяхъ допускаемая сказаннымъ закономъ величина

пріобрѣтенія съ помощью крестьянскаго банка также

несомненнонедостаточнадля семействасъ большимъ

числомъвзрослыхъ членовъ въ своемъ составе.Въ не-

земскихъже губерніяхъ, въ иныхъ случаяхъ, вырабо-

тались въ свою очередь нормы слишкомъ узкія, какъ

напримеръвъ Донской области, по среднемурасчету

не свыше 25 десятинъна домохозяина въ товарище-

стве кругомъ. Если товариществообразуетсяизъдомо-

хозяйству сильныхъ рабочимисредствамии лнвента-

ремъ, то покупка земли въ достаточномъколичестве

для удовлетворенапотребностивъ земле каждаго та-

кого хозяйства возможна лишь при условіи или допу-

щенія фиктивныхъ участниковъвъ покупку, или раз-

дела сильныхъ числомъ членовъ хозяйственныхъеди-

ницъ. Еще теснееоказывается упомянутый пределъ

въ отношеніи покупокъ земли отдельными домохозяе-

вами при болыномъ составеихъ семей...

Такимъ образомъ, все условія для прежняго вліянія

помощи крестьянскаго банка на разделы въ крестьян-

скихъ хозяйствахъ окажутся вновь на лицо.

Нужно, однако, думать, что очевидная выгода бо-

гатыхъ рабочими силамикрестьянскихъ хозяйствъ и

давно уясненныйвредъ семейныхъ разделовъ среди

крестьянъ будутъ приняты въ расчетъ при изданін

росписанія высшихъ пределовъ земельныхъ пріобрѣ-

теній по ст. 54 устава крестьянскаго поземельна™

банка, темъболее, что статья эта даетъчрезвычайно

пгарокія средствадля практичнаго рѣшенія затрону-

таго намивыше вопроса.

Н. Дружинипъ.

----------- ■ ■ « ♦»■ « ------------
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Отчетъ по кассаціоннымъ департаментамъ Прави

тельствующаго Сената за 1898 г.

Обсуждая въ № 2 „Права" (с. 108) отчетъ за

1897 г., мы выразили надежду, что за иослѣдовав-

шішъ въ 1898 г.усиленіемъ составагр. касс, департа-

мента4-мя новыми сенаторами,положеніе дѣлъ измѣ-

нптся къ лучшему, въ смыслѣ болѣе своевременнаго

разрѣшенія постуиающихъвъ Сенатъ кассаціонныхъ

жалобъ. Къ сожалѣнію, наши надежды не осуществи-

лись: иоступленіе дѣлъ продолжает!,безпрерывно ра-

сти(въ 1897 г.—8,323 дѣла, въ 1898—9,012 д.),

что, вирочемъ, совершенноестественновъ виду распро-

страненасудебной реформы на окраинныя мѣстно-

сти ймнеріи, а вмѣстѣ съ тѣмъ еще болѣе увеличи-

вается остатокъ нерѣшенныхъ къ концу года дѣлъ

(остатокъэтотъ составлялъ къ 1 января 1897 г.—

5,666 дѣлъ, къ 1898 г.— 6,557, къ 1899 г.— 8,792,

дѣла, въ томъ числѣ дѣлъ судебныхъ палатъ3,438,

окружн. судовъ 598 имировыхъсуд.установленій4,756).

Очевидно, такимъобразомъ, что здѣсь требуетсяболѣе

серьезнаяреформа, но тѣмъ болѣе слѣдуетъ опасаться,

чтобы нынѣшній ненормальныйпоря'докъ крайнягообре-

меиеніясенаторовъдѣлами непривелъкъдробленіюфунк-

цій Сената,къ установлениемногихъразличныхъкасса-

ціонныхъ истанцій.Изъ всѣхъ возможныхъ способовъре-

формы этотъ выходъ изъ затрудненія несомнѣнно былъ

бы наиболѣе неудачнымъ,такъ какъ онъ содержитъ

въ себѣ соггасНсглоіп гб^есіо: задачасенатанаблю-

дать за единообразнымъпримѣненіемъ законовъ, а за-

дачаэтаявно невыполнимапримногообразіи сенатовъ.

Увеличился, хотя и весьма незначительно, процентъ

отмѣненныхъ судебныхъ рѣшеній: въ 1897 году онъ

составлялъ 357 по отношенію къ общему числу раз-

смотрѣнныхъ дѣлъ, а въ отчетномъгоду болѣе 36°/о

(по произведенномунамивычисленію — 1,846 отмѣнен-

иыхъ наобщее число 4,914— дажеболѣе 37%). Весьма

любопытно, что наибольшій процентъ отмѣненныхъ

рѣшеній судебныхъпалатъприходится,междупрочимъ,

на С.-Петербургскуюпалату. По мировымъ суд. уста-

новленіямъ напболыпій % отмѣненныхъ рѣшеній при-

ходится на Варшавскій судебный округъ (45%), а

наименыпій (21%)наокругъ Саратовскойсуд. палаты.

И въ этомъ году деятельность угол, кассац. департа-

ментарисуетсявъ совершенноиномъ видѣ: при мень-

шемъ, нежеливъ гражд. департаментѣ, числѣ судеб-

ныхъ засѣданій (всего 16 департаментскихъи 142 от-

дѣленскихъ) оконченовъ 1898 г. 9,213 дѣлъ и оста-

токъ къ 1 января 1899 г. составлястъ лишь 1833

дѣла, что въ сравненіи съ остаткомъпо гр. департа-

ментусоставляетъочевидно совершенно незначитель-

ную величину. Параллельноувеличивающемусяколиче-

ству оканчиваемыхъвъ теченіе года дѣлъ (въ 1897 г.

окончено было 9,028) уменьшается % отмѣненныхъ

прнговоровъ. Въ 1897 г. по дѣламъ мировыхъ судеб-

ныхъ установлены число отмѣненныхъ приговоровъ

по отношенію къ общему числу обжалованныхъ

составляло 20°/о (съ колебаніями отъ 7 до 37°/о),

по дѣламъ общихъ судебныхъустановленій этотъ про-

центъвыражался цифрой 9 1 І2. Въ отчетномъгоду для

общихъ судебныхъ установленій процентъ понижается

до 88/* (съколебаніями отъ 3 (!) до 11), а для ми-

ровыхъ—до 164/5% (колебялеь отъ 4% въ Саратов-

скомъ-округѣ до 30°/о въ Виленскомъ)Если же еще

исключить прокурорскіе протесты, то окажется, что

цроцентъотмѣненныхъ приговоровъ общихъ судебныхъ

мѣстъ, обжалованныхъ участвовавшимивъ дѣлѣ лица-

ми, составляетъ5,5 по отношенію къ общему числу

поступившихъжалобъ. Цифры эти давалибы основаніе

заключить объ идеальномъсостояніи у насъуголовнаго

правосудія, но такое заключеніе было бы несомнѣнно

слпшкомъиоспѣшно, ибо, неговоря уже о невозможности

для Сенатаотнестисьсъ особой внимательностью къ

каждому дѣлу, нельзя еще упускать изъ виду, что въ

уголовномъ процессѣ обычное явленіе составляетъот-

сутствиезащиты.

-----------. .<♦»--. -----------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіѳ угод. касс, департамента

26 октября.

I.

Стачка артели. 1358 х ст. ул. о пак.

Приговоромъ Тульскаго окр. суда крестьяне

Клюевъ и Тимошинъ признаны виновными по 1358 1

ст. ул. о нак. въ томъ, что, состоя работниками на

цементномъ заводѣ товарищества Гилль, согласи-

вшись съ другими работниками прекратить работы

на этомъ заводѣ прежде истеченія условленнаго съ

содержателями его времени, для того, чтобы прину-

дить хозяевъ къ возвышенно получаемой ими платы,

заявили администраціи завода ходатайство объ

увеличеніи этой платы и, когда въ таковомъ хода-

тайствѣ имъ было отказано, прекратили работу на

заводѣ и ушлн съ завода до истеченія срока пайма

и вновь къ работамъ не приступили, несмотря на

требованія полицейской власти.

Разсмотрѣвъ это дѣло по апѳлляц. жалобѣ под-

суднмыхъ, Московск. суд. палата нашла, что изъ

объясненій, данныхъ окр. суду самими обвиняе-

мыми, усматривается, что прекращеніе работъ на

заводѣ послѣдовало но соглашонію всѣхъ членовъ

артели, что прекращеніе работъ имѣло своею цѣлыо

принудить администрацію завода къ возвышенно за-

работной платы и что работы были прекращены до сро-

ка найма. Вели рабочіе и составляли артель, предста-

вителями которыхъ являлись двое изъ старшихъ рабо-

чихъ, на имя которыхъ и была выдана расчетная

книжка, то изъ сего еще не слѣдуетъ, чтобы ответ-

ственность за прекращеніе работъ по соглашение

всей артели до срока найма, и притомъ съ цѣлыо

принужденія администрации къ возвышенно зара-

ботной платы, не могла быть возложена на всю

артель или отдѣльныхъ ея членовъ; если артель,

какъ это было въ данномъ случаѣ, поступнвъ на

заводъ на опредѣленный срокъ и на извѣстныхъ

ей условіяхъ, требуетъ до истечѳнія срока найма

измѣненія условій найма, а затѣмъ, не получивъ

удовлетворенія, прекращаетъ работы, то въ такихъ

ея дѣйствіяхъ, основанныхъ на соглашеніи всѣхъ

ея членовъ, имѣются всѣ признаки преступленія

стачки ').
Въ кассационной жалобѣ, принесенной защитни-

комъ подсудимыхъ, пом. пр. нов. Маклаковымъ, ука-

зывается, что для примѣненія іЗбв^ст. должно быть

установлено, что обвиняемый рабочій былъ обязанъ

съ фабрикой договоромъ найма, а этого не уста-

новлено и ни откуда не видно, чтобы рабочіе, и въ

томъ числѣ подсудимые, заключили съ фабрикою

договоръ найма. Въ действительности, согласно пра-

виламъ и порядку, фабрика имѣетъ дѣло съ артелью

въ 54 чел., состоящей изъ неизвѣстныхъ ей лицъ,

1 .1

') Разборъ этого приговора палаты см. Право № 19,

стр. 995.
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которыя могли поступать и выходить изъ артели

без'ь ея вѣдома, причемъ всѣ денежные расчеты

между отдѣльными членами определялись самою

артелью. Отсюда слѣдуетъ, что то „артельное на-

чало", о которомъ говорите палата въ приговорѣ,

состоять въ томъ, что артель по договору

является юридическимъ лицомъ. Артель, какъ юр.

лицо, заключила договоръ, она же его нарушила.

Законъ знаетъ только личную отвѣтственность и

только за лично совершенное преступленіе; онъ не

знаетъ уголовной кары за одну принадлежность къ

общественной группѣ, совершившей правонарушение;

если вся артель остается той же юридической лич-

ностью, несмотря на перемѣну въ составѣ ея чле-

новъ, если одна принадлежность къ ней, помимо

всякихъ личныхъ договоровъ, дѣлаетъ рабочаго со-

лидарнымъ съ нею, заставляетъ даже меньшинство

подчиняться рѣшенію большинства, то тѣмъ не ме-

нѣе законъ, во имя этой принадлежности, не возла-

гаетъ на него отвѣтственности за распоряженіе, по-

ступки, дѣйствія другихъ. Поэтому, наказаніе подсу-

димыхъ за дѣйствія артели, какъ юридическаго

лица, является нарушеніемъ ст. 1 уст. уг. с.

Во всякомъ случаѣ, здѣсь не можетъ имѣть при-

мѣненіе 1358 1 ст., такъ какъ она выставляете суще-

ственнымъ признакомъ соглашеніе обвиняемыхъ,

но соглашеніе между членами артели не только не

преступно, но обусловливаетъ самую возможность

найма и работы артелью, какъ единственное усло-

віе, при которомъ юридическое лицо таковымъ

остается. Только благодаря соглашенію можетъ со-

стояться заключеніе договора, его исполненіѳ и его

нарушеніе. Потому видѣть въ этомъ соглашеніи

отягчагощій признакъ, какъ требуетъ ст. 1358 1 , въ

отличіе отъ ст. 54 4 , является нарушеніемъ ст. 51 1 уст.

о нак., 1358 1 ул. о нак., ст. 89 уст. торг. и ст. 137

уст. о пром.

Дѣло докладывалъ сенаторъ Е. Ѳ. де-Росси. за-

ключеніе давалъ оберъ-прокуроръ В. К. Случевекій.

Прав. Сенатъ опредѣлилъ жалобу защитника под-

судимыхъ Клюева и Тимошина, за силою 912 ст. у.

у. с, оставить безъ послѣдствій.

П.

Право лксовладкльцевъ возбуждать дкла о самоволь-

ныхъ порубкахъ въ ихъ лтъсахъ, въ коихъ рубка вос-

прещена лѣсоохран. комитетомъ. Ст. 1216 3 уст. уг. с.

Владѣлица лѣсной дачи Ставище, Стависская

возбудила въ гминномъ судѣ обвиненіе противъ

Кельма въ самовольной вырубкѣ 10 копъ тонкихъ

деревъ въ упомянутой дачѣ, въ коей рубка при-

остановлена по распоряженію Калишскаго лѣсоохра-

нительнаго комитета. Къ разбору дѣла обвинитель-

ница не явилась и судъ, по просьбѣ обвиняемаго

о прекращеніи дѣла, находя, что дѣяніе, въ коемъ

обвиняется Кельмъ, составляетъ проступокъ, пред-

усмотрѣнный 57 2 ст. уст. о нак. по продолженію 1888 г.,

и что проступокъ сей, какъ составляющій наруше-

ніе правилъ положенія о сбереженіи лѣсовъ, не под-

лежитъ преслѣдованію по жалобамъ частныхъ лицъ,

а въ силу 1216 3 ст. уст. уг. суд. дѣла сего рода мо-

гутъ быть возбуждаемы лишь должностными ли-

цами, уполномоченными лѣсоохранительнымъ коми-

тетомъ, на основаніи 1 п. 1216 3 ст. уст. уг. суд., при-

говорилъ: дѣло по обвиненію Фридриха Эмиля

Кельма въ нарушеніи устава лѣснаго, какъ воз-

бужденное не установлѳннымъ въ законѣ поряд-

комъ, производствомъ прекратить. Принесенную на

этотъ приговоръ Стависской апелляціонную жалобу

мировой съѣздъ 1 окр. Калишск. губ. оставилъ безъ

послѣдствій.

Въ кассаціонной жалобѣ обвинительница указы-

ваете, что 1216 ст. уст. уг. суд. изд. 1888 г. не имѣетъ

примѣненія въ Варш. суд. округѣ, такъ какъ по

закону 8 іюня 1898 г. о распространеніи положенія

о сбереженіи лѣсовъ на губ. Ц. Польскаго (собр.

узак. № 86 ст. 1084), для означенныхъ губерній I
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примѣняется лишь примѣчаніе (второе) къ указан-

ной статьѣ, приведенное въ законѣ 8 іюня. Согласно

этому примѣчанію, разрѣшается владѣльцамъ лѣ-

совъ, необремененныхъ сервитутами, привлекать

виновныхъ въ лѣсныхъ преступленіяхъ къ уголов-

ной отвѣтственности, безъ всякаго участія или

уполномочія лицъ и установленій, поименованных!,

въ 1216 3 ст. уст. уг. суд.

Докладывалъ дѣло сенаторъ Г. К. Рѣпинскій,

заключение давалъ тов. оберъ-прокурора В. Д. Шид-

ловскій. Пр. Сенатъ опредѣлилъ: приговоръ миро-

вого съѣзда по настоящему дѣлу, за нарушеніемъ

42 ст. у. у., отмѣнить, предпнсавъ съѣзду дать дѣ-

лу законное направленіе.

III.

Обжалованіе постаиовленій мир. судей о прекращеніи

дѣла.

Противъ крестьянина Случика возбуждено было

преслѣдованіе у мирового судьи по обвиненію въ

порубкѣ казеннаго лѣса въ третій разъ. Въ первый

разъ, Случикъ былъ приговоренъ за порубку къ

штрафу мировымъ судьей, во второй разъ постано-

вленіемъ лѣсничаго. Мировой судья нашелъ, что за-

конъ 7 апрѣля 1897 г. объ измѣненіи узаконеній,

касающихся взысканій за лѣсные проступки, допу-

скаете наложеніе денежнаго взысканія на поруо-

щиковъ казеннаго лѣса со стороны лѣснаго вѣ-

домства два раза; поэтому, приговоръ мирового

судьи отъ 8 мая 1897 г., коимъ обвиняемый при-

знанъ виновнымъ въ порубкѣ казеннаго лѣса, при

валолсеніи взысканія на обвиняемаго со стороны

лѣсиичаго не можетъ быть принимаемъ въ ра-

счете, въ виду чего мировой судья опредѣлилъ: 1,

производство по дѣлу прекратить; 2, по вступлепіи

настоящаго опредѣленія въ законную силу, пред-

ставленный обвинителемъ протоколъ возвратить лѣс-

ничему для предварительнаго наложенія взысканія

въ административномъ порядкѣ. Апелляціонная

жалоба лѣсничаго оставлена была съѣздомъ Ко-

брино —Пруж. округа безъ разсмотрѣнія на томъ

основаніи, что опредѣленіемъ мирового судьи раз-

рѣшается только вопросъ о подсудности дѣла, по-.

чему опредѣленіе это должно быть признано не

подлежащимъ никакому обжалованію со стороны

участвующихъ въ дѣлѣ лицъ, и если лѣсничій не

согласится съ опредѣленіемъ мирового судьи, то онъ

долженъ возбудить пререканіе о подсудности дѣла

въ порядкѣ, указанномъ 242 или 243 ст. у. у. с,

дѣйствуя въ этомъ случаѣ, какъ административное

учрежденіе съ судебными функціями, а не какъ

сторона. Въ кассаціонной жалобѣ управляго-

щаго государственнымъ имуществомъ Гродненской

губ. указывается, что согласно рѣні: гр. к. д-та

1874 г. № 641 и др. указанное опредѣленіе мир.

судья должно считаться приговоромъ и подле-

жите обжалованію въ ап. порядкѣ и что съѣздъ не

привелъ въ своемъ опредѣленіи ни мотивовъ, ни за-

коновъ, которыми онъ руководствовался.

Дѣло докладывалъ сенаторъ Г. К. РЬпинскій.

Заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ В. К. Случев-

скій. Пр. Сенатъ опредѣлилъ приговоръ Кобрино-

Пружанскаго мирового съѣзда по настоящему дѣлу,

за нарушеніемъ 168 ст. у. у. с, отмѣнить, предпн-

савъ съѣзду дать дѣлу законное направление.

ГѴ.

Недозволенная рубка лѣса. Ст. 57 1 уст. о пак.

Лѣсовладѣлецъ Захарьяшевичъ привлеченъ былъ

къ отвѣтственности за произведенную имъ рубку лѣса

вопреки послѣдовавшему распоряженію лѣсоохрани-

тельнаго комитета и, признанный виновнымъ при-

говоромъ мир. судьи, подвергнутъ денелшому взы-

скание по стоимости срубленныхъ деревъ п штрафу

по таксѣ. По апелляціонной жалобѣ обвиняемаго,

мировой съѣздъ Овручскаго суд. мирового округа
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Отмѣніілъ приговоръ судьи и призналъ Захарьяше-

ііііча по суду оправданнымъ на такихъ основаніяхъ,

что ни протоколомъ лолиціи, ни показаніями до-

прошенныхъ по дѣлу свидѣтелей не установлено,

что вырубка показанныхъ въ протоколѣ деревьевъ

произведена лично обвиняемымъ Захарьяпіевичемъ

иліг, по его распоряжению, Другими лицами, въ ви-

ду чего при пеотрйцаніи обвйнителемъ, что лѣсъ

рубили и Другія лица самовольно, и въ силу 15 ст.

уст. у. с. обвиняемый не можетъ подлежать отвѣт-

етвенности по 57 2 ст. уст. о нак-.

На этотъ приговоръ управляющій государ. имущ.

Волынской губ. гіринесъ кассаціонную жалобу, въ

кОей уйазываетъ, что буквальное примѣненіе 15 ст.

уст. уг. с. не всегда молсетъ имѣть примѣненіе къ

йарушителямъ лѣсоохр. закона. Хотя при обсужденіи

этого закона гос. совѣтъ и призналъ несправедли-

ВЫМъ подвергать лѣСохозяевъ вЬ всякомъ случаѣ за

порубки штрафу, возложйвъ отвѣтственность на дѣй-

ствителъно виновныхъ лицъ, но подъ „дѣйствитель-

ными виновниками_щроступковъ", какъ можно за-

ключить изъ изложенныхъ въ журналѣ- совѣта

18 февраля 1838 года соображеній, онъ имѣлъ въ

виду не всѣхъ непосредственныхъ участниковъ на-

рушенія, а лишь лицъ, распоряжавшихся соверше-

ніемъ его и имѣвшихъ по своимъ отношеніямъ къ

имѣнію, гдѣ это нарупіеніе Произведено^ йравО дѣ-

Лать подобныя распоряженій; если бы они не за-

прещались законами, или же лицъ, къ обязанности

которыхъ относится наблюденіе за охраною лѣса,

т. е. лѣсовладѣльцевъ и ихъ иовѣренныхъ. На этомъ

основаніи, лѣсовладѣлецъ Захарьяшевичъ должеаъ

подлелсать отвѣтственности по 57 2 ст. уст. о нак'.

не только за рубку деревьевъ, совершенную имъ

самимъ, но и за рубки, произведенныя частными

лицами самовольно, такъ какъ эти послѣднія рубки

въ настоящемъ случаѣ являются результатомъ не-

достаточной охраны лѣса со стороны лѣсовладѣльца

Захарьяшевича.

Дѣло докладывалъ сенаторъ Г. К. Рѣпинскій. За-

ключеніе давалъ оберъ-прокуроръ В. К: Случевскій.

Пр. Сенатъ опредѣлилъ жалобу управления госу-

дарственными имуществами Волынской губ., за си-

лою 174 ст. у. с, оставить безъ послѣдствій.

Гражданскій кассаціонный департамент!..

Засѣданіе 19 октября.

I.

Подлежишь ли раясмотрѣнію въ кассаи,. порядкѣ жало-

ба па пріостановлете суд. пал. дѣла объ утвержденіи

дух. завѣщапія по 1066™ ст. X т. 1 ч. (рѣгиеиіе ір.

к. д-та 1884 г. № 103). Иріостаиавливаетъ ли предъ-

явлепіе иска о педѣйствителъности дух. завѣщанія

утвержденіе завѣщанія во всемъ объемѣ или только въ

оспоренной части!

Разсмотрѣвъ ходатайство повѣреннаго гр. По-

тоцкой и гр. Гаттенбургъ объ утвержденіи въ охр.

порядкѣ дух. завѣщанія ихъ матери гр. Дороты

Млодецкой, Кіевскій окр. судъ 12 декабря 1896 г.

постановилъ: „въвиду предъявленнаго иска о при-

знаніи духовнаго завѣщанія Млодецкой недѣйстви-

тельнымъ, утвержденіемъ завѣщанія приостановить-

ся впредь до разрѣшенія означеннаго иска". По ча-

стной, жалобѣ повѣреннаго просительницъ, Кіевская

суд. палата нашла: 1) что, на осн. 1066 13 ст. 1 ч.

X т., когда возникнетъ споръ противъ завѣщанія

до утвержденія таковаго къ исполненію, утвер-

жденіе завѣщанія отлагается до разрѣшенія спора;

2) что статья эта не дѣлаетъ различія между спо-

ромъ противъ завѣщанія въ полномъ объемѣ и

споромъ противъ части завѣщанія; 3) что, такимъ

образомъ, искъ противъ части завѣщанія несомнѣн-

но останавливаетъ утвержденіе завѣщанія къ ис-

полнение во всемъ его объемѣ, и 4) что иначе и

быть не можетъ, ибо въ противномъ случаѣ судъ,

утвердивъ завѣщаніе въ безспорныхъ частяхъ. за-

тѣмъ, при отказѣ въ искѣ, долженъ былъ бы виовь

утверждать завѣщаніе въ остальныхъ частяхъ, т. Ѳ.

пришлось бы допустить утвержденіе завѣщанія въ

охранителыюмъ порядкѣ по частямъ и въ нѣсколь-

ко йріемовъ, а такого дробгіевія производства объ

утвержденіи завѣіцанія закбнъ не предусматривает;!..

Поэтому, судебная палата признала опредѣленіе суда

правильаымъ и жалобу оставила безъ послѣдствій.

На это опредѣленіе повѣренный гр. Потоцкой и

гр. Гаттенбургъ принесъ касс, жалобу, въ которой

указывается, между прочими; 1) чтс, въ №&$ ВьісТй^

вленнаго палатою начала, всякій желающій сіірйять

съ наслѣдника по завѣщанію извѣствую сумму от-

ступного очень легко можетъ достигнуть цѣли на

законномъ основаніи, предъявляя хотя бы самый

нелѣпый искъ, какъ это и практикуется иногда

шантажиетами еиі велегів; 2) что пріостановлсніе

утвёрждёнія завѣщавія предписано законодателем!,

исключительно ради огражденія правъ лица, Ирё^г-

явившаго споръ, коего интересы утвержденіемъ за-

вѣщанія могутъ быть нарушены. Поэтому, основное

правило ст. 4 и 706 уст. гр. суд., находящее при-

томъ полное подтвержденіе и въ ст. 1029, 1066 2 и

1066 3 т. X ч. 1, должно быть принято въ осиованіе

и при толкованіи, и примѣненіи ст. 1066 13 . Ст. 1066*

прямо предписываетъ суду „не Входить въ разсмо-

трѣніе" распоряженій завѣіцателя не оспоренныхъ и

не подходящихъ йодъ случай; указанные въ ст.

1066 2 , „наблюдая только за соблюденіёмъ въ соста-

вѣ завѣщанія установленных-!:, закономъ форііъ";

Смыслъ этой статьи, очевидно, тотъ, что завѣща-

тельныя распорялсенія: 1) не оспоренныя и 2) не

подходящія подъ запрещенія предпіествующей ст.

1066 2 подлежатъ утвержденію, такъ какъ для не-

утвержденія таковыхъ законныхъ и никѣмъ не

оспоренныхъ распоряженій нѣтъ ни малѣйшаго

основанія. Ст. 1066 3 и ст. 1029, 1066°, 1066'° въ свя-

зи съ ст. 1066 й прямо указываютъ не только на

возможность, но и неизбѣзкность утвержденія завѣ-

щанія по частямъ. Первая инстанція, напр., утвер-

ждаете завѣщаніе въ одной части, а въ утверлгде-

ніи другой части отказываетъ, о чемъ и дѣлаетъ

надпись согласно ст. 1066 6 , а по частной лсалобѣ

палата можетъ признать подлежащимъ утверлсденію

и часть завѣщанія, не утвержденную судомъ, а се-

натъ въ случаѣ жалобы на опредѣленіе палаты

(каковыя лсалобы по разъясненію Сената въ кассац.

рѣш. за 1884 г. № 103 допускаются) можетъ при-

знать подлежащимъ утвержденію еще какую-либо

часть завѣщанія, не утвержденную палатою, н вотъ

является неизбѣлшость утверлгденія завѣщапія въ

нѣсколько пріемовъ „по частямъ".

То же неизбѣжное утвержденіе завѣщанія по

частямъ представляется въ случаѣ утвержденія ча-

сти завѣщанія въ охранительномъ порядкѣ (ст. 1029

т. X ч. 1), а остальной части въ порядкѣ судебномъ,

по ст. 1066" т. X ч. 1.

Но если бы даже въ законодательствѣ дѣйстви-

тельно не было предусмотрѣво утвержденіе завѣ-

щанія „по частямъ", то, все-таки, судъ обязанъ былъ

бы самъ допустить подобное утвержденіе въ силу

ст. 9 уст. гражд. суд., руководствуясь общимъ смыс-

ломъ законовъ и неизбѣжностыо, и безусловной

необходимостью такой мѣры ради высшей идеи

справедливости, и въ силу самой сущности дѣла.

Дѣло докладывалъ сенаторъ Ф. И. Шмелевъ. За-

ключеніе давалъ и. о. тов. оберъ-прокурора В. Л.

Пушкинъ. Со стороны графини Млодецкой высту-

пилъ прис. пов. Кнолль.

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: опредѣленіе палаты от-

мѣнить въ отногаеніи пріостановленія утверлсденія

духовнаго завѣщанія гр. Млодецкой въ частяхъ,

неоспоренныхъ искомъ гр. Млодецкаго, за нару-

шеніемъ 1066 13 ст. т. X ч. 1, и дѣло передать въ

другой департ. той же палаты; въ остальпьиъ ча,-.

стяхъ просьбу оставить безъ послѣдствій.
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II.

Опии ргоЬшиІі въ искахъ объ уничтожены арепдныхъ

договоровъ по 1100 ст. уст. гр. суд.

Правленіе Спб.-Тульскаго позем, банка предъ-

явило въ Виленскомъ окружномъ судѣ искъ къ Гер-

ловскимъ о признаніи ничтожнымъ договора на

аренду семи квартиръ, заключеннаго 19 апрѣля

1892 г. б. собственникомъ дома Поповымъ со Ста-

ннславомъ Герловскимъ и переказаннаго симъ по-

слѣднимъ по надписи отъ 13 мая 1893 г. Алексан-

дрѣ Герловской. Искъ этотъ, предъявленвый на осно-

ваніи 1100 ст. уст. гр. суд., былъ удовлетворенъ

окр. судомъ на томъ основаніи, что договоръ арен-

ды былъ заключенъ 19 апрѣля 1892 г., т. е. послѣ

просрочки владѣльцемъ заложеннаго банку имуще-

ства Поповымъ слѣдовавшаго банку платежа на

1 января 1892 г. Независимо отъ сего, судъ призналъ |

доказаннымъ, что договоръ отъ 19 апрѣля 1892 г.

заключевъ ко вреду пріобрѣтателя заложеннаго

имущества С.-Петербургско-Тульскаго ноземельнаго

банка, ибо этотъ договоръ, обусловливая полученіе

Поповымъ годовой арендной платы впередъ, тѣмъ

самымъ уже лишилъ банкъ возможности получевія

слѣдующихъ за квартиры платежей по 23 апрѣля

1894 г.

По апелляціонной жалобѣ отвѣтчиковъ, суд. па-

лата, разсмотрѣвъ дѣло, нашла, что включеніе въ

договоръ условія объ уплатѣ аренды за годъ впе-

редъ, само по себѣ, еще не доказываете, чтобы до-

говоръ клонился ко вреду истца, ибо такое условіе

могло быть включено въ договоръ и при несомнѣн-

ной выгодности его для истца. Принимая же во

вниманіе, что при отсутствіи вреда, положительно

истцомъ доказаннаго, договоры по найму имуще-

ства, заключенные должникомъ послѣ полученія по-

вѣстки объ исполненіи или просрочки слѣдующихъ

банку платежей, должны оставаться въ силѣ (рѣш.

касс. деп. Прав. Сената 1880 г. № 199, 1873 г. № 1681),
что при такихъ условіяхъ къ признанно помяну-

таго выше договора ничтожнымъ нѣтъ достаточ-

ныхъ основаній, суд. палата въ искѣ Спб.-Тульско-

му позем, банку отказала.

На это рѣшеніе повѣренный истца принесъ кас-

саціонную жалобу

1100 ст. уст. гр. суд. вовсе не имѣетъ въ виду,

чтобы примѣненіе ея зависѣло отъ того, направле-

ны ли всѣ условія договора ко вреду пріобрѣтате-

ля. Достаточно, чтобъ договоръ вообще клонился ко

вреду взыскателя или пріобрѣтателя. Подъ такимъ

же вредомъ законъ— какъ это многократно разъяс-

нено Сенатомъ— понимаетъ обезцѣненіе имѣніяили

лпшеніе доходовъ съ имѣнія на продолжительное

время.- Вопросъ о томъ: ведетъ ли къ обезцѣненію

имѣнія или къ лишенію доходовъ на продолжитель-

ное время полученіе впередъ платы за треть срока,

на который имѣніе сдано въ аренду, не подвергал-

ся и не подлежитъ сомнѣнію. А въ такомъ случаѣ

невозможно никакое предположеніе даже о выгод-

ности договора для интересовъ пріобрѣтателя.

Дѣло докладывалъ сенаторъ Г. П. Монастырски.

Заключеніе давалъ и. о. тов. оберъ-прокурора В. А.

Пушкинъ. Со стороны банка явился въ засѣданіе

частный нов. Троцкій.
Пр. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе Виленск. с. п,

по нарушенію 366, 339 и 711 ст. уст. гр. суд. отмѣ-

нить и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ

друг, департ. той же палаты.

Ш.

Искъ къ душеприказчику по духовному завѣщанію о воз-

вращеніи полученною имъ въ свое распоряжение имуще-

ства, оставшагося внѣ завѣщатемныхъ распоряжений.

Жена чиновника Фанарджева пред7>явила искъ

къ тайному «овѣтнику Тройницкому, основанный

на томъ обстоятельствѣ, что Тройницкій, . будучи

душеприказчикомъ по духовному завѣщанію умер-

шей Дивовой, безъ надлежащаго основанія полу-

чилъ не вошедшую въ составъ духовнаго завѣщанія

часть имущества умершей, заключающуюся въ на-

личныхъ деньгахъ 16,335 руб. 23'/2 коп. и въ дол-

говой роспискѣ Маевскаго на 1,500 руб., и, выдавъ

истицѣ, утвержденной въ правахъ наслѣдства къ

не вошедшему въ составъ духовнаго завѣщанія Диво-

вой имуществу сей послѣдней, лишь 1,000 рублей,

уклонился отъ передачи истнцѣ остальныхъ денегъ

и долговой росписки.

Судебная палата, равсматривая дѣло по апелля-

ціонной жалобѣ на рѣшеніе окр. суда, нашла, что

утвержденіе истицы, будто бы деньги и росписка

получены Тройницкимъ безъ наллежащаго основа-

нія, должно быть признано опровергнутыми, ибо

означенное имущество было передано ему различ-

ными учрежденіями, въ коихъ имущество это хра-

нилось, по разсмотрѣніи дух. завѣщанія Дивовой

установленною закономъ 1401 и слѣд. ст. уст. гр.

суд. властью для охраненія открывшагося наслѣд-

ства, на предметъ распредѣленія онаго согласно

волѣ завѣщательницы. Объясненія истицы, осно-

ванныя на толкованіи духовнаго завѣщанія, по точ-

ному смыслу котораго наличныя деньги и долговыя

обязательства должны быть признаны, по мнѣнію

истицы, оставшимися внѣ завѣщательныхъ распо-

ряженій, не могутъ быть обсуждаемы въ настоя-

щемъ дѣлѣ по иску, предъявленному къ душепри-

казчику, а не къ тѣмъ лицамъ, который получили

отъ него, какъ отъ душеприказчика, завѣщанные,

по его мнѣнію, Дивовою капиталы, такъ какъ во-

просъ о томъ, дѣйствительно ли лица, получившія

эти деньги, имѣютъ право на нихъ по завѣщанію,

касаясь ихъ интереса, можетъ быть основательно

обсужденъ лишь по возражевіямъ этихъ лицъ въ

случаѣ къ нимъ иска или исковъ, и если по такимъ

искамъ будетъ признано, что они получили деньги

неправильно, и что лица сіи не наслѣдники по за-

вѣщанію Дивовой, и если они засимъ не возвратятъ

полученные ими капиталы и окажутся не въ- со-

стояніи возвратить оные, то лишь тогда возникаетъ

отвѣтственность передъ истицею душеприказчика

Тройницкаго, согласно разъясненію Правительствую-

щаго Сената 1879 года № 134; искъ къ Тройницко-

му представляется преждевременнымъ еще и пото-

му, что если даже признать правильнымъ то, поло-

женное въ его основаніи, соображеніе истицы, что

Тройницкій неправильно получилъ и выдалъ день-

ги и росписку лицамъ, коимъ таковыя не завѣща-

ны, то прежде, чѣмъ онъ ихъ получилъ, послѣдо-

вало на полученіе ихъ распоряженіе компетентной

власти— мирового судьи, а послѣ того деньги и ро-

списка получены лицами, не имѣющими на то, по

мнѣнію истицы, права, слѣдовательно, Тройницкій

является, такъ сказать, въ серединѣ, посредству-

ющимъ звеномъ, и если онъ нанесъ убытки, то пер-

вымъ по времени лицомъ, нанесшимъ эти убытки,

является мировой судья, распорядившійся о выдачѣ

денегъ и росписки Тройницкому, какъ душеприказ-

чику, а послѣдеими лицами, нанесшими убытки,

являются лица, неправильно ихъ получившія, и, слѣ-

довательно, если съ сихъ послѣднихъ не предста-

вится возможности получить обратно, то только

тогда наступитъ время взыскивать съ Тройницкаго.

По этимъ основаніямъ палата опредѣлила: ъъ искѣ

жены чиновника Фанарджевой къ тайному совѣт-

нику Тройницкому по преждевременности отказать.

На это рѣшеніе повѣренный истицы прис. пов.

Лемпертъ принесъ кассаціонную жалобу, въ кото-

рой указываешь, что ст. 691 даетъ право отыски-

вать отъ всякаго, завладѣвшаго чужимъ имуще-

ствомъ, а если бы такового не оказалось уже у не-

праваго владѣльца, то ст. 684 даетъ право отыски-

вать убытки отъ всякаго лица, нанесшаго таковые.

Достаточно доказать, что такое-то лицо нанесло

убытки потерпѣвшему, чтобы имѣть право прису-

жденія ихъ съ этого лица, согласно 684 ст.
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Судебная палата установила, что изъ наличныхъ

денегъ, отыскиваемыхъ отъ Тройницкаго, были

удержаны 6,246 р. 99 к. въ уплату наслѣдственной

пошлины и 291 р. 60 к. удержаны производившимъ

охрану судебнымъ приставомъ, но не привела ни-

какихъ соображеній, почему эти суммы не подле-

жатъ взысканію съ Тройницкаго, и въ то же время

ни въ одномъ изъ послѣдующихъ пунктовъ не ука-

зала на возможность или необходимость предъявле-

нія къ кому-либо иска относительно этихъ суммъ.

Нельзя было судебной палатѣ признать настоя-

щей искъ преждевременнымъ, при установленіи су-

дебной палатой невозможности предъявленія иска

къ лицамъ, коимъ были выданы деньги Тройниц-

кимъ, по недостаточности представленныхъ имъ

данныхъ для выяснения личностей отвѣтчиковъ по

будущимъ иекамъ.

Дѣло докладывалъ сенаторъ А. Л. Воровиков-

скій. Заключеніе давалъ и. о. тов. оберъ-прокурора

В. А. Пушкинъ. Въ засѣданіе явились прис. пов

Леонтьевъ и Турчаниновъ.

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе Спб. с. п. по

нарушенію 339 и 711 ст. уст. гр. суд. отмѣнить и

дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ другой

Департ. той же палаты.

IV.

Допустимость допроса свпдѣтелей въ спорѣ блапкоішд-

писателя и паслѣдпика векселедателя о безденежности

протестовашшхъ векселей при наличности ѣризнанія

истца, что векселя получены не за денежную валюту.

Повѣренный купца фонъ-Беннигсена, пр. пов.

Зейбѳрлингъ, представивъ въ Спб. окр. судъ 8 мая

1896 г. пять векселей на 6,300 р. каждый, выдан-

ныхъ ген.-адъют. Ворисомъ Глинка-Мавринымъ на

имя отст. долковника Николая Глинка-Маврина,.съ

нотаріально-засвидѣтельствованными бланковыми

надписями послѣдняго, просилъ по этимъ вексе-

лямъ взыскать съ бланконадписателя Николая Глин-

ка-Маврина и наслѣдницы векселедателя, гр. Ефи-

мовской, безраздѣльно 31,500 руб. съ °/ 0 , и издерж-

ками судебными, за веденіе дѣла и расходами по

протесту векселей.

Отвѣтчикъ Глинка-Мавринъ предъявилъ къ Бен-

нигсену встрѣчный искъ (въ суммѣ главнаго иска),

требуя возвращенія векселей, какъ безденежных^
причемъ объяснилъ, что вегселя эти онъ передалъ

Беннигсену лишь какъ своему повѣренному, для

учета ихъ въ банкѣ или для полученія доброволь-

наго платежа отъ гр. Вфимовской. Повѣренный гр.

Ефимовской также поддерживалъ возраженіе о без-

девежномъ переходѣ векселей къ истцу. Въ под-

твержденіе своихъ объясненій отвѣтчики сослались

на записанный суд. слѣдователемъ показанія Бен-

нигсена (въ качествѣ свидѣтеля) по возбужденному

уголовному дѣлу о присвоеніи векселей, гдѣ Бен-

нигсенъ призналъ, что векселя онъ получилъ отъ

Глинка-Маврина не за денежную валюту, а въ воз-

награжденіе за труды и расходы, понесенные имъ

при исходатайствованіи въ пользу Глинка-Маврина

концессіи на устройство трамвая въ г. Лодзи; въ

разное время Глинка-Мавринъ будто бы выдавалъ

Беннигсену росписки, всего на сумму около 30,000 р.,

а потомъ аамѣнилъ ихъ векселями своего покойна-

го отца, передавъ ихъ ему по бланковой надписи.

Поэтому, они просили окр. судъ допросить указан-

ныхъ ими свидетелей въ разъясненіе того: 1) дѣй-

ствительно ли Глинка-Мавринъ выдалъ истцу въ

іюнѣ 1895 г. три росписки на 30,000 р.; 2) действи-

тельно ли эти росписки были Веннигсеномъ возвра-

щены Глинка-Маврину въ обмѣнъ на векселя, и

для какой цѣли послѣдніе были выданы, и 3) дѣй-

ствительно ли, что когда Глинка-Мавринъ узналъ

о предъявленіи настоящаго иска, то требовалъ пре-

кращенія его, и Венннгсенъ соглашался прекратить

дѣло.

Окру ясный судъ нашелъ, что всѣ соображенія

отввтчиковъ о невозможности полученія Веннигсе-

номъ вознагражденія за мннмыя хлопоты ио дѣлу,

всѣ цифровыя выкладки о денежныхъ отношеніяхъ

сторонъ, выводимыя ияъ сопоставленія пнсемъВен-

нигсена къ Глинка-Маврину,— являются лишь пред-

положеніями, болѣе или менѣе вѣроятными но въ

дѣлѣ нѣтъ такихъ несомнѣнныхъ данныхъ, которыя

могли бы привести судъ къ убѣждечію въ безде-

нежномъ переходѣ векселей отъ отвѣтчика къ истцу.

Допросъ же свидѣтелей по ссылкѣ отвѣтчпковъ

судъ нашелъ недопустимымъ, въ виду рѣшеній

гражд. касс. деп. Прав. Сената 1871 г. № 724 1874 г

№№ 432 и 89, 1875 г. № 566 и др., и потому искъ

Веннигсена удовлѳтворилъ, а во встрѣчномъ искѣ

Глинка-Маврину отказалъ.

На это рѣшеніе повѣренные отвѣтчиковъ, нр.

повѣренные Виновнчъ и Бойцеховскій принесли ап.

жалобу. Судебная палата согласилась съ выводомъ

суда о недопустимости опроверженія свидѣтелями

дѣйствительности бланковыхъ надписей, засвидѣ-

тельствовавныхъ нотаріусомъ. По закону передача

векселя по бланку предполагается валютной, и

чтобы признать векселя полученными для учета,

т. е. не переданными за валюту, надо опровергнуть

это законное предположеніе. На основаніи 284 ст.

уст. суд. торг., свидѣтельскія показанія не допу-

скаются тамъ, гдѣ законъ требуетъ пнсьменныхъ

доказательствъ, а потому допросъ свидѣтелей въ

подтвержденіе того, что вексель переданъ лишь въ

обезпеченіе учета векселя другого лица, безъ ва-

люты, не можетъ быть допущенъ. Находя поэтому

рѣшеніе окружнаго суда правильнымъ и считая

излишнимъ входить въ разсмотрѣніе всѣхъ прочихъ

доводовъ сторонъ, судебная палата утвердила рѣ-

шеніе суда.

Въ кассаціоннй жалобѣ повѣренны^ отвѣтчиковъ

просятъ объ отмѣнѣ рѣшенія палаты, указывая, между

прочимъ, что такъ какъ векселя Веннигсена не при-

надлежать къ актамъ, засвидѣтельствованнымъ уста-

новленнымъ порядкомъ,токънимъпримѣнимы общія

постановленія закона о домашнихъ актахъ, относи-

тельно происхожденія которыхъ законъ разрѣшаетъ

допрашивать свидетелей, и вообще въ законѣ ничего

не говорится о томъ, чѣмъ можно доказывать безде-

нежность векселей. Въ рѣшеніи гражд. касс. деп.

подъ № 499/1875 г. сказано, что „одно признаніе

подлинности акта тѣмъ лицомъ, противъ котораго

онъ пг-едставленъ, не лишаетъ тяжущагося права

доказывать свидѣтельскими показаніями несоотвѣт-

ствіе содержанія акта дѣйствительности". Отвѣтчики

указывали на свидѣтелей, какъ на дополнительное

доказательство къ письменнымъ актамъ, а спросъ

свидѣтелей при такихъ условіяхъ представляется

вполнѣ законнымъ, такъ какъ обстоятельства, о

которыхъ должны быть спрошены свидѣтели, не

могутъ быть удостовѣрены письменными докумен-

тами.

Докладывалъ дѣло сенаторъ Ф. И. Шмелевъ, за-

ключеніе давалъ и. о. тов. оберъ-прокурора Е. А.

Пушкинъ. Въ засѣданіе явились прис. пов. Вино-

вичъ, Войцеховскій и Зейберлингъ.

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: жалобу оставить безъ

послѣдствій.

Варшавская судебная палата.

Оскорблеиіе дѣйствіемъ инспектора гимназіп ученикомъ.

14 октября Варшавская судебная палата раз-

сматривала въ качествѣ второй инстанціи, по апел-

ляции защиты, дѣло бывшаго воспитанника V клас-

са Ченстоховской гимназіи Дунина-Вонсовича, обви-

няемаго въ оскорбленіи дѣйствіемъ и. д. инспектора

той же гимназіи г. Рѣдко. Обстоятельства этого дѣ-

ла, разбиравшагося въ первой инстанціи въ Петро-

ковскомъ окружномъ судѣ въ декабрѣ 1897 г., за-

ключаются въ слѣдующемъ. Вонсовичъ перевелся въ
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Ченстоховскую гпмназію изъ Варшавы и пробылъ

въ ней съ сентября 1896 г, по 18 февраля 1897 г.,

когда и былъ уволенъ за оскорбленіе инспектора.

По показаніямъ директора и преподавателей гим-

назіи, Вонсовичъ первое время занимался и велъ

себя вполнѣ удовлетворительно, но затѣмъ сталъ

нарушать школьную дисциплину: опаздывалъ на

уроки, неспокойно велъ себя въ классѣ, особенно

на урокахъ франнузскаго языка. Инспекторъ

подвергалъ Вонсовича болѣе или менѣе суровымъ

взысканіямъ, не сообразуясь съ постепенностью

ихъ. 15 февраля инспекторъ объявилъ Вонсо-

вичу въ классѣ, что за куреніе табаку въ зда-

ніи гимназіи и неспокойное поведеніе на урокѣ

французскаго языка онъ подвергаетъ его двѣ-

надцатичасовому аресту,— наказанію, по словамъ

директора, почти не практикующемуся въ гимназш.

Вонсовичъ заявилъ инспектору, что боленъ.— „Э,
глупости!" возразилъ инспекторъ.— „Нѣтъ, это не

глупости!" рѣзко отвѣтплъ Вонсовичъ. Инспекторъ

сдѣлалъ ему замѣчаніе за рѣзкій тонъ и назвалъ

его „осломъ" Вонсовичъ жилъ въ квартирѣ у пре-

подавателя гимназіи Добровольскаго, который пока-

залъ, что 15 февраля Вонсовичъ за обѣдомъ ни-

чего не ѣлъ, такъ какъ былъ взволнованъ назва-

ніемъ „оселъ", даннымъ ему инспекторомъ. Онъ за-

явилъ свидѣтелю, что не желаетъ подчиниться не-

справедливому рѣшенію инспектора. Свидѣтель за-

мѣтилъ Вонсовичу, что въ данномъ случаѣ нечего

разсуждать, а слѣдуетъ безпрекословно исполнить

требование инспектора. Въ воскресенье, 16 февраля.

Вонсовичъ изъ костела отправился въ гимназію, гдѣ

его заперли въ нетопленвомъ классѣ и продержали

безъ пищи до вечера. Домой Вонсовичъ вернулся

съ головною болью и озябшій. На-завтра въ гимна-

зш онъ не пощелъ и прислалъ докторское свидѣ-

тельство о болѣзни. 18 февраля инспекторъ, встрѣ-

тивъ Вонсовича во время перемѣны въ корридорѣ,

спросилъ его: „Ну что, выздоровѣлъ?" Вонсовичъ

отвѣтилъ, что боленъ и не знаетъ, .что дѣлать съ

собой. Замѣтивъ, что Вонсовичъ взволнованъ и, по-

видимому, ищетъ повода къ скандалу, инспекторъ

посовѣтовалъ ему идти домой. На слѣдующемъ

урокѣ Вонсовича не было. Во время второй пере-

мѣны стоявшаго въ передней гимназіи инспектора

кто-то ударилъ въ лѣвое ухо. Бывшіе возлѣ инспек-

тора ученики заявили, что инспектора ударилъ

Вонсовичъ, который на ихъ глазахъ снялъ съ себя

поясъ и, ударивъ инспектора, убѣжалъ. Домой Вон-

совичъ пришелъ настолько взволнованный, что

квартирная хозяйка (жена преподавателя Добро-

вольскаго) сочла его не въ свемъ умѣ. Успокоив-

шись, онъ заявилъ ей, что ударилъ „этого подлаго

человѣка". Въ тотъ же день постановленіемъ педа-

гогическаго совѣта Вонсовичъ былъ уволенъ изъ

гнмназіи безъ права поступленія въ какое бы то

ни было учебное заведеніе.

На судѣ директоръ гимназіи высказалъ мнѣніе,

что происшоствіе съ Вонсовичемъ было дѣломъ

случая: не встрѣть въ тотъ день инспекторъ Вонсо-

вича, ничего бы и не было. Вонсовичъ, по словамъ

директора, мальчикъ неровнаго характера, и на не-

го можно вліять только силою слова. Классный на-

ставникъ считаетъ Вонсовича болѣзнѳннымъ; онъ

былъ всегда привѣтливъ и съ товарищами жилъ въ

согласіи. Супруги Добровольскіѳ показали, что Вон-

совичъ всегда былъ предупредителенъ, иногда онъ

забрасывалъ учебныя книги ради чтенія, но при

первомъ же замѣчаніи брался за приготовленіе

уроковъ. На предварительномъ слѣдствіи Вонсовичъ,

отрицая свою виновность, заявилъ, что былъ очень

оскорблѳнъ словомъ „оселъ" и насмѣшливымъ во-

просом!, инспектора о здоровьѣ; отомстить ему онъ

и не думалъ, а какъ нанесъ ударъ— не помнитъ.

Судъ призналъ Вонсовича виновнымъ въ пре-

ступленіи, предусмотрѣнномъ ст. 395 ул. о нак.,

и прнговорилъ къ двухмѣсячному тюремному заклю-

чению безъ лишенія правъ.

14 октября въ Варшавской судебной палатѣ

товарищъ прокурора поддерживалъ обвиненіе и,

руководясь тѣми же мотивами, какіе имѣлъ въ ви-

ду Петроковскій окружный судъ, требовалъ утвер-

жденія приговора.

Защитникъ Вонсовича, прис. пов. Пепловскій,

обратилъ внимавіе палаты на то, что окружный

судъ самъ колебался, примѣнять ли въ данномъ

случаѣ ст. 395 ул. о нак., трактующую о подчи-

ненномъ, нанесшемъ оскорбленіе дѣйствіемъ своему

начальнику. Защитникъ проснлъ палату примѣнить

къ Вонсовичу ст. 285 ул. о нак., принявъ также

во вниманіе уже понесенное имъ тяжкое наказаніе,

навсегда лишающее его возможности учиться въ

учебныхъ заведеніяхъ Имперіи. Судебная палата

послѣ получасоваго совѣщанія вынесла резолюцію,

отмѣняющую приговоръ первой инстанціи, при-

говорила Станислава Дуннна-Вонсовича, 15-ти лѣтъ,

на основ, ст. 285 ул. о нак., къ двухнедѣльному

аресту на военной гауптвахтѣ. (Р. Вѣд.)

■«♦►

Хрода^а,

Министръ юстиціи, статсъ-секретарьН. В. Му-

равьевъ возвратился изъ Крыма въ Петербургаи вету-

пилъ въ управленіе министерствомъ.

Бравительствующій Сенатаразъясиилъ, что въ ст.

51 пол. о зем. учр. (т. II св. зак. изд. 1892 г.)

ничего не говорится о томъ, чтобы земскіе гласные

отѵ сельскихъ обществъизбиралисьнеиремѣнно во-

лостными сходами изъ среды ихъ членовъ, каковаго

требованія не заключалось и въ соображешяхъ зако-

нодательной власти при обсужденіи и изданіи упомя-

нутаго закона, въ виду чего всѣ лицакрестьянскаго

сословія извѣстной волости могутъ быть избираемы

волостными сходами въ земскіе гласные внѣ всякой

зависимостиотъ того обстоятельства, состоятълп они

пли не состоятъчленамиозначенныхъсходовъ. (Указъ

7 октября № 10421).

Пр. Сенатомъразъяснено, что содержаніе проле-

гающихъ черезъ города частейпочтовыхъ дорогъ

должно относиться на тѣ же вѣдомства, изъ средствъ

котораго содержитсяи самаядорога, причемъсодержа-

ще частейдорогъ, иролегающихъ черезъ городъ, обя-

зательно для этихъвѣдомствъ лишь въ томъ видѣ, въ

которомъ содержится вся дорога, всякое же сверхъ

того приспособленіе этихъ дорогъ къ потребностямъ

городскихъ улицъ, какъ то прокладка трубъ, проложе-

ніе троттуаровъпт. д., должно относиться, согласност.

2 и 138 гор. пол., насчетагорода. (Ук. 25 сентября

№ 9928).

Пр. Сенатаразъясиилъ, что земскимъ собраніямъ

предоставляетсяосвобожденіе отъ наложенія пеней

или сложенія уже числящихся на плательщикахъзем-

скихъ сборовъ за несвоевременныйвзносъ оныхъ во

всѣхъ случаяхъ, когда земство признаетъэто спра-

ведливымъ, такъ какъ пеня за несвоевременныйвзносъ

земскихъ сборовъ, по существу своему, является своего

рода карою ря плателыциковъземскихъ сборовъ и

потому освобожденіе отъ оной очевидно требуетъ об-

сужденія со стороны земства всѣхъ обстоятельствъ,
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вызвавшихъ неисправностьплательщика, а потому не

можетъ быть поставленавъ зависимостьлишь отъ того,

въ какой степенипоступленіе сихъпенейможетъбыть

признаноблагонадежнымъили самоеначисленіе оныхъ

правильнымъ. (Ук. 25 сентября Л» 9935).

Переоцѣнка отдѣльныхъ имуществъвъ городахъ

допускается,независимоотъ переоцѣнки всѣхъ недви-

жимыхъ имуществъ, въ случаѣ измѣненія даннагоиму-

ществавслѣдствіе перестроекъили улучіпеній. (Указъ

7 октября № 10420).

По дѣлу Скитскихъ указы Харьковской и Кіевской

судебнымъ палатамъ,съ препровожденіемъ въ послѣд-

нюю подлиннагодѣла отосланыизъуголовн. д-таПравит.

Сенатавъ пятницу, 29 октября.

„Полт. Губ. Вѣд." подтверждают^ что дѣло бр.

Скитскихъ будетъ слушаться въ Кременчугѣ и, вѣро-

ятно, въ послѣднихъ чиелахъ ноября. На-дняхъ туда

былъ командированъкіевской судебнойпалатой това-

рищъ прокурора, которымъ было осмотрѣно помѣщеніе

уѣзднаго съѣзда, въ которомъ предположены засѣда-

нія. Залъ этотъ невысокъ и сравнительномало вмѣ-

стителенъ.Для публики можетъ быть предоставлено

не больше 60-тимѣотъ при условіи, еслипервыя двѣ

скамьи будутъ заняты свидетелями.

28 октября происходили выборы въ кандидаты

на должность предсѣдателя петербургскагокоммер-

ческаго суда. Изъ пяти баллотировавшихсялицъ, пер-

выми кандидатамиизбраны тов. предсѣдателя А. Г.

Гувицъ и членъ комм, суда В. П. Мансветовъ.

Междуминистерствамифпнансовъи внутреннпхъдѣлъ

послѣдовало соглашеніе по вопросу объ измѣненіи дѣй-

ствующагопорядка открытія новыхъ ярмарокъ, закры-

та,перенесенія въ другія мѣстностии измѣненія срока

существующихъ ярмарокъ. На основаніи п. 7 ст. 83

полож. о земск. учрежд. постановленія земскихъсобра-

ній по этого рода дѣламъ подлежать утвержденію ми-

нистромъвнутреннихъдѣлъ,, причемъпослѣдній, по уста-

новившемуся порядку, входить въ предварительноесно-

шеніе по этимъвопросамъ съ министерствомъфинан-

сово Въ тѣхъ же губерніяхъ, въ которыхъ не введено

положеніе о земскихъ учрежденіяхъ, разрѣшеніе хода-

тайстваобъ открытіи ярмарокъ срокомъ несвыше одной

недѣли предоставленовласти губернатора,въ осталь-

ныхъ же случаяхъ постановленіе губернатора утвер-

ждается министромъвнутреннихъдѣлъ (ст. 331 общ.

губ. учрежд.). Въ настоящеевремя министерствафинан-

совъ и внутреннихъдѣлъ, въ видахъупрощенія порядка

разрѣшенія вопросовъ о ярмаркахъ, предполагаютъ

внести въ ГосударственныйСовѣтъ представленіе объ

измѣненіи вышеупомяяутыхъ статейполож. о земск.

учрежд. и общ. губерн. учрежд. въ томъ смыслѣ, что-

бы разрѣшеніе этого рода вопросовъ было предоставлено

губернаторамъпо соглашенію съ управляющими казен-

ными палатамии чтобы только въ случаѣ отсутствія

такого соглашенія дѣла эти восходили на совмѣстное

разрѣшеніе министровъ финансовъ и внутреннихъ

дѣлъ.

„Русскія Вѣд." сообщаютъ, что въ предетоящемъ

1900 году состоитсясъѣздъ представителейрус-

скихъ исправительныхъзаведеній для рѣшенія во-

проса объ устройствѣ центральнагопріюта для трудно

исправимыхъи не исправившихся въ существующихъ

заведеніяхъ, но выпущенныхъ на свободу по достиже-

ніи ими 18-лѣтняго возраста.

Судебные уставы ИмператораАлександраII вво-

дятся къ Квантунскойобласти съ 20 декабря 1899

года.

По. словамъ газетъ, проектъ правилъ о выкупѣ

сервитутныхъправъ въ привислинскихъгуберніяхъ

вносится министерствомъвнутреннихъдѣлъ въ Госу-

дарственныйСовѣтъ.

Въ мпиистерствѣ внутреннихъ дѣлъ возбужденъ

вопросъ о реорганизациизанятій городскихъ думъ

на подобіе занятій земскихъ учрежденій. Городскія

управы будутъ дѣйствовать постоянно; вмѣсто ежемѣ-

сячныхъ думскихъ засѣданій предположено созывать

гласныхъ на определеннуюсессію, въ теченіе которой

должны быть разсмотрѣны всѣ приготовленныегород-

ской управой въ теченіе года доклады. Проектируемая

мѣра объясняется тѣмъ, что при безпрерывности дум-

скихъ засѣданій управы не имѣютъ времени для со-

ставленадокладовъ и разрѣшенія текущпхъ дѣлъ

(Кр. Вѣстн.).

Какъ сообщаютъ газеты, возбужденъ вопросъ объ

установленіи на будущее время особаго третейскаго

суда для разбора споровъ п недоразумѣній въ про-

мышленно-техиическихъпредпріятіяхъ.

Проектъ реорганизациисословій мпнистерствомъ

внутреннихъдѣлъ намѣченъ въ общихъ чертахъ; бсг-

лѣе же подробнаяразработкаего будетъпроизводиться

въ теченіе нынѣшней зимы. Подробно разработанный

проектъ поступптъ на разсмотрѣніе совѣщанія, въ

которомъ примутъ участіе представителиразличныхъ

вѣдомствъ, и затѣмъ уже проектъпоступить въ Го-

сударственныйСовѣтъ. Преобразованіе коснется не

только ремесленнагои мѣщанскаго обществъ, но и ку-

печескаго. Вмѣсто этихъ трехъсословій проектируется

учредить одно подъ названіемъ городского сословія.

Всѣ дѣла по управленію этимисословіями предпола-

гается сосредоточить въ городскихъ общественныхъ

управленіяхъ, къ которымъ перейдутъвсѣ сборы, по-

ступающеенынѣ въ мѣщанскія, ремесленныйп купе-

ческія управы, на городскія же общественныя упра-

вленія лягутъ и заботы по содержанію различныхъ

благотворительныхъ учреждены, содержимыхъ нынѣ

тремя названнымисословіями. (Народъ).

Въ началѣ іюля къ волостному старшинѣ въ Вп-

симошантанскомъзаводѣ явилась съ жалобою насына

вдова Соколова и просиладать ему розги за то, что

онъ не хочетъ разойтисьсъ своею законного женою и

прійти жить къ матери.Въ день суда въ волостини-

кого не было, кромѣ сторожа и сотскаго, да кварти-

ранта Соколовой. Старшина, въ присутствіи этихъ
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лицъ, долго уговарпвалъ сына Соколова оставить же- ющаго отдѣленіемъ, въ которомъонъ проситъосвободить

ну, но тотънаотрѣзъ отказался. Тогда старшинасамъ, г. С. отъ исполненія обязанностейприсяж. засѣдателя

съ Тюмощыо вышеназванныхъ лицъ, разложилъ Соко- ] въ виду того, что онъ завѣдуетъ въ банкѣ цѣнностямн

лова, сѣлъ ему на шею, заворотилъ рукп назадъ и [ вмѣсто другого чиновника, временнокомандированная

ириказалъ сотскомуи сторожу давать розги. Дѣло это

переданоземскому начальнику; старшинауволенъ отъ

должности. Соколовъ же послѣ этого около 3 недѣль

пролежалъ въ больницѣ. (Перм. Губ. Вѣд.).

Тѣлесное наказаніе практикуетсявъ Юрьевскомъ

уѣздѣ даже и за простой невзносъ волостныхъ сбо-

ровъ. Такъ, на-дняхъ, по словамъ „Постимесъ",за

это одинъ крестьянинъ Луніанской волости былъ под-

вергнуть наказанію" розгами. Исполненіе приговораво-

лостного суда послѣдовало въ Юрьевѣ при полпцей-

скомъ участкѣ. (Южн. Кр.).

Въ только что закрывшуюся сессію Старобѣльскаго

уѣзднаго земскаго собранія состоялось постановленіе о

возбужденіп передъправительствомъходатайства-объ

отмѣнѣ тѣлеснаго наказанія. (Ниж. Лист.).

„Южн. Кр." пишутъ изъ Корочи, что на очеред-

ной сессіп уѣзднаго земскагособранія, происходившей

съ 9 по 14 октября нынѣшняго года, гласный Д. П.

Алферовъ представплъдокладъ, въ заключеніе къ ко-

торому предлагалъвозбудить ходатайствообъ отмѣ-

нѣ тѣлеснаго наказанія для крестьянъ. Предложеніе

это принято собраніемъ единогласнои постановлено

возбудить это ходатайствочерезъ Курское губернское

земство.

Гласный-крестьянинъНовоторжскаго (Твер. губ.)

земстваС. Е. Скурловъ просплъ ходатайствовать: 1)

объ уравненіи правъ крестьянскагосословія съпро-

чими въ томъ смыслѣ, чтобы для гласныхъ-крестьянъ

нетребовалосьутверлсденія губернатора.„Ястѣсняюсь— -

говорилъ гласный'—иногдавысказывать свое мнѣніе въ

собраніи, чтобы не услышать обвиненія, что мы—не

независимыепредставителинаселенія, а лица, прислан-

ныя въ собраніе губернаторомъ";2) объ увелпченіи

крестьянскаго представительствавъ земствѣ путемъ

избранія гласныхъ-крестьянъпо 1 отъ каждой волости

и но 1 кандидату; 3) о допущеніи непосредственнаго

участія въ земскихъ владѣльческихъ избирательныхъ

собраніяхъ крестьянъ, владѣющихъ земскимъ цензомъ

въ 225 дес. Собраніе постановиловозбудить эти хо-

датайства,а также приняло предложеніе Скурлова о

новомъ возбужденіи ходатайстваобъ освобожденіи

крестьянскаго населенія уѣзда отъ тѣлеснаго нака-

занія, такъ какъ прежнееходатайство о томъ же не

было допущено до обсужденія въ Тверскомъ губ. со-

браніп, вопрекияіеланіямъ большинства губ. гласныхъ,

обжаловавшихъ такое распоряженіе предсѣдателя.

(„Спб. В.").

Октябрская сессія Пермскаго окруяшаго суда съ

участіемъ присяж. засѣдателей въ г. Пермиознамено-

валась пнцидентомъслѣдующаго характера. Въ чпслѣ

очередныхъ присяж. заседателейбылъ нѣкто г. С, чи-

новнпкъ Пермскагоотдѣленія госуд. банка. Въ первый

же день сессіп въ судъ поступилозаявленіе управля-

въ Омскъ. Окружный судъ не нашелъэту причинуува-

жительной и въ ходатайствѣ управляющаго отказалъ.

На другой день управляющій своего подчиненна™не

„отпустилъ"въ судъ для исполненія его гражданской

обязанностии даже суду заявилъ, что онъ г. С. „осво-

бодить" не можетъ. Окружный судъ постановил!.:прис.

засѣдателя С. за неявку подвергнутьштрафу въ 50 руб.,

а о дѣйствіяхъ управляющаго Пермскимъотдѣленіемъ

государственнагобанкасообщить прокурору суда. .

27-го октября въ Тамбовскомъ окружномъ судѣ

слушалось дѣло по обвпненію трехъ татаръ,дворянъ

Чанышевыхъ, въ убійствѣ сестры одного и теткидру-

гого и двухъ ея дочерейи въ поджогѣ дома съ цѣлью

устранить взысканіе ея въ 2,000 руб. съ имуще-

ства отца. Присяжные признали всѣхъ безусловнови-

новными. Судъ, въ составѣ товарища предсѣдателя

Озерова, членовъ князя Ухтомскаго и Гостева, прн-

знавъ подсудимыхъ осужденными невинно, на осно-

ваніи 818 ст. у. у. с, перенесъдѣло нановый составъ

присяяшыхъ.

— •

Въ Ставропольской губерніи, какъ слышалъ „Тпфл.

Л.", въ ближайшемъвременивведенъ будетъвъ дѣй-

ствіе судъ присяжныхъ.

Что касаетсяходатайствагорода Екатеринодарао

введеніи того же' порядка судопроизводства въ нре-

дѣлахъ Кубанской области, то вопросъ этотъ, равно

какъ и вопросъ о введеніи присяжныхъ засѣдателеп

въ окруяшыхъ судахъ Закавказскаго края, отложенъ

впредь до утвержденія въ законодательномъпорядкѣ

проекта, выработаннагоучрежденнойпри министерствѣ

юстиціи комиссіей по пересмотрудѣйствующихъ въ

Россіи судебныхъ уставовъ.

Списки присяжныхъ засѣдателей по г. Иркут-.

ску уже составлены оцѣночнымъ отд. город, управы

по имущ, и по доходномуцензамъ(купцы); первыхъ—

836 человѣкъ, вторыхъ— 93. Такое количество лицъ,

могущпхъ быть присяжнымизасѣдателями, заставляетъ,

по словамъ „В. Об.", думать, что въ скоромъ времени

въ Сибири будетъ введена этареформа.

-----------» <♦» «---------—

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Административноеотдѣіен Г е.

Засѣданіе 23 октября было посвященодокладу дѣй-

ствительнаго членаобщества В. М. Гессена:„О при-

нудительностипервоначальнагообученія".

Докладчикъ подробно остановилсяна исторіи при-

нудительностиначальнаго образованія въ западной

Европѣ и Россіи.

Народноеобразованіе дѣло XIX вѣка. Государства

старагопорядка мало интересовалисьнароднымъобра-

зованіемъ, не сдѣлали для него почти ничего и по

своему представлениео задачахъгосударства, о той
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роли, которую можно предоставитьподданнымъ, нако-

нецъпо самойсвоей структурѣ (іоиг. роиг 1е реиріе,

гіеп раг 1ѳ реиріе) не нуждались въ поднятін уровня

народнагообразованія. Наоборотъ, вопросъ о народ-

номъ образовали— одннъ изъ наиболѣе жизненныхъ

вопросовъ для современнагогосударства,которое, при

осложнившихся задачахъуправленія и суда, оказалось

вынужденный, предоставитьнаселенію широкую долю

участія въ государственною,управленіи.

Въ исторіи наблюдается двоякаго рода отношеніе

государствакъ народному образованію. Во первыхъ,

государственнаявласть можетъ всецѣло предоставить

школьное дѣло частнойпниціативѣ, содѣйствуя распро-

страненію начальныхъ школъ. путемъ денежныхъсуб-

сидій, и во вторыхъ, можетъ дѣйствовать путемъпри-

нужденія, требуя отъ своихъ подданныхъпосѣщенія

школъ. Классическнмъпрнмѣромъ государства,послѣ-

довательно придерживавшагосяпервой системы,пред-

ставляется Англія. До послѣднихъ полптическихъре-

формъ, замѣнившихъ аристократическія учрежденія

старойАнгліи учрежденіями демократическагохарактера,

англійское правительство, строго придерживаясь,либе-

ральной теоріи государственнаго невмѣшательства,

ограничивалосвое участіе въ дѣлѣ народнагообразо-

ванія денежноюподдержкою тѣхъ школъ, который удо-

влетворяли извѣстнымъ, установленным!, въ законѣ

требованіямъ. Но обнаруживавшаяся на практикѣ пол-

ная несостоятельностьэтой системы,въ особенности

относительноначальнагообразованія, повела къ тому,

что и Англія перешла къ системѣ государственнаго

принужденія къ посѣщенію начальныхъшколъ.

Перейдя затѣмъ къ разлпчнымъсуществующимъна

практикѣ видамъ принужденія, докладчикъ провелъ

различіе между мѣрами косвеннаго и прямаго прину-

жденія къ посѣщенію школъ. Къ первымъ докладчикъ

отнесътѣ законодательные акты, которые связывали

съ образованіемъ извѣстнаго родавыгоды илисъ отсут-

ствіемъ его извѣстный ущербъ,напр. фабричноезаконо-

дательство, льготы по отбыванию воинскойповинности,

лишеніебезграмотныхъактивныхъполитическихъправъ,

и т.п. Нельзя отрицать,что такого рода косвенноепри-

нужденіе можетъпринестизначительнуюпользу дѣлу на-

роднагообразованія, но такія мѣры во всякомъ случаѣ

недостаточны, и почти всѣ государствапрактически

пришликъ непосредственномупринужденію, установпвъ

принципъобязательностиначальнагообученія. Прежде,

чѣмъ этотъпринципъвосторжествовалъ,ему пришлось

выдержать весьмасерьезную борьбу какъ съ клерикаль-

ными теченіями, такъ и съ либерализмомъ.На западѣ

церковь оказала весьма энергическоепротиводѣйствіе

вмѣшательству государствавъ дѣло народнагообразо-

ванія. Въ этомъ отношеніп въ совершенноособенныхъ

условіяхъ находитсяРоссія, гдѣ церковь не врагъ го-

сударства, и гдѣ поэтому церковная школа является

его покорнымъ слугою.- У насъ возраженія противъ

церковной школы нсходятъ не изъ оппозиціи ея госу-

дарству, а изъ недостатковъпостановки самагопре-

подаванія въ церковно-приходскихъшколахъ.

Въ настоящее время принципъ обязательности

начальнаго обученія обошелъ весь свѣтъ, и его не

признаютъ, кромѣ Россіи, лишь Вельгія (подъ влія-

ніемъ католическойпартіп), Голландія и нѣкоторые

Штаты Сѣверной Америки. Впрочемъ, и въ Россіи

обязательность обученія существуетъвъ двухъ губер-

ніяхъ (Эстляндской и Курляндскоп), но лишь для лю-

теранскагонаселенія. Кромѣ того, законъ повсемѣстно

устанавлизаетъобязанность евреевъдаватьобразованіе

дѣтямъ (ст. 966 зак. сост.), но на практпкѣ этотъза-

конъ остаетсямертвою буквою, и на дѣлѣ ни одннъ

классънаселенія не встрѣчаетъ такпхъ препятствій къ

получеиію образованія, какъ именноевреи.

Затѣмъ, докладчикъ перешелъ къ юридическому

анализу обязательна™ обученія. Субъектомъ обязан-

ности являются родители, опекуны и т. д. Управомо-

ченный субъектъ—государство, а не сами малолѣтніе.

Объектаэтого права конструируетсядвояко: или обя-

зательностьобученія конструируется,какъ обязанность

обучать дѣтей вплоть до усвоенія ими опредѣленнаго

минимумазнанін или какъ обязанность посылать дѣтей

въ школу въ теченіе опредѣленнаго числалѣтъ (школь-

ный возраста).Въ пользу первой конструкціп говорить

ея кажущаяся простота, но она весьма трудно прило-

жпма на практикѣ, и всѣ государстваЕвропы пришли

къ установленію опредѣленнаго школьнаго возраста,

обыкновенно отъ 6 или 7 лѣтъ до 9 или 16. На-

именьшая продолнштельностьшкольнаго возрастасуще-

ствуетъ въ Испаніи и Италіи — отъ 6 до 9 лѣтъ, —

наибольшая въ Цюрихѣ — отъ 6 до 16 лѣтъ.

Являясь весьма могучимъфакторомъ въ дѣлѣ рас-

пространенія образованія, обязательность его самапо

себѣ, конечно, не въ состояніи его обезпечить.Необхо-

димыми предварительнымиусловіямп для самойвозмож-

ностиустановленія обязательностиобразованія является

достаточноеколичество школъ и безплатностьобразо-

ванія. Обязанностьсодержатьнеобходимоечисло школъ

всѣми государствамивозлагаетсяна общины, прпчемъ

государствоприходптъимъ иногдана помощь, беря на

себя часть расходовъ (обыкновенно не больше Ѵ 2І %

лишь Франція 2/ 3). Что ясе касаетсяплаты за ученіе

въ начальныхъ школахъ, то въ виду того, что при обя-

зательности обученія она не можетъ разсматриваться

какъ платаза оказываемую государствомъуслугу, она

доляша быть конструируемалишь какъ налогъ, въ

пользу справедливостикотораго нельзя привестирѣшп-

тельно никакихъ доводовъ, и всѣ государствапришли

или къ полной безплатностпобученія, или свели эту

платукъ абсолютнонпчтожнымъразмѣрамъ (Швеція —

26 коп. въ годъ).

Въ Россіи попытки установитьобязательноеобученіе

появляются съПетраВеликаго.его попытки,конечно, не

привели ни къ какпмъ практическимърезультатам!,,

равно какъ и составленныйвъ 1770 г., по иорученію

Императрицы Екатерины II, проекта по прусскому

образцу.

При Николаѣ Павловнчѣ были попытки насажденія

обученія средиудѣльныхъ и государственныхъкрестьянъ,

но въ общемъ можно сказать, что въ дореформенной

Россіи для дѣла начальнагонароднагообразованія ни-

чего не было сдѣлано.

Въ этомъ отношеніи колоссальною является заслуга

земствапередъРоссіею; оно снабдило Россію такимъ

количествомъшколъ, что вскорѣ послѣ введенія земства

уже возникаетевозможность перейтикъ вопросу о вве-

деніп обязательнаго обученія. Въ семидесятыхъгодахъ
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въ этомъ смыслѣ возникаешь немало проектовъ въ ми-

нистерствнароднагопросвѣщенія; инспекторынарод-

ныхъ учнлищъ многократнозапрашиваются о возмож-

ностивведенія обязательностиобученія, и отзывы ихъ

въ громадномъболыпинствѣ случаевъдаются въ благо-

пріятномъ смыслѣ. Въ восьмидесятыхъ годахъ интересъ

къ этому дѣлу падаетъ,и во всеподданнѣйшенъ отчетѣ

министранароднагопросвѣщенія за 1884 г. говорится

о томъ, что введеніе обязательностиобученія невозможно,

такъ какъ повело бы къ чрезмѣрному напряженію эко-

номическихъсилъ страны.

Въ настоящеевремя процентаграмотностивъ Рос-

сіп сравнительносъ государствамиЗападнойЕвропы не-

обыкновенно малъ. Однимъ недостаткомъшколъ объяс-

нить этого нельзя: по расчетамъземской статистики

отдаленностьюшколъ обусловливаетсялишь 12% всѣхъ

непосѣщеній; неменыпій процентъдаетъи отрицатель-

ное отношеніе населенія къ школѣ,—въ особенности,

къ обученію дѣвочекъ. Поэтомуодного увеличенія числа

школъ недостаточно:необходимоустановитьобязатель-

ность обученія.

И еслилюди, несомнѣнно обладавшіе администра-

тивнымъ опытомъ, 25 лѣтъ тому назадъсчиталиобя-

зательностьобученія практическиу насъосуществимою,

то, конечно, она осуществимаи теперь.

Приэтомъбыло бы, конечно, большою ошибкою вво-

дить ееповсемѣстно единымъзаконодательнымъактомъ:

слишкомъ разнообразны условія постановкишкольнаго

дѣла въ разныхъ мѣстностяхъ. Поэтому"необходимо,

чтобы законъ лишь уполномочилъ министранар. пр.

разрѣшать, по ходатайствумѣстнаго земства, вводить

обязательность обученія въ отдѣльныхъ губерніяхъ.

Б. М. Устиновъ, возражая докладчику, замѣ-

тилъ, что ближайшею мѣрою, необходимою для того,

чтобы двинуть дѣло народнагообразованія, врядъ ли

является установленіе обязательностиего. Незачѣмъ на-

сильно гнать въ школу тѣхъ, кто стремитсявъ нее и

не имѣетъ возможности въ нее попасть. Наличныя

школы не въ состояніп вмѣстить всѣхъ желающихъ;

необходимопреждевсего увеличить число ихъ.

В. М. Грибовскій присоединился къ мнѣнію

В. М. Устиновао томъ, что ближайшею задачеюявляется

именно увеличеніе числашколъ.

М. М. Боровитиновъ указалъ, что установленіе

уголовныхъ наказаній за непосѣщеніе школъ врядъ ли у

насъвозможно: по даннымъземской статистики12°/о

непосѣщеній обусловливаются отсутствіемъ школъ,

35°/о— бѣдностыо; за непосѣщеніе, . обусловливаемое

такимипричинами,наказывать нельзя.

Г. Фалъборкъ высказался противъ системыобя-

зательностиобученія не только въ Россіи, но и вообще.

По его мнѣнію, принудительностьможетъпринестидей-

ствительную пользу только при наличности совер-

шенно исключительныхъусловій. Обязательность обра-

зовала приносптъ действительнуюпользу въ Соед.

Шт. Сѣв. Америки, гдѣ все общество настолько было

воспитановъ сознаніи необходимостиучиться, что въ

парламентахънѣкоторыхъ Штатовъ законы объ обя-

зательномъ обученіи принимались единогласно. Къ

тѣмъ лицамъ, которые въ такомъ обществѣ не посы-

лаютъ дѣтей въ школу, можно примѣнять уголовныя

наказанія. Мы не только не доросли до сознанія обя-

зательностиобученія, но она при неприноровленности

школы къ населенію и его племеннымъособенностямъ

можетъ привести къ ряду самыхъ нежелательныхъ

явленій. Но и при этой неприноровленностинародъ

ломится въ школы, и надопреждевсего увеличить ихъ

число.

Н. И. Жазаревскій замѣтилъ, что нашигуберніи

частопредставляютъслишкомъ большое разнообразіе

условій, чтобы можно было предоставитьлишь губерн-

скому земствуиниціативу введенія обязательностиобу-

ченя. Ему извѣстны случаи, когда объ этомъпросили

отдѣльныя сельскія общества. И имъ можно было бы

предоставитьэто право.

Возражая своимъ оппонентамъ,В. М. Гессенъза-

мѣтилъ, что онъ и не думалъ отрицать значенія чи-

сленностишколъ, какъ фактора народнагообразова-

нія; но въ его задачувовсе не входило исчерпатьво-

иросъ о первоначальномъобразованіи: онъ ограничи-

вался разсмотрѣніемъ вопроса объ обязательностиего.

Но и по существуонъ не можетъсогласитьсясъ тѣми,

кто отводить въ дѣлѣ народнаго образованія началу

принудительностилишь второстепеннуюроль и настаи-

ваютъ на его несвоевременностидля Россіи: существу-

ютъ страны—Италія, Пруссія, — гдѣ установленіе обя-

зательностиявлялось не вѣнцомъ, а началомъ дѣла.

Вполнѣ соглашаясь съ тѣмъ замѣчаніемъ, что далеко

не всякое непосѣщеніе школы можетъ быть караемо,

докладчикъдумаетъ, что установленіемъ ряда изъятій

можно привестии уголовную санкцію къ должнымъ

границамъ.Что касаетсязамѣчанія о нежелательности

примѣненія началаобязательностикъ тѣмъ школамъ,

который преслѣдуютъ политическія и національныя

цѣли, то прежде всего нежелательны самыя такія

школы.

Резюмируя пренія, К. К. Арсенъевъуказалънато,

что по существу докладъ вызвалъ общее сочувствіе, и

что единственнымъпринципіальнымъ его противникомъ

является г. Фальборкъ.

Недостатокъшколъ у насъдѣйствительнооченьве-

ликъ; даже тамъ, гдѣ существуютъсамыя неблагопріят-

ныя для школъ національныя и друг, условія, школы

все таки переполнены.Поэтому увеличеніе числашколъ

является, конечно, первою потребностьюнароднагообра-

зовала; но тѣ, кто думали видѣть въ этомъ возраже-

ніе докладчику, были неправы, такъ какъ въ числѣ

выставленныхъимъ положеній достаточноеколичество

школъ указано,какъ необходимоепредварительноеус-

ловіе для осуществимостиобязательностиобученія. Не-

сомнѣнно, что въ настоящеевремя ближайшеюзадачею

въ школьномъ дѣлѣ является увеличеніе числашколъ,

затѣмъ необходимоизмѣнить ихъ характеръ, устранивъ

политическаяи національныя задачи, теперьнавязывае-

мый школѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ несомнѣнно выступаете

наочередь установленіе обязательностиобученія, ибо по-

лагаться на одно желаніе народаучиться невозможно.

Что же касаетсявозраженія М. М. Боровитинова,ука-

зывавшего на то, что при существующихъ причинахъ

непосѣщенія школъ примѣненіе уголовныхъ наказа-

ній является совершеннобезцѣльнымъ, то нельзя не

замѣтить, что при установленіи всеобщности и обяза-

тельностиобученія процентънепосѣщеній, относимыхъ

къ тѣмъ пли другимъ причинамъ,долженъсущественно
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измѣниться. Къ тому же самое назначеніе наказанія

за непосѣщеніе школы, независимоотъ примѣненія на-

казанія, можетъ оказать извѣстное вліяніе.

По вопросу о томъ, кому было бы цѣлесообразнѣе

всего предоставитьходатайствоо введеніп обязатель-

ностиобученія въ данноймѣстности,К. К. Арсеньевъ

полагалъ, что наиболѣе подходящимъ для этого орга-

номъ должно быть признаноуѣздное земство, какъ

близке стоящее къ народномуобразованію.

-------- —. ■« ♦► « -------------

Журналъ Министерства Юстиціи 1899 г. № 8.

А. Л. Боровиковскій въ чрезвычайно интересной и

живо написанной статьѣ подвергаетъ критикѣ выра-

ботанный комиссіей но сосіавленію гр. уложенія зако-

нопроектъ объ улучшены положеніп незаконнорожденныхъ

дѣтей. Центральнымъ пунктомъ этой критики явля-

ются допускаемые проектомъ иски о материнствѣ и

объ отцовствѣ. Не соглашаясь съ проектомъ, авторъ

приходитъ къ выводу о нежелательности допущенія

исковъ о материнствѣ на томъ основаніи, что такіе

иски не принесутъ практической пользы: нельзя

заставлять мать любить дитя, требованіе лее объ

алиментахъ „злая мать, противъ которой такой

искъ только и мыслимъ, всегда можетъ отклонить

лицемѣрнымъ согласіемъ на попеченіе о ребевкѣ

въ натурѣ". Съ другой стороны, на ночвѣ такихъ

исковъ возможенъ ніантажъ, „можно, пожалуй, до-

быть и искусственное материнство: вполнѣ невинов-

ной женщпнѣ угрожаютъ ужаснымъ процессомъ".

Это соображеніе, хотя само по себѣ совершенно пра-

вильно, едва ли имѣетъ рѣшающее значеніе; если бы

законодатель призналъ для себя необходимымъ

исходить изъ этого соображенія, то въ уголовномъ

правѣ пришлось бы, пожалуй, отказаться отъ кара-

нія многихъ преступныхъ дѣяній: шантажъ возмо-

женъ и несомнѣнно случается на почвѣ обвиненія

въ изнасилованіи, ростовщичествѣ, вовлеченіи въ

невыгодную сдѣлку и т. п. Нельзя также согла-

ситься и съ соображеніемъ о практической безпо-

лезности: не говоря о томъ, что едва ли не важ-

нѣйшая задача закона— психическое воздѣйствіе,

авторъ обходитъ здѣсь молчаніемъ практическую

важность полученія наслѣдства. Правда, онъ ука-

зываетъ, что завѣщательнымъ распоряженіемъ мать,

по проекту, можетъ устранить внѣбрачное дитя отъ

наслѣдованія, но отсюда можно сдѣлать совершенно

иной выводъ — о необходимости измѣнить это именво

правило, а не отвергать искъ о материнствѣ, который,

съ точки зрѣнія гуманности и справедливости, не

можетъ быть отвергаемъ закономъ. По вопросу о

допущеніи исковъ объ отцовствѣ проектъ исходитъ

изъ понятія внѣбрачнаго родства. „Отцомъ внѣбр.

дитяти почитается мужчина, который въ проме-

жутокъ времени, когда должно было произойти

зачатіе ребенка, имѣлъ съ матерью половое сноше-

ніе, развѣ бы онъ доказалъ, что мать въ указан-

ное время имѣла половое сношеніе и съ другимъ".

■ Т. Боровиковскій предлагаетъ иную конструкцію:

„искъ долженъ быть не о признаніи отвѣтчика дѣй-

ствительнымъ отцомъ, а о взысканы съ него де-

негъ на томъ основаніи, что онъ могъ быть отцомъ

ребенка"; „содержать ребенка должны всѣтѣ лица,

которымъ возможно приписать зачатіе". Иначе го-

воря, авторъ предлагаетъ разематривать обязан-

ность отца, какъ оЪгі§а(іо ех аеіісіо, т. е. вернуться

къ той точкѣ зрѣнія, которая нынѣ оставлена н

болыпинствомъ европ. законодательствъ и юр. ли-

тературой (см. объ этомъ „Право" № 7, с. 373).

Авторъ полагаешь, что при предлагаемой проектомъ

конструкции судъ можетъ оказаться вынужденнымъ

признать явную нелѣпость: напримѣръ, признать

бѣлаго отцомъ негритенка, рожденнаго внѣ брака

отъ бѣлой женщины. Едва ли, однако, изъ приве-

денной статьи можно было бы сдѣлать такой вы-

водъ, если съ физіологической точки зрѣнія при-

знаніе даннаго лица отцомъ представляется невоз-

можнымъ. Во всякомъ случаѣ, для устраненія подоб-

ныхъ недоразумѣній достаточно было бы дополнить

проектъ правиломъ 1717 ст. германск. уложенія:

„фактъ доказаннаго половаго сношенія не прини-

мается во вниманіе, если по обстоятельств амъ слу-

чая представляется очевидно невозможнымъ, чтобы

зачатіе матерью ребенка произошло отъ этого именно

совокупленія".

Статья Я. А. Канторовича „Клятва по современнымъ

ученіямъ" начинается съ псторическаго обзора тео-

рий, посвященныхъ этому вопросу. Авторъ полагаетъ,

что „начало этой критикѣ института клятвы было

дано Кантомъ... Законодательство, прибѣгающее къ

присягѣ, говоритъ онъ, какъ къ средству добыть

правдивыя показанія, ищетъ себѣ помощи не въ

истинной религіи, а въ суевѣріи, и понудительно

содѣйствуетъ поддержанію въ народѣ этого суевѣ-

рія". Точно также отрицательно отнесся къ клятвѣ

и Фихте. Современные' противники клятвы основы-

ваютъ свои аргументы на принципахъ современнаго

государственнаго строя, признавая клятву несовмѣ-

стнмою съ свободой совѣсти и личности. За отмѣну

присяги энергично высказался и Листъ. „Не лучше

ли быть искреннимъ, — говоритъ онъ,— и откровенно

сказать: присяга была когда-то краеугольнымъ

камнемъ всей правовой жизни, теперь лее она только

рудиментъ, пустая фраза, изъ которой оживляющая

мысль давно уже исчезла... теперь вѣра въ святость

присяги есть только іаЫе соиѵешіе, которой мы вѣ-

римъ, или вѣрнѣе притворяемся, что вѣримъ —только

ради удобства". Но клятва продолжаетъ пользо-

ваться защитой многихъ авторовъ. „Отмѣна при-

сяги, —говоритъ Штекль,— явится откровеннымъ при-

знаніемъ, что общество не вѣритъ больше въ Бога...

Такимъ образомъ, одна мысль отмѣнить присягу

является ужасной; она тѣмъ ужаснѣе, что ей нельзя

найти аналогіи во всей исторіи"... Послѣ очерка

мнѣній, исходящихъ изъ діаметрально - иротивопо-

ложныхъ взглядовъ, нѣсколько неожиданнымъ яв-

ляется вывѳдъ автора, что, „анализируя эти доводы,

нельзя не согласиться и съ противниками и съ сто-

ронниками присяги. И тѣ, и другіе— правы"... Пови-

димому, авторъ считаетъ возможнымъ такое прнми-

реніе въ виду того, „что центръ тялсести въ во-

просѣ о присяге лежитъ именно въ ея цѣли". Но

вѣдь цѣль не оправдываетъ средства. Цѣль приве-

денія людей къ присягѣ была всегда ясна, вопросъ

лишь въ томъ, возмолшо ли, въ силу особенностей

присяги, прибѣгать къ ней для достилсенія этой

цѣли. Поэтому остается непонятнымъ, какимъ обра-

зомъ оказываются правы н тѣ, кто считали возмож-

нымъ прибѣгать къ этому средству и отказъ отъ

него признавали чѣмъ-то ужаснымъ, и тѣ, кто пола-

гаютъ, что и съ религіозной, и съ государственной

точекъ зрѣнія непозволительно требовать отъ людей

присяги.

Далѣе авторъ обращается къ вопросу о юриди-

ческой природъ клятвопреступленія. Авторъ присо-

единяется ко взгляду Листа, признающаго лжепри-

сягу преступленіемъ, направленнымъ противъ по-

рядка управленія, а въ частности противъ право-

судія. Этого воззрѣнія придерживаются и состави-

тели нашего проекта уголовнаго уложенія.

Самой обширной статьей этой книжки „Журнала"

является статья В. Е. Бѣлинскаго „Основной предпри-

нимательски капиталъ съ точки зрѣнія современнаго

анціонернаго законодательства".' Авторъ очень много

писалъ по вопросамъ акціонернаго права, едва ли
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не во всѣхъ нашихъ юридическихъ періодическихъ

изданіяхъ. Авторъ пользуется при этомъ очень

обширной литературой, у него безусловно много

знаній и по вопросамъ исторіи акціонерньтхъ ком-

паній и по вопросамъ дѣйствующихъ законода-

тельствъ, но онъ рѣшительно не можетъ совладать

съ этимъ матеріаломъ, такъ что читатель не вы-

носитъ никакого впечатлѣнія изъ чтенія зтихъ ста-

тей, да и автору рѣшительно нѳ удается дать что

либо опредѣленное и цѣльное: статья кажется со-

тканной изъ отдѣльныхъ частей, подъ вліяніемъ

того или другаго источника составленныхъ. Статья

слишкомъ велика для того, чтобы исчерпать ея со-

держаніе, но и двухъ трехъ примѣровъ доста-

точно для иллюстраціи нашихъ словъ. Авторъ на-

чинаете съ утверждѳнія, что „однимъ изъ важныхъ

преимуществъ акціонерной формы предпріятій слѣ-

дуетъ считать возможность въ нихъ измѣпять" капи-

талъ, между тѣмъ едва ли могутъ быть какія либо

сомнѣнія въ томъ, что въ этой формѣ предпріятія не-

измѣнность капитала болѣе значительна, чѣмъ въ

какой либо другой формѣ, что частью видно и изъ

послѣдующаго изложенія автора. Излагая происхож-

деніе ст. 215а германской акціонерной новеллы

1884, авторъ говорить, что первоначально предпо-

лагалось ограничить право компаній увеличивать

капиталъ посредствомъ выпуска акцій ниже ихъ

номинальной цѣны въ теченіе первыхъ двухъ лѣтъ

существованія компаніи, но затѣмъ ограниченіе

было отброшено. Это, говоритъ авторъ, „произо-

шло вслѣдствіе того, что двухгодичный срокъ

слишкомъ стѣснителенъ для предпріятія." Между

тѣмъ совершенно понятно, что если былъ отбро-

шенъ этотъ ограничительный срокъ, то стѣсненіе

для акціонерныхъ компаній оказалось етце болѣе

значительнымъ и было это сдѣлано не въ видахъ

облегченія дѣятельности компаній. И самъ авторъ

страницей ниже по другимъ источникамъ совер-

шенно правильно передаетъ содержаніе ст. 215а.

Въ „Замѣткахъ изъ судебной практики" г. И. Дени-

совъ останавливается на разныхъ толкованіяхъ,

возбуждаемыхъ на практикѣ примѣненіемъ 1164

ст. уст. уг. суд., согласно которой „по дѣламъ

казеннаго управленія, всѣ мѣры пресѣченія обви-

няемымъ способовъ уклоняться отъ слѣдствія и

суда, за исключеніемъ взятія подъ стражу, замѣ-

няются поручительствомъ или залогомъ въ суммѣ,

равной денежному взысканію, къ уплатѣ коего мо-

жетъ быть приговоренъ обвиняемый". Онъ нахо-

дитъ, что если при постановленіи судебнаго приго-

вора по дѣламъ о нарушеніи уставовъ казеннаго

управленія поручитель или залогодатель не изъ-

явили своего согласія на дальнѣйшую отвѣтствен-

вость, то при уклоненіи затѣмъ обвиняемаго отъ

суда впредь до прнведенія надъ нпмъ приговора въ

исполненіе, нарушитель или залогодатель не могутъ

подлежать имущественной отвѣтственности. Въ дру

гой замѣткѣ авторъ разбираетъ подсудность дѣлъ

объ оскорбленіяхъ помощниковъ волостныхъ стар-

шинъ въ Прибалтійскихъ губерніяхъ. Наконецъ, въ

третьей авторъ касается примѣненія 62 ст. уст. о

нак., согласно которой за отлучку за границу безъ

взятія паспорта виновные подвергаются, незави-

симо отъ внесенія установленнаго сбора, денежному

взысканію не свыше тройной за паспортъ платы.

По мнѣнію автора, основаніемъ къ исчисление на-

лагаемаго по 62 ст. штрафа должна быть плата

лишь за годовой или полугодовой паспортъ, смотря

по времени пребыванія за границею безъ паспорта,

а если пребываніе это продолжалось болѣе года, и

хотя бы нѣсколько лѣтъ, то плата лишь за годовой

паспортъ.

Въ хроннкѣ обращаетъ на себя вниманіе пере-

печатанное изъ „Кіевлянина" „открытое письмо графу

Л. Н. Толстому" за подписью „стараго судьи". Письмо

это представляетъ горячую, прочувствованную за-

щиту судебнаго вѣдомства отъ „хотя спокойной, но

тѣмъ не менѣе послѣдовательно проведенной въ

романѣ „Воскресенье" насмѣшки надъ современ-

нымъ судомъ". За исключеніемъ одного диссонанса—

мы говоримъ объ указаніи на то, что „суд. дѣятели

не позволяютъ себѣ мечтать о такомъ уголкѣ, какъ

Ясная Поляна", — письмо написано весьма красиво и

отчетливо отмѣча&тъ достоинства и заслуги нашего

новаго суда, на который возложена, фактически

подчасъ непосильная у насъ, задача водворенія

правды и законности.

Новинкою журнала являются „письма изъ Парижа"

адвоката при парижскомъ судѣ ПІ. Ламбера. Темою

перваго письма служить законъ объ отвѣтствен-

ности собственниковъ промышленныхъ предпріятій

за несчастія съ рабочими во время работы. Наши

читатели уже знакомы съ этимъ закономъ по письму

изъ Парижа, напечатанному въ № 37 „Права".

Въ замѣткѣ „Паспортный правила въ Царствѣ Поль-

скомъ" г. Андреевъ излагаетъ уже знакомую

читателямъ „Права" исторію паспортнаго законода-

тельства въ Царствѣ Польскомъ („Право" № 8, стр.

390 — 395) и подробно останавливается на имѣющемъ

огромное практическое значеніе вопросѣ, въ ка-

комъ порядкѣ, судебномъ или административномъ,

должны налагаться взысканія за нарушеніе пра-

вилъ „Инструкціи о составленіи, веденіи и содер-

жаніи книгъ народов аселенія въ городскихъ и сель-

скихъ гминахъ", причемъ весьма убѣдительно до-

казываете, что, вопреки установившейся практикѣ,

эти взысканія, по точному смыслу закона, могутъ

налагаться лишь судами.

Въ небольшой замѣткѣ „Еще о врестьянсномъ

дворѣ" проф. Гуляевъ отвѣчаетъ на тѣ возраженія

противъ его статьи „Крестьянскій дворъ" (Журн.

Мин. Юст. 1899 г. № 4; см. „Право" № 18, стр. 944—

945), которыя были сдѣланы М. А. Лозина-Лозинскимъ

(„Вѣстн. Права" № 5; см. „Право" № 27, стр. 1381).

Продолжая настаивать на томъ, что признаніе йе

1е§е іегешіа за всѣми членами крестьянскаго

двора правъ на надѣлъ является средствомъ огра-

дить землю объ безконечнаго дробленія и сохра-

нить крестьянство отъ обезземеленья, проф. Гуляевъ

указываете вмѣстѣ съ тѣмъ на тъ оговорки, кото-

рыми М. А. Лозина-Лозинскій снабжаетъ свою фор-

мулу единоличной собственности домохозяина (она

„не препятствуете признанію за другими членами

семьи даже такихъ правъ, которыя ограничивали бы

полноту правъ собственности домохозяина"), и ко-

торыя, по мнѣщю проф. Гуляева, приводятъ къ тому,

что вся разница между теоріей Сената и теоріей

Лозина- Лозинскаго оказывается лишь въ томъ, „что

сенатская практика уже успѣла формулировать отно-

шенія домохозяина и членовъ двора къ надѣльной

землѣ, а г. Лозина-Лозинскій... предоставляетъ все

дѣло обычному праву".

И. Я. Фойницкій. На досугѣ. Сборникъ юри-

дическихъстатейи изслѣдованій съ 1 870 г. т. II.

Второй томъ сборника статей И. Я. Фойницкаго,

отличаясь тѣмъ же разнообразіемъ содержанія, какъ

и первый, превосходить его интересомъвопросовъ,раз-

работанныхъ въ этихъ статьяхъ. Одни изъ нихъ затро-

гиваютъ нашу карательную систему въ общемъ („рус-

ская карательная система") или опредѣленный ея

видъ („наша сибирская ссылка", „управленіе ссыл-

ки"), другія касаются процесса („судебно-уголовные

кодексы Германіи", „оправдательный рѣшенія при-

сяжныхъ и мѣры къ ихъ сокращенно"), третьи но-

сятъ характеръ обозрѣній („какъ мы провели 1878

годъ" и рецензіи на сочиненія проф. Таганцева,

Неклюдова и др.); наконецъ, здѣсь же мы находимъ

два обширныхъ изслѣдованія, посвященныхъ зако-

нодательству печати („общегерманское законода-

тельство печати" н „міровая эволюція законода-

тельства печати").
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Наиболѣе выдающимися слѣдуетъ признать статьи

о ссыпкѣ и о печати, какъ по ихъ темѣ, такъ и по

богатству выводовъ и практическому ихъ значенію,

не утраченному ими и до настоящей минуты. Во-

проса о ссылкѣ касается авторъ въ предисловіи къ

сборнику и опредѣляетъ свое къ нему отношеніе

въ слѣдующихъ словахъ:

„Читатель въ статьяхъ о ссылкѣ найдетъ много-

численныя пожеланія автора къ ея усовершенство-

ванію. Было время, когда въ послѣднее авторъ при-

нуждалъ себя вѣрить. Но всемірный многовековой

опытъ и данныя отечественный вынудили его къ

безусловному отрицанию ссылки какъ мѣры наказа-

нія. Ея прошлое темно и тревожно, ея настоящее

печально. Защитники ссылки требуютъ забыть ея

прошлое, сами всячески скрываютъ ея настоящее и

просятъ вѣрить Только въ ея будущее. Но эти увѣ-

ренія много разъ давались и ни разу не осуще-

ствлялись". „Отмѣна ссылки, говорится далѣе', не-

обходима во имя человѣколюбія и государственной

мудрости".

Зачатокъ такого отрицательнаго воззрѣнія на

ссылку встречается уже въ тѣхъ двухъ статьяхъ,

ей посвященныхъ, которыя написаны авторомъ въ

1879 — 1880 гг. Въ настоящее время ссылка какъ на-

казание у насъ не встрѣчаетъ серьезныхъ защит-

никовъ: тогда дѣло обстояло иначе. Къ началу

восьмидесятыхъ годовъ относится, какъ извѣстно,

попытка развить и организовать на правильныхъ

основаніяхъ Сахалинскую ссылку, въ которую вери-

ли и отъ которой ожидали столь многаго. Тогда

поддерживалось мнѣніе объ историческомъ значе-

ніи ссылки, о соотвѣтствіи ея русской жизни и т. п.

Тѣмъ замѣчательнѣе, что уже тогда, двадцать лѣтъ

тому назадъ, проф. Фойницкій выступилъ съ цѣ-

лымъ рядомъ фактическихъ данныхъ, рисующихъ

ссылку съ мрачной стороны, указывающихъ на

дезорганизацію экономическаго и нравственнаго со-

стоянія ссыльныхъ, на левозможность удовлетвори-

тельнаго устройства ссыльныхъ, на непригодность

ихъ, какъ колонизаціонныхъ элементовъ. Упоминая,

далее, о предлагаемыхъ реформахъ, авторъ указы-

валъ на поразительное ихъ разном асіе и полную

непрактичность, выражая, такимъ образомъ, недо-

вѣріе къ ихъ успѣшности. Въ относящейся сюда же

статьѣ „Управленіе ссылки" мы находимъ очень

обстоятельную исторію правительетвенныхъ попы-

токъ, направлѳнныхъ на то, чтобы установить это

управленіе на правильныхъ основаніяхъ, и критику

проектовъ новой организаціи ссыльнаго управленія.

При этотъ, отдавая предпочтете проекту гр. Му-

равьева-Амурскаго, авторъ указывалъ, что подле

органовъ общаго управленія, ссылка нуждается еще

въ органахъ, посвященныхъ служенію спеціальнымъ

ея потрѳбностямъ (рабочимъ, гигіеническимъ, духов-

нымъ и умственнымъ). Пожеланія автора оказались

платоническими, ни одно изъ нихъ не получило

полнаго осуществленія. Поэтому неудивительно, что

если онъ тогда могъ писать: „мы не думаемъ, чтобы

мудрые планы московской политики поетепеннаго

занятія путемъ принудительной тсолонизаціи уже

отжили свое время", то въ настоящее время въ немъ

уже выработалось противное убеждевіе, выражен

ное имъ въ предисловіи: „ссылка отжила свой

векъ".

Статья „Оправдательным решенія присяжныхъ"

написана была въ то время, какъ въ некоторыхъ

органахъ нашей періодической печати стало, по

в-ыраженію автора, нормальнымъ „отъ поры до вре-

мени, по поводу решеній присяжныхъ заседателей,

более или менее неожиданныхъ для этихъ орга-

новъ, скликать противъ нихъ кличъ на всю рус-

скую землю." Авторъ подвергаетъ подробной кри-

тике возникавшія какъ разъ въ то время предпо-

ложенія объ изъятіи изъ веденія суда съ присяж-

ными делъ, по которымъ обвиняемые сознались, и

делъ о сіужебныхъ преступленіяхъ должностныхъ

лицъ. „Опытъ Зап. Ввпропы, говоритъ авторъ, дол-

женъ бы былъ убедить насъ, что не въ этихъ изъ-

ятіяхъ следуетъ искать обезпеченія достоинства и

твердости юстиціи." Съ своей стороны, указывая на

множество неблагопріятныхъ, но вполне поправи-

мыхъ условій, среди которыхъ приходится действо-

вать суду присяжныхъ (недостатки предварит,

следствія, уклоненіе людей интеллигентныхъ клас-

совъ отъ исполнения судебной повинности и мн. др.),

авторъ видитъ главную причину зла „въ полномъ,

офиціально признанномъ банкротстве всей нашей

карательной системы."

Въ статьяхъ, посвященныхъ законодательству

печати, мы находимъ такое же обиліе умело сгруп-

пированныхъ историческихъ данныхъ и изложен-

ныя съ болыпимъ блескомъ и убедительностью воз-

зренія автора на значеніе печатнаго слова, причемъ

онъ ратуетъ за поставленіе печати въ условія пра-

воваго порядка, съ темъ, чтобы въ основанін раз-

решенія вопроса объ ответственности слова были

положены общія начала уголовнаго права. Что же

касается до стеснительныхъ меръ полицейскаго

характера, то авторъ обнаруживаетъ свое къ нимъ

отношеніе въ следующихъ словахъ:

„Законодателя интересуетъ... вопросъ, который

формулируется следующнмъ образомъ: 1) доказы-

ваетъ ли исторія, что стеснительныя меры въ со-

стояніи остановить распространеніе идей, которыя

при первоначальномъ своемъ появленіи были встре-

чены правительствомъ недружелюбно; 2) въ состоя-

ніи ли правительство распространять и поддержи-

вать въ народе те идеи, которыя, по законамъ исто-

ріи мысли, осуждены въ данную эпоху на упадокъ

и вымираніе. Инаго ответа (на эти вопросы), кроме

отрицательнаго, исторія дать не въ силахъ". Прин-

ципы же, на которыхъ должна быть построена си-

стема юридической ответственности печати, форму-

лируются авторомъ весьма отчетливо. „Слово, на-

сколько оно можетъ создавать н нарушать право, под-

чинялось и должно будѳтъ подчиняться государ-

ственнымъ меропріятіямъ; если же по существу

слова конкретныя права не могутъ быть созданы и

нарушены имъ, оно должно стоять въ стороне отъ

принудительной деятельности государства". Такимъ

образомъ, безответственнымъ должно быть всякое

слово, „остающееся въ сфере отвлеченныхъ, абстракт-

ныхъ понятій". „Таковы идеи государства, народ-

наго представительства, формы правленія, семьи,

религіи, нравственности и вообще всехъ общихъ

институтовъ государственной и социальной жизни.

Только проникая въ сферу конкретнаго, только на-

правляясь противъ конкректно-определеннаго юри-

дическаго отношенія, слово становится подъ эгиду

юридическихъ меръ".

Пределы библіографической заметки не позво-

ляютъ намъ подробнее остановиться на содержаніи

разсматриваемой книги, но и приведеннаго доста-

точно, чтобы приветствовать ея появление и поже-

лать ей того широкаго распространенія, котораго

она заслуживаетъ.

Вл. Н.

-* «♦ ► •

При этомъ А? годовымъ подписчинамъ разсылаются алфавитный и постатейный уназатель нъ

ріьшенівмъ гратд, нас. деп. за 1898 г.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 1 ноября, по общ. собр. 1-го и Касс. Д-въ.

Домошеііія Одесск. с. п. о пререканіяхъ, возникшихъ

между морским ъ вѣдомствомъ и палатою о подсудности

дѣлъ: по иску Козодая къ морскому вѣдомству 3,000 р. за

увѣчье; по иску Кравда къ морскому вѣдомству 3,870 р. за

увѣчье.

На 1 ноября, по общ. ссбр. Касс Д-въ.

По рапортамъ начали, главн. военно-суднаго управле-

нія о разрѣшеніи прерѳканія о подсудности дѣлъ по обви-

неніямъ: Малахова и Попова въ кражѣ и Перѳходкина въ

укрыв, этой кражи; Санковскаго въ членовредительствѣ.

На 1 ноября, по Высшему Дисциплинарному Присутствие

По жалобѣ судебнаго слѣдователя Прокоповича на опред.

общаго собр. Д-товъ Вилѳнск. с. п. по дисциплинарному о

немъ производству;

На 4 ноября, по 1 экспѳд. Судебн. Деп.

'Апелляц.: но взаимнымъ искамъ ст. сов. Петрашеня и

надв. сов. Іолшина; по иску торгов, дома „Вдова Екатерина

Жучкова съ сыновьями" къ адмилистраціи Тереженкова объ

обращеніи ея въ конвурсъ; по иску Биллириса къ Анатасіа-

дису о дачѣ отчета; по иску Каминскаго къ Пальке о дачѣ

отчета и по встречному иску; по иску Цатурова съ Яковлева

40,000 р. съ «/о.

Частпыя: по жалобамъ на Московск. коммерч. судъ

члена торговаго дома „Е. Плотицина 0-я"; повѣр. Мейселя

повѣр. Холоднова; присяжн. попечит. несостоят. Боборыкина:

на Опб. коммерч. судъ: повѣр. Канарейкина; повѣр. Канка-

ровича; на Одесск. коммерч. судъ: повѣр. фирмы „Беллино-

Коммерель"; ыт,щ. Лифшица; купца Купермана; прошеніе

мѣщ. Дане; объ отдачѣ въ аренду недвижим, имуществъма-

лолѣтнихъ: графа Мордвинова; Горткевичей; о продажѣ и пе-

резалоги недвижимыхъ имѣній; несовершеннолѣтнихъ Матвѣе-

выхъ; наслѣдниковъ: Курапова; Слюсарева; Туголуковыхъ; ма-

лолѣтнихъ: Моревскихъ; Воскресенекихъ; Поровскаго; Гор-

нишновой.

На 1 ноября, по 2 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц.: .жал. Маликовскаго на рѣш. Акмблинск. обл.

суда по иску Маликовскаго съ Березина 5,000 р.; жал. Бу-

ковскаго на рѣш. Сыръ-Дарьинск. обл. суда о расчетахъ по

закладной; о возоб. межъ и межев. признаковъ д. Усадшца;

0 возоб. межъ и межев. признаковъ сельца Оеменкова; о суд.

размежеваніи дачи Нижегородск. губ. общаго лѣса; о возѳб.

межъ и межев. признаковъ с. Вейяшковичъ; о возоб. межъ

и меж. признаковъ с. Попоротна.

Частпыя: о возстановлнніи границы меж. признаковъ с.

Ильинки и с. Ржавки; по жалобамъ: Юнусова на Сѳмирѣ-

ченск. обл. судъ; Мирсапимова на Семипалатинск, обл. судъ;

Колесникова на Оемирѣченск. обл. судъ; Кутенева на Акмо-

линск, обл. судъ; прош. Чалѣева о возстановленіи срока;

прош. Обрицкато о выдачѣ копіи; Гирея на рѣш. наказ, ата-

мана; Нанкина на Вятск. сир. судъ; Казанцевой на Тобольск,

губ. судъ; Чадиной на Уральск, обл. судъ; Лобашевой на

Уральск, обл. судъ; прош. Абдулъ-Ходжаева; о продажѣ, за-

логи и перезалог* имт,ній: Могилевой; Ерыженковыхъ; Жи-

теневой; Новицкой; Лэмперта; Талаевой; Цейтлисъ; Крохот-
квной; Хайкиной; Посѣда; Столяра; Текиджи-Хамбуровой;

Тыртова; Щеднова; Цвѣтковой; Сороковаго; Вяткина; Трембо-

вецкаго; Роговскаго; Засдавскагѳ; Свгрчкова и Пенской; Смир-

новой; Натрико; Зиминой; Поповыхъ; Кочергина; Кожуховской;

Лаписа; Мильграма; Тодчепова; Гуцула; Панцырева; Нови-

кова; Одноглазкова; Моисѣева; Болотина; Балхеля; Тапты-

кова; объ освид. умств. способ.: Хомутовой; Милне: Ямчит-

скаго; Крыжановскаго; Пузанова; Клодкевича; Колыбелина;

Сенкевича; Осельскаго; Маковскаго; Кагана; Шенковскаго;

Вилькенъ; Денисова; Фидельманъ.

На 4 ноября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Худоля Бобруйск, м. с; Канпо В.-Вейсенштейнск.

м. с; Мартынюка Вердичевск. м. с; Свъщкаго Люблинск.

1 окр. м. с. по обв. Иващука; упр. акц. сб. Одесск. о. с.

по обв. Драновскаго; Вершка Рѣжицк. м. с; упр. акц. сб.

Рѣжицк. м. с. по обв. Шварцгоръ; Соловьева Владимірск.

о. с; Тихенко Полтавск. о. с; Горшечникова Казанск. м. с;

Цобкина Гомельск. м. с; Таракановой Гомельск. м. с; Пе-

сипа Гомельск. м. с; упр. акц. сб. Ставропольск. о. с. по

обв. Зиберова; Борисовой Пензенск. о. с; Петрова Измайльск.

' м. с; упр. акц. сб. Таганрогск. м. с. по обв. Азофцева; Фин-

кельштейна Чериковск. м. с; Пронина Астраханок, гор. м. с;

Ильченко Вкатеринославск. о. с; Степановой Р.-Гапсальск.

м. с; упр. акц. сб. Нижегородск. о. с. по обв. Акифьевой;

Егорова Саратовск. о. с; Золотенкова Пензенск. о. с; Арон-

ской Кіевск. м. с; Стальмащикъ Радомск. 1 окр. м. с;

Безгубова Владимірск. о. с; Плорина Л\-Вольмарск. м. с, —

вст, по обв. въ нарут. пит. уст.; Энштейна Житомірск. м. с;

Вяртера Люблинск. 2 окр. м. с; Горбова Варшавск. гор. м.

е.: Когана и Вассера Дубенск. м. с; Іерусалимскаго Астра-

ханок, гор. м. с; Шоймера К.-Подольск. м. с; Левинтова

Витебск, м. с; Гринберга Дубенск. м. с; Турина Варшавок.

гор. м. с, — всѣ по обв. въ наруш. стр. уст.; Лоца Рѣжицк.

м. с. наруш. таб. уст.; Бабаевой Московск. ст. м. с. наруш.

таб. уст.; Морозова Московск. ст. м. с. 51 6 ст. у.; Ковалева

Астраханок, гор. м. с. 135 ст. у.; Синицына Астраханок,

гор. м. с. 38 ст. у.; Покотилова Астраханск. гор. м. с. 180

ст. у- Носова и Третьякова Тамбовск. о. с. 225 ст. ул.;

Шахмаметьева Тамбовск. о. с. 1647 ст. ул.; Жукова Астра-

ханск. гор. м. с. оскорбленіе дѣйствіемъ; Рачковскаго Р.-Воль-

марск. м. с. 51 6 ст. у.

Протестъ тов. врок. на Саратовск. о. с. по обв. Мшгве-

выхъ и др. по 1654 ст. ул.

На 5 ноября, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Лакозы и Галагана Стародубок, о. с. 1525 ст.

ул.; Врумина Могилевск. о. с. 172 ст. у.;Ромберга Луцк. о.

с. 172 ст. у.; Маньковскаго Ямпольсв. м. с. по обв. Мазура

въ кражѣ; Чериихова Олонимск. м. с. нанесете побоевъ;Ма-
цѣевича Вердичевск. м. с. 121 ст. у'.; Зелинскаго на опред.

Варшавск. гор.^. е.; Добровольскаго Вердичевск. м. с. 31

ст. у.; Ланцберга Одесск. гор. м. о. по обв. Голяка по 135

ст. у.; Гегеля Одесск. гор. м. с. по обв. Левъ по 180 2 ст. у.;

Вайгермана Одесск. гор. м. с. кража; Стацевичей Новоале-

ксандровск. м. с. 130 ст. у.; Скопцовъ Кіевск. о. с. 1449

ст. ул.; Чмута Нѣжинск. о. с. 1697 ст. ул.; Уварова на

опредѣл. Саратовск. о. п.; Подобы Одесск. гор. м. с. 136 ст.

у.; Бернадскаго и др. Староконстантиновск. м. с. 142 ст. у.;

Вѣрниченко Сквирск. м. с. кража; Голуховскаго Ямпольск.

м. с. по обв. Кацевмана и др. по 176 1 ст. у.; Минаева В.-

Волынск, м. с. оскорбленіе; Ильницкаго Литинск. м. с. 142

ст. у.; Хазанчука Херсонск. о. с. 1666 ст. ул.; Фейннессе-

ра на опред. Варшавск. гор. м. с; Пальчевскаго Лѳтичевск.

м. с. по обв. Вылежинскаго по 142 ст. у.; Осла и др. Ново-

грудск. м. с. 170 ст. у.; Луговскихъ Нѣжинск. о. с. 1651

ст. ул.; Дердика Нѣжинск. о. с. 1642 ст. ул.; Зальтвина на

опред. Р.-Вольмарск. м. с; Зильберта Сквирск. м. с. 172

ст. у.; Москаленко Сквир. м. с. кража; Порозинскаго и др.Рос-

сіенск. м. с. 134 ст. у.; Малкина Чериковск. м. с. 142 ст.

у.; Коварскаго Свенцянск. м. с. кража; Ново-Ушицк. гор.

управы Ушицк. м. с. по обв. Тернавскаго по 142 ст. у.; Ва-

ковъ Ковенск. о. с. 1160 ст. ул.; Бражкина Уманск. о. с.

294 ст. ул.

На 6 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Аникина Вятск. о. с. 211 от, ул.; Давыдова

Уфимск. о. с. 169 ст. у.; Резникова Сумск. о. е. 1525 ст.

ул.; Макарова и Начина Вологодек. о. е. 1489 ст. ул.;фонъ-

Гарпе Р.-Гапсальск. и. с. 130 ст. у.; Кельманъ Р.-Гапеальск.

м. с. 169 ст. у.; Шматовой и др. Двпнск. м. с. 31 ст. у.;

Николаева Харьковск. м. с. 38 ст. у.; Парумана В.-Валкск.

м. с. 177 от. у.; Синебрюхова Донецк, м. с. 17!? ст. у.; Ле-

витовъ Невельск. м. с. 142 ст. у.; Ягоншина Московск. ст.

м. с. 142 ст. у.; Виноградова Тулъск. о. с. 942 ст. ул.; Вла-

дкмірекаго Каневск. м. с. 29 ст. у.; Силаева и др. Жито-

мірск. м. с. 29 ст. у.; Исаевой Опб. ст. м. с. 173 ст. у.;

Добрина Витебск, м. с. 29 ст. у.; Мойзесцига Р.-Вольмарск.

м. с. 31 ст. у.; Микульскаго и др. Борисов, м. с. 29 ст. у.;

Хорватова на опред. Рост.-яа-Д. м. с; Кагана Дубенск. м. с.

29 ст. у.; Сперанскаго Московск. ст. м. с. 131 ст. у.; Па-

трикѣевыхъ Московск. ст. м. с. по обв. Корнатовской по 136

ст. у.; Гутковой Спб. ст. м. с. 29 ст. у.; Конаныкина и др.

Московск. о. с. 1160 ст. ул.; Ценцинера Рѣжицк. м. с. 115

ст. у.; Файзуллина Казанск. м. с. по обв. Самусова по 136

ст. у.; Кожебиткина Нижегородск. м. с. 136 ст. у.; Аниси-

мова Московск. ст. м. с. 142 ст. у.; Бекмана Р.-Вольмарск.

м. с. 142 ст. у.; Розе Р.-Вольмарск. м. с. 51 е ст. у.; Сва-

рова Ю.-Верроск. м. с. 169 ст. у.; Старухина Нижегородск.

о. с. 1692 ст. ул.; Голубина Харьковск. о. с. 1480 ст. ул.;

Чугунова Казанск. м. .с. 131 ст. у.; Пукяна Ф.-Иллукстск.

м. с. 169 ст. у.; Клачковскаго на опред. Лепельск. м. е.;
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