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Къ пятнадцатилѣтію университетскаго устава 1884 г.

(23 августа 1884—1899 г.).

Единственныйвеличественныйфундамента,на кото-

ромъ крѣпко высится зданіе прогресса,въ настоящій

моментъисторнческагоразвитія человѣчества предста-

вляетъ собою наука. „Храмъ" науки— университета,въ

немъдолжна созидаться, рости и крѣпнуть наука, имъ

свободно должна распространятьсяона всюду, куда

только могута плодотворно проникать лучи_ знанія ').

Онъ долженъ, группируя около себя все, въ чемътолько

проявляется умственнаяжизнь народа,чутко прислуши-

ваться къ ея проявленіямъ, откликатьсяна ея запросы

и тѣмъ самымъстатьогромнымъумственнымъцентромъ,

къ которому невольно тяготѣла бы вся умственная

жизнь народа. „Жрецы" его, этого „храма науки"—

тѣсно сплотившаяся семья работниковъна нпвѣ знанія,

объединеннаяобщностью служенія наукѣ въ тѣсный,

дружескій союзъ. Ничто не должно заграждатьдоступа

желающемувойти въ этотъ „храмъ" и вкусить въ немъ

плодовъ знанія. Онъ долженъ величественнозвать ра-

] ) „Хотя и въ другихъ странахъ акад.еміи съ ихъ

чисто научнымъ характеромъ отдѣлены отъ универ-
ситетовъ, —писалъ Пироговъ, —но сколько мнѣ извѣ-

стно, ни одинъ университетъ на западѣ не отвер-

галъ еще жизненной необходимости соединенія двухъ

элементовъ, научнаго и образовательнаго въ одно

цѣлое". (Сборн. литературно-педагог. статей Н. И.
Пирогова, Кіевъ 1861, стр. II). Такъ же понималъ за-
дачу университета и комментарій устава 1863 года:

„всѣ университеты въ христіанскомъ мірѣ, говоритъ
онъ, существуютъ .для одной и той же цѣли —разви-

тая и распространенія науки" (У нив. Уст. 73).

РЕДАКЦІЯ (ДмитровскШ пер., 6) открыта для личныхъ

объяснений по воокресеньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакция для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращение.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

заніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по

представ лепіи надлежащего количества марокъна ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдельные ну мера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (ДмитровскШ, 6) открыта отъ

II час. до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

ботниковъ на ниву знанія, онъ долженъ гостепріимно

раскрывать двери всѣмъ, кто ищетъистины,безъ разлн-

чія возраста, пропсхожденія, состоянія, пола1). Въ немъ

должны развиваться живыя силы ума, безграничный

міръ науки долженъ открывать онъ своимъпитомцамъ,

стремясь къ созданію живой культурной личности,дѣя-

телейпрогресса.Только эти задачидолженъ цреслѣдо-

вать университета,и не его дѣло брать насебя задачу

удовлетворять чисто практическія потребностивремени

потому только, что это потребности—государства,

общества или правительства...

Университета— центръ,т> которому тяготѣетъ ум-

ственная жизнь народа?!.. У насъ никогдане суще-

ствовало такихъ университетовъ.Подъ вліяніемъ исто-

рическихъ условій жизни русскаго народанаши уни-

') Огромное большинство дѣлавніихъ замѣчанія

на проектъ устава 1863 г. именно такъ смотрѣло

на университетъ. „Университетскія аудиторіи, на

подобіе храмовъ, должны быть открыты для всѣхъ"

писалъ проф. Петербургскаго университета Иванов-
ски, указывая вмѣстѣ съ тѣмъ, что „до сихъ поръ

наши аудиторіи посѣщались въ весьма значитель-

номъ количествѣ лицами посторонними всѣхъ зва-
ній, всѣхъ возрастовъ и обоего пола и отъ этого,

сколько мнѣ извѣстно, не было викакихъ дурныхъ

послѣдствій (Замѣч. I, 75). Проф. Бекетовъ полагалъ,
что въ университетъ должны быть допускаемы „всѣ

безъ различія пола и званія и безъ всякаго пред-

варительнаго испытанія" (іЪіа I, 152), въ которомъ
нѣтъ никакой необходимости потому, что „ни одинъ

не могущій усваивать университетскія лекціи не
станетъ понапрасну ходить и въ университетъ

и даромъ платить за слушаніе лекцій, которыхъ
понимать не въ состояніи* (мнѣніе инсп. учил. Моск.
округа Шестакова, іЬМ II, 32).
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верситетыникогда, а въ послѣднее время тѣмъ болѣе,

не были, да и не могли быть, центраминашей скром-

ной умственнойжизни и до сихъ поръ „со дня рожде-

нія перваго изъ нихъ" остаютсяисключительно„выс-

шими учебными заведеніями", учрежденіями „чисто

правительственными"*), вея жизнь которыхъ, устрой-

ство и развитіе опредѣлялось и опредѣляется главнымъ

образомъ, если не единственно,потребностямиправи-

тельства. Былъ, правда, непродолжительный періодъ

существованія нашихъуниверситетовъ,когда, казалось,

близко было къ осуществленію пожеланіе Пирогова,

„чтобы и у насъслужебно-образовательноенаправле-

ніе нашихъ университетовъприняло чисто научный

характеръ"2).
Это было то время, когда прп благотворномъвліяніи

устава 1863 г. высоко сравнительносъ прошлымъ и

будущимъ подняли наши университетырусскую науку

вообще, а нѣкоторыя ея отраслипоставилидаже на

западноевропейскуювысоту, но это время было куль-

минаціоннымъ пунктомъразвитія русскихъуниверсите-

товъ. Для дальнѣйшаго развитія университетскойжизни

необходимобыло дальнѣйшее развитіе льготъ, дарован-

ныхъ уставомъ 1863 г.— дальнѣйшее увеличение

бюджетауниверситетовъи значительноерасшире-

ние автономіи. Въ этотъ именномоментъи была

произведенареформауниверситетовъ,но, вмѣсто даль-

нѣйшаго развитія началъустава1863 г., они полу-

чили уставъ 1884 г., подъ вліяніемъ котораго и пошло

со второй половины восьмидесятыхъ годовъ быстрое

паденіе ихъ научнаго и образовательнаго уровня и

общественнаго значенія, и только далеко негармони-

рующій съ общимъ духомъ устава § 109 его, давшій

возможность развитія прпватъ-доцентуры3), нѣсколько

замедлилъпаденіе университета4).
Въ своей книгѣ „Изъ эпохи великихъ реформъ"

Джаншіевъ указываетъ на значительное увелпченіе

числакафедръ уставомъ 1863 г., какъ на одно изъ

обстоятельствъ, способствовавшихъподнятію научнаго

уровня университетовъ5). Съ этимъ мнѣніемъ нельзя

не согласиться:при нынѣшней организаціи универси-

тетачисло кафедръи находящееся въ зависимостиотъ

него число штатныхъ преподавателей,действительно,

представляютъсвоего рода критерій для оцѣнки уни-

верситетскагоустава. Въ офиціальномъ комментаріѣ

устава1863 г. мы находимъвъ высшей степениинте-

ресную сравнительнуютаблицу, показывающую посте-

пенноеувелйченіе числа кафедръвъ нашихъ универ-

снтетахъна основаніи уставовъ 1755, 1804, 1835 и

1863 гг. 6). Въ краткихъ словахъ эта таблицари-
суетъвсю исторію русскихъ университетовъ, съ того

>) Пироговъ, Собр. оочин. II, 8. г) ІЪ. Сборн. 22.
3 ) Кн. С. Трубецкой справедливовидитъ(„Р. Мысль"
1897 г , IV) единственнуюзаслугууст. 1884 г. въ со-

зданы пр. доцентуры. Далѣе мы укажемъ еще на

одну, нанашъвзглядъ правильнуючастностьустава

1884 г., неполучившую впрочемънапрактикѣ доста-

точнагоразвитія. 4) Къ сожалѣнію, въ послѣднее

время, благодаря хроническомунарушенію требова-
ній уставао производствѣ экзаменовъ, развились

злоупотребленія на почвѣ такъ наз. „экзаменной
конкурренціи". Впрочемъ, этозамѣчается нево всѣхъ
университетахъи факультетахъ. 5 ) М. 1894 г. изд. 5,
стр. 272. 6) „По поводу новагоунивер. устава".Уставъ
1863 г. Спб. 1863 г., изд. офиціальвое, с. 87, 99.

времени, какъ нафилософскомъфакультетѣ одинъизъ

профессоровъбылъ „профессоръкраснорѣчія для обу-

ченія ораторіи и стихотворства"*), а одинъизъ трехъ

профессоровъ медицинскагофакультета „докторъ и

профессоръанатоміи обучать долженъ" былъ „и по-

казывать практическистроеніе тѣла человѣческаго на

анатомическомътеатрѣ и пріучать студентовъкъ ме-

дицинскойпрактикѣ" 2 ) — до того времени, когда на

юридическомъфакулвтетѣ сталиизлагать право въ его

почти полномънаучномъобъемѣ, а число кафедръ на

всѣхъ факультетахъбыло увеличенонастолько, что съ

полнымъ основаніемъ можно было видѣть задачу рус-

скихъ университетовъвъ развитіи и распространены

тойнауки, „которая во всѣхъ странахъоднаи таже" 3).
Размѣры газетнойстатьимѣшаютъ намъ привестиэту

интереснуютаблицуцѣликомъ и изъ нея мы позапм-

ствуемъ только данныя о числѣ кафедръ по отдѣль-

ньшъ факультетамънашихъуниверситетовъвъ разное

время. Эти данныя можно представитьвъ видѣ слѣ-

дующёй таблицы.

По уставамъ. . . 1755 г.1804 г.1835 г.1863 г. 1884 г.
На факультетахъ.

историко-филоло-]
гическомъ . . . !
физико - матема-[ ''
тическомъ. . . ) — 8 8 12 10

юридическомъ. . 3 7 8 13 12

медицинскомъ. . .3 6 10 17 23

восточн. языковъ — — 9 9 4) 9

Характернуюособенностькаждаго новаго устава

сравнительносъ предшествовавшимъему составляетъ,

какъ видно изъ приведенныхъданныхъ, увелпченіе ка-

федръ, какъ вообще, такъ и по каждому отдѣльному у

факультету, п это понятно, ибо то, что комментарій

устава 1863 года говорить о значительномъ(съ 10

на 28) увеличены числакафедръуставомъ-1804 г.,

равно относитсяко всякому времении всякому уставу,—

съ теченіемъ времени„многія знанія, которыя раньше

преподавалисьсовокупно, развѣтвляются, распадаются

на отдѣльныя науки и требуютъособыхъ кафедръ" 5).
Хотя уставомъ 1884 г. число кафедръ вообще не-
сколько увеличено (нафизико-математическомъи юри-

дическомъ уменьшено,— чего не бывало никогда

раньше), но это увеличеніе произошло только вслѣд-

0 По уставу 1755 г. Унив. уст., 88. 2) іЪіі 96.
3) ІЪій 73. 4) Изъ четырехъкафедръфилософскагофа-
культета (по уст. 1755 г.) трисоотвѣтствуютъ нынѣш-

нему истор.-филол., одна-физико-математическому.
По разнымъ уставамъфакультеты носилиразныя

названія, но принятоеуставомъ1884 г. дѣленіе со-
хранилосьнеизмѣннымъ, только въ 1854 г. взамѣнъ
кафедры восточныхъ языковъ (наист.-филол. фак.)
былъ основанъновый факулыетъвосточныхъ язы-
ковъ. На физико-матем.факулыетѣ Харьковскаго
универ. по уставу 1804 г. существоваладевятая ка-
федра—„военныхъ наукъ", Любопытноотмѣтить нѣ-
которыя кафедры: по уставу1804 г. наюридич. фак.
„богословіе догматическоеи нравственноеи „толко-
ваніе священнагописанія и церковная исторія", на

медиц.— по уст. 1804 и 1835 гг.— „скотолѣченія", на
физ.-матем.по уст. 1835 г. 3835 г. „технологии, сель-*
скаго хозяйства, лѣсоводства и архитектуры".Унив.
уст. 87—99. 5) Унив. Уст., 61.
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ствіе иного распредѣленія предметовъпо кафедрамъ,

число же преподаваемыхъпредметовъэтотъуставъне
только не увеличилъ, но даже уменышиъ. Увеличеніе

съ 17 на 23 числакафедрънамедицинскомъи умень-

шена съ 12 на 10 на физико-математическомъфа-
культей произошло только вслѣдствіе иного распре-

дѣлешя предметовъ по кафедрамъ;составъи число

кафедръна факультетѣ восточный, языковъ остались

также безъ измѣненія. Составъ историко-филологиче-
скаго факультетапри томъ же числѣ (ц)кафедръ

усиленъкафедрой„исторіи и этнографіи" »), изъ числа

же 13 кафедръ юридическагофакультетаисключены
кафедры „исторіи важнѣйшихъ иностранныхъзаконо-

дательствъдревнихъ и новыхъ" и „исторіи славян-

скихъ законодательствъ"взамѣнъ чего выдѣлено въ

особую кафедру торговое право. Несомнѣнно, то пли

иное распредѣленіе предметовъпо кафедрамъимѣетъ

серьезноеакадемическоезначеніе, но не менѣе важно

то, что съ увеличеніемъ или уменьшеніемъ числа ка-

федръ связывается соотвѣтственное измѣненіе числа

штатныхъпреподавателей,хотя въ 1884 г. значительно

уменьшили число штатныхъ преподавателейна всѣхъ

факультетахъ, несмотряна увеличеніе на нѣкоторыхъ

факультетахъчисла кЪфедръ. Составъ штатныхъ пре-
подавателейраспределялсяпо уставу 1863 г и рас-

предѣляется по уставу 1884 г. по факультетамъслѣ-
дующимъ образомъ:

На факультетахъ Число штатныхъ преподавателей
по уставу 1863 г. 1884 г.

историко-филологическомъ... 19

физико-математическомъ
юридическомъ. .

медицинскомъ. .

восточныхъ языковъ

19
19
33
17 2 )

17
17
15
23

3 )
Не менѣе ярко выступаетеэто увдньшеніе. уста-

вомъ 1884 года числаштатныхъ преподавателей,если

сравнить общее число ихъ во всѣхъ университетахъ

и среднеечисло въ одномъ университетѣ по различ-

нымъ университетскимъуставамъ.

Положено было преподавателей, универси-

тетахъ.

Въ Московскомъпо уст. 1755 г.

Въ Московскомъ, Харьковскомъ
и Казанскомъпо уст. 1804 г.

Въ нихъ-же, С.-Петербург, и Св.

Владиміра по уст. 1835 г.

Въ нихъ-же,С.-Петербургскомъ
и Св. Владиміра по уст.

1863 г........ 441

Въ вышеупоименованныхъи Но-
вороссійскомъпо уст. 1884 г.

10

129

Въ одномъ

универси-
тете.

10

43

Въ настоящеевремя, послѣ 15 лѣтъ прпмѣненія

устава1884 г., паденіе университетавыражаетсяуже

достаточнорѣзкимп чертами,но есть-лпгарантчто

оно не пойдетъ далѣе и не будетъ внесеносуще-

ственныхъ пзмѣненій въ складъ университетской
жизни.

Научный и образовательный уровень нашпхъ уни-

зерснтетовъпадаетъсъ каждый, годомъ, рядъ про-

фессоровъ— выдающихся лекторовъ и талантливый

ученыхъ сходитъвъ могилу или помимо собственной

воли оставляетекафедры русскихъ университетов и

ихъ мѣсто остаетсяне занятымъ. Корпоративнойорга-
низации,духомъ науки связующей въ одно цѣлое про-

фессуруи студенчество,не существуете,не существуете

и студенчества,какъ цѣлаго: „отдѣльные посѣтители

университета"распадаютсяна нѣсколько группъ по

своему міровоззрѣнію и общественному значенію не

имѣющихъ ничего общаго другъ съ другомъ. Отношевіе

большинства профессоровъкъ студенчествуи большин-

ства студентовъкъ университетучисто формальное ') и

не знанш, не развптія ждутъ многіе изъ послѣднихъ

отъ университета,не достаточнойподготовки къ буду-

щей общественнойдѣятельности ищутъ они въ немъ а

тѣхъ дппломовъ, съ которыми неразрывносвязаны пр'а-
ва-частотолько наизвѣстные оклады вознаграждения
Едва ли это и могло быть иначе. Ставшія обязатель-

ныминавсѣхъ факультетахъ*) полукурсовыя испытанія,

зачеты семестровъ,увольненіе за незачетеопредѣлен-

наго числаихъ 3), длинныйрядъ мелочныхъ правплъ

регулирующихъ поведеніе учащихся, повышенная мнѣ-

ніемъ комитетампнистровъ,и безъ того слпшкомъ вы-

сокая плата, за право слугаанія *), наконецъцѣлая си-

стемаограничили,закрывающая доступъвъ универси-

тетъмассѣ лицъ, достаточноподготовленный и на-

прасностремящихся въ настоящеевремя къ высшему

образованію, единственноесредство получить которое

представляетедля нихъ поѣздка за границу—этиха

рактерныепризнакипослѣдняго пятнадцати™уни

верситетскойжизнп едва ли могли способствоватьпро-

цвѣтанш университета.Уставъ1884 г. вызвалъ и упа-

265 въ среднемъ53 4)

403

Надъ этимицифрамистоитезадуматься.

67 е ).

*„2 Противъ введенш которой въ составъ историко-
филологическаго факультета такъ основательно воз-
ражали въ яачалѣ. б()-хъ годовъ Л1( ^ьно яоз

2 ) § 13-17 Устава 1863 г. '
3 ) § 60 Устава 1884 г.

4 ) Унив. уст. 101—102.
?) Штаты университетовъ 1863 г.

) „Временные штаты" 1884 г.

О Мотивы чисто формальнаго отноіпенія къ ѵ ПП -

верситету, конечно, различны,-одни вовсе не ит""
ресуются университетомъ, дру Г і ѳД не находятъ въ
НеМЪ ТОГО, ЧеГО ИЩутЪ асілодніЬ въ

кулыета , за то не получили примѣненія ня ітпяю

твкѣ „повѣрочныя" испытані Я -„для допущение ІЖ
нрактическимъ завятіямъ, для зачета* шлугодій и

вообще съ цѣлью обезпеченія успѣшнаго хода стѵ

дентскихъ занятій" (§ 83 устава). Д ° Ту "
) йще въ концѣ пятидесятыхъ годовъ Пішоговъ

полагалъ, что „безполезнпсть всѣхъ лмнумтеТ
ныхъ способовъ ученія, кажется, для всСъ одѣла

лась очевидной". Очевидна ли она для всѣх^ь въ

настоящее время? ■ ЕСЪХ ъ въ

лѵгпп?р« 2 Д ° РублЯ За нВДѣльный часъ въ по-
лугода —5 р. въ полугодіе въ пользу университета

но положеніемъ Комитета Министровъ 26 іюня^вв? г'
въ по, Ѳ ѵг°п ВЗИМаТЬ ВЪ П0ЛЬ3 ^ Университета по 25 рвъ полугодш, такъ что размѣръ платы съ кажлаго

?0 У5 Д реНТвъ С г°одъ ВЛЯеТЪ ВЪМИТ 5 ьр"мя Ъ от Къ Ж9Гд Г о°
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докъ дисциалины *)— результатъ, котораго, по мнѣнію

нѣкоторыхъ, менѣе всего можно было ожидать отъ влія-
нія этого устава, — и огромное за послѣднее время уве-
личеніе организаціонной работы нелегальнаго характера
на почвѣ объединенія "студенчества и борьбы съ уни-
верситетскпмъ режимомъ 2 ). Наши университеты въ на-
стоящее время „просто высшія училища съ нѣсколь-

кнмп отдѣленіями въ каждом." 3 ), собраніе инстпту-
товъ, объединенныхъ въ одно цѣлое властью попечи-
теля, иравленія и инспекціи, и слова § 2 устава 1884 г.
„университеты состоятъ изъ факультетовъ, представляю-
щихъ собою составныя части одного цѣлаго"— остались
просто хорошими словами. Связь между факультетами
можетъ выражаться въ общей для цѣлаго университета
корпоративной оргавизаціи учащихъ и учащихся, въ
широкой самостоятельной деятельности университетскаго
совѣта, въ полной свободѣ слушанія лекцій на всѣхъ

факультетахъ, въ веденіп курсовъ, удовлетворяющихъ
потребность учащихся въ расширеніи своего общаго
научнаго образованія. Ничего этого не существуетъ у
насъ въ настоящее время, и результатом, разъединения
факультетовъ является одинъ изъ существеннѣйшихъ

недостатковъ академической жизни университета, то
печальное явленіе, что наши университеты не даютъ
ни достаточно-спеціальнаго, ни широкаго общаго обра-
зованія, но общее образованіе въ обширной сферѣ

наукъ, обнимающихъ цѣлую отрасль знанія. Уставъ
1884 года, правда, предоставляетъ факультетамъ право
составлять „нѣсколько учебныхъ плановъ" 4 ), допу-
скаетъ отступленія отъ нпхъ со стороны учащихся съ
разрѣшенія декана, разрѣшаетъ, при условіп уплаты
гонорара, слушаніе лекцій на другихъ факультетахъ ),
но все это только идеи, не получившія осуществленія
на практикѣ. Введете нѣсколькихъ „учебныхъ пла-
новъ, для чего къ тому же необходимо разрѣшеніе

министра, не осуществилось вовсе, если 'не считать
традиціоннаго дѣленія физико-математическаго факуль-
тета на естественное и математическое отдѣленія, и
историко-фплологпческаго, съ третьяго курса, на три
(класснческое, словесное и историческое), а въ Пе-
тербургскомъ уяиверситетѣ даже на четыре (тѣ же п
германо-романское) отдѣленія; отступленія отъ обя-
зательныхъ плановъ вообще не разрѣшаются; по-
сѣщеніе лекцій, читаемыхъ на другихъ факуль-

!) Правильнѣѳ былю бы назвать это явленіе какъ-
нибудь иначе. Князь С.Трубецкой совершенно пра-
вильно полагаетъ, что въ студенчествѣ есть своего
рода дисциплина, но организацюнная, а не универ-
ситетская („Русск. Мысль" 1897 г. IV).

2 ) Такъ, въ Москвѣ создается нелегальная орга-
низація, охватывающая, по словамъ правительствен-
наго сообщенія („Прав. Вѣстн." 1896 г. 5 дек.), ме-
нѣе половины всего московскаго студенчества. О
существованіи подобныхъ организацій въ другихъ
городахъ узнаемъ изъ правительственнаго соооще-
нія отъ 2 апрѣля 1899 г.— въ Москвѣ „группа борьбы
противъ университетскаго режима", въ Баршавъ
группа прогрессивной польской молодежи , въ

ІЬрьевѣ и Кіевѣ земляческія организацш, объеди-
ненный „союзнымъ совѣтомъ дерптскихъ организа-
цш" и „кіевскимъ союзнымъ совѣтомъ объединен-
ныхъ землячествъ и организащй".

3 ) „Русск. Вѣд." 1899 г. № 12.
4 ) § 70 устава 1884 г.
5 ) § 72 того лее устава.

тетахъ и прпепособленныхъ къ спеціальному изученію
факультетекпхъ предметовъ, конечно, осуществляется

въ очень ничтожныхъ размѣрахъ, тѣмъ болѣе, что на-
лагаете новыя финансовыя тяготы на студентовъ *);
что-же касается курсовъ общаго характера (междуфа-
культетскихъ), то они рѣдко возникали въ послѣдніе

годы, еще рѣже существовали сколько-нибудь продол-
жительное время. Нагроможденіе въ одну программу
массы самыхъ разнообразныхъ предметовъ равно пре-
пятствуетъ серьезнымъ спеціальнымъ п общеобразова-
тельнымъ занятіямъ, и, если справедливо оффиціаль-
ный комментарій устава 1863 г. впдѣлъ одну изъпри-
чпнъ упадка универептета во время дѣйствія устава
1835 года „въ излишней разнообразности обязатель-
ныхъ для студентовъ научныхъ предметовъ, которая
влекла за собой необходимость жертвовать основатель-

ностью знаній 2 ), то такое-же разнообразіе предметовъ
и въ настоящее время составляетъ одно изъ печаль-
ныхъ явленій академической жизни университета. Не-
сомнѣнно, среди оканчивающихъ универептетъ можно
встрѣтпть п теперь людей съ основательнымъ общимъ
образованіемъ и серьезными специальными познаніями,
но ими они обязаны почтп исключительно самимъ себѣ,

а не университету. Они по своему пользуются универ-
ситетомъ,— не посѣщаютъ всѣхъ обязательныхъ лекщй
своего факультета, пробираются на „чужія" лекціи,
работаютъ вмѣсто посѣщенія многпхъ лекцій въ лабо-
раторіяхъ, обсерваторіяхъ, кабинетахъ, занимаются
дома. И результаты получаются иные, чѣмъ отъ точ-
наго слѣдованія указаніямъ университетекпхъ правилъ.

Такова наша университетская жизнь. Въ 1858 г. Пи-
роговъ писалъ о русскихъ дореформенныхъ университе-
тахъ: „Какъ-бы ни была выражена первоначальная идея
ихъ учрежденія, фактически они были и до сихъ поръ
продолжаютъ быть учрежденіями, приспособленными
преимущественно къ образованію людей должност-
ныхъ на службу государеву (курс. подл.)... Что
наши университеты соотвѣтствуютъ этому требование,
доказывается и числом, слушателей, ноступающихъ
послѣ на службу и степенью образованія... Говоря по
чистой совѣсти, наши университеты никогда не имѣли

другихъ, болѣе западныхъ цѣлей... Въ нашихъ универ-
ситетам, ни одна наука не излагалась въ полномъ ея
объемѣ п весьма- немногія кафедры были снабжены
всѣми средствами, необходимыми для современнаго из-
ложенія науки. У насъ никогда не было конкуренции,
столь благодѣтельной для научнаго прогресса, и никогда
одна и та же наука не преподавалась нѣсколькими

профессорами. Наше университетское преподаваніе ни-
когда не было совершенно свободными и потому никто
изъ учащихся не могъ посвятить себя съ самаго по-
ступленія въ университета пзученію одного предмета;

») Мы имѣемъ въ виду тѣ университеты въ ко-
торыхъ инспекція самымъ тщателънымъ образомъ
не допускаетъ незаписавпшхея и, слѣд., не внес-
ший установленной платы студентовъ на лекцш
именно общеобразовательнаго характера. Такому
запрещеніюодно время подвергался въ Московскому
университетѣ доступъ на „чужія" лекщи воооще въ
особенности же на лекціи проф. Ключевскаго и
Чупрова.

2 ) Унив. уст., 69.
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всякій, имѣя въ виду обязательныекурсы, срочноевре-

мя пребыванія въ университетѣ п экзамены, спѣшилъ

покончить и развязаться какъ можно скорѣе съ фор-
мальными требованіями, и потому никтонеимѣлъ вре-

мени заняться наукой для одной науки" '). Дважды
подвергалисьсъ 1858 года нашиуниверситетысерьез-

нымъ преобразованіямъ, пережилимногое, и если въ

результатѣ не возвратились, конечно, къ тому состоя-

нію, въ которомъ находилисьвъ концѣ пятидесятыхъ

годовъ, то значительно приблизились. Правда, нѣко-
торыя отрасли наукъ, благодаря приватъ-доцентурѣ,

излагаютсяпочтивъ полномъ объемѣ, нѣкоторыя ка-

федры обставлены, особенновъ столичныхъунпверси-

тетахъ, довольно порядочно, но не остаетсяли все

остальноетакимъ, какимъ рисовалъ его сорокъ лѣтъ

томуназадъПироговъ. И то, что говорилъ совѣтъ Харь-
ковскаго университетапо поводу предполагавшейся

реформы унпверситетовъо времени дѣйствія устава

1835 года, — нельзя ли этого отнестикъ настоящему?
„Попечительская власть вторгалась во внутреннюю

жизнь унпверситетовъ2)... Попечителямъдано было
право судить о способностяхъ3), благонравіи 4) и

прилежаніе профессоровъ, представлять ихъ къ на-

градамъ5) и повышеніямъ в ), къ опредѣленію п ) и уволь-

нение.Выло время, когда, можно сказать, судьбы на-

уки и просвѣщенія рѣшались въ канцеляріи попечителя

чиновниками,не имѣющими никакогопонятія объ уни-
верситет,никогдавъ немъне учившимися и не при-

выкшими уважать его" 8 ). И невольно вспоминаются

слова того же совѣта: „Мы должны желать, чтобы эти

временаневозвратились. Намъговорятъ, что они про-

шли навсегда.Этому можно не вѣрить: общественный
злоупотребленія пмѣютъ свойство при первомъ случаѣ

неожиданновозникать" 9). И естественноявляется во-

просъ, чѣмъ объясняются ненормальностивъ академи-

ческойжизнинашихъ университетовъ,—тѣмп нормами,

которыя регулируютъ теченіе университетскойжизни,

или хороши эти нормы, но дѣйствительно „узко ути-

литарноенаправленіе" нашего времениили какія-нп-
будь другія причины, лежащія внѣ университета,вы-

звали упадокънаучнагоуровня профессуры, образова-
тельная п общественнагозначенія университета?От-
вѣтъ можетъ быть только одпнъ. Царствованіе Але-
ксандраII не было болѣе благопріятно для развитія
наукии образованія, осуществленіе „великихъ реформъ"
необходимо отвлекало отъ науки много силъ, способ-
ныхъ къ серьезной научнойработѣ, — а между тѣмъ

именноэто время создало русскую науку. Стало быть
причиныупадкауниверситеталежатъвъ немъ самомъ,

стало быть упадокъ университетавызванъ измѣненіемъ

тѣхъ условій, въ которыя поставленавнутренняя жизнь

университета?Въ то время университетыЗе]игеи сіе
Гасѣо пользовались извѣстной свободой, теперь они

сталиснова, какъ были до 1863 г., „высшими учеб-

ными заведеніями", и о'томъ, что составляетъсущность

университета— его самостоятельности■— не можетъ

быть въ настоящеевремя и рѣчи.

Мы не станемъдоказывать необходимостидля пра-

впльнаго развптія университетскойжизни самойши-

рокой автономін университета.Вопросы, относящееся

къ научной, образовательнойп хозяйственнойдеятель-

ностиуниверситета,вопросы о прпсужденіи ученыхъ

степеней,о замѣщеніи кафедръ, о прйзнаніп того пли

другого курса не соотвѣтствующимъ задачамъпли до-

стоинствууниверситета,о распредѣленіи средствъ по

статьям, сообразно потребностямъуниверситетаи рядъ

подобныхъ вопросовъ,—неужели департаментскіе чи-

новники министерстванароднаго просвѣщенія болѣе

компетентнывъ рѣшеніи этихъвопросовъ, нежелисо-

вѣты университетовъ?*). Мы ограничимся постанов-

кой этого вопроса, считая лишнимъ приводить какіе

либо доводы въ защиту автономіи универептета.Намъ
хотѣлось бы отмѣтить только тотъфактъ, что, въ угоду

требованіямъ времени,нѣкоторые органы нашейпечати

въ вопросѣ объ автономіп университета,дѣлаютъ слииі-

комъ значительный уступки молчаливымъ противни-

камъ автономіи. Автономія университетадаже въ Рос-
ши возникла не случайно, идея ея введенія у насъ

принадлежитевовсене„либеральнымъ"дѣятелямъшести-

десятыхъ годовъ; автономія университетовънмѣетъ у

насъ свою исторію, и эту исторію въ общихъ чертахъ
мы и постараемсяпрослѣдить.

(Окончавіе слѣдуетъ).

Всеволод?*) Михалевичъ.

Свобода судейскаго убѣждвнія лредъ кассаціоннымъ
судомъ 2 )-

Каковы бы ни были юридическіе мотивы

отмѣны Сенатомъприговора по дѣлу братьевъ
Скитскихъ,—въ глазахъ большой публики, ко-
торую мало занимаютътехническія тонкости

кассаціоннаго производства, основаніе для кас-

саціи было одно: вѣское сомнѣніе въ винов-

ностиосуждѳнныхъ, вѣроятное предположеніе
судебной ошибки. Общественноемнѣніе, за-

интересованноеэтимъизъ ряду вонъ выходя-

щимъ дѣломъ, занеслобратьевъ Скитскихъ въ

синодикътѣхъ, —именаихъ Ты Единъ, о Гос-
поди, вѣси,—которые безвинно пострадалиотъ

слишкомъ самоувѣренныхъ и слѣпыхъ взма-

ховъ меча правосудія; такомувзгляду на дѣло

способствовалоотчастито, что съ процессомъ

О Собр. соч. II 20-22.
-) Сравн. съ §§ 6—9; II; 11, III и др. уст. 1884 г.
3 ) Ср. съ §§ 104, 100 того же устава.
4 ) Ср. съ § 111 того же устава.
5 ) Ср. съ § 6 того же устава.
6 ) Ср. съ § 98 того же устава.
') Ср. съ ігримѣч- къ § 115 того же устава.
8 ) Замѣч., I, 297, 299.
'•) Замѣч. I, 300.

і) Пироговъ вполнѣ основательно указывалъ на
то, что „попечитель, какъ лицо, отъ котораго зако-
номъ не требуется научнаго авторитета, очевидно,
не можетъ быть судьею научныхъ способностей про-
фессоровъ" (Сборн., 211). Но только-ли научныхъ
способностей или лее сказанное Пироговымъ можно
съ полнымъ правомъ отнести ко всей внутренней
жизни университета?

] ) Не соглашаясь съ соображеніями автора отно-
сительно предѣловъ компететщіи кассац. инстанціи,
редакція даетъ мѣсто этой статьѣ въ виду важности
затронутаго вопроса.
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братьевъ Скитскихъ случайно совпало громкое

разоблаченіе нѣсколькихъ судебныхъ ошибокъ,
у насъ и заграницей. Догматъ непогрѣшимости

судебныхъ приговоровъ пользуется вообще сла-

бымъ признаніемъ среди массы непосвящен-

ныхъ; тѣ чисто практическія, утилитарныя со-

ображенія, на которыхъ покоится положеніе
объ „истинности" судебнаго рѣшенія, послѣ-

довавшаго въ законномъ порядкѣ, вошедшаго

въ законную силу, хотя и не чужды ея пони-

манію, но въ то же время соображенія эти

налагаютъ на истину, добытую въ судебномъ
процессѣ и воплотившуюся въ судебномъ при-

говорѣ, печать такой явной условности и пред-

взятой, извнѣ навязанной непререкаемости, ко-

торая слишкомъ далеко расходится съ без-
условно-критическимъ духомъ стремленія къ

истинѣ въ другихъ, болѣе отвлеченныхъ сфе-
рахъ человѣческой дѣятельности. Публика,
быть можетъ, недостаточно оцѣниваетъ силу

тѣхъ препятствій, съ которыми сталкивается

судебный процессъ въ матеріальныхъ усло-

віяхъ своего движенія, и недостаточно оцѣни-

ваетъ значеніе тѣхъ формальныхъ требованій,

которыя налагаются самою задачей отправле-

нія правосудія —задачей практической, вынуж-

дающей немедленное и активное рѣшеніе — и

которыя ставятъ судебному изслѣдованію из-

вѣстныя границы въ пространствѣ и времени;

хотя нельзя не признать, съ другой стороны,

что люди ремесла, РасЫеійе, какъ говорятъ

нѣмцы, склонны къ преувеличенной оцѣнкѣ

указанныхъ трудностей и— что еще хуже —не-

рѣдко сваливаютъ на нихъ грѣхи собственной

неосмотрительности, небрежности или непро-

ницательности.

Публика, конечно, ошибается, приписывая

Сенату приведенный выше мотивъ отмѣны при-

говора по дѣлу Скитскихъ; мотивъ этотъ, ко-

торый былъ бы вполнѣ естественнымъ и за-

коннымъ у судьи, рѣшающаго дѣло по суще-

^•еуву,—чтобы проникнуть въ кассаціонное про-

изводство, долженъ быть преобразованъ и пред-

«гавленъ, если можно такъ выразиться, въ кас-

сационной проекціи. Матѳріальная ошибочность
или недостовѣрность приговора должна быть

сведена къ своему методологическому источ-

нику, къ нарушеніямъ методологическихъ пра-

вши, собиранія, изслѣдованія и оцѣнки дока-

зательственнаго матеріала, —правилъ, данныхъ

въ руководство суду и образующихъ въ своей
совокупности особый, сложно организованный,
..объективный способъ познанія, приноровлен-

ѵный къ практическимъ цѣлямъ правосудия. Въ

дѣдѣ Скитскихъ рѣшеніе кассационной задачи

было особенно затруднено тѣмъ обстоятель-

ствомъ, что наиболѣе существенный погрѣш-

ности приговора относились Именно къ послѣд-

ней и окончательной фуіткціи, выполняемой
судомъ, къ оцѣнкѣ имъ хостовѣрности и сте-

пени сцѣпленія, взаимной связности отдѣль-

ныхъ фактовъ б/Д^дагѳ слѣ ДСтвія. Съ тѣхъ

поръ, какъ опытъ заставилъ отказаться отъ

системы формальныхъ доказательствъ, въ этой

окончательной стадіи процесса господствуетъ,

какъ безусловный законъ, полная свобода су-

дейскаго убѣжденія; эта свобода признается

наилучшей гарантіей, которая вѣрнѣе всякихъ

бумажныхъ хартій, предустановленныхъ зако-

номъ, формальныхъ признаковъ достовѣрно-

сти— обезпечиваетъ доброкачественность про-

дуктовъ судебнаго разбирательства. Можетъ ли

кассаціонная инстанція войти въ разсмотрѣніѳ

этой стороны дѣятельности судей, въ провѣрку

правильности не тѣхъ или иныхъ совершае-

мыхъ судьями процессуальныхъ дѣйствій, а

протекающихъ въ нихъ чисто умственныхъ

операцій воспріятія и сужденія? Не будетъ ли

это посягательствомъ на свободу судейскаго
убѣжденія? Необходимо устранить одно недо-

разумѣніе, которое нерѣдко всплываетъ при

разрѣшеніи этого вопроса. Слишкомъ часто,

къ сожалѣнію, забываютъ, что свобода су-

дейскаго убѣжденія это далеко не одно и то

же, что свобода судейскаго заблуоюденія;
забываютъ, что заблужденіе, навязано ли оно

извнѣ, въ формѣ обмана, или навязано из-

внутри, какъ самовнушеніе субъекта, есть

отрицаніе свободы, а не ея проявлѳніе. Че-
ловѣкъ, дѣйствующій подъ вліяніемъ заблуж-
детя, дѣйствуетъ не свободно, а принуди-

тельно; заблужденіе, какъ мотивъ дѣйствія,

приравнивается къ насилію и освобождаетъ
дѣятеля отъ отвѣтственности. Человѣкъ, со-

ставляющій себѣ убѣжденіе, находясь во вла-

сти ошибочныхъ представлений, точно также

составляетъ его не свободно, а принудительно;

это убѣжденіе только внѣшнимъ образомъ вы-

ступаетъ какъ продуктъ свободной дѣятель-

ности духа, какъ его собственное самоонре-

дѣленіе, — на самомъ же дѣлѣ оно навязано

субъекту противъ его- воли, которая, —по край-

ней мѣрѣ, у. судьи, — необходимо предпола-

гается направленной къ тому, чтобы обнять
вею полноту возможнаго ббъективнаго позна-

нія данной конкретной дѣйствительности. По-
этому, гдѣ только мы сталкиваемся съ очевид-

нымъ судейскимъ заблужденіемъ въ приговорѣ,

мы имѣемъ предъ собою безошибочный при-

знакъ недостатка или совершѳннаго отсутствія
свободы судейскаго убѣжденія, доказательство

того, что эта свобода была связана, все равно—■

чѣмъ: стеченіемъ внѣшнихъ обстоятельствъ
или внутренней психической" аберраціей, со-

знательнымъ и преднамѣреннымъ обманомъ или

безсознательнымъ и невольнымъ пристрастіемъ.
Свобода -судейскаго убѣжденія 'опирается на

свободную ясность и незатемненность судей-

скаго духа; послѣдняя является необходимымъ
основаніемъ для первой, —и тамъ, гдѣ мы мо-

жѳмъ удостовѣриться, что этого основанія не

было, тамъ не было и вѣнчающей его сво-

боды судейскаго убѣжденія. Поэтому, касса-

ционный судъ, отмѣняя приговоръ, постано-
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вленныиподъ вліяніѳмъ заблужденія, неуничто-

жаетъ свободы судейскагоубѣжденія, а напро-

тивъ того—возстановляетъэту свободу, охра-

няѳтъ ее отъ всего того, что можетъ помѣ-

шать ея полному проявленію, —словомъ, дѣла-

етъ свое дѣло, не выступаетъизъ предѣловъ

своего назначенія, своей спеціальной функціи.
Ванросъ только въ тонъ: какъ открыть за-

блуждѳніе въ приговорѣ? Преждевсего, разу-

мѣется, для этого нужно, чтобы приговоръ

былъ мотивированъ, чтобы судъ самъуказалъ

тѣ пути, по которымъ шло его обсужденіе
дѣла, по которымъ оно достигло того или

иного убѣжденія, выразившагося въ оправда-

тельномъ или обвинительномъ вердиктѣ. За-
тѣмъ, разъ имѣется на лицо мотивированный
приговоръ, то критеріемъ для его оцѣнки съ

кассационнойточки зрѣнія является не тотъ,

который нримѣняется какъ ходячее опредѣле-

ніе истины—не согласіе познанія съ дѣйстви-

тельностью,— ибо кассаціонный судъ не вос-

принимаетънепосредственноэтойдѣйствитель-

ности, она для него возникаетъблагодаря по-
средству суда, разсматривающагодѣло по су-

ществу,— а согласіе познанія съ самнмъсобою,
внутренняя гармонія и последовательность

всѣхъ его отдѣльныхъ моментовъ, всѣхъ мы-

слейи опытовъ, связываемыхъ имъвъ единую

цѣльную систему.Отсутствіе внутреннихъпро-

тиворѣчій въ этойсистемѣ, логическихъи фак-
тическихъ,явныхъилискрытыхъ,вотъ формаль-
ный критерій истинностисудебнагоприговора;

наличностьтакихъпротиворѣчій — очевидный
признакъналичностизаблужденія.
Приговоръ по дѣлу Скитскихъ былъ поста-

новленъ судебнойпалатойсъучастіемъ сослов-

ныхъ представителей;приговоръ этотъ былъ
мотивированъ, поэтому возможно было открыть

въ немъ противорѣчія, послужившія поводомъ

къ его отмѣнѣ въ кассаціонномъ порядкѣ. Но
вердикты, произносимыесудомъ присяжныхъ,

немотивируются;кассационнаяпровѣрка выпол-

ненія этимъсудомъ той функціи, которую мы

выше назвали функціей оцѣнки доказатель-

ственнагоматеріала, оказываетсянеприложимой.
Если бы приговоръ по дѣлу Скитскихъ послѣ-

довалъ въ судѣ присяжныхъ,—послѣдовалъ въ

тѣхъ же, извѣстныхъ намъ условіяхъ, какія
имѣля мѣстсвъХарьковской судебнойпалатѣ,—

то приговоръ этотъмогъ бы быть тогда под-

линной судебной ошибкой, въ техническомъ

значеніи этого слова, т. е. онъ могъ бы заклю-

чать въ себѣ ложное, несогласноесъдѣйстви-

тельностью, утвержденіе виновностиСкитскихъ
въ убійствѣ, добытое въ тѳченіе процесса,со-

вершавшагося съ внѣшней сторонывполнѣ пра-

вильно, съ соблюденіемъ всѣхъ обрядовъ я

формъ судопроизводства.Такимъ образомъне-
мотивированность приговоровъ, провозгла-

шаемыхъ присяжнымизасѣдателями, является

въ разсматриваемомъотношеніи однимъ изъ

дефектовъ того суда(въ другихъ отношеніяхъ

такой характеръприговоровъ оказываетсяпре-

имуществомъ), требующимъ соотвѣтствующей

компенсаціи. На родинѣ суда присяжныхъ, въ

Англіи, мы и находимъэтукомпенсацію, возмѣ-

щающую неизвѣстность и безпровѣрочность мо-

тивовъ, на основаніи которыхъ выносятся при-

сяжными засѣдателями ихъ вердикты; она вы-

ражаетсявъ особомъ, неизвѣстномъконтиненту,

внѣшнемъ устройствѣ самагомеханизмапро-

изнесенія вердиктовъ и въ особеннотщатель-

ной сортировкѣ самагодоказательственнагома-

теріала предъявляема™насудебномъслѣдствіи

присяжнымъзасѣдателямъ. Мы имѣемъ въ виду

принципъединогласія приговоровъ англшскихъ

присяжныхъ и англійскій Іоѵѵ оГ еѵійепсс,пра-
вила о доказэтельствахъ, въ частноститотъ

отдѣлъ этой англійской правовой теоріи дока-

зательствъ, которая извѣстна подъ названіемъ
ученія объ относимостифактовъ къ дѣлу.

Д. Л.

• ■«♦ ► «-

ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА.

Красная обѣдня. Открытіе судебныхъ засѣданій.

Законодательныя новости.

Лучшимъукрашеніемъ „ Дворцаправосудия", и однимъ
изъ величайшихъпамятниковъготическагоискусстваво-

обще является капелласв. Людовика— Заіпѣе СЬареІІе.
Обыкновенноэтапрекраснаяцерковь холоднаи мертвен-

на. Группа англичанъсъ бедекерамивъ рукахъ не-

слышно ступаетъпо гигантскомуковру, покрывающему

весь полъ; угрюмый сторожъ—ветеранъкрымской кам-
паніи —разсказываетъпсторію церкви и продаетътутъ

же разложенныефотографическіе снимкипроизведеній
искусства,заключающихся въ ней. Но разъ въ годъ—

15 октября — картинасовершенно мѣняется: церковь

полна народу; повсюду видны красныя мантіи, оторо-

ченныя горностаемъ;дивный хоръ Собора Парижской
Богоматериподъ звуки арфы и величественнагооргана

поетъѴепі Сгеаѣог и Ботіпе 8а1ѵат; несколько

избранныхълицъ изъ высшей аристократіп занимаютъ

три ложи около алтаря, пылающаго огнями; службу со-
вершаетъпарижскій архіепископъ—кардиналъРишаръ;
попасть въ этотъдень въ „капеллу" гораздо труднѣе,

чѣмъ напервоепредставленіе пьесы какого-нибудьзна-
менитагоавтора. Этой обѣдней, называемойна_ офн-
ціальномъ языкѣ—„Ьа теззесіи Заіпѣ-Езргіі:", а

на судейскомъжаргонѣ „Ьа теззег'ои§е"—красная

обѣдня —открывается судебныйсезонъвъ Парижѣ. Зна-
менитыйфранцузскій адвокатъ Ѵопоѵеп давно ска-

зать, что „скептическисудъ настоящаго временине-

сколько напоминаетъсобою тѣхъ крестьянъ-атеистовъ,

которые ни за что въ свѣтѣ не отрѣжутъ куска хлѣба,

не проведяножемъкрестапо ковригѣ". Названіе свое—

„теззе гоиде" обѣдня эта получила отъ ярко-крас-

наго цвѣта, доминирующаго въ церкви. Направо
отъ кардинала— ложи совѣтниковъ высшаго суда;

съ лѣвой стороны члены апелляціоннаго судавъ'кра-
сномъ, а тамъ генеральные адвокаты и ихъ помощ-

нику—и все это въ красномъ;„впечатлѣніе велико-
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лѣпное,— говорить одинъ хроникеръ:для полнаго эф-

фекта н чтобы придать этому архаическій оттѣнокъ,

недостаетътолько позадиэтнхъдолжностныхълицъвъ

полномъ парадѣ нѣсколькихъ палачейпрежняго вре-

мени,сильныхъикрасивыхъ,въпурпуровыхъ курткахъ..."

По окончаніи обѣдни начинаетсяторжественныйвыходъ:

въ строгомъ іерархическомъ порядкѣ присутствующіе

проходятъ черезъ террасуи медленновходятъ въ гал-

лерею Мегсіеге; оттуда проходятъ въ самую обшир-

ную во дворцѣ первую камеруапелляціоннаго суда, гдѣ

происходить„торэюествепноезасѣданіе"; въ4часа

дня „торжественноезасѣданіе" оканчивается:судебный

годъ начался.

Возникновеніе обычая „красной" обѣдни и

„торясественнаго" засѣданія, которое мы ниже опи-

шемъ, относится къ 1512 году. Людовикъ XII, жив-

шій тогдаво дворцѣ, пожелалъприсутствоватьоднажды

при „обѣднѣ Св. Духа" вмѣстѣ съ парламентомъп со-

словіемъ адвокатовъ. Начинаясъ этой обѣдни, обычай

вошелъ въ моду и сохранилсядо нашихъдней. Къ этой

обѣднѣ пріурочили „гепѣгёе" судебныхъ трибуналовъ

послѣ каникулъ. Первый, предсѣдатель и одинъ изъ

генеральныхъадвокатовъ произносилирѣчь на какую-

нибудь практическуютему. Послѣ этого канцлеръпред-

лагалъ высшимъ чинамъмагистратурыи самымъста-

рымъ адвокатамъторжественныйобѣдъ. Въ этомътор -

жественномъзасѣданіи адвокатывозобновляли свою при-

сягу; они клялись: не приниматьна себя веденіе дѣлъ

завѣдомо недобросовѣстныхъ; немедленноотказываться

отъ подобныхъ дѣлъ, если они увидятъ ихъ недобро-

совѣстность только впослѣдствіп; неприниматьникакого

гонорараи доносить суду, есликъ нимъ обратятся съ

дѣломъ, затрогивающимъ интересыкороля. Для того,

чтобы освѣжить въ памятиаудиторіи текстазаконовъ и

королевскихъ иовелѣній, въ былое время старшій §теГ-

йег прочитывалъ все „сіапз Іеиг сопіепи іп-

Іе^гаі", какъ сказановъ королевскомъ указѣ; но такъ

какъ число законовъ быстро увеличивалось, то этотъ

обычай постепенновымеръ, и на смѣну ему пришелъ,

сохранпвшійся до сихъ поръ обычай говорить торже-

ственныйрѣчи. Первымъговорилъ такуюрѣчь въ ХѴІ-мъ

столѣтіп адвокатакороля —знаменитыйДюмениль, ко-

торый прочелъ въ засѣданіи парламента-комментаріп

грамматикаАсконіуса Пеліанусанарѣчи Цицеронадля

того, чтобы показать различіе, существовавшеевъ Римѣ

мелсду адвокатомъи прокуроромъ. Въ слѣдующіе годы

ораторы въ своихъторжественныхърѣчахъ началиукло-

няться отъ юридическихътемъ и стали трактовать о

предметахъ теологическихъ, метафизическихъ.Такъ

ОмеръТалонъ разсуждалъо времени,о солнечныхъча-

сахъ, о краскахъ, ангелахъ,объ огнѣ и рожденіи Ми-

нервы; сынъ его, ДенисъТалонъ извинялся предъаудп-

торіей въ томъ, что немогъ определить,прикрѣплены-ли

звѣзды къ небесамъили онѣ составляютъвихри, по-

добные нашимъ земнымъ; а такженаходится-лисолнце

въ центрѣ мірозданія, слѣдуетъ-липризнаватьдѣленіе

на четыре элемента,субстанціальныя формы Аристо-

теля, идеи Платона о припоминаніи, теоріи о борьбѣ

выдѣленій и кровеобращенія. И все это говорилось по

поводу окончанія судебныхъ каникулъ!

Съ теченіемъ временихарактеръторжественныхърѣ-

чей измѣнидся; темыбралисьболѣе практическія; выста-

влялся какой-нибудь юрпдическій тезисъ,а чаще всего

ораторы избирали темой своихъ рѣчей критику дѣй-

ствующаго законодательства.По обычаю произносятся

двѣ рѣчи: одна въ кассаціонномъ судѣ, другая—въ

апелляціонномъ; затѣмъ приводитсякъ присягѣ совѣтъ

адвокатовъ, обновляемый ежегодно.

Въ кассаціонномъ судѣ говорплъ генеральныйадво-

катаМериллонъ, который избралъ своей темой-законъ

о печати1881 года. Одобряя вообще либеральныйдухъ
закона 1881 года, Мериллонъуказалъ вмѣстѣ съ тѣмъ

на его крупные недостатки,изъ которыхъ главнымъ

онъ считаетъто, что преступленія печатиприравнены

къ политическимъпреступленіямъ н подчиненыюрис-

дикціи судаприсяжныхъ.Огромныя судебныя издержки,
съ которыми сопряжено преслѣдованіе въ судѣ асси-

зовъ, склонность суда присяжныхъ въ политическихъ

преступленіяхъ оправдывать обвиняемыхъ, зависимость

исхода процессаотъ тѣхъ- или иныхъ политическихъ

убѣжденій составажюри—все это заставляетеотказы-

ваться отъ преслѣдованія диффаматоровъи клеветни-

ковъ. Вотъ почему мы и видимъ, что процессыо пе-

чатичрезвычайнорѣдки и за очень немногимиисклю-

ченіямп кончаются систематическимъоправданіемъ.

Эта слабость законаимѣла чрезвычайно вредныя по-

' слѣдствія для французскойперіодическойпечати.Диф-

фамація и всякаго рода оскорбленія сдѣлались не-

обходимою принадлежностьюгазетныхъстатей;и чѣмъ

газетараспространеннее,тѣмъ ругательстваотборнѣе;

мы видимъ здѣсь какое-тосоревнованіе; „еі. Гіпзиііе
1а ріиз ^гоззіёге гетріасе 1е гаізоппетепі еі 1а

сіізсиззкга". ТретируютсяепсапаШеправительство,

армія, магистратура,всѣ чиновникидо главы государ-

ствавключительно; и этимънесомнѣнно мало по малу

подрывается авторитета.ГенеральныйадвокатаМерил-

лонъ далекъ отъ предположенія принять противъ пе-

чатикакія либо репрессивныймѣры; онъ настаивалъ

только на необходимостипередатьэти дѣла коррекці-

ональному суду, свободному отъ политическихъстра-

стей.

Въ апелляціонномъ судѣ говорилъ рѣчь генераль-

ный адвокатъ Боннэ на тему „О нищенствѣ и о мѣ-

рахъ къ его пресѣченію и прекращенію". Если обще-

ство, сказалъонъ, желаетъпользоваться свонмъ пра-

вомъ наказывать, то оно должно предварительновыпол-

нитьвсѣ свои обязанности.Бѣдность-^не преступленіе

и не проступокъ; это несчастье;а несчастьене нака-

зываютъ; его облегчаютъ,еслинемогутъпредупредить.

Затѣмъ ораторъ, состоящей, кстатисказать, однимъ

изъ главныхъ дѣятелей Аззізѣапсе риЪ^иеи счи-.

тающійся крупнымъ авторитетомъвъ этомъ вопросѣ —

изложилъ разработанныйимъ обширный проектъ ока-

занія продолжительной помощи дѣйствительно

нуждающимся, и подробно разобралъ законодательный

проектъ депутата Паскаля Грусеэ о прекращеніи

нищенства.

Затѣмъ послѣдовало принесеніе присяги вновь

избранными членами совѣта сословія адвокатовъ.

Вмѣсто извѣстнаго націоналистаи антисемитаПлуайе

пзбранъогромнымъ болыппнствомъочень талантливый
криминалистатайгеЛеонъ Девинъ. „Судъ, сказалъ

обращаясь къ немустаршій предсѣдатель Форишонъ,

счастливъпринять присягу въ тотъсамыйдень, когда
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вы вступаетевъ исполненіе ваншхъ благородныхъ

обязанностей;судъ привѣтствуетавасъ"!
Наступающій судебныйсезонъобѣщаетъ быть бо-

гатымъ замѣчательнымипроцессами,средикоторыхъ вы-

дающеесямѣсто займутъпроцессъЗола и дѣло о ду-

ховномъ завѣщаніи Гонкура. Обоимъэтимъпроцессамъ

мы посвятимъспеціальныя корреспонденціи.

Вмѣстѣ съ открытіемъ судебнагосезонавъ непро-

должительномъвремени открывается и парламентски

сезонъ. Изъ законодательныхъ проектовъ будущей

сессіи наиболыпій интересъпредставляетъпроектао

реформѣ военныхъ судовъ. Намъ уже приходилось на

страницахъ„Права" говорить о нѣкоторыхъ проектахъ

въ этомънаправленіи; авторы всѣхъ этихъчастичныхъ

законопроектовърѣшили взять свои предложенія об-

ратно, чтобы дать возможность обсудить проектаМассе,

обнимающій и резюмирующій всѣ проекты. Проекта

этотъ, составленныйпри содѣйствіи лучшихъ фран-

цузскихъюристовъ, въ томъ числѣ знаменитагоадво-

катаБарбу, состоитъизъ 16-ти§§. Главныя измѣненія,

предлагаемыяэтимъпроектомъсводятся къ слѣдующему:

1) докладчикъ дѣла и правительственныйкомми-

саръ должны быть непремѣнно кандидатамиправъ,

2) подача голосовъ въ совѣщательной комнатѣ

должна происходить „аи всгигііі зесгеь"

3) приговоръ непремѣнио долженъ быть

мотивированъ;

4) ревизіонные суды должны быть уничтожены, и

всѣмъ подсудимымъдолжно быть разрѣшено приносить

кассаціонныя жалобы;

5) законъ объ условномъ осужденіи долженъ быть

распространенъи на военные суды.

Подробно объ этомъзаконопроектѣ намъпридется,

вѣроятно, побесѣдовать въ ближайшемъбудущемъ.

В. Б.

-—*♦*-

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

въ разрѣшѳніи дѣла члѳновъ палаты остались при
особыхъ мнѣніяхъ.

Въ принесенной подсудимыми кассаціонной жа-
лобѣ указывается на неправильное примѣненіе къ
дѣянію ихъ 269 1 ст. улож.: эта статья караетъ прѳ-

ступленія, возникающія изъ побужденій не лич-
ныхъ и не политическихъ, но соціальныхъ, какъ
видно уже изъ заголовка закона: „объ установленін
отвѣтственности за открытое вападеніе одной ча-
сти населенія на другую". Между тѣмъ подсуди-
мымъ вмѣнялись въ вину насилія, совершѳнныя

надъ помѣщикомъ Прошинскимъ, вызванныя не
экономическими отношеніями между крестьянами и
помѣщиками вообще, но „экономическими отноше-
ньями къ помѣщику Прошинскому". Въ этомъ об-
виненіи нѣтъ существеннаго признака: „побужде-
на, вытекающихъ изъ экономическихъ отношеній",
въ томъ смыслѣ, въ какомъ это разумѣется въ ст.
269 1 улож. о нак., въ виду чего они и нѳ подлежа-
ли преданію суду по этой статьѣ. Точно также въ
вопросахъ, поставленныхъ палатой на свое раз-
рѣшеніе, о побужденіяхъ нѣтъ ни слова, но рѣчь

идетъ „о пѣли" охранить дѣйствительно принад-
лежащее подсудимымъ индивидуальное право въ
моментъ самовольнаго нарушенія помѣщикомъ Про-
шинскимъ. Цѣль же и побужденіе —• понятія совер-
шенно различныя.

Дѣло докладывалъ сенаторъ И. Я. Фойницкій,
заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ В. К. Случев-
скій.

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: ' кассаціонную жалобу
подсудимыхъ, за силою 912 ст. уст. уг. суд., оста-
вить безъ послѣдствій.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣдавіе уголовнаго кассаціоннаго департамента
12 октября.

(Отъ нашего корреспондента.).

I.

Насиліе, учиненное скопищемъ.

Приговоромъ Виленской суд. палаты съ уча-

стіемъ сословныхъ представителей крестьяне Сло-
года, Руцкевичъ и др. признаны виновными по 269 1
ст. ул. о нак. въ томъ, что съ цѣлыо воспрепятство-
вать собственнику урочища Завшино, землевла-
дельцу Прошинскому, распахать это урочище, слу-
жившее для крестьянъ пастбищѳмъ,— и- тѣмъ охра-
нить принадлежащее крестьянамъ на упомянутое
урочище сервитутное право, —26 октября 1898 г., въ

составѣ толпы крестьянъ отъ 100—150 человѣкъ,

скопившихся на вышеозначенномъ урочищѣ, на-

пали на Прошинскаго, его управляющаго и при-

глашенныхъ для распашки урочища рабочихъ, и
вмѣстѣ съ другими, составлявшими толпу, лицами

причинили Прошинскому менѣе тялское увѣчье, пе-
реломивъ ему лѣвую руку, а также нанесли Про
шинскому и управляющему его легкія раны на го
ловѣ, побои и другія насилія.

Старшій председатель палаты, предсѣдательство-

вавшій въ засѣданіи, и двое ивъ участвовавшихъ

II.

Поручительство въ обезпеченіе явки подсудимаго къ слѣд-

ствію и суду.

Варшавская судебная палата признала непод-
лежащимъ удовлетворенію ходатайство начальника
Варш. тамож. округа о замѣнѣ присужденной съ
поручителя Минца за подсудимаго Паласта поручи-
тельной суммы въ 1,980 р. личнымъ наказаніемъ на
томъ основаніи, что поручительство дано было со-
гласно 422 и 426 ст. уст. гр. суд. исключительно въ
обезпеченіе явки подсудимаго Паласта, и что воз-
ложенное на Минца взысканіе поручительной сум-
мы вслѣдствіе уклоненія подсудимаго отъ явки къ
суду не подлежитъ замѣнѣ при несостоятельности
Минца личнымъ наказаніемті.

Въ кассаціонной жалобѣ начальника Варшав-
скаго тамож. округа указывается, что по дѣламъ о
нарушеніи уставовъ казен. управленія существуетъ
особая мѣра пресѣченія— залогъ или поручитель-
ство въ размѣрѣ денежнаго взысканія (ст. 1164 у.
у. с). Эта мѣра служитъ обезпеченіемъ и налично-
сти обвиняемаго и поступленія денежнаго взыска-
нія въ казну; изъ содержанія ст. 1549 тамож. уст.
и 84, 85, 550 и 752 ст. улож.' о нак., а также цитатъ
полнаго собранія законовъ, помѣщенныхъ подъ
означенными статьями, явствуетъ, что всѣ долж-
ники казны, въ случаѣ несостоятельности ихъ къ
платежу, признаются несостоятельными должника-
ми и должны нести послѣдствія своей несостоятель-
ности по правиламъ приложенія къ 1400 ст. уст.
граж. суд.

Дѣло докладывалъ сенатортз С. Ѳ. Платоновъ,
заключеніе давалъ тов. оберъ.-прок. П. Г. Островскій.

Пр. Сенатъ опредѣлилъ: кассац. жалобу, за си-
лою 912 ст. у. у. с, оставить безъ поолѣдствій.

III.

Пастьба скота па сервитутномъ пастбищѣ.

Мировой судья 3 уч. Вѣлостокско-Сокольскаго

округа призналъ оправданными по суду крестьянъ
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дер. Грабовка, обвиняемыхъ въ самовольной пасть-
бѣ скота на молоднякахъ, недостигшихъ 15-лѣтняго

возраста, въ сервитутнома> имѣніи гр. Ридигеръ на
томъ основаніи, что они имѣютъ право сервитутнаго
пастбища въ лѣсахъ этого имѣнія. По жалобѣ об-
винителя Бѣлостокско-Сокольскій съѣдъ мир. судей
отмѣнилъ приговоръ мироваго судьи и призналъ
крестьянъ виновными въ самовольной Пастьбѣ, на-
ходя, что точный разумъ 1 п. 1 прим. къ 793 ст.
уст. лѣсн. не оставляетъ сомнѣнія, что дѣйствіе по-
ложенія о сохраненіи лѣсовъ (кромѣ защитныхъ)
не распространяется лишь на лѣсныя пространства,
предоставленный крестьянамъ въ земельный ихъ
надѣлъ на правѣ собственности, а не въ сервитут-
вое нользованіе, каково въ данномъ случаѣ паст-
бищное пользованіе обвиняемыхъ лѣснымъ про-
страиствомъ имѣнія Дойлиды графини Ридигеръ,
на площади коего, подходящей подъ дѣйствіе 805 ст.
уст. лѣсн., мѣстнымъ лѣсоохранительнымъ комите-
томъ была разрѣшена владѣлицѣ рубка лѣса, со-
гласно утвержденному комитетомъ лѣсорубочному

плану.
Въ кассационной жалобѣ крестьянъ указывается,

что въ п. 1 ст. 793 уст. лѣсн. говорится не о надѣ-

лахъ на правѣ собственности, а понятіе о сельско-
хозяйственныхъ угодьяхъ, о коихъ говорится въ
ономъ, не можетъ быть принято въ такомъ узкомъ
смыслѣ, что оно подразумѣваетъ лишь исключитель-
ную собственность. Напротивъ, законъ (ст. 452 т. X
ч. 1) называетъ угодьями и право пользованія въ

чужомъ имуществѣ.

Дѣло докладывалъ сенаторъ Г. К. Рѣпинскій,

заключеніе давалъ оберъ-прок. В. К. Случевскій.
Пр. Сенагь опредѣлилъ: кассац. жалобу, за си-

лою 174 ст. у. у. с, оставить безъ послѣдстій.

IV.

Зачетъ въ срокъ наказапія времени, проведенного осуж-
денными подъ стражей по вступленіи приговора въ за-
конную силу (Іолхсвате п .5 ст. 959 и 978 уст. уг.суд.').

Тулъскій окружный судъ, разсмотрѣвъ 19 октября
1898 г. дѣло по обвиненію лишеннаго всѣхъ осо-
быхъ правъ Соломатина въ четвертой кражѣ, осу-
дилъ его къ заключенію въ исправительное арестант-
ское отдѣленіе на 3 года и 3 мѣсяца (по 2 степ. 31
ст. улож. въ средней мѣрѣ) и постановилъ пріоста-
новііть этотъ приговоръ испол-неніемъ впредь до
разрѣшенія другого дѣла о томъ же Соломатинѣ.

Приговоромъ того же окружнаго суда, состоявшимся
16 марта 1899 г., Соломатинъ за преступления, пре-
дусмотрѣнныя 1654 'и2ч. 1655 ст. улож. о нак.
по совокупности съ выше приведеннымъ пригово-
ромъ отъ 19 октября 1898 г., присужденъ къ заклю-
ченію въ исправительное арестантское отдѣленіе на
3 года и 6 мѣсяцевъ (по 2 степ. 31 ст. улож. о нак.
въ высшей мѣрѣ ). Въ распорядительномъ засѣда-

ніи 1 апрѣля, выслушавъ прошеніе Соломатина о за-
численіи ему въ срокъ содержаніе по послѣднему

приговору времени, проведеннаго имъ подъ стражею
съ 19 октября 1898 г., окружный судъ призналъ, на
основаніи 968 ст. у. у. с, это ходатайство подлежа-
щимь удовлетворенно въ виду того, что приговоръ
1898 г. Соломатинымъ не былъ обжалованъ, проти-
ворѣчащія же такому взгляду разъясненія угол.

касс, д — та Правит. Сената въ рѣшеніяхъ по дѣ-

ламъ 1872 г. № 928 и 1876 г. № 154 призналъ утра-
тившими значеніе за послѣдовавшими въ 1882 и
1887 гг. измѣненіями редакціи 968 ст. у. у. с. На
этотъ приговоръ принесенъ былъ протестъ тов. про-
курора, но Московская судебная палата оставила
протестъ безъ послѣдствій: согласившись съ дово-

дами суда, палата признала, что суду вовсе не пред-
ставлялось основанія пріостанавливать исполненіе
приговора 19 октября 1898 г., такъ какъ Соломатинъ
по дѣлу, разсмотрѣнномусудомъ 16 мартаД899 года,
привлекался къ отвѣтственности по такому обви- <
ненію, которое въ отношеніи обвиненія, разсмо-
трѣннаго 19 октября 1898 г., не являлось болѣе тяж-
кимъ и влекущимъ болѣе тяжкое наказаніе (5 п.
959 ст. у. у. с). Тов. прокурора Моск. суд. палаты
подалъ протестъ на означенный приговоръ, въ
коемъ указываетъ что упомянутыя разъясненія со-
хранили силу, несмотря на новую, болѣе полную
редакцію 968 ст. у. у. с, и что окружный судъ,
приговоривъ Соломатина 19 октября 1898 г. къ за-
ключение въ исправительное арестантское отдѣле-

ніе на 3 года и 3 мѣсяца (по 2 степ. 31 ст. улож.
о нак.) и имѣя свѣдѣніе, что Соломатинъ обвиняет-
ся еще въ нѣсколькихъ преступленіяхъ, предусмо-
трѣнныхъ 2 ч. 1655 ст. улож. о нак., за каждое изъ
которыхъ онъ могъ быть приговоренъ къ заключе-
нію въ исправительное арестантское отдѣленіе на
время отъ З'/з до 4 лѣтъ (по 1 степ. 31 ст. улож.),
въ силу 5 п. 959 ст. у. у. с. обязанъ былъ приоста-
новить исполненіе постановленнаго приговора, въ
виду чего и проситъ отмѣнить опредѣленіе Моск.
суд. палаты за неправильнымъ толкованіемъ 968
сі. у. у. с.

Докладывалъ дѣло сенаторъ П. В. Якоби, заклю-
ченіе давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. К. фонъ
Резонъ. Пр. Сенатъ опредѣлилъ: опротестованное, за
неправильнымъ толкованіемъ 968 ст. у. у. с, отмѣ-

нить, предписавъ палатѣ постановить въ другомъ
составѣ присутствія новое опредѣленіе относительно
исчисленія Соломативу срока отбытія наказанія.

V.

Примѣненіе 134 и 135 ст. улож. о пак. къ парушеніямъ
правилъ о казенной продажѣ питей.

13 октября 1898 г. Смоленскій окружный судъ,
признавъ Неймаркъ виновною въ продажѣ распи-
вочно внѣ черты еврейской осѣдлости вина, пріобрѣ-

теннаго ею изъ мѣста казенной продажи питей, при-
говорилъ ее, на основаніи п. б. ст. 3 прав, о взыск,
за нарушеніе пол. о каз. прод. пит. и 1171 ст. ул.
о нак., къ тюремному заключенно на 4 мѣсяца и
къ высылкѣ въ мѣста, назначенный для постоянной
осѣдлости евреевъ. По апелляціонному отзыву под-
судимой дѣло перешло въ Московскую судебную
палату, которая признала виновность Неймаркъ въ
приписываемыхъ ей проступкахъ доказанною, но
вмѣстѣ съ тѣмъ, усмотрѣвъ смягчающія вину обстоя-
тельства и принимая во вниманіе, что установлен-
ное въ п. б ст. 3 тюремное заключеніе на время
отъ 4 до 8 мѣсяцевъ соотвѣтствуетъ 2 степ. 38 ст.
ул. о нак., судебная палата сочла справедливымъ,
на основаніи 134 и 135 ст. понизить это наказаніе
на 2 степени, перейдя къ 1 ст. 39 ст., избрать низ-
шую мѣру, назначивъ Неймаркъ арестъ при поли-
ция на 3 недѣли.

На этотъ приговоръ въ части, касающейся опре-
дѣленія размѣра. наказанія, принесенъ протестъ тов.
прокурора палаты, въ коемъ указывается, что приго-
воръ судебной палаты въ отношеніи назначеннаго
Неймаркъ наказанія едвали представляется правиль-
ными такъ какъ правила о наказаніяхъ и взыска-
ніяхъ за нарушенія постановленій о питейномъ
сборѣ исключены изъ уложенія о наказаніяхъ изда-
нія 1885 года и изложены въ уставѣ объ акцизныхъ
сборахъ (665 ст. улож.), въ виду чего слѣдуетъ прид-
ти къ заключенію, что и Высочайше утвержденный
9 января 1895 года правила о взысканіяхъ за на-
ругаенія положенія о казенной продажѣ питей не
подлежатъ включенію въ уложеніе о наказаніяхъ, и
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опредѣленное въ п. б. ст. 3 этихъ правилъ тюрем-
ное заключение на время отъ 4 до 8 мѣсяцевъ дол-
жно быть разсматриваемо не какъ наказаніе, ука-
занное въ 3 степ. 38 ст. улож. о нак., а какъ спе-
ціальное, подлежащее назначению лишь въ предѣ-

лахъ высшей и низшей мѣры, въ виду чего въ раз-
матриваемой части приговоръ этотъ, по нарушенію
135 ст. улож. о нак., долженъ быть отмѣненъ.

Дѣло это доложено было сенаторомъ И. Я. Фой-
ницкимъ; заключеніе давалъ товарищъ оберъ-про-
курора А. К. фонъ-Резонъ. Пр. Сенатъ опредѣлилъ:

приговоръ въ части, касающейся наказанія Ней-
маркъ, за нарушеніемъ 12 ст. уст. о нак., отмѣнить.

С.-Петербургская судебная палата.

Требуется ли личное предъявлены завѣщанія свидѣтьлю

со стороны завѣщапіеляі

(Отъ нашего корреспондента).

С.-Петербургскій окружный судъ не утвердилъ
домашняго духовнаго завѣщанія Теплухина на томъ
основаніи, что одивъ изъ подписавшихъ завѣщаніе

свидѣтелей, протоіерей Левашевъ, при допросѣ его
въ засѣданіи суда, Баявилъ, что духовное завѣща-

ніе было ему предъявлено у него на квартирѣ не
лично завѣщателемъ, а женою его, что онъ видѣлъ

завѣщателя въ здравомъ умѣ наканунѣ подписа-
нія, когда тотъ и просилъ его подписать.

Въ частной жалобѣ, принесенной на это опре-
дѣлевіе суда, повѣренный наслѣдницы по завѣ-

щанію Теплухиной, пом. прис. нов. И. М. Гордонъ,
ссылаясь на рѣшеніе Сената за 1879 г. № 4, по
коему для дѣйствительности завѣщанія не требуется
безусловно предъявленіе его свидѣтелямъ лично,—
просилъ объ отмѣнѣ опредѣленія суда.

Въ дополненіе къ жалобѣ, въ засѣданіи палаты
г. Гордонъ объяснилъ: свидѣтель долженъ удо-
стовѣрить подлинность завѣщанія и нахожденіе
завѣщателя въ здравомъ умѣ и твердой памяти;
хотя законъ и говоритъ о личномъ предъявленіи
завѣщанія свидѣтелю, но это требованіе необхо-
димо лишь постольку, поскольку оно служитъ къ
удостовѣренію подлинности завѣщанія; если же по
обстоятельствамъ не возникаетъ сомнѣнія въ тож-
дественности завѣщанія, то достаточно и предъ-
явленіе свидѣтелю завѣщанія черезъ другое лицо.
Предъявление завѣщанія свидѣтелю для подписи со-
стоите, во-первыхъ, изъ обращенія завѣщателя къ
свидѣтелю съ просьбою подписать завѣщаніе, во-вто-
рыхъ, изъ передачи ему самаго завѣщанія для учи-
ненія подписи. Въ законѣ вовсе не требуется, чтобы
эти оба дѣйствія были совершены одновременно.
Просьба о подписаніи завѣщанія, по самому суще-
ству своему, должна быть заявлена ранѣе подпи-
санія, причемъ нѣтъ указанія, чтобы подписаніе
должно было послѣдовать немедленно послѣ за-
явленной о томъ просьбы завѣщателя; передача
же самаго завѣщанія для подписи, при наличности
просьбы завѣщателя, можетъ послѣдовать и черезъ
другое лицо. И такъ какъ по данному дѣлу свидѣ-

тель протоіерей Левашевъ подписалъ завѣщаніе по
просьбѣ завѣщателя, заявленной ему наканунѣ,

причемъ онъ удостовѣряетъ подпись завѣщателя,

котораго знаетъ уже 20 лѣтъ, то пересылка завѣ-

щанія для подписи черезъ жену завѣщателя не
можетъ служить препятствіемъ къ утверждение за-
вѣщанія. Выслушавъ словесныя объясненія пом.
прис. нов. Гордона, судебная палата, принявъ во
вниманіе: что ст. 1050 X т. ч. I, разъясненная
Правительствующимъ Сенатомъ въ рѣшеніи 1879 г.
№ 4, не требуетъ непремѣнно личнаго, самимъ за-
вѣщателемъ предъявленія завѣщанія свидѣтелю для
подписи, что завѣщаніе можетъ быть вручено сви-
дѣтелю для подписи и не лично, самимъ завѣща-

телемъ, а черезъ посредство другого лица, что доста-
точно, если это предъявленіе, въ какой бы формѣ

оно ни выразилось, давало несомнѣнное убѣжденіе

въ томъ, что это то самое завѣщаніе, относительно
котораго выразилась просьба завѣщателя о подписи
его въ качествѣ свидѣтеля,— опредѣлила: частное
опредѣленіе С.-Петербургскаго окружнаго суда отмѣ-

нить и утвердить духовное завѣщаніе Теплухина
къ нсполненію.

Виленская судебнаяпалата.

Истязаніе.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ послѣднюю (22 сентября) выѣздную сессію
Виленской судебной палаты въ Шавляхъ слуша-
лось, съ участіемъ сословныхъ представителей, дѣло

по обвиненію десяти крестьянъ Швекнянской воло-
сти, Шавельскаго уѣзда, Ковенской губерніи: Осипа
Вутнора, Доминика Гугиниса, Осипа Вернатовича
и др. по 1489 ст., а Матвѣя Шульца по 2 ч. 341 ст.
улож. о наказ.

Обстоятельства дѣла таковы: 8 марта 1898 г., въ
10 ч. утра, къ потерпѣвшему Игнатію Норкусу въ
домъ пріѣхали крестьяне въ сопровожденіи сот-
скаго Домбровскаго, и заявили, что въ ночь на
4 марта у Демонта была совершена кража разныхъ
вещей и лошадей, и что въ этой кражѣ они подо-
зрѣваютъ Норкуса. Несмотря на то, что при обыскѣ

у него ничего изъ украденаго найдено не было,
пріѣхавшіе крестьяне арестовали Норкуса и повезли
его въ м. Кликоли. Здѣсь сотскій Домбровскій пе-
редалъ арестованнаго сотскому Шульцу съ тѣмъ.

чтобы послѣдній передалъ его въ м. Окмянахъ
уряднику.

Однако, крестьяне и сотсюй Шульцъ повезли
Норкуса въм. Вегеры къ Демонту. Проѣхавъ вер-
сты 4, обѣ подводы остановились у односелья Таш-
личи, гдѣ Бернатовичъ взялъ у проживающихъ
тамъ крестьянъ веревку, которою привязалъ Нор-
куса сверху воротника тулупа за шею къ хомуту
лошади; затѣмъ, крестьяне снова пустились въ путь,
заставляя Норкуса бѣжать рядомъ съ лошадью на
разстояніи 3 верстъ, причемъ, если Норкусъ отста-
валъ, то его били палками по спинѣ. Все это про-
исходило на глазахъ сотскаго Шульца. Когда Нор-
кусъ выбился изъ силъ, то его бросили въ телѣгу,

въ которой и привезли въ м. Вегеры къ дому Де-
монта. Здѣсь крестьяне потребовали отъ Норкуса,
чтобы онъ сознался въ кражѣ. Такъ какъ Норкусъ
не сознавался въ кражѣ, то подсудимые повалили
его на землю и били по спинѣ и всему тѣлу верев-
ками, палками, ремнями и розгами въ теченіе про-
должительнаго времени. Затѣмъ, всѣ подсудимые
повели Норкуса въ сарай, гдѣ, набросивъ веревку
на шею, подтягивали его вверхъ къ балкѣ, причемъ
Норкусъ носками сапоговъ прикасался къ землѣ.

Въ такомъ положеніи Норкусъ находился около
получаса и въ тѳченіе этого времени также под-
вергался побоямъ со стороны подсудимыхъ. Созна-
вая свое безвыходное положеніе, Норкусъ былъ вы-
нужденъ сказать, что кражу совершилъ онъ. Когда
же подсудимые потребовали отъ него указанія мѣ-

ста, гдѣ находятся украденныя вещи, то Норкусъ
заявилъ, что не знаетъ; видя-же, что его снова на-
чали бить, потерпѣвшій сказалъ, что вещи на-
ходятся въ' м. ОкмянахЪ, хотя, въ дѣйствительности,

ничего по этому вопросу не зналъ.
Подсудимые перестали бить Норкуса въ 12 ча-

совъ ночи, послѣ чего сковали его на всю ночь за
одну ногу вмѣстѣ съ Гашнуйтисомъ, который, бу-
дучи также заподозрѣнъ въ этой кражѣ, оговорилъ
и его, Норкуса, въ таковой, и заставили провести
ночь въ арестантской, а утромъ на слѣдующій день
сотскій Шульцъ отвезъ Норкуса въ м. Окмяны къ
приставу, который тотчасъ лее освободилъ его.

По прочтенш обвинительнаго акта, всѣ подсу-
димые на вопросъ предсѣдателя отвергали свою
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виновность. Во время судебнаго спѣдствія проде-

филировалъ рядъ свидѣтелѳй, показаніями кото-

рыхъ было удостовѣрено причиненіе Норкусу истя-
заній.
На слѣдующій день, 23 сентября, въ 2 час. дня,

судебная палатавынесла слѣдующій приговоръ:

Гарбенисъи Пленисъоправданы, Шульцъ присуж-
денъ къ заключенію въ крѣпость на одинъ годъ;

остальные же семь подеудимыхъ къ отдачѣ, по

лишеніи всѣхъ особенныхъправъ и преимуществъ,

въ исправительныйарестантскія отдѣленія, причемъ

трое на 1'Уа года, а четверо на 1 годъ каждый.

Красноярска уѣздный съѣздъ земснихъ началь-

никовъ.

Дѣло Беззубжовыхъ.

(Отънашего корреспондента).

12 мая 1899 г. управляющій Астрахан.рыбными
и тюленьимипромысламипредставилъземск. на-

чальнику 2 уч. Красноярскаго у. три акта, соста-

вленные 21 и 22 анрѣля 1899 г. общественныминад-
зирателямиза рыбною промышленностью, при уча-

стіи санитарнаговрача д-раШмидтаи командира

парохода„Смотритель" Рушевскаго и въ присут-

ствіи надзирателейрыбныхъ промысловъ, арендуе-

мыхъ торговымъ домомъ „А. Н, Маркова и И. В.
Веззубиковъ", Федоровскаго— Буянова, Чуркин-
скаго— Бугрова и Алгаринскаго—Ренскова, о томъ,

что близъ названныхъ промысловъ найдено 150
ямъ, изъ которыхъ 92 находятсячастьювъ низмен-

ныхъ мѣстахъ, затопленныхъводою, частью по

берегамъ протоковъ и въ этихъ ямахъ зары-

ты въ теченіе апрѣля мѣсяца с. г. нѣсколько мил-

ліоновъ свѣжей, только что пойманной,рыбы, кото-

рая, разлагаяеь, издаетъ зловоніе на далекое про-

странствои производить порчу воды, которою поль-

зуются для питья мѣстные жители, а равно проѣз-

жаюгціе по делыѣ. Имѣя въ виду, что зарытіе ры-

бы произведеносъ явнымъ нарушеніемъ обязатель-
ныхъ постановленій, изданныхъгуб. санит.исполн.
комиссіей въ предупрежденіе занесенія въ Имперію
чумной заразы, дѣйствующихъ и въ настоящее

время, что опасность,грозящая общественномуздра-
вію жителеймѣстнаго края отъ зараженія почвы,

воздуха и воды громаднымъ скопленіемъ и зары-

тіемъвъ ямахъ огромнагоколичестварыбы, очень

велика и несомнѣнна, и усматривая изъ предста-

вленныхъ актовъ и особаго мнѣнія д-ра медицины

Шмидта,что въ настоящемъ случаѣ на рыбныхъ
промыслахъупомянутаготорг. дома допущено пол-

ное неисполненіе существующихъсанитарныхъпо-

становленій, а также несоблюденіе предписанныхъ

закономъ общихъ мѣръ предосторожностипротивъ

распространенія повальныхъ и прилипчивыхъ бо-
лѣзней, и произведенапорча воды въ мѣстахъ

потребленія, т. е. „нарушены проступки, преслѣ-

дуемые 29, 102 и 111 ст. уст. о нак.", управляющій
рыбными и тюленьимипромысламипросилъо при-

влеченіи къ отвѣтственностипо указаннымъстать-

ямъ уст. о нак. астрах. 1-й гильдіи купца И. В.
Веззубикова, какъ главнаго распорядителя торгов,

дома, личному приказанію котораго слѣдуютъ всѣ

служащіе на промыслахъ, сына его, А. Веззубико-
ва, какъ завѣдующаго промыслами, и надзирате-

лей промысловъ: Чуркинскаго—Бугрова, Алгарин-
скаго-Ренсковаи Федоровскаго-Вуянова, какъ испол-
нителейраспоряженій Беззубиковыхъ, каждый по

ввѣренному ему промыслу, причемъ, въ виду осо-

бой важности дѣла, просилъ подвергнуть виеов-

ныхъ высшей мѣрѣ наказанія, съ опредѣленіемъ

способа уничтоженія за счетъвиновныхъ гніющей
въ ямахъ рыбы, а на поддержаніе обвиненія про-

тивъ всѣхъ привлеченныхъ лицъ уполномочилъ

секретарярыбнаго управленія Промптова.

Разборъ дѣла состоялся 9 іюля 1899 года. Въ
камеру земскагоначальникаявились: обвинитель
отъ полиціи, и. д. Красноярскагоуѣзднаго исправ-

ника Пухальскій, секретарьуправляющаго рыбны-
ми и тюленьимипромысламиПромптовъ. Защит-
никомъ Беззубиковыхъ, отцаи сына, выступилъ

астраханскийприсяжныйповѣренный Ждановъ. Об-
виняемыеРенсковъ, Бугровъ и Вуяновъ неявились.

Явились вызванные эксперты-врачи:Шмидтъ,Зан-
ченко и Паутенисъ.

Обвинителиотъ полиціи и рыбнаго управленія
поддерживали обвиненіе, но послѣдній отказался

отъ первоначальнаготребованія объ опредѣленіи

судомъ способа уничтоженія вреда, нанесеннаго

обвиняемыми, а также и отъ требованія возложить

на нихъ издержки по уничтожениепослѣдствій и

вреда отъ ихъ проступковъ въ виду того, что 17
іюня состоялось Высочайшееповелѣніе объ отнесе-
ніи всѣхъ этихърасходовънасчетъфирмы „А. Мар-
кова и И. Веззубиковъ", причемърасходы этидол-
жны быть взыскиваемы административнымъпоряд-

комъ; способъ же уничтоженія вредныхъ послѣд-

ствій будетъ опредѣленъ особой комиссіей, нмѣ-

ющей пріѣхать по распоряженіго Его Высочества
ПринцаОльденбургскаго.

ЗащитникъБеззубиковыхъ, прис. пов. Ждановъ
предъявилъ отводъ о неподсудностинастоящаго

дѣла земскомуначальникувъ виду тогЪ, что 26 ст.
уст. о нак. обяэываетъ судъ возложить наобвиняе-

мыхъ издержки по возмѣщенію нанесеннагоими

вреда, а такъ какъ этииздержки несомнѣнно пре-

взойдутъ 300 рублей, т. е. цифру компетентности

суда земскаго начальника,то и дѣло должно пе-

рейтивъ общія судебныйучрежденія. Отказъ обви-
нителяотъ требованія первоначальнагопо этому

предметузащитникъсчитаетънеправильным т̂ѣмъ

болѣе, что Высочайшееповелѣніе объ отнесеніи рас-

хода на счетъ фирмы „А. Маркова и И. Веззуби-
ковъ" относитсятолько до наймаврачей и, притомъ,

на счетъфирмы, а ненасчетъобвиняемыхъБеззу-
биковыхъ.

По существу дѣла, г. Ждановъ ходатайствовалъ
о вызовѣ новыхъ свидѣтелей, которые должны удо-

стовѣрить: 1) что рыба въ ямы сваливаласьиспор-

ченная, а не свѣжая; 2) что ямы зарывались по

указаннои подъ наблюденіемъ полиціи; что всѣ эти

свидѣтели-очевидцы зарытія рыбы, рабочіе, могутъ

доказать, что все это дѣячлось по необходимости,а
не въ силу какихъ-либо коммерческихъи другихъ

соображеній его довѣрителей, для вызова же ихъ

необходимоотложить засѣданіе; 3) что ямы засы-

паны достаточнымъслоемъ земли, и еслимногія
изъ нихъ залиты водою, то только вслѣдствіе чрез-

вычайнагорозлива рѣки. Г. Ждаповъ просилътак-
же о назначеніи новой экспертизы,тѣмъ болѣе, что

одинъ изъ экспертовъ, д-ръмедициныШмидтъ,на-
ходится въ лично непріязненныхъ отношеніяхъ къ

Беззубиковымъ. Возражая противъ всѣхъ этихъхо-

датайствуобвинительотъ рыбнаго управленія до-

казывалъ, что ходатайствоо вызовѣ новыхъ сви-

дѣтелей дѣлается только для проволочки дѣла, что

и наличные свидѣтели сумѣютъ доказать все, при-

чемъ не отрицалъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ

рыба, зарывавшаяся въ ямы, была уже испорченной.
Во всѣхъ этихъходатайствахъзащитѣ было от-

казано, послѣ чего прис. пов. Ждановъ заявилъ,

что онъ считаетъневозможнымъзащищать своихъ

кліентовъ въ настоящейстадіи процесса,за уничто-

женіемъ всѣхъ началъ состязательностипроцесса,

и удалился изъ камеры до преній сторонъ. Поста-
новивъ о дѣйствіяхъ г. Жданова довестидо свѣдѣ-
нія предсѣдателя окружнаго суда и прокурора,

земскій начальникъпродолжалъ засѣданіе.

Сообразивъ всѣ обстоятельстванастоящагодѣла,
показанія свидѣтелей, объясненія явившихся сто-

ронъ и заключеніе экспертовъ,земскій начальникъ

нашелъ, что подавляющимъ болыпинствомъсвидѣ-
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тѳлей (22 противъ 24), опрошенныхъ подъ присягой,
вполнѣ установлено: 1) что въ предѣлахъ Синемор-
скаго. имѣнія Вазилевскаго, аревдуѳмаго торговымъ
домомъ подъ фирмою „А. Маркова и И. Беззуби-
ковъ", въ районахъ Чуркинскаго, Алгаринскаго и
Федоровскаго промысловъ въ весенную путиву тѳ-

кущаго 1899 года, преимущественно въ апрѣлѣ мѣ-

сяцѣ, зарыта, олѣе чѣмъ въ 150 ямахъ, свѣжая,

не бывшая въ посолѣ и даже въ сортировкѣ рыба.
Массовое зарытіе рыбы въ ямы и во рвы, на скоро,
на мѣстахъ лова, безъ отвода для сортировки и той
или иной обработки, подтверждаетъ или составля-
етъ не только безцѣльное истребленіе живого орга-
ническаго, имѣющаго вообще употребленіе, продук-
та, но и какое-то особое намѣреніе или цѣли, ибо,
какъ это удостовѣрилъ подъ присягой свидѣтель

Малкинъ, онъ видѣлъ, какъ рабочіе фирмы „Мар-
кова и Беззубиковъ^ подъ наблюденіемъ разъѣзд-

ныхъ этой фирмы, сваливали изъ невода трепеща-
щую рыбу въ ямы, а затѣмъ опять тутъ же тянули
неводъ, чтобы опять выловить и закопать вновь
пойманную рыбу. Заключеніемъ экспертовъ, осно-
ваннымъ на всѣхъ фактическихъ данныхъ дѣла, и

притомъ заключеніи единогласно мъ, вполнѣ и
ясно подтвержденъ тотъ вредъ, который нанесенъ
и'можетъ последовать отъ массоваго и безцѣльна-

го истребленія рыбы въ весеннюю путину нынѣш-

няго года на промыслахъ, арендуемыхъ торг. дом.
„А. Маркова и И. Беззубиковъ". Обращаясь затѣмъ

къ обсужденію и разсмотрѣнію установленныхъ
фактическихъ данныхъ въ дѣлѣ (по 11 пунктамъ)
въ связи еще съ другими обстоятельствами для вы-
вода того или иного заключенія о степени винов-
ности или невиновности всѣхъ привиеченныхъ въ
качествѣ обвиняемыхъ линь, необходимо прежде
остановиться на нѣкоторыхъ заявленіяхъ пбвѣрен-

наго обвиняемыхъ Беззубиковыхъ, присяжнаго по-
вѣреннаго Жданова, частью получивншхъ разрѣ-

шеніе въ частныхъ опредѣленіяхъ на судебномъ же
засѣданіи, частью сдѣланныхъ послѣ этихъ опре-
дѣленій. Повѣренный обвиняемыхъ Беззубиковыхъ
дважды предъявлялъ отводъ о подсудности дѣла

земскому начальнику, а именно, въ засѣданіи 28
мая, въ виду желанія киргиза Таначева вступить
въ дѣло въ качествѣ гражданскаго истца съ искомъ
въ 1,500 рублей, и въ настоящемъ засѣданіи, въ ви-

ду необходимости примѣненія 26 ст. уст. о нак.; за-

тѣмъ, о непринятіи имъ на себя отвѣта за Беззу-
биковыхъ по протоколамъ полиціи, составленнымъ
нослѣ 23 іюня с. г,, и о невозможности вслѣдствіе

этого постановки въ настоящемъ засѣданіи приго-
вора по нослѣднимъ протоколамъ, въ связи съ
прежде поступившими, объ отложеніи разбора дѣла

для вызова указываемыхъ имъ болѣе полсотни но-

выхъ свидѣтелей, о таковомъ же отложеніи дѣла

для новаго осмотра всѣхъ ямъ и о таковомъ же от-
ложеніи для вызова новыхъ экспертовъ; о томъ,
что онъ 7 іюля, во время посѣщенія камеры зем-

скаго начальника, не былъ новѣреннымъ Алексан-
дра Веззубикова и, наконецъ, о нежеланіи его за-

щищать своихъ кліентовъ Беззубиковыхъ на судѣ

у земскаго начальника. Всѣ эти отводы и заявле-
нія, кромѣ послѣдняго, имѣли своей конечной цѣлыо

или изъять дѣло изъ суда, установленнаго Высо-
чайшими повелѣніями 12 іюля и 29 декабря 1889 г.,

или же по тѣмъ или инымъ причинамъ отложить
дѣло на опредѣленное время, причемъ обвиняемые
Беззубиковы и ихъ повѣренный, считая себя въ
какомъ-то исключительномъ положеніи, находятъ,
что судъ для нихъ долженъ быть не равный со
всѣми, а особенный, а повѣренный Ждановъ, даже,

не стѣсняясь, высказалъ предположеніе или убуде-
те ~въ невѣрности бумаги губернатора, извѣщаю-

щаго о Высочайшемъ повелѣніи 17 іюня с. г.; за-

тѣмъ, тотъ же защитникъ Беззубиковыхъ предъ-
явилъ второй отводъ о неподсудности дѣла не въ

первомъ засѣданіи 28 мая, а уже во второмъ, и

послѣ, какъ высказался по существу дѣла; заявленіе
того же Жданова о томъ, что онъ не можетъ и не бу-
детъ отвѣчать по протоколамъ 27 и 30 іюня и 4 по-
ля не имѣетъ значенія какъ по мотивамъ, изложен-
нымъ въ частномъ опредѣленіи, но также не имѣетъ

смысла уже и послѣ того, какъ онъ по этимъ про-
токоламъ допрашивалъ явившихся по нимъ свидѣ-

телей; также не имѣетъ смысла заявленіе повѣ-

реннаго, что 7 іюля онъ не былъ повѣреннымъ

Александра Веззубикова, такъ какъ довѣренность

отъ послѣдняго дана ему 6 іюля, да и протоколы
одни на всѣхъ обвиняемыхъ, безъ всякаго выдѣле-

нія Александра Веззубикова. Наконецъ, послѣднимъ

заявленіемъ обвиняемыхъ Беззубиковыхъ не только
выказалъ крайнее неуваженіе къ суду, но и поста-
вилъ въ неловкое и трудное положение своихъ кліен-
товъ, оставшихся безъ защиты ихъ интересовъ пе-
редъ постановкой приговора, вслѣдствіе чего они
не могли ни опровергнуть, ни представить возра-
женій ни противъ показаній спрошевныхъ свидѣ-

телей, ни противъ выводовъ и положеній со стороны
обвиненія, а также и противъ заключенія экспертовъ,
что ямы послѣ выхода изъ-подъ воды малой плохо
исправлялись, извести и мазуту въ нихъ не влива-
лось и ямы издавали въ болыпинствѣ случаевъ
сильнѣйшее зловоніе. Это послѣднее, какъ послѣд-

ствіе плохого, неправильнаго зарытія въ землю
громадной массы рыбы и какъ послѣдствіе

неисполненія законнаго распоряженія власти, въ
то же время, въ связи съ массовымъ, безцѣль-

нымъ, хищническимъ истребленіемъ рыбы и только
вслѣдствіе громаднаго перелова, не остановленнаго
никѣмъ изъ обвиняемыхъ во время, а наоборотъ,
какъ то доказано фактами и свидѣтелями, переловъ
былъ допускаемъ нарочно, съ какой-то задней
мыслью или цѣлью, имѣющей вполнѣ корыстный
характеръ, кромѣ своей, ни съ чѣмъ несравнимой,
жестокостью, причемъ живая лишняя рыба, живо-
трепещащая закапывалась въ ямы, поступая сюда
прямо изъ невода, а неводъ опять тянулъ, т. е. про-
исходило какое-то хищническое вычерпываніе изъ
воды рыбы съ тѣмъ, чтобы она ни себѣ, ни людямъ
не досталась, —все это, вмѣстѣ взятое, несомнѣнно

составляетъ полное злостное непринятіе мѣръ къ
нераспространение ,болѣзней, ибо эти сотни тысячъ

пудовъ гніющаго рыбьяго мяса помимо того, суще-
ствуютъ или нѣтъ въ мѣстномъ ' краѣ повальныя
болѣзни, само по себѣ, по заключенію экспер-
товъ, представляютъ изъ себя громаду, могу-
щую повліять на народное здравіе, а если сюда
присоединить и принять во вниманіе, что въ Крас-
ноярскомъ уѣздѣ съ начала года и до іюля меся-
ца, какъ то удостовѣрено увѣдомленіями уѣзднаго

врача и справками, представленными обѣими въ
дѣлѣ сторонами, были случаи эпидемическихъ за-
болѣваній, то дѣлается вполнѣ яонымъ, справедли-
вымъ и вполнѣ правильнымъ примѣненіе въ настоя-
щемъ случаѣ 102 ст. уст. о нак. къ виновникамъ
проступка, предусмотрѣннаго этой статьей; а винов-
ными же являются и надо признать таковыми тѣхъ

же надзирателей промысловъ Вуянова, Ренскова и
Бугрова, какъ ближайшихъ распорядителей и ис-
полнителей по уборкѣ рыбы, каждый на своемъ про-
мыслѣ, причемъ они, видя неуборку и громадный
перелови не приняли никакихъ мѣръ къ устране-
ние этого, а оба Беззубиковы виновны въ томъ,
что не только не пріостановили во время лова ры-
бы, и несмотря на излишекъ и закапываніе рыбы въ
ямы, въ то же время не остановили тяги невода, а
сдѣлали распоряженіе просто вычерпывать рыбу и

закапывать затѣмъ ее въ ямы, послѣдствіемъ чего
явилось страшное зараженіе почвьі и воздуха, кло-
нящееся ко вреду народнаго здравія. Все вышеиз-
ложенное о зарытіи громаднаго количества рыбы
въ ямы и благодаря близости большинства ямъ къ
берегамъ рѣкъ и ериковъ и рытье ямъ до подпоч-

венной воды, какъ то удостовѣрялъ свидѣтель Ва-
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лентарскій, яа оспованіи заключенія экспертовъ,
даетъ полное право въ настоящемъ случаѣ къ тѣмъ

же обвиняемымъ и на тѣхъ же основаніяхъ примѣ-

нить 111 ст. уст. о нак., ибо несомнѣнно, почвенная
вода и вода изъ ямъ, наполнявшая ихъ во время
половодья, просачиваясь или проходя такъ или
иначе къ ближайшимъ рѣкамъ или ерикамъ,. сдѣ-

лаетъ воду въ нихъ малогодной для питья близъ
живущихъ и пользующихся ею жителей и вредной
для ихъ здоровья. Такимъ образомъ,по всѣмъ дан-
нымъ дѣла, виновность всѣхъ привлеченных! къ
отвѣтственности лицъ вполнѣ подтвердилась, они
всѣ сами не явились и не представили никакихъ
возраженій, а защитникъ Беззубиковыхъ добро-
вольно удалился, отказавшись отъ защиты ихъ, по-
чему они всѣ заслуживаютъ наказанія, причемъ
главнымъ виновникомъ всѣхъ объясненныхъ нару-
шѳній и проступковъ является и долженъ быть при-
знанъ таковымъ, какъ главный, безконтрольный
распорядитель всѣхъ дѣлъ торговаго дома „А. Мар-
кова и И. Беззубиковъ",купецъ Иванъ Васильевичъ
Беззубиковъ; вторымъ по степени виновности дол-
женъ быть признанъ завѣдывающій промыслами,
какъ главный распорядитель по нимъ и главный
исполнитель воли главы фирмы, Александръ Ива-
новъ Беззубиковъ, причемъ оба Беззубикова, какъ
главные неисполнители законныхъ распорязкеній
власти и главные распорядители по хищническому
истребленію и закапыванію рыбы въ ямы, заслу-
живаютъ самаго етрожайпіаго взысканія; надзира-
тели промысловъ Буяновъ, Ренсковъ и Вугровъ,
хотя также являются неисполнителями законныхъ
распоряженій власти и виновными въ другихъ
предъявленныхъ къ нимъ обвиненіемъ проступ-
ныхъ, но какъ исполнители велѣніп обоихъ Беззу-
биковыхъ и ихъ наемники-служащіе, не всегда дѣй-

ствующіе по своей волѣ, заслуживаютъ нѣкотораго

снисхожденія, причемъ изъ нихъ троихъ Буяновъ
заслуживаетъ менынаго снисхожденія, такъ какъ
изъ угоды своимъ хозяевамъ или по другимъ ка-
кимъ-либо побужденіямъ болѣе другихъ надзира-
телей скрывалъ ямы и оказывалъ явное ослушаніе
требованіямъ администрации, а потому, принимая
во вниманіе совокупность всѣхъ свидѣтельскихъ

показаній, заключеніе экспертовъ и руководствуясь
200 и 202 ст. угол, судопроизв. 29 декабря 1889 го-
да, 29, 102 и 111 ст. уст. о нак. и 14 и 16 ст. того
же устава о наказаніяхъ, приговорилъ: И. В. Беззу-
бикова подвергнуть за всѣ названные проступки
аресту на три мѣсяца въ арестномъ домѣ; А. И.
Беззубикова аресту на два мѣсяца въ арестномъ
домѣ; Буянова оштрафовать на двѣсти рублей, съ
замѣной однимъ мѣсяцемъ ареста въ арестномъ
домѣ; Ренскова оштрафовать на сто руб., съ замѣ-

ной трехнедѣльнымъ арестомъ въ арестномъ домѣ

и Бугрова оштрафовать на сто руб. въ пользу мѣстъ

заключенія, съ замѣной при несостоятельности од-
нимъ мѣсяцемъ ареста въ арестномъ домѣ.

На этотъ приговоръ всѣми обвиняемыми были
поданы апелляціонныя жалобы въ Красноярске
уѣздный съѣздъ земскихъ начальниковъ.

Защитниками обвиняемыхъ выступили прис. нов.
Ждановъ и пом. пр. пов. Гольдштейнъ. Засѣданіе от-
крылъ председательствую щій уѣздный членъ окруж-
наго суда Качіони, при участіи земскихъ началь-
никовъ гг. Оергѣева, Смольянинова и Пономарева,
городскаго судьи Рене-Перро и товарища прокурора
Маркова. Обвинители были тѣ же, что и въ первой
инстанціи:отърыбнаго у правленія— секретарь Промп-
товъ. отъ полиціи— и. д. исправника Пухальскій.

Прис. пов. Ждановъ вновь повторилъ свои хо-
датайства о вызовѣ новыхъ свидетелей, такъ какъ,
въ сущности, до сихъ поръ выслушаны были
только свидѣтели обвиненія и для защиты ни-
чего не было сдѣлано; просилъ новой экспертизы,
объяснивъ, что требовалъ для Беззубиковыхъ не
суда „особеннаго", какъ ' полагаетъ земскій началь-

никъ, а именно равнаго для всѣхъ; что земскій на-
чальникъ на требованіе защиты вызвать 55 свидѣ-

телей отвѣтилъ, что разрѣшитъ этотъ вопросъ послѣ

того, какъ выслушаетъ свидѣтелей обвиненія, раз-
суждая, что если свидѣтѳли обвиненія убѣдятъ его
въ виновности Беззубиковыхъ, то и слава Богу,
если же нѣтъ, тогда пораспроситъ и другихъ сви-
дѣтелей, не убѣдятъ ли они въ виновновсти. Къ
этому г. Ждановъ добавилъ, что разсмотрѣніедѣла

въ настоящемъ засѣданіи еще потому невозможно,
что въ губернскомъ присутствіи еще не разрѣшенъ

вопросъ о гражданскомъ искѣ киргиза Таначева въ
1,500 рублей. Вѣдь, если дѣло разрѣшится въ пользу
Таначева, то все равно дѣло должно будетъ пе-
рейти въ общія судебный установления. Зачѣмъ же
тогда приговоръ съѣзда?

(Окончаніе въ слѣд. №).

« « ♦ ►

Хродакф,

Указами30 сентября за * 1107 и 1108 Пр. Сена-
томъ вновь разъяснено, что основанія оцѣнки недви-

жимыхъ имуществъ.подлежащихъземскомуобложение,
предоставленыопредѣленію, земскихъсобраній; въ слу-

чаѣ, однако, привлеченія имуществъкъ платежусбора
но спеціальной оцѣнкѣ необходимо руководствоваться

дѣйствительной ихъ цѣнностьіо и доходностью, опре-

деленнойна основаніи вѣрныхъ и положительныхъ

данныхъ.

По разъясненію Пр. Сената въ указѣ 30 сентября
за 1 10106, неопротестованіе губернаторамипоста-

новленій земскихъсобраній о неправильномърасходо-

ваніи суммъштрафного капиталане можетъ оконча-

тельно дать такимъсуммамънесогласноесъ ихъ назна-

ченіемъ употребленіе.

Въ городахъ, въ коихъ введено упрощенноегород-

ское общественноеуправленіе, измѣненіе въ планахъ

и составленіе новыхъ плановъсихъгородовъ предоста-

вляется властиподлежащагогубернатора,на котораго,

согласно297 ст. уст. стр., возлагается попеченіе объ
устроеніи городовъ по планамъ(30 сентября№ 10115).

По разъясненію Пр. Сената, постановленія город-

скпхъ думъ о причисленіи тѣхъ или другихъ трактир-

ныхъ заведеній къ извѣстной группѣ заведеній мо-

гутъ считаться окончательными и не подлежащими

обжалованію въ томъ лишь случаѣ, еслиозначенными

пОстановленіями не нарушены самыя правиласт. 28 и

30' закона о распредѣленіи трактирныхъ заведеній
городскою думою на группы по роду и особенностямъ
производимагопромысламивключеніи заведеній, нетор-
гующихъ крѣпкими напитками,въ раскладку отдѣльно

отъ заведеній съ продажеюэтихъ напитковъ.

Указомъ 22 сентября за I? 9747 Пр. Сенатаотмѣ-
нилъ постановленіе Бессар. губ. по земскимъи го-

родскимъ дѣламъ присутствія, коимъ отмѣнено было
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постановленіе Кишиневскойгород, думы по жалобѣ на

санитарно-исяолнительнуюкомиссію, на томъ осно-

ваніи, что городскія думы являются единственнокомпе-

тентнымъучрежденіемъ ря суждснія о соблюденіи комис-

сіямп издаваемыхъими правилъ.

Владѣлыщ жилыхъ домовъ не должны быть привле-

каемы къ сбору вт, пользу земстваза находящіяся въ

сихъ домахъ торговый и промышленный заведе-

нія, ибо подобное привлечетебыло бы равносильно

обложеніго двойнымъ сборомъ одного и того же пред-

мета обложенія; равнымъ образомъ, сборъ не можетъ
пасть и на нанимателятакого торговаго или промыш-

леннаго заведенія, такъ какъ послѣдній уплачиваете

въ пользу земства сборъ съ свидѣтельствъ на право

торговли и промысловъ (Ук. 25 сентября № 9946).

По разъясненію Пр. Сената,городское общественное

управленіе не имѣетъ никакого права, на основаніи
собственна™признанія дѣйствій инспекторанародныхъ

училищъ незаконными,лишать содержанія допущен-

ныхъ инспекторомъкъ занятію учительскихъ долж-

ностейлицъ, независимоотъ обжалованія и до отмѣны,

въ установленномъпорядкѣ, назначенія этихъ лицъ,

такъ какъ подобное лшпеніе содержанія (въ впдѣ ли

отдѣльной мѣры, касающейсяопредѣленнаго лица, или

въ видѣ общей мѣры, относящейсякъ цѣлой категоріи

лицъбезразлично)является фактическоюотмѣною распо-

ряженія инспектора,незаконностькотораго еще никѣмъ

не установлена.

Пр. Сенатъ разъяснилъ, что принятіе на службу и

увольненіе лицъ, означенныхъвъ ст. 105 пол. о зем.

уч., предоставленовсецѣло земскойуправѣ, а не зем-

скому собранію (30 сентября № 10093).

~ Съ уничтоженіемъ имуществапожаромъили другимъ

неечастнымъслучаемъ,недоимказемскагосбора, числя-
щаяся на семъимуществѣ, подлежитъсложение,такъ

какъ въ этихъслучаяхъ самого предмета,на который

можетъ быть обращено взысканіе, уже несуществуете

(Указъ 30 сентября * 10088).

По слухамъ, образованнаявъ составѣ Государствен-

наго Совѣта" комиссія для разсмотрѣнія проектагербо-

ваго уставаокончила свои занятія. Проектапереданъ

на разсмотрѣніе соединенныхъдепартаментовъГосу-

дарственнаяСовѣта.

На предстоящемъВсероссійскомъ съѣздѣ по ре-

месленнойпромышленности въ мартѣ 1900 года

(съ 14 по 20 марта)имѣютъ быть подвергнутыобсуж-

дению нѣкоторые вопросы изъ областиправъ и обя-

занностейремесленниковъ,какъ отдѣльнаго сословія.

Между этими вопросамиотмѣтимъ нижеслѣдующіе: 1)
Какія дѣйствующія узаконенія о ремесленникахъи о

ремесленнойпромышленностиустарѣли и какія жела-

тельны въ нихъизмѣненія? 2) Желательноли преобра-

зоваиіе ремесленныхъцеховъ и, еслижелательно, то

въ какомъ видѣ? 3) Желательноли отдѣльное суще-

ствованіе русской и иностранныхъ ремесленныхъ

управъѴ 4) Въ какомъ видѣ слѣдуетъ преобразовать

должностиприсяжныхъ маклеровъ? 5) Желательноли
устройстворемесленныхъбиржъ и, если желательно,

то въ какомъ видѣ? 6) Каковъ долженъ быть въ ин-

тересахъпромышленностизаконъ о праздннчномъот-

дыхѣ? 7) Какія желательны упрощенія формальностей,

связанныхъ съ открытіемъ ремесленнагозаведенія? 8)

Какого рода кредитапризнаетсяремесленникамииаи-

болѣе для нихъвыгоднымъ? 9) Признаютъли ремеслен-
ники желательной организацію выдачи денежныхъ

ссудъ подъ ремесленныяиздѣлія? 10) Какое значеніе

пмѣюта для ремесленниковъремесленныяклейма и

марки на ихъ издѣліяхъ и какія мѣры признаютъре-

месленникиполезными для охраны этихъклеймъима-

рокъ? 11) Какія желательныизмѣненія въ существую-

щемъ положеніи о ремесленныхъученикахъи подма-

стерьяхъ? 12) Представляетсяли для ремесленниковъ

желательнымъ введете метрическойсистемы мѣръ

и вѣсовъ? 13) Желательноли установленіе текущей

статистикиремеслъи, еслижелательно, то въ какомъ

видѣ?

Въ числѣ отзывовъ губернскихъпо городскимъдѣ-

ламъ присутствій касательноквартирнаго налога въ

пользу городовъ особеннаговниманія заслуживаете,

меясду ирочимъ, отзывъ Новгородскагопрпсутствія, ко-

торое, признаваяцѣлесообразнымъвведете въ горо-

дахъ квартирнаго, въ ихъ пользу, сборапо иниціативѣ

самихъгородскихъ управленій, неусматриваетедоста-

точно основаній къ подчиненію упомянутагосборавсѣмъ
тѣмъ условіямъ, которыми обставлено взиманіе казен-

наго квартирнагоналогаи которыя могутъ не рѣдко

затруднять городскія управленія пользоваться предо-

ставленнымънынѣ городамъправомъ по ст. 136 город,

положенія 1892 г. Поэтому, очевидно, нѣтъ надобности

стѣснять городскія управленія въ установленіи ими

наиболѣе примѣнимыхъ, по мѣстнымъ условіямъ, осно-

ваний для взиманія городского квартирнаго налога,

тѣмъ болѣе, что распоряженія по этому предмету го-

родскихъ управленій, для обезпеченія правильностии

законностиихъ, будутъ подлежатъ контролю губерн-

скаго начальства, на общемъ основаніи.

По вопросу о предоставленіп неотдѣленнымъ сы-

новьямъ права наизбраніе въ земскія должности,Пе-
тербурскимъгубернскимъземскимъсобраніемъ признано:

1) Неотдѣленнымъ сыновьямъ должно быть предоста-

влено право быть избираемымина земскія должности

съ согласія ихъ родителей, причемъ они могутъ быть
избираемывъ гласные(съ согласія же родителей)не-
зависимоотъ случая, предусмотрѣннаго статьями19 и

38 полож. о земск. учрежд. 2) Неотдѣленные сыновья,

независимоотъ ст. 19 земск. полож., могутъ участво-

вать въ избирательныхъсобраніяхъ вмѣстѣ съ своими

отцами, но въ числѣ не болѣе одного.

Въ послѣдніи сессіи земскихъсобраній, нѣкоторыми

изъ губернскихъземствъ, а въ томъ числѣ и Петер-
бургским^приобсужденіи измѣненій нѣкоторыхъ ста-

тейземскагоположенія (согласноциркуляруМ. В. Д.отъ
9 іюля 1897 года), былъ возбужденъ рядъ ходатайствъ

касательнорасширенія правъ и преимуществъгласныхъ

отъ крестьянъ земскихъсобраній. Такъ, постановлено
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ходатайствовать: 1) чтобы гласные—крестьяне, на

время, какъ они состоять гласными, были изъяты отъ

дѣйствія ст. 61 полож. о земск. нач. и чтобы они мо-

гли быть привлекаемыкъ отвѣтственностине иначе,

какъ по суду, 2) чтобы, на тѣхъ же основаніяхъ,
были изъяты отъ примѣненія 62 ст. полож. о земск.

нач. должностныя лица сельскаго и волостныхъ пра-

вленій. При этомъ, возникшее въ петербургскомъгу-
бернскомъ земскомъ собраніи предложениео томъ, не

слѣдуетъ-липеренестипо отношенію къ гласнымъкре-

стьянамъ власть принадлежащую(по ст. ст. 61 и 62
полож. о земск. нач.) земскимъначальникамъна уѣзд-

ные съѣзды, съ правомъ обжалованія въ губернское

присутстіе, болышгаствомъ собранія было отклонено.

Одновременносъ возбужденіемъ вышепзложенныхъ хо-

датайствъпетербургскимъземскимъсобраніемъ было
признанонеобходимымъпросить объ изъятіи гласныхъ-

крестьянъ, на время, пока они состоятъ гласными, и

отъ административнаговоздѣйствія полицейскихъвла-

стей, согласно155 ст. положенія о крестьян, учрежд.

Въ настоящеевремя многимиизъ земствъ возбу-
лсденъвопросъ объ учрежденіи при губернскихъзем-
скпхъ управахъособыхъ межевыхъ отдѣловъ съцѣлью

приведенія, между прочимъ, въ извѣстность всѣхъ зе-

мель, находящихся въ губерніяхъ.

Изъ Лохвицы, Полтавской губерніи, сообщаютъ

Русск. Вѣд., что земскимъсобраніемъ принято пред-

ложеніе управы возбудить предъ правительствомъхо-

датайствообъ оставленіи продовольственнаго дѣла

въ вѣдѣніи земства.

По предложенію цензурнагокомитета, срокъ вре-

меннаго прекращенія газеты „ТЛеаЪог^зЫасІеі:"
(„Улеаборгскій Листокъ"), выходящей на шведскомъ

языкѣ въ городѣ Улеаборгѣ, продленъсъ двухъ мѣся-

цевъ до шести и газеты „Кезкі- «Іиогш" („Средняя
Финляндія"), выходящей нафинскомъязыкѣ, съ одного

мѣсяца на два.

Финляидскій сенатъ,согласносъ указаніями фин-
ляндской прессы, отклонилъ опубликованіе распоряже-

нія министравнутреннихъдѣлъ о введеніи въ финлянд-

скихъ губерніяхъ общеимперскихъ почтовыхъ ма-

рокъ, усматриваявъ этой мѣрѣ нарушеніе автономіи и

правъсейма.Съ своей стороны, генералъ-губернаторъ,

какъ слышно, призналътакоепостановленіе сенатапро-

тиворѣчащимъ существующемузакону, имъже, сенатомъ,

признанномуеще при изданіи Высочайшагоманифеста
объ объединеніи почтовой частивъ 1890 году, когда

и мѣстная прессанаходила его обязательнымъ для

окраины.

Сотрудники газеты „Русскій Туркестанъ", теле-
граммой просили с.-петербургскій совѣтъ прис. пов.

оповѣстить сословіе, не возьметъ-ли кто изъ мѣстныхъ

присяжныхъ повѣренныхъ насебя безмезднуюзащиту
въ ташкентскомъвоенно-окружномъ судѣ интересовъ

вдовы убитаго редактора этой газеты, частнагопо-

вѣреннаго Сморгунера. О предложены этомъ совѣтъ

довелъ до свѣдѣнія сословія. Рѣшено, по словамъ

„Новостей", устроить подпискудля сбора суммы, не-

обходимой для расходовъ по поѣздкѣ и проживанію на

мѣстѣ, приблизительнооколо 1,500 рублей. Выборъ
лица будетъ завпсѣть отъ общаго собранія подписа-

вшихся лицъ.

Изъ Одессы намъ сообщаютъ, что консультація
одесскихъ пом. пр. повѣренныхъ послала Гр. Ав.
Джаншіеву ко дню его25 лѣтняго литературнагоюби-
лея слѣдующую телеграмму:„Консультація одесскихъ

номощниковъ присяжныхъповѣренныхъ, принося вамъ

сегодня свои сердечныя поздравленія 'по случаю два-

дцатипятилѣтія благотворной вашей общественно-
литературнойдеятельности, привѣтствуетъ въ лицѣ

вашемъ горячаго и непоколебимагопоборникаприн-

циповъ эпохъ великихъ реформъ и носителявыешпхъ

этпческихъидеаловъ, поддерживающаго въ русской

интеллигенціи бодрую вѣру въ лучшее будущее".

Изъ Тамбова пшпутъ въ „Нов. Врем.", что въ

селѣ Бондарякъ, Тамбовскаго уѣзда, проживающій въ

этомъ селеніи купецъ получилъ анонимноеписьмо, въ

которомъ ему сообщали, чтоженаегонаходитсявъ близ-
кихъ отношеніяхъ съ учительницейземской школы, и

что учительница— не женщина, а мужчина, прикры-

вающейсяженскимъплатьемъ. По просьбѣ купца, ста-

новой приставъ и волостной старшинасъ сотскимъ

и понятыми явились къ квартирѣ учительницыи, когда

она отказаласьвпустить ихъ, выломали двери и на-

сильно подвергли ее освидѣтельствованію. чтобы
узнать, женщина она или мужчина; причемъотъ на-

сильственныхъдѣйствій на тѣлѣ ея оказались синія
пятна,удостовѣренныя мѣстнымъ земскимъврачемъ, къ

которому учительницаявилась вслѣдъ за уходомъ отъ

нея насильниковъ. Свидетельство врача учительница

представилапри жалобѣ губернатору.

Недавно,-какъ сообщаютъ С.-Петербургскія Вѣдо-

мости, въ Сенатѣ слушалось дѣло объ отмѣнѣ оконча-

тельна™постановленія земскагоначальника4 участка

Днѣпровскаго уѣзда отъ 2 декабря 1897 года объ
арестованіи крестьянъ Ив. Мпхалевскагои ФранцаВо-
гачевскаго. Принимаяво внйманіе, что земскимъна-

чальникамъ предоставленоправо безъ формальнаго
производства подвергать лицъ, подвѣдомственныхъ

крестьянскомуобщественномууправленію, взысканіямъ,
указаннымъвъ 61 ст. Положенія о земскихъучастко-

выхъ начальникахъ,лишь занеисполненіе этимилицами

законныхъ распоряженій или требованій земскихъна-

чальниковъ и что поэтому земскій начальникупод-

вергнувъ по постановленію своему трехдневномуаресту

крестьянъ Михалевскагои Богачевскагоне за неиспол-

неніе ими распоряженія, а за отказъ этихъкрестьянъ

въ дачѣ подписиволостному старшинѣ въ объявленіп
имъ рѣшенія губернскагоприсутствія, вышелъ изъ пре-

дѣловъ предоставленнойемувласти,Правительствующій
Сенатъ опредѣлилъ приговоръ земскаго начальника

отмѣнить.

Въ- Елисаветградскомъокружномъ судѣ недавно
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обвинялся крестьянпнъ мѣстечкаКазанки въ томъ,

что безъ надлежащегоразрѣшенія открылъ у себя

школу и обучалъ дѣтей грамотѣ. Дѣло возникло по до-

несениемѣстнаго священника. Обвиняемый удостовѣ-
рилъ, что съ 1895 г. занимаетсяобученіемъ дѣтей;

сначалабыло три ученика; потомъ пять, потомъвъ

1898 г. семь; священникъ все это зналъ, а обви-

няемый не зналъ, что есть „царскій законъ", воспре-

щающій такое обученіе. Судъ приговорилъ обвиняемаго

къ штрафу въ одпнъ рубль, а школу постановилъза-

крыть. („Волынь" „Русск. Школа* 9").

Въ Рижскомъ окружномъ судѣ, при закрытыхъ

дверяхъ, разбиралосьдва дѣла Микки и Минны Сенна

и Ернаца и Маріи Лиянасъ, за невоспитаніе ихъ

дѣтей по православному исповѣданію; подсудимые

приговореныкъ двухмѣсячному заключенію и къ уплатѣ

судебныхъ издержекъ; ихъ дѣтей постановленосдать

на воспитаніе родственникамъихъ православнагоиспо-

вѣданія, или же имѣющимъ быть назначеннымиотъ

правительстваопёкунамътого же исповѣданія. (?і.

Ре*. Хеііш§ Ж 283).

4 октября во Владикавказскомъ окружномъ .судѣ

разбиралось дѣло по обвиненію полип,, пристава

гор. Моздока Энбрехта въ преступленапо долж-

ности.

24 февраля прошлаго года, въ полночь, приставъ

Энбрехтъ, въ нетрезвомъвидѣ, сопровождаемыйМоздок,

мѣщан. Наскидовымъ, вломился въ домъ купца И.,

произвелъ въ немъобыскъ, съ цѣлью, какъ показыва-

етъ самъ Энбрехтъ, отыскать одну проститутку. Не-

смотря на протестыИ. противъ такого обыска въ его

домѣ, гдѣ находилось семействоИ., его женаи дѣти,

и гдѣ во всякомъ случаѣ проституткабыть немогла,—

Энбрехтъ осмотрѣлъ всѣ комнаты въ домѣ И., разбу-

дилъ его жену и дѣтей, со спящихъ дѣвушекъ стащилъ

одѣяла. Судъ послѣ совѣщанія, признавъЭнбрехтавинов-
нымъ въ незаконномъпроизводствѣ обыска въ домѣ

купца Иванова, постановилъ: сдѣлать приставу Эн-

брехту строгій выговоръ, съ занесеніемъ такового въ

формулярный списокъего. (Казбекъ).

5 апрѣля 1898 г. на хуторѣ Тихорѣцкомъ въ

трактирѣ Лисунова, утромъ сидѣлъ старикъАндрей

Журовъ, возвращавшійся изъ паломничествакъ свя-

тымъ мѣстамъ и случайно застрявшій на Тихорѣцкой

станціи, благодаря заносамъ.Возлѣ негоналавкѣ спа-

ла старухаЮшкова, сестраего жены. Въ трактиръ

явились пом. атаманаурядникъ Киселевъ, дежурный

Ростовцевъ и полиц. казаки Жерлицынъ и Сарычевъ.

Одинъ изъ полиц. казаковъ, Жерлицынъ, потребовалъ

отъ Журова предъявленія паспорта.На это старикъ

отвѣтилъ, что въ виду того, что они выпивши, онъ имъ

паспортане дастъ.Тогда раздалось громкое приказаніе

Киселева„взять его". Публика, бывшая въ трактирѣ,

сталапросить полицейскихъказаковъ не трогать ста-

рика, но просьбы эти были оставлены безъ вниманія,

и старикапотащили, причемътакъэнергичнотащили,

что разбили стеклавъ дверяхъ трактира, волокли по

грязи, порвалинанемъплатье и били. Притапщвъпз-

бптагочеловѣка въ правленіе, бросилиего въ „этапъ",

какъ выражаются свидѣтели, и отобрали деньги. За

старикомъпошла старуха, но послѣднюю вытолкали.

Спустянѣсколько часовъ, Журову было предложенооста-

вить „этапъ", но послѣдній сталъпросить пригласить

врача. Тогда его взяли за руки и за ноги и выбросили

на улицу, не отдавъ отобранныхъу негоденегъ, кото-

рый такъ и остались у помощника атаманаКиселева.

Екатеринодарскій окр. судъ 18 сент. призналъихъ

виновнымии приговорилъКиселевазаключить въ тюрь-

му на 3 мѣсяца, Ростовцева—на3 недѣлп, а Жерлп-

цына и Сарычева подвергнуть на двѣ недѣли аресту

при полиціи, возложивъ нанихъвсѣхъ и судебныйиз-

держки.

(Куб. Обл. Вѣд.).

Въ харьковской казеннойпалатѣ полученоразъяс-

неніе министерствафинансовъпо поводу выборки про-

мысловыхъ свидѣтельствъ на содержаніе земско-

почтовыхъ станцій, —которыя, какъ полагали нѣкото-

рые представителиподатной пнспекціи, по закону о

промысловомъ налогѣ освобождались отъ этого налога.

Въ разъясненыже указывается, что содержателизем-

ско-почтовыхъ станцій должны выбирать промысловый

свидетельствакакъ на подрядъ, по суммѣ получаемой

ими оплаты за содержаніе лошадей, и по числу рабо-

чихъ, необходимыхъ для правильнаго исполненияпод-

ряда по содержанію станцій (Кр. Л.).

» « » ► ■

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Общее собраніе.

Въ засѣданіи 3 октября, председательобществаЭ. Л.

Фуксъ предложилъ членамъ,на основаніп постановле-

нія совѣта обществаотъ 3 октября, избрать въ почет-

ные члены министраюстпціи Н. В. Муравьева. Поста-

новленіе совѣта мотивируетсятѣмъ: 1) что распростра-

неніе судебной реформы на всѣ местностиИмперіи
могло быть осуществленоглавнѣйшимъ образомъ бла-

годаря энергіи и просвѣщеннымъ стремленіямъ Н. В.

Муравьева и должно быть признано, такимъобразомъ,

особой и безспорнойего заслугой въ глазахъ всего

юридическаго міра, 2) что деятельность Муравьева,

выдающегося судебнаго оратора, высокоталантливаго

юристатеоретикап практика,проявлялась неоднократно

и въ самомъюридическомъобществѣ, интересамъкоего

онъ и въ настоящеевремя постоянносодѣйствуетъ,ока-

завъ въ частностисущественнуюподдержку учрежденію

въ составѣ юридическагообщества русской группы

международна™союза кримпналистовъи изданію жур-

налаюридическагообщества. По провѣркѣ поданныхъ

членами'записокъ предсѣдатель объявплъ, что Н. В.
Муравьевъ единогласнопзбранъвъ почетныечлены.—

Засимъ были единогласноизбраны действительными

членами предсѣдатель недавно закрытагоМосковскаго

юридическагообщества профессоръС. А. Муромцевъ и

Е. Б. Тарновскій.
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Послѣ этого собраніе приступилокъ продолженію
бесѣды, начатойвъ засѣданіп 1 мая, по докладу М. М.
Винавера„Объ адвокатурѣ", напечатанномувъ Ж; 19
и 20 „Права" (отчетъо засѣданіи см. Л» 20 стр. 1054).
Первымъ подвергнуть обсужденію вопросъ о правѣ

прокуратуры приносігть протестъна постановленіе со-

вѣта о зачисленіи въ присяжныеповѣренные. Подтверж-
дая ранѣе высказанныя имъ соображенія, А. Н. Тур-
чанпновъуказалъ, что практикасовѣта не даетъника-

кихъ основаній для такого нововведенія.

С. С. Соколовъ замѣтилъ, что у совѣта имѣются та-

кія свѣдѣнія, какихъ нѣтъ у судебнойпалатыи кото-

рыя, такъ сказать, не оставляютъ слѣда въ дѣлопро-

изводствѣ. —~

Г. В. Сліозбергъ замѣтилъ, что предоставленіе такого

права кажется излпшнимъеще потому, что еслиу про-

курорской властинмѣются какія либо неблагопріятныя
свѣдѣнія о данномълицѣ, то онаможетъсвоевременно

сообщить ихъ совѣту.

По мнѣнію М. В. Каплана, установленіе подобнаго

правилавызывается, очевидно, тѣмъ соображеніемъ, что

принятіе лица въ адвокатуру не соотвѣтствуетъ госу-

дарственнымъинтересамъ.Повидимому,здѣсь пмѣются

въ виду случаи, когда дѣло идетъо пріемѣ лица, хотя

и вполнѣ достойнагопо своимънравственнымъкачест-

вами но признаваемагопочему либо неудобнымъ. Та-
кимъ образомъ, окажется, что, помимопредъявляемыхъ

къ аспирантутребованій извѣстныхъ нравственныхъка-

чествъ, необходимо еще одобреніе администраціи, и

такоеправило, способноепородить искательствои дру-

гія тому подобныя нежелательныяявленія, принижаетъ

званіе присяжнагоповѣреннаго.

Присоединяясьи съ своей стороны къ высказаннымъ

замѣчаніямъ, Э. Я. Фуксъ констатировалъ,что общее

собраніе единодушнораздѣляетъ отрицательноеотно-

шеніе комиссіи юридическагообщества къ разсматри-

ваемому постановленію выработаннагоминистерствомъ

юстиціи проекта.

По второму вопросу о допущеніи профессоровъюри-

дическихъфакультетовъ въ адвокатуруМ. М. Винаверъ
напомнилъ,что комиссія, исходя изъ принципанеза-

висимостиадвокатуры, рѣшительно высказаласьпротивъ

допущенія въ присяжныеповѣренные лицъ, состоящихъ

на государственнойслужбѣ. Но отсюдадопущеноисклю-

ченіе въ пользу профессоровъ, потому что связь про-

фессорасъ государственнойслузкбой весьма незначи-

тельна и отступленіе отъ принципабезусловно иску-

паетсятѣмъ внѣдреніемъ въ адвокатуру научнагоэле-

мента,который несомнѣнно произойдетеотъ прилива

въ ряды адвокатуры теоретиковъправа.

А. Н.- Турчаниновъ высказался противъ допущенія

этого псішоченія, потому что адвокатадолженъ быть
вполнѣ свободенъ, а профессоразависимыотъ государ-

ственнойвластии приисполненіи своихъ профессіональ-

ныхъ обязанностей(при защптахъпо назначенію, ве-

деніи дѣлъ по праву бѣдности) можетъвозникнуть кол-

лизія, профессоръможетъбыть поставленъвънеобходи-

мость пледироватьпротивъ вѣдомствам-ва нар. пр. и

т. п. Правда, адвокаты самиставятъ себя иногдавъ

зависимоеположеніе, состоя юрискоисульстампказен-

ныхъ управленій, и теперь уже случается, ч-р они

заявляютъ о невозможностидля нпхъ вестито или дру-

гое дѣло. Но если они самиставятъ себя въ такоепо-
ложеніе, то государство не должно создавать съ своей

сторонывозможностьтакихъколлизій. Кромѣ того, основ-

ноеправило, что адвокаты-представителинасудѣ—дол-

жны быть и казатьсяравными. Но еслиодинъизъ адвока-

товъ является въ черномъфракѣ, а другой въ мундирѣ,

украшенныйзвѣздами и орденами,весь сіяетъ золотомъ,

то въ глазахъпублики, особенносѣрой массы, крестьян-

ства, равенство нарушается; въ провинціи только къ

такому адвокату и идутъ. і

I. И. Карницкій замѣтилъ, что и въ данноевремя

отставныечиновники, вступивъ въ адвокатуру, могутъ

появляться въ звѣздахъ и орденахъ.Вовсякомъслучаѣ — .

не зачѣмъ говорить о глухой провинціи, потому что

появленіе профессоровъ въ адвокатурѣ можетъ пмѣть

мѣсто только въ крупныхъ центрахъ,какимиявляются

университетскіе города, а здѣсь звѣзды престижане

имѣютъ.

Г. В. Сліозбергъ напомнилъ,что комиссія, допуская

разсматриваемоеисключеніе, имѣла въ виду не только

ту пользу, которую принесетъадвокатурѣ научныйэле-

мента,но полагала, что и людямъ наукибудетъвесьма

полезно провѣрить свои знанія и выводы напрактикѣ.

Во всякомъ случаѣ жрецънауки—профессоръпредпола-

гается не менѣе свободнымъ, чѣмъ адвоката. Нако-
нецъ—у насъимѣется уже и нѣкоторый опыта, потому

что приватъ-доцентыи теперь допускаютсявъ адво-

катуру.

Гр. Капниста,соглашаясь съ тѣмъ, что профессоръ

долженъ быть такъ же свободенъ, какъ и адвоката,

находилъ, что совмѣщеніе этихъ двухъ профессій по

существу невозможно, потому что каждая изъ нихъ

всецѣло захватываетечеловѣка, и отдавшійся уче-

ной карьерѣ недолженъ быть отвлекаемътѣми практи-

ческимисвязями и интересами,которыми полнадеятель-

ность адвоката. Что же касаетсяприватадоцентовъ,—

то они въ университетѣ желанныегости, но именно

гости, а потому этотъпримѣръ неубѣдителенъ.

А. А. Герке замѣтилъ, что совѣтъ можетъпостано-

вить, чтобы присяжные повѣренные являлись въ судъ

только во фракахъ и тогда указываемое неудобство

легко устранится. Съ другой стороны— совершенно

излишне регламентироватьдѣятельность профессора;
если профессоръ найдете,что онъ не въ состояніи

заняться и адвокатурой, то онъ и самъне пойдетевъ

присяжные повѣренные. Нельзя такжесогласиться,что

у адвоката на первомъ планѣ стоятъ практическіе

интересы,это фактическиневѣрно.

С. С. Соколовъ сомнѣвается, чтобы фактически

профессорамогли принестикакую либо пользу адвока-

турѣ. Польза будетъ лишь для негосамого, потомучто

онъ обогатитесвои познанія даннымипрактики.У насъ

совмѣстительство вообще составляетебольшое зло и

ему надо всячески противодействовать.

Э. Я. Фуксъ сообщить, что по личномуопыту, выне-

сенномуимъизъ предсѣдательствованія въ засѣданіяхъ

съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, онъ неможетъ

сказать, чтобы участіе профессоровъвъ пледированіи

приносило существеннуюпользу. Съ другой стороны,

нельзя не сочувствовать стремленію адвокатуры поддер-

жать началосословностии не; допускатьлицъ, принад-

лежащихъ къ другимъ корпораціямъ.
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А. Н. Турчаниновъ замѣтилъ, что право надзора

совѣта, какъ признано и практикой и подтверждено

рѣшеніями Правительствующаго Сената, распростра-

няется п на область частной жизни адвоката, поскольку

онъ совершаетъ здѣсь поступки, которые могутъ коле-

бать общественное довѣріе къ нему. А въ практпкѣ

Петербургскаго Совѣта было два случая, когда одному

приватъ-доценту было отказано въ зачисленіи въ при-

сяжные повѣренные, а другой самъ ушелъ изъ адвока-

туры, такъ какъ возникли сомнѣнія въ благовидности
его поведенія, касающагося его дѣятельностп въ уни-

верситет.

В. Н. Герардъ указывалъ, что въ случаяхъ небла-
говиднаго поведенія совѣтъ не лишенъ права исклю-

чить профессора изъ сословія также, какъ и всякаго

другого адвоката. А между тѣмъ допущеніе профессо-
ровъ въ адвокатуру несомнѣнно укрѣпитъ ея автори-

тета. Вѣдь и теперь кумуляція въ одной области допу-

скается, ибо профессоръ вправѣ вести уголовную

защиту. Допущеніе же ихъ до веденія гражданскаго

дѣла еще болѣе желательно, потому что здѣсь они мо-

гутъ значительно содѣйствовать правильному разви-

тію юриспруденіи.

Н. И. Стояновскій сообщилъ, что когда составлялись

судебные уставы, творцы ихъ, не имѣя еще представле-

нія, какова будетъ адвокатура, не видѣвъ никогда ни

одного присяжнаго повѣреннаго, боялись допустить

профессоровъ, чтобы не внести розни въ сословіе. Но
теперь, когда за намп есть уже 35 лѣтній опыта и

сама адвокатура съ благоволеніемъ встрѣчаетъ проекта

допущенія къ адвокатурѣ профессоровъ, едва ли есть

основаніе препятствовать этому.

Резюмируя сдѣланныя замѣчанія, М. М. Винаверъ
констатировалъ, что выставленный комиссіей принципъ

недопущенія въ адвокатуру лицъ, состоящихъ на госу-

дарственной службѣ, встрѣтилъ всеобщее признаніе со

стороны юридическаго общества. Нѣкоторые же члены

идутъ еще дальше и не соглашаются даже на допу-

щенное комиссіей исключение. Едва ли, однако, допу-

щеніе адвокатовъ подрывало бы начало сословности:

современныя корпораціи не средневѣковый цехъ, ко-

торый всецѣло поглощалъ принадлежавшую къ нему

личность. Нельзя лучше выразить благотворное значе-

ніе допущеннаго комиссіей исключенія, чѣмъ тѣми сло-

вами, которыя высказаны были болылинствомъ комис-

щ 1861 года въ защиту научнаго элемента въ судеб-
номъ творчествѣ вообще и въ творчествѣ адвокатуры

въ особенности. „Этотъ элемента —писали тогда —ну-

женъ для сословія, чтобы навсегда оживить его и обла-
городить связью съ наукою и ея представителями; что-

бы новый процессъ не принялъ рутиннаго^ механиче-

скаго направления, но былъ постоянно освѣщаемъ свѣ-

томъ науки; чтобъ теорія и практика шли и развива-

лись рука объ руку; чтобъ ни въ той, ни въ другой

не было ни одностороннихъ заблуяаденій, ни фалыпи-
выхъ увлеченій; чтобъ создалась наконецъ действи-
тельно правильная юридическая яшзнь, достойная вели-

каго государства".

По вопросу о предиоложенномъ въ проектѣ изъятіи
изъ вѣдѣнія совѣта такъ называемыхъ сіеіііз сГаисНепсе
и передачи этпхъ дѣлъ сужденію особой коллегіп су-

дебнаго вѣдомства всѣ участвовавшіе въ преніяхъ (В. Н.
Герардъ, А. А. Герке, А. Н. Турчаниновъ и И. А. Корса-
ковъ) поддерживали высказанный комиссіей взглядъ о

крайней нежелательности такого нововведенія. Защит-
никомъ проекта выступилъН. И. Цухановъ, указывавшій,
что въ настоящее время магистратура воздерживается

отъ сообщенія совѣту о совершенныхъ пр. повѣ-

ренными скіііз сГашІіепсе, потому что судъ увѣренъ,

что совѣтъ не въ состояніи отнестись безпристрастно,
хотя бы уже потому, что онъ выслушиваета только

одну сторону, да и не имѣетъ права судить другую

сторону.

А. А. Герке возразилъ, что недовѣріе къ совѣту

совершенно неосновательно, потому что совѣтъ всегда

строго относится къ своимъ сочленамъ и особенно на-

стойчиво требуетъ уваженія къ суду, усматривая въ

этомъ роіпі: сГЪоппеиг адвоката. Вѣдь п прокурора

судитъ не судъ, а его начальство, которому судъ обя-
занъ сообщить о замѣченныхъ неправильныхъ дѣйст-

віяхъ прокуратуры «о время судебнаго засѣданія.

А. Н. Турчаниновъ замѣтилъ, что совѣтъ всегда

слѣдуетъ началу аисііаѣиг еі аііега рагз: онъ

всегда собираетъ свѣдѣнія отъ всѣхъ свидѣтелей про-

исшествія, какъ членовъ суда, такъ и прокуратуры и

охотно выслушиваета показанія лицъ судебнаго вѣдом-

ства, если они являются въ засѣданіе совѣта. Въ при-

говорахъ своихъ совѣту всегда удавалось избѣгать

осужденія членовъ магистратуры, если даже по убѣжде-

нію совѣта они казались виновными въ столкновеніи.
Наконецъ, прокуратура имѣетъ вѣдь право протеста на

пѳстановленія совѣта и за судебной палатой сохраняется

возможность оцѣнить постановленіе совѣта. Между тѣмъ

оппоненту извѣстенъ такой случай, когда министерство

юстиціи отобрало у помощника пр. пов. свидѣтель-

ство на веденіе дѣлъ. Помощникъ обратился въ совѣтъ

съ просьбой разслѣдовать его поступки, вызвавшіе от-

нятіе у него свидѣтельства. По разслѣдованіи оказа-

лось, что лицо это совершило два три неловкихъ дѣй-

ствія, но не больше. Съ выданнымъ объ этомъ отъ со-

вѣта свидѣтельствомъ помощникъ обратился въ мин. ю.,

которое признало возможнымъ вернуть емусвидѣтельство,

признавъ такимъ образомъ, что сообщенный ему свѣдѣ-

нія, послуяшвшія поводомъ къ принятію столь строгой
мѣры, были невѣрны.

На замѣчаніе Н. И. Цуханова, что ему извѣстны

случаи, когда въ приговорахъ содержалось осужденіе
дѣйствій чиновъ судебной магистратуры, И. А. Корсаковъ
указалъ, что былъ случай прпнесенія протеста на

такой приговоръ, но судебная палата оставила его безъ
послѣдствій.

В. Н. Герардъ находилъ, что предлагаемое новов-

веденіе повело бы къ нравственному паденію. А ргіогі
уже нужно допустить, что въ столкновеніи всегда ви-

новата болѣе сильный. Предсѣдательствующіе вооруже-

ны весьма значительной властью вплоть до удаленія
повѣреннаго изъ залы засѣданія. Въ практикѣ совѣта

бывали случаи, что товарищи предсѣдателей являлись

лично давать объясненія совѣту, а одинъ предсѣдатель

департамента, явившись, просплъ прекратить возбужде-
ніе противъ пр. повѣреннаго дѣла, сознаваясь, что

онъ погорячился.

Предлагаемое нововведеніе существуетъ во Франціи
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въ законѣ, но на практикѣ никогдане осуществляется.

Подтвержденіемъ можетъ служить полученноеоппонен-

томъ по этому вопросу письмо отъ б. парижскаго

Ъаіоппіег Ріоуег. Ваіоппіег пишетъ:

„Французскіе законы, дѣйствптельно, представляютъ

судамъправо налагатьдисциплинарныянаказанія на

адвокатовъ за проступки, совершенныево время засѣ-

данія. Но нельзя не признать, что суды никогда не

злоупотребляли своимъправомъдаже и подъ вліяніемъ
политическихъсоображеній...; съ того временикакъ

я вступилъ въ ряды адвокатовъ ^ие ]е рогіе Ьа

гоЬе), такого примѣра не бывало.
„Возникающія между президентамисудовъ и адво-

катаминедоразумѣнія разрѣшаются тутъ же въ засѣ-

даніп путемъобмѣна объясненій. Не только самисуды

невозбуждаютъобвиненія, но они дажене обращаются
съ жалобой къ Ъаѣоітіег, и если этотъпослѣдній

возбуждаетъ преслѣдованіе, то обыкновенно на осно-

ваніи дошедшихъ до него слуховъ...

„На вашемъмѣстѣ я поступилъбы точнотакже,воз-

ражалъ бы противънововведенія, которымъ вамъ угро-

жаютъ, но вы ошиблись бы, если бы въ подтвержде-

ніи своигь требованій ссылались на злоупотребленія,

совершающіяся во Франціи".
Присоединяясь съ своей стороны къ взглядамъ,

почтиединодушновыраженнымъсобраніемъ, Э. Я. Фуксъ
объявилъ засѣданіе закрытымъ, заявивъ, что продол-

женіе бесѣды состоитсявъ слѣдующемъ засѣданіп.

------------- . ■ « ♦► ■ ---------

Комиссія С.-Петербургскаго юридическаго общества
для составлена замѣчаній на проектъ V книги

граждански го уложенія.

Первое засѣданіе комиссіи состоялось 8 октября

1899 года. Присутствовали: предсѣдатель Сенаторъ

А. А. Герке, члены: А. Ф. Врандтъ, М. М. Винаверъ,
Г. С. Вольтке, I. В. Гессенъ,Д. Д. Гриммъ, А. И.
Кампнка, М. В. Капланъ, М. П. Кусаковъ, С. А. Му-
ромцевъ, М. И. Мышъ, Ф. И. Осецкій, А. С. Пара-

монову Л. I. Петражицкій, С. Ф. Платоновъ, Н. А.
Полетаевъ, И. М. Рабиновичъ, Г. В. Сліозбергъ, В. Д.
Спасовичъ, Р. В. Фрейманъ, Н. И. Цухановъ, В. П.

Шеинъ, при секретаряхъкомпссіи В. Н. Бобровѣ и

А. А. Герке.
Предсѣдатель предложилънаобсужденіе комис-

сіи вопросъ о раздѣленіи труда между членамипо

составленію замѣчаній на проектъV кн. гр. уложенія,
причемъвысказалъ мнѣніе, что члены могли бы ра-

ботать отдѣльно, единолично, или разделившись на

группы; въ первомъ случаѣ каждый членъ могъ бы
отъ себя лично представлять своп работы наобсужде-

ніе комиссін; во-второмъ— нѣсколько членовъ, соеди-

нившись вмѣстѣ въ подкомиссію, могли бы соста-

влять общій докладъ комиссіи, хотя бы и съ указа-

ніемъ разныхъ мнѣній. Относительноодной крупной

частипроекта „о товариществахъ" Авг. Ант. Герке
полагалъжелательнымъ образованіе особой подкомис-

сіи и просилъ В. Д. Спасовичавзять эту часть рабо-

ты на свое попеченіе, съ приглашеніемъ къ ней нѣ-

сколышхъ членовъ компссіп пли и другихъ линь.

В 0. 2000

По предложенію председателя,комиссія послѣ пре-

ній приняладва положенія:

1) Члены комиссіи могутъдѣлать о свопхъ рабо-

тахъ рефераты въ гражданскомъотдѣленіи юридиче-

скаго общества и 2) члены комиссіи могутъ печатать

свои труды даже н до доклада ихъ комиссіп.

Затѣмъ, на припишетепредсѣдателя члены ко-

миссіп заявляли, кто изъ нихъкакимъотдѣломъ проек-

тажелаетъзаняться.

Предсѣдатель перечпслплъне взятые членамико-

миссіи для разработкиотдѣлы проекта и вопросы:

Разд. II: гл. XIIIкомиссія, гл. XV переводъ (пе-

реводное письмо), гл. XVIIбумаги на предъявителя,

гл. XXI, пожизненныйдоходъ (рента)и пожизненное

содержаніе, и разд. III: гл. I, публичноеобѣщаніе на-
грады. По предложениепредсѣдателя составилисьслѣ-

дующія подкомиссии.

1) В. Д. Спасовичъ и другіе члены комиссіи, ко-

торые къ нему прпмкнутъ,— о товариществахъ.

2) С. Ф. Платоновъ, Н. И. Цухановъ, Ф. И. Осец-
кій и Г. Б. Сліозбергъ— о вознагражденіи за вредъ,

причиненныйнедозволеннымидѣйствіями.

3) Р. В. Фрейманъ,А. С. Парамоновъ,Г. В. Сліоз-

бергъ и I. В. Гессенъ—о личномъ наймѣ.

4) Н. И. Цухановъ и другіе члены комиссіи, ко-

торые къ нему примкнутъ— о продажѣ, запродажѣ,

мѣнѣ и дареніи.

Членъ комиссіи М; И. Мышъ возбудилъ вопросъ

о срокѣ предъявленія работа, на что предсѣдатель

отвѣтилъ, что, собственноговоря, слѣдовало бы пред-

ставитьработу комиссіи къ Іянваря 1900 г., но этотъ

срокъ слишкомъ кратокъ; предполагаетсяначатьзасѣ-

данія комиссіи для обсужденія работавъ концѣ ноября
и въ декабрѣ и окончить всю работу компссіи къ концу

апрѣля 1900 г., и просилъчленовъ, предполагающихъ

отпечататьсвои работы, прислатьвъ комисеію до трид-

цатиэкземпляровъ ихъ трудовъ въ корректурныхъли-

стахъили окончательноотпечатанными.Въ заключе-

ніи предсѣдатель благодарилъ членовъ.

Засѣданіе предсѣдателемъзакрыто около 10 час.веч.

-----------^-**>— •------------

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.

МИЛОСТИВЫЕ ГОСУДАРИ

ГГ. РЕДАКТОРЫ,

не откажите помѣстить въ ближайшемъ нумерѣ ре-
дактируемой вами газеты настоящее письмо, цѣль

котораго исправить цѣлый рядъ фактическихъ оши-

бокъ, допущенныхъ г-номъ I. Гессеномъ въ помѣ-

щенной въ № 38 газеты критической замѣткѣ о со-
ставленномъ нами Алфавитномъ Указателѣ къ рѣ-

шеніямъ гражд. касс. деп. и общ. собр. Прав. Сената
съ 1885 и 1899 г.

1) Въ замѣткѣ этой указывается на то, что на 26
рѣшеній общихъ собраній за 1892 г., помѣщенныхъ
въУказателѣ, пропущено восемь рѣшеній. Еслибы
почтенный критикъ не ограничился чтеніемъ однихъ
заголовковъ вопросовъ, поставленныхъ на разрѣ-

шеніе въ указанныхъ имъ рѣшеніяхъ, и справкой
съ приложеннымъ въ концѣ книги Указателемъ, гдѣ

онъ этихъ рѣшеній не нашелъ, а прочелъ бы са-
мыя рѣшенія до конца, то усмотрѣлъ бы, что въ
рѣшеніи № 34 вопросъ, о которомъ идетъ рѣчь, при-
знанъ не подлежащимъ вовсе разсмотрѣнію; въ рѣ-
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шеніи № 30 трактуется вопросъ о допущеніи свидѣ-

телей по бракоразводнымъ дѣламъ, производящимся
въ евангелическо-лютеранскихъ консисторіяхъ, во-
просъ къ гражданскому процессу отношенія не имѣю-

щій; въ рѣшеніяхъ Я»№ 39 и 49 Пр. Сенатъ указы-
ваете что соотвѣтствующіе вопросы разрѣшены въ
другихъ рѣшеніяхъ общ. собр. (№ 4 — 1891 г. и № 28 —
1888 г.), которыя и помѣщены въ Указателѣ; если
принять при этомъ во вниманіе, что изъ остальныхъ
рѣпіеній три (№№ 26, 35 и 47) представляются не
имѣющими, по нашему мнѣнію,существеннаго зна-
ченія, то упрекъ въ пропускѣ рѣшенін можно при-
знать основательнымъ лишь по стольку, по скольку
онъ касается рѣшенія № 3— о цѣнѣ иска.

Вообще съ рѣшеніями общихъ собраній мы по-
ступали иначе, чѣмъ съ рѣшеніями касс, деп.: по-
слѣднія помѣщены всѣ и въ предисловіи перечи-
слены тѣ, которыя не вошли въ сборникъ; изъ рѣ-

шеній общихъ собраній помѣщены, прежде всего,
конечно, только касающіяся гражданскаго права и
процесса и притомъ, главнѣйшія изъ этихъ рѣше-

ній и упущеніе наше заключается въ томъ, что
мы не указали на это, по недосмотру, въ предисловіи.

2) „Въпредисловіи,— говорится дапѣѳвъзамѣткѣ, —

составители заявляютъ, что Алфавитъ содержитъ въ
себѣ не только юридическіе термины, но и назва-
нія всѣхъ тѣхъ предметовъ гражданскаго оборота
и тѣхъ фактическихъ отношеній, о юридическомъ
значеніи которыхъ приходилось высказываться Пр.
Сенату. Ничего подобнаго въ дѣйстви-

тельности нѣтъ". Затѣмъ, приводится въ ка-
"чествѣ примѣра тезисъ № 226, который можно будто
бы найти только подъ словами Возстановленіе
нарушен наго владѣнія, а не подъ словомъ Стѣна,

гдѣ по содержанію своему онъ долженъ былъ бы
находиться. Бслибы даже данный единичный при-
мѣръ былъ справедливъ, то сдѣланный отсюда
общій выводъ о неисполненіи составителями „за-
манчивыхъ" обѣщаній дать названія предметовъ
гражданскаго оборота, все же былъ бы, думается
намъ, слншкомъ смѣлымъ и врядъ ли достаточно
обоснованнымъ; каково же можетъ быть значеніе
этого вывода, когда этотъ единственный примѣръ

оказывается совершенно невѣрнымъ, такъ какъ въ
Алфавитѣ имѣется слово Стѣна и подъ нимъ послѣ

текста сдѣлана ссылка: См. Возстановленіе нару-
шеннаго владѣнія. 226, т. е. ссылка на тотъ тезисъ,
который касается вопроса о стѣнѣ.

3) Авторъ замѣтки упрекаетъ составителей въ
неисполненіи еще одного, напечатаннаго „даже кур-
сивомъ", обѣщанія— дать извлеченія почти исклю-
чительно словами рѣшеній. Въ подтвержденіе при-
водится опять одинъ только примѣръ, причемъ мы
обвиняемся въ совершенномъ искаженіи смысла при-
веденнаго разъясненія Пр. Сената (№ указателя 968;
рѣш. 1895 г. № 27), гдѣ говорится о „туркахъ",
между тѣмъ какъ въ рѣшеніи трактуется о „тузем-
цахъ, или жителяхъ уступленныхъ Россіи по Кон-
стантинопольскому трактату областей". Содержаніе
означеннаго рѣшенія приведено критикомъ совер-
шенно правильно, и если бы онъ ознакомился съ
другимъ нашимъ терисомъ № 967, извлеченнымъ
из ь того же рѣшенія № 27, то онъ нашелъ бы его въ
той редакціи, въ какой ему желательно было его
видѣть, а если бы онъ внимательно прочелъ текстъ
всего рѣшенія, то нашелъ бы въ томъ же рѣшенін
и положеніе, помѣшенное у наоъ подъ № 968, также
подлинными словами рѣшенія, такъ какъ въ одномъ
и томъ же рѣшеніи Пр. Сенатъ говоритъ и о „ту-
земцахъ", т. е. жителяхъ турецкихъ областей, став-
шихъ русскими подданными и о, „туркахъ"— жите-
ляхъ тѣхъ же областей, удалившихся вь Турцію.

Мы далеки отъ мысли, что указатель нашъ сво-
боденъ отъ недостатковъ, возможность и отчасти
даже неизбѣжность которыхъ признаетъ всякій,
кто знакомъ съ техническими трудностями, связан-
ными съ составленіемъ такого родасборника;поэтому,

мы съ благодарностью примемъ во вниманіе всѣ

критическія указанія на ошибки, неточности и упу-
щения въ нашемъ указателѣ, но при томъ, конечно,
условіи, чтобы указанія эти, прежде всего, пмѣли

подъ собой фактическую почву. Какъ бы не сужи-
вать кругъ тѣхъ трѳбованій, какія вправѣ предъ-
являть авторъ къ своему критику, изъ него, конечно,
никакъ нельзя исключить необходимости для кри-
тика болѣе или менѣе ввимательнаго ознакомленія
съ критикуемымъ трудомъ, замѣна же таковаго озна-
комленія смѣлою и торопливою строгостью сужденій
врядъ ли можетъ содѣйствовать правильной крити-
ческой оцѣнкѣ.

Примите увѣреніе въ совершенномъ уваженіи.
Пр. нов. Л. Бриліаптъ.

Пом. пр. нов. С. Шкляверъ.
I Спб. 6 октября 1899 г.

Примѣчаніе редакціи: Возраженія гг. Врпліанта и
ПІклявера были сообщены рецензенту, который доста-
вилъ намъ по этому поводу слѣдующее объясяеніе:

І)и снос іе8 оріпіопв ЗаіШ 1а ѵегіШ Вотъ и намъ
съ составителями удалось выяснить, что „изъ рѣше-

ній общихъ собраній помѣщены, прежде всего, ко-
нечно, только касающіяся гр. права и процесса и,
притомъ, главнѣйшія изъ этихъ рѣшеній". Такимъ
образомъ, если въ будущемъ въ предисловіи по-
явится соотвѣтственное разъясненіе, то наше ука-
заніе на пропускъ многихъ рѣшеній потеряетъ свое
значеніе: мы уже будемъ "понимать, что всѣ про-
пущенныя рѣшенія не главнѣйшія, по мнѣтю гг.
составителей. Затѣмъ, остаются еще нѣкоторыя , не-
согласія между нами, которыя, впрочемъ также
легко устранить: такъ, объясняя непомѣщеніе рѣ-

шенія № 34, гг. Бриліаатъ и Шкляверъ утверж-
даютъ, что вопросъ, о которомъ идетъ рѣчь, при-
знанъ неподлежащимъ вовсе разсмотрѣнію. Дѣйстви-

тельно, въ этомъ рѣшеній Сенатъ призналъ, что пре-
реканіе между судебными установлениями и губерн-
скимъ правленіемъ о додсудности опредѣленнаго ро-
да дѣлъ не подлежитъ разсмотрѣнію Сената,— при-
зналъ это потому, что, какъ разъяснено именно въ этомъ
рѣшеніи, и отрицательный пререканія подлежать раз-
рѣшенію установленій, указанныхъ въ 242 и 244
ст. у. г. с. и 243 и 245 у. у. с; далѣе, въ рѣшеніи

№ 34 разрѣшается вопросъ, обязаны ли мир. судьи
допрашивать свидѣтелей по дѣламъ. производя-
щимся въ ев. лютер. консисторіяхъ. Но еще любо-
пытнѣе объясненіе составителей, что они не сочли
нужнымъ помѣщать тезисовъ изъ рѣшеній № 39 и
49, потому что соотвѣтствующіе вопросы разрѣшены

въ другихъ рѣшеніяхъ общаго собранія(№ 4— 1891 и
Я» 23—1888 г.). Между тѣмъ, напр., въ рѣшеніи № 39,
касающемся вопроса объ оплатѣ герб, сборомъ опре-
дѣленнаго рода сдѣлокъ, Сенатъ дѣйствительно на-
чинаетъ съ указанія, что вопросъ этотъ разрѣшенъ

утвердительно въ рѣшеніи № 4 за 1891 г., но за-
тѣмъ разъясняетъ что такъ какъ въ собр. уз. и расп.
правит. 1877 г. ст. 508 распубликовано было во все-
общее свѣдѣніе опредѣленіе 1 деп., разрѣпшвшее

тотъ же вопросъ въ отрицательномъ смыслѣ, то
„представлялось бы сѣраведливымъ не подвергать контра-

■ гентовъ по подобнымъ договорамъ, заключеииымъ до воспо-
• слѣдованія рѣшенія № 4 за 1891 г., штрафу за напи-
, саиіе опыхъ на простой бумагѣ". Вотъ этого-то бук-
: вально выписаннаго нами разъясненія, изъятія изъ
! рѣшенія за 1891 г., авторы не замѣтили, и увѣ-

. ряютъ, что оно помѣщено у нихъ въ извлечены пзъ
• рѣшенія за 1891 г., хотя въ этомъ рѣшенш о немъ
■ и не упоминалось. .

Въ рѣшеніи № 27 за 1895 г. (толкованіе VII ст.
Констант, трактата) нѣтъ того положенія, которое

- помѣщено у составителей подъ № 968; Сенатъ гово-
і ритъ исключительно о жителяхъ мѣстностей, а не о
, туркахъ, о коихъ упоминается лишь въ выводѣ суд.
- палаты. Но за то справедливо указаніе на напрас-
, ное обвиненіе гг. Вриліанта и Шклявера въ про-
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пускѣ слова „Стѣна : это слово имѣется въ алфа-
вите. Объясняется это моимъ недосмотромъ, но съ

точки зрѣнія оцѣнки труда гг. Вриліанта и Шкля-
вера этотъ недосмотръ не имѣетъ никакого зна-

ченія: примѣръ у меня былъ не единственный;
напротивъ, ихъ у меня было ай ИЪііит, но я не при-

води лъ въ видахъ экономіи мѣста. И вотъ малая

часть этихъ примѣровъ: помѣщая въ алфавитѣ та-

кія слова, какъ „ротный командиръ"и „фронтъ", со-

ставители пропустили въ немъ кража (упоминается
о немъ на стр. 406), обыскъ (с. 437), погашеніе (с.
150), подвижной составь (с. 470), пособникъ (с. 466),
учредитель (с. 145), дѣеспособность (63), перезалогъ

(140), доплата (с. 459), крестьянское имѣніе (461), до-

бросовѣстный пріобрѣтатель (190), выкупная опера-

ція (195), учредительный комитетъ (201) и т. д. и т. д.

Такпмъ образомъ, дальнѣйшее выясненіе характера

разсм-атриваемаго труда еще больше подкрѣпляетъ

высказанныя въ репензіи сужденія.
-------------- ■ <<» ► ^ ----------

СУДЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНАЯПРАКТИКА.
1 департаментъ Пр. Сената.

ІІорядокъ принесены жалобъ въ Пр. Сенатъ юродскими
думами. Обязанность юрода по обезпеченію сапитарныхъ

условій ст. 2 п. 6 и ст. 10. Гор. Пол. 1890 і. — Прил. къ

ст. 49 (прим.) учр. Пр. Сената. Изд. 1892 г. — Ст. 1100
уст. врач. т. XIII изд. 1892 г. (Указъ 20 сентября за

' А2 9532).

Въ 1893 г. Кутаисское гор. общ. управленіе воз-

будило ходатайство: 1) объ отпускѣ городу заимо-

образно изъ казны 10 т. руб. на расходы по борь-
бѣ съ холерою, въ случаѣ ея возобновленія, и 2) объ
отнесеніи на счетъ казны или земства части рас-

ходовъ, произведенныхъ городомъ изъ собствен-
ныхъ средствъ на мѣропріятія, вызванныя появле-

ніемъ холерной эпидеміи. Первое изъ сихъ хода-

тайствъ было удовлетворено путемъ выдачи городу

заимообразно указанной суммы изъ кредита, второе

же было министромъ внутреннихъ дѣлъ отклонено.

Въ счетъ упомянутой ссуды городомъ было внесено

въ 1895 г. 1 т. руб., а засимъ въ 1896 г. городъ,

въ виду ухудшенія его финансоваго положенія, воз-

будилъ ходатайство о сложеніи остальной части

долга. Таковое ходатайство оставлено было мини-

стромъ вн. д. безъ послѣдствій, въ виду чего

Кут. гор. голова, въ 1898 г., подалъ министру в. д.,

адресованную на имя Пр. Сената, жалобу, въ кото-

рой просилъ какъ о признаніи заслуживающимъ

уваженія ходатайства городского общественнаго
управленія объ отнесеніи на суммы земства части

понесенныхъ городомъ на борьбу съ холерою въ

1892 и 1893 гг. расходовъ. такъ и объ отмѣнѣ рас-

поряженія министра в. д. объ отклоненіи ходатай-
ства города о сложеніи долга по ссудѣ, выданной
въ 1893 г. Жалобу эту министръ в. д. возвратилъ

просителю, какъ поданную вопреки порядка, ука-

заннаго въ ст. 10 гор. пол. Жалуясь, по уполно-

мочие гор. думы, на таковое распоряженіе мини-

стра в. д., Кут. гор. голова, въ поданномъ Пр. Се-
нату прошеніи, объясняетъ, что по силѣ прил. къ

ст. 49 (прим.) т. I ч. 2 учр. Прав. Сената изд. 1892 г.,

жалобы Пр. Сенату приносятся черезъ то устано-

влена или должностное лицо, на распоряженіе ко-

тораго таковыя подаются, а потому министръ в. д.

не имѣлъ основанія возвращать жалобу, поданную

въ надлѳжащемъ порядкѣ. Обращаясь, засимъ, къ

существу дѣла, проситель, независимо отъ объ-
ясненій о томъ, что принятыя гор. Кутаисомъ мѣры

борьбы съ холерной эпидеміей имѣли значеніе для

всего края, почему городъ едва ли можетъ быть
признанъ обязаннымъ нести безъ содѣйствія зем-

ства расходы по сему предмету, указываетъ, что

законъ (ст. 1100 уст. врач. ' изд. 1892 г.) пред-

усматриваетъ возможность принятія таковыхъ из-

держекъ на счетъ земства.

Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла, Пр. Сенатъ

находитъ, что хотя въ ст. 10 гор. пол. 12 іюня 1890 г.

и говорится, что городскому общественному упра-

вление) предоставляется на неправильныя дѣйствія со

стороны губернатора, градоначальника или выс-

ншхъ административныхъ властей приносить жа-

ло'бы непосредственно въ Пр. Сенатъ (по 1 деп.),

но редакція этой статьи нисколько не устраняетъ

примѣненія и въ сихъ случаяхъ общаго порядка

подачи жалобъ Пр. Сенату по 1 департаменту, ука-

заннаго въ Вые. утв. 30 апрѣля 1885 г. правилахъ,

приложенныхъ къ ст. 49 (прим.) т." I ч. 2 учрТ Пр.

Сен. изд. 1892 г., согласно коимъ всѣ жалобы 1 де-

партаменту Пр. Сената подаются чрезъ тѣ устано-

вленія и чрезъ тѣхъ должностныхъ лицъ,-на дѣй-

ствія и распоряженія которыхъ онѣ приносятся. Что

же касается ст. 10 гор. пол. 12 іюня 1890 г., то она

составляетъ повтореніе ст. 8 гор. пол. 1870 г., точ-

ный смыслъ коей разъясненъ Государственнымъ
Совѣтомъ при начертаніи правилъ, вошедпіихъ въ

прил. къ ст. 49 (прим.) т. I ч. 2 учр. Прав. Сен.

изд. 1892 года. Изъ сужденій, изложенныхъ въ

журналѣ соед. департаментовъ гр. и дух. дѣлъ и

законовъ отъ 10 декабря 1884 г. за -№ 68, видно,

что въ Госуд. Совѣтѣ возникалъ вопросъ, не слѣ-

дуетъ ли въ числѣ изъятій изъ общаго проектиро-

ваннаго порядка принесенія жалобъ въ 1 департ.

Пр. Сената допустить изъятіе въ пользу земскихъ

и городскихъ общественныхъ установленій сохра-

нивъ за ними право подачи жалобъ непосредственно Пр.

Сенату въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 8 юрод, полож.

и соотвѣтствующей ст. 11 пол. зем. учр. 1864 г.- Но

къ. установлению подобнаго изъятія Гос. Совѣтъ не

усмотрѣлъ достаточныхъ основ аній, находя, что

правило ст. 8 город, полож., редакція коего заим-

ствована изъ ст. 4445 общ. губ. учр. т. II св. зак.

изд. 1857 года, издано было въ то время, когда

другого порядка для обжаловаш'я Сенату распоря-

женій общихъ административныхъ мѣстъ и лицъ

не существовало, и что съ предположенною отмѣ-

ною этого порядка для всѣхъ вообще приносимыхъ

1 департаменту Сената жалобъ оставлеиіе опаго въ

силѣ для однихъ лишь земскихъ и городскихъ уста-

новленій, не находя себѣ оправданій ни въ особен-

ностяхъ устройства этихъ установленій, ни въ еу-

ществѣ отношеній ихъ къ органамъ правитель-

ственной власти, повело бы лишь къ замедленію въ

разрѣшеніи подаваемыхъ означеннымъ порядкомъ

жалобъ и къ обремененію Сената совершенно без-

полезною перепискою по истребованію на оныя объ-

ясненій отъ подчиненныхъ мѣстъ и лицъ. Основы-

ваясь на сихъ сужденіяхъ Госуд. Совѣта, Пр. Се-

натъ признаетъ, что ст. 8 город, полож. изд. 1870 г.

и соотвѣтствующая ей ст. 10 город, полож. изд.

1890 г.. не могутъ быть понимаемы иначе, какъ въ

томъ смыслѣ, что жалобы на неправильныя дѣй-

ствія и распоряженія губернаторовъ, градоначаль-

никовъ и высшихъ административныхъ властей

должны быть адресуемы на имя Пр. Сената, но по-

дачѣ подлежать въ порядкѣ, установленномъ пра-

вилами, приложенными къ ст. 49 (прим.) учр. Прав.
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Сен. т. I ч. 2 изд. 1892 г., т. е. тому должностному

лицу, на котораго онѣ приносятся. Въ виду изложен-

наго Пр. Сенатъ признаетъ, что жалоба Кут. гор.

головы, адресованная въ 1 деп. Пр. Сен. и подан-

ная имъ 23 марта 1898 г. министру в. д., для пред-

ставленія по принадлежности, неправильно возвра-

щена была гор. головѣ, но должна была быть
представлена министромъ Пр. Сенату въ порядкѣ и

въ срокъ, указанные въ ст. 8 правилъ, прилож. къ

ст. 49 (прим.) т. I ч. 2 учр. Пр. Сен., изд. 1892 г.

Обращаясь къ существу обжалованная Кут. гор.

головою отказа министра в. д. въ принятіи на счетъ

казны или земства части произведенныхъ городомъ

Кутаисомъ расходовъ по борьбѣ съ холерою въ

1891—92 гг., Пр. Сенатъ находитъ, что хотя ст. 1100
уст. врач. т. ХШ изд. 1892 г., на которую указы-

ваем, проситель, дѣйствительно предоставляетъ ми-

нистру фин. право открывать, по соглашенію съ ми-

нистромъ в. д., мѣстному начальству Закавк. края

особые кредиты изъ земскихъ сборовъ сего края на

борьбу съ холерною эпидеміею, но статья эта не

опредѣляетъ порядка расходованія и распредѣленія

этихъ кредитовъ, а въ дѣйствующихъ законахъ не

содержится указаній на право городскихъ обще-
ственныхъ управленій Закавказскаго края на по-

собіе изъ земскихъ суммъ для борьбы съ холерною

ѳпидеміею. Вслѣдствіе сего и въ виду установлен-

наго закономъ разграниченія между городскимъ и

земскимъ хозяйствомъ и возложенной на городское

общественное управленіе обязанности участія въ

мѣропріятіяхъ по охраненію народнаго здравія (гор.
пол. ст. 2 п. VI), каковое участіе должно выражаться

въ возможно полномъ обезпеченіи санитарныхъ

условій городского населенія. Пр. Сенатъ признаетъ,

что ходатайство Кутаисскаго городского обществен-
наго управленія о сложеніи выданной ему на упо-

мянутый предметъ ссуды изъ земскихъ сборовъ и

объ отнесеніи на суммы оныхъ части расходовъ го-

- рода по борьбѣ съ холерою не находитъ себѣ за-

конныхъ основаній.
Изъ приведеннаго въ указѣ толкованія ст. 8 гор.

пол. 1870 г. Госуд. Совѣтомъ, казалось бы, явствуетъ,
что означенная статья, редакція коей заимствована
изъ ст. 4445 общ. учр. губ. т. II св. зак. изд. 1857 г.,
имѣетъ въ виду, именно, принесете жалобъ непо-
средственно Правительств. Сенату, помимо того уста-
новленія „ или должностного лица, на распоряженіе
котораго приносится -жалоба.

При обсужденіи Государств. Совѣтомъ Высочай-
ше утвержденныхъ 30 апрѣля 1885 г. правилъ рѣ-

шено было отмѣнить установленный ст. 8 гор. пол.
изд. 1870 г. порядокъ, распространивъ общее пра-
вило о принесеніи жалобъ Прав. Сенату чрезъ со-
отвѣтственное установленіе или должностное лицо
на городскія учрежденія. Такимъ образомъ, зако-

номъ 1885 г. отмѣняется ст. 8 гор. пол. 1870 г. Съ
1885 г. по 1890 г. всѣ жалобы гор. общ. управле-
нія должны были, согласно вышеупомянутымъ пра-
виламъ 1885 г., приноситься въ Правительствующій
Сенатъ не непосредственно, а чрезъ посредство со-
отвѣтственныхъ установлений или должностныхъ
лицъ. .

Въ 1890 г. издается новое город, положеше, ст. Ю
котораго является, какъ вѣрно указано Сенатояъ,
точнымъ повтореніемъ ст. 8 гор. пол, 1870 г. Ста-
рый порядокъ принесенія жалобъ городскими об-
ществ, установленіями, измѣненный закономъ 1885г.,
оживаетъ вновь.

Ст. 10 город, пол. 1890 г., какъ позднѣйшій за-
конъ, исключаетъ примѣненіе закова 1885 г. (п. 6
прил. къ прим. ст. 49 учр. Прав. Сен.) къ город-
скимъ обществ, управленіямъ. Жалобы городовъ на
неправильный дѣйствія губернаторовъ, градона-
чальниковъ или высшихъ административныхъ вла-
стей приносятся въ Правительств. Сенатъ непосред-
ственно, т. е., какъ это выяснено было Госуд. Совѣ-

томъ относительно ст. 8 город, пол. 1870 г., минуя
учрежденія и должностныхъ лицъ, на распоряжения
которыхъ приносится жалоба.

Такой выводъ вполнѣ подтверждается основнымъ
началомъ юридической герменевтики: каждый за-
конъ долженъ быть истолкованъ такимъ образомъ
тадіі иі гез ѵаіеаі ау,ат иі регеаі.

'Право обжалованія въ Сенатъ городскими уста-
новленіями незаконныхъ распоряженій губернато-
ровъ, градоначальниковъ и высшей администра-
тивной власти не нуждается въ особомъ разрѣше-

ніи спеціальной статьею город, пол.; оно вытекаетъ
непосредственно изъ судебно - административнагс-
значенія Сената, какъ хранителя законовъ, коему
„принадлежите высшій надзоръ въ порядкѣ упра-
вленія и исполненія".

Право это, несомнѣнно, присуще и земскимъ
учрежденіямъ, хотя въ дѣйствующемъ пол. о зем.
учр. 1890 г. опущена ст. 11 пол. зем. учр. 1864 г.,
соотвѣтствующая ст. 8 город, пол. 1870 г. (ст. 10
гор. пол. 1890 г.). ;

Вели бы разематриваемое постановлена 10 ст.
гор. пол. 1890 г. не устанавливало иепосредстввпнаго
обращенія въ Сенатъ, оно оказалось бы вполнѣ без-
содержательпымъ, ни къ чему не нужнымъ. Весь
смыслъ ето заключается именно въ томъ, что, во-
преки мнѣнію Правительствующаго Сената, имъ уста-
навливается порядокъ непосредственнаго обращены
городскихъ установленій въ Сенатъ, помимо какихъ
бы то ни было установленій и лицъ.

Таково, казалось-бы, единственно правильное
разрѣшеніе настоящаго вопроса Ле Іеде Ша. Стано-
вясь на политическую точку зрѣнія, т. е. разеуждая
йе Іеде регепАа, нельзя не признать цѣлесообразности

установленнаго закономъ 1885 г. порядка подачи
въ Правительствующей Сенатъ жалобъ чрезъ то
учрежденіе или лицо, на дѣйствія которыхъ она
приносится. Непосредственная подача жалобъ въ
Правит. Сенатъ не только не ускоряетъ, а наобо-
ротъ, замедляетъ ихъ разрѣшеніе; по справедливому
указанію Государственнаго Совѣта, она необходимо
приводитъ къ обремененію Сената совершенно бес-
полезной перепиской по истребовааію объясненій
отъ подчиненныхъ мѣстъ и лицъ.

-« ■«♦►■

При этомъ № годовымъ подписчинамъ разсыпается 3-й листъ рѣшеній грашданснаго насса-

ц/оннаго департамента Правительствующаго Сената за 1899 г. и 8-й листъ собран, узанонен.

и распорятен/'й правительства за 1899 годъ.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 18 октября, по 2 экспед. Судебн. Деп.
Лпелляц.: Толочкина и др. съ Нестеровымъ о 2,222 р.

63 к.; Владивоетокск. гор. упр. съ Бергомъ объ участкѣ

земли; Абдрахманова съ фирм. Вланшаръ преемникъ о за-

кладной крѣпости; Юсупова съ Ерхебаевымъ о 4,213 р.

29 коп.
Слѣдств.: по иску Вѣрненской гор. упр. къ Вредигану и

Абдрахманову объ арендной платѣ.

Часпьпыя: Рафиковыхъ съ Шевцовымъ о 10,000 р.; про-
теже Щербакова о перосмотрѣ рѣшенія; Гольмана о неиспол-

неніи указа Правит. Сената; Гендельмана о разрѣшеніи про-
дажи имѣнія; Курбанніазова о землѣ; Ахбутаева о совершеніи
купчей крѣпости; нрошенія: Ивановой, Михальской, Тарасова,
Русинова; о продажѣ, залогѣ и перезалоги имѣній: Зелен-
щенко; Ландау; Крогеръ; малолѣтнихъ: Бунина; Холиныхъ;
Атасовыхъ; Ворожейкияыхъ; Зорковыхъ; Тимошкиныхъ; Ду-
наевыхъ; Вассъ; Русяновой; Кокушкиной; Михайлова; на-
слѣдниковъ: Шилезина; Свораго; Павлова; Вритвана; Грод-
зпнскаго; Шереметева; Коварскихъ; Кеременджиди; Куркчи;
Вайбулатова; Мамонтовыхъ; Шіарбергъ; Сиваевыхъ; Понома-
реико; Еашаровскаго; Эртманъ; Бирюкова; Хребтова; объ осви-

дѣтельствованіи умственныхъ способностей: Попова; Френ-
келя; Козловскаго; Геера; Ловягива; Ооколовскаго; Прокуря-
кова; Жайворонка; Малюшппой; Шутъ; Кауненко; Кантор-
скаго; Лебедевой.

На 19 октября, по апелляц. столу Угол. Касс. Дел.

По апелляц. отзывами Емельянова Саратовск. с. п.

336 ст. ул.; Сайковскаго Виленск. с. п. 451 ст. ул.; Тетрадзе
Тяфлисск. с. п. 372 ст. ул.

Протестъ товарища прок, на Тифлисск. с. п. по обв.
Гетманчука по 347 ст. ул.

На 20 октября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Ржентковской Ломжинск. 1 окр. м. с; Мир-

скаго Оморгонск. м. с; Розенфельда Уманск. м. с; Смирнова
Московск. ст. м. с; Забѣгаева Московок, ст. м. с; Рапо-
порта Одесск. гор. м. с; упр. акц. сб. Петроковск. 2 окр.
м. с. по обв. Фидакъ; Умицына Нижегородск. гор. м. с;
Клейнера Бердичевск. м. с; Кагановичъ Виленск. м. с;
Александрова Нижегородск. м. е.; упр. акц. сб. Костромск.
о. с. по обв. Корепанова; упр. акц. сб. на опред. Одесск.
гор. м. с. по обв. Бугая (3 дѣла); упр. акц. сб. Одесск. гор.

м. с. по обв. Голбойта и Шапиро; Цукермапа Кѣлецк. 1 окр.
м. с; Райбштейнъ Ковенск. м. с; Кубрицкаго Елисавет-
градск. о. с; Смушковичъ Двинск. м. с; Михалевской Смо-
ленск, о. с; Койфмана Кишиневск. о. с; Коненовича Ки-
тпневск. о. с; Никифорова Самарск, о. с; Рапопорта Че-
риковск. м. е., — всѣ по обв. въ наруш. пит. уст.; Ароно-
вича Виленск. м. с; Могилевск. уѣздн. исправника Моги-
левск. м. с. по обв. Каца и Ройзелъмана; Пиколюка Б.-Ли-
товск. м. е.; Ромма Полоцк, м. с; Ціонжковскаго Петро-
ковск. 1 окр. м. с; Вайнберга ^и Волковича Петроковск.
3 окр. м. с; Гоникштока Петроковск. 3 окр. м. с; Люняка
Петроковск. 3 окр. м. с; Люлькина В.-Литовск. м. с; Крей-
иииа Могилевсв. м. с; Закржевскаго Московск. ст. м. с;
Нечаевой Московск. ст. м. с; Краля Варшавск. гор. м. с, —
всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; Колкотина Костромск.
о. с. въ наруш. тамож. уст.; нач. Варшавск. тамож. окр. Ка-
литок. 2 окр. м. с. по обв. Вигоса въ нар. тамож. у.; Овен-
дровской Варшавск. с. п. въ наруш. тамож. у.; Пинкуса
Петроковск. 3 окр. ы. с. наруш. тамож. у.; Капкаева Астра-
ханок, гор. м. с. 180 ст. у.; упр. акц. сб. Елисаветградск.
о. с. »по обв. Краснокутскаго въ наруш. таб. у.; Ахметова
Самарск. о. с. 1653 ст. ул.; упр. акц. сб. Виленск. с. п. по
обв. Любошица въ наруш. таб. у.; Лабенцкой Варшавск.
1 окр. м. с. въ наруш. эспланадныхъ правилъ; нач. Радзи-
виловек. тамож. окр. Кишиневск. о. с. по обв. Бугинокаго
въ наруш. тамож. у.

На 23 октября, по 2 отд. Угол. Касс. Дел.
Жалобы: Гучка и др. на опред. Кіѳвск. с. п.; Семеню-

ковой Жигомірск. м. с. 136 ст. у.; Горѣлова Одесск. гор.
м. с. 177 ст. у.; Сѣренкова Стародубок, о. с. кража; Лука-
шевичъ Минск, м. с. 169 ст. у.; Шатковскаго Лѳтичевск.

м. с. 142 ст. у.; Терлецкаго Староконстантиновск. м. с. 142
ст. у.; Марценюка Кременецк. м. с. кража", Сыцко Россіенск.
м. с. по обв. Михаловскихъ и др. по 149 ст. у.; Гиллера
К.-Подольск. м. с. по обв. Яроцкаго въ обидахъ; Поляченко
Кіевск. м. с. 131 ст. у.; Янушкевича Поневѣжск. м. с.

кража; Маньковскаго Ямпольск. м. с. по обв. Шаргородскаго
въ кражъ; Франковской Б.-Литовск. м. с. но обв. Рафало-
вича по 142 ст. у.; Кучеруковъ Кременецк. м. с. кража;
Лашевича Екатеринославск. о. с. 180 3 ст. у.; Красницкаго
и Козлова Гомельск. м. с. кража; Данчука и Круподера
Бердичевск. м. с. кража; Черняховской и Соголова Кіевск.
м. с. по обв. Шварцмана и др. по 142 ст. у.; Качановой
Кіевск. м. с. кража; Тищенко Одесск. гор. м. с. 135 ст. у.;
Палей Поневѣкск. м. с. растрата; Булькиса на опред. По-
невѣжск. м. с; Когутовской на опред. Одесск. с. п.; Эбента
на опред. Р.-Вольмарск. м. с; Подобо-Волковысской Лети-
чевск. м. с. по обв. Снядовскихъ и др. по 142 ст. у.; Мѣ-

стецкаго Житомірсв. м. с. 142 ст. у.; Ласкина Оршанск,
м. с. 90 ст. у.; Липницкаго Кіевск, м. с. 136 ст. у.; Ви-
нарскаго Кіевск. м. с. 38 ст. у.; Власова Житомірск. м. с.

130 ст. у.; нач. 3 судоходн. дистанціи Б.-Литовск. отдѣл.

Ковенск. окр. путей сообшенія Луцк. м. с. по обв. Стемп-
ковскаго по 86 ст. у.; Жураковскаго Винницк. м. с. кража;

Менделіовича Староконстантиновск. м. с. 513 ст. ул.; Раі>
ника на опред. Спб. с. п.; Бобра Таращанек. м. с. 180 2 ст.

у.; Залѣвскаго Житомірск. м. с. 172 ст. у.; Дубинскаго Чер-
касок, м. с. по обв. Лигаина въ причиненіи насилія; Чикина.
Пинск. м. с. 38 ст. у.; Кандыбы Бердичевск. м. с. 177 ст.
у.; Шимановича Борисовск. м. с. кража; Немзера Виленск
м. с. 106 ст. у.; Станкевича : на опред. Бобруйск, м. с. ;
Ходкевича Ровенск. м. с. 146 ст. у.; Хейфецовъ Борисовск.
м. с. 180 2 ст. у.; Уманской Врацлавск. м. с. кража.

Протесты: тов. прок- на опред. Казанск. с. п. по обв.
Зубкова по 1484 ст. ул.; тов. прок, на Виленск. о. с. по
обв. Уласевичей-Сточневыхъ и др. по 1489 ст. ул.

На 23 октября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Камынина Московск. о. с. 1681 ст. ул.; Бара-

банникова Московск. о. с. 1655 ст. ул.; Нарыжнова У.-Медвѣ-

дицк. м. с. 170 ст. у.; Кирсанова Московск. ст. м. с. 136
ст. у.; Бланка Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Зимидева Московск.
ст. м. с. 135 ст. у.; Орлова У.-Медвѣдицк. м. с. 169 ст. у.;
Рауповъ Ф.-Илдукстск. м. с. 169 ст. у.; Медвѣдева Московск.
ст. м. с. 38 ст. у.; Шука Полоцк, м. с. 170 ст. у.; Хра-
бростина Харьковск. о. с. по обв. Татьянченка по 170 ст.

у.; Тейлина Рѣжицк. м. с. 170 ст. у.; Крауклина и др. Ф.-
Иллукстск. м. с. 170 ст. у.; Таммовъ П.-Феллинск. м. с.
м. с. 173 от. у.; Карповой Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Кри-
стыогана Р.-Гапсальск. м. с. 134 ст. у.; Леманъ % Спб. ст. м.
с. клевета; Волкова Московск. ст. м. с. по обв. Калинина по

142 ст. у.; Шатхана Полоцк, м. с. 189, ст. у.; Чижова и
др. Московск. о. с. 170 ст. у.; Кандима Р.-Гапсальск. м^с.

38 ст. у.; Войцѣховича Лепельск. м. с. 142 ст. у.; Василь-
ева Спб. ст. м. с. 44 ст. у.; Сафонова Московск. ст. м. с.

169 ст.. у.; Токарева и Иванова Сарапульск. о. с. 1455 ст.

ул.; Пушкова Московск. ст. м. с. 173 ст. у.; Ильиной Мо-
сковск. ст. м. с. 131 ст. у.; Донченкова Смоленск, о. с. 169
ст. у.; Рискина Витебск, м. с. 131 ст. у.; Линдберга Р.-
Вольмарск. м. с. 51 4 ст. у.; Корочкина Московск. ст. м. с.

169 ст. у.; Молля Двинск. м. с. 142 ст. у.; Зырина Нижегор. м. с.
169 ст. у.; Хаифина Витебск, м. с. 133 ст. у.: Смирнова,
Снб. ст. м. с. 131 ст. у.; Тишкиной Московск. о. с. 1455
ст.. ул.; Тюкова и Шибаева Костромск. о. с. 1642 ст. ул.;
Румянцева Костромск. о. с. 169 ст. у.; Лейна Ф.-Иллукстск.
м. с. 143 ст. у.; Петрова Рѣжицк. м. с. 169 ст. у.; Рейнъ
Р.-Гапсальск. м. с. 169 ст. у.; Крузика Р.-Гапсальск. м. с.
169 ст. у.; Гурневица Т.-Тальсенск. м. с. 169 ст. у.; Давы-
дова Московск. ст. м. с. 177 ст. у.; Аболина Т.-Тальсенск.
м. с. по обв. Страутмана по 31 ст. у.; Свилле Р.-Вольмарск.
м. с. по обв. Пурвина въ кражтб; Рискина Витеб. м. с. 31 ст.

у.; Левуне Спб. уѣз. м. с. 169 ст. у.; Зеберга Р.-Вольмарск.
м. с. 31 ст. у.; Юдина Спб. уѣзд. м. с. 31 ст. у.; Кюбар-
мана Р.-Гапсальск. м. с. 177 ст. у.; Ткаченко У.-Медвѣдицк.

м. с. 169 ст. у.; Линденфѳльда Р.-Вольмарск. м. с. 31 ст.
у.; Сысоева Нижегородск. м. с. по обв. Лебедневой по 169
ст. у.; Скородумова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Ойя Ю.-Верроск.
м. е. 169 ст. у.; Мызгалова У.-Медвѣдицк. м. с. 169 ст. у.;
Карпова Московск. ст. м. с. 180 ст. у.

Протестъ тов. прок, на Московск. ст. м. с. по вбв.
Усачевыхъ по 169 ст. у.

На 23 онтября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы; Пономарева Харьковск. с. п. 373 ст. ул.; Фин-

келыптейна Люблинск. 1 окр. м. с. 38 ст. у.; Креленбаума
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