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Вопросы торговаго права въ проект* гражданскаго

уложенія.

Вниманію русскихъ юристовъпредложенъ

проектаУ частигражданскагоуложенія (цраво

обязательственное).Много проектовъпромельк-
нуло за послѣднія десятилѣтія передъглазами

русскаго общества и всѣ они канули въ лету.

Невольно возбуждается сомнѣніе, стоить ли

тратитьтрудъ и время на изученіе еще одного

проекта, который также, может* быть, осуж-

денъ судьбою насмерть. Въ оправданіе такого

нѳдовѣрія въ настоящемъ случаѣ говорить

одинъ неблагопріятный симптомъ: рожденіе

проектаненормально, онъ появляется насвѣтъ
не головою, а ногами.Значитъ,естьчто-торо-
ковое, что мѣшаетъ проекту появиться въ цѣ-

ломъ видѣ или, по крайней мѣрѣ, началомъ

впередъ.

Однако, важность содержанія проекта, пре-

восходящего по своему значенію все, что по-

являлось ранѣе, заставляет*стряхнуть съ себя

еще на этотъ разъ сомнѣніе. Интересъкъ

проекту поддерживают*и его безспорныя до-

стоинства, какъ внѣшнія, такъ и внутреннія.

Техническаясторонапроектазаслуживает*въ
общемъ полнаго одобренія. Статьи написаны

яснымъ и точным* языком*, терминологія вы-

держана, проект* краток* при значительном*

содержаніи. Къ внутренним* достоинствам*

проекта относится совремеиностьего поста-

новлений.

РЕДАКЦІЯ (ДмитровскШпер., 6) открыта для личныхъ

ооъясненшпо воокрѳоеньямъ отъ 1 ч. до 3 ч. дня.

Статьи, присылавшая въ редакпію для напечатайся,под-

лежать, въ случа* надобности,исправлениеи сокращение

Статьи должны быть присылаемыза подписьюавтора, съука-

затель его адреса. Ненапечатанныястатьивозвращаются по

представленшнадлежащагоколичествамарокънаихъпересылку
Подписнаяцѣна: на годъ съдоставкойи пересылкой7 руб

наполгода 4 руб. Допускаетсяразерочка: при подписки4 р'
и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ— 10 руб

отдельные нумерапродаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (ДмитровскШ,6) открыта отъ
11 час, до 4 час, кромѣ воскресныхъ и праздничный;дней.

Критикѣ предстоит*всестороннераземо-

трѣть настоящій проект*. Остановимсятеперь
на одномъ вопросѣ.

Проекта обнимает*матеріалъ какъ граж-

данскаго, такъ и торговаго нрава. Свойствен-

ное западнымъзаконодательствамъраздвоеніе
частнаго права будетъ чуждо русскому граж-

данскомууложенію. Съ этимъ рѣшеніемъ во-

просанельзя не согласиться. Во-первыхъ, обо-
собленіе торговаго права основывалось на от-

сталостигражданскагоправа, а признатьсилута-
кого обстоятельстваприпересмотрѣ всего граж-

данскагозаконодательстванѣсколько странно.

Во-вторыхъ, русскомузаконодательствувъ его

прошломъ и настоящемъчуждо раздвоеніе граж-

данскагоправанаобщегражданскоеи торговое,

а потому тамъ, гдѣ для западныхъзаконода-

тельствъ рѣчь идетъо сохраненіи существую-

щего порядка, у насъдѣло шло бы о крупномъ

нововведеніи.

Таковы основныя соображенія, принятый

комиссіею, и развитію ихъ посвящено значи-

тельное вниманіе въ объяснительнойзапискѣ.
Подробность и обстоятельность, съ которыми

разсмотрѣнъ этотъ вопросъ, заставляетъпри-

знать это однимъизъ лучшихъ мѣстъ записки,

не оправдывающей, къ сожалѣнію, своимъ со-

держащем*даннагоейобъема. Она наполнена

ссылкамина всевозможныйзаконодательстваи
чрезвычайно скупа намотивировку принятыхъ

въ проектѣ рѣшеній. Мы легко узнаем*, что

одно законодательстворѣшаетъданныйвопросъ
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такъ-то, а другое — иначе, но почему проекта

принимаетъ именно это рѣшеніе, почему онъ

формируетъ его такъ-то, —это мало обосновано.
И эта слабая сторона записки обнаружи-

вается на тѣхъ отступленіяхъ отъ основной
мысли, который допущены въ проектѣ.

Признавъ, что не должно быть особаго тор-

говаго законодательства и мотивировавъ это

вполнѣ основательно, составители проекта сочли

необходимым* создать ряд* исключительных*

„торговых*" норм*. Посмотрим*, насколько

такія исключенія целесообразны, насколько они

обоснованы въ запискѣ и всегда ли они „тор-

говы".
1. Проектъ „вводить" въ наше законода-

тельство право удержанія (ст. 104), предпола-

гая,, повидимому, его полную неизвѣстность

дѣйствующему законодательству (объясн. зап.

т. I, стр. 220). Странно, что составители не

упоминаютъ о ст. 85 общ. уст. рос. жел. до-

рогъ. Рядомъ съ общимъ правомъ удержанія
ст. 105 проекта вводитъ спеціальное для сде-

лок* „между торговцами". Для оправданія сдѣ-

ланнаго исключенія записка приводит* слѣдую-

щія соображенія. „Въ отношеніи торговыхъ

сдѣлокъ общепризнаннымъ (?) является то по-

ложеніе, что для установленія соотношенія
(СоппехіШ), служащаго основаніемъ права удер-

жанія, считается достаточным*, если требова-
ніе вѣрителя и нахожденіе въ его распоряженіи
товаровъ, процентныхъ и иныхъ цѣнныхъ бу-
магъ должника вытекаютъ из* их* дѣловыхъ

сношеній. Какъ эта существенная особенность
права удержанія въ обезпеченіе требованій по

торговымъ сдѣлкамъ, такъ и дальнѣйшія его

подробности, опредѣляемыя ст. 105 и 106 про-

екта, вполнѣ соотвѣтствуютъ установившемуся

в* законодательной практикѣ взгляду на сей
предмет*, а потому въ особых* объясненіяхъ
не нуждаются". Съ послѣднимъ никакъ нельзя

согласиться. Объясненія здѣсь нужны, и даже

очень.

Мы привели рѣшительно все, что имѣется

въ запискѣ въ оправданіе ст. 105 и 106 про-

екта, весьма объемистых* —та и другая. Прежде
всего возбуждается вопрос*, обѣ ли статьи отно-

сятся къ торговымъ сдѣлкамъ? Такъ, повиди-

мому, полагают* составители проекта. Но въ

ст. 106 не говорится, что она примѣняется

„между торговцами", йакъ это сказано въ ст.

105. Откуда же мы должны вывести ея огра-

ничительное примѣненіе? Изъ упоминанія о „то-

варахъ"? Но задержанный товаръ ничего еще

не говорить въ пользу торговаго характера

сдѣлки, а во-вторых*, рядомъ съ товаромъ въ

ст. 106 упоминаются процентныя и иныя цѣн-

ныя бумаги, которыя вовсе не связаны съ тор-

говлею. Почему же составители проекта пола-

гают*, что ст. 106, какъ и ст. 105, примѣнима

только къ торговымъ сдѣлкамъ? Это остается

необъясненным* и необъяснимым*.
Еще важнѣе узнать, въ чемъ существенное

различіе между общегражданскимъ (ст. 104) и

торговымъ (ст. 105) правомъ удержанія? Не-
смотря на огромный объем* ст. 105 и 106, дѣло

нисколько не выясняется, и можно быть увѣ-

реннымъ, что практика была бы поставлена въ

большое затрудненіе необходимостью рѣшить

этотъ вопросъ. Очевидно различіе не въ томъ,

что въ ст. 104 говорится о „движимомъ" иму-

ществѣ, а въ ст. 105 — о товарахъ и цѣнныхъ

бумагахъ, потому что послѣдніе объекты только

видъ первой категории. Различіе и не въ томъ,

что ст. 104 гОворитъ объ „опредѣленномъ"

имуществѣ, а ст. 105 о товарахъ и цѣнныхъ

бумагахъ, потому что предметомъ права удер-

жанія можетъ быть только опредѣленное иму-

щество, напр. такое-то число пудовъ муки, при-

надлежащей такому-то должнику и попавшей
въ руки вѣрителя при такихъ-то условіяхъ.
Значить, дѣло въ условіяхъ установленія права.

Ст. 104 имѣетъ въ виду, что между удержи-

ваемымъ объектомъ и обезпечиваемою имъ сдел-

кою есть связь, а ст. 105 считаетъ это несу-

щественнымъ, были бы вообще дѣловыя сноше-

нія. Но почему должно быть проведено такое

различіе, почему для торговаго оборота излишне

то условіе, которое необходимо для общеграж-
данскаго, или, напротивъ, почему это условіе
не слѣдуетъ распространить на торговый обо-
рота — этого мы не узнаемъ изъ записки. Мы
сомнѣваемся, чтобы это различіе можно было
обосновать.

2. Проектъ устанавливаетъ, въ видѣ общаго
правила, что солидарная или, как* выражается

проектъ, совокупная отвѣтственность еодолжни-

ковъ не предполагается, но должна быть по-

ложительно установлена въ законѣ или дого-

ворѣ (ст. 166). Рядомъ съ этимъ существуетъ

(ст. 167) исключеніе „для торговыхъ сдѣлокъ"

(по выраженію объяснительной записки). На
чемъ основано это различіе? Если предполо-

жение солидарности имѣет* свои выгоды, по-

чему оно не распространено на всѣ вообще
сдѣлки, а если оно нецѣлесообразно, то зачѣмъ

вводить исключеніе для торговаго оборота? И
на этотъ разъ записка безмолвна. Правда, въ

ней изложенъ споръ, пронсшедшій въ комиссіи
по вопросу о томъ, слѣдуетъ ли вводить пре-

зумпцію солидарности или нѣтъ. Если бы взяло

верх* мнѣніе меньшинства (4 членов*), то

исключенію, очевидно, не было бы мѣста. Взяло
верх* мнѣніе большинства (6 членов*). Но по-

чему это большинство нашло цѣлесообразнымъ

установить противоположное правило для тор-

говыхъ сдѣлокъ — объ этомъ ни слова. Намъ
кажется, что мнѣніе меньшинства было болѣе

правильно по тѣмъ соображеніямъ, которыя

имъ приведены, тѣмъ болѣе, что принцип*,

выраженный в* ст. 166, остается почти пустым*

звуком* въ виду ст. 167, 344, 379, 444, 524,
527, 565, 627, 644, 692, 746, 1022 и 1051, въ

которых* допущено обратное начало. Если
нредположеніе солидарности можно было ввести
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въ цѣдый рядъ общегражданскихъ отношеній,

почему его нельзя было сдѣлать общимъ пра-

виломъ? Еъ чему было создавать необоснован-

ную рознь между гражданскиыъ и торговымъ

оборотомъ?

Еще одно замѣчаніе чисто внѣшняго свой-

ства. Ст. 167 редактирована такъ: „если двое или

нѣсколько лицъ приняли на себя обязательство
по договору, относящемуся къ торговлѣ..." По-

лагаютъ ли составители проекта, что ст. 167

въ такой формулировкѣ расчитана на торговый

сдѣлки? Тогда они ошибаются, между „торго-

вою сдѣлкою" и „договоромъ, относящимся къ

торговлѣ", большая дистанція. Помѣщики, по-

ставляющіе солодъ винокуренному заводу, со-

вершаютъ договоръ, относящійся къ торговлѣ,

который, однако, не будетъ для нихъ торгового

сдѣлкою.

3. Къ исключеніямъ, устанавливаемымъ

проектомъ въ виду особыхъ условій торговаго

быта, объяснительная записка относитъ ст. 200.

Въ случаѣ просрочки со стороны продавца по

общему правилу (ст. 131) покупщикъ назнача-

ете продавцу новый срокъ исполненія, съ пред-

вареніемъ, что въ случаѣ пропуска и этого

срока вѣритель отказывается отъ договора. По

исключительному правилу, расчитанному на

тотъ, случай, когда продаются товары и про-

центный бумаги на точно опредѣленный срокъ

(Ых^езсЬаЛе) пересрочка не требуется и покуп-

щикъ сразу можетъ отказаться отъ договора и

требовать возмѣщенія убытковъ (ст. 200). Точно

такое же правило установлено и въ пользу про-

давца (ст. 222).

Прежде всего спрашивается, дѣйствительно

ли это исключеніе установлено ради „торговаго

быта". Для торжественнаго обѣда, устраивае-

маго въ провинціи, выписываютъ изъ Москвы

фрукты и цвѣты: доставка ихъ послѣ срока,

назначеннаго для обѣда, не можетъ считаться

исполненіемъ. На биржѣ срочныя сдѣлки мо-

жетъ заключать всякій, не имѣющій ничего

общаго съ торговымъ бытомъ, далекій отъ него

по обычнымъ условіямъ своей жизни. Если тор-

говый характеръ исключенія заключается не въ

срочности сдѣлки, то, можетъ быть, онъ скрыть

въ объектѣ, въ „товарахъ и процентныхъ (?)
бумагахъ". Напрасно проектъ такъ злоупотре-

бляете словомъ „товаръ". Если я являюсь на

биржу и заключаю сдѣлку на разность, имѣю-

щую своимъ лредметомъ пшеницу, которую ни

я ни мой контрагента никогда и не видали,

то будетъ ли предметомъ сдѣлки товаръ? И

слѣдуетъ ли, по мнѣнію составителей проекта,

считать товаромъ все, что имѣетъ рыночную

цѣну? Такъ что продаваемый интендантству

помѣщикомъ хлѣбъ слѣдуетъ считать товаромъ?
Все это крайне неясно. Ст. 200 и 220 содер-

жатъ исключеніе для срочныхъ сдѣлокъ, но не

содержатъ исключенія для торговыхъ сдѣлокъ.

4. По ст. 228 „отъ добросовѣстнаго покуп-

щика проданныя ему движимый вещи не мо-

гутъ быть отобраны, хотя бы продавецъ и не

былъ ихъ собственникомъ. Похищенныя или по-

терянныя вещи могутъ быть отобраны въ теченіе

3 лѣтъ отъ всякаго третьяго лица; но купив-

шій таковую вещь съ публичнаго торга или отъ

лица, производящего торговлю подобными ве-

щами, обязанъ возвратить ее собственнику лишь

по возмѣщеніи уплаченной за нее цѣны ц произ-

веденныхъ на нее необходимыхъ и полезныхъ

издержекъ". Это постановленіе составители

проекта считаютъ (объясн. зап. т. I, стр. 498)

лишь небольшой варіаціей дѣйствующаго пра-

ва — до чего можетъ довести увлеченіе осно-

вывать проекты историческою почвою! Мы имѣ-

емъ въ ст. 228 исключеніе, которое, по мнѣнію

составителей проекта, вызывается особенно-

стями торговаго быта (объясн. зап. введеніе,

XXXVII). Но чѣмъ объясняется допущенное

исключеніе? „Нельзя отрицать, что лица, ку-

пившія вещь отъ лицъ, занимающихся гласного

продажею подобныхъ вещей, должны, въ видахъ

поддержанія безопасности торговли, пользо-

ваться большею гарантіею, нежели обыкновен-

ные покупатели" (т. I, стр. 498—499). Но по-

чему „должны", спроситъ всякій, которому хо-

тѣлось бы убѣдиться въ цѣлесообразности ііред-
лагаемыхъ нормъ. Записка не даетъ объясненій,

а между тѣмъ такія объясненія могли быть

даны, потому что они существуютъ. Но, поло-

жимъ, что мы согласились съ цѣлесообразно-

стью этого исключенія. Дѣйствительно ли это

„торговое" исключеніе? Если крестьяне устраи-

ваютъ въ городѣ продажу изъ лавки своихъ

деревенскихъ издѣлій, напр. деревянныхъ ло-

жекъ или желѣзныхъ замковъ, примѣнима ли

къ этому случаю ст. 228? Несомнѣнно да, хотя

продажа вовсе не торгова, такъ какъ это не

перепродажа. Проектъ употребилъ слово „тор-

говля" въ смыслѣ продажи. Значить исключе-

ніе идетъ дальше торговаго оборота, и совер-

шенно правильно, потому что дѣло именно въ

„гласности продажи", о которой говоритъ за-

писка, а не въ „торговлѣ подобными вещами",

какъ говоритъ проектъ. Здѣсь-то скрытъ мо-

тивъ исключенія, извиняющій покупщика и за-

ставляющій войти въ его подоя{еніе.

5. Договоръ имущественнаго найма, по про-

екту (ст. 279), не можетъ быть заключеыъ на

срокъ свыше 36 лѣтъ. Наемъ земель подъ фа-

брики и заводы или для ископаемыхъ можетъ

быть заключенъ на срокъ до 90 лѣтъ. Опять-
таки составители проекта желаютъ видѣть здѣсь

исключеніе для торговаго оборота. Но гдѣ же

I оно заключается? Не въ наймѣ для добыванія

каменнаго угля? Если я нанимаю землю для

устройства конскаго завода, то неужели я со-

вершаю наемъ для торговли? Какое предста-

вленіе о торговлѣ имѣли составители проекта?
Руководствовались ли они общежитейскнмъ
словоупотребленіемъ, смѣшивающимъ торговлю

со всякою промыслового дѣятельностью, или же
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имѣли въ виду то понятіе, котораго придержи-

вается торговое право?
6. По договору займа проценты могутъ быть

лишь тогда требуемы вѣрителемъ, когда они

назначены въ договорѣ. Таково общее правило,

устанавливаемое ст. 357 проекта. Въ той же

статьѣ содержится и исключѳніе: по займамъ,
совершаемымъ торговцами между собою, про-

центы могутъ быть требуемы и безъ положи-

тельна™ о томъ соглашенія сторонъ. Обраща-
емся къ объяснительной запискѣ и ищемъ, по

какимъ экономическимъ или нравственнымъ

соображеніямъ предлагается такое различіе. На-
ходимъ только одно догматическое объясненіе
перваго положенія. „Правило, что ростъ можетъ

быть требуемъ только тогда, когда онъ поло-

жительно назначенъ въ договорѣ, вытекаетъ

изъ существа займа, какъ договора, основаннаго

на передачѣ замѣнимыхъ вещей и слѣдователь-

но (!) рождающаго лишь одно обязательство,
состоящее въ возвращѳніи такихъ же и такого

же количества вещей" (т. II, стр. 177). Согла-
симся, что это объясненіе догматически вѣрно.

Какой же отсюда выводъ? Тотъ, что и заемъ

между торговцами долженъ обладать тѣмъ же

признакомъ, чтобы не противорѣчить „суще-

ству займа". А между тѣмъ проектъ предла-

гаете иначе. Какимъ образомъ составители про-

екта, признавъ предполагаемую безвозмездность
существеннымъ признакомъ займа, установили

предположеніе возмездности для займа между

торговцами — совершенно непонятно.

Но мы думаемъ, что предположеніе без-
возмездности къ существу договора займа не

относится. Если введеніе по соглашенію воз-

мездности въ договоръ займа не измѣняетъ его

существа, значитъ —безвозмездность не соста-

вляете существеннаго признака въ этомъдого-

ворѣ, какъ въ договорѣ ссуды. А если это такъ,

то намъ нужно перейти на почву законодатель-

ной политики и поставить вопросъ такъ: целе-

сообразно ли предполагать заемъ возмезднымъ

или слѣдуетъ возмездность займа обусловить

особымъ соглашеніемъ? Если законъ долженъ

соотвѣтствовать дѣйствительности, быть отра-

женіемъ того, диск} ріегшт^ие &і. то для настоя-
щего времени договоръ займа слѣдуетъ пред-

полагать возмезднымъ. Въ доброе старое время

„деньги не могли родить деньги". Но теперь,

когда никто не храните свободныхъ денегъ

дома въ сундукѣ, а или держитъ ихъ въ бан-
кирской конторѣ, или превращаетъ въ государ-

ственную 4°/о ренту, капиталъ никогда не

остается безъ процентовъ. Это явленіе не исклю-

чительно торговое, а рѣшительно общее. По-

этому, если .лицо даетъ другому 200 рублей
взаймы, то оно или беретъ эту сумму съ теку-

щаго счета, или не помѣщаетъ ихъ на текущій
счетъ, потому что отдаетъ ихъ пріятелю. Тѣмъ

самымъ оно лишаете себя процентовъ. Если

пріятель возвращаете обратно эти 200 рублей |
безъ обычнаго процента, то, слѣдовательно, онъ I

отнялъ у одолжившаго ему друга нѣкоторую

сумму, несомнѣнно ему причитавшуюся.

Примѣняясь къ этимъ новымъ экономиче-

скимъ условіямъ, необходимо установить въ

видѣ общаго правила то, что установлено для

отяошеній менаду торговцами, т. е., что про-

центы по займу могутъ быть требуемы и безъ

положительнаго о томъ соглашенія, если дого-

воромъ прямо не устранены. Съ тѣмъ вмѣстѣ

отпадетъ исключение для торговаго оборота и

лишній поводъ поддерживать рознь между граж-

данскимъ и торговымъ правомъ. Это тѣмъ бо-

лѣе было бы полезно, что исключеніе, допу-

щенное въ той формѣ, въ какой оно сдѣлано

въ проектѣ, не удовлетворить и торговый обо-
рота, который вправѣ предполагать возмезд-

ность займа и тогда, когда кредитъ оказывается

торговцемъ неторговцу.

7. „Нанявшейся въ качествѣ приказчика въ

торговомъ предпріятіи не вправѣ, безъ согласія

нанимателя, отъ собственнаго своего имени

вести самостоятельную торговлю, а также за

собственный счетъ или за счетъ третьихъ лицъ

заключать торговыя сдѣлки по той отрасли тор-

говли, которою занимается хозяинъ" (ст. 405).

Отмѣтимъ прежде всего нѣкоторую неясность

редакціи: въ первомъ случаѣ говорится вообще
о самостоятельной торговлѣ, во второмъ слу-

чаѣ — о сдѣлкахъ по однородной торговлѣ. Если
это сдѣлано намѣренно, то это слѣдовало бы
объяснить въ запискѣ. Но объ этомъ ни слова.

Каковъ же мотивъ указаннаго запрещенія?
„Веденіе приказчикомъ самостоятельной тор-

говли, заключеніе имъ по той отрасли, которою

занимается хозяинъ, торговыхъ сдѣлокъ за

собственный счетъ или за счетъ третьихъ лицъ

не только лишаетъ хозяина возможности поль-

зоваться тѣмъ временемъ приказчика, на ко-

торое онъ по договору имѣѳтъ право, но и на-

носить вредъ торговлѣ хозяина" (т. II, стр. 321).
Съ вѣрностью обоихъ мотивовъ нельзя не со-

гласиться. Но развѣ эти соображенія примѣнимы

только къ торговымъ предпріятіямъ? Почему

они непримѣнимы къ управляющему имѣніемъ

или всякимъ инымъ предпріятіямъ, кромѣ тор-

говаго? Намъ кажется, что всякому нанявше-

муся должно быть воспрещено такое занятіе,
которое несовмѣстимо съ обязанностями, при-

нятыми имъ на себя по договору найма. Слѣ-

довательно, всякому нанявшемуся должно быть

запрещено не только ведѳніе торговли, но вся-

каго занятія, подходящаго подъ указанную

формулу, напр. управленіе чужимъ домомъ.

Отсюда видно, что ст. 405 требуетъ распро-

страненія въ двухъ отношеніяхъ, причемъ ея

торговый характеръ долженъ исчезнуть.

8. „Если собственникъ (торговаго, фабрич-
наго или иного промышленнаго) предпріятія
выдаете (?) довѣренность въ общихъ выраже-

ніяхъ съ предоставленіемъ повѣренному права

дѣйствовать во всемъ по своему усмотрѣнію...,

то повѣренный признается имѣющимъ право
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на совѳршеніе всякаго рода дѣйствій, сопря-

женныхъ съ производствомъ данной (торговли
или) промысла" (ст. 514). Такое правило мо-

ясѳтъ быть вызвано обширностью предпріятія,
совершающаго многочисленныя сдѣлки съ

третьими лицами, которыя вслѣдствіе того не

имѣютъ возможности каждыйразъ въ точности

удостовѣряться въ объемѣ полномочія. Здѣсь

на помощь ириходитъ видимость. Все это вѣрно.

Но причемъ тутъ торговый оборотъ? Развѣ те-

перь нѣтъ такихъ же обширныхъ предпріятій

въ сельскомъ хозяйствѣ, напр. по производ-

ству молочныхъ продуктовъ? Сама редакція

ст. 514 напрашивается на то, чтобы выбросить
слова, поставленныя нами въ скобки. Въ са-

момъ дѣлѣ „иное промышленное предпріятіе"
покрываетъ собою все остальное такъ же, какъ

„промыселъ" покрываетъ понятіе „торговли".

Съ расширеніемъ смысла ст. 514 уничтожится

лишній поводъ къ торговымъ исключеніямъ.

Все сейчасъ сказанное относится въ равной

мѣрѣ и къ ст. 534, гласящей: „довѣренность,

выданная на (производство торговли или) упра-

вленіе (фабричнымъ или инымъ) промышлен-

нымъ предпріятіемъ, не прекращается смертью

довѣрителя".

9. Наконецъ, послѣднее исключеніе, кото-

рое дѣлаетъ проектъ въ интересѣ торговаго

оборота — это усиленная отвѣтственность за

вредъ, причиненный на желѣзной дорогѣ, фа-

брики, заводѣ или горномъ промыслѣ (ст. 1087

и 1088). Но такъ какъ составители проекта

явно ошибаются, относя эти постановленія къ

„торговымъ исключеніямъ" (объясн. зап., вве-

дете, стр. ХХХТП), то объ этомъ не стоитъ

и распространяться.'
Изъ обозрѣнія тѣхъ отступленій, дѣйстви-

тельныхъ или мнимыхъ, которыя комиссія до-

пустила, отъ нормъ общихъ въ сторону спе-

циально торговыхъ, можно было убѣдиться, что

это безполезный компромисса Напротивъ, слѣ-

дуетъ сдѣлать послѣдній, рѣшительный шагъ,

остаться вѣрнымъ основной точкѣ зрѣнія, при-

нятой проектомъ, и устранить всякую почву,

на которой могла бы произрастать рознь между

гражданскимъ и торговымъ правомъ. Это раз-

двоеніе пора сдать въ архивъ.

Г. Шершеневичъ.

-------- »-ч»ь« ------

Англо-Трансваальскій конфликтъ.

8іпе іга еі зйкііо.

Кровавая распря, возгорѣвшаяся между Ве-
ликобританіею и Южно-Африканскою республи-
кою, приковываѳтъ къ себѣ взоры всего циви-

лизованнаго міра; съ напряженнымъ внима-

ніемъ слѣдятъ за перипетіями этой борьбы —и

даже для самаго поверхностнаго наблюдателя

ясно, что общественное мнѣніе на сторон^
буровъ.

Дѣйствительно, нападеніе сильнаго на сла-

баго, гиганта на карлика всегда представляетъ

отвратительную картину и какъ-то невольно

привлекаетъ симпатіи на сторону слабѣйшаго

и угнетеннаго.

Къ тому же, въ данномъ случаѣ, дѣло но-

ситъ, на первый взглядъ, характеръ защиты со

стороны маленькаго, но храбраго народа своихъ

священныхъ правъ на независимость и сво-

боду отъ грубаго насилія и произвола. Буры
рисуются народомъ, живущимъ въ библейской
простотѣ, далекинъ отъ всѣхъ тѣхъ пороковъ,

которые приносить съ собою цивилизація, Ан-
глія лее — хищной птицей, жаждущей добычи
и готовой заклевать всякаго, кто попадется ей
въ когти.

Скажемъ сейчасъ же, что мы вовсе не со-

чувствуемъ поведенію британскаго правитель-

ства и нисколько не оправдываемъ его образа
дѣйствія.

Вмѣшавшись во внутреннія дѣла Транс-
вааля, Англія несомнѣнно нарушила одно изъ

коренныхъ началъ современнаго международ-

наго права, и съ этой точки зрѣнія политика ея

заслуживаетъ полнаго порицанія. Но вмѣстѣ съ

тѣмъ мы сильно сомнѣваемся, чтобы республика
буровъ действительно соотвѣтствовала тому вы-

сокому понятію, которое себѣ составили о ней
въ Европѣ. Едва ли это царство правды и

справедливости, едва ли здѣсь процвѣтаютъ

тѣ добродѣтели, о которыхъ съ умиленіемъ го-

ворятъ ненавистники Англіи, — и едва ли по-

ведете буровъ можетъ быть объяснено одной
любовью къ свободѣ и независимости. Въ той
трагедіи, которая разыгрывается передъ на-

шими глазами, главной пружиной, главнымъ

мотивомъ и съ той и съ другой стороны яв-

ляется не принципъ, не идея, а матеріальные
интересы.

Въ настоящемъ очеркѣ мнѣ хотѣлось бы
дать матеріалъ для выясненія истиннаго по-

ложенія вещей и съ точки зрѣнія принци-

повъ международнаго права обсудить закон-

ность англійскихъ притязаній.
Прежде всего я позволю., себѣ сказать нѣ-

сколько словъ объ исторіи Трансвааля и о

современномъ его государственномъ устрой-
ствѣ.

I.

Южно-Африканская республика основана

была, какъ извѣстно, въ 30-хъ годахъ гол-

ландскими фермерами, эмигрировавшими изъ

Капской колоніи. Врожденная любовь къ сво-

бодѣ, ненависть къ англійскому владычеству

и, наконецъ, провозглашенное метрополіею
освобожденіе невольниковъ — вотъ что побу-
дило буровъ покинуть мѣста своей постоянной
осѣдлости и направиться къ сѣверу, въ мало

доступный долины Вааля и Лимполо. Въ
1852 году, трактатомъ, подписаннымъ у Песоч-
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ной рѣки (2ашігіѵіег), Англія предоставила имъ

право управляться на основаніи собственныхъ
законовъ и обычаевъ, и единственными усло-

виями для признанія ихъ полной независимости

поставила незаключеніе враждебныхъ ей —
Англіи — договоровъ и освобожденіе невольни-

ковъ.

Нельзя сказать, чтобы первые годы суще-

ствованія Новорожденной Африканско-Голланд-
ской республики 4 ) были особенно счастливы.

Непривыкшіе къ политической самостоятель-

ности и болѣе склонные къ полу-кочевому

образу жизни, чѣмъ къ осѣдлому существова-

нію, буры проводили все свое время въ не-

устанной и кровавой борьбѣ съ сосѣдними ту-

земными племенами, весьма мало заботясь объ

общегосударственныхъ дѣлахъ. Мѣстныя вла-

сти — 1апсЗс1газі:'ы или гражданскіе чиновники,

военные начальники и ихъ помощники ГіеЫ-
согпеіз —пользовались весьма малымъ автори-

тетомъ и были совершенно неспособны къ

поддержанію какого бы то ни было порядка.

Правда, въ'1858 году военнымъ совѣтомъ вы-

работана была конституція (^гоичѵеі:), но этотъ

актъ, спѣшно и неумѣло составленный, весьма

мало содѣйствовалъ умиротворенію страны и

ѳя политическому устроенію. Въ 1862 году

дѣло дошло до настоящей междуусобной войны.
Понятно, что при такихъ обстоятельствахъ
финансовое положеніе республики представляло

весьма печальную картину — тѣмъ болѣе, что

буры, питавшіе непреодолимое отвращеніе ко

всякаго рода сборамъ и налогамъ, ничего или

почти ничего не вносили въ государственную

казну. Въ 1876 году на Трансвааль надвину-

лась грозная туча: предводитель кафровъ Се-
коцёни разбилъ буровъ на голову —и немень-

шая опасность грозила отъ многочисленнаго

племени зулусовъ. Минута была критическая,

и Англія не преминула ею воспользоваться.

По порученію Капскаго генералъ-губернатора,
особый комиссаръ — сэръ Теофилъ Шепстонъ —

явился въ Преторію для производства анкета.

Найдя страну въ состояніи полной анархіи и

государственную казну пустою — кассовая на-

личность оказалась равною 3 шиллингамъ и

шести пенсамъ — Шепстонъ, не долго думая,

провозгласилъ 12 апрѣля 1877 года Транс-

вааль англійскою колоніею. Офиціальными
мотивами такого присоединенія были выстав-

лены желаніе одарить республику либераль-

ными учрежденіями, съ одной стороны, и стре-

мленіе оградить туземцевъ отъ жестокаго обра-
щенія буровъ —съ другой. Буры, по правдѣ ска-

зать, отнеслись сперва довольно равнодушно

къ постигшей ихъ судьбѣ, но когда вмѣсто

обѣщанныхъ либеральныхъ учрежденій они уви-

дѣли безпощадное выколачиваніе окладовъ и

недоимокъ, жажда свободы въ нихъ вновь воз-

') Въ 1858 году республика получила названіе

Южно-Африканской.

горѣлась. Въ 1880 году знамя возстанія было
поднято Крюгеромъ, Преторіемъ и Жуберомъ,

и англійскимъ войскамъ были нанесены до-

вольно серьезныя пораженія при Ьатпд'зпеск
и МаЦіиЪа-НШ. Министерство Гладстона рѣ-

шило уступить; общественное мнѣніе въ Ан-

гліи было рѣшительно противъ насильствен-

ныхъ территоріальныхъ пріобрѣтеній — и къ

тому же выяснилось, что Трансвааль стоитъ

очень дорого, а приноситъ очень мало. Подъ

вліяніемъ этихъ соображеній — о судьбѣ тузем-

наго населенія,по странной случайности, весьма

вовремя забыли — была заключена 3 августа

1881 г. конвенція въ Преторіи, вернувшая

республикѣ часть ея прежней независимости.

На основаніи этого акта „Трансваальскому
штату" гарантирована была внутренняя авто-

номія; британское же правительство получило

право содержать въ Преторіи резидента со

слѣдующими полномочіями: а) исполненіе обя-

занностей консула и повѣреннаго въ дѣлахъ;

б) надзоръ надъ обращеніемъ мѣстныхъ вла-

стей съ туземнымъ населеніемъ, и в) посред-

ничество между республикой и иностранными

державами. Внѣшнія сношенія Трансвааля по-

ставлены были такимъ образомъ подъ безуслов-
ный контроль Англіи; между прочимъ, было
постановлено, что всѣ трактаты заключаются

и всѣ дипломатическія сношенія ведутся бри-
танскимъ представителемъ.

Такое положеніе вещей, однако, продолжа-

жалось недолго. Въ 1884 году была подпи-

сана новая конвенція, регулирующая и поны-

не отношенія между Англіею и Южно-Афри-
канскою республикою. На основаніи этого

акта связь между обоими государствами дове-

дена до тіпітит'а. Мѣсто англійскаго рези-

дента заступаетъ британскій чиновникъ съ

полномочіями консульскаго агента. Внѣшнія

сношенія республики освобождаются отъ опеки

Вѳликобританіи, и лишь въ отношеніи между-

народныхъ трактатовъ допущено нѣкоторое

изъятіе. На основаніи ст. 4 „республика не

имѣетъ права заключать трактаты ни съ бднимъ
государств'омъ, за исключеніемъ государства

Оранжевой рѣки, націей или племенемъ на во-

стоке или западѣ республики безъ одобренія
ея величества королевы. Это одобреніе презу-

мируется, если въ теченіе 6 мѣсяцевъ со дня

полученія копіи договора королевское прави-

тельство не заявитъ, что этотъ договоръ про-

тивѳнъ интересамъ Великобританіи или одно-

го изъ ея южно-африканскихъ владѣній".

Восьмидесятые годы составили эпоху для

Трансвааля не только въ области отношеній
его къ Англіи, но и въ исторіи его экономи-

ческаго развитія. Къ этому времени относится

открытіе золотыхъ розсыпей и вызванный этимъ
неимовѣрный приливъ иностранцевъ, искателей

благороднаго металла. Сперва довольно скром-

ная, добыча золота быстро возросла и вскорѣ

поставила Трансвааль въ этомъ отношеніи на

СП
бГ
У



1909 ПРАВО. 1910

ряду съ Соединенными Штатами и Австраліей.
Въ 1897 году изъ общей міровой добычи въ

357,363 килограмма на долю Трансвааля вы-

пало 86,719 кл. 1 ), что по разсчету 3,437 фр.
за кил., составляетъ слишкомъ 298 милліо-
новъ фр. Такимъ образомъ, въ настоящее вре-

мя Рендъ (наиболѣе богатый золотомъ участокъ

республики) занимаетъ, по количеству добы-
ваемаго золота, первое мѣсто въ мірѣ и вы-

брасываетъ на рынокъ около четверти всей

міровой добычи.
Подобныя богатства, какъ бы упавшія съ

неба, не могли не отразиться на всей госу-

дарственной жизни Трансвааля. Торгово-про-
мышленный пульсъ забилъ ускореннымъ тем-

помъ, началась строительная и предпринима-

тельская горячка, появились новые города, же-

лѣзныя дороги, телеграфы —словомъ всѣ внѣш-

нія принадлежности цивилизаціи. Государствен-
ный бюджетъ достигъ небывалыхъ размѣровъ,

съ 4 милліоновъ фр. весьма быстро перешелъ

на 110 милліоновъ, и буры зажили беззабот-
ною жизнью сытыхъ и довольныхъ собою
гепглегз. Чиновному персоналу были назначе-

ны громадные оклады содержанія 2 ) (соотвѣт-

ствующій параграфъ трансваальскаго бюджета
показываетъ цифру въ 25 милліоновъ), деньги

стали швыряться направо и налѣво и, какъ

всегда бываетъ въ .этихъ случаяхъ, злоупо-

требленія достигли колоссальныхъ размѣровъ.

Такъ, въ прошломъ году обнаружилось, что

чиновникамъ выдано было въ разное вре-

мя въ безконтрольное распоряженіе и въ

видѣ авансовъ свыше 60 милліоновъ фран-

ковъ 3 ).
Эта маленькая „панама", впрочемъ, не

произвела особеннаго впечатлѣнія на мѣстное

населеніе: что значатъ 60 милліоновъ, когда

неизсякаемый источникъ денегъ подъ рукой и

когда стоитъ только нажать пружину налого-

вой системы и дефициты будутъ пополнены!
Вѣдь объектами обложенія являются не гос-

пода края, не буры, а пришлый элементъ,

уитлэндеры. По свидѣтельству людей, близко
знающихъ положеніе въ Трансваалѣ, буры и

по сіе время не побороли своего ненреодоли-

маго отвращенія къ государственнымъ пода-

тямъ и повинностямъ. Вся тяжесть налоговаго

бремени лежитъ поэтому на иностранцахъ, и

если вспомнить, что изъ числа 250,000 чел.,

населяющихъ нынѣ Трансвааль, три четверти

составляютъ уитлэндеры, то не трудно предста-

вить себѣ, какая часть 110-милліоннаго бюд-
жета упадаетъ именно на нихъ. Прибавьте ко

') Еерогі оГ йіе Бігесіог оГ йіе тіігі ироп Міе
ргойисйоп оГ Оіѳ огесіоиз теЫз іп ' Йіе ШИеа
ЗіаЪез. 1898., р. 360— 361.

2 ) Самъ Крюгеръ получаетъ содѳржаніе въ раз-
мѣрѣ 175.000 фр. шіюсъ весьма значительная сум-
ма на представительство („Кофе"). Секретные фонды,
отпускаемые ежегодно правительству, равны 17 мил.

3 ) В. N а ѵ і 1 1 е, Ъа ^ие8і1оп <1и Тгапзѵааі,

Оепёѵе 1899.

всему этому крайне деспотическое управленіе
краемъ со стороны президента, окружившаго

себя выписанными за высокое вознагражденіе
изъ Голландіи чиновниками, произволъ адми-

нистраціи и брезгливо-презрительное отношеніо
населенія ко всему иноземному —и вы легко

поймете, почему уитлэндеры стали добиваться
свободы натурализаціи и искать себѣ поддерж-

ки повсюду,, гдѣ только надѣялись ее найти.

II.

На основаніи закона 1882 года требова-
лось для пріобрѣтенія трансваальскаго под-

данства пятилѣтнее пребываніе въ предѣлахъ

республики и уплата таксы въ размѣрѣ 25 ф. ст.
При этомъ натурализація предоставляла всѣ

гражданскія и политическія права. Такая си-

стема, однако, грозила въ близкомъ будущемъ
произвести полное сліяніе между туземнымъ и

пришлымъ элементами. Этого всего менѣе и

хотѣли буры — съ уменьшеніемъ числа уитлэн-

деровъ явно уменьшились бы и доходы—и

для предотвращенія столь нежелательныхъ по-

слѣдствій ими былъ избранъ слѣдующій путь.

Закономъ 1890 года срокъ пребыванія былъ
сокращенъ до двухъ лѣтъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ

создана была вторая палата или Ѵоікзгаай съ

крайне ограниченною компетенціею. Подлежа-
щая ея вѣдѣнію дѣла суть: горное дѣло, почта,

телеграфъ, дорожное дѣло, охрана литератур-

ной и промышленной собственности, содержа-

ніе лѣсовъ и соляныхъ копей, законодательство
объ акціонерныхъ обществахъ и о несостоятель-

ности, гражданскій и уголовный процессы и тѣ

дѣла, которыя первый фольксраадъ признаетъ

нужнымъ ему передать. Но и въ перечислен-

ныхъ случаяхъ законы, прошедшіе во второмъ

фольксраадѣ, могутъ быть измѣнены или вовсе

отвергнуты первой палатою; эта послѣдняя, на-

конецъ, является исключительно компетентною

во всѣхъ политическихъ вопросахъ.

Ватурализація, пріобрѣтенная послѣ двух-

лѣтняго пребыванія въ республикѣ и регистра-

ціи въ мѣстныхъ книгахъ (которыя, какъ го-

ворятъ, ведутся весьма небрежно фильдъ-кор-
нетами), даетъ лишь активное выборное право

во вторую палату; черезъ два года натурали-

зованный получаетъ и пассивное право выбора.
Что же касается перваго фольксраада, то пра-

вомъ избранія въ него пользуются лишь тѣ изъ

натурализованныхъ, которые пробыли въ рес-

публики 14 лѣтъ и достигли 40-лѣтняго воз-

раста; да и то это право можетъ имъ быть дано

фольксраадомъ послѣ особаго, для каждаго

случая, обсужденія вопроса.

При такомъ положеніи вещей, естественно,

что въ рядахъ уитлэндеровъ все громче и громче

стали раздаваться голоса, требующіе отмѣны

закона 1890 г. -Въ 1892 году образовался даже

въ Іоганнесбургѣ особый „національный союзъ

Трансвааля", но всѣ его домогательства окон-
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чились полною неудачею. Точно также и пред-

ставленныя въ 1894 и 1895 годахъ петиціи

фольксрааду были съ презрѣніемъ отвергнуты

бурами. Пришлось искать помощи на сторонѣ —

и этимъ настроеніемъ умовъ не замедлила вос-

пользоваться Англія.

Съ тѣхъ поръ, какъ добыча золота въ Транс-

ваалѣ достигла значительныхъ размѣровъ, судь-

ба республики стала живо интересовать сенъ-

джемскій кабинета. Въ 1889 году основана

была южно-африканская компанія, получившая

исключительное право оккупировать и колонизи-

ровать всѣ земли на западъ отъ португальскихъ

владѣній и на сѣверъ и западъ отъ южно-Афри-

канской республики. Дѣла компаніи въ весьма

короткій срокъ достигли цвѣтущаго положенія,
районъ ея дѣйствій расширился и, подбодря-

емый непокидавшей его доселѣ удачею, сэръ

Цециль Родсъ (директоръ-распорядитель обще-
ства и премьеръ - министръ Капской области)
сталъ коситься на внезапно разбогатѣвшую со-

сѣдку. Результатомъ этихъ вожделѣній явился

траги - комическій походъ доктора Джемсона,
одного изъ агентовъ компаніи. Буры, какъ

извѣстно, съ большою легкостью отразили на-

падете, и Джемсонъ понесъ заслуженное, хотя

и несоразмѣрно легкое, наказаніе. Всѣмъ стало

ясно, что общественное мнѣніѳ Англіи видитъ

въ немъ героя и что онъ самъ былъ лишь по-

слушнымъ орудіемъ въ рукахъ Ц. Родса и Чэм-
берлэна.
Печальная экспедиція Джемсона, однако, ока-

залась для Капскаго премьеръ-министра источ-

никомъ болыпихъ затрудненій. Партія африкан-

деровъ одержала въ Капскомъ парламентѣ

рѣшительную побѣду и министерство Гордона
Спригга (Зргі^), истиннымъ главою и вдохно-

вителемъ котораго былъ самъ Ц. Родсъ, должно

было уступить мѣсто министерству, состоящему

изъ сторонниковъ Аігікапскг Вотісі. Это было

тѣмъ ненріятнѣе директору-распорядителю ком-

паши, что ему необходимо было превратить

долгъ „СЬагіегей", равняющійся въ настоящее

время 1.300 милліонамъ франковъ, въ фунди-

рованный государственный долгъ '). А это было
возможно лишь при сліяніи Родезіи (территоріи
компаніи) съ какимъ-нибудь государствомъ.

17-го мая телеграмма изъ Преторіи извѣстила

о томъ, что 7 англійскихъ офинеровъ аресто-

ваны въ Іоганнесбургѣ по подозрѣнію въ госу-

дарственной измѣнѣ. Вслѣдъ затѣмъ выяснилось,

что цѣль заговора заключалась въ томъ, чтобы

захватить Іоганнесбургъ и выждать прибытія
подкрѣпленія изъ Наталя. При этомъ оказалось,

какъ и слѣдовало ожидать, что главною пружи-

ной всей махинаціи является опять-таки Ц. Родсъ

и скрывающійся за нимъ м-ръ Чэмбердэнъ.
Для улаженія всѣхъ накопившихся недора-

') См. интересную статью «Т. N. Ргапкііп, въ

Оиезйопз аірІошаМдпез еі сопзиіаігез № 57, р. 293 е*
зиіѵ.

зумѣній было устроено свпданіе въ Блёмфон-
тэнѣ между губернаторомъ Капской колоніи

сэромъ А. Мильнеромъ и президентомъ Южно-
Африканской республики Крюгеромъ. Само со-

бою разумѣется, что главнымъ предметомъ со-

вѣщанія явился вопросъ объ уитлэндерахъ. Съ
англійской стороны было предложено: 1) чтобы

пятилѣтняя резиденція въ предѣлахъ респуб-
лики давала активное выборное право; 2) чтобы

населеніе горнопромышленнаго района было
представлено въ фольксраадѣ и 3) чтобы нату-

рализація влекла за собою ірзо ^иге активное

право выбора. Крюгеръ, съ своей стороны, пред-

ставши, проектъ закона (вотированный вскорѣ

затѣмъ законодательнымъ собраніемъ), на осно-

вании котораго для натурализаціи требуется
7-ми-лѣтнее пребываніе въ- странѣ и 12-ти-

лѣтнее для пріобрѣтенія политическихъ правъ 4).
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ поставилъ условіемъ, зіпе
^иа поп, для какого бы то ни было соглашенія,

признаніе со стороны Англіи принципа обяза-
тельного арбитража для разрѣшенія всѣхъ на-

личныхъ и могущихъ возникнуть недоразумѣ-

ній между обоими правительствами.

Переговоры, какъ извѣстно, ни къ какому

результату не привели.

III.

Таковы факты. Внимательный анализъ ихъ

показываетъ, что' истиннымъ яблокомъ раздо-

ра являются богатыя мѣсторожденія золота,

тѣ милліоны, которые можно извлечь изъ золо-

тоносной почвы Трансвааля. До открытія золо-

тыхъ пріисковъ Англія весьма равнодушно

относилась къ этому забытому уголку земного

шара, и лишь за самое послѣднее время, когда

добыча золота достигла серьезныхъ размѣровъ,

снова всплыли гуманные принципы и отеческая

заботливость объ иностранцахъ. Со своей сто-

роны правительство буровъ ревниво оберегаетъ
свои богатства и готово на всякія жертвы лишь

бы не допустить уитлэндеровъ къ участію
въ управленіи и законодательствѣ.

Однако, имѣетъ ли вмѣшательство Англіи
въ данномъ случаѣ какое-нибудь законное, юри-

дическое основаніе?
Рѣшаемся утверждать, что никакого.

Взаимныя отношенія между республикою и

#Великобританіею регулируются, какъ я выше

упомянулъ, конвенціѳю 1884 г. Юридически
связь между обоими государствами настолько

слаба, что многіе писатели склонны признавать

Трансвааль совершенно самостоятельнымъ чле-

номъ международная общенія (напр. V. Ьізгі- 2 ).
На самомъ дѣлѣ всѣ трактаты заключаются

отъ имени республики и ею самою, правомъ

') Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, однако, эти права-

могутъ быть пріобрѣтены и иослѣ 7-ми-лѣтней ре-
зиденціи.

2 ) ѴбІкеггесМ, 1899, 8. 33.
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участія въ международномъ концертѣ она поль-

зуется наравнѣ съ другими державами, а во

внутреннихъ дѣлахъ она безусловно самостоя-

тельна. Тѣмъ не менѣе узаконенный ст. 4 кон-

венціи тосіиз ѵіѵепйі — контроль Англіи надъ

заключаемыми республикою трактатами — на

наінъ взглядъ даетъ скорѣе основаніе причи-

слить Трансвааль къ государствамъ, находя-

щимся подъ протекторатомъ % ибо извѣстное

подчиненіе внѣшнихъ сношеніи чужой государ-

ственной власти и составляетъ обыкновенно
отличительный признакъ протектората или по-

кровительства. Но изъ этого еще нисколько не

слѣдуетъ, чтобы Англіи принадлежало какое бы
то ни было право надзора или опеки надъвнутрен-

нею политикою республики. Королевское пра-

вительство можетъ утвердить или не утвердить

тотъ или иной трактатъ — и больше ничего.

Всякое другое воздѣйствіе на буровъ противо-

рѣчитъ буквѣидуху конвенціи, и должно обсуж-
даться на основаніи общихъ началъ и нормъ

международная права.

Но, скажутъ намъ, бываютъ такіе случаи,

когда вмѣпгательство во внутреннія дѣла госу-

дарства считается вполнѣ законнымъ: не мо-

жетъ ли поведеніе Англіи быть разсмотрѣно

какъ осугдествленіе права интервенціи? На

этомъ пунктѣ, какъ составляющѳмъ ядро во-

проса (отъ теоріи вассальности Трансвааля
Англія, сколько можно усмотрѣть изъ обнаро-

дованной переписки, сама отказалась), я по-

зволю себѣ теперь остановиться.

Начало «евмѣшательства, сравнительно, не-

давняго происхожденія. Еще въ началѣ настоя-

щаго столѣтія „право" вмѣшательства или ин-

тервенціи считалось непреложною истиною и

въ сущности вся политика священнаго союза

была сплошнымъ проведеніемъ на практикѣ

этого принципа 2 ). Но съ особою энергіею съ

такимъ положеніемъ вещей стала бороться
именно Англія. Протестовала она противъ вмѣ-

шательства въ итальянскія дѣла; не одобрила
она и резолюцій, принятыхъ въ 1822 году на

Веронскомъ конгрессѣ, и когда французскія
войска вторглись въ предѣлы Испаніи, Саппіпд
торжественно заявилъ, что „Іпе ргіпсіріе оті

\ѵйісЬ Йіе ВгШзЬ ^оѵегптепі: во еагпезііу сЗе-

ргесаіегі Йіе ѵгаг адаіпіз 5ра ;п юав Иші еѵегу

паііоп Ыз Ше гідЫ іо скапде огіо тоАі/у Из
іпіегпаі геіаііопз".

Точка зрѣнія Англіи съ теченіемъ времени

одержала верхъ. Невмѣшательство стало общимъ

правиломъ, а независимость и внутренняя авто-

номія членовъ международнаго общенія — не-

преложнымъ принципомъ. И въ такой перемѣнѣ

взглядовъ нельзя не видѣть, по справедливому

') На этой точкѣ зрѣнія стоять, напр., (1 е Ь о и-

іег Ееѵпѳ ае йгоіі Шегпаііопаі, 1896, р. 117- Ві-
ѵі ег, Ргіпсірез аи йгоіі йез ^епз, I, 1896, р. 84.

2 ) Папа до сихъ поръ держится начала вмѣгпа-

тельства, см. ВуІІаЪиз еггогит 8 дек. 1864 г., розійо
62 (Еіѵіег, ор. сіі., I, 391).

замѣчанію проф. Мартенса, великаго завоеванія
на пользу права *).

Однако сколь ни высоко и ни важно само

по себѣ начало независимости государства, воз-

можны такіе случаи, когда защита еще боль-
шего блага, еще болѣе священнаго принципа

требуютъ, чтобы правительство не оставалось

индифферентнымъ къ тому, что происходитъ

въ другомъ государствѣ. Такъ напр., дѣйствія

кого - нибудь изъ членовъ международнаго

общенія могутъ грозить опасностью для цело-

сти и самостоятельности другого: послѣдній въ

этомъ случаѣ можетъ и долженъ вмѣшаться, онъ

защищаетъ свою жизнь, свою свободу; оно на-

ходится въ состояніи крайней необходимости.
Какъ справедливо замѣчаетъ Геффкенъ, „сіаз
КесЬг. бег Аиг.опотіе геісЬі пиг зо ѵгщі, аіз йаз
КесЬі Апёегег пісЫ; зсЬасЗі^і" 2). Затѣмъ, со-

гласно весьма распространенному воззрѣнію,

вмѣшательство допустимо еще въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда оно вызываетсяинтересами между-

народнаго общенія. Внѣ этихъ случаевъ ин-

тервенція есть Іаезіс^игіз, правонарушеніе.

Возвращаясь къ поведенію Англіи по отно-

шенію къ Южно-Африканской республикѣ, мы,

на основаніи сказаннаго, не можѳмъ не прійти
къ заключенію, что всѣ домогательства первой

лишены всякой законной почвы. Дѣйствія пра-

вительства республики, очевидно, не грозили

никакой опасностью для Великобританіи; едва

ли также интересы международнаго общенія
особенно затронуты тѣмъ или инымъ положе-

ніемъ уитлэндеровъ. И если бы дѣйствительно эти

послѣдніе озабочивали сенъ-джемскій кабинетъ,
то легко можно было найти другой путь для воз-

дѣйствія на буровъ —путь вполнѣ легальный и

целесообразный. Въ англійскомъ подданствѣ

состоитъ лишь часть уитлэндеровъ, между тѣмъ

среди трансваальскихъ искателей золота нахо-

дятся представители всѣхъ национальностей.
Если бы Англія имѣла въ виду только судьбу
иноземцевъ въ Рендѣ, то что же ей мѣшало,

выяснивъ истинное положеніе вещей, сообщить

объ этомъ прочимъ европейскимъ правитель-

ствам^ создать конференцію и т. п.? Голосу

Европы не могли бы не внять трансваальскія
власти, и отъ этого выиграли бы какъ право

и справедливость, такъ и сами уитлэндеры.

Но, какъ ясно доказали событія послѣд-

нихъ годовъ, уитлэндеры были лишь предло-

гомъ: истинною причиной вмѣшательства Ан-
гліи является стремленіе овладѣть трансвааль-

скимъ золотомъ, плодоноснымъ Рендомъ. Всѣ

высокія фразы о гуманности по отношенію къ

мѣстному населенію, о справедливости и правѣ

плохо прикрываютъ самыя низменный и ко-

рыстный побужденія.

Если бы Чемберленъ былъ убѣжденъ, что

') Соврем, междувар. право I, § 76.
а ) НоІігепйогГз НапйЪисЬ Йез ѴбІкеггесМз, IV

134.
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право на его сторонѣ, развѣ онъ уклонился

бы отъ разрѣшенія вопроса третѳйскимъ су-

домъ?
Кончаю. Своимъ поведеніемъ Англія на-

несла сильный ущербъ — идейный, конечно—

всему цивилизованному міру. Картина насилія
всегда развращающимъ образомъ дѣйствуетъ

какъ на свидѣтелей этого насилія, такъ и на

причиняющихъ его. Ущербъ нанесенъ тому са-

мому дѣлу, которому, будто бы, служитъ Англія.
Положеніе уитлэндеровъ, несомнѣнно, нужда-

лось въ реформѣ, ихъ притязанія во много мъ

были справедливы и жалобы на установившійся
въ Трансваалѣ режимъ основательны. Между
тѣмъ нынѣ всѣ за буровъ и всѣ противъ Ан-
гліи; забываются неприглядный стороны госу-

дарственной жизни республики и все затме-

вается тѣмъ колоссальнымъ преступленіемъ
противъ международнаго права, на которое

рѣшилась Великобританія. Наконецъ, война,
возникшая въ то время, когда не успѣло еще

умолкнуть эхо Гаагской конференціи, глубоко
оскорбляѳтъ внутреннее чувство всѣхъ друзей
мира и прогресса. Зачѣмъ было Англіи при-

нимать участіе въ этомъ великомъ праздникѣ

гуманности и любви? Зачѣмъ ея делегатамъ

было говорить благородный рѣчи? Зачѣмъ

понадобилось волку явиться въ личинѣ яг-

ненка?
Англія —страна съ великимъпрошлымъ. Не

разъ она являлась поборницей свободы, гу-

манности и справедливости. Нельзя не скор-

бѣть о томъ, что ея государственные люди

рѣшились вписать позорную страницу въ. лѣ-

топись родной страны.

Л. ІПалландъ.

---------- •—<♦>--• ----------

ПримЪненіе 2 ч. 229 ст. улож. о нак. на практик*.

Предметомънастоящейзамѣтки является одна изъ

статейуложенія о наказаніяхъ, порождающая на прак-

тик нѣкоторыя недоразумѣнія относительносвоегопри-

мѣненія.

Правда, уложеніе о наказаніяхъ находитсявъ на-

стоящее время наканунѣ отмѣны; правда и то, что

неудачноепостановленіе 229 статьинынѣ дѣйствующаго

уложенія не сохранитсявъ будущемъ уголовномъ ко-

дексѣ 4). Тѣмъ не менѣе ми осмѣлпваемся думать, что

предлагаемаязамѣтка не лишенаинтереса,въ особен-

ности, если принять во вниманіе, что, пока будущее
уложеніе начнетъдѣйствовать, на практикѣ неодно-

*) Проектъуголовнаго уложенія разсматриваетъ

церковное воровство лишь какъ разновидностькра-

жи вообще и помѣщаетъ его, подобно новѣйшимъ

европейскимъкодексамъ, въ отдѣлѣ, трактующемъ

о воровствѣ, разбоѣ и вымогательстве(ст.490—496;
преимущественност. 494), а невъ раздѣлѣ о пре-

ступленіяхъ противъ вѣры, подобно дѣйствующему
ложенію . •

кратно будутъ возникать сомнѣнія относительнотол-

кованія 2 ч. 229 статьидѣйствующаго уложенія.
Приведемъподлинный текстъ означеннагопоста-

новленія:
За похищеніе изъ церкви не принадлеоюа-

щихъ къ церковному имуществуденегъили ве-

щей, когда сіе учиненобезъ оскорбленія святыни, ви-

новные подвергаются наказаніямъ, за кражу опредѣ-

леннымъ" •).
Въ уставѣ о наказаніяхъ находимъ соотвѣтствую-

щее постановленіе въ 170 статьѣ, которая (п. 1) гла-
сить: „опредѣленное въ ст. 169 тюремноезаключе-

ніе 2) можетъ быть увеличено до одного года: когда

кража совершенавъ церкви, часовнѣ, или иномъ мо-

литвенномъдомѣ (однако нецерковнагоимущества

и безъ оскорбленія святыни)..."

Сопоставивъ содержаніе приведенныхъстатей,мы,

невидимому, должны прійти къ заключению, что, со-

гласно точному смыслу ихъ, похищеніе изъ церкви,

часовни или иного молитвеннагодома денегъ и ве-

щей, не принадлежащихъкъ церковному имуществу

(стоимостью не свыше 300 рублей) есть простая

кража.

Попытаемся провѣрить свой выводъ примѣромъ,

имѣвшимъ мѣсто въ практикѣ одного суда.

Лицо А, во время совершенія богослуженія въ

церкви тайнопохитилоизъблюда, стоявшаго на столѣ,

одинъ рубль изъ числа денегъ, пожертвованныхъ на

церковь, но въ книгу еще не записанныхъ,причемъ

похитителемъоказался крестьянинъ.

Спрашивается, кому подсудно дѣло о такой
кражѣ: мировымъ или общимъ судебнымъ устано-

вленіямъ?
Иначеговоря, считатьли похищеніе, имѣвшее мѣ-

сто въ приведенномъслучаѣ, простою кражею или

святотатетвомъ?
Дабы правильно разрѣшить поставленный нами

вопросъ, необходимовыяснить, что разумѣетъ подъ

понятіемъ святотатстванынѣ дѣйствующее уложеніе о

наказ. По уложенію святотатетвомъпризнаетсявсякое

похищеніе церковныхъ вещей и денегъ какъ изъ

самыхъ церквей, такъи изъ часѳвенъ, ризницъи дру-

гихъ постоянныхъ и временныхъ церковныхъ храни-

лищъ, хотя бы онѣ находились и внѣ церковнаго

строенія 3).
Отсюдаслѣдуетъ, что наше уложеніе для состава

святотатстватребуетъ, чтобы предметомъпохищенія
были вещи, уже поступившгя въ имущество

церковное, т. е. недостаточноодного предназначенія
вещи на церковь, а необходимъдѣйетвительныйпере-

ходъ ея въ собственностьцеркви.

Волѣе или менѣе точный критерій для опре-

дѣленія моментатакого перехода уставовить трудно.

Въ частности,что касаетсяденегъ,слѣдуетъ замѣтить,

что по своду законовъ (изд. 1832 и 1842 гг.) утайка

*) 2 ч. 229 ст. улож, о наказ.
2 ) За кражу предметацѣною не свыше 300 руб.
3) Ст. 219. Понятіе святотатствапо уложенію обни-

маетъи похищеніе завѣдомо священныхъ или чрезъ
употребленіе при богослуженіи освященныхъ пред-

метовъизъ чаетиаюдомаилидржаю мѣста (ст. 231).
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денегъ, поданныхъ на свѣчи, считалась святотат-

ствомъ.

Уложеніе же ') отмѣнило это постановление,чѣмъ

и показало, что склонно ограничить предѣлы пре-

ступленія, именуемагосвятотатствомъ.

Нѣсколько иначе смотрѣла на этотъ вопросъ су-

дебная практикапрежняго времени.
Въ царствованіе ИмператораАлександраI имѣлъ

мѣето слѣдующій случай: церковный сторожъ сообщшгь

протоіерею церкви, что нищая утаиваладеньги, дан-

ный ей на свѣчу, но не привелъ въ подтвержденіе

своего заявленія никакихъдоказательстваПротоіерей,

дабы удостовѣриться въ справедливости обвиненія,

далъ нищей 26 коп. на свѣчу, и оказалось, что она

ихъ утаила. Во время цосѣщенія сенаторомъБезобра-

зовымъ тюремъ, въ бытность его граждайскимъгубер-

наторомъвъ Тамбовѣ, одна бѣдная старуха, какъ ока-

залось впослѣдствіи —та самая нищая, бросиласьему

въ ноги, умоляя спастиее отъ наказанія кнутомъ и

ссылки въ каторгу за утайку упомянутыхъ 26 коп.

мѣдыо, данныхъ ей на свѣчу. Такое ходатайствовы-

звало особое вниманіе со стороны сенатораБезобра-

зова; но онъ не могъ найти другого средствакъ

облегченію участинищей, какъ признать, что крайняя

нужда и бѣдность смягчаютъ ея вину. Вывшій въ то

^время испр. долж. оберъ-прокурораМансуровъ не со-

гласился съ мнѣніемъ сенаторовъ,признававшихъ на-

личность святотатствавъ данномъслучаѣ, и въ пред-

ложеніи далъ совершенно другой оборота дѣлу, дока-

зывая, что имѣвшая мѣсто въ' приведенномъслучаѣ
утайкане есть святотатство, а простая кража, совер-

шенная въ церкви и притомъ но крайней нуждѣ и

нищетѣ.

Дѣло поступиловъ государственныйсовѣтъ, гдѣ

и было рѣшено согласносъ мнѣніемъ Мансурова2).

Затѣмъ, въ 1873 году Правительствующій Сената

въ двухъ рѣшеніяхъ призналъ, согласносъ заключе-

ніемъ Святѣйшаго Синода, что деньгами,поступившими

въ церковное имущество, слѣдуетъ считатьтолько тѣ,

кои записанывъ церковный книги и внесенывъ кла-

довую или ризницу для храненія за ключами церков-

наго старостыи печатямикакъ его, такъ и священно

или церковнослужителей.Поэтому деньги, выручаемыя
при продажѣ свѣчъ, собираемыйотъ доброхотныхъ да-

телейвъ кошельки и кружки и хранящіяся въ ящи-

кахъ за ключамицерковнагостаросты, слѣдуетъ при-

знать только даннымина церковь, почему виновные

въ кражѣ сихъ денегъ подлежатъ отвѣтственности,

определеннойне въ спеціальныхъ статьяхъ закона

о святотатствѣ, а по законамъо кражѣ 3). Имѣя въ

виду столь категорическоеразъясненіе Сенатапо раз-

сматриваемомувопросу, мы не можемъ отрѣшиться отъ

Ч Изд. 1845 г. авг. 15 (п. с. з. № 19283), ст. 251-
ср. изд. св. зак. 1857 г. т. XV ст. 263; изд. 1866 и

1885 гг. ст. 229 (ч. 2); ср. и п. 18 Высочайше утвержд.
ми. Госуд. Совѣта 27 декабря 1865 года.

*) Калмыковъ. Учебникъуголовнаго права изд
1866 г., стр. 493, прим.

3) Рѣш. общ. собр. кас. деп. и общ. собр 1-го и

кас. деп. 1873 г. октября 29 № 30 по дѣлу Кала-

бинаи рѣга. угол. кас. деп. 1873 г. 0!СТября 26
№ 868 по дѣлу Варинова.

мысли, что въ приведенномънамипримѣрѣ идетърѣчь

не о святотатствѣ, а пмѣетъ мѣсто кража (на сумму

менѣе 300 рублей) денегъ, не прпнадлежащихъцер-
кви— гезргоГапа, которая хотя и совершенавъ самой

церкви, тѣмъ не менѣе исключаетсяуложеніемъ изъ

понятія святотатстваи причисляетсякъ видамъ кражи,

сопровождающейся увелпчивающимъ вину обстоятсль-

ствомъ »). Невидимому, и дѣла о подобныхъ кражахъ

должны быть разрѣшаемы по существу мировыми су-

дебнымиустановленіями. Но этолишь повидпмому Су-

ществованіе 2 ч. 229 ст. улож. о нак. на ряду съ

1 п. 170 ст. уст. о нак. не вызываете никакихъза-

трудненийпри толкованіи области ихъ прпмѣненія;

возникаетелишь вопросъ объ излишнемъсуществова-

нии 2 ч. 229 статьии только, что, въ свою очередь,

отнюдь не препятствуетеправильному отправленію

правосудія. Но достаточно поглубже заглянуть въ

уставъ о наказаніяхъ и мы встрѣтимъ слѣдующее по-

становление,совершенно измѣняющее подсудностьпо-

добныхъ .дѣлъ. Статья 181, между прочимъ, гласите:

„наказаніе за кражу... определяется виновнымъ по

прпговорамъобщихъ судебпыхъмѣстъ: когдаона

совершеналицамидругихъ сословій (т. е. не дворя-

нами, священнослужителями, монашествующими или

почетнымигражданами)въ третій, пли хотя и въ пер-

вый пли второй разъ, но на сумму свыше трехсотъ

рублей, или при обстоятельствахъ, предусмо-

трѣнныхъ въ 220—231 и др. ст. уложенія о нака-

заніяхъ 2).

Обращаясь къ содержание220 и послѣдующихъ

(до 231) статей, мы находимъ, что этими статьями

уложеніе предусматриваетъвиды святотатстваи са-

мую наказуемостьпослѣдняго степенитъпо различнымъ

основаніямъ.

Нри внимательномъсравненіи содержанія 1 81 ст.

уст. о нак. и статейуложенія, на который сдѣлана

ссылка, нельзя не замѣтить, что включеніе уставомъ

въ означенную ссылку 3) статьи229 улож. не вы-

держиваетекритики и влечете за собою слѣдующія

послѣдствія.

Руководствуясь точнымъ смысломъ 2 п. 181 ст.

устава и вышеозначенной ссылки, необходимо при-

знать, что наказаніе за кражу изъ церкви вещей или

денегъ, къ церковному имуществу непринадлежащихъ

(безъ оскорбления святыни), хотя бы таковая была

совершена лицами другихъ сословій въ первый или

второй разъ и на сумму до трехсотърублей, опреде-

ляется виновнымъ по приговорамъ общихъ судебныхъ

установленій. Иначе говоря, дѣла о подобныхъ кра-

жахъ подсудны окружнымъ судамъ.

Такимъобразомъ, благодарясуществованію 181 ст.

уст. о нак., мы пришликъ противоположномувыводу.

Каждый замѣтитъ протпворѣчіе, существующеевъ

иостановленіяхъ двухъ уголовныхъ кодексовъ по во-

просу, составляющему предметенастоящей замѣтки.

Статья 181 (п. 2) уставао наказ, не согласованасъ

229 ст. уложенія о наказаніяхъ. Въ то время, какъ

путемълогическаготолкованія 229 (ч. 2) статьиуло-

0 2 ч. 229 ст., ст. 1659 п. I улож. о наказ, и

ст. 170 п. I. уст. о наказ.

2) П. 2-й.
3) 220—231 ст. ул. о нак.
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женія и 1 п. 170 статьи устава о наказаніяхъ мы

пришликъ заключенію о подсудностиразсматриваемаго

дѣла мировому судьѣ, на основаніи точнаго смысла

той же 229 ст. уложенія и 181 статьи(п. 2) устава
о наказаніяхъ должны признать то же дѣло подсуд-

нымъ окружному суду,
Приведенный фактавызываете удивленіе въ осо-

бенности, если принять во внпманіе, что еще въ

1865 году мнѣніемъ ГосударственнагоСовѣта при-

знано было необходимымъсогласовать 263 ст. уло-

женія изд. 1857 г. *) съ 170 ст. уставао наказ. 2),
въ виду чего и содержаніе ихъ лишено противорѣчій;

но тѣмъ же Высочайше утвержденнымъ 27 декабря
1865 года мнѣніемъ ГосударственнагоСовѣта сохра-

нена 181 статья устава о наказаніяхъ 3), согласно

которой наказаніе за кражу пзъ церкви денегъи ве-

щей, къ церковному имуществу не принадлежащихъ,

хотя' бы таковая была совершенавъ первый разъ и

на сумму до 300 рублей, опредѣляется виновнымъ по

приговорамъобщихъ судебныхъ мѣстъ 4).
Подобный анахронизмъвъ постановленіяхъ уло-

женія и уставао наказ, по изслѣдуемому вопросу ве-

детекъ частымънедоразумѣніямъ на практикѣ и тер-

мозита правильное отправленіе правосудия: возникаютъ

пререканія о подсудностидѣлъ; но устранитьего воз-

можно путемълишь исключенія 229 статьи изъ уло-

женія или изъ числа статей,поименованныхъво 2 п.

181 ст. уставаи предусматривающихъобстоятельства,
служащія основаніемъ для опредѣленія подсудности

дѣлъ общимъ судебнымъустановленіямъ: тогда только

исчезнетепротиворѣчіе въ постановленіяхъ двухъ уго-

ловныхъ кодексовъ по разсматриваемомувопросу; тогда

не будутъ появляться обвинительныеакты по означен-

нымъ дѣламъ, равно какъ и не будутъ имѣть мѣста

пререканія о подсудностиихъ, благодаря чему подсу-

димый, въ свою очередь, будетъ освобожденъ отъ

излишней проволочки въ постановленіи приговора, а

дѣло о немъ разрѣнгатъ мировой судья.

При настоящемъже положеніи вещей и при оста-

влениивъ силѣ выше цитированныхъпостановденій уго-

ловныхъ кодексовъ, мы готовы признать болѣе целе-
сообразного и согласноюсъ общимъ смысломънашихъ

законовъ практику тѣхъ окружныхъ судовъ, которые

не принимаютъкъ своему производству означенныхъ

дѣлъ, а, съдругой стороны, тѣхъ мировыхъ судебныхъ
установленій, которыя разрѣшаютъ ихънепосредственно.

Такая практиканаходить свое оправданіе и въ рѣше-

ніи Сената, который, высказавъ взглядъ о подсудно-

стиозначенныхъдѣлъ мировымъ судебнымъ устано-

вленіямъ, безъ сомнѣнія, имѣлъ въ виду постановленіе
181 ст. устава, преисполненноепротиворѣчій х ).

Н. Товстолѣсъ.

-*♦*-

'; Она и измѣнена мнѣніемъ Госуд. Совѣта, въ
каковомъ видѣ буквально и составила 229 ст. (ч. 1
и 2) нынъ дѣйствующаго уложенія.

3 ) По содержание тождественною съ 170 статьей)
нынѣ дѣйствующаго устава.

3 ) Ова гласить: 1) „Наказаніе за кражу, мошен-
ничество и присвоеніе или растрату чужаго иму-
щества опредѣляется виновнымъ по приговорамъ
общихъ судебныхъ мѣстъ... 2) когда ови совершены
лицами другихъ сословій въ третій разъ, или хотя,
и въ первый или второй разъ, но на сумму свы-
ше 300 рублей, или при обстоятелъствахъ, преду-
смотрѣнныхъ въ 254—262, 263 (ч. 2)... и др. ст. уло-

женія". . _; „

4 ) См Высоч. утв. мнѣніе Государственнаго Ьо-
вѣта 27 декабря 1865 г. о согласовали уложенія о
наказаніяхъ съ уставомъ о наказаніяхъ, налагае-
мыхъ мировыми судьями— п. 18 и др..., изложенное
въ 4-й части объяснительной записки къ судеб-
нымъ уставамъ 20 ноября 1864 г., стр. 97 и ср.
стр. 79.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Диффамація.

Изъ предложеннаго Тифлисской суд. палатѣ об-
вивительнаго акта усматривается, что въ № 110 га-
зеты „Тифлисскій Листокъ", вышедшемъ 13 мая
1898 г., за подписью редактора-издателя X. Г. Ха-
чатурова,помѣщена была статья, озаглавленная „ни
о комъ и ни о чемъ", слѣдующаго содержанія: „Во
второмъ классѣ мчавшагося изъ Тифлиса поѣзда

оживленно толковали о Тифлисской злобѣ дня.
Помилуйте, кто же не знаетъ этого негодяя? Это
человѣкъ, для котораго жаль мѣста даже на Саха-
линѣ. Въ Батумѣ онъ форменыо проворовался, но
такъ ловко вывернулся, что его перевели на другое,
чуть ли не лучшее, мѣсто. Въ городскомъ клубѣ

его публично въ глаза называли воромъ, мерзав-
цемъ, и онъ все хладнокровно выслушивалъ, ухмы-
лялся, обращая въ шутку,— аттестовалъ его батум-
скій интеллигентъ:— „Хуже онъ зарекомендовалъ се-
бя въ Ахалцыхѣ. Его дважды исключали изъ го-
родского клуба, какъ вора и порочнаго человѣка ,

отозвался акцизный чиновникъ,служившій въ Ахал-
цыхѣ.— „Въ г. Шушѣ ему тоже было поручено одно
общественное дѣло, и онъ тоже въ немъ проворо-
вался",— сообщилъ третій собесѣдникъ. Рѣчь шла
объ одной центральной фигурѣ одной злобы дня, и
случайно сошедшіеся въ вагонѣ желѣзной дороги лю-
ди изъ разныхъ сферъ и положеній высказывали
о ней одинаково нелестный мнѣнія. А онъ все
продолжаетъ роль играть и надъ честными труже-
никами главенствовать". Далѣе, въ этой статъѣ
помѣщѳна выдержка изъ судебнаго отчета по дѣлу

Думбадзе и приведены показанш на судѣ свидѣте-

лой Гроздова и Богданова,
По поводу приведенной статьи инспекторъ на-

родныхъ училищъ Тифлисской губернш, статскій
совѣтникъ Вогдановъ, въ прошеніяхъ, на имя про-
курора Тифлисской судебной палаты принесенныхъ
5 и 21 іюля 1898 г., изложилъ, что всю первую часть
этой статьи онъ относитъ къ себѣ, такъ какъ 1) въ
ней говорится, что упоминаемое лицо въ Батумѣ,
Ахалцыхѣ и Шушѣ извѣстно было населенно за
вора и мошенника, котораго въ Ахапцыхѣ два
раза исключали изъ общественнаго клуба, и несмо-
тря на это переводили чуть ли не на лучшія мѣста.

Очевидно, рѣчь идетъ о должностномъ лицѣ, которое
можетъ быть переводимо только по волѣ начальства,
между тѣмъ, именно онъ, Вогдановъ, состоялъ ин-
спекторомъ мѣстныхъ городскихъ училищъ въ Шу-
шѣ Ватумѣ и Ахалцыхѣ и, по роду своей службы,
принималъ мѣры къ сбору пожертвовашй среди мѣст-

наго населенія для организаціи при училищахъ про-
фессии альныхъ отдѣленій по разнымъ отраслямъ

г) Рѣш. общ. собр. кас. деп. и общ. собр. 1-го и
кас. деп. за 1873 г. октября 29 № 30 по дѣлу Ка-
лабина.
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сельскаго хозяйства или для изучѳнія ремесла, а
также состоялъ членомъ мѣстныхъ клубовъ. 2) Во
второй части замѣтки прямо говорится, что рѣчь

въ ней идетъ объ одной центральной фигурѣ дня,
которая выступала на сцену по дѣлу Думбадзе и,
несмотря на позорное прошлое, продолжаетъ гла-
венствовать надъ честными тружениками, а въ озна-
ченномъ дѣлѣ участвовали только онъ и Гроз-
довъ —директоръ пародныхъ училищъ, и изъ нихъ
двоихъ только онъ служилъ въ городахъ: Шушѣ,

Батумѣ и Ахалцыхѣ, изъ чего несомнѣнно, что га-
зетное сообщеніе касается именно его. Признавая
упомянутую замѣтку оскорбительною для своей чести
и служебнаго достоинства, Вогдановъ просилъ о воз-
бужденіи противъ редактора газеты „Тифлисскій
Листокъ" преслѣдованіе по 1039 ст. улож. о нак., и
къ прошеніямъ своимъ, кромѣ № 110 названной га-
зеты, въ оправданіе своей служебной дѣятельности,

приложилъ нѣсколько документовъ, устанавлива-
югцихъ порядокъ и правильность расходованія денеж-
ныхъ благотворительныхъ суммъ на нужды учеб-
ныхъ заведеній, а также и копію съ донесения
Ахалцыхскаго уѣзднаго начальника на имя Тиф-

. лисскаго губернатора отъ 22 мая 1898 г, за № 33
о томъ, что Вогдановъ за время служенія своего въ
Ахалцыхѣ, въ періодъ съ 1889 по 1892 г., состоялъ
членомъ клуба и вовсе не былъ исключенъ изъ

него.
Вслѣдствіе сего къ X. Г. Хачатурову предъявле-

но обвиненіе по 1039 ст. ул. о нак.
На судебномъ слѣдствіи Вогдановъ, спрошенный

въ качествѣ свидѣтеля подъ присягой, подтвердилъ
сущность и основанія поданныхъ имъ прошеній и
представилъ нѣсколько новыхъ документовъ, уста-
навливающихъ правильность расходованія денеж-
ныхъ суммъ на нужды ввѣренныхъ его цопеченію
и надзору училищъ и свидѣтельствующихъ о его
полезности и усердной службѣ въ должности ин-
спектора ПІушивскаго, Ватумскаго и Ахалцых-
скаго городскихъ училищъ.

Избранный Христофоромъ Хачатуровымъ защит-
никъ, Иванъ Хачатуровъ не призналъ своего кліен-
та виновнымъ въ приписываемомъ ему преступле-
ніи, отрицая всякое отношеніе оглашенныхъ въ упо-
мянутой статьѣ позорящихъ обстоятельствъ къ лич-
ности инспектора народныхъ училищъ Богданова.

Судебная палата нашла, что въ первой части
означенной статьи нѣтъ прямого указанія на это
лицо, но въ ней говорится о тифлисской злобѣ дня
и объ одной центральной фигурѣ этой злобы, а за-
тѣмъ въ трехъ слѣдующихъ частяхъ приводятся
характерныя черты изъ процесса учителя народной
школы Думбадзе и выставляются двое изъ свидѣ-

телей по этому дѣлу: Гроздовъ —директоръ народ-
ныхъ училищъ Тифлисской губерніи, и Вогдановъ—
инспекторъ тѣхъ же училищъ.

Если сопоставить первую часть статьи съ тремя
остальными и принять во вниманіе роль Богданова
въ процессѣ Думбадзе, какъ одного изъ главныхъ
свидетелей обвиненія, то нельзя не прійти къ вы-
воду, что подъ „центральною фигурою" злобы дня
авторъ статьи разумѣлъ, именно, Богданова, и что,
слѣдовательно, позорящія обстоятельства приписы-
вались ему же. Подтверждается этотъ выводъ также
тѣмъ, что авторъ статьи называетъ именно тѣ три
города, гдѣ проходилъ службу свидѣтель Вогдановъ,
что послѣдній, въ качествѣ инспектора училищъ,
продолжаетъ главенствовать надъ тружениками —

учителями и что говорится о переводѣ его на дру-
гое мѣсто, каковой переводъ возможенъ только для
лицъ, состоящихъ на службѣ. По изложеннымъ осно-
ваніямъ, судебная палата приговорила Хачатурова
къ тюремному заключенію на три мѣсяца.

По жалобѣ Хачатурова дѣло перешло во вторую
инстанцію. На дняхъ дѣло это слушалось въ уго-
ловномъ кассаціонномъ департаментѣ Правитель-
ствующаго Сената, въ качествѣ апелляціонной ин-

станціи. Предсѣдательствовалъ сенаторъ С. Ѳ. Пла-
тоновъ, докладывалъ сенаторъ В. В. Смиттенъ, под-

держивалъ обвиненіе товарищъ оберъ-прокурора Н.
П, Слѣпцовъ, защищалъ пом. прис. нов. 0. О. Гру-
зенбергъ.

Товарищъ об.-прокурора въ рѣчи своей указалъ,
что тѣ звѣздочки, коими фельетонистъ „Тифлисскаго
Листка" отдѣлилъ свой позорящій отзывъ отъ про-
чихъ частей фельетона, гдѣ идетъ рѣчь исключи-
тельно о статскомъ совѣтникѣ Богдановѣ, никого

не могутъ и не должны ввести въ заблужденіе. Ве-
сомнѣнно, что фельетонъ цѣликомъ посвященъ г.
Богданову. Если, затѣмъ, принять во вниманіе, что

оклеветанный доказалъ документально свою безу-
пречность и что онъ 28 лѣтъ служитъ на окраинѣ,

гдѣ такъ трудно работать русскому человѣку,— то
избранная судебной палатой мѣра наказавія, три

мѣсяца тюремнаго заключенія, является совершенно
правильною.

Защитникъ обвиняемаго, 0. О. Грузенбергъ ука-
залъ, что честь —какъ выраженіе нравственнаго до-
стоинства, и честь, какъ неприкосновенность имени,
и только неприкосновенность —пользуются различной
защитой закона.

Тотъ, чья дѣятельность и жизнь завоевали себѣ

уважеше, вправѣ домогаться не только наказанія
оскорбителя, но и публичнаго признанія безукориз-
ненности поступковъ, подвергшихся незаслуженной
хулѣ. Законъ предлагаешь ему благородное оружіе,
въ видѣ 1535 ст., дающей возможность процессомъ
о клеветѣ возстановить репутацію. Здѣсь совершает-
ся охрана нравственнаго достоинства, но не отместка
за потревоженное имя. Кто пщетъ и можетъ найти
необидную оцѣнку своей деятельности лишь при
условіи всеобщаго молчанія и за непроницаемою
завѣсою служебной тайны, —тотъ вынужденъ обра-
титься къ закону о диффамаціи (ст. 1039), охраняю-
щей имя, но только имя.

Онъ вправѣ требовать одного: пусть имя его
остается въ безвѣстности, такъ какъ произнесете
его часто связано съ неминуемымъ обезславленіѳмъ.

Въ процессахъ этого рода взамѣнъ благороднаго
голоса нравственнаго достоинства звучитъ одна
лишь месть: обвинитель приходитъ въ судъ безъ
риска, сопряженнаго съ борьбою. Одѣтый въ латы
и забрало, онъ разитъ беззащитнаго противника.
Но если законъ, по соображеніямъ политики, охра-
няетъ имя, независимо отъ его достоинста, то имя
это должнобытьназвано во всеуслышаніе; лишь имя,
пригвожденное къ позорному столбу, вправѣ требо-
вать своебразнаго леченія местью.

Вѣроятно, этими соображеніями руководствовался
Правит, Сенатъ, когда въ 1867 году, въ качествѣ

апелляціонной инстанціи, въ одномъ изъ пригово-
ровъ своихъ, остающихся, къ солсалѣнію, нераспуб-
ликованными, призналъ, что „преступленіе, напра-
вленное, преимущественно, къ оскорбленно личному,
обусловливается означеніемъ того именно устано-
вленія или должностного лица, къ которому оскор-
бленіе обращено". Правда, въ позднѣйшихъ своихъ
приговорахъ и кассаціонныхъ рѣшеніяхъ Сенатъ
отказался отъ этого взгляда, но внутренняя правда
его, врядъ ли, поколеблена.

Статскій совѣтникъ Вогдановъ пришелъ въ судъ
съ просьбою не о возстановленіи его нравственнаго
достоинства, а о защитѣ его имени. Въ фельетонѣ

„Тифлисскаго Листка", называющемъ нѣкое долж-
ностное лицо „дважды проворовавшимся, мерзав-
цемъ", ,.для котораго жаль даже мѣста на С&хали-
нѣ", г. Вогдановъ почему-то узналъ себя и, какъ
онъ увѣряетъ, то-же признали знакомые его.

Казалось бы, что безпорочная, 28-ми - лѣт-

няя служебная дѣятельность жалобщика, которую
онъ доказываете справками разныхъ администра-
тивныхъ- учрежденій, должны были послужить луч-
шимъ критѳріемъ для установленія разницы, а не
тожества между нимъ и позорнымъ героемъ фелье-
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тона. Но досужая молва и г.'. Вогдановъ самъ ус-

мотрѣли черты фотографическаго сходства. Единство
мѣстъ службы (Шуша, Ватумъ и Ахалцыхъ)съ „тѣмъ

неизвѣстнымъ" и наименованіе его „ тифлисской
злобой дня" —вотъ тѣ связующія нити, за который
ухватился жалобщикъ. Г. Вогдановъ служи лъ въ

тѣхъ самыхъ городахъ; онъ или точнѣе —поведеніе
его по дѣлу учителя Думбадзе, обвинявшагося въ

покушеніи на убійство, сыграли роль тифлисской
злобы дня.

Дѣло Думбадзе... Въ немъ, повидимому, кроется
причина чрезвычайной, можно сказать, нервной впе-

чатлительности жалобщика. На этомъ процессѣ рас-
крылась, —какъ удостовѣряетъ тотъ же фельетонъ, —

„система наушничества" въ отношеніи подчинен-

ныхъ учителей; здѣсь обронилъ г. Вогдановъ не-
осторожный и оскорбительный отзывъ объ извѣст-

номъ широкой гуманностью администраторѣ-покой-

номъ князѣ Чавчавадзе. И когда по этому поводу

поднялись въ общевтвѣтолки,г.Богдановънапряжен-

но ждалъ, что, вотъ-вотъ въ какой нибудь изъ мѣст-

ныхъ газетъ дадутъ ему отповѣдь. Онъ, какъ бы, за-
ранѣе призналъ, что отповѣдь эта не можетъ не

быть, и будетъ тяжела и обидна. Появился, наконецъ,

въ „Тифлисскомъ Листкѣ" фельетонъ, гдѣ. вслѣдъ за

отзывомъ о нѣкоемъ позорномъ администраторѣ,

приводится суровая, но правильная оцѣнка поведе-
нія г. Богданова по дѣлу Думбадзе. Опасеніе сбы-
лось, и нервно настроенный жалобщикъ поспѣшилъ

ассоциировать свое имя съ безымяннымъ героемъ
фельетона.

„Это я"— рѣшилъ г. Вогдановъ; „это онъ", —под-

твердили его друзья. Напрасно, —какъ удостовѣряетъ

г. Вогдановъ въ своемъ показаніи, — предсѣдатель

тифлисскаго цензурнаго комитета, обязанный, по са-

мому роду своей службы, знать всѣ „злобы дня"
мѣстноіі прессы, увѣрялъ его, что фельетонъ былъ
пропущенъ, такъ какъ не было извѣстно, что онъ

относится именно къ нему. Г. Вогдановъ не въ си-

лахъ былъ остановиться на избранномъ пути само-

опозоренія п каждый піагт> увлекалъ его все дальше и

дальше. Когда въ засѣданіи судебной палаты одинъ

изъ членовъ ея предложилъ ему вопросъ, почему

онъ не избралъ обвинения въ клеветѣ, г. Вогдановъ
далъ крайне обидный для себя отвѣтъ. Если бы по

этому дѣлу, —сказалъ онъ, —были допущены свидѣ-

тели, то они сослали бы его не только на Сахалинъ,
но даже въ Камчатку... Честнаго и заслуженнаго

человѣка— здорово живешь —сошлютъ въ Камчатку.
Эта мысль можетъ прійти въ голову только при

чрезмѣрной возбужденности. Не той-ли самой воз-

бужденностью надо объяснить торопливую и крайне
своеобразную систему представленія доказательствъ
своей честности? Въ фельетонѣ говорится, что нѣкое

должностное лицо проворовалось въ Ватумѣ: г. Вог-
дановъ строитъ догадку, что рѣчь идетъ не о не-

посредственныхъ служебныхъ обязанностяхъ, а объ
его благотворительной дѣятельности. Въ фельетонѣ

говорится, что то-же должностное лицо проворова-

лось въ „одномъ обществен номъ дѣлѣ въ Шушѣ";

г. Вогдановъ спѣшитъ съ доказательствомъ безу-
пречной дѣятельности своей въ г. Ахалцыхѣ. Онъ
такъ горячо и старательно доказывалъ,что подъ иксомъ

фельетона надо разумѣтъ именно его, что убѣдилъ

въ этомъ судебную палату. И разъ задача по оты-

сканію „неизвѣстнаго" разрѣшена, врядъ ли у апел-

ляціонной инстанціи можетъ явиться достаточно по-

бужденій для ея перевершенія. Но защита, ходатай-
ствуя за редактора газеты, проситъ вмѣстѣ съ тѣмъ

объ освобожденіи отъ опороченія и г. Богданова. Ему,
какъ одному изъ видныхъ лицъ вѣдомства просвѣ-

щенія, вѣроятно небезызвѣстна страничка изъ исто-

ріи отечественной цензуры, какъ нельзя лучше под-

ходящей къ настоящему дѣлу.

Ровно 64 года томуназадъвъ сентябрьской книж-
кѣ „Московскаго Наблюдателя" была напечатана
пушкинская ода „На выздоровленіе Лукулла". Ми-

нистръ народнаго просвѣщенія гр. Уваровъ не пре-
минулъ узнать въ ней себя и вознегодовать. Поэтъ
былъ призванъ на расправу къ пресловутому гр.

Бенкендорфу. Пушкинъ встрѣтилъ суровый нріемъ
и категорическое обвиненіе въ опозореніи.

Онъ попытался сослаться на безымянность оды

но былъ сразу остановленъ Бенкендорфомъ. Тогда
поэтъ заявилъ, что графъ ошибается: онъіразумѣлъ

въ стихотвореніи другое лицо. „Кто же оно?" спро-
силъ Венкендорфъ.

— Вы графъ! вы!., повторялъ наступая поэтъ.
Растерявніійся Венкендорфъ, схвативъ книжку

журнала, сталъ торопливо читать вслухъ надѣ-

лавшую столько шума оду. Негодованіе его посте-
пенно росло и когда онъ дошелъ до стиховъ — „и во-
ровать уже не забуду казенный дрова!" —то въ бѣ-

шенствѣ воскликнулъ: когда же я кралъ казенный

дрова? — „Да развѣ гр. Уваровъ ихъ воруетъ?" от-

вѣтилъ, откланиваясь поэтъ. Какъ извѣстно, гр.
Уваровъ болѣе не домогался наказанія поэта.

Какъ жаль, что жалобщикъ не послѣдовалъ при-
мѣру Уварова и предпочитаетъ требовать своего

опозоренія въ судебномъ приговорѣ. Но если оно

неизбѣжно, то редакторъ „Тифлисскаго Листка" не
долженъ платиться за это тюрьмою.

ПравительствующійСенатъ опредѣлилъ: признавъ

редактора-издателя виновнымъ по 1039 ст. ул. о нак ,

приговорить его къ штрафу въ 300 рублей, съ за-

мѣною, въ случаѣ несостоятельности, арестомъ.

С.-Петербургская судебнаяпалата.

Искъ о еоэнагражденіи за увѣчъе.

3-го декабря 1898 года, въ 3-емъ часу пополудни,
въ гор. Либавѣ восьмилѣтній мальчикъ Козловскій
вскочилъ на запятки возка, принадлежащаго купцу
Рейсгофу и, наткнувшись на гвозди, прибитые къ

наружному краю запятокъ, повредилъ себѣ ногу.

Вслѣдъ за тѣмъ, отецъ Козловскаго, въ качествѣ

его естественнаго опекуна, предъявилъ къ Рейсго-
фу въ либавскомъ окружномъ судѣ искъ въ 3,300 р.

за увѣчье, причиненное его сыну. Въ исковомъ про-

шеніи Козловскій объяснилъ, что Рейсгофъ прикрѣ-

пилъ къ наружному краю запятокъ кожаный ре-

мень, съ торчащими въ немъ мелкими гвоздями, съ

цѣлыо воспрепятствовать играющимъ на улицѣ дѣ-

тямъ вскакивать на запятки, что послѣдствіемъ

этого явилось увѣчье его сына, что устраивая по-

добное опасное загражденіе, Рейсгофъ долженъ былъ
предвидѣть возможность причиненія дѣтямъ тѣле-

снаго поврежденія, что онъ допустилъ, такимъ об-
разомъ, по меньшей мѣрѣ, грубую неосторож-
ность, за которую и долженъ нести имущест-

венную отвѣтственность, въ размѣрѣ исковыхъ

требованій. Противъ этого иска повѣренный Рейс-
гофа возразить, что, согласно ст. 2284 и 3285 св.

мѣст. узак. губер. прибалт., потерпѣвшій вредъ

имѣетъ право требовать удовлетворенія съ наруши-

теля въ томъ случаѣ, когда послѣднему это мо-

жетъ быть вмѣнено въ вину и что не считается на-

рушеніемъ, если кто-либо пользуется принадлежа-
щимъ ему самому правомъ. А такъ какъ Рейсгофъ
имѣлъ несомнѣнное право оградить свою собствен-
ность, принадлежащей ему возокъ, отъ посягательствъ

постороннихъ лицъ, какимъ угодно способомъ, то

прикрѣпленіе ремня съ гвоздями къ запяткамъ воз-

ка не можетъ быть поставлено ему въ вину и не

можетъ повлечь за собою его отвѣтственности пе-

редъ нарушителемъ его права собственности, Коз-
ловскимъ. По опредѣленію суда, былъ допрошенъ,
въ качествѣ свидѣтеля, кучеръ Рейсгофа, Лаудубъ,
который показалъ, что онъ прибилъ ремень съ гвоз-

дями къ запяткамъ съ согласія Рейсгофа, чтобы на

запятки никто не садился; что онъ помнить день
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когда зимой Козловскій сѣлъ на эти гвозди. Возокъ
и запятки были выкрашены въ коричневую краску,
а ремень былъ черный. Онъ, Лаудубъ, ѣхалъ тогда
съ Рейсгофомъ маленькой рысцой. Ъздили они въ
этомъ возкѣ только днемъ, и случай съ Козловскимъ
произошелъ въ 4-мъ часу дня, когда было еще
свѣтло. Либавскій окружный судъ, болыпинствомъ
2-хъ голосовъ противъ одного, отказалъ Козлов-
скому въ искѣ, принявъ въ соображеніе, что Рейс-
гофъ имѣлъ право ограждать свою собственность
всякаго рода способами и что, въ силу 3444 ст. св.
мѣст. узак., онъ подлежалъ бы отвѣтственности за
свои дѣйствія, которыя въ данномъ случаѣ нельзя
не считать дозволенными, лишь въ томъ случаѣ.

если бы было установлено, что у него былъ прямой
умыселъ нанести вредъ Козловскому. Между тѣмъ,

хотя повѣренный Козловскаго и утверждаетъ, что у
Рейсгофа было намѣреніе причинять тѣлесное по-
врежденіе дѣтямъ, которыя дозволили бы себѣ вско-
чить на запятки его возка, однако, обстоятельствами
дѣла это не подтверждается. Изъ того, что Рейсгофъ
ѣздилъ въ возкѣ только днемъ и что онъ прикрѣ-

пилъ къ эапяткамъ черный ремень, который дол-
женъ былъ явственно выдѣляться на коричневомъ
фонѣ запятокъ, слѣдуетъ заключить, что Рейсгофъ
имѣлъ въ виду только предостеречь дѣтей отъ того,
чтобы они становились на запятки, и что онъ не
могъ ожидать, чтобы дѣти вскакивали на запятки,
не взирая на торчащіе въ ремнѣ гвозди.

Въ особомъ мнѣніи одинъ изъ членовъ суда вы-
сказался въ томъ смыслъ, что принятіе мѣръ для
огражденія правъ собственности есть одинъ изъ ви-
довъ дозволенной закономъ самообороны, но что
самооборона освобождаетъ отъ отвѣтственности лишь
настолько, насколько обороняющійся не преступитъ
дозволенныхъ ею предѣловъ, и "что Рейсгофъ, въ
данномъ случаѣ, долженъ былъ сопоставить незна-
чительный вредъ, который можетъ причинить его
имуществу шалость дѣтей, вскакивающихъ на за-
пятки, съ тѣмъ серьезнымъ вредомъ, который могъ
быть причиненъ здоровью дѣтей, вслѣдствіе устроен-
наго имъ, Рейсгофомъ, опаснаго приспособленія. По-
этому, въ виду несоотвѣтствія опасности, грози-
вшей имуществу Рейсгофа съ опасностью прияятыхъ
имъ мѣръ для самообороны, слѣдуетъ признать, что
Рейсгофъ преступилъ предѣлы дозволенной само-
обороны и долженъ отвѣтствовать за вредъ, причи-
ненный Козловскому.

По апелляціонной жалобѣ Козловскаго дѣло слу-
шалось 15 сентября сего года въ 3-мъ департаментѣ

С.-Петербургской судебной палаты. Апелляціонную
жалобу Козловскаго поддерживалъ прис. ловѣр.

Вельдбрехтъ, а въ качествѣ повѣреннаго Рейсгофа
явился прис. повѣр. Мандель.

Прис. пов. Вельдбрехтъ доказывалъ, что хотя
каждому собственнику и принадлежите право за-
щищать свою собственность и принимать мѣры для
огражденія ея отъ посягательствъ постороннихъ лицъ,
тѣмъ не менѣе, эта защита должна имѣть извѣстные

предѣлы, и мѣры могутъ быть приняты лишь такія,
которыя не грозятъ опасностью для жизни и здо-
ровья постороннихъ лицъ; что въ данномъ случаѣ

Рейсгофъ, не желая, чтобы на его запятки прыгали
дѣти, могъ либо устроить подъемныя запятки, либо
вовсе уничтожить ихъ, либо устроить на запяткахъ
безопасныя загражденія, но что прикрѣпленіе ремня
съ гвоздями представляетъ изъ себя такое опасное
приспособленіе, котораго Рейсгофъ не долженъ былъ
устраивать, въ виду могущихъ наступить печаль-
ныхъ отъ сего послѣдствій. Поэтому и такъ какъ
эти послѣдствія наступили, Козловскій получилъ
увѣчье, то Рейсгофъ долженъ его за это вознагра-
дить.

Возражая противъ этихъ объясненій, прис. пов.
Мандель указалъ на то, что въ настоящемъ дѣлѣ

возникаетъ вопросъ о предѣлахъ правъ собствен-
ника на принятіе мѣръ; ограждающихъ его соб-

ственность отъ будущихъ посягательствъ; что этотъ
вопросъ не имѣетъ ничего общаго съ вопросомъ о
правѣ на личную самооборону, которая возникаетъ
лишь одновременно съ нападеніемъ, съ посягатель-
ствомъ на личную или имущественную неприкосно-
венность обороняющагося. Всякій собственникъ во-
ленъ съ имуществомъ своимъ дѣлать, что ему угод-
но; пока онъ оперируетъ надъ своимъ имуществомъ,
онъ ничьихъ правъ не нарушаетъ. Такъ и въ дан-
номъ случаѣ, когда Рейсгофъ прикрѣплялъ ремень
съ гвоздями къ своему возку, онъ рѣшительно ни-
чьихъ правъ этимъ не нарушалъ, и ■ самая колли-
зія его правъ съ правами постороннихъ лицъ могла
послѣдовать лишь при одномъ условіи: когда по-
стороннія лица вздумали бы нарушить его, Рейс-
гофа, право собственности на возокъ. Посему и вредъ
для постороннихъ лицъ могъ явиться послѣдствіемъ

не дѣйствій Рейсгофа надъ своимъ имуществомъ,
закономъ дозволенныхъ, а дѣйствій самихъ этихъ
постороннихъ лицъ, направленныхъ къ нарушенію
правъ Рейсгофа. Иными словами, пока собствен-
никъ распоряжается своимъ имуществомъ, онъ ни-
чьихъ правъ не нарушаетъ, по общему юридиче-
скому принципу циі вио ^иге иШлг петіпет Іаейіі
и нельзя ему предписывать того, что ему дѣлать съ
его имуществомъ, лишь~4ы онъ не выходилъ за
предѣлы своего права собственности. Если же нару-
шены правъ собственника влечетъ за собою вредъ
для самихъ нарушителей, хотя бы вслѣдствіе тѣхъ

дѣйствій, которыя собственникъ въ предвидѣніи на-
рушеній предпринялъ надъ своимъ имуществомъ,
то этотъ вредъ падаетъ на самого нарушителя, ни
въ чемъ не обязывая передъ нимъ собственника,
Никто не сомнѣвается въ томъ, что собственникъ
вправѣ окружить свое владѣніе заборомъ. Такъ не-
ужели же воръ, перелѣзавшій черезъ заборъ и при
этомъ упавшій, можетъ требовать отъ собственника,
вознагражденія за причиненный ему паденіемъ вредъ
ссылаясь на то, что собственникъ поставилъ слиш-
комъ высокій заборъ и не принялъ въ соображеніе,
что паденіе съ такой высоты можетъ причинить
ущербъ здоровью? Поев. мѣст. узак. (ст._ 3401) потер-
пѣвшій вредъ не имѣетъ права требовать вознагра-
жденія даже въ томъ случаѣ, если онъ самъ могъ
оный устранить соблюденіемъ должной осторожно-
сти. Тѣмъ болѣе, не можетъ требовать вознагражде-
нія тотъ, кто умышленно постнулъ на чуясое право,
какъ бы незначительно послѣднее не было. Настоя-
щее дѣло усложняется тѣмъ, что лицо пострада-
вшее —ребенокъ, но, согласно 3286 ст. т. III св. мѣст.

узак., нарушеніе не вмѣняется въ вину лицамъ
только до 7 лѣтъ, а Козловскому было во время не-
счастнаго случая болѣе 8 лѣтъ.

Судебная палата оставила апелляціонную жало-
бу Козловскаго безъ послѣдствій и утвердила рѣ-

шеніе Лнбавскаго окружнаго суда.

------------ « «<♦► • -------------

ХроН№а,
По дѣдамъ, разсмотрѣннымъ въ первомъ, посдѣ

лѣтнихъ каникулъ, засѣданіи (4 октября) общаго со-
бранія кассаціонныхъ департаментовъ,Пр. Сенагь
разъяснилъ: 1) что по законамъ, дѣйствуюлщмъ въ

губ. ЦарстваПольскаго, потерпѣвшій отъ преступле-

ния не вправѣ взыскивать, посредствомъособагоиска,

съ признаннаговиновнымъ въ семъпреступленылица

вознагражденіе за расходы по участію его въ уго-

ловному дѣлѣ; 2) (съ участіемъ 1-го деп.) по по-

воду ст. 968 уст. уг. суд., что время, проведенное
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каторжными въ работахъ до новаго сужденія за по-

бѣгъ, должно зачитаться въ срокъ наказанія, опредѣ-

леннаго судебными приговорами; 3) что въ дѣлахъ объ
отысканіи наслѣдства послѣ раскольника оспари-

ваемое отвѣтчикомъ существованіе раскольничьяго

брака, не записаннаго въ метрическія книги, вслѣд-

ствіе неправильнаго отказа въ томъ полиціи, и рожде-

ніе истца отъ такого брака —могутъ по смерти наслѣ-

додателя быть доказываемы передъ судомъ свидѣтель-

скими показаніями и внѣсудебнымъ признаніемъ на

письмѣ противной стороны; 4) что при командиров-

кахъ по дѣламъ службы канцелярскіе служители и

вольнонаемные писцы судебныхъ канцелярій удовле-

творяются прогоннымъ довольствіемъ наравнѣ съ оберъ-
офицерскими чинами, а курьеры удовлетворяются не

квартирными деньгами, а кормовыми я 5) (съ участіемъ
1 и 2-го деп.) что взысканіе долговъ съ заемщиковъ

сельскихъ банковъ по удѣльному вѣдомству должно

быть производимо не иначе, какъ въ безспорномъ по-

ряди.

Министръ внутреннихъ дѣлъ оставилъ безъ ува-

женія ходатайство пермскаго губ. земскаго собра-
нія объ измѣненіи приложеннаго къ ст. 14 пол. зем.

учр. росписанія земскихъ гласныхъ по Конгурскому
уѣзду. По жалобѣ земской управы Пр. Сената, находя,

что, согласно преподаннымъ разъясненіямъ, всѣ хода-

тайства земствъ, за исключеніемъ касающихся посту-

пленія денегъ въ казну или денежныхъ выдачъ, должны

получать направленіе въ комитета министровъ, пору-

чилъ министру внутреннихъ дѣлъ представить выше-

приведенное ходатайство пермскаго губ. земства по

принадлежности.

Въ указѣ Пр. Сената отъ 25 сентября за № 9943
выражено, что постановленіе городской думы о выдачѣ

служившему по выборамъ одобрительнаго свиде-
тельства объ его службѣ, какъ имѣющаго характеръ

частной благодарности за дѣятельность на пользу го-

рода, не можетъ быть признано незаконнымъ.

Указомъ 25 сентября 1899 г. І№ 9921 Пр. Се-
ната подтвердилъ высказанный имъ въ 1896 г. въ

указахъ 9870 и 9871 взглядъ, что земскимъ учрежде-

ніямъ не возбраняется, руководствуясь имѣющимися у

нихъ свѣдѣніями объ изменившейся цѣнности и доход-

ности лѣсовъ въ уѣздѣ и неуравнительности, вслѣд-

ствіе сего, обложенія сихъ угодій, измѣнить приня-

тую оцѣнку лѣсовъ, повысивъ таковую, безъ предва-

рительна™ производства спеціальной оцѣнки ихъ и

опредѣленія дѣйствительной ихъ стоимости.

До отчужденія установленнымъ порядкомъ изъ част-

наго владѣнія всѣхъ участковъ, назначенныхъ по пла-

ну города подъ улицы, площади и т. п. мѣста обща-
го пользованія городскія общественныя управленія не

вправѣ воспрещать застройку таковыхъ участковъ и

поэтому одно лишь предназначеніе по плану города

участка земли, состоящаго въ частномъ владѣніи, подъ

улицу или площадь, не можетъ служить для городско-

го управленія основаніемъ къ отказу въ разрѣшеніи

возвести предположенныя на семъ участкѣ постройки
(Указъ 20 сентября Л» 9534).

По разъясненію Пр. Сената, разсмотрѣніе поста-

новленій городскихъ думъ по предметамъ, касающим-

ся примѣненія уст. пит., относится къ вѣдѣнію гу-

бернскаго по пит. дѣламъ присутствія, а не по земск.

и городскимъ дѣламъ присутствій (Указъ 22 сентября
* 9751).

Указомъ 20 сентября за N° 9521 Пр. Сената разъ- -

яснилъ, что на избирательномъ съѣздѣ до начала вы-

боровъ составляется, за общимъ подписаніемъ присут-

ствующихъ, акта о прибывшихъ на съѣздъ избирате-
ляхъ, о количествѣ числящейся за ними, на правѣ

собственности или пожизненнаго владѣнія, обложенной
сборомъ на земскія повинности, земли и объ оценоч-

ной стоимости другого, состоящаго въ ихъ владѣніи,

недвижимаго имущества, а также о числѣ подлежа-

щихъ избранію уполномоченныхъ; причемъ въ полож.

о земск. учр. нѣтъ указанія на то, чтобы въ зависи-

мости отъ выбытія кого-либо изъ участниковъ съѣзда,

прежде окончанія выборовъ и уменыпенія чрезъ это

принятаго при первоначальномъ исчисленіи, количе-

ства земли, определенное на основаніи этого количе-

ства число уполномоченныхъ могло бьгть уменьшаемо.

Пр. Сената разъяснилъ, что удостовѣреніе ноли-

щи о полученіи ею недоимокъ въ земскихъ повин-

ностяхъ должно считаться доказательствомъ уплаты

собственникомъ числившейся за нимъ недоимки и если

взысканная черезъ полицію недоимка не поступила

въ кассу земства, то обстоятельство это не даета по-

слѣднему права требовать таковую вторично съ пла-

тельщика, но можетъ лишь служить поводомъ земству

къ возбужденію уголовнаго преслѣдованія противъ

должностного лица, не внесшаго взысканной недоимки

по принадлежности (Указъ 20 сентября 4 1899 года

* 9535).

Пр. Сената разъяснилъ, что городская дума не

вправѣ измѣнять размѣръ содержанія должностныхъ

лицъ городского общ. управленія до окончанія срока,

на который эти лица избраны (Указъ 22 сентября
1899 г. Л 9745).

Въ правительственныхъ сферахъ возбужденъ во-

просъ объ изданіи спеціальнаго закона, карающаго

тайное похищеніе отъ проводовъ электрической
энергіи. (Спб. Вѣд.).

По слухамъ, въ виду указаній практики совре-

менныхъ городскихъ управленій, возникло предпо-

ложен]^ о возстановленіи дѣйствій нѣкоторыхъ

статей городового положенія 1870 г., а въ томъ

числѣ и ст. 12, согласно коей въ случаяхъ, если го-

родскимъ управленіемъ не будета сдѣлано распоряже-

ній къ исполненію тѣхъ новинностей, отправленіе ко-

торыхъ законъ признаетъ обязательнымъ для города,

губернаторъ напоминаетъ о томъ общественному управ-

ленію; при безуспѣшности же этой мѣры приступаетъ,

въ случаѣ необходимости, признанной губернскимъ по
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городскимъ дѣламъ присутствіемъ, къ непосредствен-

нымъ исполаительнымъраспоряженіямъ за счетъго-

рода и доводить о томъ до евѣдѣнія министравнут-

реннихъдѣлъ.

Рязанское губернскоеземскоесобраніе въ 1893 г.

сдѣлало постановленіе о созывѣ съѣзда земскихъ

врачей и представителейуѣздныхъ земствъ; за-

симъ въ 1896 г. снова призналонеобходимымъпе-

редать рядъ вопросовъ наобсужденіе предполагаемаго

съѣзда. Какъ первое, такъ и второе постановленіе

земскагособранія своевременнонебыло опротестовано.

Между тѣмъ въ 1897 г., когда рѣшено было собрать

самый съѣздъ, губернаторъ, признавая, что съѣздъ

можетъ быть созванъ лишь съ разрѣшенія министра

внутреннихъ дѣлъ, самое дѣло, согласно 103 ст.

земскаго положенія, въ виду отказа управы исполнить

предложеніе губернатора,передалъна обсужденіе гу-

бернскагоприсутствія. Это послѣднее въ свою очередь

предложило Рязанской управѣ о разрѣшеніи выше-

указаннагосовѣщанія войти съ особымъ представле-

ніемъ къ начальникугуберніи. По разсмотрѣніи этого

дѣла Сенатомъпризнано, что съ формальнойстороны

Рязанскимъ губернскимъначальствомъ допущено не-

правильное примѣненіе правилъ ст. 103 полож. о зем.

учр., такъ какъ хотя по этой статьѣ закона губер-

натору и предоставленоправо обращаться къ зем-

скимъ управамъсъ предложеніемъ, но пмѣя въ виду

97 ст. того же положенія, согласно коей земскія
управы, какъ исполнительныеорганы подлежащихъ

земскихъ собраній, дѣйствуютъ по указаніямъ послѣд-

нихъ и состоять съ нимъвъ непосредственнойпод-

чиненности,слѣдуетъ признать, что Рязанскій губер-
наторъ не имѣлъ права обращаться къ Рязанской
земской управѣ съ вышеуказаннымъ предложеніемъ,

которое противорѣчило вошедшимъ уже въ законную

силу и, слѣдоватально, обязательнымъ къ исполненію

для земскойуправы-, постановленіямъ Рязанскаго со-
бранія. По тѣмъ же самымъ основаніямъ Сенатъпри-

зналъ, что и присутствіе не имѣло правильныхъосно-

ваній, руководствуясь 103 ст. зем. полож. обязывать

Рязанскую земскую управу, вопреки вошедшему въ

законную силу постановленію Рязанскаго земскаго

собранія, испрашиватьособое разрѣшеніе на созывъ

предположеннагопо означенномупостановленію зем-

ства совѣщанія врачей и представителейуѣздныхъ

земствъ.

4 октября, исполнилось 25-лѣтіе литературное

деятельностиизвѣстнаго публициста,присяжнагопо-

вѣреннагоГригорія АветовичаДжаншіева. Юбиляра въ
Москвѣ не было. Въ теченіе дня въ его квартируявля-

лись многіе для принесенія личныхъ поздравленій. При-

сланотакже на имя юбиляра много привѣтственныхъ

телеграммъ. (Русск. Вѣд.).

По словамъ газетъ, въ виду удобствъ для свидѣ-

телейи необходимостиосмотрамѣстностипреступленія,

дѣло Скитскихъ предположеноразсмотрѣть въ Кре-
менчугѣ въ декабрѣ.

Въ гражданскій департаментъфпнляндскагосена-

та, по сообщенію „\Ѵііригі Запотаі", цитируемому

„Народомъ", поступилопредписаніе отъ главнаго уп-

равленія по дѣламъ печатио возбужденіи преслѣдо-

ванія противъ сринляндскаго управленія печати за

то, что послѣднее разрѣшило распространеніе вышед-

шихъ на финскомъязыкѣ вредныхъ книжекъ.

Заславльскій купецъК. подалъ жалобу управляю-

щему казенноюпалатоюна то, что заславльскій подат-

ной инспекторъВолчанецкій отношеніемъ отъ 6 сен-

тября за № 538 просилъ помощи, надзнр. 2 части

немедленно доставить его, К., на квартиру ин-

спектора(выпискаизъ повѣстки надзирателя),о чемъ

надзирательповѣсткою извѣстилъ К. Но когда послѣд-

ній явился въ канцелярію инспектора,тотъ, выславъ

изъ канцеляріп письмоводителя и городового, избилъ

его, а когда К. выбѣжалъ изъ канцеляріи на улицу и

сталъ кричать, то инспекторъпрпказалъ городовому

задержать его. Затѣмъ инспекторъувѣдомилъ надзи-

рателя, что К. ушелъ отъ него, не спросясь его, ин-

спектора. При жалобѣ К. послалъ медицинскоесвидѣ-

тельство и повѣстку полиціи о требованіп инспекто-

ромъ. (Волынь).

Изъ числа дѣлъ, подлежащихъ разсмотрѣнію въ

очередномъзасѣданіи Новороссійской городской думы,

по распоряженію губернатораснятъвопросъ по докладу

управы о введеніи въ Черноморской губерніи суда

присяжныхъ. (Куб. Вѣд.).

■ ■«♦► «-

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Гражданскоеотдѣленіе.

Въ пятницу, 1 октября, состоялось, подъ предсѣ-

дательствомъА. А. Книрима, первое послѣ лѣтнихъ

каникулъ засѣданіе отдѣленія для выслушанія краткаго

сообщенія дѣйствит. члена обществаА. А. Герке о

появившемся, выработанномъВысочайше учрежд. ко-

миссіею по составленію гражданскаго уложенія, про-

ектѣ У книги гражданскаго уложенія (обязательства)

и избранія членовъ обществавъ комиссію по соста-

вленію замѣчаній на этотъпроектъ.

Въ сообщеніи своемъ А. А. Герке отмѣтилъ, что

проектъявляется чрезвычайноцѣннымъ плодомъ усид-

чивой долголѣтней работы нашихъ выдающихся юри-

стовъ, съ которымъ дѣйствующій X т. не выдержи-

ваетеникакого сравненія. Если бы проектъ въ своемъ

настоящемъвидѣ- -безъвсякихъ дальнѣйшихъ попра-

вокъ и передѣлокъ —сталъ дѣйствующимъ закономъ,

то судьи сочли бы себя вполнѣ удовлетворенными, по-

лучивъ кодексъ, въ которомъ легко оріентироваться и

который не вызвалъ бы затрудненій при примѣненіи

его къ жизненнымъотношеніямъ. Несомнѣнно, что най-

дутся и недовольные, которые уже сжились съ Х-то-
момъ и ничего лучшаго не желаютъ,но большинство,
конечно, не раздѣляетъ того мнѣнія, что 1е тіеих
с'ез*: 1'еппеті сіи Ыеп.
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Нельзя прежде всего не отнестись съ глубокой

благодарностью къ комиссіи, которая опубликовала

не только самый проектъ, но и объяснительнуюза-

писку, что, какъ извѣстно, составляетъу насъисклю-

ченіе. Было бы крайне желательно, чтобы поскорѣе

были опубликованы и труды комиссін по пересмотру

суд. уставовъ въ виду той тѣсной связи, какая неео-

мнѣнно существуетъмежду этими трудами и настоя-

щимъ проектомъ. Въ рѣчи своей при закрытіи комис-

сіи г. министръ юстиціи заявилъ, что основы ре-

формы 1864 г. осталисьнетронутыми,что новые су-

дебные уставы осталисьуставамиИмператораАле-

ксандраII, и остается пожелать, чтобы ко времени

вступленія въ силу настоящагозаконопроектавозста-

новлены были суд. уставы въ ихъ полномъ объемѣ,

чтобы было уничтоженосмѣшеніе судебнойвласти съ

административнойи т. д. Это необходимо потому, что

составителипроекта, расширяя усмотрѣніе судейи т. п.,

имѣлп въ виду именносудей1864 г., независпмыхъ,не-

смѣняеныхъ, творящихъ судъ по свободномуубѣжденію.

Выло бы желательнотакжевозстановитьединствокасса-

ціоннаго суда: новый законъ вызоветъ несомненномного

сомнѣнійиздѣсь-то —дажеидлясамыхъмелкихъдѣлъ —

необходимо, чтобы кассационноепроизводство сосредо-

точилось въ одномъ высшемъ учрежденіи, состоя-

щемъ изъ опытныхъ юристовъ.

Уже съ внѣшней стороны разсматриваемыйпроектъ

представляетънесомнѣнно выдающійся трудъ: въ немъ

содержится 1106 ст., причемъсюдане вошли статьи,

относящіяся до договора векселя, такъкакъ вексельный

уставъразрабатываетсяособойкомиссіей и внесенъуже

мин. ю. въ ГосударственныйСовѣтъ. Проектъснабженъ

пятитомнойобъяснительнойзапиской, содержащейдо 4

тысячъ стр. текста.Подъ каждойстатьейпроектапри-

водятся ссылки насоотвѣтствующія статьиХт.,другихъ

томовъ нашего свода, мѣстные законы Царства Поль-

скаго и приб. губерній и на иностранныя законода-

тельства, а именно:гр. уложенія французское, новое

германское,черногорское, сербское, австрійское, сак-

сонское, цюрихское, калифорнскоеи швейцарскій за-

конъ объ обязательствахъ, изъ коихъ послѣднія шесть

переведеныкомиссіей на русскій языкъ. Благодаря

этимъ многочисленнымъссылкамъ, которыхъ нѣтъ,

напр., въ проектѣ уголовнаго уложенія, трудъ гр. ко-

миссіи навсегдасохранитъсвое значеніе и будетъне-

замѣнимой справочнойкнигой какъ для юристатеоре-

тика, такъи практика.Массассылокъ имѣетсяпвъ объ-

яснительнойзапискѣ, ноздѣсь прео.бладаютъссылкинана-

учнуюлитераруту.причемъупоминаютсянетолько корифеи

юридическоймысли, но незабыты и молодыеученые. Что

касаетсявнутренняго содержанія проекта, то нуяшо

имѣть въ виду, что комиссія ставиласвоей цѣлью не

сочинитьуложеніе, а, оставаясьна историческойпочвѣ,

воспроизвестивъ будущемъ гр. уложеніи т. X ч. 1 въ

нсиравленномъи дополненномъвидѣ. Въ краткомъ

сообщеніи невозможно останавливатьсядаже и въ об-

щихъ чертахъна отдѣльныхъ постановленіяхъ проекта,

достаточноотмѣтить, чтобы понять все значеніе труда,

важнѣйшіе вопросы, разрѣшенные комиссіей: сюда

прежде всего относится созданіе общихъ положеній,

почти вовсе отсутствующихъвъ X т.: въ послѣднемъ

имъ посвящено— 9 статей,а въ проктѣ 183 статьи.

Крупнымъ и важнымъ нововведеніемъ является вклю-

ченіе въ общее гр. уложеніе постановленій о торго-

выхъ сдѣлкахъ, принятоекомиссіей послѣ долгагои тща-

тельнагоизученія причинъпоявленія въ современныхъ

законахъособыхъ торговыхъ уложеній и ближайшагоихъ

содеряшнія. Это изученіе привело комиссію къ убѣ-

жденію въ отсутствіи сколько - нибудь существеннаго

различія торговаго права отъ права, содержащагося

въ гражд. уложеніяхъ, и невозможностисколько-нибудь

правильно и послѣдовательно размежеватьобластитого

и другого. Затѣмъ комиссіи предстояло разрѣшить

сложный вопросъ о пространствѣ дѣйствія будущаго

уложенія: мѣстные законы останутсявъ силѣ и со вве-

деніемъ новаго уложенія, но достоинства проекта

столь значительны и выгоды единаго законода-

тельства столь безспорны, что, судя по знакомымъ до-

кладчику тенденціямъ, окраины сами пожелаютъ,

чтобы общій законъ былъ распространенъи на нихъ.

Коснувшись затѣмъ системыи терминологіи проекта,

стремленія составителейизбѣгать иностранныхътер-

миновъ (такънапр., вездѣ слово кредиторъ замѣнено

словомъ вѣритель), А. А. Герке остановилсяна прин-

цппахъ, положенныхъвъ основаніе проекта. Законъ,

говорятъ составители,долженъ быть справедливым^

ограждать интересы безпомощныхъ и слабыхъ. Въ

этомъ отношеніи заслуживаетъ.особеннаго вниманія

отдѣлъ, регулпрующій договоръ личнаго найма. Со-

ставителивесьма тщательно позаботилисьобъ охранѣ

интересовънанявшагося, и этотъ отдѣлъ во всемъ

проектѣ кажется наиболѣе симпатичнымъ,проникну-

тымъдухомъгуманности. Богатствосодержанія проекта

достаточноявствуетъ уже изъ оглавленія У книги, оно

одно свидѣтельствуетъ, какая крупнаяработасозданасо-

ставителями (ближайшее участіе въ разработкѣ У

книги принималиА. А. Книримъ, В. И. Голевинскій,

К. И. Малыпевъ, Э. Э. Пирвицъ, А. Ф. Поворинскійи

состоящіе при комиссіи: В. С. Садовскій, П. А. Гед-

римовичъ (нынѣ умершій), С. В. Илимовъ, И. Е. Иль-

яшенко, А. И. Лыкошинъ, М. П. Шафиръ,В. Ф. Гельбке

(умершій) и Ф. А. Вальтеръ) и какой благодарности

они .заслуяшваютъ отъ лица всѣхъ юристовъ. Высокая

цѣнность и значеніе этого труда обязываютъ юриди-

ческое общество отнестиськъ нему серьезно, встрѣ-

тить его благоягелательнойвдумчивой критикой, при-

чемъ, конечно, было бы особенно желательно, чтобы

критикане ограничиваласьотрицательнымъ отноше-

ніемъ къ недостаткамъпроекта, а представлялабы

своп контрпроекты. Въ юридическомъ обществѣ об-

сужденіе проектаможетъ происходить двоякимъ спо-

собомъ: докладомъ рефератовъотдѣльными членамии

постатейнымъчтеніемъ статейвъ засѣданіяхъ обще-

ства, какъ это постановленоказанскимъ юридиче-

скимъ обществомъ (см. Право ,№ 39 стр. 1793),

или же разсмотрѣніемъ проекта въ особо избран-

ной для этой цѣли обществомъ комиссіи. Второй спо-

собъ, практпковавшійся въ С.-Петербургскомъобществѣ

при обсужденіи проектаугол, уложенія и проектаобъ

организаціи адвокатуры и давшій весьма благопріят-

ные результаты, тѣмъ болѣе желателенъвъ данномъ

случаѣ, что срокъ для представленія замѣчаній на

проектъ назначенъвесьма короткій. Предлагая по-

этому второй способъ, А. А. Герке заявилъ, что онъ
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уже обращался письменно къ нѣкоторымъ лпцамъ,

участіе которыхъ представлялось ему желательнымъ,и

получплъ согласіе- отъ А. Ф. Врандта, М. М. Впна-

верд^І. В. Гессена,Д. Д. Гримма, А. И. Каминка,

М.В.Каплана, М.И Кусакова, М. И. Мыпи, С. А. Муром-

цева,Ф . И. Осецкаго,Л. I. Петражицкаго,Н. А. Полетаева,
И.М.Рабиновича, Г.Б.Сліозберга,В.Д. Спасовича, А.Н.

Турчанинова,Р.В.фонъ-Фреймана,Н.И.ЦукановаиВ.П
Шеина.Изъ числа этихълицъ докладчикъ и предла-

гаетъсоставитькомяссію, предоставивъпредсѣдателю

право приглашать и другихъ юристовъ и принимать

письменныязамѣчанія на проектъ.

Л. Ш. Стояновскій предложилънепроизводить

выборовъ, чтобы избѣжать всякаго формализма,а при-

гласить всѣхъ вышеозначенныхъ лицъ, выразившихъ

согласіе потрудиться надъобсужденіемъ проекта.Пред-

ложеніе это было единогласнопринято.

А. А. Ениримъ предложилъ избрать въ пред-

сѣдатели комиссіи А. А. Герке. Предложеніе было

встрѣчено общими аплодисментами.

А. А. Терке благодарилъза избраніе, обѣщая

употребить всѣ силы, чтобы надлежащимъ образомъ

выполнить возложенную на него высокую задачу.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Въ субботу, 2 октября, подъ предсѣдательствомъ

проф. ПІеріпеневича, состоялось засѣданіе юридпче-

екаго общества. На этотъдень назначеныбыли: а)про-

долженіе преній по рефератуА. В. Завадскаго, доло-
женномувъ прошлый разъ („Что даетъсуду эксперта")

и Ь) обсужденіе проектаV частигражданскагоуложе-

нія (общая часть, по докладу Г. Ф. Шершеневича).

Такъ какъ въ прошедшее засѣданіе врачи заявили

желаніе принять участіе въ преніяхъ, то А. В. За-
вадекій представилъвъ это засѣданіе дополнительное

сообщеніе, въ которомъ основныя положенія своего ре-

фератапримѣнилъ подробнѣе къ врачебнойэкспертизѣ.

Референтаснова развпвалъ ту мысль, что заключеніе

экспертане можетъ быть обязательнымъ для суда.

Противникомъэтого взгляда выступплъВ.В.Сер-

гіевскій, по мнѣнію котораго судъ потому-тои обра-

щается къ экспертизѣ, что не имѣетъ необходимыхъ

познаній по основномувопросу, а слѣдовательно, и не

имѣета средствъ опровергать положенія экспертизы.

Онъ считаетънеправильнымъсосредоточиватьсянавра-
чебнойэкспертизе, какъ извѣстно, наиболѣе шаткой,

и отсюдадѣлать выводы объ экспертизѣ вообще. За всю

свою многолѣтнюю судебную практику онъ никогдане

видѣлъ, чтобы судъ отвергалъ, напр., химическую

экспертизу.

Въ защитупринципаобязательностиэкспертизыдля

суда выступить врачъ Л. А. Серіѣевъ. По его мнѣ-

нію, чтобы определить значеніе экспертизына судѣ,

необходимо отбросить прежде всего субъективныене-

достаткиея, а также возможныя во всякой наукѣ ко-

лебанія. Тогда передънамиостанутсянаучныя истины,

которыя, какъ истины,должны быть равно обязательны

какъ для врачей спеціалистовъ, такъ и для судей. Для

оппонентаостаетсянеяснымъ, въ чемъ можетъ постра-

дать достоинствосуда, еслионъ будетъ подчиненъна-

учному мнѣнію экспертовъ. Не пострадаетъли, наобо-

рота,это достоинствотогда, когда рѣшенія суда ра-

зойдутся съ выводами науки.

Противникомъ этого послѣдняго взгляда явился

В~. И. Галкинъ-Враеетй,который указалъ на то,

что мнѣніе экспертовъдолжно быть священно для суда,

какъ научное ноложеніе. Но отсюда еще далеко до

подчиненія судаэкспертамъ.Судъ не можетъ быть под-

чиненъэкспертизѣ безъ ущерба для своего достоин-

ства, потому что судъ призванъ судить, а неисполнять

только чужія рѣшенія. Можно ли согласовать прин-

ципъобязательностиэкспертизысъ судомъпрпсяжныхъ,

свободнымъ въ оцѣнкѣ доказательствъи даже не обя-

заннымъ, какъ коронный судъ, мотивировать свое не-

согласіе съ мнѣніемъ экспертовъ.

Референтъсдѣлалъ подробныя возраженія по пунк-

тамъ своимъ оппонентамъ.В. В. Сергіевскому онъ за-

мѣтилъ, что можетъ указать случаивъ судебнойпрак-

тики, когда судъ не соглашался именносъ химическою

экспертизою.Его оппоненты,какъ будто, предполагаютъ,

что онъ признаетъза судомъ способностьопровергать

опытныя положенія экспертизы. Но это вовсе не не-

обходимо. Онъ отстаиваетътолько то, что судъ свобо-

денъ въ логическомъ заключеніи. Опытное положеніе
составляетъбольшую посылку, факты даннагодѣла—

малую. Экспертыдаютъ большую посылку-—и въ этомъ

сущность экспертизы. Если же при этомъ эксперта

даетъи заключеніе къ данномуслучаю, то онъ выхо-

дить за предѣлы экспертизыи въ этомъ отношеніп не

можетъ связывать судъ.

М. Л. Мандельштамъвысказалъ, что въ за-

мѣчаніяхъ Л. А. Сергѣева онъ усматриваетъреііііо
ргіпсіріі, потому что г. Сергѣевъ предполагаетъдока-

занноюдостовѣрность научнагоположенія, предложен-

наго экспертизою.Но всѣ наши познанія относительны,

п потому, за отсутствіемъ увѣренности въ томъ, что

истинанайдена, судъ не можетъ идти слѣпо за вра-

чемъ. Да и можноли согласоватьобязательностьэкспер-

тизы для суда сънаучнымъдостоинствомъэкспертизы.

Судъ пригласилъуѣздпаго врача, мнѣніе котораго для

суда должно быть обязательнымъ, а мелелу тѣмъ въ

прессѣ или литературѣ по тому же дѣлу высказаносо-

вершенно иноемнѣніе извѣстнымъ профессоромъспе-

ціалистомъ. Подчиненіе въ этомъ случаѣ призванному

эксперту не будетъ ли возвращеніемъ къ формальной

теоріи доказательствъ?
По окончаніи преній предсѣдатель поставилъна

голосованіе вопросъ: слѣдуетъ ли, съ точки зрѣнія по-

литикиправа, признатьобязательность экспертизыдля

суда. Болыппнствомъ 13 голосовъ противъ 3 вопросъ

разрѣшенъ отрицательно.

За позднимъвременемъобсужденіе проекта граж-

данскагоуложенія было отложено до слѣдующаго за-

сѣданія.

--------- » ■ « ♦► ■ --------

]Удіоі<р&(|і]і,
Вѣстникъ Права, № 7, Сентябрь 1 899 г.

К. В. Ш а в р о в ъ. Экспертиза въ уголовномъ суд*.
Разбирая значеніе экспертизы,авторъ находить,что
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разница между положеніями эксперта и свидѣтеля

по существу сводится къ различію достовѣрности

въ ихъ выводахъ: экспертиза — свидѣтелъское пока-
заніе спеціалиста. Когда дѣло идетъ о психіатри-
ческой экспертизѣ, заключенія ея должны быть обя-
зательны для суда, такъ какъ онъ лишенъ возмож-
ности ихъ проверить. Судья нѳ компетентенъ въ
рѣшеніи вопросовъ психіатріи — въ частности, во-
проса о вмѣняемости. Здраваго смысла недостаточно
тамъ, гдѣ требуется научное знаніе. И дѣйстви-

тельно, фактически судьи почти всегда рѣшаютъ

поихіатрическіе вопросы согласно заключенію экс-
пертовъ (что неудивительно, замѣтимъ, если экспер-
ты между собою согласны, . — но въ противномъ
случаѣ, какъ быть судьѣ?) Авторъ полагаетъ, что
если слово врача будетъ рѣщающимъ, то экспер-
тизы будутъ не столь громки, но зато основательны.

При этомъ психіатрическая экспертиза должна
быть выдѣлена изъ процесса и предоставлена рѣ-

шенію жюри медиковъ и психіатровъ, съ участіемъ
судебной власти, въ видахъ контроля надъ соблю-
деніемъ формальныхъ правилъ постановки рѣшенія

этими жюри и съ правомъ протеста и жалобы въ
высшую инстанцію.

Категорическое отожествленіе вопроса о вмѣняе-

мости съ вопросомъ о наличности душевной болѣз-

ни представляется наиболѣе сомнительнымъ пунк-
томъ разсужденій автора, — повидимому вполнѣ

убѣждеанаго въ томъ, что только „пустая схола-
стика" можетъ проводить тутъ какое-нибудь разли-
чіе. Въ этомъ отношеніи онъ встрѣтитъ противни-
ковъ и среди юристовъ и среди врачей-психіатровъ.

А. К. Ф о н ъ-Р е з о н ъ: Система и юридическій ха-
рактеръ наказаній по уставамъ казенныхъ управленій.
Эта обширная статья составляетъ продолженіе
начатаго въ іюньской книгѣ „Вѣстника Права" из-
слѣдованія о карательныхъ нормахъ, содержащихся
въ уставахъ казеннаго управленія, и отличается
той же полнотой и обстоятельностью въ разсмотрѣ-

ніи цѣлаго ряда вопросовъ чрезвычайно сухихъ и
спеціальныхъ, но представляющихъ большой прак-

тически интересъ и мало разработанныхъ.

Въ виду такого характера этой статьи, она мало
поддается резюмированію, тѣмъ болѣе, что авторъ
останавливается на каждомъ уставѣ и даетъ массу

частностей. Поэтому, отсылаемъ инт ересующихся во-
просомъ къ „Вѣстнику Права".

Очень обстоятельна статья С. М. Гинзбурга „Изъ
исторіи бумаги на предъявителя". Авторъ, пользуясь
главнымъ образомъ трудомъ Отто Бэра „2иг Севзіопз-
Іепге", характеризуетъ римское обязательственное
право. Оно „дало намъ форму абстрактнаго обяза-
тельства, т. е. обязательства, отрѣшеннаго отъ на-

туральныхъ оснований, новое же право пошло еще
дальше: граждански оборотъ требовалъ такихъ

обязательствъ, который обладали бы способностью
быть отвлеченными не только отъ своего основанія...,
но и отъ круга псрвоначальныхъ участниковъ".
Задач а автора —прослѣдить этотъ процессъ освобожде-
нія обязательства отъ связи съ лицомъ, управомо-
ченнымъ на основаніи документа. Авторъ обстоя-
тельно разсматриваетъ вопросъ, были ли извѣ-

стны Талмуду бумаги на предъявителя, и прихо-
дить къ отрицательному выводу. Затѣмъ авторъ
прямо переходить къ вопросу о германскомъ про-

исхожденш бумагъ на предъявителя, и совершенно
правильно оспариваетъ претензію многихъ герман-

скихъ ученыхъ виндицировать въ пользу герман-
скаго творчества институты, обязанные своимъ воз-

никновеніемъ всему новѣйшему гражданскому и

торговому обороту всѣхъ торговыхъ народовъ. Ав-
торъ, так. обр., оставляетъ совершенно безъ разсмо-

трѣнія вопросъ о томъ, были ли извѣстны бумаги
на предъявителя въ Греціи, Это обусловливается
повидимому тѣмъ, что авторъ упустилъ изъ виду
классическую работу по исторіи торговаго права

Гольдшмидта. Работу эту безусловно необходимо

имѣть въ виду всѣмъ, занимающимся исторіей ин-

ститутовъ торговаго права.

Авторъ отмѣчаетъ, какъ, начиная съ VIII ст., въ

итальянскихъ договорахъ постоянно встрѣчается

клаузула, ставившая рядомъ съ вѣрителемъ добросо-
вѣстнаго держателя документа. Г. Гинзбургъ примы-

каетъ къ тому взгляду, который, однако, еще не счи-

таетъ этихъ бумагъ настоящими бумагами на предъ-

явителя. Клаузула эта обусловливалась раньше

всего тѣмъ, что судебное представительство въ сред-

ніе вѣка было крайне ограничено. Отъ этой клау-

зулы авторъ далѣе отличаетъ альтернативную

клаузулу, дававшую предъявителю болѣе самостоя-
тельное положеніе, такъ какъ онъ освобождался
отъ обязанности доказывать цессію. Достаточно
одного владѣнія документомъ. Съ устраненіемъ изъ

именнаго документа съ альтернативной клаузулой
имени первоначальнаго вѣрителя, документъ сталъ

чистой бумагой на предъявителя. Въ большомъ
количествѣ эти бумаги начинаютъ появляться въ

XVII вѣкѣ. Хотя на первыхъ порахъ теорія, воспи^-

тайная на традиціяхъ римскаго права, и относи-

лась крайне отрицательно къ этимъ бумагамъ, но,

понятно, потребности дѣлового оборота оказались
сильнѣе, и бумаги эти скоро получили полное пра-

во гражданства. Въ заключеніе авторъ останавли-
вается на тѣхъ законодательныхъ ограниченіяхъ,
которымъ подверглось право частныхъ лицъ выпу-
скать бумаги на предъявителя.

Въ небольшой статьѣ Вотчинная сила межевыхъ

документовъ Вл. Утинъ останавливается на вопросѣ о

доказательной силѣ межевыхъ актовъ въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда обнаружена невѣрвость ихъ при про-
вѣркѣ въ натурѣ и при этомъ возникаютъ споры.

На основаніи разъясненій, преподанныхъ Пр. Сена-
томъ, авторъ приходитъ къ выводу, что и здѣсь

межевые документы не теряютъ доказательной силы
такъ какъ означенная невѣрность служить лишь

поводомъ къ исправлению ихъ —путемъ соотвѣтствую-

щихъ, утверждаемыхъ Пр. Сенатомъ, поправокъ, и

исправленные этимь путемъ документы сохра-
няютъ какъ для сторонъ, такъ и для суда равную

силу съ тѣми, которую имѣли-бы исправленные на
основаніи не оспоренной сторонами повѣрки меже-
вые документы.

Г. Платоновъ въ статьѣ „объектъ преступлена
изгнанія плода" доказываетъ, что преетупленіе это
должно быть разом атриваемо какъ преступленіе
противъ половой нравственности. По мнѣнію автора,
охраняя плодъ, этотъ важяѣйшій результатъ поло-

вой жизни, право регулируетъ самыя половыя от-
ношенія, придавая „половому акту" „болѣе важный,
болѣе серьезный характеръ"...

Въ небольшой замѣткѣ по поводу „временныхъ
правилъ объ отбываніи воинской повинности воспитан-
никами высшихъ учебныхъ заведеній" редакція указы-
ваете, что среди лѣтнихъ мѣропріятій, вызванныхъ
весенними студенческими волненіями, правила эти,

изданныя внѣобщаго законодательнаго порядка, от-
мѣчены наиболылимъ характеромъ неожиданности

и рѣшимости. Дѣйствительно, они явились неожи-

данными и не только потому, что, какъ указываетъ
редакція, „въ исторіи нашихъ учебныхъ заведеній,
довольно обильной эпизодами разнообразныхъ вол-

ненья, бывали отдѣльные случаи сдачи въ солдаты
по Высочайшимъ повелѣніямъ, въ массовомъ же
масштабѣ такая мѣра никогда не примѣнялась, даже

въ самыя суровыя времена", но еще главнымъ об-
разомъ потому, что съ изданіемъ устава о воинской
повинности 1 января 1874 г., объявившаго „защиту
Престола и Отечества священною обязанностью каж-
даго русскаго подданнаго", наказаніе военной
службой, казалось отошло, въ область прошлаго.

Съ другой же стороны, любопытно отмѣтить про-
исшедшую при этомъ перемѣну во взглядахъ: при

обсужденіи проекта устава о воинской повинности нѣ-

которые сановники высказывали опасенія относитель-
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но проникновенія въ солдатскую среду людей образо-
ванвыхъ. Тогдашніе упр. госуд. коннозав. Грин-
вальдъ и товарищъ м-ра и. д. Вестманъ находили
(см. Джаншіевъ. Эпоха великихъ реформъ, изд. 7,
стр. 547 — 548), что общеніе нижнихъ чиновъ съ обра-
зованными молодыми людьми поколеблетъ воин-
скую дисциплину и внесетъ въ воззрѣнія первыхъ
представленія, чуждыя государственнымъ инте-
ресамъ; кромѣ того, Вестманъ, усматривая въ вы-
сшихъ учебныхъ заведеніяхъ того времени черту не-
благонамѣренности, признавалъ нужнымъ лицъ,
получившихъ высшее образованіе, освободить отъ
военной службы срокомъ на десять лѣтъ; по исте-
ченіи же 10-лѣтней давности слѣды вреднаго на-
правления, воспринятаго съ высшимъ образованіемъ,
по мнѣнію Вестмана, стираются безвозвратно.

По справедливому замѣчанію редакціи, судить
о пригодности этой рѣшительной мѣры „для испра-
вленія заблудшихъ" представлялось бы весьма ри-
скованнымъ: всякія сужденія были бы апріорны и,
„оправдываясь по отношенію къ однимъ, могутъ
противорѣчить въ отношеніи другихъ дѣйствитель-

нымъ результатамъ въ зависимости отъ индивиду-
альныхъ особенностей характера, обстановки, среды
и т. д." Между тѣмъ, по смыслу 5 ст. временныхъ пра-
вилъ, Зачисленію въ войска подлежатъ всѣ уда-
ленные изъ высшихъ учебныхъ заведеній, оно яв-
ляется неизбѣжнымъ послѣдствіемъ увольненія вос-
питанника за учиненіе скопомъ безпорядковъ.

Впрочемъ, продолжаетъ редакція, этому выво-
ду противорѣчитъ, съ другой стороны, то обсто-
ятельство, что въ „исключительномъ перечнѣ лицъ,
обязанныхъ отбыть повинность, отъ которой они по
общему закону свободны и которая, слѣдовательно,

для нихъ отнюдь не повинность, законъ умалчи-
ваетъ о тѣхъ, которые уже привлекались къ отбы-
ванію повинности и такъ или иначе исполнили ее,
или перешли за тотъ возрастъ, когда еще допу-
скается зачисленіе въ войска; такъ какъ, по общему
правилу, исключительные законы не подлежатъ рас-
пространительному толкованію, то молчаніе закона,
очевидно, не можетъ быть истолковано въ неблаго-
пріятномъ смыслѣ для указанной категоріилицъ".

„Такимъ образомъ, говоритъ редакція, предъ
нами крупное недоумѣніе, порождаемое текстомъ
временныхъ правилъ". Едва ли, однако, съ этимъ
послѣднимъ утвержденіемъ можно согласиться. Хотя
несомнѣнно диктуемое временными правилами
зачисленіе въ войска лицъ, недостигшихъ призыв-
ного возраста, лишеніе льготъ и т. п. имѣетъ несо-
мнѣнно пенитенциарный характеръ, тѣмъ не менѣе

въ первой статьѣ ихъ сказано, что удаленные подле-
жатъ „зачисленію въ войска для отбывания воинской
повинности". Да и называются эти правила прави-
лами объ отбываніи повинности, а не о сдачѣ въ сол-
даты, изъ чего слѣдуетъ,что военная служба ивъ дан-
номъ случаѣ остается повинностью, а такъ какъ по ос-
новному началу устава 1 января 3874 г. повинность
отбывается одинъразъи временныя правила въэтомъ
отношеніи никакого исключенія не дѣлаютъ, то оче-
видно, что удаляемые изъ заведеній воспитанники,
уже отбывшіе повинность до поступлевія въ за-
веденіе, не могутъ подлежать вторичному зачисле-
ние въвойска Равнымъ образомъ, временныя правила
не могутъ быть примѣняемы къ тѣмъ лицамъ, про-
ступки которыхъ, въ виду исправнаго отбытія воин-

ской службы на основаніи настоящихъ правилъ (ст.
10), подлежатъ забвенію, но которые, по вторичномъ
вступленіи въ университета, вновь окажутся вино-
вными въ учиненіи скопомъ безпорядковъ. Помимо
же указанныхъ изъятій, необходимо еще отмѣтить,

что, уничтожая тѣ льготы, которыя установлены зако-
номъ не столько въ интересахъ призываемаго на
службу, сколько въ интересахъ его семьи (льгота по
семейному положенію) и призывая такимъ образомъ
вновь къ жизни вымирающее начало кары кров-
ныхъ преступника, временныя правила въ числѣ

исключеній ст. 1 не упоминаютъ о льготѣ по иму-
щественному положенію (ст. 60 уст. воин, нов.) и,
слѣдовательно, лица, управляющія лично собствен-
нымънедвижимымъимуществомъит. п., составляютъ

третью группу воспитанниковъ, свободныхъ отъ дѣй-

ствія временныхъ правилъ. Создаваемая такимъ
путемъ неравномѣрность положенія учащихся едва
ли соотвѣтствуетъ какъ требованіямъ цѣлесообразной

педагогики, такъ и задачамъ уголовной политики.
Временныя правила предоставляютъ особыя пол-

номочія подлежащимъ министрамъ, рѣшенія коихъ,
какъ гласитъ ст. 6 (п. а) не подлежатъ обжалованію.
Само собою разумѣется, что усмотрѣніе министра
ограничивается оцѣнкой фактическихъ обстоятельствъ
того или другого случая и разсматрнваемое правило
не устраняетъ дѣйствія 2 ст. учр. Сената о надзорѣ

за правильнымъ примѣневіемъ законовъ, тѣмъ

болѣе, что, даже при глубокой вѣрѣ въ благотвор-
ное дѣйствіе новыхъ правилъ, нельзя не согласиться,
что они „не соображены" съ духомъ и буквой дѣй-

ствующихъ узаконеній, и поэтому если лишить Пр.
Сенатъ его основной компетенціи— поясненія зако-
новъ, и передать эту функцію министрамъ, то ос-
новная черта правилъ -неравномѣрность дѣйствія —

можетъ быть значительно обострена разнообразіемъ
толкованія.

Г. Д. Л. въ замѣткѣ по поводу „положенія о взи-
мали онладныхъ сборовъ съ крестьянъ" напоминаетъ,
что наша податная система не удовлетворяетъ об-
щепризнанному въ образованномъ мірѣ принципу,
чтобы за подать отвѣчалъ объектъ ея.

„Несмотря на уничтоженіе подушной подати, —

справедливо замѣчаетъ г Тернеръ,-налогъ и выкуп-
ной платежъ все еще остаются въ нѣкоторой мѣрѣ

связаны съ лицомъ плательщика; за нихъ отвѣ-

чаетъ не одна земля, которая должна бы составлять
объектъ налога".

Новый законъ, по мнѣнію автора, далекъ, однако,
отъ того, чтобы быть коренной реформой, измѣня-

ющей самыя основы нашей исконной, незапамятной
податной организаціи. „Раскладочный механизмъ,
остается въ силѣ и по новому закону. Машина со-
храняется почти цѣликомъ; уменьшается только то
давленіе, которое приводило ее въ дѣйствіе, и при-
нимаются нѣкоторыя мѣры для избѣжанія излиш-
няго тренія".

Круговая порука оставлена въ обществахъ съ
общиннымъ владѣніемъ землею, за исключеніемъ
тѣхъ обществъ, которымъ отведенъ надѣлъ менѣе

чѣмъ на 60 рев. душъ, и сохранена почти вся та
коллекція мѣръ, которая примѣнялась дотѣхъ поръ
для взысканія недоимокъ: „уничтожена только одна
мѣра, непосредственно направленная на личность
плательщика отдача его и членовъ его семейства
въ заработки".

-+♦>-

При этомъ Аг годовымъ подписчинамъ разсылаѳтся 2-й листъ ріьшеній грашданснаго насса-

ціоннаго департамента Правительствующаго Сената за 1899 г.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. №. Гессѳнъ.

Тяпографія Спб. акц. общ. леч. дбла въ Роесіи Е. Евдоюшовъ. Троицкая ул., 18. Н. И. Лазаревен/и.
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Приложенія.
I. Засѣданіе Мосновсной судебной палаты по дѣлу о злоупотребленіяхъ въ

Мосновсномъ городсномъ нредитномъ обществѣ.

(Окончаніе) ').

Затѣмъ, спрошенъ былъ экснертъ Ларчевскій
Заключеніе его сводится къ слѣдующему. Изъ числа
73 имуществъ, назначенныхъ къ принудительной
продажѣ, только 15 имѣли по одной сверхсрочной
недоимкѣ, по остальнымъ же недоимки превышали
дозволенную уставомъ льготу въ слѣдующей про-

порціи: по всѣмъ 73 имуществамъ ко времени тор-

говъ было въ недоимкѣ 344 полугодія, т. е. въ сред-
немъ на каждомъ имуществѣ было свыше четырехъ
полугодій. Имущества эти не продавались и оста-

вались за обществомъ, которое продолжало произ-
водить уплату срочныхъ платежей за счетъ несу-

ществующаго заемщика, и количество просрочен-
ныхъ платежей увеличивалось. Ко дню дѣйствитель-

ной продажи, на 101 имуществѣ числилось уже 564
просроченныхъ платежа, т. е. свыше 5 на каждое
имущество. Съ возрастаніемъ числа просроченныхъ

полугодичныхъ платежей росли и убытки, и по сче-
тамъ бухгалтерш ихъ оказалось 800,515 р., покры-

тыхъ изъ доходовъ общества. По мнѣнію эксперта,

порядокъ по уставу долженъ бы быть такой, что
по окончаніи года, если бы даже имущество оста-
лось непроданнымъ, счетъ по оному долженъ быть
ликвидированъ и ссуда должна была погашена.
При этомъ кредитное общество освобождалось бы
отъ ответственности уплаты роста по облигаціямъ,
выпущеннымъ подъ то имущество, т. е. прекращало
бы свои платежныя обязательства въ отношеніи
оставшихся за нимъ и непроданныхъ имуществъ.
Затѣмъ, такое имущество переводится въ разрядъ

особаго счета непроданныхъ имуществъ, оста-
вшихся за кредитнымъ учрежденіемъ, а по продажѣ

вырученная сумма ставится на счетъ возвратныхъ

прибылей того года, въ которомъ продажа осуще-
ствилась. При соблюденіи этого порядка, общество
понесло бы меньше убытка, чѣмъ оно понесло въ

дѣйствительности. Такъ напримѣръ, 3 сентября
1890 г. за кредитнымъ обществомъ осталось имуще-

ство товарищества пиво и медоваренія съ капиталь-
нымъ долгомъ въ 362,910 р., 14 февраля 1895 г. иму-
щество это было продано за 350,000 тыс. рублей, —

цѣну, близко подходящую къ капитальному долгу,

Между тѣмъ, продержавъ въ своемъ распоряженіи
этотъ залогъ 5 лѣтъ, правленіе обязано было опла-

чивать купоны по облигаціямъ, что за 10 полугодій
составило однихъ срочныхъ и сверхсрочныхъ пла-

тежей 158,106 р.; они и составляютъ убытокъ, кото-

раго избѣжали бы своевременною продажею залога
даже по значительно пониженной цѣнѣ. Затѣмъ, на
предложенные ему вопросы, экспертъ пояснилъ, что
подъ исправнымъ положеніемъ залога, дающимъ

по 88 § устава право на полученіе дополнительной
ссуды, онъ разумѣетъ, что имущество не обезцѣнено,

а не отсутствіе сверхсрочныхъ недоимокъ, потому

что имущество съ сверхсрочной недоимкой должно
быть продано. Требованіе § 73, что оставшееся за
обществомъ имущество должно быть продано по
истеченіи года, онъ понимаетъ въ томъ смыслѣ, что

имущество не можетъ оставаться за обществомъ
болѣе года. Уставъ Нижегородско-Самарскаго банка,
въ которомъ служить экспертъ, требуетъ продажи

такихъ имуществъ въ теченіе года. На вопросъ за-
щитника ІПильдбаха, прис. пов. Рейнбота, экспертъ
признаетъ, что на остающемся „за кредитнымъ
учрежденіемъ имуществѣ можетъ быть три законныхъ
недоимки: одна, за которую имущество поступало
на торги, и двѣ, образовавшіяся за время нахо-
жденія имущества въ распоряженіи кредитнаго учре-
жденія, т. е. въ теченіе года. При такомъ рас-
четѣ оказывалось, что по нѣкоторымъ изъ помѣ-

'.) См. Право № 40.

щенныхъ въ составленномъ экспертомъ перечнѣ

имуществъ ко дню дѣйствительной продажи оказы-

валось только по одной незаконной недоимкѣ, и

недоимка эта была бы и въ томъ случаѣ, если бы
имущества эти были назначены въ продажу даже

черезъ нѣсколько дней по истеченіи годичнаго сро-
ка. Такъ напримѣръ, имущество подъ № 84 осталось

за обществомъ 'въ августѣ 1893 года; годичный
срокъ оканчивался въ концѣ августа 1894 года, а

продано«оно было въ январѣ 1895 года при четы-

рехъ недоимкахъ, слѣдовательно, только при одной
незаконной; но она была бы на-лицо и въ томъ

случаѣ, если бы продажа состоялась даже въ на-

чалѣ сентября, такъ какъ четвертый платежъ на-
ступалъ 1 сентября 1894 года.

Обвиняемый Герике обратился къ эксперту съ
вопросомъ, существуютъ ли въ Нижегородско-Самар-
скомъ банкѣ ссуды, при которыхъ въ погашеніе
уплачивается въ годъ 1%, и на какой срокъ такія
ссуды выдаются? На этотъ вопросъ экспертъ не
могъ дать отвѣта: въ его банкѣ существуетъ очень

много сроковъ ссудъ, и расчета погашенія безъ
таблицъ онъ указать не можеть. Г. Герике считалъ

очень важнымъ разъяснить этотъ вопросъ, но па-

лата нашла это излишнимъ, такъ какъ обвиняемый
не могъ объяснить, для чего именно это нужно.

Эксперты гг. Шшовъ Торбѣевъ, бар. Остенъ-Сакепъ
и Толъпманъ въ заключении своемъ высказали,

что отчеты Московскаго городскаго кредитнаго

общества вообще страдаютъ неясностью, запутан-
ностью и отсутствіемъ единообразія, и въ нихъ со-

знательно допущены неправильности, имѣющія

цѣлыо скрыть убытки и тѣмъ самымъ истинное

положеніе дѣлъ общества. Въ особенности это от-
носится къ тѣмъ мѣстамъ отчетовъ, въ которыхъ

дѣло идетъ объ убыткахъ отъ продажи оставшихся
за обществомъ домовъ. Такъ, въ отчетѣ за 1893 —

94 г. прибыль была показана въ суммѣ 2,774 р. 71 к.,

между^ тѣмъ такой прибыли не было, ибо недоимка
по проданному въ этомъ году дому Буцковской въ

суммѣ 20,248 р. 57 к. не была списана въ убытокъ,
а оставлена на активѣ баланса въ статьѣ „остается
просроченныхъ платежей по имуществамъ, оста-
вшимся въ вѣдѣніи общества", тогда какъ эта сумма
составляла безвозвратную потерю, которую слѣдо-

вало списать со счета прибылей и запаснаго капи-
тала вмѣстѣ съ капитальнымъ долгомъ и расхода-
ми по имуществу. Въ томъ же отчетѣ не списаны
въ убытокъ 10,359 р. 14 к., составляющіе срочный
платежъ по имуществу Борисовской, укрѣпленному

за обществомъ. Этотъ платежъ, составлявши упла-
ту обществомъ купоновъ по выпущеннымъ подъ
этотъ домъ облйгаціямъ, прежде ежегодно сносился
въ убытокъ. Вели присоединить сюда неправильную
запись выдачи Ярмонкину 2,924 р. 31 к., то ока-

жется, что годъ долженъ быть заключенъ дефици-
томъ въ 30,757 р. 31 к. Объясненія главнаго бух-
галтера Медіанова только нодтверждаютъ заключеніе
о томъ, что неправильности отчетовъ имѣли цѣлью

сокрытіе убытковъ. Тотъ же пріемъ усмотрѣнъ экс-
пертами и въ слѣдующемъ году, который закон-
ченъ убыткомъ въ 15,591 р. 53 к., но убытокъ этотъ
въ отчетѣ не указанъ ясно и точно, а усматривает-
ся только изъ сопоставленія остатковъ запаснаго
капитала на 1-е сентября 1894 г. — 1,128,815 р. 5 к.
и на 1-е сентября 1895 г. — 1,113,223 р. 52 к. Этотъ
дефицитъ долженъ быть еще увеличенъ убыткомъ
по продажѣ имуществъ Абрамовыхъ и Гуськова въ
суммѣ 55,491 р. 43 к. Если несвоевременное снесеніе
въ убытокъ недоимокъ по домамъ Абрамовыхъ и
Гуськова можетъ быть объяснено принятою въ об-
ществѣ неправильною системою сносить такія не-
доимки въ убытокъ не въ моментъ продажи иму-
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щества, а только при окончаніи расчетовъсъ поку-

пателями,то счетъпо дому Буцковской и этойси-
стемойобъяснить нельзя, такъ какъ домъ этотъ

былъ проданъсъ переводомъ долга на 1-е марта,
слѣдовательно, переводъдолга уже сдѣланъ, рас-

четы окончены, убытокъ точно опредѣленъ, и онъ

никоимъ образомъ недолженъ былъ значиться въ

суммѣ остатканедоимокъ по имуществамъ, оста-

вшимся заобществомъ, такъ какъ убытокъ естьпо-

теря, а не недоимка.Далѣе, по уставу, убытки по

продажѣ домовъ должны списыватьсяизъ запасна-

го капитала,между тѣмъ въ кредитномъобществѣ

они списывалисьсъ прибылейподъ рубрикою „рае-

ходовъ". Не говоря уже о томъ, что понятіе о „рас-

ходѣ" далеко не тождественносъ понятіемъ о без-
возвратномъ убыткѣ, такой порядокъ давалъ воз-

можность скрывать потериотъ продажидомовъ, по-

ка общество имѣло прибыль, и онѣ обнаруживают-
ся только при недостаткѣ прибылей, какъ это и

было при заключеніи отчетаза 1893— 1894 г. Въ от-
четѣ за 1890—1891 г. говорится: „списанысо сче-

товъ оставшіеся непокрытымирасходы по домамъ,

оставшимсявъ вѣдѣніи общества,—76,462 р. 92 к.",
тогда какъ въ этой суммѣ, кромѣ дѣйствительныхъ

расходовъ, заключаютсяи убытки отъ продажидо-
мовъ въ суммѣ 53,378 р. 99 к., которые слѣдовало

списатьсъ запаснагокапитала. Этотъ пріемъ за-
мѣчается и во всѣхъ послѣдующихъ отчетахъ.Въ
отчетахъсъ 1890 по 1894 г. на активѣ (дебетъ)по-
ставленъсчетъ „просроченнныеплатежи"по иму-
ществамъ,находящимся въ вѣдѣніи общества, ко-
торыхъ въ отчетѣ за1893—1894 г. было уже 552,089 р.

46 к. Эти суммы составляютъсобственнопроизводи-
мые правленіемъ платежи по купонамъоблигацій,
выпущенныхъ подъ имущества, находившаяся въ

вѣдѣніи общества. Эти имуществапослѣ торговъ

оставалисьза обществомъ,которое, становясьвъ по-
ложеніе заемщика, должно было оплачиватьполу-

годовые купоны облигапій, что производилось изъ

наличныхъсредствъобщества.Такимъобразомъ, по
этому счетуне было ни заемщика, ни недоимки,а

производиласьлишь уплатаобществомълежащаго
на немъдолга. Такой счетъможетъсчитать лишь

пасссивъ,а между тѣмъ въ балансахъобществадо
1894 г. этисуммы ставилисьвъ активѣ. Нивъ исто-
рическойчастиотчетовъ, ни въ вѣдомостяхъ ника-

кихъ разъясненій по этому счетуне дѣлалось, а

междутѣмъ, этомусчетусоотвѣтствовалъ счетъкапи-

тальнаго долга по имуществамъ, оставшимся за

обществомъ,въ которомъ этиимуществапоказыва-

лись въ полнойсуммѣ выданныхъссудъ,тогдакакъ

эти имуществапо дѣйствительному своему состоя-

нію полной цѣны не оправдывали.

Во всѣхъ пятиотчетахъобществаимѣется счетъ
капитальнагодолга по имуществамъ,находящимся

въ вѣдѣніи общества. Въ отчетѣ за 1890— 1891 годъ
по этому счетузначится1.123,394 р. 6 к., въ 1893—
1894 году— уже 2.524,836 р. 6 к. и только въ отче-

тѣ 1894—1895 года, послѣ распоряженія министра

финансовъ, этасуммауменьшиласьдо 1.073,520 р.

58 к. Въ этихъсчетахъправленіе, однако, непока-

зывало тѣхъ имущеетвъ, который, оставаясь за об-
ществомъ,продавалисьпо вольной цѣнѣ, междутѣмъ
какъ во всѣ этигоды такія продажибыли и съубыт-
ками для общества. Убытки этисносилисьправле-

ніемъ со счетаприбылейподъ видомъ расходовъ.

Сумма этихъ убытковъ за пять лѣтъ по подсчету

экспертовъсоставляетъ134,796 руб. 92 к.

Къ иному заключенію пришелъ приглашенный
защитою экспертъЕзерскій. По его мнѣнію, ника-

кихъ неясностейвъ отчетахъкредитнагообщества
не было. Нѣкоторыя особенностисчетоводстваобъ-
ясняются принятою въ обществѣ системою,но ни-

чего неправильнагоне представляютъ.Если поне-
сенныеобществомъотъпродажиоставшихсяза нимъ
домовъ убытки не показывались въ отчетахъпрямо

и ясно отдѣльной статьейвъ дефицитѣ, то это дѣ-

лалось только для того, чтобы оглашеніемъ убытка

не вызвать паникина биржѣ и не уронить курсъ

облигацій. Это, по мнѣнію эксперта,совершенносо-

гласнои съ уставомъкредитнагообщества,который
предписываетъсписыватьубытки съ запаснагока-.

питалаименнозатѣмъ, чтобы не пугать публику
убытками. Уменыпеніе запаснагокапиталанетакъ

скоро замѣтятъ, а прямо названнаяцифраубытка
можетъвызвать паникуна биржѣ.

По просьбѣ защиты, экспертамъпредложенъ

былъ вопросъ: еслипринять суммувыданныхъмо-

сковскимъ городскимъ кредитнымъ Обществомъ
ссудъвъ 156.000,000 р., а сумму убытковъ примѣр-

но въ 100,000 р., то какая суммаубытковъ придет-
ся на долю каждаго изъ гражданскихъистцовъ?По
расчету экспертовъ оказалось, что изъ каждыхъ

100,000 р. убытковъ надолю кн. Урусоваприходится
52 р., на долю Вишнякова 21 р. надолю Пржеваль-
скаго 39 р., долиостальныхъвыразятся въ еще мень-

шихъ суммахъ— отъ 8-ми до 4-хъ р.
Послѣ судебнагослѣдствія начались заключи-

тельный пренія обвинительною рѣчыо тов. прок.

С. Л. Лузшна. Въ засѣданіе прибылъ министръ

юстиціи Н. В. Муравьевъ и пробылъ около часа.

Долгое время спокойно и безшумно творили
свое хищническое дѣло дѣятели кредитнагообще-
ства. Случайный, рѣдкія разоблаченія отдѣль-

ныхъ фактовъ не безпокоилиихъ. Но вотъ проник-

ли за эти крѣпкія стѣны люди интеллигентные,и

покой былъ нарушенъ:началисьзапросыо недоим-

кахъ, объ убыткахъ и т. п. Моментъбылъ въ сущ-
ностиудобный для поворотанаправильнуюдорогу,

но это оказалось невозможнымъ.Нашелся человѣкъ,
который могъ, бы оказать обществу болынія услуги,

это—Герике, но онъ мечталъперемѣнить предсѣда-

тельское кресло въ наблюдательномъкомитетѣ на

директорское и обольстилъ общія собранія проек-
томъизмѣненія устава.Проектъэтотъдолженъбылъ
служить какъ бы указаніемъ на то, что всѣ пред-
шествовавшіе беапорядкипроистекалиизъ несовер-

шенствъпрежняго устава. Проектъбылъ отвергнутъ
властью, но въ директорыГерике, все-таки,прошелъ.
Вму были рады, его товарищи по правленію были
увѣрены, что онъ,— юристъстарагозакала,сумѣетъ

достаточнонеопредѣленно и туманно дать отвѣтъ

на всѣ докучные запросы. Въ этойувѣренностиони
продолжаютъ свою прежнюю дѣятельность, расчи-

танную на послушноебольшинство общихъ собра-
ний, составленныхъизънедоимщиковъ,осыпаемыхъ

правленіемъ всякими дарами,и такихъоблигаціоне-
ровъ, какъ, напримѣръ, Сысоевъ, не имѣвшій ни
кола, ни двора и приведенныйвъ общее собраніе
постояннымъ комиссіонеромъ общества и очень
близкимъ правлепію Генераловымъ, указывавшимъ
ему, куда класть шары. Директоры оправдываются

тѣмъ, что не они, а наблюдательныйкомитетавѣ-
далъ и составъ, и занятія общихъ собраній, но вѣдь
и члены наблюдательнагокомитетаизбирались на
тѣхъ же подтасованныхъобщихъ собраніяхъ. Эти
собранія дѣлали все, что отъ нихъ требовалось, и
можно быть увѣреннымъ, что еслибы гг. Герике,
Шильдбахъ и Цвѣтухинъ потребовали бы, чтобы
ихъ бюсты еще при жизни ихъ были выставлены

въ залахъ общества, то общее собраніе и это испол-
нило бы. Кто же были этидиректоры? Герике— от-
ставной письмоводитель уѣзднаго суда, не полу-
чившій высшаго образованія и попавши въ при-
сяжные повѣренные только по льготнымъ прави-
ламъ прежняго времени,Цвѣтухинъ— отставнойка-
значей,Шильдбахъ—отставнойштабсъ-капитанъ,—
все люди, которые не могли воспитать въ себѣ

идеалы общественнагодѣятеля, а въ ихъ рукахъ
были судьбы одного изъ лучшихъ, по мысли, учре-
жденій Москвы. Противъ нихъ была небольшая
кучка интеллигентныхъи честныхълюдей, которые,
видя, наконецъ, полную невозможностьсправиться
со слѣпо исполняющимиволю правленія собраніями,
обратились, наконецъ,за содѣйствіемъ къ министру
финансовъ.Назначенабыла ревизія, о результатахъ
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ея было доложено собранію уполномоченныхъ,за-

мѣнившему прежнія общія собранія, но собраніе и
ихъ выдать не желаетъ.Оставалосьпослѣднее сред-
ство,—обратитьсякъ судебнойвласти. Недовольное
меньшинство это и сдѣлало. Въ резулыатѣ —на-

стоящее дѣло. Послѣ этой общей характеристики
обвинительперешелъкъ отдѣльнымъ пунктамъоб-
виненія. Разсмотрѣвъ ихъ подробно и признавая
вполнѣ доказанными,обвинитель указалъ, что не

будь небольшой кучки честныхълюдей и своевре-

меннаговмѣшательства власти, подсудимые окон-
чательнопогубили бы такоеполезное и симпатич-

ное учреждение,какъ кредитноеобщество, и потому
обвинительныйприговоръ необходимъ, но наказа-

ніе можетъ быть смягчено, такъ какъ безпорядки
въ кредитномъобществѣ начались еще до подсу-

димыхъ, и они были только ихъ продолжателями.

Тов. прок. П. Г. Курловъ поддерживалъ обви-
неніе противъ членанаблюдательнагокомитетаГра-
чева и слулшвшаго въ бухгалтеріи кредитнагооб-
ществамѣщанинаМихайловавъ полученіи подъви-

домъ комиссіоннаго вознагражденія принадлежа-

щихъ обшеству денегъ и въ подлогахъ, вырази-

вшихся въ томъ, чтоониподговорилидругихъ лицъ,

не бывшихъ комиссіонерами, подписатьзаявленіе о
выдачѣ имъ комиссіоннаго вознаграждения и рас-

писатьсявъ его полученіи.
Повѣренный гражданскаго истца Вишнякова,

прис. пов. ки. Л И. Уруеовъ, напомнилъпрежде

всего объ отводѣ, заявленномъ противъ граждан-

скихъ исковъ защитиикомъШильдбаха, прис. пов.
Рейнботомъ. Г. Рейнботъполагаетъ,что обвиняемые
не подлежатъ гражданскойотвѣтствевности, пото-

му что всѣ ихъ дѣйствія, хотя бы они и причинили

убытокъ, утверждены и одобрены общими собра-
ніями. Истцамъвъ настоящеевремя уже нѣтъ на-

добности считаться съ этимисоображеніями, уже

отвергнутыми опредѣленіеыъ судебнойпалаты, но
они важны, какъ показателиглубины заблужденія
гг. директоровъ, подъ вліяніемъ котораго они

дѣйствовали и съ которымъ явились сюда. Указы-
вали и на ничтожность ущерба для отдѣльныхъ

лицъ. Но вѣдь убытокъ не исчерпываетсяуже

понесеннымипотерями, дѣло не въ однѣхъ по-

теряхъ въ прошедшемъ, — потеряхъ милліонныхъ,
но. и въ томъ, что можетъ предстоять въ бу-
дущемъ. Главный штабъ сидитъ здѣсь, но кадры

арміи еще дѣйствуютъ, и есливсе пойдемъпо преж-
нему, то въ будущемъ—неминуемаяликвидация.
Глубокое общественноезначеніе этогодѣла въ томъ,

что здѣсь мы видимъполноеизвращеніе выборнаго
начала, пародію самоуправленія, системудолголѣт-

пяго расхищенія съ развитіемъ спекуляциии самаго
низкопробнагомаклачества,развращеніе массызрѣ-

лищемъбезнаказаннагои прибыльнаго беззаконія,
видимъ, по выраженію свидѣтеля Щепкина,„гибель
общественнагодовѣрія и общественна™достоянія".
Дѣло это, похожее на знакомые уже банковскіе
крахи, отличаетсяотъ нихъ своимъзатяжнымъ ха-

рактеромъ. Фактическаясторонадѣла уже исчер-

пана, и кн. Уруеовъ намѣренъ обратить вниманіе

на системупреступнойдѣятельности заправилъ

кредитнаго общества, взглянуть на дѣло не со

стороны, какъ обличителя, а возеоздать обстановку,
въ которойдѣйствовалиобвиняемые, постаратьсяпо-
нять ихъ, какъ они самисебя понимаютъ.Уставъ
не давалъ возможности для развитія спекуляціи.
Слѣдуя уставу, кредитное общество, по выраженію
того лее Щепкина,играло бы въ безпроигрышную
лотерею. Но извѣстпо, много ли можновыиграть въ

безпроигрышнойлотереѣ! Нужно было обойтиуставъ,
и его обходятъ, осторожно,послѣдовательно, и иппо-

течноеучрежденіе превращается въ банкъ ссудо-

комиссіонный. Прежде всего, конечно, нужнобыло
заручиться покорной массойизбирателейи устано-

вить прочную власть правленія. Кн. Уруеовъ наао-
минаетъ,къ какимъ способамъприбѣгали для со-

ставленія покорныхъ общихъ собраній и какъ ими

руководили. Собранія были отличнодисциплиниро-

ваны, выборы оказались всецѣло въ рукахъ пра-

вленія, и дѣло дошло до того, что для нѣкоторыхъ

должностьдиректорасдѣлаласьпожизненноюи даже

наслѣдственною. К. К. Шильдбахъоказалсяпожиз-
неннымъдиректоромъ, егозамѣнилъ егосынъА. К.,
послѣ него вступаетъвъ директоры его братъС. К.,
обвиняемый, а А. К. предсѣдательствуетънаобщемъ
собраніи, которое разематриваетъотчеты С. К., и

утверждаетъихъ. С. К. Шильдбахъ оказывается
тоже несмѣвяемымъ, даже послѣ преданія его суду.

При такихъпорядкахъподчиненіе правленію осталь-
ныхъ органовъ управленія — оцѣночной комиссіи
и наблюдательнагокомитета—является уже вполнѣ

естественнымъ.Теперь правленіе могло дѣйствовать

свободно. Растратаказначея Анитова обращается
въ прочетъ, въ обезпечѳніе 55,000 р. слишкомъ не-

доимки Гирша директоръЦвѣтухинъ беретъвекселя
на свое имя, проходить удивительный оцѣнки, пе-
реоцѣнки и перезалоги, какъ перезалогъСмирнов-
скаго или операція съ домомъ Дитмара, земля ко-

тораго при пріемѣ въ залогъ была оцѣненапо 6 р.
за сажень, а когда онъпожелалъчастьземлиисклю-

чить изъ залога и продать, ее оцѣнили только по
3 р., залогъ Вуцковской к другихъ. Въ нѣкоторыхъ
дѣлахъ есть даже элементъчудеснаго.На куплен-
ный матерьюГенераловавъ кредитномъобществѣ

домъ совершаетсявъ тотъ же день 2-я закладная
на имя Шильдбаха, домъ сгораетъи страховая
премія идетъна погашеніе этойзакладной. Тою же

Генераловойпокупаетсядругой домъ, опять совер-

шается закладная на имя Шильдбаха, выдается
изъ кредитнаго общества дополнительнаяссуда,

затѣмъ домъ сгораетъ,и страховою преміей пога-
шается закладнаяШильдбаха. Вводится вознагра-

жденіе за комиссію по продажѣ домовъ, причемъ

въ полученіи денегъ расписываютсяочень часто
лица, никакихъ комиссіонныхъ дѣйствій не со-

вершавшія, и деньги, вѣроятно, для упрощенія дѣла,

прямо изъ кассы относятся въ правленіе. Правленіе
чувствовало себя настолько прочнымъ, что даже
властныйокрикъ министрафинансовъ:„Чтовыдѣ-
лаете?", дажепрямыя его приказанія игнорируются

собраніемъ, которое вмѣсто тогоувеличиваетъчисло
директоровъ, т. е. увеличиваетърасходы общества.

Правленіе не забыло и счетоводства.Въ качествѣ

главнагобухгалтера былъ приглашенъг. Медіа-
новъ. Онъ былъ, пожалуй, правъ, когда говорилъ,

что бухгалтерія не наука, а искусство: дѣятель-
ность правленія кредитнаго общества нуждалась
въ особойбухгалтеріи, относящейсяболѣе кь области
художествъ. Разсмотрѣвъ затѣмъ всѣ извѣстныя

уже особенностисчетоводстваи отчетовъкредитнаго

общества, кн. Уруеовъ закончилъсвою рѣчь при-
близительнотакъ: „Возникшее на первыхъ порахъ

эпохи реформъ, кредитноеобщество сумѣло сохра-
нить всѣ традиціи добраго стараговремени:въ его
отчетахъмы встрѣчаемъ темнотуи умильно-тор-

жественныйтонъ („правленіе счастливо"),и тонъ
почтительный („наблюдательный комитетъповер-
гаетъ"),и завѣтное искусство отговорокъ и отпи-
сокъ, — драгоцѣнное наслѣдіе московскихъ подъ-

ячихъ, и, наконецъ,столь любезную сердцу обыва-
телейдоступность,въ смыслѣ добровольныхъ согла-
шеній и благодарностей.Словомъ—духъ покойной
управы благочинія. Всѣ мѣры исправленія недо-

статковъвъ распорядкахъобщества были ужеиспы-
таны и оказались мало дѣйствительными. Задача
суда, какъ органаобщественнагооздоровленія, въ

томъ, чтобы устранитьболѣзнетворные элементы,

и теперьдѣло за судомъ",
Защитникъ покойнаго предсѣдателя правленія

Цвѣтухина, прж. пов. Тисленко, указалъ, что во-
просы о кредитномъобществѣ, объ его правленіи
уже достаточноразработанывъ рѣчахъ предшество-
вавшихъ ораторовъ; его рѣчь будетъ о покойномъ
Цвѣтухинѣ. Чтобы судить человѣка, надоегознать,

а чтобы знать его, надо видѣть. Ни то, ни другое
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по отношенію къ Цвѣтухину невозможно, и защита
не имѣетъ средствъ возсоздать образъ Цвѣтухина

въ живыхъ и яркихъ краскахъ. Но тѣ нёмногіе
штрихи, которые разбросаны по дѣлу о личности
покойнаго, надо собрать вмѣстѣ, а чтобы ихъ освѣ-

тить, надо сначала взглянуть на обстановку, въ ко-
торой жилъ и дѣйствовалъ Цвѣтухинъ. Здѣсь много
говорили о партіяхъ, о партийной борьбѣ, въ кре-
дитномъ обществѣ. Какъ во всякой борьбѣ, и здѣсь

сосредоточили все вниманіе на отдѣльныхъ лицахъ,
на герояхъ, а о толпѣ забыли. А между тѣмъ, эта-
то толпа, эта сѣрая масса и была настоящимъ хо-
зяивомъ общества и дала направленіе его дѣятель-

ности. Членъ общества —выборщикъ —мелкій, невѣ-

жественный торговый человѣкъ. Онъ робокъ, уступ-
чивъ до тѣхъ поръ, пока дѣло касается его рублей,
но лишь только затрогиваются его матеріальные
интересы; онъ пойметъ, что ему надо, и постоитъ
за себя. Кого же эта толпа могла выбирать на
должности директоровъ, во власти которыхъ взы-
скивать недоимки, давать ссуды, продавать дома
за долги? Конечно тѣхъ, кто подобрѣе, кто дастъ
побольше, будетъ снисходительнѣе къ неисправно-
стямъ. Исторія кредитнаго общества даетъ яркіе
примѣры вліянія массы на ходъ дѣпъ. Въ 1873 г.
общимъ собраніемъ, вопреки уставу, было отмѣ-

нено взиманіѳ полпроцентнаго сбора въ запасный
капиталъ. Правленіе, во главѣ съ вліятельнымъ К.
К. Шильдбахомъ, было противъ этого, но собраніе
не послушало ихъ. Когда уже въ 90-хъ годахъ
г. Герике просилъ собраніе возстановить сборъ, хотя
бы въ размѣрѣ четверти процента и говорилъ, что,
отказывая въ этомъ, собраніе надѣваетъ петлю на
правленіе, ему съ цинизмомъ кричали: „Мы вамъ
дадимъ эту петлю!" Вотъ факты, доказывающіе,
что правленіе дѣйствовало подъ давленіемъ изби-
рателей. Такъ создалась партія льготъ и послабле-
ній, сильная своею численностью, —сильная тѣмъ,

что ея программа выходила изъ желаній массы.
Держаться ея, можетъ быть, неправильно, но это не
составляетъ преступленія, —тутъ неправильное по-
ниманіе, а не злонамѣренность.

Присяжный повѣренпый Курловъ, другой защит-
никъ Цвѣтухина, тоже не видѣлъ преступле-
нія въ дѣйствіяхъ правленія. Ревизія конста-
тировала неясность и запутанность отчетовъ, но
вѣдь это —не преступленіе. Указано затѣмъ на не-
правильность и преувеличенность оцѣнокъ, но что
же было сдѣлано для провѣрки этихъ оцѣнокъ, кто
ихъ провѣрялъ? Былъ приглашенъ Вейденбаумъ,
архитекторъ конкурирующего съ кредитнымъ об-
ществомъ учрежденія, Московскаго земельнаго банка,
и оцѣнку его нельзя признать вполнѣ безпристраст-
ной. Преувеличенность оцѣяокъ по доходности до-
казывается сравненіемъ съ городскими оцѣнками,

но этотъ пріемъ неправильный, такъ какъ город-
скія оцѣнки всегда ниже дѣйствительныхъ. Что
вообще оцѣнки кредитнаго общества не выше нор-
мальныхъ, лучшимъ доказательствомъ служитъ то,
что когда начался отливъ залоговъ изъ кредитнаго
общества въ акціонерные банки, то оказалось, что
имущества, оцѣненныя кредитнымъ обществомъ въ
15 милл, руб., были приняты въ земельныхъ бан-
кахъ по оцѣнкѣ въ 20 милл. Но почему же, спро-
сятъ, дома оставались за обществомъ, если оцѣнки

были правильныя? Вслѣдствіе кризиса. Существо-
ваніе кризисовъ признавали и свидѣтели обвиненія
Алексѣевъ, Дриттенпрейсъ и другіе. По поводу об-
виненія въ накопленіи недоимокъ защитникъ,
между прочимъ, указалъ на рѣшеніе гражданскаго
кассаціоннаго департамента Сената, которымъ было
разъяснено, что продажа домовъ за недоимки есть
право, а не обязанность правленія. Что касается до
комиссіонеровъ и комиссіоннаго вознагражденія,
то коммерческая дѣятельность въ «такомъ громад-
номъ городѣ, какъ Москва, не можетъ обходиться
безъ комиссіонеровъ, и когда явилась необходи-
мость продавать оставшиеся за обществомъ дома,

пришлось и ему прибѣгнуть къ комиссіонерамъ и

къ выдачѣ имъ вознагражденія. Маскировать ча-

стое появленіе Генералова при комиссіонныхъ опе-

раціяхъ приходилось потому, что ему завидовали
его товарищи.

Защитникъ Грачева, присяжный повѣренпый Ха-
ритоиовъ 3-ой указалъ на то, что по обвинитель-
ному акту Грачевъ обвинялся, во-первыхъ, въ томъ,

что, состоя членомъ наблюдательнаго комитета мо-
сковскаго городскаго кредитнаго общества, онъ по
предварительному соглашенію съ директорами пра-

вленія получилъ подъ видомъ комиссіоннаго воз-

награжденія ввѣренную послѣдними по службѣ де-

нежную сумму, каковую употребилъ на свои нужды,

не возвратилъ ее по обнаруженіи злоупотреблевія,
и, во-вторыхъ, въ томъ, что по предварительному
соглашение съ другими лицами, съ цѣлыо сокры-

тая полученія имъ указанной выше суммы, подго-

ворплъ другое лицо, не бывшее комиссіонеромъ,
послать заявленіе въ правленіе о назначеніи ему

комиссіоннаго вознагражденія и выдать расписку

въ получевіи таковаго. Между тѣмъ теперь, въ об-
винительной рѣчи, прокуроръ ему приписываетъ

уже участіе въ составленіи объ этомъ вознагражде-

ніи подложнаго журнала правленія. Такое нзмѣне-

ніе обвиневія не можетъ быть допущено, и онъ бу-
детъ имѣть дѣло съ обвиненіемъ, ранѣе предъяв-

ленными Для Грачева не имѣетъ никакого значе-

нія вопросъ о томъ, правильно или неправильно
дѣйствовало правлевіе, выдавая комиссионное воз-

награждение. Для него валено установить, что онъ
самъ считалъ эту выдачу правильной. Все, что онъ

видѣлъ, могло только утвердить его въ этомъ

убѣжденіи: вознагражденіе выдавалось по журналь-
нымъ постановленіямъ правленія, подписаннымъ

всѣми директорами и утвержденнымъ наблюдатель-
нымъ комитетомъ и, наконецъ, общее собраніѳ при-

знало выдачу комиссіоннаго возвагражденія пра-
вильной, и если въ 1897 г. собраніе уполномочен-

ныхъ отмѣнило его, то вѣдь это было вполнѣ по-
нятно; въ это время уже никакихъ домовъ за об-
ществомъ не оставалось. Грачевъ никакими ко-

миссіями не занимался; единственный разъ слу-
чилось ему при Григорьевѣ и Волокитинѣ выска-

зать свое мнѣніе, что Привалову, который только-

что у него былъ, подошелъ бы домъ Клюгина, про-
дававшийся кредитнымъ обществомъ. При этомъ онъ

сказалъ, что за продажу можетъ быть заплачена
комиссія, но самъ для себя ни о какомъ возна-

гражденіи не помышлялъ, напротивъ, прямо ска-

залъ Григорьеву, что онъ, Грачевъ, какъ служащій
въ обществѣ, такими дѣлами заниматься не мо-

жетъ. Все было предоставлено Григорьеву и Воло-
китину, —они все и дѣлали, Грачевъ —ровно ничего.
Прокуроръ говоритъ, что возвагражденіе своимъ

размѣромъ совсѣмъ не соотвѣтствовало тому, что
было сдѣлано Григорьевымъ и Волокитинымъ, а по
показанію Привалова, домъ Клюгина имъ былъ ку-

пленъ безъ участія комиссіонеровъ. Шильдбахъ
уже говорилъ, что комиссионное возяагражденіе
было поставлено на чисто коммерческихъ нача-
лахъ, а въ коммерческомъ дѣлѣ комиссіонер-
скія услуги иногда очень высоко цѣнятся, иногда
за простое указаніе, за одно слово платятъ со-
лидный суммы. Что же касается до дома Клю-
гина, то за его продажу можно было выдать
хорошее возвагражденіе. Изъ осмотровъ извѣстно,

что оаъ былъ очень загрязненъ, нѣкоторыя зданія
находились въ полуразрушенномъ состояніп, и оцѣн-

щикіг затруднялись даже опредѣлить его постоян-
ную доходность. Вго трудно было сбыть, и комис-
сіонеръ, нашедшій на него покупателя, стоилъ воз-
награжденія. Если Приваловъ утверждаетъ, что ни-
какихъ комиссіонеровъ не было, то вѣдь это очень
понятно: Приваловъ, конечно, не желаетъ лишнихъ
расходовъ, а признать, что Григорьевъ или Воло-
китинъ были комиссіонерами при покупкѣ имъ
домаКлюгина.это значитъ дать имъ или кому-нибудь
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изъ нихъ поводъ требовать съ него вознагражденія, —

извѣстно, что комиссионеры очень часто берутъ возна-
граженіе съ обѣихъ сторонъ, да Григорьевъ на
предварительномъ слѣдствіи даже и признался, что
не расписался самъ въ полученіи отъ правленія
вознагражденія.' а подставилъ Волокитйна только
за тѣмъ, чтобы скрыть, что онъ былъ комиссіоне-
ромъ правленія, и получить вознагражденіе и съ
Привалова. Было у Привалова и другое основание
отрицать участіе комиссіонера при покупкѣ имъ
дома Клюгина: онъ не простакъ и предвидѣлъ, что
покупая дешево домъ при участіи комиссіонера,
который и въ торгахъ принималъ участіе, онъ на-
живетъ искъ со стороны владѣльца дома, какъ оно
въ дѣйствительности и случилось. Что комиссіо-
неръ былъ, и именно Григорьевъ, это удостовѣрено

нѣсколькими свидвтельскими показаніями. Удосто-
вѣрено, что Приваловъ ѣздилъ съ Григорьевымъ
осматривать домъ, затѣмъ въ правленіе кредитнаго
общества, гдѣ его познакомилъ съ Шильдбахомъ
Григорьевъ же; его, Привалова, вйдѣли бесѣдующимъ

съ Григорьевымъ въ кредитномъ обществѣ, послѣ

чего онъ по телефону потребовалъ, чтобы ему не-
медленно привезли изъ дому чековую книжку, и
когда ее привезли, написалъ чекъ на 10 тыс. руб.
и отдалъ его въ задатокъ за домъ. Итакь, комис-
сіонеръ былъ, и именно —Григорьевъ. Главнымъ
свидѣтелемъ обвиненія является кн. Долгоруковъ,
но его нѣтъ на судѣ, и защита объ этомъ крайне
сожалѣетъ. Никакое, самое подробное письменное
показаніе не можетъ замѣнить показанія, даннаго
на перекреотномъ допросѣ. И удивительно, что не
удалось розыскать кн. Долгорукова, человѣка съ
такимъ общественнымъ положеніемъ, московскаго
домовладѣльца и постояннаго жителя Москвы! Уди-
вительно, наконецъ, что кн. Долгоруковъ, такъ го-
рячо принимавшій къ сердцу интересы кредитнаго
общества, такъ обличавшій злоупотребления, самъ
не позаботился о томъ, чтобы имѣть возможность
предъ судомъ подтвердить свои обвиненія. Неявка
его ставитъ защиту въ затруднительное положеніе,
тѣмъ болѣе, что и еще двое свидѣтелей, которые
были очень нужны защитѣ,. —Спиридоновъ и Дьяч-
ковъ, тоже не явились. Это судъ, конечно, приметъ
въ соображеніе при разрѣшеніи дѣла. Показаніе
кн. Долгорукова невольно вызываетъ очень осто-
рожное къ себѣ отношеніе, такъ какъ слишкомъ
много сквозитъ въ немъ недоброжелательства къ
обвиняемымъ, съ которыми у него было столько
столкновеній. Оно во многомъ и неправдоподобно.
Возможно ли въ самомъ дѣлѣ допустить, чтобы та-
кой споръ, какой, по словамъ кн. Долгорукова,
велъ Грачевъ съ Спиридоновымъ и Вровкинымъ,
происходилъ въ присутственной комнатѣ, при сви-
дѣтеляхъ, когда самъ же прокуроръ говорилъ, что
Грачевъ такъ старался сохранить въ тайнѣ свое
участіе въ этомъ дѣлѣ, чтЧ) рѣшился даже на под-
логъ. Если все, о чемъ кн. Долгоруковъ говоритъ
и что его такъ возмутило, действительно происхо-
дило, то почему же князь не потребовалъ составле-
нія протокола, не подалъ, наконецъ, письменнаго
заявленія? Въ подтвержденіе показанія кн. Долго-
рукова ссылаются на показанія покойнаго Цвѣту-

хина, Алексѣева, Дьячкова и Аничкина. Но Цвѣту-

хивъ, какъ видно изъ его показанія слѣдователю,

говоритъ со словъ того же Долгорукова, а самъ ни-
чего не видалъ, Алексѣевъ тоже знаетъ отъ дру-
гихъ, Аничкинъ не явился, но ссылался на Дьяч-
кова, который тоже не явился. Неявка этихъ сви-
дѣтелей прямо обезоруживаетъ защиту. Что касается
умершаго Бровкина, то на слѣдствіи онъ положи-
тельно заявлялъ, что ничего подобнаго тому, о чемъ
говоритъ кн. Долгоруковъ, не было, и что самъ онъ
всегда былъ противъ комиссіоннаго вознагражде-
нія: Защитникъ отмѣчаетъ одну ошибку обвини-
теля: директоры правленія обвиняются въ растратѣ

общественныхъ денегъ, выданныхъ подъ видомъ
комиссіоннаго вознагражденія до 1895 г., а Гра-

чевъ привлеченъ за полученіе денегъ, выданныхъ
уже въ 1896 г. Итакъ, участіе Грачева въ по-
лученіи комиссіонныхъ денегъ рѣшительно ни-
чѣмъ не доказано, нѣтъ слѣдовательно, съ его
стороны, преступленія, а если нѣтъ преступленія
то не можетъ быть и подлога, совершеннаго съ
цѣлыо сокрытія преступленія. Да и въ чемъ
же заключался этотъ подлогъ? Грачеву при-
писывается то, что онъ будто бы подговорилъ дру-
гое лицо подать заявленіе и т. д., а между тѣмъ

установлено, да и никѣмъ не оспаривается, что
просилъ Волокитйна подать заявленіе Григорьевъ,
а не Грачевъ, что подтвердилъ и Волокитинъ. Въ
заключеніе защитникъ указалъ на то, что по во-
просу о преданіи Грачева суду произошло разно-
гласіе въ средѣ прокуратуры: прокуратура окруж-
наго суда дала заключеніе о прекращеніи о немъ
дѣла, не находя состава преступленія, прокуратура
судебной палаты нашла возможнымъ предать его
суду. Защита надѣется на оправдательный при-

говоръ.
Защитникъ Михайлова, пом. прис. пов. Лебедевъ,

доказывалъ, что нѣтъ рѣшительно никакихъ фак-
товъ, подтверждающихъ обвиненіе Михайлова. По-
казанія кн. Долгорукова и Аничкина, на которыя
ссылается обвиненіе, не могутъ заслуживать особѳн-

наго довѣрія. Свидѣтели эти не явились, мы знаемъ
только показанія, даниыя ими на предварительномъ
слѣдствіи, слѣдовательно, безъ присяги, а какъ
много значитъ присяга, въ этомъ не разъ уже можно
было убѣдиться при разсмотрѣніи этого дѣла: мно-
гие свидѣтели здѣсь, послѣ присяги, измѣняли свои
показанія, а были и такіе, которые прямо объявили
свои показанія на предварительномъ слѣдствіи

ложными. Между тѣмъ,. свидѣтель Гальнбекъ поло-
жительно удостовѣряетъ, что онъ былъ комиссіо-
неромъ при покупкѣ Кожинымъ дома Каринской,
что онъ и деньги получалъ. Казначей Водо тоже
говоритъ, что деньги изъ кассы получилъ Гальн-
бекъ. Показанія Кожиной и Иарадѣева нисколько
не опровергаютъ ни показанія Гальнбека, ни объ-
ясненія Михайлова. Изъ показаній Кожиной видно
только, то, что ни о какомъ комиссіонерѣ Гальн-
бекѣ она отъ мужа не слыхала, но вѣдь она гово-
ритъ и то, что мужъ ея о покупкѣ дома ничего не
говорилъ и узнала она о ней только тогда, когда
все уже было закончено. Парадѣевъ заявилъ, что
Кожинъ говорилъ ему, что купилъ домъ чрезъ ко-
миссионера и хотѣлъ его познакомить съ этимъ
комиссіонеромъ. Если же припомнить, что Кожинъ
познакомился съ Михайловымъ черезъ Парадѣева,

то станѳтъ очевиднымъ, что не Михайловъ былъ
тѣмъ комиссіонеромъ, съ которымъ Кожинъ хотѣлъ

познакомить Парадѣева.

Рѣчи защитниковъ вызвали возраженія со сто-
роны обвинителей и нѣкоторыхъ гражданскихъ
истцовъ, послѣ которыхъ засѣданіе было закрыто.
Пренія возобновились на слѣдующій день.

2 октября, около часа пополудни, окончи-
лись пренія. Судебная палата предложила поста-
вить къ своему разрѣшенію 28 вопросовъ. Товариіцъ
прокурора С. Л. Лузгинъ просилъ дополнить вопросы
о покойномъ Цвѣтухинѣ указаніемъ времени, въ
теченіе котораго онъ состоя лъ въ должности пред-
сѣдателя правленія московскаго городскаго кре-
дитнаго общества. Повѣренный гражданскаго истца
А. С. Вишнякова, прис. пов. кн. А. И. Урусовъ про-
силъ изъ вопросовъ о виновности подсудимыхъ вы-
дѣлить вопросъ о фактѣ причиненія гражданскимъ
истцамъ убытковъ нарушеніями требованій устава
и выдачею комиссіонаго вознагражденія, и предло-
жилъ палатѣ свой проектъ редакціи этихъ вопросовъ
Защитникъ Шнльдбаха, прис. пов. Рейнботъ, возра-
зилъ, что ходатайство кн. Урусова могло бы под-
лежать удовлетворенно только тогда, если бы въ
предлагаемыхъ имъ вопросахъ указывались факты,
имѣющіе признаки преступленія, а безъ указанія
на такіе факты вопросы эти не могутъ быть поста-
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влѳны. Затѣмъ, предложены были нѣкоторыя измѣ-

ненія и дополненія вопросовъ со стороны защиты.

Обсудивъ замѣчанія сторонъ, палата оставила во-
просы безъ измъненія.

4 октября, въ 5 ч. 15 мин. пополудни, объявлена
была резолюція. Судебная палата, признавъ по-

койнаго д. ст. сов. Ивана Николаевича Цвѣтухи-

на, отст. штабсъ-капитана Сергѣя Константиновича
Шильдбаха и отст. кол. асесс. Адольфа Алексадро-
вича Герике виновными въ преступленіяхъ, преду-
смотрѣнныхъ 1154 и 1155 ст. улож. о наказ.,
опредѣлила: Шильдбаха и Герике, по лишеніи всѣхъ

особыхъ лично и по состоянію присвоенныхъ правъ
и преимуществъ, сослать на житье въ Олонецкую
губ. съ воспрещеніемъ имъ въ теченіе двухъ лѣтъ

всякой отлучки изъ мѣста, назначеннаго имъ для
жительства; по истеченіи же 10 лѣтъ предоставить
имъ право свободнаго пребываніяво всѣхъ мъстахъ
Россійской имперіи, за исклгоченіемъ столицъ н сто-

//, Засѣданіе Симферопольснаго онрушнаго

(Отъ нашего к<

22 сентября слушалось извѣстное дѣло по обви-
ненію турецко-подданнаго Киркора Манукъ Абаджи
Гульгульяна въ убійствѣ изъ мести. Предсѣдатель-

ствуетъ членъ суда А. А. Омирновъ, обвйняетъ това-
рищъ прокурора Н. М. Бѣлявскій; защищаетъ пр.
пов. Н. П. Карабчевскій. Въ залѣ засѣданія масса

публики,
Засѣданіе начинается въ ДО'Д часовъутра. Скамью

подсудимыхъ занимаешь обвиняемый Киркоръ Гуль-
гульянъ. На видъ ему около 27 лвтъ— брюнетъ съ
характерными особенностями востс-чнаго лица.

Председатель при помощи переводчика предла-
гаешь подсудимому рядъ вопросовъ.

Подсудимый отвѣчаетъ, что происходить изъ ту-
рецкой Арменіи, холостъ, 8 мѣсяцевъ проживаетъ
въ Россіи.

Читается обвинительный актъ. Въ концѣ марта
1898 г. турецко-подданный, житель города Байбурта,
Эрзерумскаго округа, Оттоманской Имперіи. по на-
ціональности турок ь, Хасанъ, сынъ Батаса-Мимій-
оглу по своимъ дѣламъ пріѣхалъ въ Симферополь
и остановился на Севастопольской улицѣ, въ ко-
фейнѣ армянина Карабета Мануіпарьянца. 27 апрѣ-

ля, вечеромъ, Хасанъ находился въ ближайшей отъ
своей квартиры харчевнѣ, принадлежащей Амету-
Али оглу, и оттуда послѣ ужина, часовъ въ 11, вмѣ-

стѣ со знакомыми пошелъ пить кофе въ кофейню
своего хозяина, но по дорогѣ изъ-за забора, отго-
раживающаго производящуюся при домѣ Топалова
съ улицы постройку, неожиданно выскочилъ какой
то человѣкъ, бросился на Хасана, ни слова не ска-
завъ, нанесъ ему кинжаломъ ударъ въ лѣвый бокъ
и обратился въ бѣгство, но немедленно былъ на-
стигнуть и задержанъ, съ окровав:іеннымъ кинжа-
ломъ въ рукахъ, городовымъ Кремневымъ при по-
мощи нѣкоторыхъ лицъ, бывшихъ съ Хасаномъ;
послѣдній, обливаясь кровью, упалъ и тутъ же на
улицѣ скончался. При судебно-медицинскомъ вскры-
тіи у него оказалась глубокая рана, проникающая
лѣвое легкое, сердце и дыхательное горло. Задер-
жанный Киркоръ сознался въ убійствѣ Хасана и
объяснилъ, что въ Симферополѣ живетъ около 3 мѣ-

сяцевъ, занимается сапожнымъ мастерствомъ, а въ
Россію, вообще, онъ бѣжалъ изъ Турцін еще въ
1895 г. послѣ армянекихъ безпорядковъ, во время
которыхъ онъ потерялъ отца и двухъ братьевъ, уби-
тыхъ въ городѣ Байбуртѣ на его глазахъ Хаса-
номъ. Съ появленіемъ Хасана въ Симферополѣ —

Киркоромъ овладѣло таившееся въ немъ чувство
мести за смерть родныхъ и привело его къ рѣши-

мости убить Хасана, дія чего онъ пріобрѣлъ кин-
жалъ и сталъ слѣдить за нимъ, выжидая удобнаго
момента, чтобы исполнить свое намѣреніе; 28 апрѣ-

личныхъ губерній. Купецъ Иванъ Яковлевичъ Гра-
чевъ и мѣщанинъ Мнхаилъ Михайловъ оправданы.
Гражданскіе иски признаны неподлежащими удовле-

творенно. Судебный по дѣлу издержки опредѣлено

взыскать съ Шильдбаха и Герике и съ имущества

яокойнаго Цвѣтухина. Настоящій приговоръ, по всгу-
пленіи его въ законную силу, опредѣлено предста-

вить чрезъ министра юстиціи на усмотрѣніе Его
Императорскаго Величества и ходатайствовать о
помилованіи Герике.

Осужденные по дѣлу кредитнаго общества по-
даютъ кассаціонныя жалобы. Среди заемщиковъ

кредитнаго общества собираются подписи къ хода-
тайству о помилованіи осужденныхъ; кромѣ того,
они собираются просить правлеяіе и наблюдатель-
ный кошітетъ о созваніи общаго собранія уполно-

моченныхъ, которое рѣшило бы просить министра
финансовъ взять на себя иниціативу ходатайства
за осужденныхъ. („Рус Вѣд.").

суда по дгьлу объ убійствѣ изъ мести.

эрреспондента).
ля онъ, вооруженный кинжаломъ, укрылся за забо-
ромъ около квартиры Хасана, выжидая его возвра-
щенія изъ ближайшей харчевни, и засимъ, едва
Хасанъ приблизился къ нему, какъ онъ изъ-за за-
бора бросился къ нему и нанесъ ему кинжаломъ
ударъ въ лѣвый бокъ. По словамъ Киркора, покон-
чить съ Хасаномъ на родинѣ, среди турецкаго насе-
ленія, у него нѳ хватало мужества.

Подсудимый прпзнаетъ себя виновнымъ.
По ходатайству защитника, въ виду незнанія

подсудимымъ русскаго языка, читается его показа-
ніе, данное на предварительномъ слѣдствіи.

— Я жилъ въ своемъ родномъ городѣ Байбуртѣ, —

говорить Киркоръ, — среди Своей семьи, состоявшей
изъ отца, матери, двухъ братьевъ и трехъ сестеръ.
Жили мы всѣ вмѣстѣ, мирно и въ довольетвѣ, ра-
ботали: отецъ былъ столяръ, я и братъ Саркизъ— са-
пожники, а братъ Хачадуръ— золотыхъ дѣлъмастеръ.

Но начались преслѣдованія армянъ и З 1 /-^ года тому
назадъ пришла вѣсть, что въ Трапезундѣ и въ дру-
гихъ городахъ турки быотъ насъ, армянъ, а затѣмъ

внезапно началось избіеніе армянъ и въ Байбуртѣ.

Избіеніе длилось цѣлыя сутки, и сотни армянъ, без-
защитных!, и объятыхъ ужасомъ, пали подъ ножами
своихъ убійцъ. Турки, ломая запоры, врывались въ
дома, хватали и рѣзали всѣхъ мужчинъ, не щадя
и мальчиковъ. Такъ и въ нащъ домъ ворвалась
толпа турокъ съ Хасаномъ во главѣ, и онъ соб-
ственноручно, на моихъ глазахъ, зарѣзалъ старика
отца моего и двухъ братьевъ. Я спрятался подъ ди-
ванъ, но видѣлъ все происходившее, и воспомина-
ніе объ этомъ приводитъ меня въ содроганіе. Из-
біеніе армянъ велось отдѣльными толпами, руково-
димыми каждая наиболѣе видными турками въ го-
родѣ, какимъ былъ и Хасанъ. Армяне бѣжали изъ
Байбурта, и я бѣжалъ въ Батумъ, гдѣ прожилъ 2
года. Затѣмъ потянуло меня въ Байбуртъ посмо-
трѣть, что стало съ матерью и съ сестрами. Тамъ
я засталъ наше хозяйство въ разорении: мать съ
сестрами едва перебивались. Армянъ почти не стало,
работать было трудно, и мнѣ нужно было подумать
устроиться сперва самому; если Вогъ поможешь, по-
думать о матери и сестрахъ. Насъ, армянъ, много
бѣжало въ Крымъ. Рѣшилъ и я поѣхать въ Крымъ
и попалъ въ Ялту, гдѣ живутъ мои троюродные
братья. Документа на жительство у меня не было,
и я досталъ таковой у возвращавшагося въ Турцію
армянина. Въ Ялтѣ мнѣ не удалось устроиться, и
я поѣхалъ въ Симферополь. Въ Симферополѣ я за-
шелъ въ кофейню Минасова и поселился у него и
сталъ работать сапоги и колоды. Ища работы, я
заходилъ въ кофейни и вдругъ увидѣлъ въ кофей-
нѣ Хасана, убингнаго отца моего и братьевъ. Меня
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взволновала эта встрѣча. Я вспомнилъ убитыхъ и

ихъ послѣднія минуты, но сдержался и сказалъ
Хасану: „Здравствуй". Хасанъ спросилъ меня, кто
я и откуда. Я отвѣтилъ: изъ Байбурта, —Гугульянъ.
Онъ сказалъ, —я помню эту фамилію. Тогда мысль

отомстить ему за родныхъ засѣла у меня въ головѣ,

и я на другой день купилъ кинжалъ. Далѣе, Кир-
коръ разсказываетъ, какъ онъ выждалъ Хасана и

убилъ его кинжаломъ.
Показание Киркора производишь на публику чрез-

вычайно сильное впечатлѣніе.

Допрашивается свид. приставъ Л у ц е н к о.
Свидѣтель говоритъ, что въ его участокъ былъ

доставленъ Киркоръ послѣ совершенія убійства.
Киркоръ былъ чрезвычайно взволнованъ. Онъ впалъ
въ обморочное состояніе и его пришлось обливать
холодной водой. Когда онъ пришелъ въ себя, онъ

сказалъ, что совершилъ убійство изъ мести.
Киркоръ называлъ имена свидѣтелей, которые

могли подтвердить, что Хасанъ перерѣзалъ его семью,
и разсказывалъ, какъ происходила рѣзня.

3 а щ. Зачѣмъ пріѣзжалъ въ Симферополь Хасанъ?
— За долгами. Онъ ссужалъ здѣсь деньгами

турецкихъ армянъ и пріѣзжалъ получать деньги

обратно.
Допрашивается свид. А р т и н о в ъ.
Прок. Вы Киркора знали?
— Нѣтъ.

3 а щ. Зачѣмъ Хасанъ пріѣзжалъвъ Симферополь?
— Я слышалъ, что онъ собиралъ здѣсь свои

долги, и если армяне не платили, Хасанъ говорилъ,
что поѣдетъ въ Турцію и тамъ задастъ имъ. Онъ
ѣздилъ въ Харьковъ и Одессу.

На вопросъ защитника, обращенный къ свидѣ-

телю— турку Амету-Али оглу, не- говорили вы при
допросѣ въ участкѣ, что Хасанъ былъ въ Турціи
вліятельный человѣкъ, имѣвшій подъ своей коман-

дой 300 вооруженныхъ турокъ, онъ отвѣчаетъ, что

Хасанъ былъ знаменитой фамиліи. Бѣднымъ помо-

галъ, кормилъ ихъ.
Допрашивается свид. М а н у ш а р і а н ц ъ. Сви-

дѣтель— армянинъ, бѣжавшій изъ Байбурта послѣ

погрома,
3 а'щ. Сколько лѣтъ жили вы въ Байбуртѣ?

— 4 года.
3 а щ. Вы знали въ Байбуртѣ Хасана?

— Зналъ.
3 а щ. Чѣмъ занимался Хасанъ?
— Онъ не имѣлъ опредѣленныхъ занятій, онъ

былъ очень богатый человѣкъ.

3 а щ. Какъ вы спаслись отъ рѣзни?

— Я бѣжалъ въ домъ одного бѣдняка. Затѣмъ

насъ, оставшихся въ живыхъ армянъ, заключили

въ тюрьму.
Преде. За что же?
— За то. что мы остались въ живыхъ.
3 а щ. Событіе, о которомъ говоритъ свидѣтель, —

историческое. Путемъ допроса свидѣтеля его нельзя
установить въ яркихъ чертахъ. Я прошу разрѣшить

мнѣ представить суду сбчиненіе Джаншіева — „Брат-
ская помощь армянамъ" и книгу „Положеніе ар-
мянъ въ Турціи" и прошу обратить вниманіе 'на
нѣкоторыя статьи, гдѣ подробно воспроизведены
турецкія звѣрства.

Судъ отклоняетъ его ходатайство.
Затѣмъ допрашивается рядъ свидѣтелей, бѣжав-

шихъ изъ Байбурта послѣ избіенія армянъ. Въ
семьѣ каждаго изъ нихъ турки перерѣзали по нѣ-

сколько человѣкъ. Они разсказываютъ ужасныя
сцены, которыя, впрочемъ, прекрасно знакомы чи-
тающей публпкѣ.

Свидѣтель- содержатель кофейни въ Симферо-
полѣ, говоритъ, что Хасанъ не платилъ ему, и онъ
не рѣшался требовать у Хасана денегъ, такъ какъ

боялся его.
Старшина присяжных ъ- спрашиваешь, из-

вѣстно ли свидѣтелю, что Хасанъ въ Вайбуртѣ ока-
зывалъ помощь бѣднымъ?

— Никакой помощи не оказывалъ. Когда онъ
заходилъ въ домъ, всѣ дрожали.

3 а щ. Сколько процентовъ взималъ Хасанъ — мо-
жетъ быть такимъ путемъ мы выяснимъ его благо-
дѣянія.

— Давалъ 8 руб. въ мѣсяцъ и брапъ за это
3 рубля.

Свид. Минашевъ, бѣжавшій также изъ Тур-
ціи, на вопросъ защитника, чѣмъ занимался Хасанъ
на родинѣ, говоритъ что онъ занимался разбоями
и грабежами. ~

Допрашивается свид. М а к у л ь я н ъ.
П р о к у р. Кто былъ начальникомъ разбойниче-

скихъ шаекъ въ Байбуртѣ?

— Само правительство.— Свидѣтель также бѣжалъ

изъ Байбурта.
Послѣ допроса свидѣтелей судомъ оглашены были,

найденныя у Хасана долговыя росписки и списокъ
должниковъ Хасана, выѣхавшихъ изъ Турціи и про-
живающихъ въ Россіи.

Послѣ перерыва приступлено было къ преніямъ.
Товар, прокурора. Въ 1895 г. въ Турціи

произошла историческая драма— варварское избіе-
ніе армянъ. Одинъ моментъ этой драмы, по волѣ

рока, разыгрался и въ Симферополѣ. Въ Симферо-
поль былъ убитъ турокъ Хасанъ армяннномъ Кир-
коромъ, за то, что тотъ зарѣзалъ въ Вайбуртѣ его
отца и двухъ братьевъ. Киркору, конечно, ничего -

не оставалось, какъ бѣжать въ Россію, спасаясь отъ
преслѣдованія турокъ. Заявить въ Симферополѣ

властямъ, что въ Турціи Хасанъ вырѣзалъ его
семью— было бы совершенно безполезно, такъ какъ
преступлевіе совершено не въ Россіи. Послѣ' встрѣ-

чи съ Хасаномъ, въ Киркорѣ закинѣло чувство
мести и онъ рѣшилъ убить его. Вотъ этотъ мотивъ—
убійство изъ мести и 'подлежишь установленію на
судѣ. Свидѣтельскими показаніями установлено, что
разсказъ подсудимаго о томъ, какъ Хасанъ пере-
рѣзалъ его семью— не подлежитъ ни малѣйшему

сомнѣнію, и у Киркора не было никакого закон-
наго пути расчитаться съ палачемъ его семьи. Но
до того, что происходитъ въ Турціи,— намъ нѣтъ

дѣла. У насъ— въ странѣ закономѣрной, убійства
допускаются только тогда, когда человѣку угро-
жаетъ непосредственная опасность, и онъ долженъ
обороняться. Киркоръ же не былъ вь такомъ поло-
женіи и за свой поступокъ онъ долженъ отвѣтить,

и я, какъ представитель государственнаго обвиненія,
вполнѣ поддерживаю обвиненіе.

П р и с я иГн ый повѣренный Н. II. Карао-
ч е в с к і й:

Бслибъ мы захотѣли ограничить не только су-
дебное слѣдствіе, но и самый кругозоръ нашъ въ
настоящемъ дѣлѣ исключительно тѣмъ матеріаломъ,
который заключается въ разсказѣ подсудимаго и
двухъ, трехъ свидетелей Байбуртской рѣзни, мы очу-
тились бы въ странномъ положеніи. Намъ показа-
лось бы, что насъ посѣтилъ только тяжелый кош-
маръ, что мы пережили нехорошій сонъ, или что
насъ, какъ дѣтей, пугали страшной сказкой. Ідѣ
то, не такъ далеко отъ насъ, на территории Блиста-
тельной Порты, всего три съ половиною года назадъ,
среди современныхъ намъ мирныхъ жителей город-
скихъ кварталовъ, населенныхъ армянами, невоз-
бранно и безнаказанно носятся шайки вооружен-
ныхъ людей— турокъ. Они грабятъ и превращаютъ
живыхъ людей въ трупы. Никто не въ состояніи
дать себѣ надлежащаго отчета въ томъ, что проис-
ходитъ. Въ городѣ есть войска, есть стражи иоли-
цейскія, но онѣ сначала бездѣйствуютъ, а затЬмъ
смѣшиваются съ разбойничьими шайками и „усми-
ряютъ" сабельными ударами тѣхъ изъ армянъ, ко-
торые пытаются спастись. Цѣлый день идешь рѣзня.
Отдѣльныя шайки вооруженныхъ турокъ, подъ пред-
водительствомъ наиболѣе видныхъ, по своему слу-
жебному или общественному положенію,лицъ города
Байбурта и его уѣзда, перерываютъ до основанія
каждый армянскій домъ, извлекаютъ изъ него всѣ
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цѣннооти, набиваютъ ими себѣ карманы, предоста-
вляя черни разграбить остальное. Скрывшихся въ
домахъ армянъ безжалостно извлекаютъ изъ ихъ
похоронокъ, выволакиваютъ за ноги на улицы и
тутъ же убиваютъ на глазахъ обезумѣвшихъ отъ
ужаса женщинъ и дѣтей. Во главѣ одной изъ та-
кихъ неистовствую щихъ бандъ носится по городу
Хасан ь Мимій оглу, убитый въ Симферополѣ 29 апрѣ-

ля 1899 года ударомъ кинжала армянина Кир-
кора Гульгульяна. Этотъ Хасанъ, по словамъ бѣ-

лсавшихъ во время рѣзни армянъ, „порѣзалъ" много
армянъ, въ томъ числѣ нѣсколько семействъ очень
богатыхъ людей, деньгами которыхъ завладѣлъ. Въ
числѣ другихъ мирныхъ армянъ, онъ собственно-
ручно зарѣзалъМанука Гульгульяна —старика, отца
подсудимаго, и двухъ его братьевъ, Саркиза и Ха-
чадура. Самъ Киркоръ Гульгульянъ спасается ка-
кпмъ то чудомъ, онъ забивается подъ рундукъ,
прикрытый рядномъ. До этой рѣзни Гульгульяны
жили всѣ вмѣстѣ въ собственномъ домѣ, занима-
лись ремеслами и пользовались хорошимъ достат-
комъ. ,Послѣ рѣзви остались: мать Киркора Гуль^
гульяна, Сюртупъ, съ четырьмя дочерьми 20, 18, 14
и 8 лѣтъ, онѣ стали нищими. Рѣзня длилась цѣ-

лый день, до самыхъ сумерокъ, причемъ убивали и
женщинъ, если тѣ пытались защищать мужей —ар-
мянъ или сами искали у нихъ спасенія. Уцѣлѣ-

вшихъотъ общей рѣзни байбуртскихъ армянъ власти
„за безпорядки" тотчасъ забрали въ тюрьму, гдѣ

они просидѣли нѣсколько мѣсяцевъ. Когда насту-
пилъ вечеръ и насытившіеся кровью и грабежомъ
турки отхлынули отъ армянскихъ кварталовъ, чтобы
разсѣяться по домамъ и кофеин ямъ и предаться
своему обычному кейфу, пустынный улочки и зако-
улки Байбурта огласились, заглушаемыми до тѣхъ

поръ лишь страхомъ, воплями и рыданіями. То ар-
мянскія жеащины, накинувъ на головы черныя хла-
миды въ знакъ траура и печали, беззвучно выпол-
зали изъ своихъ разоренныхъ лачугъ на поиски

дорогихъ покойниковъ. Трупы ихъ валялись тутъ
же на улицахъ; уличный песъ лизалъ съ камней
человѣческую кровь, а женщина при мигающемъ

свѣтѣ зажженной спички узнавала каждая „своихъ
покойниковъ". Тутъ то, по словамъ бѣлсавшей впо-

слѣдствіи изъ Байбурта въ Россію старухи Назеле
Минасовой, женщины обмѣнивались своими печаль-

ными вѣстями. Своей сосѣдкѣ, Сюртупъ Гульгуль-
янъ, Минасова разсказывала, что ея, Минасовой,
родственниковъ мужчинъ убила банда Измаила
Ага, и, въ свою очередь, отъ нея услышала, что
мужа ея, Гульгульянъ, Манука и сыновей Саркиза
и Хачадура зарѣзала банда Хасана Милій оглы.

Показаніе старухи Гульгульянъ, так имъ образомъ,
вполнѣ совпадаетъ съ тѣмъ, что видѣлъ и слышалъ

въ день рѣзни самъ укрывшійся отъ турокъ Кир-
коръ Гульгульянъ.

Судъ отказалъ мнѣ въ правѣ ссылаться на спе-
ціальныя историческія сочиненія по вопросу объ ар-

мянской рѣзнѣ въ Турціи въ 1894 —96 годахъ. Я
вынужденъ подчиниться такому распоряжение суда,

хотя, да простится мнѣ, никакъ не могу взять въ

толкъ, какимъ образомъ именно зтимъ путемъ мо-
жетъ быть достигнуто „нѳизвращеніе судебной пер-

спективы". Когда у насъ вводилось гласное и пуб-
личное судопроизводство, мы, конечно, ликовали не
въ видахъ усиленія уголовной репрессіи, а отъ ожи-
данія того, что только при такихъ условіяхъ судъ

сумѣетъ и сможетъ ярко освѣтить истиннымъ, пра-

восуднымъ свѣтомъ не только одну верхушку пе-
чальнаго явленія, но и самую почву, на которой
оно выросло. Всякое иное освѣщеніе общественнаго
явленія (какимъ всегда является преступленіе), на-

оборотъ, представится освѣщеніемъ искусственнымъ,
и тогда уже дѣйствительно можетъ идти рѣчь о
всевозмоліныхъ перспективахъ... Возьмемъ настоя-
щее дѣло. При искусственномъ или маломъ освѣ-

щеніи его оно кажется только „происшествіемъ"

фантастическимъ и романичнымъ, даже мало вѣро-

ятнымъ. Кровавое нападеніе Киркора Гульгульяна,
неожиданное, быстрое, дерзкое, совершенное на ули-

цѣ, словно сіяньемъ молніи среди абсолютной тьмы,
на первый взглядъ ярко освѣщаетъ только малень-
кую, невзрачную, одинокую фигурку какого то не-

вѣдомаго намъ человѣка. Но развѣ при томъ же
мимолетномъ освѣщеніи мы не разглядѣли ничего

больше 1 ? Развѣ мы не увидѣли, что эта человѣче-

ская фигурка стоитъ надъ пропастью, вырытою вѣ-

ками, пропастью, почти бездонною... Ужели это не
должно привлечь нашего вниманія? Ужели мы мо-

жемъ пройти мимо явлѳнія историческаго харак-
тера, не поясыивъ себѣ даже его значенія, не по-

пытавшись добросовѣстно анализировать его, какъ

одинокое звено, выпавшее случайно изъ общей
цѣпи, длинной и тяжелой цѣпи человѣческихъ стра-

даній, именуемой дипломатично и краткою исто-
ріею „положеніемъ армянъ въ Турціи". Мы вмѣстѣ

съ христіаниномъ армяниномъ, но турецкимъ под-
даннымъ Киркоромъ Гульгульяномъ, обвиняемымъ
въ преднамѣренномъ изъ мести убійствомъ мусуль-

манина, природнаго турка изъ Малой Азіи Хасана-
Милія-оглы, стоимъ на самомъ краю исторической
пропасти и не можемъ не заглянуть въ нее...

Предсѣдательствующій. Прошу васъ не
касаться событій, не бывшихъ предметомъ судеб-
наго слѣдствія.

При с. нов. Карабчевскій. Я буду касать-

ся лишь историческихъ событій, обязательно извѣст-

ныхъ гимназисту 7-го класса... Получивъ универси-

тетское образованіе, я вправѣ считать эти исто-
рические факты общеизвѣстными и не не нуждающи-

мися въ судебной повѣркѣ.

П р е д с ѣ д а т. Въ числѣ присяжныхъ есть лица,
не получившія высшаго образованія.

При с. по в. Карабчевскій. Тѣмъ болѣе...

я долженъ...
Предсѣдат. Прошу подчиняться моимъ рас-

поряженіямъ.
Ирис, по в. Карабчевскій (продолжая). Гг.

присяжные засѣдатели, вамъ безъ сомнѣнія извѣст-

но, чтсГ въ составъ Отоманской Имперіи, со времени
вторженія турокъ въ Европу, вошли многія народ-
ности, исповѣдующія христіанскую религію, ставшія
по отношенію къ завоевателямъ — побѣдителямъ по-
бѣжденными. Таковы: греки, сербы, болгаре, бос-
няки и армяне.

Историческія карты Европы испещрены, какъ

іероглифами, передвигавшимися чертами завоеваній.
Нѣтъ почти ни одного европейскаго государства,
которое не сложилось бы путемъ зевоеваній. Но бла-
годаря исторической культурѣ происходила нор-

мальная ассимиляція завоеванныхъ провинцій. И
побѣжденные и побѣдители (съ осадкомъ или безъ
осадка политической горечи на сердцѣ) становились
въ концѣ концовъ гражданами одного государства,
пріобщались къ общимъ повинностямъ, къ общей
государственной службѣ и въ частной жизни, безъ
различія племеннаго и религіознаго, искали и на-
ходили „ благо денствіе подъ сѣныо общихъ. зако-
новъ". Таковъ нормальный ходъ исторіи. Но Тур-
ція —иное дѣло. Характеръ азіатской культуры, фа-
натизмъ ислама, десиотическій образъ правленія,
во главѣ котораго стоитъ султанъ-калифъ, т. е. глава
мусульманской церкви, причемъ на знамени про-

рока ревнивые хранители завѣтовъ Магомета до
сихъ поръ не прочь читать „смерть гяурамъ", соз-

дали то, нѣчто особенное, маловѣроятное съ точки
зрѣнія европейской культуры, съ чѣмъ цѣлая Ев-
ропа, ради политическихъ соображеній, терпѣливо

считается, однако, уже многіе вѣка. Турецкіе под-
данные, христиане въ общій строй государственной
жизни, управленія и суда не входили и, по искрен-
нему убѣясденію истиннаго мусульманина, никогда
войти и не могутъ. Это —рая, стадо, какъ всякое
стадо, —безправное; съ каждой головы берется на-
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логъ —хараджъ, пока головѣ позволено быть на пле-
чахъ... Судъ, по шаріату, не признаетъ свидѣтелей

христіанъ. Пронессъ, выигранный христіаниномъ,
никогда не считается рѣшеннымъ окончательно.
Всегда сыщется инстанція, которая можетъ его от-
мѣнить. Разъ взысканная подать не считается взы-
сканной, всегда найдется какой нибудь охотникъ,
который взыщетъ ее и во второй, и въ третій разъ.
Ни духовная, ни имущественная личность христіа-
нина не огралсдена закономъ. Однимъ словомъ, это
вѣчно длящееся отношеніе побѣжденныхъ и побѣ-

дителей, а вы знаете, что побѣжденнымъ „горе"!...
Изъ числа подвластныхъ Турціи христіанскихъ

народовъ дольше и безнадежнѣе всѣхъ ей подвла-
стенъ армянскій народъ. У подножія своего ветхо-
завѣтнаго Арарата, въ нѣкогда цвѣтущей Арменіи,
онъ стоически претерпѣвалъ и доселѣ претерпѣ-

ваетъ всѣ униженія рабства. Привязанный къ своей
родинѣ упрямымъ инстинктомъ земледѣльца, крѣп-

кій чистотою семейныхъ узъ и духовныхъ началъ,
привитыхъ ему христіанствомъ, каковое, какъ на-
родъ, онъ первый же и воспринялъ, армянскій на-
родъ, подвластный туркамъ, въ мпрныхъ добродѣ-

теляхъ черпалъ неистощимый запасъ терпѣнья.

Лордъ Байронъ (вдохновенный борецъ за грече-
скую независимость) такъ отзывается о немъ: трудно,
быть можетъ, было бы найти другую націю, въ лѣ-

тописяхъ которой было бы такъ мало преступленій,
какъ въ лѣтописяхъ этого народа, котораго добро-
дѣтели суть всѣ добродѣтели мирнаго времени, а
пороки лишь послѣдствія того гнета, который онъ
выноситъ. О той лее армянской націи историкъ Гиб-
бонъ писалъ сто лѣтъ тому назадъ: этой націи не
давали даже пользоваться спокойствіемъ рабскаго
состоянія. Съ первыхъ же шаговъ своей исторіи до
настоящаго момента, Арменія была театромъ вѣч-

ныхъ войнъ. Жестокая политика обезлюдила земли,
находящіяся между Тавромъ и Эриваныо. Ко всѣмъ

несчастіямъ, общимъ всѣмъ христіанскимъ наро-
дамъ, подвластнымъ Турціи, по отношенію къ ар-
мянамъ надо присоединить еще: тиравію курдскихъ
беевъ, грабительства черкесовъ и кочевыхъ кур-

довъ, т. е. другими словами надо присоединить до-

вольно обычныя явленія рафинированнаго звѣрства

на почвѣ мрачнаго фанатизма въ видѣ насильст-
веннаго обращенія сельскаго населенія въ исламъ,
похищенія дѣвушекъ и мальчиковъ для продажи
ихъ въ гаремы и насилованіе молодыхъ женщинъ
на глазахъ ихъ мужей и отцовъ.
Предсѣдат. Г. защитникъ, прошу васъ не

касаться... Это не было предметомъ слѣдствія и не
имѣетъ отношенія къ дѣлу.

При с. повѣр. К а р а б ч е в с к і й. Достаточно
взглянуть на карту Малой Азіи, чтобы убѣдиться,

что названныя мною племена, промышляющія раз-
боемъ, въ сосѣдствѣ съ Арменіей... Нравы ихъ такясе
описываются въ учебникахъ географіи.
Предсѣдат. Прошу васъ, продолжайте въ

предѣлахъ, указанныхъ мною.
При с. повѣр. Карабчевскій (продолжая).

Итакъ, я старался доказать, что армяне не склонны
къ насилію вообще, я перечислялъ ихъ мирныя
добродѣтели. Эти добродѣтели оказались политиче-
скими пороками. На ряду съ армянами влачили
нѣкогда столь же жалкое рабское существованіе
греки, сербы, румыны, болгаре, словомъ всѣ хри-
стіанскія народности, подвластный Турціи. И что же
мы вндимъ? Теперь всѣ (т. е. почти всѣ) мало по
малу освободились, встали на ноги. Всеобщее гре-
ческое возстаніе 1820 —27 годовъ было первымъ ос-
вободительнымъ пламенемъ, подогрѣвшимъ Европу.
Дикія репрессіи турокъ, выразившіяся въ такихъ
фактахъ, какъ поголовное избіеніе всего населенія
острова Хіоса или повѣшеніе въ день Св. Пасхи въ
Константинополѣ, въ облаченіи, противъ церкви, па-
тріарха съ тремя архіепископами, вызвали вопль
всеобщаго негодованія. Извѣстно, что рыцарски-во-

инственному вмѣшательству Императора Николая
Ітго, закончившемуся нашими побѣдами въ Турціи
и Адріанопольскимъ миромъ (1829 г.) обязано но-
вое Греческое королевство своимъ бытіемъ. Въ
20-хъ годахъ настоящаго столѣтія политиканской
хитрости мясника Милоша обязана Сербія своимъ
возникновеніемъ съ наслѣдственной княжеской ди-
настіей. Но все это были пока только единнчныя

попытки силою или хитростью сбросить съ себя не-

навистное иго рабства. Армяне оставались стоиче-
ски терпѣливыми. С?імое большее, въ чемъ про-
являлся ихъ протестъ, это въ періодическихъ пере-
селеніяхъ въ предѣлы Россіи. Петръ Великій, поко-

ривъперебелсьяКаспійскаго моря, спѣшитъ заселить
этотъ крайхристіанскимъ элементомъ-армянами ко-

лонистами и воспользоваться ими, какъ надежною
точкою опоры въ борьбѣ съ мусульманствомъ. Осо-
бенное значеніе для порабощенной „райи" и вообще
для судебъ турецкихъ армянъ имѣли побѣдоносныя

войны Екатерины [1-й. Кучукъ-Кайнарджійскій трак-
татъ 1774 г. впервые ставилъ офиціально христіанъ
Востока подъ покровительство Россіи. Постройкой
на Днѣстрѣ города Григоріополя исключительно
для эмигрировавшихъ турецкихъ армянъ Импера-
трица надѣялась достичь того, что „находящееся за
границей армяне, видя благоденствіе переселенцевъ,
къ нимъ присоединятся". И дѣйствительно, армяне
массами стали переселяться въ Крымъ, „превращая
пустыни въ грады".

Павелъ I, „во вниманіе къ отличному трудолю-
бію, тщательному домостроительству и примѣрному

поведенію" переселившихся въ Россію турецкихъ

армянъ и для привлеченія новыхъ переселенцевъ,
жалуетъ имъ грамотою 28 октября 1799 г. новыя
милости и преимущества.

По окончаніи войны 1812 г. (отечественной), Але-
ксандръ I грамотою на имя всего армянскаго на-
рода, данною въ Теплицѣ 16 сентября 1813 г., вы-
ражаетъ благодарность за то, что, посреди смут-
ныхъ обстоятельствъ, они „пробыли тверды и непо-
колебимы въ своемъ усердіи къ намъ и престолу

нашему, жертвуя имуществомъ своимъ и всѣми

средствами и самою жизнью на пользу слуясбы на-
шей и для общаго блага". Императоръ считаетъ
себя обязаннымъ засвидѣтельствовать имъ передъ
цѣлымъ свѣтомъ справедливую признательность и

благоволеніе.
Съ особенной силой сказалась привязанность ар-

мянъ къ Россіи во время войны ея съ Персіей въ
1826 г. Они массами стали переселяться въ Россію.
Персидское правительство пугало ихъ крѣпостнымъ

правомъ въ Россіи и рекрутчиной, но армяне отвѣ-

чали: „лучше будемъ ѣсть сѣно въ христіанской
землѣ, нежели хлѣбъ въ Персіи".

Въ Турецкую войну 1828 г. Порта переселила
всѣхъ армянъ изъ пограничныхъ мѣстностей въ
отдаленный области, но не могла преградить путь
для выраженія симпатій Россіи.

По заключеніи Адріанопольскаго мира, армяне
турецкіе массами стали выселяться въ Россію (около
90,000 душъ). Порта встревожилась, такъ какъ ухо-
дилъ самый трудолюбивый, ремесленный народъ.
Изъ Константинополя послали въ Эрзерумъ епи-
скопа Варѳоломея, чтобы удержать армянъ отъ пе-
реселенія; но ему отвѣчали: „еслибы самъ Христосъ
сошелъ съ неба, чтобы уговорить насъ остаться въ
Турціи, и его бы не послушались". Предпослѣдняя

война наша съ Турціей, которою Императоръ Ни-
колай I надѣялся „похоронить мертваго", т. е. по-
кончить съ Турціей, какъ съ европейскою державою,
разъ и навсегда, исполнила турецкихъ армянъ са-
мыхъ радостныхъ надеждъ. Армяне высказали пре-
данность и содѣйствіе Россіи. Увы, этимъ наделс-
дамъ не суждено было сбыться. Война съ „союзни-
ками", закончившаяся одиннадцатимѣеячною герой-
скою обороною и паденіемъ Севастополя, какъ из-
вѣстно, спасла „больного человѣка", т. е. Турцію, и
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дала отсрочку... подвластнымъ Турціи христіанамъ
для новыхъ страданій. По окончаніи нашей крым-
ской кампании, турецкіѳ армяне подверглись страш-
нымъ репрессаліямъ за свои симпатіи къ Россіи.

Такъ дѣло оставалось до нашей послѣдней Ту-
рецкой войны съ ея кровавыми Дунаемъ, Плевното и
Шипкою и побѣдоноснымъ Санъ-Стефанскимъ трак-
татомъ, ограниченнымъ впослѣдствіи Берлинскимъ
трактатомъ. Извѣстно, что этой поелѣдней нашей
войнѣ 1878 г. —послѣднимъ усиліямъ окончательно
освободить христіанъ на Востокѣ предшествовала
Сербская война и болгарская рѣзня. Но, по край-
ней мѣрѣ, для этихъ и другихъ христіанскихъ на-
родностей пролитая русскими кровь оказалась про-
литою не даромъ. Санъ-Стефанскимъ трактатомъ
установлена автономія Румыніи, Сербіи и Черно-
горіи, возникло и новое христіанское государство,
независимое отъ прежняго своего властелина,— Бол-
гарія. Армяне, какъ настоящіе пасынки, и на этотъ
разъ оказались въ хвостѣ историческихъ удачъ и
благополучій. Но, все же, Санъ-Стефанскій договоръ
имѣлъ для армянскаго народа огромное нравствен-
ное и политическое значеніе. На страницахъ меж-
дународныхъ трактатовъ о его судьбѣ заговорили
впервые. Часть турецкихъ армянъ въ Малой Азіи
перешла въ Россію, а " относительно другой части,
оставшейся за Турціей, впервые, по иниціативѣ Рос-
сіи, было выговорено право на спеціальныя рефор-
мы, ограждающія личную' и имущественную безо-
пасность армянъ. _

По ст. 16 Санъ-Стефанскаго договора Турція тор-
жественно обязывалась передъ Россіей: произвести
безъ дальнѣйшаго отлагательства улучшенія и ре-
формы, вызываемый мѣстными потребностями обла-
стей, населенныхъ армянами и обезопасить ихъ отъ
курдовъ и чѳркесовъ. Берлинскій конгрессъ,вырвавъ
у Россіи исключительное право на такое обязатель-
ство, добытое русскою кровью, и воспроизвелъ пара-
графъ 16 Санъ-Стефанскаго договора въ лараграфѣ

16 Берлинскаго тракта, предоставивъ не исключи-
тельно Россіи, а шести великимъ европейскимъ дер-
вамъ сообща слѣдить за выполненіемъ обязательствъ
Порты и требовать ихъ выполненія. Чтобы ослабить
вліяніе Россіи на Востокѣ, Европа всю себя поста-
вила на ея мѣсто и, такимъ образомъ, какъ бы по-
ручилась торжественно за безопасность армянъ.
Независимо отъ этого, 4 іюня 1878 г. Англія от-
дельно заключила трактата, съ Турціей, которымъ
брала Малую Азію, а стало быть и судьбу Арменіи,
подъ свой великодушный протекторатъ-

Итакъ, на основаніи всего, сказаннаго мною, слѣ-

дуетъ считать безспорно официально и документально
установленнымъ, что до Санъ-Стефанскаго трактата
личная судьба каждаго армянина, жителя Малой
Азіи, не была законно ограждена турецкими зако-
нами, не была обезопасена и отъ разбойныхъ на-
паденій сосѣднихъ курдовъ и черкесовъ. Въ Кон-
стантинополѣ послѣ дѣйствовала такъ называемая
„армянская конституція", но это была эфемерная
конституція, полная платоническихъблагопожеланій,
безплодныхъ ходатайствъ, надеждъ — и только. Въ
провинціяхъ же никакихъ реформъ не предприни-
малось, несмотря на „зоркій" надзоръ шести дер-
жавъ. Вели, по русской „пословицѣ, у семи нянекъ
дитя безъ глазъ, то для несчастной Арменіи оказа-
лось довольно и шести нянекъ для того, чтобы про-
должать влачить свое прежнее жалкое существованіе.

Затѣмъ, въ 1894, 1895 и 1896 годахъ, какъ разъ
въ то время, когда послѣ шестнадцати лѣтъ без-
плоднаго ожиданія, стали торопить Турцію съ ре-
формами для армянскихъ провинцій, и какъ разъ
тѣхъ самыхъ провинцій, который желала облагодѣ-

тельствовать Европа, совершилось нѣчто столь ди-
кое и неслыханное, чему не хотѣли вѣрить сперва
и чему съ содроганіемъ вынуждены были, наконецъ,
повѣрить.

Я говорю о массовыхъ избіеніяхъ армянъ въ

Сассунѣ (1894 г.), а затѣмъ послѣдовательно и во
всѣхъ округахъ Малой Азіи, наконеці, и въ Кон-
стантинополѣ.

Избіеніе въ городѣ Байбуртѣ, родинѣ Киркора
Гульгульяна. гдѣ отъ ударовъ убитаго имъ здѣсь

Хасана - Милія - оглы пали его отецъ и два брата,
совершилось 27 октября 1895 г. По офиціальнымъ
даннымъ (донесенія консуловъ, англійская „синяя"
и французская „желтая" книги и т. п.) установлено,
что въ Вайбуртѣ всѣ армяне мужскаго пола были
перебиты или заключены въ тюрьму. Эти данныя
вполнѣ совпадаютъ съ тѣмъ, что мы слышали здѣсь.

Разграблено было 400 домовъ, число убигыхъ до-
стигло до тысячи. Въ окрестностяхъ Байбурта со-
вершенно разграблено и разрушено 165 деревень.

Первая Сассунская рѣзня была объяснена мяте-
жемъ армянъ, причемъ нхъ убито было 10,000 чело-
вѣкъ. Но мало по малу истина вскрылась. Благо-
даря даннымъ, разоблаченнымъ представителями
державъ и частными лицами (въ ихъ числѣ съ ува-
женіемъ слѣдуеть помянуть Диллона, спеціальнаго
корреспондента „Баііу Те1е§гар1і", супруговъ Гарри-
совъ, француза Шарметана, нѣмца Лепсіуса и на-
шихъ русскихъ публицистовъ Джаншіева, Гольм-
стрема, графа Комаровскаго и др.), получилась кар-
тина, по истинѣ, потрясающая. По свѣдѣпіямъ, со-
браннымъ представителями великихъ державъ, -до
начала 1896 года въ Малой Азіи убито 37,085 ар-
мянъ, разорено и сожжено домовъ 39,749, насиль-
ственно обращено въ магометанство 40,950 чело-
вѣкъ, пущено по міру 290,300 человѣкъ. Повсю-
ду открыты были подписки на пожертвованія въ
пользу вдовъ и сиротъ армянскихъ, разрѣшенъ

былъ офиціально такой сборъ и русскимъ пра-
вительствомъ въ 1896 г. Но самою ужасною сто-
роною этого историческаго событія явилось то, что
вся эта рѣзня оказалась, повидимому, не случай-
нымъ взрывомъ племенной или религіозной враж-
ды, а прямо-таки организованнымъ, ситематиче-
скимъ массовымъ избіеніемъ армянъ на простран-
ствѣ всей Малой Азіи. Это былъ по своему изгото-
вленный Востокомъ суррогатъ такъ долго и терпе-
ливо ожидаемыхъ Европою реформъ для Арменш.
Вотъ на какой исторической почвѣ выросло собы-
тіе, которое вы неожиданно призваны разеудить
сегодня. На почвѣ бѣдствій всего армянскаго наро-
да —бѣдствій, о которыхъ тотъ, кого Европа привык-
ла'звать „праведнымъ старикомъ"— Гладстонъ, едва
ли не первый, не даромъ, во всеуслышаніе провоз-
гласила „это были бѣдствія, въ которыхъ преуве-
личеніе невозможно, потому что действительность
превзошла самое необузданное воображение!" Что
мнѣ еще сказать вамъ?

Киркоръ Гульгульянъ и Хасанъ-Милій-оглы
случайно встрѣтились въ Россіи, здѣсь въ Симферо-
полѣ, послѣ трехъ лѣтъ. Хасанъ преуспѣвалъ. На-
жившись на убитыхъ, онъ тамъ у себя въ Байбуртѣ

не переставалъ наживаться на ихъ же вдовахъ и
сиротахъ, ссужая имъ деньги и припасы за огром-
ные проценты. Списокъ найденныхъ при немъ до-
кументовъ— это перечень векселей и обязательствъ
армянскихъ женщинъ, родственники которыхъ бѣ-

жали въ Россію. По отзыву свидѣтелей, онъ всегда
былъ злымъ ростовщикомъ, а послѣ байбуртскоіі
рѣзни особенно разжился и сталъ наѣзжать въ Рос-
сію по своему законному турецкому паспорту для
сбора дани, и по документамъ и безъ документовъ,
съ армянъ, у которыхъ оставались еще родствен-
ники въ Байбуртѣ. Изъ страха за участь оставших-
ся тамъ, ему платили исправно. Неслыханная дер-
зость и откровенность своеобразнаго разбойно-меж-
дународнаго промысла и полное безсиліе противо-
поставить ему что-либо!

Киркоръ Гульгульянъ, разоренный, оездольньш
скиталецъ, встрѣтилъ его однажды въ кофейнъ іѵа-

рабета и замеръ на мѣстѣ. Передъ нимъ былъ Ха-
санъ,— тотъ самый Хасанъ, который рѣзалъ его отца
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и братьевъ въ ту минуту, когда, изнывая отъ стра-
ха, онъ самъ лежалъ подъ рундукомъ, не смвя пе-
ревести дыханья. Это былъ не призракъ Хасана,
это былъ дѣйствительный живой Хасанъ, отъ кото-
раго лишь на Киркора вѣяло замогильнымъ ужа-
сомъ призрака. Призракъ заговорилъ, онъ даже
произнесъ нѣсколько словъ на человѣческомъ язы-
ке: „здравствуй... Я помню твою фамилію". Далѣе

онъ не продолжалъ. Онъ „помнилъ фамилію Гуль-
гульяновъ. Это было достаточно. Участь Хасана
была рѣшена. Мы знаемъ, что Киркоръ Гульгуль-
янъ бросился на Хасана, когда тотъ шелъ не одинъ,
а въ числѣ другихъ пяти человѣкъ, которые соста-
вляли одну довольно компактную группу. Ночь была
темная и туманная, уличные фонари едва освѣщали

ихъ путь Вы знаете, какую страшную рану нанесъ
Гульгульянъ Хасану. Безъ колебаній онъ отличилъ
его отъ всѣхъ другихъ, почти одинаковыхъ съ нимъ
по росту и фигурамъ. Хасанъ упалъ замертво на
мѣстѣ. По заключенію врача-эксперта, длинный кин-
жалъ проникъ ему прямо въ сердце. Какъ разсчи-
талъ и угадалъ свой ударъ въ темнотѣ Гульгуль-
янъ —остается тайною его или провидѣнія. Словно,
лезвіе кинжала было намагничено и его притянуло
прямо къ желѣзному, не знавшему никогда состра-
данія сердцу Хасана...

Теперь остается еще одинъ вопросъ: виновенъ ли

На 11 октября, по Судебгі. Департ.
Арест.: о Трофимовѣ въ кражѣ; о Грабовсконъ въ по-

куш. на мошенничество; о Бѣляевѣ въ кражѣ; о Кузьминѣ

въ подлогѣ; о Гизатуллинѣ въ убійствѣ; о Рягузовъ въ гра-
бежи; о Тастыбаевѣ въ вымогательств*; о Строде въ 4 кражѣ;

0 Смородиновѣ въ убійствѣ.

Част:, о Хохловѣ въ превыш. власти.

Угол:, о Сергѣевѣ по 1709 ст. ул.

На 14 октября, по 1 экспод. Судебн. Деп.
Частпыя: ж. Іілотицина на Московок, коммерч. судъ;

прошеніе Красильникова; прошеніе Евсѣева и Чихвостиной;
ж. Дроздовой на Спб. губ. правд.; - ж. Олешкевичъ на Ви-
ленск. губ. правд.; прошеніе Заболотскаго; о залогѣ, переза-

лог!! и продаж* имѣній: малолѣтнихъ: Волянскихъ; Евстра-
товыхъ; Корсупской; Успенской; Дрожжиновыхъ; Іепетова;
Федорко; Калязиной; Оамородовой; Шамбадалъ-Шабадъ; Зино-
вича; Обуховой; наслѣдниковъ: Корнилова; Обоева; Фейгель-
сона; Самойлова; Чесалина; Венедиковскаго; Амбарова; Богда-
нова; Кряжева; Мерькова; Каширенинова; -Барановскаго; Куп-
ленскаго; Скворцова; Лабинскаго; Павлова; Лукомскаго; Гер-
мановскаго; Обуховича; Григорьевой; Покровской; Лагутина;
Азгудъ; Суслова; Данилова; Глиндзичъ; Погольскаго; Базыри-
ныхъ; Волошиновой; Давидовскихъ; Нагибиныхъ; объ освидѣ-

тельствованіи умственныхъ способностей: Ключарева; Але-
ксандровскаго; Константинова; Смирнова; Звѣрева; ІОрков-
скаго; Костроминой; Врочинской; Попова; Альбицкаго; Тру-
сова; Дудинскаго; Смирнова; Соловьевой; Отарицкаго; Бѣло-

зерской; Кукель-Яснопольской; Одынецъ-Добровольскаго; Мо-
локанова; Соболевой.

На 14 октября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Ярунина Уфимск. о. с; Коновалова Саратовск.
о. с; упр. акц. сб. Одесск. гор. м. с. по обв. Вершадекой и

Баранова; Степанова Курск, о. с; Ешана Кишиневск. м. с;

Осканова Ейск. м. с; Ворковскаго Варжавск. 1 окр. м. е.,

Лембрикова Стародубок, о. с; Бабошина Уманск. м. с; Юр-
польскаго Уманск. м. с; Колокольниковой Ярославск. о. с;

Шлпфера Екатеринославск. о. е.; Егорова Псковск. о. с; упр.

акц. сб. Оріпаиск. м. с. по обв. Цирлина; Левина Ломжинск.
1 окр. м. с; Хидекеля Дисненск. м. с; Бабойкина Московск.
ст. м. е.; Полатовской Витебск, м. е.; упр. акц. сб. Петро-
ковск. 1 окр. м. с. по обв. Миллера; унр. акц. сб. Петро-
ковск. 1 окр. м. с. по обв. Розенблюма; Федорова Ейск. м.

с; упр. акц. сб. Минск, м. с. по обв. Пржесмыцкой; Раков-
шика Минск, м. е.; упр. акц. сб. Майкопск. м. с. по обв.
Соснова, — всѣ по обв. въ наруш. лит. уст.; Рабиновича Ли-
повецк. м. с; Вихтеля Варшавск. гор. м. с: Альперовича
Горецк. м. с; Бобруйск, гор. управы Бобруйск, м. с. по обв.

Киркоръ Гульгульянъ? Русскіе законы, въ томъ
числѣ и тяжкая статья уголовнаго закона, кара-

ющаго за преднамѣренное убійство, расчитаны на
людскія отношенія вообще, нормируемый законами.

Вы знаете, изъ какой глубины безправія и безза-
кония вынырнулъ несчастный Гульгульянъ. Убійца
его отца и братьевъ, котораго онъ видѣлъ теперь

лередъ собой, не подлежалъ и не могъ подлежать
никакому законному возмездію. Стало быть, несча-
стному оставалось только „забыть", что его старикъ —

отецъ и два брата, на его глазахъ, безжалостно за-
рѣзаны Хасаномъ. Но развѣ это забыть возможно,
развѣ такія вещи забываются? Онънеискалъ встрѣ-

чи съ Хасаномъ, ихъ свела судьба, ихъ свелъ тотъ
рокъ, вѣра въ который такъ сильна на Востокѣ.

Отъ человѣка мы вправѣ требовать лишь человѣ-

ческаго. Забыть, простить Хасана могъ бы развѣ

„сверхъ- человѣкъ". Не ищите его въ несчастном!-,
жалкомъ Гульгульянѣ. Вашъ судъ тоже только судъ
человѣческій. Что сверхъ человѣка, то уже Божье,
и намъ остается только посторониться. Посторо-
нимся!...

Присяжные засѣдатели, послѣ пятиминутнаго со-
вѣщанія, вынесли Киркору Гульгульяну оправда-
тельный вердикта., встрѣченный бурными апло-
дисментами публики. Предсѣд"ательствующій принялъ

мѣры къ прекращению ихъ.

Идельсона; Бобруйск, гор. упр. Бобруйск, м. с. по обв
Райхмана; Бобруйск, гор. управы Бобруйск, м. с. по обв.
Шоманскаго; Бобруйск, гор управы Бобруйск, м. с. по обв.
Лившицъ; Кучинскаго Могилевск. м. с. по обв. Гуревича;
Грицмана Варшавск. гор. м. с; Майданика Ольгопольск. м.

с ; Штеренберга Кіевск. с. п.; Ципорина Р.-Мозырск. м. е.;
Ладновскаго Варшавск. гор. м. с, — всѣ по обв. въ наруш.

стр. уст.; Іоахима на опред. Сморгонск. м. с; упр. акц. сб.
Одесск. с. п. по обв. Фукса въ наруш. таб. у.; Снитовскаго
Люблинск. 1 окр. м. с. въ наруш. таб. у.; Якунова Астра-
ханок, гор. м. с. 38 ст. у.; Ворѣева Астраханок, гор. м. с.

170 ст. у.; упр. Варшавск. тамож. окр. Оувалкск. 1 окр. м.

с. по' обв. Мещенкова и Данельчиса въ наруш. тамож. у.;

Друянъ Виленск. м. с. въ нар. таб. у.; Тимофеева на опред.

Уфимск. о. с; Перкеса Петроковск. 3 окр. м. с. наруш.

тамож. уст.

На 15 октября, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Темпера К.-Подольск. р. с. 1697 ст. ул.; Хаки-

мова на опред. Казанск. с. п.; Негары Кишиневск. о. с.

513 ст. ул.; Амброжевича Винницк. м. с. 111 ст. у.; Потѣ-

хиной Пинск. м. с. ло обв. Теплова и Колишера по 142 ст.
у.; Карнауха Сморгонск. м. с. 142 ст. у.; Корзуна Сквирск.
м. с. по обв. Быкова по 142 ст. у.; Ковбы Сквирск. м. с.

по обв. Быкова и Жилина по" 142 ст. у.; Васильковскаго
Б.-Сокольск. м. с. 136 ст. у.; Райдановича В.-Сокольск. м. с.

участіе кражи; Муравскаго Липовецк. м. с. кража; Франку-
наса Видкомірск. м. по обв. Стасишкиса и др. въ оскорбле-
ніи; Конопацкаго Ковенек. о. с. 1692 ст. ул.; Дикермановъ
К.-Подольск. о. с. 1160 ст. ул.; Романовича на опред. Спб.
с. п.; Моргулиса Бердичевск. м. с. 1017 ст. ул.; Кухто Смор-
'гонск. м. с. по обв. Винтилло по 153 ст. у.; Нимцовича
Пинск. м. с. мошенничество; Миколенко Сквирск. м. с. 153
ст. у.; Шевчука Сквирск. м. с. 177 ст. у.; Френкеля и Каца
Ровенск. м. с. по обв. Лясковскаго въ кражѣ; Войткевича,

ОБЪЯВ.ЛЕНІЕ.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ олушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.
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