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, .' . Предметъ науки уголовнаго права *).

Независимо отъ изученія преступавши, какъ

событій текущей жизни, какъ явленій соціаль-

наго порядка, или какъ продукта органиче-

скихъ особенностей извѣстныхъ лицъ, несо-

мненно не только возможна, но и существенно

важна другая обработка того ж'е матеріала,.

изученіе его какъ основы нроявленія кара-

тельной деятельности государства. Преступле-

ніе,какъ дѣяніе, воспрещенное закономъ пѳдъ

страхомъ наказанія, какъ событіе, опредѣляю-

щее примѣненіе кары, заключаете въ себѣ ти-

пическія черты, отличающія его отъ другихъ

-жизненныхъ явленій; оно входитъ въ область

правовыхъ отношеній, возникающихъ между

членами общежитія или- между цѣлымъ обще-

ствомъ и отдельными гражданами; оно видо-

измѣняетъ существующія юридическія отноше-

нія, ниспровергаетъ или колеблетъ права, или

охраненные правомъ интересы; оно создаетъ

новыя отношенія между учинившимъ такое

дѣяніе .и пострадавшимъ, а въ особенности

между преступникомъ и государствомъ. Это

') Прим. ред. Предлагаемая статья представляетъ

отрывокъ изъ приготовдяемаго къ печати новаго

переработаннаго изданія „Лекцій" Н. С. Таганцева.
оначительнѣйгдая ея часть— вновь написана.

возникшее вслѣдствіе преступленія отношеніе

государства къ преступнику въ свою очередь

представляется сложнымъ. Разнообразная дѣя-

тельность, направленная къ удостовѣренію учи-

ненія даннымъ лицомъ преступнаго дѣянія,

установленіе его виновности и осужденіе, по-

рядокъ опредѣленія, соотвѣтственно закону,

рода и мѣры отвѣтственности, выборъ законо-

дателемъ извѣстныхъ карательныхъ мѣръ, год-

ныхъ для дѣйствительной охраны обществен-

наго порядка и спокойствія, распредѣленіе

этихъ мѣръ, какъ кары за отдѣльныя дѣянія,

сообразно ихъ важности и свойствамъ, нако-

нецъ, самое выполненіе этихъ мѣръ, въ осо-

бенности, напр., лишенія свободы и т. д., всё

это даетъ не только разнообразный, но во мно-

гихъ отношеніяхъ и своеобразный жизненный

юридически матеріалъ, систематическое изу-

ченіе котораго вполнѣ пригодно дать содержа-

ніе самостоятельной отрасли юридическихъ

наукъ— уголовному праву; отрасли по преобла-
дающему характеру изучаемыхъ имъ отноше-

ній: преступленія, какъ посягательства на об-

щественный и государственный укладъ жизни,

и наказанія, какъ одного изъ видовъ охрани-

тельной дѣятельности государства, —входящей

въ группу наукъ, изучающихъ публичное право.

Съ какой же точки зрѣнія должно быть
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изучаемо преступное дѣяніе въ курсѣ, посвя-

щенномъ уголовному праву, какъ особой от-

расли правовѣдѣнія? Отвѣтъ, повидимому, под-

сказывается самымъ вопросомъ: уголовное пра-

во, какъ одна изъ юридическихъ наукъ, дол-

жно, конечно, имѣть своимъ предметомъ изу-

ченіе прѳступныхъ дѣяній, какъ юридическихъ

отношеній. До послѣдняго почти времени это

положеніе считалось сакраментальнымъ въ

наукѣ, но теперь появляются голоса противъ

такого суживанія задачи изученія; появляют-

ся требованія поставить въ наукѣ уголовнаго

права на первый планъ не юридическую, а со-

ціально-антропологичѳекую сторону.

Такъ, изъ русскихъ криминалистовъ, еще

болѣе двадцати пяти лѣтътому назадъ, задолго

до возникновенія антропологической школы,

г. Духовской, въ своей вступительной лекціи 4 ),
высказалъ мысль, что уголовное право зани-

мается изслѣдованіемъ того явленія въ обще-
ствѳнномъ строѣ, которое называлось и назы-

вается преступленіемъ. Изслѣдуя это явленіе,
наука, конечно, не могла не замѣтить съ пер-

ваго же взгляда, что преступленіе есть явле-

ние аномальное, а поэтому должна была при-
ступить къ изслѣдованію причинъ этого явле-

нія и къ указанію черѳзъ это средствъ дляего

искорененія. „Вслѣдствіе этого, прибавляетъ
онъ, я считаю положительно невѣрнымъ взглядъ

на уголовное право, какъ на науку, изучаю-

щую только преступленіе и налагаемое за не-

го наказаніе г)".
Еще чаще слышатся подобныя мнѣнія сре-

ди не спеціалистовъ: пора бросить схоласти-

1 ) М. Духовской. Задача науки уголовнаго пра-
ва 1872 г. Обстоятельный разборъ этихъ нопытокъ
сдѣланъ проф. Сергѣевскимъ въ статьѣ: Преступле-
ніе и наказаній, какъ предметъ юридической науки,
въ КЗ. В. за 1879 г.; его же.— Пособія, стр. 14 и ел.,
его— же Бае ѴегЪгесЬѳп шіа гііе Зітаіе аіз ае&епзіапа
<1ег КесМзшззеязепаЯ; Ъ. 2. I. стр. 221 и ел.; Саг-
ваий Каррогіз аи агоіі рёпаі еѣ йѳ 1а зосюіодіе
сгітіпеііе, въ АгсЫѵев 1866 г.; Ілзі § 1, ЗЬгаігесМ
или СгітіпаІроІШк; Ргаззагд, Біе 8іе11ип§ йез 81гаГ-
гесМз ипсі <ііѳ пеиеп Вез1геЬип§еп, 6. Х1ЛХ стр. 1—27.

2 ) Къ такому же упраздненію уголовнаго права
приходитъ, собственно говоря, и Ферри, такъ какъ
(стр. 14) онъ говорить: „нельзя допустить никакого
союза между уголовнымъ правомъ и уголовного
антропологіею; она требуетъ совершенно новыхъ ме-
тодовъ изслѣдованія, несовмѣстныхъ съ господствую-
щимъ; между ними вѣтъ средняго пути: или' нуж-
но изслѣдовать преступленіе, какъ отвлеченную
юридическую сущность (ЕпШаз), или какъ явленіе
соціальное и естественное. Ср. его же, Ьа^изйсере-
паіе, 1898. В. Всиповъ во второмъ изданш своего
очерка русскаго уголовнаго права доходитъ даже
до такого опредѣленія уголовнаго права, что „это
прежде всего наука о человѣкѣ, о способ ахъ воз-
рожденія нравственно падшаго человѣка"; казалось
бы, при такомъ опредѣленіи нѣтъ никакого ^осно-
ванія оставлять такую науку въ циклѣ наукъ юри-
дическихъ; далѣе, на стр. 2, авторъ и признаѳтъ ее
наукой соціально нравственною, наукою о нрав-
ственно больномъ падшемъ человѣкѣ, но, далѣе,

(стр. 14) уголовное право опредѣляется уже какъ
наука о преступленіи и преступникахъ, наказавіи
и наказываемыхъ.

ческое направленіе, котораго до сихъ поръ

держалось уголовное право, и, вмѣсто формы,
изучать содержаніѳ, вмѣсто безпочвенныхъ ме-

тафизико-юридическихъ построеній, заняться

разработкою сущности дѣйствителышхъ явле-

ній и законовъ, ими управляющихъ.

Болііе умѣренные предлагаютъ, не устра-

няя изъ курсовъ уголовнаго права изученія
юридической стороны, преступленія, тѣснѣе

слить это изученіе съ соціологическими и ан-

тропологическими изслѣдованіями, сдѣлать пред-

метомъ уголовнаго права изученіе преступная

дѣянія и преступника вообще, т. е. съ точки

зрѣнія юридической, соціальной и біологиче-
ской ').

Попытка замѣны уголовнаго права уголов-

ного соціологіею и антропологіею, или, другими

словами, попытка полнаго упраздненія уголов-

наго права, какъ науки юридической, едва ли

нуждается въ подробномъ опроверженіи, такъ

какъ за таковымъ упраздненіемъ откуда же

будутъ почерпать изучающіе и примѣняющіе

законы юристы, къ упразднение пока не пред-

полагаемые, свѣдѣнія о томъ, что и какъ за-
прещается закономъ подъ страхомъ наказанія,
а съ другой стороны, въ силу такого упраздне-

нія, уголовная соціологія и уголовная антро-

пологія потеряютъ свою почву, утратятъ при-
знаки, выдѣляющіе предметъ ихъ изслѣдованія

изъ области соціологіи и антропологіи вообще.
Но второе предложеніе заслуживаетъ больша-
го вниманія, хотя, думается мнѣ, и оно должно

быть отвергнуто. Соединеніе въ одну единую
науку соціологическаго, антропологическаго и

юридическаго изслѣдованія престуиленія и пре-

ступника, теоретически не соответствовало бы
основнымъ началамъ классификаціи отдѣльныхъ

отраслей знанія, а практически послужило бы
только ко взаимному вреду разработки этихъ

отдѣльныхъ отраслей изслѣдованія, такъ какъ

онѣ разнятся и по методамъ или пріемамъ
изученія матеріала, и по преслѣдуемымъ ими

цѣлямъ..

Ставя отправною точкою изслѣдованія из-

вѣстное преступное дѣяніе, юристъ различаѳтъ

его признаки, отдѣляетъ конкретные, индиви-
дуальные отъ общйхъ, свойственныхъ извѣст-

ному типу преотупленій, и эти тииическіѳ при-

знаки дѣлаетъ предмете мъ изученія, устана-.

вливая съ возможною точностью опредѣленіе

дѣяній, воспрещенныхъ закономъ подъ стра-

хомъ наказанія; онъ изучаетъ какъ преступное

дѣяніе вообще, такъ и его виды въ ихъ но-

нятіи. Соціологъ, изслѣдуя тѣ же признаки
преступныхъ дѣяній, останавливается не на

ихъ значѳніи для сформирования юридическихъ

ионятій, а на ихъ жизненной важности,, на ихъ

повторности, тождественной или измѣняющеіі-

5 ) Ср. М. Чубинскій, общая характеристика но-
выхъ ученій въ уголовномъ правѣ, 1898. Ргіаз ?

Заепсе рѳпаіе е* сігоіі розШГ, ргёіасе, 1899.
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ся, на ихъ соотношѳніи съ другими данными

соціальной и даже индивидуальной жизни, съ

тѣмъ, чтобы путемъ такихъ сопоставлений вы-

яснить колѳбаніе, возрастаніѳ или упадокъ пре-

ступлен]!, распредѣленіе ихъ по мѣстностямъ,

соотношеніе ихъ съ поломъ, возрастомъ и т. д.

Какъ же соединить въ одно цѣлое столь раз-

ные пріемы изслѣдованія? Предмета, изучае-

мый юристомъ, есть преступное дѣяніе, какъ

конкретное проявленіе извѣстнаго типа пре-

ступная посягательства на требованія автори-

тетной воли, а предметъ, изучаемый соціоло-

гіей,— есть преступное дѣяніе, какъ патологи-

ческое явленіе общественной жизни. Для юри-

дическаго изученія одинаковое значеніе имѣетъ

каждое отдѣльное дѣяніе, съ большею или

меньшею полностью воспроизводящее тинъ, для

соціолога отдѣльное дѣяніе почти безразлично,
онъ оперируетъ только надъ повторными, мас-

совыми явленіями, и его выводы тогда только

имѣютъ цѣну, когда въ основу ихъ положено

изученіе ряда однородяыхъ, точно установлен-

ныхъ данныхъ: соціологъ пользуется законами

бодынихъ чиселъ, приложеніемъ теоріи вѣроят-

ностей, т. е. пріемомъ излишнимъ для юриди-

ческой разработки вопроса, точно также,

какъ не нужны для соціолога пріемы юриди-

ческой техники при толкованіи данныхъ, при

конструкции понятій.

Также различны и отношенія юриста и ан-

трополога къ предмету ихъ изученія. Оста-

навливаясь на лицѣ, учинившемъ преступле-

ніе, юриста изслѣдуетъ тѣ черты его харак-

тера, тѣ данныя его настоящаго и прошлаго,

которыя могутъ опредѣлять свойства и харак-

теръ проявленной имъ вины и зависящей отъ

нея степени и мѣры отвѣтственности. Антро-

'пологъ, изслѣдуя отдѣльнаго преступника, ста-

вить предметомъ изученія тѣ анатомическія,

физіологическія или психолстическія данныя,

которыя, въ виду ихъ новторности, въ силу

ихъ соотношенія съ подобными же данными,

встрѣчающимися у населенія извѣстной страны

вообще, или въ извѣстныхъ его клаесахъ. мо-

гутъ служить для объясненія уклоненія того

или другого индивидуума отъ требование за-

кона.

Для антрополога, также какъ и для со-

діолога, отдѣльные случаи имѣютъ сравни-

тельно ничтожное значеніе: соотвѣтственно

ѳбщѳму методу естественныхъ наукъ, его вы-

воды получаютъ цѣну, когда они подтвер-

ждаются рядомъ данныхъ или ихъ соотяоше-

ніемъ съ другими твердо установленными фак-
тами науки. Преступникъ для него не душа

живая, согбенная, можетъ быть, подъ непо-

сильными тяготами жизни и ждущая заслужен-

ной или иногда только видимо заслуженной

кары закона, а просто любопытная разновид-

ность изучаемаго типа, предметъ, пригодный

для демонстрированія извѣстныхъ научныхъ

ноложеній.

Столь разнствуя относительно пріемовъ изу

ченія '), эти области изслѣдованія преступныхъ

дѣяній отличаются и по ихъ цѣли.

„Цѣль юридическаго изслѣдованія", замѣ-

чаетъ пр. Сергѣевскій (Юр. В. стр. 887 и слѣд.),

„прямо вытекающая изъ задачъ его, трояка:

во 1-хъ, дать руководство судебной практикѣ

для подведѳнія частныхъ, въ жизни встрѣчаю-

щихся случаевъ подъ общее положеніе, выра-

женное въ законѣ; во 2-хъ, дать руководство

законодателю для правильнаго построенія за-

кона; въ 3-хъ, посредствомъ изученія исторіи

положительнаго уголовнаго права дать ключъ

къ уразумѣиію и оцѣнкѣ дѣйствующаго права

въ его цѣломъ и частностяхъ. Наоборотъ, со-

ціологическое изслѣдованіе не имѣетъ ника-

кихъ спеціальныхъ практическихъ цѣлей; со-

ціологъ стремится къ одному: опредѣлить зна-

ченіе и мѣсто преступленія въ ряду другихъ

явлепіп социальной жизни, слѣдовательно, стре-

мится къ разрѣшёнію, задачи общей всѣмъ со-

ціологическимъ изысканіямъ: ирослѣдитьи фор-

мулировать законы развитая человѣческаго об-

щежитія. Этимъ кончается задача соціолога;

добытыя имъ положѳнія принимаются другими

науками, имѣющями нрактическія цѣли, за от-

правныя точки, за руководство для дальнѣй-

шихъ изслѣдованій въ извѣстномъ спеціаль-

номъ направленіи". То же нужно сказать и

объ изслѣдованіяхъ антропологическихъ. Тамъ,
гдѣ кончается работа соціолога или антропо-

лога, иногда только начинается работа юриста.

Соціологу удалось подмѣтить зависимость ио-

сягательствъ на собственность отъ временъ

года, отъ пояиженія температуры, уловить связь

престарѣлаго возраста съ наклонностями къ

растлѣнію малолѣтнихъ или къ любостраст-

нымъ дѣйствіямъ съ ними, а затѣмъ кримина-

листу предстоите установить,— имѣетъ ли зна-

ченіе это соотношеніе, и какое именно, для

наказуемости такихъ яосягательствъ; устано-

вить зависимость отъ нихъ мѣры отвѣтствен-

ности и т. п. Съ другой стороны," если работа

юриста, направленная къ точному выясненію

признаковъ, отдѣляющихъ, напр., дѣтоубійство

отъ убійства вообще, даетъ значительное под-

спорье и для работы соціолога, то какое же

прямое значеніе будетъ имѣть для него тща-

тельная разработка признаковъ, опредѣляющихъ

подсудность преступнаго дѣянія, порядокъ его

преслѣдованія и т. д. 2 ).

Но указанное различіе метода и нѣли из-

) Чубинскій, в. с. стр. 8, находятъ это возраже-

ніе весущественнымъ на томъ основаніи, что весь

вопросъ и заключается во внесеніи въ науку уго-

ловнаго права новаго метода; но Чубинскій не обра-
тилъ ввиманія, что Сергѣевокій, какъ и я, не толь-

ко указываемъ на разницу методовъ, но и на не-

примѣнимость метода криминологіи къ теоретиче-

скому и практическому изученію уголовнаго права,

какъ науки юридической.
2 ) Ср. Набоковъ, содержаніе и методъ науки уго-

ловнаго права, Ж, гор. об., 1896 г. № \%

іаі.зимаиі~— юыии»*!
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слѣдованія, съ необходимостью вызывающееот-

дѣльное изученіе юридической и социальной
или біо логической природы преступныхъ дѣя-

ній, конечно, не равносильно отрицанію зна-
ченія трудовъ по соціологіи преступленій и
антропологіи преступниковъ для изученія уго-

ловнаго права, какъ юридической науки, отри-

цанію всякой связи между ними *). Преступное
^дѣяніе не есть абстрактная формула, а жиз-
ненное понятіе, дѣяніе вредное пли опасное

для лица и общества, а потому и воспрещен-
ное закономъ; карательная дѣятельность госу-

дарства не есть логическое послѣдствіе, само-
довлѣющеѳ проявленіе карающей Немезиды, а
целесообразная деятельность, направленная къ

осуществленію общей государственной задачи—

содѣйствовать всемѣрно личному и обществен-
ному развитію, а потому необходимымъ под-
спорьемъ для оцѣнки жизнепримѣнимости су-

ществующихъ нормъ уголовнаго права и мѣръ

государственной борьбы съ' преступлёніями,
для опредѣленія направленія дальнѣйшихъ ре-

формъ— должно быть изслѣдованіе той роли,

которую итраютъ преступленіе и наказаніе въ
соціальной жизни; условій, содѣйствующихъ

или препятствующихъ развитію преступности,

тѣхъ типическихъ особенностей, которыя про-

являете классъ преступниковъ и съ которыми

имѣетъ дѣло государственное правосудіе.
Поэтому, хотя соціологическія изслѣдованія

преступленія еще далеки отъ установленія не
только законовъ, но и болѣе или менѣе твердо
опредѣленныхъ началъ, опредѣляющихъ движе-

те преступности, ея зависимость отъ косми-
ческихъ, біологическихъ и соціальныхъ усло-

вій, хотя самый матеріалъ, надъ которымъ ра-
ботаете моральная статистика, представляется

и крайне неполнымъ и во многихъ отношеніяхъ
не достаточно пригоднымъ для научной обра-
ботки, въ особенности благодаря разнородно-
сти юридическихъ опредѣленій отдѣльныхъ

кодексовъ, и зависящаго отъ того различит въ
объемѣ однородныхъ преступлена, хотя съ
особенною остороншостью нужно относиться

къ дальнѣйшей обработкѣ этихъ цифръ, къ
раскрытію выражаемыхъ ими законовъ міровой

!) И въ этомъ отношеніи не правъ М. Чубинскій,
стр 4 упрекая представителей классическаго на-
правляя въ противорѣчіи; также напрасно пола-
гаетъ молодой авторъ, въ его талантливомъ очер-
кѣ что старая теорія сводила преступность исклю-
чительно къ злой волѣ преступника, игнорируя
другіе источники преступлен^, и что только новая
школа поставила девизомъ: лучше предупреждать,
чѣмъ карать. Этому противорѣчитъ вся исторш нау-
ки 4 уголовнаго права XIX столѣтія, въ осооенности
его перваго критичѳскаго періода. Говоря рго аото
тіа могу сослаться еще на мое изслѣдованіе о по-
вторены преступлена, 1867 г. стр. 29 и ел. Также
нѳ новою школою лоставленъ вопросъ о грозномъ
значеніи рецидива и о необходимости уеиленш мѣръ

борьбы съ растущимъ числомъ престушіеній, ср.,
напр. (изъ шестидесятыхъ годовъ) труды ВоппеѵіИѳ

сіе Магзап&у.

жизни, такъ какъ каждая цифра является по-

казатѳлемъ различнаго взаимоотношенія коеми-

чѳскихъ г соціальныхъ и индивидуально-чело-

вѣческихъ условій, разнствующихъ и по ихъ

относительному вліянію и по ихъ неизбѣжно-

сти и неподвижности, тѣмъ не менѣе и нынѣ

нельзя не отмѣтить уже значительная вліянія,
овазаннаго изученіемъ этой стороны престу-

плѳнія на уголовное право. Пѳресмотръ всего

ученія о вмѣняемости и созданіе новой фор-
мулы вмѣненія, переходящей уже и въ зако-
нодательства, своеобразная постановка ученія
о повторяемости преступленій и его наказуе-

мости, наконѳцъ, всѣ измѣненія системы кара-

тельныхъ мѣръ и порядка отбытая наказанія,
въ значительной степени обязаны своимъ воз-

никновеніемъ соціологическому изученію пре-

ступленія. Наконецъ, изученіе соціологическою
школою условій, воздѣйствующихъ или ограни-

чивающихъ развитіе преступности населения,

оживотворяющихъ или погасающихъ наклон-

ность къ преступление- въ данную эпоху, въ

данной средѣ, дало основаніе болѣе разумной
постановки уголовной гигіены, если можно такъ

выразиться.
Менѣе значенія пока представляютъ рабо-

ты антропологической школы, даже ея коря-

феевъ. Причина этого лежитъ не только въ
недостаткахъ материала, въ малочисленности и

иногда поверхностности наблюденій, которыя

кладутся въ основу изслѣдованій, не только

въ невѣроятномъ стремленіи къ обобщенію
случайныхъ непровѣренныхъ данныхъ, при

нолномъ пренебреженіи къ работамъ предше-

ственниковъ, особенно старой, называемой ими

классическою, школы, къ даннымъ исторіи
уголовнаго права, но въ значительной степени

и въ самой неопредѣлениости преслѣдуемой '

ими задачи, въ силу смѣшенія представленій
о естественномъ понятіи „зловредности" и

условномъ понятіи „преступности". Попытки
установить ' естественно-историческіе признаки

человѣка-преступника, охватывающаго и убійцъ,
и воровъ, и нарушителей закононъ о печати

и виновниковъ различныхъ акцизныхъ нару-

шеній; попытки схватить общія біологическія
черты' лицъ, объявившихъ войну государствен-

ному строю той или другой страны и т. д.,
или даже лицъ, по самымъ разнообразнымъ
побужденіямъ иосягнувшихъ на жизнь другихъ,
представляются не только безцѣльными, но

даже вредными и въ теоретическомъ и въ
практическомъ отношеніи, приводя, какъ бу-
дете указано далѣе, къ неправильной поста-

новке самого вопроса о принципѣ карательной
деятельности государства.

Однако, несмотря на это, и антропологи-

ческое направленіе внесло уже извѣстный

вкладъ въ уголовное право, указавъ на не-
возможность принять за основу репрессіи от-
влеченный типъ преступника вообще, обративъ
вниманіе на необходимость классификаціи нре-
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ступниковъ, въ интерееахъ целесообразной
репрѳссіи (асиіе иг\6 сЬгопізсЬе КгітіпаІіШ по

выраженію Листа), на постановку репрессив-

яыхъ мѣръ вообще: стоить вспомнить, напр.,

вызванныйею къ жизни института условныхъ

приговоровъ для лицъ, случайно впавшихъ

въ преступленіе. Такимъ образомъ, изученіе

преступленія,какъ соціальнаго явленія, и антро-

пологическое изученіе преступника составляютъ

отрасли знанія, восполняющія уголовное пра-

во, какъ юридическую науку, а не сливаю-

щіяся съ нимъ, являясь составными частями

самостоятельныхъ наукъ соціологіи и антро-

пологіи. Знакомство съ этими трудами, въ осо-

бенности съ работами уголовной соціологіи,
необходимо для криминалиста; развитіе ихъ

обусловливаете прогрессъ уголовнаго права,

но изученіѳ этихъ сторонъ преступности не

можетъ устранить необходимости и важности

изученія преступнаго дѣянія съ юридической,
точки зрѣнія.

И. С. Таганцевъ.

(Окончаніе въ слѣд. №).

----------------- . ■« » » ■ . -----------------------

«Проектъ земскаго управяенія» въ 13 «неземсшъ»

губерніяхъ ').

УІ.

Для правильной оцѣнки предположенныхъ

изнѣненій необходимо обратить вяиманіе еще

на слѣ дующее.

Судя по заголовкамъ, въ проектѣ рѣчь идетъ

о губернскомъ и уѣздномъ земскихъ комите-

тахъ, о губернскихъ земскихъ управахъ и о

земскихъ уполномочѳнныхъ, какъ объ орга-

нахъ земскаго управленія, совокупному завѣ-

дыванію коихъ ввѣряются дѣла о мѣстныхъ

хозяйственныхъ пользахъ и нуждахъ 13 гу-

берній. Губернскому комитету принадлежите

по дѣдамъ земскаго управленія распорядитель-

ная власть. Въ составъ его входятъ мѣстные

плательщики сборовъ на земскія повинности,

т. е. лица, представляющія собою ^аесомнѣн-

ный мѣстный элементъ, и, притомъ, въ числѣ,

которое можетъ вдвое превышать число засѣ-

дающихъ въ комитетѣ представителей админи-

страціи. Естественный выводъ, что именно

имъ, этимъ мѣстнымъ обывателямъ, фактически
поручаетъ законодатель вѣдать мѣстныя хо-

зяйственный пользы и нужды, ибо имъ будетъ
принадлежать въ комитетѣ большинство. А
если не имъ цѣликомъ, то при ихъ участіи,
что равносильно, такъ какъ и въ земскихъ

губерніяхъ завѣдываніе мѣстными дѣлами не

цѣликомъ ввѣрено земскимъ учрежденіямъ, а

раздѣлено между ними и правительственными

должностными лицами. И естественно же отсю-

') См. „Право" № 49 и 50.

-

да сведеніе вопроса на споръ о степени актив-

наго участія будущихъ „земскихъ гласныхъ"

въ завѣдываніи. мѣстными дѣлами въ незем-

скихъ губерніяхъ. Или на споръ —■ поче-

му органамъ, состоящимъ изъ представите-

лей мѣстныхъ интересовъ, избранныхъ насе-

леніемъ, должно быть предоставлено болѣе

правъ, чѣмъ органамъ, состоящимъ изъ такихъ

же представителей, но назначенныхъ прави-

тельственной властью? Почему, въ частности,

первымъ можно предоставить право опредѣле-

нія предметовъ расхода и размѣра обложе-
нія, а вторымъ нельзя?

Какъ уже указывалось, губернскіе земскіе ко-

митеты будутъ органами распорядительными въ

условномъ смыслѣ. Проектъ ничего имъ не ввѣ-

ряетъ, не ввѣряетъ также и опредѣленія предме-

товъ расходованія земскихъ сборовъ и размѣра

обложенія. Псе это ввѣрено не имъ, а согла-

шенію министровъ внутреннихъ дѣлъ и финан-
сово Министры устанавливаютъ смѣтныя на-

значения и размѣръ обложенія. То, что пред-

оставляется министрамъ губернскими комите-

тами, есть смѣтное предположеніе, подлежащее

исправленію и измѣненію. Всякое поступившее

къ мииистру внутреннихъ дѣлъ постановленіе
комитета можетъ быть имъ отмѣнено и измѣ-

яено.

Если принять за отправную точку эти по-

слѣдовательно нроведенныя проектомъ поло-

жения, то сами собой падаютъ всѣ разсужденія
и доводы о суммѣ полномочій, которыми мо-

гутъ и должны быть снабжаемы представители

населенія, назначаемые въ комитетъ. А также

всѣ соображенія о томъ, что предлагаемая

организація построена на принципѣ децентра-

лизаціи власти, что она есть нѣчто новое—

своеобразная комбинація административныхъ

установленій съ представительствомъ мѣстнаго

населенія. Равнымъ образомъ, падаете ссылка

на личную заинтересованность членовъ губерн-
скаго комитета изъ мѣстныхъ элементовъ въ

бережливомъ и осторожномъ веденіи хозяйства
и утвержденіе, что потому нѣтъ основанія не

дозволять комитету включать въ смѣты расхо-

ды на необязательный потребности и само-

стоятельно, безъ участія каждыйразъ верхов-

ной власти, назначать размѣръ обложенія.
При чемъ личная заинтересованность членовъ

комитета —допустимъ даже, что г-ласныхъ бу-
детъ тамъ большинство и что ихъ мнѣніе бу-
детъ одерживать верхъ — когда всѣ ихъ рѣше-

нія подлежать и измѣненію, и исправленію
какъ въ сторону сокращенія, такъ и въ сто-

рону распшренія издержекъ? Личная заинте-

ресованность большинства въ связи съ зави-

симостью отъ общественная контроля, поло-

жимъ, заставите комитетъ вовсе отказаться

въ данномъ году отъ постройки одной боль-

ницы и ассигновку на постройку другой огра-

ничить пятью тысячами рублей. А министры

смѣты исправите, включатъ въ нее по десяти
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тысячъ на обѣ больницы и соотвѣтственно

увеличатъ обложеніе недвижимыхъ имуществъ

на пятнадцать тысячъ рублей. Развѣ они не

будутъ правы? Устраняя законодательный по-

рядокъ разсмотрѣнія и утвержденія земскихъ

смѣтъ и раскладокъ, а равно опредѣлѳнія нред-

метовъ расходованія земскихъ сборовъ, про-

ектъ его замѣняетъ усмотрѣніемъ министровъ

внутреннихъ дѣлъ и финансовъ —вотъ един-

ственно правильная въ отношеніи предстоящей

реформы постановка вопроса.

На почву перенесенія функцій законода-

тельной власти на министровъ наше право

уже вступило закономъ 12 іюня 1900 года.

Но разница между временными правилами,

изданными „впредь до установленія предѣль-

ности земскаго обложенія" въ земскихъ губер-
ніяхъ, и предположеніями проекта, съ принци-

піальной точки зрѣнія, весьма существенна. Въ
отступленіѳ отъ общаго начала^ выраженнаго

въ ст. 94 полож. о земек. учр., что отмѣна или

измѣненіе постановленій земскихъ собраній
каждый разъ требуетъ Высочайшей санкціи,
ибо можетъ послѣдовать не иначе, какъ на

основаніи мнѣнія Государ ственнаго Совѣта

или положѳнія комитета министровъ, — п. 8
временныхъ правилъ предоставилъ министрамъ

внутреннихъ дѣлъ и финансовъ, когда зем-

скимъ собраніемъ составлена смѣта съ превы-

шеніемъ обложенія недвижимыхъ имуществъ

болѣе, чѣмъ на 3°/ 0 противъ предшествую-

щаго года, собственной властью сокращать

или исключать изъ смѣты расходный статьи.

Но права увеличивать смѣты— вносить новый

расходный статьи или повышать обложеніе,
установленное земскимъ собраніемъ, — имъ не

предоставлено. Въ этомъ отношеніи требова-
ніе ст. 94 осталось непоколебленнымъ: въ

случаяхъ, когда отъ отмѣны или измѣненія

постановленія земскаго собранія должно по-

слѣдовать возвышеніе земскаго обложенія, оно

разрѣшается Государственнымъ Совѣтомъ. Въ
земскихъ губерніяхъ, и послѣ закона 12 іюня
1900 г., никакой расходъ не можетъ быть
произведенъ и ни одна копѣйка не можетъ

быть взята съ населенія иначе, какъ по доб-
рой волѣ самого населенія, выразившейся
„черезъ посредство избираемыхъ отъ онаго

лицъ", или по волѣ Монарха. Высшіе пред-

ставители административной власти получили

право класть свое ѵе1;о, когда распоряженія
избранныхъ отъ населения лицъ, по ихъ мнѣ-

нію, непосильно обременяютъ платежеспособ-
ность мѣстныхъ объектовъ обложенія, но не

право вводить или увеличивать налоги.

Такое право существуетъ у насъ лишь

по положенію объ устройствѣ хозянетвеннаго

управленія гор. Варшавы 1870 года, согласно

коему общая роспись городскихъ доходовъ и

расходовъ составляется особымъ комитетомъ

смѣшаннато состава и утверждается мини-

стромъ внутреннихъ дѣлъ. И еще оно имѣло

мъсто съ 1805 г. по 1816-й, до отмѣны „по-

ложенія объ образѣ отправленія денежныхъ

земскихъ повинностей". На Варшаву и на ея

внѣшнее благоустройство очень часто въ по-

слѣднее время приходится слышать и читать

ссылки, въ доказательство преимуществъ та-

моншяго устройства хозяйственнаго управленія,
сравнительнб съ устройствомъ его по городовому

положенію. Разборъ 'этихъ совершенно произ-

вольныхъ ссылокъ (не принимается, напр.,

въ соображеніе, что Варшава тратите ни-

чтожную, сравнительно съ другими больши-
ми городами, долю своего бюджета на народ-

ное образованіе) завелъ бы далеко въ сторо-

ну, и я его дѣлать не буду. Въ интерееахъ

разбираѳмаго вопроса достаточно сказать, что

норядокъ управленія Варшавы есть исключи-

тельный и что допущенныя, по соображеніямъ
исключительнаго свойства, отступления отъ

основныхъ началъ взиманія и опредъленія
размѣра налоговъ, само собою разумѣется, не

могутъ служить основаніемъ для обращенія
такого исключительнаго порядка въ общее
правило. Положеніе 1805 т. было, напротивъ,

законамъ общимъ. Что предшествовало ему—

характерно выражено въ одномъ изъ докла-

довъ Трощинскаго, относящемся ■ къ 1802 г.

„Государь Императоръ —писалъ Трощинскій —

во время своего путешествія по губерніямъ
свѣдалъ отъ поселянъ и помѣщиковъ, что

разнообразіемъ, раздробительностью и различ-

ными срокамп ч казенныхъ и земскихъ податей
ввержены они въ такую неизвѣстность о тбч-
номъ ихъ количествѣ, что отъ власти зем-

скихъ чиновниковъ зависитъ увеличить или

уменьшить сіи сборы, что подати сами по

себѣ были бы и тогда неотяготительны, если

бы требовали ихъ вдвое, но требовали бы въ

извѣстное время и всегда въ рдинаковомъ ко-

личествѣ, по коему и расположили бы они

свои расчеты". Устраненіе такихъ неожидан-

ныхъ для плателыциковъ сборовъ и имѣло въ

виду положѳніе 1805 года. Оно образовало
особыя присутствія, подъ предсѣдательствомъ

губернатора, на который возложило составленіе
смѣтъ повинностей. Смѣты предъявлялись дво-

рянскому .собранію п приводились въ исполне-

ніе безъ . особаго утвержденія. Опыте, однако,

скоро показалъ, что окончательное составленіе
смѣтъ на мѣстахъ ведете за собой отнесеніе на

земскіе сборы расходовъ, которые, по закону, не

могли быть на нихъ относимы. А потому ука-

зомъ 1816 г. предписано было составленный

въ губерніяхъ смѣты и раскладки направлять

къ министру финансовъ для разсмотрѣнія ихъ

Государственнымъ Совѣтомъ и послѣдующаг»

утвержденія Высочайшей властью.

Приведенный справки показываютъ, что

если предположенія проекта получать силу

закона, то они не внесутъ въ наше законода-

тельство абсолютнаго новшества. Но едва ди

есть надобность доказывать, что для возео-
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зданш того, что существовало въ теченіе один-

надцати лѣтъ, тому назадъ почти цѣлый вѣкъ,

нужно нѣчто большее, чѣмъ историческая

«правка.

Главное отличіе проекта 1901 г. отъ зако-

на 1805 г. заключается въ томъ, что вмѣсто

губернской административной власти правомъ

•облагать населеніе земскими сборами облекает-
ся высшая административная власть, централь-

ная; затѣмъ —въ томъ, что проектъ предусма-

триваешь законодательное опредѣленіѳ на три

года высшаго предѣла обложенія недвижимыхъ

имуществъ. Предѣльность обложенія извѣстна

городовому положенію и установленіе ея, по

окончаніи оцѣночныхъ работъ, предположено

■закономъ 12_іюня 1900 г. для земскихъ учре-

жденій. Въ обоихъ случаяхъ внутренній ея

смыслъ тотъ, что законодатель, по соображе-
ніямъ общаго финансоваго положенія государ-

ства и степени напряженности- платежной спо-

собности населенія государственными прямыми

и косвенными налогами, нреподаетъ указаніе
•органамъ самоуправленія, до какого предѣла

они могутъ, безъ вреда для благосостоянія
мѣстнаго насѳленія, увеличивать свое обдоже-

ніе и соотвѣтственно развивать расходы. Та-
кое указаніе, если предѣльная доля цѣнности

или доходности выведена на основаніи факти-
ческихъ данныхъ, является весьма важнымъ

регуляторомъ дѣятельности органовъ самоупра-

вленія, для которыхъ мѣстныя потребности дан-

ной минуты естественно могутъ заслонять значе-

ніе послѣдствій чрезмѣрно широкаго ихъ удовле-

творенія. Предѣльный процентъ не долженъ быть
только излишне близокъ къ существующему въ

моментъ его установленія, ибо тогда свобод-
ная дѣятельность общественныхъ учрежденій
парализуется и прогрессивное развитіе мѣро-

пріятій, направленныхъ къ удовлетворенно

мѣстныхъ потребностей, становится невозмож-

нымъ. Установленіе его періодически, на не-

большой срокъ, какъ предполагаете проектъ,

прѳдпочтительнѣе установлѳнію однажды на

всегда, какъ по городовому положенію.
Совершенно иное значеніе имѣетъ предѣлъ-

ность обложенія, когда право назначѳнія раз,-

мѣра его присвоивается административной вла-

сти. Министры внутрѳннихъ дѣлъ и финансовъ
не нуждаются въ указаніяхъ, основанныхъ на

соображеніи общаго финансоваго положенія го-

сударства. Отъ мѣстныхъ потребностей данной

минуты они стоятъ также далеко, какъ и зако-

нодательная власть. Дабы эти потребности не ос-

тавались безъ удовлетворенія, необходимо скорѣе

регулировать ихъ дѣятельность въ обратномъ
направленіи, т. е. необходимо законодательное

опрѳдѣленіе низшаго предѣла обложенія. Выс-
шій же предѣлъ долженъ служить гарантіей
для населенія въ томъ, что его непосредствен-

ные имущественные интересы будутъ соблю-
дены, что они не будутъ нарушаться админи-

стративными органами, на которые населеніе

не можетъ воздѣйствовать такъ, какъ если

бы это были имъ самимъ избираемые орга-

ны — органы самоуправленія. Поэтому, если

уже устранять абсолютное установленіе раз-

мѣра земскихъ сборовъ каждый разъ въ зако-

нодательномъ порядкѣ, то, во всякомъ случаѣ,

безусловно необходимо, чтобы высшій предѣлъ

обложенія опредѣлялся на три года, или на

иной срокъ, съ самымъ скромнымъ превыше-

ніемъ противъ существующаго. Проектъ же

поступаѳтъ какъ разъ наоборотъ.
Когда въ 1899 и 1900 гг. дебатировался

вопросъ о необходимости остановить ростъ

расходовъ и обложенія недвижимыхъ имуществъ

въ земскихъ губерніяхъ, особенно подчеркива-

лось, что земскій бюджѳтъ за пятнадцать лѣтъ,

съ 1885 г. по 1899 г. , почти удвоился, возросъ

съ 43 мил. руб. до 85 мил. Такой ростъ расходовъ

и обложенія, говорилось тогда, явно ненормаленъ:

онъ долженъ быть остановленъ, земскія смѣты

должны быть фиксированы на цифрахъ, назна-

чѳнныхъ на 1900 годъ. Затѣмъ были сдѣланы

уступки, и сторонники фиксаціи выразили со-

гласіе предоставить земскимъ учрѳжденіямъ

право ежегодно повышать обложеніе на 1°;°
безусловно и на 2 1 /2°/о, если комитетъ мини-

стровъ не признаетъ это послѣднее повыше-

ніе чрезмѣрнымъ. Законъ пошелъ дальше и

опредѣлилъ предѣлъ ежегоднаго повышенія въ

3°/о. Менѣе двухъ лѣтъ назадъ, слѣдовательно,

признано было за норму ежегодное увеличеніе
обложенія недвижимыхъ имуществъ на земскія
повинности для земскихъ губерній въ 3°/о. Те-
перь же составители проекта стали на ту точку

зрѣнія, на которой стояли въ 1899 г. противники

фиксаціи, и такъ широко предположили опре-

дѣлить на. ближайшее трехлѣтіе предѣльный

размѣръ обложенія, что всякая гарантія для

населенія въ равномѣрномъ ростѣ сборовъ па-

даетъ. Если вѣрны слухи и толки, за пре-

дѣльную норму принято 0,7°/о цѣнности или

14°/о доходности облагаѳмыхъ имуществъ. Пер-

вая изъ этихъ.цифръ составляетъ почти удвоен-

ный средній процентъ нынѣ существующаго

обложенія въ Гродненской губ. (0,36°/о). А по

отношенію 'къ Витебской губ. (0,25°/о) она бо-
лѣе почти въ три раза, по отношенію къ Ви-
ленской и Могилевской (0,2°/ 0 )—въ три съ

половиной, Кіевской (0,14°/ 0 )—въ пять, Ставро-
польской (0,1°/ 0 )— въ семь разъ. Отъ усмо-

трѣнія министровъ внутреннихъ дѣлъ и фи-
нансовъ, такимъ образомъ, будетъ зависѣть въ

одинъ годъ увеличить обложеніе отъ 2 до 7

разъ. Положимъ, въ неземскихъ губерніяхъ
земля несетъ гораздо меньшіѳ платежи, чѣмъ

въ земскихъ. Но нельзя забывать, что въ гла-

захъ платедыциковъ не такъ важна сумма

сборовъ сама но себѣ, какъ по сравненію за

два другъ за другомъ слѣдующихъ года. Легко
понять, насколько дѣйствительно тяжелымъ

для населенія будетъ переходъ вдругъ отъ

платежа въ 100 р. за одно и тоже имѣніе къ

.ламе..— --амии*
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платежу въ 200, 300, 350, 500 и 700 рублей.
Къ тому же, это коснется, главнымъ обра-
зомъ, занадныхъ губерній, гдѣ, какъ неодно-

кратно свидѣтельствовади компетентный лица,

населеніе вообще склонно относиться съ не-

удовольствіемъ ко всякаго рода увѳдичѳнію

сборовъ и гдѣ особенно слабы границы между

мѣропріятіями, принимаемыми въ интерѳсахъ

обще-государственныхъ и въ интерѳсахъ чисто

мѣстныхъ. Къ предметамъ вѣдомства, напр.,

земскаго управленія во всѣхъ 13 губерніяхъ,
съ населѳніѳмъ инородческимъ и въ значитель-

ной части иновѣрнымъ, предположено отнести

попеченіе объ устройствѣ и ноддержаніи пра-

восдавныхъ храмовъ и о возстановленіипамят-
никовъ русской старины.

Нынѣ существующей порядокъ составленія
и приведенія въ дѣйствіе смѣтъ расходовъ на

земскія повинности въ неземскихъ губерніяхъ
крайне сложенъ и для живого дѣла неприго-

денъ. Но за то онъ обезпѳчиваетъ объектив-
ную оцѣнку мѣстныхъ потребностей и средствъ

ихъ удовлетворенія.

VII.

Изъ вопросовъ принципіальнаго свойства

обращаетъ на себя, далѣе, особенное вниманіе
предоставленіе будущему земскому управленію

права „именемъ земства" пріобрѣтать и отчу-

ждать имущества, заключать договоры, всту-

пать въ обязательства, искать и отвѣчать на

судѣ. Затѣмъ — сна(5женіе его самостоятель-

ностью въ веденіи хозяйственныхъ дѣлъ и въ

производстве хозяйственныхъ операцій и то

соотношеніе, которое будетъ существовать меж-

ду проектируемыми органами и государствен-

нымъ контр одемъ.

Каждое уѣздное и губернское земство зем-

скихъ губерній удовлетворяетъ всѣмъ призна-

камъ юридическаго лица: имѣетъ свое обосо-

бленное имущество, свои собственныя денеж-

ный средства и организованное представитель-

ство. Поэтому совершенно логично опредѣленіе

ст. 4 полож. ,о земск. учр.: „земскія учрежде-

нія имѣютъ право именемъ земства, на осно-

ваніи гражданскихъ законовъ, пріобрѣтать и

отчуждать имущества, заключать договоры,

вступать въ обязательства, а также вчйнать

гражданскіе иски и отвѣчать на судѣ по иму-

щественнымъ дѣламъ земства".

Дѣйствія „именемъ земства" необходимо

предполагаютъ выборное представительство.

Значѳніе этого начала обрисовывается особен-
но ярко въ отношеніи имущественной судебной

ответственности. Законодатель поручилъ насе-

ленію уѣзда самому вѣдать свои мѣстныя хо-

зяйственный пользы и нужды и для образова-

нія средствъ облагать себя сборами. Населѳніе

осуществляетъ свою деятельность „посред-

ствомъ избираемыхъ отъ онаго лицъ", который,

въ силу избранія, являются законно-уполномо-

ченными его представителями. Эти избранный
населеніемъ лица, въ свою очередь, также пу-

тѳмъ избранія, уполномочиваютъ на исполни-

тельныя дѣйствія особые органы — земскія упра-

вы. Преемственность —полная. Земское со-

брате контролируѳтъ всѣ дѣйствія управы

и можетъ привлекать ее къ ответственности
въ порядкѣ угодовнаго суда. Избиратели пе-

ріодически возобновляютъ полномочія своихъ

представителей и темъ контролируютъ дея-
тельность земскаго собранія. Каждый гласный,
выставляя при выборахъ свою кандидатуру,

темъ самымъ даетъ отчетъ избирателямъ и яа-

сѳденію о всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ „именемъ

земства" за минувшій періодъ. Если населеніе,
въ лице избирателей, признаетъ, что данный
гласный двйствовалъ не въ его интересахъ, то

новыхъ полномочій ему не даетъ и забаллоти-
рованіемъ всегда можетъ выразить нѳодобреніе

его деятельности. Очевидно, что при такихъ

условіяхъ, за все нецелесообразный распоря-

женія и действія земскихъ собраній и управъ,

повлѳкшія имущественный ущербъ для третьихъ

лицъ, должно отвѣчать на суде земство", т. е.

то граждански-правоспособное юридическое ли-

цо, которое обладаетъ обособленной имуще-

ственной массой, образовавшейся вследствіе -

предоставленія законодателемъ населенно уез-
да самому заведывать делами по удовлетворе-

нію местныхъ потребностей. Юридическое ли-

цо, какъ отвлеченное понятіе, само по себе
никому никакого ущерба причинить не можетъ.

Ущербъ могутъ причинять лишь дѣйствія (или
бездвйствіе) лица физическаго, человека, кото-

рый за данное юридическое лицо представп-

тельствуетъ. Возлагать имущественную ответ-
ственность передъ третьими лицами за дѣй-

ствія земской управы въ земскихъ губерніяхъ
на казну—нелогично, ибо правительственная

власть осуществляетъ въ отношеніи земскихъ

учрежденій функціи надзора, а не активно ведетъ

ихъ дела. Населеніе уезда уполномочило глас-

ный, земскаго собранія, а черезъ нихъ, и лич-

ный составъ управы на заведываніе поручен-

ными его собственному, попеченію дѣлами, оно

дало имъ,' на срокъ избранія, доверенность и

обязано отвѣчать за все, что въ предѣлахъ до-

веренности его уполномоченные совершатъ.

Кроме сходства въ названіяхъ, ничего нетъ
общаго, съ разбираемой точки зренія, мѳнсду

земскими учрежденіями и органами земскаго

управленія. Проектъ предполагаетъ создать изъ

каждой неземской губерніи обособленную хо-

зяйственно-податную единицу. Она будетъ иметь
обособленную же опредѣленную имуществен-

ную массу, обособлѳнныя отъ казенныхъ де-

нежный средства, будетъ, слѣдовательно, пра-

воспособнымъ юридичѳскимъ лицомъ. Если же

„земство" нѳзѳмской губѳрніи —правоспособное
юридическое лицо, то за его представителями-

органами земскаго управленія должно быть

нризнано право „именемъ земства" искать и
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отвѣчать на судѣ. Порядокъ, которымъ пред-

ставительство образовано, существеннаго зна-

ченія не имѣетъ. Таковы, какъ можно дога-

дываться, главнѣйшія соображенія составите-

лей проекта. Согласиться съ ними рѣшительно

невозможно.

Въ созданіи изъ неземской губерніи хозяй-

ственно-податной обособленной единицы нѣтъ

логическаго противорѣчія. Законодатель всегда

можѳтъ выдѣлить, напр., какую-либо таможню

и опредѣлить, чтобы сборы, поступающіе за

ввозимые черезъ эту таможню товары, не шли

въ^общую кассу, а въ спеціальную, и чтобы
они всѣ полностью расходовались на извѣстныя

только потребности. Также точно нѣтъ нару-

шения юридической логики въ обособленіи сбо-

ровъ на такъ называемый земскія повинности,

и обособленіе ихъ, въ смыслѣ расходованія
исключительно на данный нужды данной губер-
ніи, ничуть не связано съ предо ставленіемъ

населенію правъ самоуправленія. Но между

обособленностью сборовъ на земскія повинно-

сти и правомъ органовъ земскаго унравлёнія
дѣйствовать на судѣ —искать и главное отвѣ-

чать — именемъ земства губерніи логической

связи нѣтъ. Не хватаетъ главнаго: уполномочія
отъ земства, какъ юридическаго лица.

Завѣдыванія мѣстными хозяйственными
пользами и нуждами въ западныхъ и окраин-

яыхъ губерніяхъ законодатель самому насел е-

нію-не передаетъ. Онъ поручаетъ это дѣло

административнымъ органамъ обычнаго типа:

министру внутреннихъ дѣлъ и частью министру

финансовъ, какъ высшимъ инстанціямъ, гу-

бернатору, губернскому и уѣздному земскимъ

комитетамъ, губернской земской управѣ и зем-

скимъ уполномоченнымъ — какъ инстанціямъ
мѣстнымъ. Никого изъ лицъ, входящихъ въ

эту организацію, населеніѳ не выбираетъ. Всѣ —

въ томъ числѣ и „земскіе гласные" —испол-

няютъ свои обязанности по назначѳнію. Всѣ

они, слѣдовательно, получаютъ полномочія на

свои дѣйствія непосредственно отъ государ-

ственной власти. Мѣстные плательщики зем-

скихъ сборовъ ихъ не контролируютъ, дѣятель-

ности ихъ не направляютъ, никакого воздѣй-

ствія на нихъ производить не могутъ. Почему

же съ нихъ однихъ собираемый денежный

средства, а не общая государственная казна,

почему имущественная масса одной губерніи,

а не всего государства, должна нести отвѣт-

ственность за дѣйствія будущихъ органовъ

земскаго управленія? Губернская управа тѣмъ

или инымъ нѳцѣлесообразнымъ дѣйствіемъ

причинила третьему лицу имущественный
ущербъ. Это лицо предъявило искъ; судъ ува-

жилъ исковыя требованія. Чье имущество бу-

детъ отвѣчать? Той хозяйственно-податной
единицы, которую проектъ имѳнуетъ зѳмствомъ

губерніи. Почему? Развѣ отъ земства, какъ

юридическаго лица, управа имѣла уполномочіе,
имѣла довѣрѳнность? Нѣтъ, но если бы она

действовала цѣлесообразяо, если бы ея дѣй-

ствія дали не убытокъ, а прибыль, то собствен-
никомъ этой прибыли была бы обособленная
мѣстная имущественная масса. А кто полу-

чаетъ прибыль, тотъ долженъ и нести убытки.
Послѣдній доводъ въ аргументаціи состави-

телей проекта, повидимому, наиболѣе силь-

ный. Но создавая изъ. сборовъ на земскія по-

винности губерніи обособленную имуществен-

ную массу, государственная власть ограничи-

ваете свое право распоряженія этой массой
лишь на извѣстныя, притомъ, мѣстныя нужды.

Но завѣдываніе сборами, опредѣленіе ихъ раз-

мѣра, предмѳтовъ и порядка расходованія го-

сударственная власть нлателыцикамъ сборовъ
не уступаетъ, а сохраняетъ за собою, пору-

чая своимъ агентамъ. Каждый агентъ государ-

ственной власти долженъ исполнять свою долж-

ность рачительно и стремиться совершать одни

цѣлесообразныя ч дѣйствія. Если онъ посту-

паетъ такъ, то дѣйствія его могутъ давать

лишь прибыль, но не убытокъ, и причисленіе
этой прибыли не къ общимъ государствѳн-

нымъ средствамъ, а къ обособленнымъ данной

хозяйственно-податной единицы есть только

последовательное развитіе установленной за-

конодателемъ системы распредѣленія получае-

мыхъ съ населенія налоговъ. Для отвѣтствен-

ноети же мѣстныхъ плателыциковъ нужно со-

вершенно иное. Нужна связь между ними и

тѣми исполнителями, чьи дѣйствія причинили

убытокъ; нужна зависимость отъ нихъ лицъ,

распоряжающихся мѣстными сборами. Платель-
щики, быть можетъ, ясно сознавали, что то

или иное лицо совершенно неспособно вести

хозяйственныя операціи, что предпринимаемое

имъ дѣйствіе явно нецѣлесообразно, что лицо-

это иди учрежденіе вступаетъ въ обязательства
опрометчиво —чѣмъ же они виноваты, что по-

лучился результатъ, наступленія котораго они

никоимъ образомъ предотвратить не могли?
Разъ правительственная власть сохраняетъ за

собой активное веденіе дѣлъ по удовлетворе-

нію мѣстныхъ потребностей, черезъ своихъ лишь,

ею назначенныхъ пѳредъ нею отвѣтствен-

ныхъ и лишь ею контролируемыхъ агентовъ,

на нее же, т. е. на казну, должна надать и

имущественная отвѣтственность за дѣйствія

этихъ агентовъ. Проектируемое земское уцра-

вленіе есть управленіе казенное, и ему можетъ

быть предоставлено право иска и отвѣта на

судѣ, какъ казенному управленію, но отнюдь

не „именемъ земства", котораго, въ совокуп-

ности признаковъ положенія о земскихъ учреж-

деніяхъ, въ западныхъ и окраинныхъ губер-
ніяхъ не будетъ.

Тамъ будетъ „земством въ совокупности

признаковъ, крайне неясно и неопределенно

очерченныхъ уставомъ о земскихъ повинно-

стяхъ/(см. ст. 3, 131 и нѣкот. др.). Это зем-

ство тоже, какъ будто, юридическое лицо: по

искамъ, предъявляемымъ нынѣ въ неземскихъ
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губерніяхъ къ учрѳжденіямъ по зѳмскимъдѣ-

ламъ,—къ распорядительнымъ комитетамъ—

отвѣтствѳнны земскія суммы» Едва ли, однако,

перенесетеизъ отмѣняѳмаго устарѣлаго за-

кона въ проектируемыйявно ненормальнаго

началаможетъ служить оправданіемъ для за-

кона новаго. Съ другой стороны, то, что при

одномъ, узкомъ, объѳмѣ полномочій и правъ

является только принципіальной неправиль-

ностью, практическиневажной,получаетъиной

характеръи значеніе при объемѣ полномочій
и правъ во много кратъ болѣе широкомъ.

В. Кузъминъ-Караваевъ.

(Окончаніѳ слѣдуетъ).

------------ . ■ « ♦► • -------------

Обозрѣніе гражд. кассац. практики за 1900 годъ.

Вопросы вексельнаго права.

Несмотря на то, что наши гражданскіе законы,

какъ впрочемъ и вообще Сводъ Законовъ, изобилуютъ

разнагорода ошибками редакціоннаго характера,суды

стараютсяизбѣгать констатированія ихъ, предпочитая

дѣлать видъ, будто никакойошибки нѣтъ и будто да-
ваемое судомъ толкованіе соотвѣтствуетъ не только

внутреннему смыслу, но и буквальному содержанію
закона. Конечно, подобная искусственностьотнюдь не

можетъ содѣйствовать увеличенію престижасудебныхъ

рѣшеній, она только пріучаетъ самый судъ къ поль-

зованію такимипріемами интерпретаціи закона, кото-

рые могутъ легко оказаться орудіемъ неправосудныхъ

рѣшеній. Нельзя поэтому не отмѣтить, въ качествѣ

пріятнаго отступленія отъ такихъ пріемовъ, рѣшеніе

Прав. Сенатапо вопросу, можетъ ли быть судомъ

признанъдѣйствительнымъ вексель, въ которомъ не

обозначеновекселедателемъполученія валюты. Затруд-
ненія при рѣшеніи этого вопроса заключаютсявъ слѣ-

дующемъ.

Въ ст. 2 уст. о векселяхъ перечислены „суще-

ственный принадлежностивекселя", и въ ихъ числѣ

указаны: „1. означеніе мѣста..., 8. означеніе въвексе-

лѣ, что векселедательполучилъ деньгиили валюту"...

Ст. 4 говорить, что „вексель, въ коемъ упущены бу-

дутъ одна или болѣе изъ вышеозначенныхъ принад-

лежностей,хотя не лишается силы долгового обяза-

тельства, но въ случаѣ споравступаетъвъ силу век-

сельнаго права не прежде какъ по разсмотрѣнію и

разрѣшенію суда". Таішмъ образомъ, возникаетъво-

просъ, вправѣ ли судъ признатьпринадлежностивек-

селя, отнесенныястатьей2-ой къ „существеннымъ",

несущественнымисогласно статьѣ 4-ой, такъ какъ

прпзнаніе подобнаго векселя вступивішшъ „въ силу

вексельнаго права" равносильно отнесенію этой при-

надлежностивекселя къ несущественнымъ.Притомъ,

еслиразематриватькакую-либо принадлежностьвек-

селя, признаваемуюстатьей2-ой существенной,какъ

несущественнуюпо статьѣ 4-ой, то надо будетъ нрій-
ти къ выводу, что вообще нѣтъ существенныхъпри-

надлежностейвекселя, ибо статья-2 не дѣлаетъ, да и

не можетъ дѣлать, какого-либо различія между тѣми

принадлежностямивекселя, которыя она называете

существенными.

Вопросъ этотъ давно возникъ въ практикѣ. Въ

1875 году Прав. Сенату (гражд. касс. деп. № 1048)

пришлось высказаться, является ли упущеніе въ вексе-

ль1 обозначенія мѣсга его выдачи настолькосуществен-

нымъ, что документадолженъбыть прпзнанъпотеряв-

шимъ силу векселя. Правит. Сената разъяснилъ, что.
согласност. 544 т. XI ч. 1 (нынѣ ст. 4 уст. о веке),

суду предоставленоправо опредѣлять, можетъли обя-

зательство, при упущеніи той или другой въ законѣ

указаннойпринадлежности,быть признановексельнымъ,

если въ законѣ вовсе не указано, что отсутствіе из-

вѣстныхъ принадлежностейвекселя влечетаза собой

признаніе его недѣйствительнымъ. Это рѣшеніе являет-

ся чрезвычайно характернымъ: противорѣчіе между

двумя почти сосѣдними статьямиочевидное, а между

тѣмъ возникающая отсюдатрудность обходится про-

стымъ отрицаніемъ наличностипротиворѣчія. Въ са-

момъ дѣлѣ, еслистатья 2 перечисляетъ„существен-

ных, принадлежности"векселя, то какой же другой

смыслъможетъэто имѣть, какъ не тотъ, что отсут-

ствіе однойизънихъдѣлаетъвексельнедѣйствительнымъ.

Въ чемъдругомъ, въ самомъдѣлѣ, можетъвыражаться

„существенность"принадлежностейвекселя? Наконенъ,
еслибы могли возникнуть какія либо сомнѣнія, что

именнозаконъ нашъ подразумѣваетъ подъ погятіемъ

существеннойпринадлежностивекселя, то достаточно

обратитьвниманіе на статью5-ю, указывающую, что,

„сверхъ существенныхъпринадлежностей,выше сего

означенныхъ,въ составѣ векселя наблюдается"... Оче-

видно, законодательотдавалъ себѣ -совершенно ясный

отчета, что слѣдуетъ понимать подъ терминомъсуще-

ственнаяпринадлежностьвекселя.

Характерноеще, что Прав. Сенатадаже не оста-
новился на соображеніи, что такимъ образомъ изъ

нашего вексельнаго права совершенно изгоняется са-

мое понятіе такихъ формальныхъ принадлежностей,

которыя являются безусловно необходимымидля при-

знанія обязательства вексельнымъ, Надо ли доказы-

вать, что это въ корнѣ противорѣчитъ самомупоня-

тію векселя, какъ строго формальнаго, скриптурнаго

обязательства, что это не допускается ни однимъ

вексельнымъ законодательствомъ.

Приведенноерѣшеніе осталось непоколебленнымъ

позднѣйшей практикой. Такъ, и въ новѣйшихъ изда-

ніяхъ устава о векселяхъ г. Носенкоподъ пунктомъI
ст. 2 приведенътезизъ, именно, изъ этого рѣшенія.

Повидимому, не только въ кассаціонныхъ департа-

ментахъ, но и въ бывшемъ IV деп., вѣдавшемъ спе-

циально торговыя дѣла, указанный вопросъ ни разу

небылъ пересмотрѣнъ, хотя ещевъ 1876 г. литература

подвергла это рѣшеніе очень основательной критикѣ

(Миловидовъ. ВексельноеПраво, стр. 74 ел.). Теперь,

въ рѣшеніи Прав. Сенатаза 1900 г. (Ж 81) ошибка,

наконенъ,исправлена,при чемъ Прав. Сенатъвыска-

зывается совершенно определенно, отнюдь не оста-

навливаясь въ нерѣшительности предъ буквальнымъ

содержаніемъ закона. Разрѣшая отрицательно отмѣ-

ченныйвыше вопросъ, Прав. Сенатъ указываетъ, что

ст. 2, перечисляя принадлежностивекселя, „не раз-
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личаетъмежду ними по большей или меньшей важ-

ности ихъ для силы векселя... Различіе это исклю-

чается, впрочемъ, самымъ понятіемъ о существен-

пыхъ принадлеяшостяхъсдѣлки, означающихътакіе

одинаково необходимые аттрибуты ея, безъ кото-

рыхъ она не можетъ возникнуть, такъ что недоста-

токъ какой-либоизъ нихъ влечетъ за собой недѣй-

ствительностьсамойсдѣлки". Вмѣстѣ съ тѣмъ, Прав.

Сенатаотнюдь не отрицаетъ,что такое единственно

возможное толкованіе ст. 2 стоитъвъ полномъпроти-

ворѣчіи съ буквальнымъ содержаніемъ ст. 4 того же

вексельная устава. Изъ этого противорѣчія возмо-

женъ только одинъ выходъ, соотвѣтствующій прин-

ципу интерпретаціи законовъ, установленномуст. 9

уст. гражд. суд. Выводъ о томъ, что безъ суще-

ственныхъпринадлежностейвекселя обязательство не

можетъбыть признано вексельнымъ, соотвѣтствуетъ

общему смыслу закона, между тѣмъ какъ постановле-

ніе ст. 4-й можетъ быть объясненотолько случайнымъ

недосмотромъпри ея редактировали.И Прав. Сената

даетъвполнѣ удовлетворительноеобъясненіе этомуне-

досмотру. Именно, заключительнаячасть статьи4 на-
ходится въ тѣсной связи съ процессуальнымиправи-

лами ст. 103—105 о веке, „на которыя она ссы-

лается и съ которыми она должна быть согласована.

Правила эти, устанавливающія двоякій порядокъ взы-

сканія по векселямъ (полицейскій и судебный), вы-

дѣляютъ споры о принадлежностяхъвекселя, обращая

ихъ къ разсмотрѣнію и разрѣшенію суда, а не по-

лиціи. Поэтому, слѣдуетъ предположить, что въ концѣ

изложенія означенной4-й статьиимѣлось въ виду въ

другихъ выраженіяхъ подтвердитьуказаніе закона на

порядокъ разсмотрѣнія и разрішенія подобныхъ спо-

ровъ, причемъ, однако, мысли этойбыла преданата-

кая неясная форма, которая затемнилаея истинное

значеніе".

Надо надѣяться, что это рѣшеніе положитъ ко-

нецъ всякимъ сомнѣніямъ о томъ, что такое суще-;

ственнаяпринадлежностьвекселя. Едва ли нужно объ-.'
яснять, какое большое практическоезначеніе имѣетъ '

совершенная оиредѣленность судебной практики по'
такому вопросу.

Серьезныя сомнѣнія возбуждаетавторое рѣшеніе,

посвященное вексельному праву (Л? 80). Нѣкто Ко-

жинъ передалъ Мрежиной въ задѣланномъ пакетѣ

вексель на 20.000 р., при чемъ на пакетѣ была

надпись: „вскрыть послѣ моей смерти".Послѣ смер-

ти Кожина вексель былъ предъявленъ ко взысканію

съ его имѣнія. Судебная палатапризнала нскъ не

подлежащимъудовлетворенію, но Правит. Сенатаот-

мѣнилъ это рѣшеніе, находя, . что вексель долженъ

быть признанъдѣйствительнымъ, такъ какъ онъ былъ

врученъ истицѣ самимъК., а по силѣ ст. 7 уст. о

веке, вексель вступаетъвъ силу вексельнаго обяза-

тельства со временивыдачи его, происходящей чрезъ

врученіе его векселедателемъпервопріобрѣтателю. То

обстоятельство, „что спорныйвексель былъ врученъ

Мр. въ задѣланномъ пакетѣ и что только послѣ смер-

ти К. она узнала, что именнозаключалось въ этомъ

пакетѣ, при неустановленін въ обжалованномъ рѣше-

ніи того, что бы К. находился въ заблужденіи отно-

сительно этого, не устраняя самой выдачи векселя,

обусловливающейего силы, не могло уничтожитьобя-

зательнаяего значенія для К.". Далѣе, Пр. Сената

нашелъ, что надпись на конвертѣ „вскрыть послѣ

моейсмерти"не придавалаэтой передачѣ характера

неформальнагозавѣщательваго распоряженія, ибони-

чѣмъ не доказано, что передача носила безвозмезд-

ный характеръ, и потому отнюдь не мол;етъ быть

признанопсключеннымъ другое предположение, что

такой способъпередачибылъ сдѣланъ исключительно

съ цѣлью отдаленія взысканія по векселю до насту-

пленія событія смертпвекселедателя.

Приведеннымисоображеніями, отчастисовершенно

вѣрными, отнюдь не разрѣшается спорныйвъ данномъ

дѣлѣ вопросъ. Нельзя не согласитьсясъ толкованіемъ

юридическаго значенія передачи векселя, какъ ос-

новами для возникновенія вексельной- силы до-

кумента. Такимъ образомъ Правительствующій Се-

натасовершенно правильно отвергаете'теорію воз-

никновения векселя въ силу самогофакта его соста-

вленія, теорію несоотвѣтствующую напшмъ законамъ.

Но отсюдадѣлается неправильныйвыводъ, будто именно
потому переданныйвекселедателемъвексель не только

пріобрѣтаетъ силу вексельнагообязательства, но и не

можетъ быть оспариваемъ,каковы бы ни были тѣ

обстоятельства, при которыхъ вексель былъ пущенъ

въ оборота, за исключеніемъ случая ошибки. Между

тѣмъ, хотя бы вексель съ формальной стороны отвѣ-

чалъ всѣмъ требованіямъ вексельнагоправа и нсклю-

чалъ бы возможность какихъ-либо протпвъ себя объ-

ективныхъ возраженій, это еще отнюдь не устраняешь

возможности возраженій субъективныхъ. Такія возра-

женія исключаютсялишь постолько, посколько вексель

посредствомъиндоссаментачіерешелъ въ руки векселе-

держателя. Но покаонъ еще въ рукахъ перваговекселе-

держателя, илиже пріобрѣвшаго отънеговексель непу-

темъиндоссамента,а по обще гражданскомупреемству,

вексель вовсе неявляется отрѣшеннымъотътой сдѣлки,

на основаніи которой вексель выданъ. Наоборотъ,про-

тивъ такого векселедержателявозможны всѣ возраже-

нія, обусловливающаяся дефектамисдѣлкп, вслѣдствіе

которой вексель былъ выданъ. Это вполнѣ естественно.

Задача вексельнагоправа, того формализма,который

лежитъвъ его основѣ, только въ томъ, чтобы по воз-

можностиоблегчить вексельный оборота. Каждый до-

бросовѣстный пріобрѣтатель векселя, представляющая-

ся на основаніи изученія его текстаправильнымидол-

женъ быть увѣренъ, что въ указанный въ векселѣ

срокъ ему долженъ быть произведенъплатежъ.Каковы

бы нпбыли возраженія, которыя векселеобязанноелицо

могло бы сдѣлать противъ правопредшественникаве-

кселедержателя,всѣ они теряюта силу по отношенію

къ послѣднему, разъ онъ пріобрѣлъ вексель по пра-

виламъ вексельнаго права. Онъ всегдапрезумируется

добросовѣстнымъ пріобрѣтателемъ. Но нѣтъ никакого

основанія ирезумцію распространятьна случаи, когда

дефектъ заключается въ сдѣлкѣ\ совершенной съ

гѣмъ еамымъ лицемъ, которое предъявляетъ вексель

ко взысканію. Огражденіе такого векселедержателяотъ

всякихъ возраженій отнюдь не вызывается интересами

твердости вексельнаго оборота. Вотъ почемувсюду,

какъ бы ревниво ни охранялись права правильныхъ

векселепріобрѣтателей, допускаютсясубъективныявоз-
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раженія противъ даннаго векселедержателя,не пора-

жающая, однако, объективнагосуществованія даннаго

вексельнаго обязательства, такъ наз. ехсерйопе-іп
регзопат.Сюда относится,напр., возраженіе. что век-

сель пріобрѣтенъ на основаніи сдѣлки, которая доляша

быть признанаростовщической,или вообще запрещен-

ной закономъ, что векселепріобрѣтателемъ не' выпол-
ненообязательство, подъ условіемъ которая вексель

былъ выданъ (слѣдовательно, не возраженіе о безва-
лютное™ векселя вообще, хотя эти двѣ вещи часто

смѣшиваютъ).

Такимъ образомъ, въ данномъслучаѣ,въ виду того,

что вексель предъявленъ ко взысканию первымъ ве-

кселепріобрѣтателемъ, противъ него возможны всѣ эти

возраженія, вытекающія изъ дефектовъ отношеній,
вызвавшпхъ выдачу векселя. Вопросъ заключается

только въ томъ, должны лп быть признаныэти отно-

шенія страдающимитакимъ порокомъ, который пора-

жает, недѣйствптельностыообязательство, совершенно

независимоотъ того, было лп обязательство облечено

въ форму вексельнаго обязательства.
Обращаясь съ этой точки зрѣнія къ разсмотр-ѣнію

даннаго казуса, необходимопризнать, что въ основѣ

выдачи векселя лежало желаніе безвозмезднопередать

имуществосъ тѣмъ, однако, ограниченіемъ, чтобы пе-

редача совершилась лишь послѣ смертивекселедателя.

Дѣлр не въ томъ, что моментаисполненія обязатель-

ства относитсякъ позднѣйіпему времени, и опреде-
ляется не чпеломъ, а наступленіемъ пзвѣстная собы-

тія, но въ томъ, что только послѣ смертинаступаетъ

самоеправо на обѣщанное имущество. Правда, ве-
ксель былъ нереданъистицѣ при жизни векселедер-

жателя, но въ конвертѣ, на которомъ была сдѣлана

надпись: „открыть послѣ моей смерти".Принимаята-
кой конверта, лицо беретъна себя обязательство не

вскрывать его до смертивыдавшая; слѣдовательно, до

наступленія этого событія Мр. является не векселе-

держателемъ, а конвертодержателемъ, что не со-

здаетъ никакнхъ, и въ особенностивексельныхъ,

правъ. Едва ли возможно сомнѣваться, что если бы
держательнпцаконверта, нарушивъ принятое на себя
обязательство, вскрыла его при жизни векселеда-

теля, и предъявила вексель ко взысканію, то про-

тивъ такого искавекселедательмогъ бы защищаться

ссылкой на то, что онъ не желалъ принять на себя
никакихъобязательствъ по отношенію къ векселедер-

жателю,что векселедержательдолженъэтоотличнознать,

такъкакъ' емубыло запрещеновскрыть до смертивексе-

ледателяконвертъи,такнмъобразомъ,емунетолько небы-

ла обѣщана оплатавекселедателемъвекселя, но, наобо-
ротъ, онъ былъ предупрежден ч̂то о 'такой оплатѣ не

можетъ быть рѣчи. Едва ли бы судъ могъ признатьта-

кія возраженія не заслуживающимиуваженія. Такимъ
образомъ, весь вопросъ сводится лишь къ тому, воз-

можны ли возраженія со стороны наслѣдника век-

селедателя, имѣя въ виду, что въ томъ и заклю-

чаетсясмыслъ сдѣлки, чтобы заставитьего оплатить

вексель. Намъ ішкется, что вопросъ этомъ долженъ

быть разрѣшенъ безусловновъ отрицательномъсмыслѣ

Нѣль векселедателязаключалась, очевидно, въ томъ,

чтобы одаритьлицо не на свой счета, а на счетасво-

ихъ наслѣднпковъ. Векселедательжелалъ и выразилъ

самымънедвусмысленнымъобразомъ, что онъ самъне

хочетапроизвестиплатежъпо векселю, что платежъ

долженъ быть произведенъпослѣ ея смертиизъ на-

слѣдственноймассы. Это и есть распоряженіе на слу-

чай смерти, для котораго законъ установилъ извѣст-

ныя формы подъ страхомънедѣйствительностираспо-

ряженій, составленных!,безъ соблюденія этихъформъ.
Нельзя допустить, чтобы этотъ совершеннокатеярич-

ческій запретазавѣщать имуществоне въ формѣ ду-

ховная завѣщанія могъ быть обойденъ посредствомъ

наипсанія векселя. Конечно, есливексель, посредствомъ

индоссамента, перешелъ къ третьему лицу, онъ

долженъ быть признанъдѣйствительнымъвъ интере-

ресахътвердостивексельнагооборота, но это сообра-
женіе совершенно отпадаетъ,если вексель находит-

ся еще въ рукахъ того лица, которому онъ былъ
выданъ. Мало убѣдптельнымъпредставляется,наконецъ,

и дополнительное соображеніе Правительствующая
Сената, будто не доказанъбезмездный характеръпе-

редачивекселя. Трудно мотивировать необходимость

представленія доказательствъ безмездностипередачи

векселя, т. к., казалось бы, ея нельзя не презумиро-

вать: еслидоговоръ возмездный, то нельзя допустить,

чтобы обязанностиодного изъ контрагентовъопреде-
лялись въ задѣланномъконверта, подлежащелъвскры-

тію послѣ смертилица обязанная, причемъсдѣлка

была бы все же законченавъ моментавыдачи такого

задѣланнаго конверта. Наоборотъ, надо было бы
представитьособыя доказательства, что обязатель-
ство, изложенное въ такомъ задѣланномъ конвертѣ,

есть эквивалентаобязанности,принятой на себя ли-
цемъ, которому конверта этотъ переданъ.

----------------« < ♦»- • ---------------■

Къ вопросу о шлекшныхъ ппошеніяхъ и

заявленіяхъ.

Существуетъ весьма распространенноемнѣніе,

будто. законъ (ст. 112 уст. о пред. и пресѣч. преет.)
запрещаетеподаватьвъ присутственныймѣста и долж-

ноствымъ лицамъколлективныя прошенія и заявления.

Мнѣніе это то разделяетсяи нашей административной

практикой,.то, напротивъ, она безпрепятственнодаетъ

ходъ коллективнымъ прошеніямъ, какъ напр. въ слу,

чаяхъ ходатайствъобъ открытіп нотаріяльныхъ коц-

торъ, по земельнымъ дѣламъ и т. п. Послѣднее тол-

кованіе нельзя не признать вполнѣ правильнымъ.

Статья 112 гласить: „Запрещается учинить про-

шеніе или доносъскопомъи заяворомъ" . Помѣщается

она въ главѣ о запрещенныхъсходбищахъи набат-
ныхъ тревогахъ. Предшествующая 111 и послѣдующая

113 статьи говорятъ о шумныхъ и безпорядочныхъ
скопищахъ, о сходбищах&я. еобраніяхъ для сове-
тамиили дѣйствій общей тишинѣ или сиокойствію
противныхъ, и о мѣрахъ для ихъ разсѣянія. Перво-
источник'!. 112 статьи уставъ блаячинія 8 апрѣля

1782 г. (ст. 230) относить учиненіе челобитій, про-

шеній и доносовъ скопомъ и заяворомъ къ проступ-

камъ противъ народнойтишины. Все дао приводить

къ заключенію, что ст. 112 запрещаете,въ интере-

сахъ общественнаго порядка и тишины, не самый

СП
бГ
У



2303 ПРАВО. 2304

фактъ подачи коллективныхъ бумагъ, а коллективный

споеобъ ихъ подачи, подачу ихъ толпой, какъ вне-

запно собравшейся (скопъ), напр. во время уличныхъ

безпорядковъ, такъ и заранѣе сговорившейся (заго-

воръ). Сообразно сказанному,и распорядокъ статейвъ

законѣ слѣдующій: сперва излагаетсяобщій запрета

сходбищъ и собраній для совѣщаній или дѣйствій,

общественной тишинѣ п спокойствію протпвныхъ

-(ст. 111), затѣмъ слѣдуетъ частныйзапретасходбищъ

для подачи прошеній и доносовъ (ст. 112), а въ за-

ключеніе указываюсь мѣры для разсѣянія тѣхъ и

другихъ скопищъ (ет. 113).

Правильность додобнаго толкованія ст. 112 на-

ходить себѣ полное подтвержденіе въ судебныхъуста-

вахъ, которые нигдѣ ни однимъ словомъ не воспре-

щаютъ истцамъ,отвѣтчикамъ, потерпѣвшимъ и обви-

няемымъ, также какъ и остальныиъ лицамъ, напр.

очевидцамъсовершающихся на ихъ глазахъ преступ-

ныхъ дѣяній (ст. 298 уст. угол, суд.) подавать въ

приеутственныямѣста и должности» лицамъколлек-

тивный прошенія, жалобы, объявленія и доносы. Рав-

нымъ образомъ такого запретане содержится'ни въ

учрежденіи Правит. Сената, ни въ правилахъ о но-

дачѣ прошеній, на БысочайшееИмя приносимыхъ.

Единственнымъограниченіемъ въ этомъ отноіленіи

можетъ показаться въ перваго взгляда ст. 27 уст.

гражд. суд., обязывающая разнаго рода общества,

товариществаи компаніи искать п отвѣчать на судѣ

не иначе, какъ чрезъ особыхъ повѣренныхъ и упол-

номоченныхъ. Но и это ограниченютолько кажущееся

и по существуне только не опровергаетъправильности

вышеприведеннаготолкованія ст. 112, но лишь под-

тверждаете таковую, ибо ст. 27 уст. гражд. суд.,

какъ видно изъ ея источника(ст. 166 зак. судопр.

гражд., т. X ч. 2 изд. 57 г.), запрещаетауказан-

нымъ въ ней учрежденіямъ коллективно -выступать

на судѣ, т. е.- являться на судъ толпой, но отнюдь

не коллективно подписывать-подаваемыйвъ судъ отъ

ихъ имени бумаги. Такъ разъяснилъ эту^ статью и

Сената (гражд. кас. рѣш. 1886 г. Ш>§8, 99;

1887 г. * 38).

В. Г—а.

-<♦*-

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіе угол. касс. дѳп. 4 декабря.

Какое шказаніе —ссылку па поселеиге или замѣнившую

ее отдачу въ исправ, арест, отдѣленія слѣдуетъ имѣть

въ виду въ тгъхъ случаяхъ, когда наказаніе должно быть
смягчено велѣдствіе песоверюениолѣтія осужденного?

(улож. о нак. ст. 1642, 132 и 140).
Рѣшѳаіемъ пр. засѣдатѳпѳй кр. Комаровъ, по на-

ружному виду 20~лѣтъ, признанъ виновнымъ въ

томъ, что открыто похитилъ у Сироты 37 р., при-

чемъ для совершенія похищенія ударилъ потергіѣв-

шаго полѣномъ по головѣ и причинилъ ему легкую

рану (улож. о нак. ст. 1642). Избравъ изъ указан-
ныхъ въ ст. 1642 наказаній ссылку напосѳлѳніевъ

мѣста не столь отдаленныя Сибири и замѣнивъ

это наказаніе по силѣ времен, правилъ закона 10

іюня 1900 г., К.-Подольскій окруждый судъ приго-

ворилъ Комарова къ отдачѣ въ исправит, ^арест.

отдѣленія на 4 года съ лишеніемъ всѣхъ особ,
правъ и прѳимуществъ и къ отдачѣ, по окончаніи
срока заключенія, подъ надзоръ полиціи на 4 года.

Въ кассацішшомъ протестѣ товарищъ прокурора
окр. суда ходатайствовалъ объ отмѣнѣ приговора,

въ виду нарушенія судомъ 139 и ]40 ст. улож. о

нак. Разрѣшая вопросъ, согласно какой йзъ этихъ
статей слѣдовало опредѣлить наказаніе Комарову,
надлежало, по мнѣнію кассатора, имѣть въ виду

то наказаніе, которое по новому закону замѣнило

ссылку на поселеніе съ лишеніемъ всѣхъ правъ
состоянія, т. е. исправит, арест, отдѣленія, влекущія
за собою только лшпеніе всѣхъ особенныхъ правъ;
къ Комарову слѣдовало поэтому примѣнить 140 ст.

улож., т. е. замѣнить ему арест, отдѣленія заклю-

ченіемъ въ тюрьмѣ, но безъ лишенія всѣхъ особ,
правъ, на тотъ же срокъ, но съ уменыяевіемъ это-

го срока, по крайней мѣрѣ, на одну степень, чего
также не сдѣлалъ окружный судъ.

Прав. Сенатъ опрѳдѣлилъ, оставивърѣшеяіе'прис.

засѣдателей въ силѣ, приговоръ К.-Под. окр. суда

относительно на^азанія Комарова, за нарушеніемъ
139 и 140 ст. ул. о нак., отмѣнить и дѣло передать
въ тотъ же судъ для постановленія новаго о семъ

приговора въ другомъ составѣ присутствія.

п.;

Порядокъ преданья суду членовъ корчемной стражи за

незаконное употребленіе оруаюія при преелѣдовакш

контрабандистовъ.
Приговоромъ Сувалкскаго окр. суда младшій

объѣздчикъ корчемной стражи, 6 окр. Ломживскаго
акц. управленія, Ив. Халко, былъ признанъ винов-

нымъ въ томъ, что, преслѣдуя убѣгавшихъ отъ не-
го контрабандистовъ, онъ, безъ крайней въ томъ

необходимости, стрѣлялъ въ нихъ изъ револьвера и
причинилъ тяжелое увѣчье одному изъ нихъ, и

присужденъ на основ. 819 и 1494 ст. улож. о нак.

къ заключенію въ тюрьмѣ на 2 мѣс. Варшавская
суд. палата приговоръ отмѣнила, перед авъ дѣлс

на распоряженіе прокурора судебной палаты, въ

виду того, что дѣяніе ч подсудимаго составляетъ пре-
ступленіе по должности (ст. 32 полож. о корчемной
стражѣ) и подлежитъ преслѣдованію въ порядкѣ,

предписанномъ 1 л. 1088 и 1091 ст. уст. угол, суд.,
каковой порядокъ не былъ соблюденъ по настоя-

щему дѣлу. Въ кассаціонномъ протестѣ товарищъ

прокурора Варшавской суд. палаты ходатайство-
валъ объ отмѣнѣ приговора палаты, въ виду непра-

вильна™ толкованія ею 32 и 33 ст. полож. о кор-
чемной стражѣ. Ст. 33 полож., возлагая въ слу-

чаяхъ нарушенія 32 ст. положенія, разслѣдованіе

на полиціго и предписывая начальству корчемной
стражи сообщить о причиненіи подвѣдомственнымн

ему чинам-и ранъ или смерти при -преслѣдованіи

контрабандистовъ, „въ 24 часа подлежащему судеб-
ному установлению", тѣмъ самымъ измѣняетъ въ

отношеніи корчемной стражи установленный 1085—
1088 ст. у. у. с. порядокъ возбужденія уголовнаго
преслѣдованія и возлагаетъ эту обязанность, какъ

и преданіе суду, на обвинительную власть на об-
щемъ основаніи.

Прав. Сенатъ оставилъ касс, протестъ безъ по-
слѣдствій.

Ш.

Допустимы ли въ двухэтажныхъ каменныхъ домахъ де-
ревянныя лѣстнты (356 и 365 ст. строит, уст.).
Приговоромъ 4 апр. 1900 г. Уманскій мировой

съѣздъ обязалъ жителей г. Умани, Даніила и Енту
Тульчинскихъ, замѣнить въ мѣсячный срокъ одну

изъ двухъ деревянныхъ лѣстницъ при каменномъ

■домѣ обвиняемьіхъ лѣстницею изъ несгораемаго ма-
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теріала, въ видахъ безопасности отъ пожара. Въ
кассац. жалобѣ обвиненные просили объ отмѣнѣ

приговора, такъ какъ ст. 365 уст. строит, не восире-
щаетъ деревянныхъ лѣстницъ при каменныхъ до-
махъ и требуетъ устройства лѣстницы изъ несго-
раемаго матеріала лишь_ въ етроевіяхъ смѣшан-

ныхъ, имѣющихъ надъ первымъ камѳннымъ эта-
жемъ другое деревянное жилое помѣщеніе. Воспре-
щеніе устройства деревянныхъ лѣствицъ, согласно
циркуляру хозяйств, департамента м-ва внутр. дѣлъ

7 мая 1883 г., основаннаго на разъясненіи Правит.
Сената, можетъ быть предметомъ обязательныхъ
постановленій городскихъ думъ, какового постано-
вленія въ г. Умани нѣтъ. Эти соображенія касса-
тора подтверждены въ рапортѣ Правит. Сенату ми-
нистра внутр. дѣлъ отъ 23 февр. 1901 г.

Въ изложенной части приговоръ судьи и съѣзда

отмѣненъ, за силою 1 ст. ул. о нак. со всѣми по-
слѣдствіями.

IV.

Храненіе крѣпкихъ напитковъ въ домѣ терпимости.

(п. 2 ст. 4 прав, о взыск, за нар. пол. о каз. прод.
питей).

Приговоромъ Виленскаго миров, съѣзда Сося
Натина присуждена, по 2 п. 4 ст. прав, о продажѣ

казенн. вина, къ штрафу въ 100 р. съ замѣною въ
случаѣ несостоятельности арестомъ 1 мвсяцъ, за
храненіе крѣшшхъ напитковъ въ квартирѣ ея, не-
посредственно связанной посредствомъ общаго кор-
ридора съ домомъ терпимости, открытымъ на имя
Папирно, но фактически принадлежащимъ обви-
няемой. Въ кассац. жалобѣ Натина просила объ
отмѣнѣ приговора въ виду того, что п. 2 ст. 4 на-
званныхъ правилъ караетъ только храненіе крѣп-

кихъ напитковъ въ торговомъ заведеніи, а не въ
частной квартирѣ, и что указаніе выданнаго поли-
ціей свидЬтельства о наличности какъ бы двухъ
хозяевъ того же дома терпимости, офиціальнаго и
фактическаго, противорѣчитъ закону (уст. врачеб.
и уст. о пред. и пресѣч. преступ.), не знающему та-
кого различія.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс, департ. 20 ноября.

I.

Искъ о поворотіъ суммы, взысканной вслкдствге рѣ-

шенія апелляцірнной ииетащіи, отмѣненнаго Прав.
Сенатомъ, предъявленный до вторичнаго разрѣшенія дыа
по кассаиіи.
РѣшеніемъКишиневскагомир. съѣзда присуждено

съ Хацкелевича въ пользу Малятора" убытковъ
120 р. и 150 р. за разрушенную стѣну. Полученный
Маляторомъ на взысканіѳ этихъ денегъ исполни-
тельный листъ переуступленъ имъ Эльзону, кото-
рый и получилъ по сему листу съ X. полное удо-
влетвореніе. Прав. Севатомъ. по кассац. жалобѣ X.
рѣшеніе съѣзда въ части, касающейся 150 р., от-
менено на томъ основаніи, что Маляторъ объ этихъ
деньгахъ не просилъ. Такъ какъ, съ отмѣною Сена-
томъ рѣшенія съѣзда въ отношеніи 150 р., X. полу-
чилъ право на обратное ихъ полученіе и въ виду
того, что искъ о поворотѣ рѣшенія можетъ быть
предъявленъ по усмотрѣнію оправданнаго отвѣт-

чика или къ истцу, или къ лицу, коему истцомъ
переданъ былъ исполнительный листъ и по требо-
ванію котораго рѣшеніе приведено въ исполневіе,
X. просилъ присудить ему съ Малятора означенные
150 р. и 20 р. °/о.' Мир. судья удовлетворилъ эти
требованія истца. Въ апел. жалобѣ Маляторъ указы-
валъ на преждевременность предъявленія этого иска,

такъ какъ Од. съѣздъ мир. судей, въ который дѣло

передано для новаго разсмотрѣнія, не разсматри-
валъ еще дѣла и потому не опредѣлилъ еще той
суммы, какую Хацкелевичъ обязанъ уплатить ему
по первоначальному иску.

Съѣздъ не призналъ этого указанія апеллятора
правильнымъ въ виду непредставленія доказа-

тельствъ тому, что Од. съѣздомъ дѣло еще не рѣ-

шено, и рѣшеніе мир. судьи утвѳрдилъ.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда по на-
рушенію ст. 129 Уст. Гр. Суд.

II.

Просьба о возобновлении производства по дѣлу, заявлен-
ная однимъ изъ правопреемниковъ умертаго истца.

Повѣренный дочери умершаго истца Іосифа Гро-
товича,МагдалиныОржеховской, представляя справки

Кіевской дух. консисторіи, подтверждающія проис-
хожденіе Оржеховской отъ Гротовича, просилъ о
возобновленіи пріостановленнаго производства, по
иску Гротовича къ Новицкой. При разсмотрѣ-

віи дѣла повѣренный отвѣтчицы сдѣлалъ то
возраженіе, что для разрѣшенія просьбы доче-
ри умершаго истца недостаточно представленія
однихъ меТрикъ, такъ какъ ' ими не устана-
вливается право просительницы на вступленіе ея
въ дѣло въ качествѣ наслѣдницы умершаго; могутъ
впослѣдствіи явиться другіе сонаслѣдники, и по-
сему необходимо имѣть въ виду требованія закона,

изложенныя въ ст. 1241, 546 и 547 т. X ч. I и 1408
ст. уст. гр. суд. и опредѣляющія порядокъ всту-
пления наслѣдниковъ въ права умершаго лица. Въ
данномъ. же случаѣ это тѣмъ болѣе необходимо,
что у умершаго остался еще сынъ, принимавши!
участіе въ дѣлѣ въ качествѣ повѣренннаго своего
отца Іосифа Гротовича.

Суд. палата оставила безъ уваженія это возра-
женіе повѣреннаго отвѣтчицы и дѣло возобновила,
допустивъ къ участію въ немъ просительницу Орже-
ховскую на основаніи слѣдующихъ соображений:
если послѣ умершаго истца и остался сынъ, то, съ

одной стороны, нельзя ему вмѣнить въ обязанность
ни принимать наслѣдства, ни утверждаться въ пра-

вахъ къ этому наслѣдству, если онъ самъ того не

желаетъ, а, ш>" другой стороны, у покойнаго истца,
несомнѣнно, также имѣется законная дочь Магда-
лина Оржеховская, которая фактомъ просьбы о до-
пущеніи ея къ настоящему дѣлу, въ качествѣ от-
ветственной за отца своего наслѣдницы къ его
имуществу, достаточно выразила свое желаніе фак-
тически принять наслѣдство, часть котораго состоитъ
нынѣ въ спорѣ- съ Новицкою;. препятствовать лее
принятію наследства въ такой формѣ или требовать
предваритёльнаго утвержденія ея въ охранительномъ
порядкѣ наследницею къ имуществу ея отца не
представляется законныхъ основаній, такъ какъ со-

дѣйствіе суда въ признаніи въ охранительномъ
порядкѣ наслѣдственныхъ правъ, коюрыя могутъ
быть обсуждены и въ исковомъ порядкѣ по сему
дѣлу, необязательно Для наслѣдниковъ, отъ произ-
вола которыхъ зависитъ принять или не принять
фактически открывшееся наслѣдство.

Прав. Сенатъ .оставилъ принесенную на эту часть

рѣшенія кассац. жалобу повѣреннаго отвѣтчицы

безъ послѣдствій.

III.

Свойственники прямого наелѣдника, допугщенные къ

свидѣтельствованію духовнаго завѣщангя, коимъ имуще-
ство завѣщано было исключительно этому паелѣднику

въ дбходъ другихъ прямыхъ наслпдниковъ.
Дух. завѣщаніемъ Надежда Романова все свое

состояніе отказала родному брату своему Владиміру
Насакину. Въ указанномъ числѣ свидетелей, под-
шісавшихъ это завѣщаніе, оказался Адольфъ Ог-
ризко,"родной братъ жены наслѣдника по завѣщанію
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Владпміра Насакина, т. е. овойственникъ его 2-й
степени.

Это обстоятельство послужило поводомъ для род-

ного племянника Владиміра Насакина, Сергѣя На-
сакина, предъявить искъ о нризнаніи означеннаго
завѣщанія недѣйствительныыъ въ силу правила

1054 ст. т. X ч. I. Въ удовлетвореніе этого иска окр.

судъ оставилъ завѣщаніе Романовой безъ утвер-
жденія.

Казанская же суд. палата отмѣнила рѣшеніе

окр. суда и въ искѣ С. Насакину отказала потому,

что ст. 1054 т. X ч. I, охраняя прямыхъ наслѣдни-

ковъ не другъ отъ друга, имѣетъ въ виду лишь

родственниковъ и свойственник'овъ не прямого на-

слѣдника, а посторонняго лица.

Въ кассац. жалобѣ доказывается, что суд. палата

неправильно истолковала правило 1054 ст. т. X ч. I,
признавъ, что въ ней говорится о родствѣ и свой-
ствѣ лишь постороннихъ завѣщателю линь, назна-

чаемыхъ имъ наслѣдниками, тогда какъ, по смыслу

этой статьи и по разъясненію Прав. Сената, въ ней
говорится о родствѳнникахъ и свойственяикахъ,
какъ постороннихъ лицъ, такъ и прямыхъ наслѣд-

никовъ, и что она допускаетъ родственниковъ и

свойственниковъ въ свидѣтели при завѣщаніи лишь

въ томъ единственно случаѣ, когда завѣщаніе дѣ-

лается полностью въ пользу прямыхъ наслѣдниковъ.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты по нару-
шенію ст. 1054 т. X ч. I Св. Зак. -

С.-Петербургскій Окружный Судъ.

(Малолѣтняя преступница).

(Отъ нашего корреспондента).

7-го декабря въ окр. судѣ по 3-ьему отд., съ уча-

стіемъ прис. засѣдателей, слушалось уголовное дѣло

по обвинение кр. Ольги Анисимовой Богдановой,
14 лѣтъ отъ роду, въ преступленіи, предусмотрѣн-

номъ 2 ч. 1459 ст. улож. о нак.
18-го октября 1900 г. О- Богданова проникла въ

домъ кр. А. Большакова, гдѣ находилась одна толь-
ко пятнлѣтняя дочь послѣдняго Анна. Желая похи-

тить принадлежащая семьѣ кр. Большакова жакетку,
кофту и двѣ юбки, Богданова, взявъ эти вещи, рѣ-

шила покончить съ единственной свидѣтельницей

похищенія Анной, для этого она облила ребенка
керосиномъ и зажгла на немъ платье спичкой. Анна
получила ожоги, отъ которыхъ и умерла.

- Семья Большакова состояла изъ пяти человѣкъ —

отца, матери и трехъ дочерей, изъ которыхъ млад-

шая была Анна. Родители и старшая дочь обыкно-
венно рано утромъ уходили на работу, а вторая
дочь Александра отправлялась въ школу. Въ домѣ

оставалась одна только Анна. 18-го окт. послѣдней

ушла Александра Большакова. Она заперла 'калит-
ку на замокъ и положила ключъ въ условленное

мѣсто подъ переднимъ угломъ дома. Около десяти
часовъ утра вернулась мать Ульяна Б. Она нашла

калитку закрытой, но не запертой на замокъ. Испу-
гавшись, она подошла къ окну, гдѣ обыкновенно
сидѣла Анна, ожидая прихода своей матери. Но
Анны не оказалось и у окна. Вбѣжавъ во дворъ,
Ульян* Б. съ ужасомъ увидѣла около конюшни
обугленный трупъ ея маленькой дочки. На ея крики
сбѣжались сосѣдки. Сначала всѣ думали, что Анна
сгорѣла по какой-нибудь случайной причин*. Но
Ульяна, замѣтивъ пропажу изъ комода жакетки,

кофты и двухъ юбокъ, сейчасъ же догадалась, что
къ страшному преступление причастна 14-лѣтняя

О. Богданова. Послѣдняя и раньше приходила нѣ-

сколько разъ въ домъ Большакова и очень интере-
совалась новой жакеткой, которую купила себѣ

старшая дочь. Въ послѣдній разъ О. Богданова бы-
ла въ домѣ Большакова 16-го октября, когда тамъ
была одна только Анна. Анна, разеказываявътотъ
же день своей матери о визитѣ Ольги Богдановой,
между прочимъ, передала ей, что Богданова выда-

вала себя за домового и говорила, что она придетъ

черезъ два-три дня, чтобы съѣсть ее Анну. 18-го
октября, вечеромъ, О. Богданова была задержана

и созналась въ совершенномъ ею преступленіи.
Еакъ на предв. слѣдствіи, такъ и предъ судомъ

обвиняемая повторила свое сознаніе. На предложе-

ніе предсѣдателя разсказать, какъ она совершила

преступленіе, она сначала ничего не отвѣтила и съ

плачемъ бросилась на скамью подсудимыхъ. Послѣ

допроса Ульяны Большаковой, Богданова отрыви-

стыми фразами описала совершенное ею преступное
дѣяніе. Она не отрицаетъ, что и 16-го окт. была въ

домѣ, но положительно утверждаетъ, что домовымъ
себя не называла и не грозила Аннѣ съѣсть ее.

По ея словамъ она около 9 ч. утра 18-го октября
проходила мимо дома, направляясь на фабрику
Саатчи и Мангуби за работой. Маленькая Анна,
сидя у окна, увидѣла ее, зазвала къ себѣ, объяс-
нивъ, гдѣ находится ключъ. Когда О. Богданова
зашла въ домъ, Анна стала хвастать обновкою
старшей сестры, вынула изъ комода жакетку и двѣ

юбки и попросила ~ее примѣрить жакетку. „Жакет-
ка", разсказываетъ обвиняемая, мнѣ понравилась

и я рѣшилась завладѣть ею *)". Съ плачемъ обви-
няемая, далѣе, передаетъ, какъ она рѣшилась сжечь

Анну. Доставъ изъ кухни бутылку съ керосиномъ,

она облила керосиномъ Анну, причемъ прижала ее

къ стѣнѣ, сжимая ей одной рукой горло, а другой
выливая на нее керосинъ. Для того^ чтобы взять

находившаяся на печкѣ спички, Богдановой при-

шлось выпустить Анну изъ рукъ. Анна воспользо-
валась этимъ моментомъ и побѣжала въ другую

комнату. Богданова пустилась за ней. Тогда Анна
бросилась въ кухню. Здѣеь Богданова ее останови-

ла и горящей спичкой зажгла ей платье. Выйдя
сейчасъ же изъ кухни въ сѣни, Богданова хотѣла

закрыть за собою дверь кухни, но не успѣла это
сдѣлать, такъ какъ Анна, вся въ огнѣ, бѣжала за

нею. Богданова тогда выбѣжала на дворъ и, обер-
нувшись, чтобы закрыть калитку, увидѣла на дворѣ

горящую Анну. Она быстро закрыла за собою ка-

литку и отправилась съ похищенными вещами въ

дер. Пѣтушки къ своей знакомой Е. Ефимовой, ко-

торой и передала тѣ вещи на храненіе.
Допрошенная на судѣ У. Большакова подтвер-

дила, что покойная Анна разсказывала ей, что къ

ней 16-го числа заходила Богданова, называла себя
домовымъ и грозила съѣсть ее. Старшая дочь Боль-
шакова показала, что около 8-го октября у нихъ

была Богданова, настойчиво просила показать ей
жакетку, заявила, что она ей не нравится.

Изъ собранныхъ по дѣлу свѣдѣній объ Ольгѣ

Богдановой видно, что она, родившись 7 іюля
1886 г., во время совершенія преступленія имѣла

полныхъ 14 лѣтъ. Она незаконнорожденная дочь

крестьянки Анны Богдановой, нѣкоторое время уже
жила отдѣльно отъ матери, имѣла заработокъ на

табачной фабрикѣ, но работала мало, вела дурную
жизнь и имѣла любовниковъ. Мать ея, допрошенная

на предварительномъ слѣдствіи, сообщила слѣд. еиг-
гіспіит ѵііае Ольги. На 10-мъ году своей жизни

Ольга была отдана въ школу, посѣщала ее около
двухъ лѣтъ, но потомъ отказалась. Она поступила

на мѣсто нянькой, но недолго оставалась на
немъ. За годъ до преступленія, мать, поступивъ сама
въ услуженье, вынуждена была нанять для Ольги
отдѣльное помѣщеніе. Около зимняго Николы вдругъ

явилась къ матери сосѣдка Прасковья Федотова и
начала срамить ее, говоря, что Ольга соблазнила
ея мужа и что оба они на сѣновалѣ. Ольга послѣ

этого пропадала три дня. Анна Богданова обраща-

1 ) Она надѣла на себя жакетку, а розовую юбку
и синюю кофту завязала въ коричневый платокъ,

который взятъ былъ ею, чтобы завязать въ него
гильзы на фабрикѣ.
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лась съ жалобой на Федотова къ околоточному над-
зирателю, но послѣдній, обѣщавъ разслѣдовать дѣло,

своего слова не сдержалъ. „Я не знала", заявила
мать, „кому слѣдуетъ жаловаться, сельскаго ста-
росты не было дома, участокъ далеко, а наша бѣд-

ность не дозволяетъ намъ терять напрасно времени".
Возвратившись черезъ три дня домой, Ольга раз-
сказала матери, будто Пѳтръ Федотовъ заволокъ ее
на сѣновалъ силкомъ и тамъ изнасиловалъ ее. Послѣ
этого случая съ Ольгой, мать взяла ее къ себѣ.

Ольга стала работать для одной папиросной фабри-
ки у себя на дому. „Зналась ли она въ послѣднее

время съ кѣмъ-либо изъ мужчинъ", повдзала,далѣе, на
предварительномъ слѣдствіи свидѣтельница, „я ска-
зать не могу — это скрытное и темное дѣло, а жало-
ваться на прошлогодняго изнасилователя я не хо-
тѣла и не хочу —то, что приключилось, не испра-
вишь. По своей бѣдности не могу слѣдить за нрав-
ственностью дочери и, какъ она ведетъ себя на
сторонѣ, сказать не могу. Никакими болѣзнями она
не страдала и казалась расторопного дѣвочкой, но
отказъ ея отъ всякой работы погубилъ ее".

Это показаніе Анны Богдановой было, по хода-
тайству товарища прокурора, прочтено на судѣ,

такъ какъ на судѣ она въ существенныхъ чертахъ
измѣнила его. Такъ, она на судѣ заявила, что
должна была взять Ольгу изъ школы потому, что
она часто болѣла. Въ дѣтствѣ Ольга страдала зо-
лотухой, впослѣдствіи она жаловалась на головныя
боли и болѣзнь уха. По выходѣ изъ школы, Ольга
была отдана въ ученье въ чулочную мастерскую.
Но хозяйка била ее часто по головѣ. Ольга вынуж-
дена была, поэтому покинуть и чулочную. Живя у
своей матери, которая обыкновенно уходила на по-
денную работу, Ольга по цѣлымъ днямъ оставалась
одна дома и часто подвергалась побоямъ со, стороны
жильцовъ. Отецъ Ольги, по словамъ свидѣтёльницы,

пилъ запоемъ и вынужденъ былъ, наконецъ, уѣхать

въ деревню, Чтобы полѣчиться отъ страсти къ водкѣ.

На вопросъ защитника, не имѣлъ ли со свидѣтельни-

цей ея сожитель сношенія въ пьяномъ видѣ. она
отвѣтила утвердительно.

Сознаніемъ самой обвиняемой установлено, что
скоро, посяѣ случая съ Федотовымъ, она доброволь-
но вступила въ интимную связь съ кр. Соллогубо-
вымъ, который часто водилъ ее въ театръ, разъ съ
нею проночевалъ въ Петербургѣ въ гостинницѣ и
расположилъ ее къ себѣ обѣщаніемъ Жениться на
ней. Въ деревнѣ всѣ называли Ольгу Богданову
„Ольгой Соллогубихой".

Ольга Богданова была въ камерѣ судебнаго слѣ-

дователя освидѣтельствована врачемъ Платоновьі-мъ.
Послѣдній нащелъ, что Богданова блѣдна и мало-
кровна, соответственно своему возрасту развита
правильно, но по причинѣ плохого питанія, вьігля-
дитъ старше своихъ лѣтъ. Умственное ея развитіе
крайне слабо, не знаетъ, напр., года своего рожде-
ния и на заданный ей вопросъ, сколько лѣтъ ей
было бы теперь, если бы она родилась въ 1884, г.,
отвѣтить не могла. Далѣе, тотъ же врачъ призналъ,
что въ общемъ ко всему, что касается ея личности,
она относится тупо г неосмыеленно и безучастно и
что она совмѣщаѳтъ въ себѣ признаки психическаго
вырожденія.

На предварительномъ слѣдствіи было также уста-
новлено, что Ольга Богданова совершила престу-
шіеніе въ среду ^.и что четыре дня предъ тѣмъ, въ
воскресенье, у нея начался менструаціонный періодъ.
Поэтому Ольга Богданова была подвергнута осви-

' дѣтельствованію въ порядкѣ 356 ст. уст. угол. суд.
Она находилась въ больницѣ Николая Чудотворца
подъ 4 наблюденіемъ врачей съ 4-го марта 1901 г.
по 15-ое августа 1901 г. Наблюдавшій надъ нею
врачъ нашелъ, что она происходите отъ здоровыхъ
родителей, сама родилась и развилась правильно и
удовлетворительно, никакихъ признаковъ душевной
болѣзни не обнаруживаетъ, развита достаточно,

отличается, впрочемъ, дурными особенностями ха-
рактера, но вполнѣ здорова, какъ физически, такъ
и психически; при самомъ освидѣтельствованіи,

происходившемъ 15 сент. 1901 г., было признано,
что Ольга Богданова во время совершения престу-
пленія сумасшестіемъ или безуміемъ не страдала,
и что, хотя~ въ ней замѣчается нѣкоторая недоста-
точность развитія нравственной сферы, однако, ни-
какихъ признаковъ психическаго разстройства она
не обнаруживаетъ; вмѣстѣ съ тѣмъ, С.-Петерб. окр,
судъ призналъ Ольгу Богданову дѣйствовавшей въ
настоящемъ случаѣ съ разуміемъ.

По вопросу о прйчинѣ смерти 4 малолѣтнѳй Анны
Большаковой, эксперты проф. Косоротовъ и д-ръ Стѳ-

ценко высказались, что смерть послѣцовала отъ
обширныхъ обжоговъ, занимающихъ почти всю
поверхность тѣла. Найденные на головѣ сожженной
неболыніс кровоподтеки могли произойти отъ па-
денья. Жидкое состоянье и темный цвѣтъ крови,, а
также прикусыванье языка объясняются тѣмъ, что-
Богданова, обливая Большакову керосиномъ, при-
жала ее къ стѣнѣ, сжимая ей одной рукой горло'.
Нельзя поэтому утверждать, что Богданова заду- : .

шила или дѣлала попытки къ задущенью Больша-
ковой.

Оглашенный на судѣ скорбный листъ больницы
Николая Чудотворца отмѣчаетъ слѣд. особенности
обвиняемой. Ольга Большакова средняго роста, пло-
хого питанія, поле зрѣнія сужено, размѣры головы
нѣсколько малы, колѣнныя рефлексіи повышены.
Съ плачемъ говоритъ о прёступленіи, когда ее о
томъ спрашиваютъ. Легко и быстро переходите отъ
плача къ смѣху, проявляете любопытство, лживость
и склонность къ интрйгамъ и кокетничанью. Съ лю-
бовью заботится о своей одеждѣ и наружности.
Охотно дразнитъ слабоумныхъ больныхъ, стараясь
скрывать свое поведѳніе отъ надзирательницы. Въ
общемъ она бодра и весела, но держитъ себя тихо
и спокойно. Охотно читаете книжки и занимается
шитьемъ. Умственное ея развйтіе слабо. Мѣсяцы,

времена года знаетъ плохо. Плохо также считаете.
Съ географіей совершенно не знакома. На вопросъ,
какіе она знаетъ народы, она ѳтвѣтила: „Русскихъ,
Китайцевъ". На вопросъ, сколько жителей въПетер-
бургѣ.она отвѣтила: „2000". Не знаетъ она ни запо-
вѣдѳй, ни священной исторіи. Она говоритъ, что
половой страсти не испытываете, и что имѣла сно :

шенія со своимъ любовникомъ лишь изъ желавія
угодить ему. Понятія ея о Вогѣ, нравственности и
религіи смутныя. Говоритъ, что нельзя воровать,^
но говоритъ это какъ-то безсознательно. Жалуется
на ощущеніе боли въ нижней^части живота. Обман-
яыхъ чувствъ и -бредовыхъ идей у нея не замѣ-

чается.. Мнѣніе наблюдавшаго О.Богданову въ боль-
ницѣ врача сводится къ тому, что она происходитъ
изъ здороваго рода, психически: и физически здог
рова, но недостаточно развита въ нравственномъ
отношеніи.

На судѣ были допрошены, въ качествѣ экспер-
товъ д-ръ Нижегородцевъ и д-ръ Успенскій.

Д-ръ Нижегородцевъ. Нѣтъ данныхъ для того,
чтобы признать, что О. Богданова въ момеНтъ со-
вершения преступленія Страдала сумасшествіейъ , или-
безуміемъ. ЗамѣЧаѳтся при среднемъ умственномъ
развитіи недостаточность развитія ея нравственной
сферы, но это явленіе не патологическаго происхо-
жденія. Жизненный услбвія не дали О. Богдановой
возможности развиться нравственно въ полной мѣрѣ.

Но слѣдуетъ принять во внйманіе, что она совер-
шила преступленіе въ менструаціонный періодъ.
Часто этотъ періодъ отзывается , на психическомъ
состояніи женщиныг-Если принять во вниманіе воз-
расте обвиняемой и то обстоятельство, что она рано
стала жить половой жизнью, то возможность допу-
стить, что менструаціонный періодъ въ данномъ
случаѣ сыграпъ извѣстную роль, усиливается. Дѣ-

вушки часто совершают!, при такихъ условіяхъ
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своеобразные поступки, нерѣдко изъ желанія пріоб-
рѣсти нарядъ. У индивидуумовъ возраста ижизнен-

ныхъ условій Богдановой чувственный побужденія
при поверхностно мъ мышлѳніи преобладаютъ. Само-
обладаніе, борьба мотивовъ у нихъ бываетъ осла-

блена. Экспертъ завлючилъ свое показанье словами:

„Въ общемъ Богданова ничего характернаго не

обнаруживаетъ. Найденныя у нея физическія непра-

вильности ничтожны. Но я лично склоненъ придать

извѣстное значеніе въ данномъ случаѣ менструа-
ціонному періоду".

На вопросы защитника экспертъ отвѣчаетъ, что

слишкомъ ранняя и продолжительная половая жизнь

могла имѣть вліяніе на психическое состояніе
обвиняемой. Если повѣрить, что отецъ былъ алко-

голикъ и что случай съ лею на сѣновалѣ имѣлъ

мѣсто, то и эти два обстоятельства могли пройти не

безслѣдно дляея психики. Экспертъ, далѣе, отказы-

вается- признать Богдановудегенераткой, допускаетъ,
что она сознаетъ недозволенное, нонесознаетъ всѣхъ

послѣдствій своего дѣянія.

Д-ръ Успенскій высказывается въ томъ смыслѣ,

что резулыатъ наблюденій въ больницѣ не даетъ

основаній предполагать, что менструаціонный пе-

ріодъ подѣйствовалъ на психичическое состояніе
обвиняемой.

Товарищъ прокурора г. Зибертъ поддерживалъ въ

своей рѣчи обвиненіе въ полномъ объемъ. Фактъ
преступлѳнія доказанъ сознаніемъ обвиняемой. Воз-
никшее въ началѣ сомнѣніе въ ея вмѣняемости

должно считаться устраненнымъ экспертизой. Ко-
нечно, бываютъ случаи, что дѣвуіпки совершаюіъ

преступденіе подъ вліяніемъ менструаціоннаго пе-

ріода. Но нѣтъ данныхъ утверждать, что Богданова
совершила преступлепіе подъ такимъ вліяніемъ, что

иначе она поступить не могла. Врачи признали, что

обвиняемая отличается недостаточностью развитія
нравственной сферы. Дѣйетвительно, дѣвочка выросла
въ ужасныхъ жизненныхъ условіяхъ. Но тысячи

дѣтей воспитываются въ такихъ условіяхъ, но все-

таки преступленія не соверщаютъ. Что касается
вопроса о разумъніи, то онъ долженъ быть разрѣ-

шенъ утвердительно. Богданова прекрасно знала,

что нельзя воровать, нельзя убивать. Въ средѣ, къ

которой она принадлежит^ не всегда понимаютъ

недозволенность подлога, но всегда сознаютъ пре-
ступное значеніе кражи и убійства. Что Богданова
дѣйствовала съ разумѣніемъ, между прочимъ, видно

изъ того, что она, совернгавъ преступаете, поста-

ралась плоды его припрятать. Такъ, она похищен-

ный вещи передаешь- своей подругѣ Ефимовой на

храненіе, ничего не говоря ей о томъ, какъ она-
добыла.

Защитникъ, прис. нов. г. Адамовъ, высказалъ

свои сомнѣнія въ непогрѣшимости научныхъ мнѣній

гг. экспертовъ, допрошенныхъ насудѣ. Основываясь
на заключеніи врача Платонова, который освидѣ-

тельствовалъ Богданову еще въ камерѣ судебнаго
слѣдователя, онъ доказыванъ, что она дегенератка.

Слабость воли и ослабленіе нравственныхъ чувствъ,

свойственный всякому дегенерату; въ связи съ

тѣми невѣроятными условіями, въ которыхъ воспи-

тывалась Богданова, вотъ та почва, на которой вы-

росло возмутительное преступленіе. Физическое раз-

витее Богдановой шло неудовлетворительно всдѣд-

ствіе плохого питанія и всевозможныхъ лишеній. О
нравственномъ и религіозномъ воспитаніи ребенка,
какъ сама мать его здѣсь признала, никто никогда не

^заботился. Ольга Богданова, 13 лѣтъ отъ роду, под-

верглась возмутительному акту изнасилованія. Скоро
послѣ этоічэ она добровольно вступила въ половую
связь съ человѣкомъ, который обѣщалъ жениться

не ней. Все это, какъ призналъ и д-ръ Нижегород-
цевъ, должно было вліять на^психическое состояніе
дѣвочки. Но пѳмимо всего этого, не слѣдуетъ забы-
вать, что Богданова совершила преступленіе въ

менструаціонный пѳріодъ. При такихъ условіяхъ,

врядъ ли можно утверждать, что Богданова совер-

шила престулленіе сознательно, а тѣмъ менѣе съ

разумѣніемъ.

Прис. засѣд. признали Ольгу Богданову виновною

въ кражѣ и убійствѣ, но заслуживающей снисхо-
жденія. Вмѣстѣ съ тѣмъ они признали, что она

дѣйствовала безъ разумѣнія. Судъ постановилъ

отдать Богданову на исправленіе въ монастырь ея

исповѣданія до достиженія ею 18-лѣтняго возраста.

Мрсковскій окружный судъ.

Совершение ошраціи безъ согласія больною.

(Отъ нашего корреспондента).

15 ноября, по І-му отдѣленію, безъ участія пр.

засѣдателей, подъ предсѣдательствомъ члена суда

Халютина и членовъ Андреева и Варгасова, слу-

шалось дѣло по обвиненію доктора медицины Мо-
длинскаго- въ производствѣ _ операціи безъ разрѣ-

шенія больной, Прасковьи Черновой, т. е. въ дѣяніи.

предусмотрѣнномъ 142 ст. уст. о нак. и 1466 ст. улож.

о нак. Обвиненіе поддерживалъ товарищъ проку-

рора В. В. Цубербиллеръ,защнщалъ Модлинскаго пр.

повѣренный А. Р. Ледницкій. Экспертами были: про-

фессора В. Ф. Снегиревъ, П. И. Дьяконовъ, И. И. Ней-
дингъ, П. А. Минаковъ и полиц. врачъ Нѣмцевъ.

Кр. Черновъ и жена его рѣшились обратиться къ

врачебной помощи, въ которой нуждалась ихъ дочь

Прасковья 18 лѣтъ, потому что у нея имѣлась на

шеѣ подъ нижней челюстью опухоль. Разыскавъ по

рекомендапіи знакомыхъ клинику доктора Модлин-
скаго, Чернова вмѣстѣ съ дочерью 1-го марта яви-

лась туда и узнала, что опухоль ничего серьезнаго

не представляем, и что въ клиникѣ согласны, сдѣ-

лать операцію удаленія ея.

Въ виду этого Прасковья была оставлена ма-

терью въ клиникѣ. Въ тотъ же день была произ-

ведена докторомъ Модлинскимъ операція, и опухоль

на шеѣ удалена, но во время приготовленія къ

этой операціи докторъ обнаружилъ присутствіе въ

полости живота опухоли, позйдимому кистозной, о

которой ни сама больная, ни родители ея дередъ

тѣмъ никакихъ свѣдѣній не имѣли.

На слѣдующій день, 2-го марта, мать больной
явилась въ клинику съ намѣреніемъ взять свою

дочь домой, но ей было объявлено, что Прасковья
должна остаться въ больницѣ еще три или четыре
дня.

— 5-го марта больной, при вполнѣ удачномъ ходъ

заживленія послѣ первой операціи, была произве-

дена новая лапоротомія, а обнаруженная врачемъ

опухоль въ области живота была имъ удалена.

Въ послѣдующіе затѣмъ дни въ теченіе болѣзни

произошла пѳремѣна къ худшему, и обнаружились
явлѳнія воспаленія брюшины.

Поэтому 9-го марта была произведена надъ

Черновою вторая лапоротомія, обнаружившая при-

знаки септическаго перитонита, и, несмотря на при-

нятыя при этой операціи мѣры къ прекращенію вос-

палительнаго процесса, 10-го марта послѣдовала

смерть Черновой.
Изъ имѣющихся въ дѣлѣ заключенія профессо-

ровъ Снегирева и Нейдинга, прозектора Минакова
и врача Якиманской части Нѣмцева, сообщенія Мо-
сковскаго врачебнаго унравленія и, наконецъ, от-

зыва Мединскаго департамента министерства вну-

треннихъ дѣлъ видно, что операція чревосѣченія

представляется серьезной, дающей извѣстный про-

центъ смертности, и что смерть Черновой является

послѣдствіемъ произведенной надъ ней операціи.
Къ сему медицинскій департамента присовокупляетъ,
что въ дѣлѣ не имѣется данныхъ, указывагощихъ
на то, чтобы производство операціи, именно 5-го
марта, вызывалось необходимостью, и что согласіе
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больной или ея родителей слѣдовало считать обя-
зательными

На судебномъ слѣдствіи были даны слѣдующія

показанія: Свидѣтель Черновъ показалъ, что о при-
сутствіи опухоли въ полости живота у его дочери
онъ ничего не зналъ, что она никогда не жалова-
лась на какую либо въ этомъ мѣстѣ боль, что по-
койная Прасковья въ деревнѣ работала иаравиѣ

съ прочими.
На первую операцію удаленія опухоли на шеѣ

онъ согласился, а о томъ, что его дочери будутъ.
дѣлать вторую операцію, онъ не зналъ и впервые
узналъ объ этомъ 6 марта, когда явился въ лѣчеб-

ницу провѣдать дочь и когда сказали ему, что его
дочери стало хуже.

Спрашивалъ онъ и дочь свою, зачѣмъ она со-
гласилась на операцію, но она отвѣтила, что она и

не знала, что ее будутъ рѣзать, и стала упрекать
отца, зачѣмъ онъ позволилъ.

Никого изъ врачей видѣть ему не удавалось,

да его и не допускали въ лѣчебнипу. Къ дочери
до 5 марта ходила тетка ея, а жена его уѣхала въ
деревню, откуда вернулась уже послѣ операціи.

Матрена Чернова въ общемъ подтверждала по-
казанія мужа, добавивъ на вопросъ проф. Нейдинга,
что она не замѣчала, чтобы опухоль на шеѣ вызы-
вала у дочери удушье.

Врачъ Коцубей показалъ, что состоитъ ассистен-
-томъ доктора Модлинскаго, что на его обязанности
лежитъ принимать больныхъ, вести съ ними пере-
говоры о прѳдстоящихъ операціяхъ, слѣдить заихъ
положеніемъ и состояніемъ.

У покойной Черновой имъ была обнаружена ки-
стозная опухоль на шеѣ, которую онъ предложилъ
какъ самой Прасковьѣ, такъ и ея родителямъ уда-
лить путемъ операціи.

Получивъ на это согласіе, онъ въ тотъ же день
приготовилъ больную къ операціи, которая и была
сдѣлана вполнѣ удачно Модлинскимъ.

Во время этой операціи Модлинскій, изслѣДуя

больную подъ хдороформомъ, обнаружилъ въ поло-
сти живота кистозную опухоль, которую считалъ
необходимымъ удалить; но операція въ этотъ же
день не была сдълана, такъ какъ больная не дала
на нее своего согласія.

На другой же день Коцубей объяснилъ Черновой
ея болѣзнь, о которой она, повидимому, не знала,
и совѣтовалъ согласиться на операцію.

Чернова на это однако не согласилась, не согла-
сились и ея родители, и только 3 марта, когда онъ
вторично сталъ совѣтывать сдѣлать операцію и_
указывалъ на опасность болѣзни Прасковьи, по-
слѣдняя дала свое согласіе, согласилась и мать,
которая при этомъ присутствовала.

Коцубей считалъ предстоящую операцію не очень
серьезной, полагая, что у Черновой обыкновенная
киста, а оказалась киста мезентеріальная, присут-
ствіе которой предусмотрѣть было нельзя.

Чернова находилась въ общей хирургической
палатѣ со всѣми больными, а такъ какъ родители
средствъ не имѣютъ, то была помѣщена въ больницу
безплатно.

3 и 4 марта Чернову стали готовить къ операціи.
Ей дали слабительное и поставили клизму, вымы-
ли влагалище и животъ, обрили на половыхъ орга-
нахъ волосы и положили на животъ бинтъ.

Всѣ эти дѣйствія дѣлали няньки и фельдшерицы,
причемъ никто не заявилъ ни ему, ни Модлин-
скому, что Чернова не согласна на операдію; вслѣд-

ствіе этого, имѣя прямое согласіе больной, онъ до-
ложилъ объ этомъ Модлинскому и назначилъ днемъ

операціи 5 марта.
Въ этотъ день больную изъ общей палаты пере-

несли въ операціонную комнату, гдѣ въ присут-
ствіи врачей и прислуги лѣчебницы (врачей посто-
роннихъ было болѣе 10— этскбыли земскіе врачи

осматривавшіе клинику) пр. Неймаркъ захлорофор-
мировалъ больную.

Во время операціи обнаружилось, что у больной
была мезентеріальная киста, которая вслѣдствіе

утонченности стѣнокъ лопнула, и содержимое выли-
лось. Немедленно были приняты мѣры къ удаленію
зкидкости, былъ сдѣланъ туалетъ брюшины, но вѣ-

роятно нѣсколько капель осталось.
Въ этотъ же день было сдѣлано 1 другихъ

серьезныхъ опѳрацій, удаленіе груди, сшиваніе неба,
удалевіе мошки и т. п. Операція лапоротоміи, про-
изведенной у Черновой, довольно часто дѣлается

въ лѣчебницѣ Модлинскаго и научнаго интереса
для него не представляетъ.

Бываютъ случаи въ лѣчебницѣ, что больные на
операціи не соглашаются и тогда операціи не дѣ-

лается. На слѣдующій день у Черновой былъ обна-
руженъ перитонитъ, вслѣдствіѳ этого была сдѣлана

вторая лапоротомія; но здоровье больной сталоухуд-
шаться и 10 марта она умерла, несмотря на всѣ

мѣры, принятыя къ ея спасенію.
Черновы бывали въ лѣчебницѣ Модлинскаго

и даже благодарили его, Коцубея, и Модлинскаго.
Д-ръ Неймаркъ показалъ, что состоитъ врачемъ

при клиникѣ Модлинскаго; врачъ Коцубей объяс-
няется съ больными, принимаетъ ихъ и доклады-
ваете Модлинскому. При всѣхъ операціяхъ онъ при-
сутствовалъ, никто ему о томъ, что Чернова не со-
гласна на операцію, не говорилъ, поэтому онъ ду-
малъ, что она согласна. При операціи были поста-
ронніе врачи, которые допускаются къ осмотру кли-
ники. Онъ всѣ три раза хлороформировалъ больную.

Въ этомъ мѣстѣ Модлинскій представилъ суду
слѣдующія объясненія:

1 марта была сдѣлана операція удаленія опухо-
ли на шеѣ; опухоль оказалась кистознаго происхож-
денія. Осматривая больную, я обнаружилъ у Черно-
вой кистозную опухоль въ полости живота; я счи-
талъ необходимымъ для здоровья и жизни больной
произвести возможно скорѣе операцію, такъ какъ
всякая киста показуетъ операцію. Но зная, что боль-
ная не предупреждена о предполагаемой операціи,
я 1 марта ея не произвелъ, предоставивъ Коцубею
переговорить объ этомъ съ больною и ея родителя-
ми. 4 дня больную готовили къ операціи, никто ни
однимъ звукомъ не заикнулся о томъ, что Чернова
не желаетъ операціи, поэтому я никогда не могъ
даже предполагать, что Чернова не знаетъ обь опе-
раціи, или что противъ нея протестуетъ. Да мысли-
мо, ли допустить, чтобы я могъ рисковать показать
больную передъ посторонними врачами, больвую,
воторая закричала бы въ операціонной комнатѣ

караулъ. Одѣлалъ я операцію безъ всякихъ лич-
ныхъ цѣлей, по одному побужденію спасти больную,
вернуть- ее къ жизни. Говорятъ, что операція дава-
ла 40о/ 0 емертныхъ- случаевъ, но вѣдь безъ опера-
ціи она имѣла бы 100»/о смерти. Два года меня это
дѣло мучаетъ, забрасываютъ меня и мою клинику
грязью, инсинуадіями, а я въ одномъ только вино-
ватъ, что безкорыстно спасалъ погибающую. Погибла
Чернова не отъ операціи, а отъ того, что ей сужде-

но было умереть...
Послѣ этого судъ оглашаетъ показанія неявив-

шихся свидвтельницъ: Рейнгольдъ, Югаръ, Блау и

Кузнецовой.
Югаръ показала, что она обязана помогать при

операціяхъ, хлороформированіи больныхъ и слѣдить

за порядкомъ въ операціонной комнатѣ. Давала
ли согласіе Чернова и ея родители на производ-
ство операціи, свидѣтельница не знаетъ, но думаетъ,
что согласіе было дано, ибо нельзя же противъ во-
ли х оперировать больную.

Явясь къ слѣдователю- вторично, Югаръ показа-
ла, что она теперь ушла отъ Модлинскаго и потому
желаетъ показать правду.

Уволилъ ее и другихъ фельдшерицъ, Рейнгольдъ
и Блау, Модлинскій вслѣдствіе непріятностей съ по-
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варомъ. Чернова жаловалась при свидѣтельницѣ на

то, что ей сдѣлали операцію беаъ ея разрѣшенія.

При ней же происходилъ разговоръ съ отцомъ, ко-

торый упрекалъ больную, зачѣмъ она согласилась

на операцію. Мать Черновой такясе была недовольна

произведенной операціей и хотѣла даже увезти боль-
ную. Переговоры съ больными объ операціяхъ ве-

дутся исключительно Кодубеемъ съ глазу на глазъ—
Модлинскій этого не касается.

Рейнгольдъ первоначально показала, что, при ка-

кихъ обстоятельствахъ было дано согласіе на про-

изводство операціи Черновой, ей неизвѣстео; пом-

нитъ только, что на другой день послѣ операціи
чревосѣченія отецъ больной приходилъ въ общую
палату, гдѣ помѣщалась Прасковья, и говорилъ, что

хочетъ благодарить доктора за произведенную до-,

чери операцію. Сама больная не жаловалась на то.

что ей сдѣлали операцію, и не заявляла, что ее сде-
лали безъ ея согласія. По распоряженію Коцубея
наканунѣ операціи давали больной Черновой ка-

сторку и ставили клизму. Родственники Черновой
навѣщали ее ежедневно и ни разу никто не заяв-

лялъ, что операцію произвели безъ ихъ согласія.
На второмъ и третьемъ допросе Рейнгольдъ из-

мѣнила свое показаніе, сказавъ, что, уйдя отъ Мод-
линскаго, она хочетъ показать правду. Когда Чер-
нову принесли наверхъ после операціи, то, прійдя
въсебя, она стала жаловаться на то, зачемъ ей сде-

лали ояерацію, громко кричала и плакала. При-
шедшіе родители также выражали неудовольствіе
по поводу того, зачѣмъ ихъ дочери, безъ ихъ со-

гласія, сдѣлали операцію. Наканунѣ смерти Черно-
вой, когда родители увидѣли.ее въ безнадежеомъ
состояніи, они кричали чуть не на всю улицу, что

ихъ дочь зарѣзали.

Свидетельница Блау показала, что состоитъ

фельдшерицей у Модлинскаго, Черновой до опера-

ции почти не видала. Была въ перевязочной, когда

туда принесли Чернову послѣ операціи, она была
подъ наркозомъ; когда Чернова пришла въ себя и

увидала, что у ней завязанъ жйвотъ, то сказала,

зачѣмъ это у меня завязанъ жйвотъ, вероятно, мнѣ

едѣлали операцію. Послѣ этого она стала метаться,

плакать и жаловаться на боль. Для меня было оче-

видно, говорить Блау, что Чернова ничего не знала

объ операціи. Второй разъ Блау дежурила при Чер-
новой въ ночь ея смерти. При ней приходилъ отецъ

и жаловался на то, что его дочь зарѣзали.

На второмъ допросѣ Блау сказала, что поваръ

Ыодлинскаго хотѣлъ ее и другихъ фельдгаерицъ от-

равить, вслѣдствіе чего онѣ заявили объ этомъ Мод-
линскому, а онъ ихъ немедленно уволнлъ и велѣлъ

сейчасъ имъ уходить.

Далѣе, свидетельница показала, что порядки въ

лѣчебницѣ плохіе, что кормятъ скверно, что врачей
нельзя допроситься, что развѣ только д-ръ Неймаркъ
сдѣлаетъ что-либо хорошее для больныхъ.

Оглашенныя на судѣ показанія Кузнецовой и

показанія допрошенной Колпаковой ничего суще-
ственна™ въ дѣло не внесли.

Свидѣтель, докторъ медицины Мокіевскій пока-

залъ, что случайно находился у Модлинскаго, когда

ему доложили, что одной изъ его больныхъ плохо.

Модлинскій предложилъ отправиться вместе осмо-

треть больную. Вольная- была Чернова, которой была
сдѣлана лапоротомія и у которой оказался перито-
нита.

Нужно было немедленно сдѣлать второе чрево-

сѣченіе, что Модлинскій и исдолнияъ. Обѣ операціи
были сдѣланы превосходно, съ полнымъ знаніемъ
хирургическаго искусства. Всѣ мѣры были приняты,

но во время первой операціи киста лопнула и со-

держимое вылилось, и несмотря на то, что былъ
сдѣланъ сухой туалетъ брюшины, произошелъ пере-
тонитъ и затѣмъ смерть.

Модлинскій говорилъ, что совершая первое чре-

восѣченіе, онъ и не думалъ найти мезентеріальную

кисту, думалъ имѣть дѣло съ обыкновенной. Пред-
усмотреть лее присутствіе той или другой формы
кисты безъ вскрытія живота нельзя.

Д-ръ медицины Князьковъ, прозекторъ Яузской
больницы, показалъ, что присутствовалъ при всѣхъ

трехъ операціяхъ, что мезентеріальная киста была
для Модлинскаго неожиданностью.

Операція была произведена безукоризненно. На
вопросъ профессора Нейдинга показалъ, что опу-

холь на шеѣ была величиной приблизительно въ ку-

риное яйцо.
Князьковъ готовилъ препараты и изслѣдовалъ

опухоли, извлеченныя изъ организма Черновой.
Киста въ животѣ имѣла необыкновенно тонкія стен-
ки, нигде ножемъ хирурга организмъ Черновой не

былъ задеть, киста лопнула сама вследствіе утон-

ченія стенокъ. Содержимое въ кисте нужно отнести

къ врѳднымъ, злркачественнымъ элементамъ
Черновы никакого протеста не заявляли.

После этого былъ оглашенъ актъ медицинскаго
департамента, который призналъ: во 1) что опера-

ція была показана, 2) что операція была произве-
дена правильно, 3) что чревосёченіе надо отнести

къ серьезнымъ, имеющимъ 40°/о смертныхъ елу-

чаевъ операціямъ, 4) что безусловной необходимости
въ производстве операціи 5 марта не быдо и 5) что

согласіе больной или ея родителей на операцію сле-
дуетъ считать необходимымъ.

Первымъ допрашивался изъ экспертовъ проф.
Снегиревъ, показанія котораго были весьма подроб-
ны. Сущность его сводится къ следующему.

Всякая киста показуетъ операцію, операція была
произведена съ технической стороны правильно;

шовъ былъ наложенъ правильно, нагноенія не было,
кровоизліяній не было, и побочныхъ раненій также

не было. Смерть Черновой последовала, быть мо-

жетъ, отъ того, что киста лопнула, содержимое вы-

лилось, аглавнымъ образомъ отъ того, что въ орга-

низме Черновой были условія, весьма предраспола-
гавшія къ септическимъ болезнямъ, способствовав- '
шія разаымъ воспаленіямъ брюшины вследствіе бо-
лезней почекъ; поэтому, изеледуя мочу, можно было
предвидеть роковой исходъ. Жизненныхъ показаній
на производство операціи не было. Больная на боль
не жаловалась, киста была сравнительно не велика,

не мешала ей работать. Что касается изследовавія
мочи, - то это новость въ^ науке, нововведевіе, тре-

бующее научвыхъ опытовъ и встречающее много

возраженій, но, пЪ глубокому убеждению эксперта,

это необходимое условіе производства операціи.
- На вопросъ присяжнаго повереннаго Ледницкаго,

достаточно ли разрешеніе 18-летней девушки на

производство операціи — экспертъ ответилъ утверди-

тельно.
Проф. Ней дингъ, согласившись съ мненіемъ г. Сне-

гирева относительно правильности производства опе-

раціи, добавилъ, что Чернова несомненно должна была
страдать удушьемъ, что видно изъ размера опухоли

и ея состава, что операція была на шее произведена

не съ косметической цельи7 а въ силу необходи-
мости и что въ этой части показанія Черновыхъ
доверія не заслуживаютъ.

. Весь организмъ былъ предрасположенъ къ обра-
зованно кисты, такъ, третья киста'была найдена въ

мозгу; это указываетъ на известную связь между
кистой на шее и въ животе. Присутствіе опухоли

угрожало ежедневно смертью Черновой, ибо доста-

точно было поднять тяжелый предметъ, ударить ку-
лакомъ по животу, чтобы вызвать разрывъ утон-

ченныхъ до крайности стеноктз кисты и вылитіесо-
держимаго. „Я вполне понимаю того хирурга, ска-
залъ въ заключеніе г. Нейдингъ, который произ-

велъ операцію; только этпмъ путемъ можно было
удалить кисту. Печальный исходъ операціи следуетъ
отнести къ известнымъ въ хирургіи несчастным!,
случаямъ".

Проф. Дьяконовъ вполне согласился съ тѣмъ

I
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что операція произведенабезукоризненно,добавивъ
что онъ считалъбы преступленіемъ со стороны хи-

рурга ждать жизненныхъ показаній для производ-

ства операціи.

Остальные эксперты,Минаковъ и Немцевъ,ни-
чего существеннагоне внесли.

После прочтенія судебно-медицинскихъактовъ,
осмотратрупа, скорбныхълистовъи исторіи болезни
судъ приступилъкъ выслушанію речейсторонъ..

Товарищъ прокурора Цубербиллеръсказалъпри-
близительноследующее.

„Нелегкое предстоитъсуду решить дело. Нелег-
кое не только по последствіямъ, какія оно имело
для Черновой, нелегкоееще потому, что суду впер-

вые приходится высказаться по вопросу, въ Россіи
не разрешавшемуся въ практике,не возбуждав-
шемуся и въ литературе.' ПетруМодлинскомувме-
няется въ вину то, что онъ произвелъ операцію
безъ согласія больной, последствіемъ чег;о была ея

смерть, т. е. въ самоуправствеи въ совершеніи дъ-

янія, законно воспрещеннаго.

Далее, обвинитель, сославшисьнарешен. 1871 г.,

поддерживалъ обвиненіе по 142 ст. уст. и 1466 ст.

улож. о нак., остановилсянаразборе фактическаго
матеріала, лричемънаходилъ,что показаніями Чер-
новыхъ и' фельдшерицы вполне установлено,что
Модлинскій произвелъоперацію, неиспросивъсогла-
сія больной и ея родителей.Закончилъречь обви-
нительтакъ:Модлинскій, быть можетъ,и прекрасный
хирургъ, убежденныйвъ своей правотечеловекъ,
но онъ забылъ одно, что жизнь—высшее благо че-
ловека и что каждый самъволенъ въ своейжизни
или смерти, что онъ самоуправно распорядился

жизнью Черновой, за что и долженъ понестинайа-
заніе".

Защитникъподсудимаго,А. Р. Ледницкій пронз-

несъследующую речь:
Гг. судьи. Я не могу скрыть отъ васъ того сму-

щенія, въ которомъ нахожусь. Смущеніе этодостигло

крайнихъпределовъ, когда пришлось выслушать и

разъяснить целый рядъ научныхъ вопросовъ, въ

которыхъ я являюсь профаномъ, которые исходятъ

изъ чуждой намъобластимедицинскойнауки.
Я смущенъеще и потому, что вопросъ, который

предстоитъвамъ решить, вопросъ -первостепенной
важности.

Здесь судятъ неМодлинскаго, человекаи граж-
данина,преступившаяобщую для всехъуголовную
норму, а судятъМодлинскаговрача, хирурга, члена
и представителятой. профессіи, на которую * законъ
возлагаетъ обязанность охранять высшее благо
человека— жизнь и здоровье, жизнь и здоровье

всехъ насъ, всего общества. Вотъ почемувъ исходе
процессазаинтересовановсе общество, все мы—
его члены и представители.Вотъ почему нужно

особенно осторожно подойтикъ разрешенію этого

вопроса. Вашъ . приговоръ не долженъ быть поста-

новленъ поспешно, онъ не долженъ разойтисьсъ
закоеомъ, съ обществённымъмненіемъ; ведь, сего-
дня, быть можетъ, врачебнаядеятельность будетъ
втиснутавъ такія рамки, поставленавъ такія усло-

вія, который тяжело отзовутся направахъврачейи

на ихъ обязанностяхъ.
Я смущенъ, но съ годами совместнаготруда я

пришелъкъ убѣжденію, что передънашинъсудомъ

все сказанноевъ защиту будетъ принято во- вни-

мание, будетъ взвешено, что передънимъблед-
неютъи меркнутъ все,, быть можетъ, талантливо

нарисованныетеневыевиды принципіальныхъ, не-

разрешенвыхъ судебной практикой вопросовъ, а

лишь яркимъ светомъозаряется одна увлекающая
судъ картина— справедливости, и я смелоберусь
за свою задачу.

Я защищаю д-ра Модлинскаго, котораго обви-
няютъ въ самоуправстве, причемъ это обвиненіе
осложняется ссылкойнадругую статью, трактующую

о совершеніи деяній, закономъ воспрещенныхъ

последствіемъ которыхъ была смерть.

Въ хирургическуюклинику МодлинскагонаОр-
дынке 1 марта пришла 18-летняя крестьянская

девушка, Прасковья Чернова, дочь беднагоизвоз-
чика, и просила удалить портившую ея красоту

бывшую у нея нашее опухоль.

ПринимавшиЧернову ассистентъМодлинскаго,
д-ръ Коцубей, нашѳлъ, что опухоль кистознагопро-

нсхождѳнія, и предложилъ больной и сопровождав-

шимъ ееродителямъоперацію. Черновы на это со-

гласились, и огіерація въ тотъже день была произ-

ведена вполне благополучно Модлинскимъ. Чер-
нова по бедностибыла принятавъ лечебнипубез-
платно.

Во время подробнаго изследованія больной пе-
редъопераціей нашее д-ръ Модлинскій обнаружилъ
у Черновой другую опухоль, такжекистознагопро-

исхожденія, въ полостиживота; изследовавъопухоль,
Модлинскій, какъ врачъ и хирургъ, пришелъ къ

глубокому убежденно, что Черновой грозитъ опас-

ность, что еенужно спастиотъ неминуемойсмерти,
удаливъ кисту въ животе. Это сознаніе опасности

больной и своего врачебнагодолга заставилиМод-
линскагосовершить те действія, которыя посвоимъ

знаніямъ, закону и совестионъ считалънеобходи-
мыми и которыя сегодня ему вменяются въ вину,

какъ преступное,наказуемоезакономъдеяніе.
Здесь светиламедицинскойнауки намъ разъ-

яснили, что заоперація была сделанаМодлинскимъ
и что за опухоль была имъ удалена. Они устано

вили, что нахожденіе въ организме Черновой бо-
лезненнагопроцессасуществованія и развитія ки-

сты ежеминутногрозило опасностью для жизни

Черновой, что можно было каждую минутуожидать

' рокового исхода.
I А если МодлинСкій, какъ врачъ, спеціалистъ,
посвятившій всю свою жизнь изученію медицинской
науки и служенію ей, пришелъ къ убежденію, что

опухоль у Черновой была такого свойства, что ее
необходимо было оперировать, то можемъ ли,

гг. судьи, мы, юристы по своей спеціальности, мало
компетентные, мало сведущіе въ медицинской
науке, подвергать критикеубежденіе врача, осно-

ванноена спеціалъныхъ знаніяхъ, придтикъ дру-

гому выводу и осудить Модлинскаго?
Я понимаю,еслибы Модлинскій судился за то,

что онъ отступилъотъ обязательныхъ для хирур-

говъ требованій науки, если бы онъ обнаружилъ
незнаніе или небрежность, то могла бы быть речь
о его виновности,но, ведь, допросомъсвидетелейи
экспертовъустановлено, что ничего подобнагоне
было, что -будучи правильно убежденнымъвъ не-

обходимостиудаленія опухоли Черновой и имея ее
во время первой операціи на операціонномъ столе,
подъ ножомъ, онъ не сделалъ, однако, этого и

только потому, что больная небыла предупреждена
объ операціи, не была къ нейготова.

Прочтите „Запискиврача" Вересаева. Это вы-

страданныйстонущія строки врача-литератора.

Вы увидите, что врачъ по лицамъвстречающихъ

его въ переднейузнаетъо положеніи больного.
Глаза встречающихъ светятся радостью, лю-

бовью—больному лучше, но ночью ребенкалихора-
дило, и на утро мать ненавистнымъвзглядомъ про-

вожаетъврача въ комнатубольного; но мальчику

къ вечеру лучше стало, врачъ—лучшій другъ, со

слезамирадостии любви на глазахъ мать благо-
дарить врача, не знаетъмеры въ восхваленіи его

ума, знаній и добросовестности.
Въ этомъгоречь врачебнойпрофессіи, въ этомъ

и ея услада.

Вотъ и я, гг. судьи, защищаю по мере силъ
своихъ и разуменія, вкладываю душу въ свою за-

щиту... пошли совещаться, меня хвалятъ, благода-
рятъ, но вынесли обвинительныйприговоръ—я ви-

новатъ: плохо защищалъ.
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„Горе побѣжденньімъ" и „побѣдителей не судятъ"
воіъ девизъ нашихъ профессій.

Влау говорить, что Чернова послѣ операціи ме-

талась, жаловалась и плавала.

Да что же въ этомъ удивитѳльнаго?.. Вѣдь, ей
только что сдѣлали тяжелую, болѣзненную опера-

нда; каждый фибръ ея организма нылъ и страдалъ;

что же страннаго въ томъ, что ей свѣтъ былъ не

милъ, что она обвиняла ближайшаго виновника ея

етраданій— доктора? Да, она страдала, плакала и

кричала; но этотъ стонъ больного, измученнаго че-

ловека нельзя ставить въ доказательство вины то-

го, кто его спасалъ. Жаловались лослѣ операціи и

Черновы, собрали толпу и кричали: „дочь зарѣзали"!

Но, вѣдь, это такъ понятно; люди необразованные,
люди слѣпые, какъ говорить самъ Черновъ, они въ

своемъ горѣ обвиняли врача въ томъ, что онъ

убилъ ихъ дочь. Обвинитель не только утверждаетъ,

что на производство операціи необходимо согласіе
больного, но требуетъ неоспоримыхъ доказательствъ

полученія такового, не довѣряя присяжнымъ пока-

заншмъ врачей, заявленію и увѣренію самого обви-
няемаго. -

Вотъ, почему вашъ приговоръ можетъ измѣнить

дѣятельность врачей, и многіе изъ нихъ будутъ- по-

ставлены въ совершенно . невозможное положеніе,
если къ нимъ будетъ предъявляться со всей стро-

гостью закона о доказательствахъ требованіе пред-

ставлять таковыя въ полученіи согласія на опера-

щи. Вѣдь, тогда врачъ долженъ запасаться пись-

менными разрѣшеніями, пожалуй, засвидетельство-
ванными у нотаріуса.

Да и какъ же врачу поступить? Здѣсь въ сто-

лицѣ, въ блестяще устроенной клиникѣ онъ очу-

тился въ положеніи обвиняемаго, не могущаго до-

казать своей невиновности. Что же будетъ съ де-

сятками тысячъ врачей, которые работаютъ въ глу-

хихъ городахъ, селахъ, земствахъ? Что будетъ въ

тѣхъ случаяхъ, когда больной безграмотный, когда

ему нельзя сказать о неизбѣжности операціи? А что,

если онъ не согласится и умретъ, не потому, что

хочетъ умереть, а потому, что хочетъ жить и вмѣ-

стѣ съ тѣмъ не даетъ спасти эту жизнь?

Сколько же вреда принесетъ обществу такая си-

стема, стѣсняющая врачей въ отправленіи ими сво-

ихъ священнѣйшихъ обязанностей? Какъ отразится

она прежде всего на обществѣ, на массѣ, сѣрой

массѣ, которая первая принесетъ многочисленныя

жертвы этой системѣ людей, умирающихъ'на закон-
номъ основами.

Но въ чемъ же вина Модлинскаго съ точки

зрѣнія уголовнаго закона?

Для насъ юристовъ, для людей, прпвыкшихъ ра-

ботать и разсматривать поступки людей подъвлія-
ніемъ положительнаго закона, нужны-точныя дока-

зательства того, что данное дѣяніе противозаконно
И что о по наказуемо.

№Шпт сгітеп, ітііа роепа эіпе 1е§-е.
Устраните одинъ изъ двухъ этихъ элѳментовъ

состава преступленія, противоправность или нака-

зуемость -и преступлѳнія не будетъ. Модлинскаго
обвиняютъ по 142 ст. уст. о нак., т. е. въ самоуправ-

ствѣ, и по 1466 ст. улож., т. е. въ совершеніи дѣя-

нія, закономъ воспрещеннаго.

Первая изъ этихъ статей предусматриваешь са-

моуправство или насиліѳ, но безъ нанесенія тяж-

кихъ побоевъ, ранъ или увѣчія.

Отсюда выводъ, что для состава самоуправства

нужно самоуправное осуществленіе, помимо уста-

новленныхъ властей, воображаемаго или дѣйстви-

тельнаго права.

Но развѣ операція есть право хирурга?
Для разрѣшенія этого вопроса необходимо оста-

новиться надѣйствуіощихъзаконопояоженіяхъ, нор-
мирующихъ дѣятельность врача.

Что такое врачъ?

Врачъ есть лицо, обладающее специальными зна-

ніями и обязанное лѣчить больныхъ.
Жизнь и здоровье есть безспорно высшее благо

человѣка, но въ то же время жизнь каждаго граж-

данина интересъ— -государства.

Вотъ почему государство пользуется прерогати-

вой своей власти и. въ политическомъ интересѣ

учреждаетъ особое сословіе врачей, помимо кото-

рыхъ никто не вправѣ лѣчить и которые обязаны
врачевать всѣхъ къ нему обращающихся.

Вручая лекарю дипломъ, государство отбираетъ
отъ него присягу свято исполнять свой долгъ, а

долгъ врача, говоритъ законъ 81 и 82 ст.ст. т. XIII—
лѣчить больныхъ. Это же подтверждается и ст. 690
уст. мед. полип, и 872 ст. улож. о нак.

Такимъ образомъ, спасеніе жизни лгодей,-охрана
ихъ здоровья составляетъ первѣйшую обязанность
врачей, какъ агентовъ государства. А если это такъ.

то развѣ можетъ быть рѣчь о правѣ врачей лѣчить?

Здѣсь исполненіе обязанностей, возложенныхъ за-

кономъ и совѣстью, а не самовольное осуществле-

ніе воображаемаго права, помимо установлен ныхъ

властей, какъ этого требуетъ составь самоуправства.

Мнѣ напрашивается здѣсь одно сравненіе. Пред-
ставители прокурорскаго надзора по праву считаютъ

себя общественными хирургами, которые, въ цѣляхъ

оздоровленія общественнаго организма, удаляютъ

порочныхъ, вредныхъ чденовъ, какъ бы отрѣзая

ихъ. Что если прокуроръ въ этомъ исполненіи своей

обязанности выйдетъ за предѣлы данной ему го-

сударствомъ власти, развѣ онъ совершитъ само-

управство? Очевидно нѣтъ— онъ можетъ совершить

особый проступокъ, предусмотрѣнный спеціальнымъ
закономъ: превышеніе власти, бездѣйствіе и т.п.—

но не самоуправство.

Я, адвокатъ, имѣю общую довѣренность кліента
но не уполномоченъ спеціально вести данное дѣло.'
Пользуясь формальнымъ правомъ защищать инте-

ресы кліента, я вступилъ и въ это дѣло; дѣло про-

играно, кліентъ сѣтуетъ, зачѣмъ я самовольно вы-

ступи лъ на защиту его интересовъ. Что лее я со-

вершилъ самоуправство!— нѣтъ. Я исполняю свои

профессіональныя обязанности и въ предѣлахъ та-

ковыхъ могу совершить профессіональное престу-

пленіе, злоупотребленіе довѣріемъ и т. п.. но не об-
щее преступленіе, не самоуправство.

Такъ и^врачъ. У него одно право— получить воз-

награжденіѳ затрудъ, и у него одна обязанность—
лѣчить по первому зову; его можно ночью съ по-

стели поднять къ ложу больного и онъ не вправѣ

отказать. А что такое хирургическая операція? вѣдь

это тоже лекарство, сильнодѣйствующее, но давае-

мое въ предѣлахъ требованій медицинской науки.

Вопросъ о наказуемости хирургической операціиі
не разрѣшенный совершенно нашимъ закономъ

возбуждался въ юридической литературѣ и разно

разрѣшался. Одни считаютъ, что хирургическая

операція есть видъ тѣлеевыхъ поврежденій, нане-

сете тяжкихъ ранъ, но, совершенная врачемъ, она

не наказуема, такъ какъ врачъ вправѣ дѣлать

операцію— отсутствуетъ элементъ противозаконно-
сти. Другіе полагаютъ, что вообще хирургическая
операція, какъ лѳченіе,лѳ наказуема —отсутствуетъ

умысеяъ. Наконецъ, третьи требуютъ наказанія при

наличности аоіиз еѵопіпаііз небреженія, плохого ухо-

да, за больнымъ. Но теоретическія изслѣдованія

слишкомъ далеко_меня увлекутъ, н я возвращаюсь

къ данному случаю. Не могу, однако, не замѣтить,

что послѣдовательнѣе было бы примѣнить и къ

Модлинскому законъ о нанесеніи тяжкихъ ранъ,— по

крайней мѣрѣ, здѣсь хоть одинъ объективный 'при-
знакъ присутствуетъ, а для обвиненія въ само-

управств и этого нѣтъ. Мнѣ кажется доказаннымъ.
что врачъ, производя операцію, исполняет!, свой

долгъ, но не осуществляетъ самовольно воображае-
маго права.

Теперь лосмотримъ, есть ли второй элементъ са-
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моуправства —насиліе. Намъ говорятъ, что момен-
томъ насилія слѣдуетъ считать хлороформированіе.
Но хлороформированіе есть составная часть опера-
щи, нельзя же расчленять одно и то ч же дѣяніе на
отдѣльныя составныя части; такимъ образомъ все,
что угодно можно доказать. Одно изъ двухъ: или
операція наказуема, или же нѣтъ. Вели нѣтъ, то не
можетъ быть преступнымъ элементомъ и хлорофор-
мированіе. Возьмемъ прнмѣръ. Я нанесъ рану но-
жемъ, но прежде чѣмъ ударить, я взялъ за рукавъ;
значитъ я совершилъ преступленіе, —конечно, нѣтъ.

Это часть одного дѣянія — нанесенія ранъ, а не са-
мостоятельное дѣйствіе. Отсутствуетъ и третье тре-
бованіе, предъявляемое къ самоуправству теоріей,
чтобы оно не переходило въ Другое преступленіе.
Но, вѣдь, обвиненіе одно и то же дѣйствіе —опера-
цию —подводитъ и подъ 1466 ст. улож. Значитъ, это
дѣйствіе перешло въ другое болѣе тяжкое престу-
пленіе и имъ поглощено.

Здѣсь очевидное противорѣчіе; одно изъ двухъ:
или самоуправство, или совершеніе дѣянія закономъ
воспрещеннаго. Ссылка на 28 ст. улож. положенія
не мѣняетъ. Статья эта не примѣнима къ на-
стоящему случаю. Она предусматриваетъ одинъ
видъ проступка, указаннаго въ уст. о нак. и вхо-
дящаго въ составъ родового понятія, предусмотрѣн-

наго улож. о нак., и мнѣ кажется о самоуправствѣ

не можетъ быть и рѣчи.

Теперь, есть ли возможность примѣненія 1466 ст.

улож. о нак.?
И буквальный текстъ закона, и сенатская прак-

тика требуютъ для примѣненія этой статьи нару-
шения особо существующая», ограждающего личную
безопасность и общественный порядокъ постано-
вленія.

Гдѣ же оно?
Развѣ существуетъ законъ, воспрѳщающій произ-

водство операціи, но, вѣдъ, это закономъ дозволен-
ное леченіе больного.

Развѣесть законъ, предписывающій врачу испра-
шивать согласіе на производство операціи? Обвине-
ніе его не приводить, а я его не знаю.

Ссылаются на мнѣніе медицинскаго департамента,
но? вѣдь, это учрежденіе административное, зако-
вовъ не издающее, и его мнѣніе для меня не обя-
зательно.

Передъ волею законодателя мы склоняемся, а не
лредъ заключеніями административныхъ мѣстъ и
лицъ.

Такое же значеніе имѣютъ слова экспертовъ.
При всемъ моемъ къ нимъ уваженіи я долженъ
сказать, что я не раздѣляю ихъ взгляда. Я думаю,
что они ошибаются. Указываютъ на этику врачеб-
ную. Да развѣ есть какая то особая, отличная отъ
общечеловѣческой, основанной на принятыхъ пра-
вилахъ нравственности и морали, врачебная, адво-
катская этика?

Такой нѣтъ. Политика —да, но не этика.
Я думаю, что могутъ въ жизни встрѣтиться слу-

чаи, когда врачъ по долгу совѣсти обязанъ совер-
шить операцію, помимо согласія больного или его
окружающихъ, его опекуновъ.

У меня въ рукахъ брошюра д-ра Соколова. Она
замѣчательна, между прбчимъ, тѣмъ, что снабжена
эпиграфомъ: „отъ сумы, да тюрьмы не отказы-
вайся". Это врачъ пишетъ, къ себѣ относитъ! И
дѣйствительно, рѣдко къ кому больше слова эти
относятся, какъ къ врачу; каждый изъ нихъ ри-
скуете ежедневно очутиться на скамьѣ подсуди-
мыхъ.

Д-ръ Соколовъ приводить въ своемъ докладѣ,

разематривавшемся на шестомъ Пйроговскомъ
съѣздѣ русскихъ врачей, нѣсколько случаевъ, гдѣ

врачъ стоялъ лицомъ къ лицу съ дилеммой, спасти
ли жизнь человѣку, или сохранить свою свободу и
спокойствіе. Въ больницу приносятъ ребенка, зады-
хающагооя отъ дифтерита зъва; только немедлен-

ная операція можетъ снастнПзму жизнь, но мать,
невѣжественная крестьянка не согласна.

Что же врачъ, какъ человѣкъ, какъ гражданинъ
не обязанъ вырвать изъ рукъ безумной матери,
желающей жизни ребенку, но убивающей его своимъ
невѣжествомъ, сдѣлать трахеотомію и спасти его
отъ смерти? Такъ врачъ и поступилъ— ребенокъ
остался живъ. Другой случай. Д-ръ Кеслеръ въ
въ Петер. Медицин. Журналѣ разсказываетъ слѣ-

дующее. Въ клинику поступила женщина, у кото-
рой была гангрена ноги. Хирургъ находилъ необ-
ходимымь немедленно отнять ногу. Мужъ не сог-
ласенъ —говорить; „на что мнѣ жена съ одной но-
гой, пускай лучше умираетъ". Врачъ не рѣшился

насильно сдѣлать операцію, и больная умерла.
* Кто же по вашему, господа судьи, изъ двухъ

врачей былъ правъ?
Профессоръ Энгельманъ говорить, что въ тѣхъ

случаяхъ, когда родители, опекуны, сами больные
невѣжествѳны пли проявляютъ преступный умы-
селъ и потому не лозволяютъ произвести операцію,
врачъ обязанъ ее сдѣлать насильно.

Я думаю, что эту обязанность врача и вытекающія
отсюда его права можно обосновать и съ юридиче-
ской точки зрѣнія. Жизнь каждаго изъ насъ есть
высшее благо, но ъъ то же время это интересъ госу-
дарства. Иногда сталкиваются двѣ власти: моя, какъ
распорядителя своимъ „я", и врача, какъ представи-
теля государства, призваннаго охранять жизнь граж-
данъ. Государственная политика предоставляетъ
каждому о себѣ заботиться, и посему врачи обязаны,
по приглашенію больныхъ, лѣчить, но это право забо-
титься о себѣ ограничивается своею личностью, а не
здоровіемъ малолѣтнихъ, несовершеннолѣтнихъ опе-
каемыхъ, а, во вторыхъ, ограничивается моментомъ
приглашенія врача для опредѣленной цѣли и при-
стушгенія къ исполненію имъ своей обязанности.
Больная поступила въ больницу, врачъ отвѣчаетъ

за ея здоровье и обязанъ все сдѣлать для спасенія
ея жизни. Въ фактѣ поступленія въ больницу можно
видѣть подчиненіе знанію и уму врача, его лѣче-

нію. Чернова лежала въ клиникѣ Модлинскаго. Что
если онъ, не сдѣлавъ операціи, выпустилъ изъ боль-
ницы, а на порогѣ ея у Черновой лопнула киста?
Что же тогда не примѣнили бы къ врачу обвиненія
по 1516 ст. ук. о нак. или по какой-нибудь другой!

Правъ д —ръ Соколовъ говоря: «не довернется
быотъ, перевернется опять быотъ".

И что жъ можно сегодня Модлинскаго обвинять
въ томъ, что онъ сдѣлалъ то, что считалъ.нужнымъ
сдѣлать, и сдѣлалъ прекрасно? Хирургія есть наука,
говорить Вересаевъ, но это въ тоже время и искусство,
требующее творчества, не поддающееся шаблону.

Мнѣ кажется, я съ достаточной ясностью доказалъ
невозможность примѣценія 142 ст., 1466 ст., но суду
принадлежитъ^ прй;во устанавливать свои квалифи-
каціи дѣянія, и посему я долженъ разсмотрѣть воз-
можность примѣненія 1468 ст. Улож. о наказ., т. е.
той, по которой Модлинскій первоначально привле-
кался. Статья эта имѣетъ въ виду совершеніе дѣя-

нія явно неосторожнаго, послѣдствіемъ чего- была
смерть. Модлинскій сдѣлалъ операцію, но развѣ

операція есть дѣяніе неосторожное? Очевидно нѣтъ.

Неосторожность усматриваютъ въ томъ, что согласіе
не испрошено.

Но, вѣдь, для состава преступленія по данной
статьѣ нужно, чтобы дѣяніе, какъ физическое дѣй-

ствіе, было неосторожнымъ, а здѣсь неосторожность
пріурочиваютъ къ психологическому моменту— дачѣ.

согласія.
Кромѣ того нужна причинная связь между дѣя-

ніемъ и смертью.

Неосторожность заключается въ отсутствіи согла-
сія на операцію, отъ чего послѣдовала смерть. Зна-
читъ, логическое послѣдствіе изъ этого будетъ та-
ково, что если бы операція была сдѣлана съ со-
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ласія, то больная осталасьбы жива. Но, вѣдь, это

явный абсурдъ. '

Мне говорятъ: да, но согласіе небыло бы, да, но

одерація не была бы сдѣлана, а отъ чего умерла

бы Чернова, остаетсянеизвѣстнымъ.
Такими разсужденіями можно доказать налич-

ность неосторожностивъ чѳмъ угодно и гдѣ угодно

Я послалъ прислугу съ письмомъ, горничная
попалаподъ трамвай, ее раздавили. Я виноватъ-

еслибы я горничнойне посылалъ, она не попала
бы подъ трамвай, ее бы не раздавило, а умерлабы

она отъ чего-нибудь другого,— остаетсянеизвѣст-
нымъ.

Черновы дали согласіе на операцію, Прасковья
все равно бы умерла, но тогдаМодлинскагонельзя
оыло бы обвинять, но за то можно было бы самихъ

Черновыхъ, ибо, давъ согласіе, онисовершилиявную
неосторожность.Все этонагляднымъобразомъдока-
зываем невозможность примѣненія 1468 ст ѵлож

о нак. '

Я понимаю, еслибы Модлинскій проявилъ не-

осторожность въ самомъ производстве операціи

тогдатакъ: допустимъонъ забылъ пинцетъ,марлю
въ животѣ— произошло заражениекрови—хирурга

можно обвинять въ неосторожности,но здѣсь этого

не было.

Всѣ экспертысогласно говорятъ, что операція

произведенаправильно, безукоризненно.
Проф. Снегиревъ говорить также, что операція

сделанапревосходно, но что къ производству опе-

рацш жизвенныхъпоказаній не было, что у боль-

ной былъ циррозъ, болѣзяь почекъи чтопри этой

болѣзни 90°/» смертныхъслучаевъприпроизводствѣ
операщй, что поэтомуонъ операціи несдѣлалъ бы,

но при этомъ оговаривается, что это въ науке

нововведеніе, что оно встречаетемного возраженій

и не всегдасъ нимъ считаются. А что еслиМод-

линскій здѣсь встанетъи заявитъ, что онъ это

нововведеніе считалъвъ этомъслучаѣ неимѣющимъ

значенія. Кто изъ насъвозьметъ на себя смѣлость

рѣшить вопросъ, кто правъ изъ нихъ.

Медицинскаянаука, наукаживая, не закончен-
ная, не установившаяся, въ нейсубъективизмъдо-
веденъ до крайнихъ предѣловъ, и развѣ можетъ

уголовный законъ обнимать эту науку, предпи-

сывая ей идтии развиваться по заранѣе указан-

ному пути. Что вчерабыло хорошо, то сегодняхудо
и наоборотъ!

Скажутъ — мнѣніе экспертаимѣетъ рѣшающее

значеніе. А мнѣніе такого же ученагопроф. Дьяко-

нова, который возражая Снегиреву, сказалъ, что онъ
считалъ бы преступленіемъ со стороны хирурга

ждать жизненныхъпоказаній. Я думаю, правъДья-

коновъ, ибо хирургія есть презерватива,нечегоче-

ловѣка рѣзать, когдаемувсеравно умирать;рѣжые
пока есть надеждана спасеніе! А что же сказалъ

третиученыйавторитетъпроф. Нейдингъ:„Я вполнѣ

понимаютого хирурга, который произведъэтуопе-

ращю. Моча и почки здесь не причемъ. Чернова
умерла отъ того, что кисталопнула и наотупилъ

перетонитъ,кистакаждую минутугрозилалопнуть

Я не съ косметическойцѣлыо Чернова хотѣпа

что бы ей удалилиопухоль нашеѣ, она страдала

удушьемъ, и въ этомъотношеніи вѣрить Черновымъ

нельзя!" Вотъ вамъ три мнѣнія. А выводъ одинъ.

Модлинскій не допустилъни малѣйшаго упущенія,

сдѣлалъ все, что можно было сдѣлать что под-

тверждаютъи эксперты, и врачи, свидѣтёли Мокіев-'
май, Князьковъ.

КлиникаМодлинскагоустроенапревосходно, по
всѣмъ правиламъ науки. Все это, все заведеніе.

весь свой талантъи знаніе онъ отдалъдля спасенія
Черновой, такъ въ чемъже его вина?!

Да въ чемъ его обвиняютъ и въ чемъ его я за-

щищало? Развѣ Модлинскій преслѣдовадъ корыстную

цель? Разве небезплатно,даромъонъ помѣстилъ къ
себѣ Чернову и лѣчилъ ее по крайнемусвоему

разумѣнш, обнаруживъ при этомъ знаніе и опытъ

врача, талантъхирурга? Намъ говорили: изъ лич-

ныхъ видовъ Модлинскій оперировалъЧернову, имъ
руководили профессіональное желаніе удалить бо-

лезненныйпроцессъизъ организмабольной науч-

ный интересъ!Хороши личные виды! А мы, юристы,

развѣ не виновны въ такихъже личныхъ видахъ

не преслѣдуемъ ли мы той же цѣли, въ которой

другихъ обвиняемъ, разрѣшить принщшіальные во-

просы, довести до высшихъ инстанцій интересные

казусы, юридическую вивисвкцію сдѣлать на жи-

вомъ человеке? А развѣ Модлинскій въ этомъвино-

ватъ.«Бѣдь,вы слыхали, что для Модлинскаголапоро-
томіяоперащя заурядная, что въ этотъденьонъсде-
лалъ 7 другихъ труднѣйшихъ операпій, что она

для него научнагоинтересане представляла?
Что же Модлинскій здѣсь научные опыты дѣ-

лалъ, „науку черезъ горы труповъ", по выраженію

Ьилльрота, „двигалъ", или исполнялъ свой долгъ

спасалъжизнь Черновой? И я не могу допустить'
чтобы стремлениеврача спастичеловѣка отъ смерти

могло быть ему вмѣнено въ вину.

Судъ призналъ Модлинскаго виновнымъ въ

преступленш,предусмотренномуст. 142 уст. о нак

и ст. 1486 улож. о нак., и приговорилъего къ аресту

яри тюрьмѣ на семь днейи къ церковному покая-

нно по усмотрѣнію духовнаго начальства.

Псковскій окружный судъ.

^Судебная ошибка).

30-го ноября, въ гор. Опочкѣ пересмотрѣно дѣло

о крестьянинеОпоч. у., Полянской вол., дер. Остріе,

Дмитріѣ Никитине,обвиняемомъ въ убійствѣ съ

целью грабежа.

Въ ночь на 16-е апреля 1891 г. близъд.Неборы
найденъубитымъкрестьянинъдер. Зубово, ПрокО-

фій Назаровъ, причемъ оказалось, что карманы

его выворочены, что указывало на ограбленіе;

Около убитагооказался окровавленныйколъ, выло-

манныйизъ изгороди крестьянинадер. Неборы Ба-
силиЛеонова. Такъ какъ въ ту же ночь поздно

вечеромъ Прокофій Назаровъ заходилъ въ домъ

Дмитрия Никитинаи вместесъ нимъ были въ де-

ревнеНеборы, разыскивая карточнуюигру, а такъ

какъ было безспорно, что они по деревнеНеборы

ходили вместеи не далеко отъ местаубійствана-

чинался следъ бежавшего человека по прямому

направленнокъ домуНикитина,каковой следъНи-
китинъпризналъза свой, то онъ, Никитинъ,и былъ

привлеченъкъ ответу по обвиненію въ убійствесъ

целью грабежа. Утромъ 17-го апреля женаи род-

ственницыубитаго, разыскивая покойнаго по де-

ревне, зашли къ Никитину, который разсказалъ

имъ, что онъ съ покойнымъ былъ въ деревнеНе-

боры въ доме Егора Митрофанова и, когда тамъ

отъ игры въ карты отказались, то они пошли по

деревнеискать играющихъ. Никитинъ зашелъ въ
домъ Кириллы Богданова, а Назаровъостался ожи-
дать его около дома, но, когда онъ, Никитинъвоз-
вратился къ месту, где вставши, Назарова, то его

тамъне оказалось, почему онъ и пошелъ домой

одинъ, причемъ при выходе изъ деревнионънат-

кнулся на что-то бормочащее или воющее, но что

это, онъ понять не могъ, ибо было темно. Сильно
испугавшись, онъ побежалъкъ своему дому.

Такое объясненіе Никитинъдалъ уряднику, су-

дебномуследователюи затемъна суде присяж-

ныхъ, но такъ какъ никакихъдоказательствътому,
что Яикитинъвозвращался домойодинъ, онъ пред-

%а И̂ТЬ гтНе могъ' то ѳму нѳ повѣрили и 8-го ноября
1«97 г. Никитинъ'былъ осужденъ на -каторжный
работы на 10 летъ. Защитникана суде Никитинъ
въ то время не имелъ, и написаннаякакимъ-то
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арестантомъкассацібнная жалоба была оставлена

безъ последствие,і
Никитинъ,отправляясь на каторгу, своимисле-

зами и увереніями въ своей невиновностизаинте-
ресовалъодного изъ местныхътоварищей проку-

рора, который выезжалъ на место убійстваи про-

изводилъ дрзнавіе.
По общему говору и убежденіямъ местныхъжи-

телей,Никитинъ считался осужденнымъ невинно.
Упорно держалось убеждѳніе, что виноватъодинъ

изъ крестьянъ деревни Неборы, котораго соседи
скрываготъ, боясь местии ради этого не говорятъ

правды о Никитине,но даняыхъ, опровергающихъ

приговоръ присяжныхъ о Никитине, въ то время

полученоне было.
Года черезъдва послеубійствасильно заболела

одна изъ свидетельницъпо делу Иринья Максимо-
ва, которая, призвавъ волостногостаршину,заявила

ему, что ее сильно мучаетъ совесть, ибо на суде
она не сказалавсего, что зналаподелуНикитина,
который страдаетъневинно. По ея словамъ, въ ночь

убійстваона, живя противъ избы Коряилы Богда-
нова и, услышавъ,~что кто-то стучитъвъдомъБог-
данова, открыла окно и видела, какъ Дмитрій Ни-
китинъ вошелъ въ избу Богданова, а Прокофій
Назаровъ, оставалсяоколо дома. Видела она, какъ
Назаровъ немногопогодя, пошелъ къ концу дерев-

ни, а черезънесколько временионаотчетливослы-
шала, что кто-то айнулъ въ томъ направленіи и

уже послеэтого крика вышелъ Никитинъизъизбы
Богданова и звалъ Прокофія Назарова, и когда от-

ветане было, то запевъпесню,онъ, Никитинъ,по-
шелъ по тому же направленно, по коему шелъ и

Прокофій Назаровъ.
Когда сделалосьизвестнымъэто показаніе, две

крестьянки изъ той же деревни, живущія въ конце
деревни, заявили, что въ ночь убійствау нихъ

умиралъребенокъ, и оне всю ночь не спали. Въ
полночь, услышавъ лайсобаки, онепосмотреливъ
окно и видели проходившего человека, судя по

платью. Прокофія Назарова,и черезънескольковре-
менираздалсявъ томъ же направленіи, куда. шелъ

этотъчеловекъ, крикъ-стонъ, а уже после этого

не раньше полчаса,шелъ съ песнямиДмитрій Ни-
китинъ, котораго они по голосу и по платью хоро-
шо узнали.

Въ виду такихъданныхъ,свидетельницаИринья
Максимовабыла привлеченакъ суду за ложноепо

казаніе на суде и когда ложность ея показанія
была установленасудомъ присяжныхъ, Правитель-
стлующій Сенатъ разрешишь возобновить дело о

Дмитріе Никитинеи онъ былъ вытребованъсъ ка-
торги съ островаСахалина.

Насудепредседательствовалъчленъсуда Бушъ,
обвинителемъбылъ товарищъпрокурораБрандорфъ,
и защищалъ подсудимагочастныйповеренныйТи-
хомирова

На суде выяснилась - полная невиновностьпод-

судимагои получилосьуказаніе навиновностьдру-
гого лица.

Товарищъ прокурора, изложивъ обстоятельства
дела и находя, что все данныя, послужившія къ

привлечевію Никитина,опровергнуты, заявилъ при-

сяжнымъ засѣдателямъ, что онъ отказыв-аетсяотъ

обвиненія Никитина.
■На поставленныйвопросъ о виновностиприсяж-

ные ответилиотрицательно,при этомъ присяжные

заседатели-,судъ и публика собраливъ пользу не-

виннопострадавшагоДмитрія Никитинаболее60-ти
рублей на одежду и первое обзаведеніе, ибо онъ
былъ единственныйработникъвъ доме, и во время

его арестаи ссылки въ каторгу, вродолженіе
более4-хъ, летъ, всехозяйство егоразорено.(Н. Вр.).

-• — ^ ф ^ и

Хроника.
По разъясненію Прав. Сената, городским, думамъ

не предоставляетсяправа измѣнять самые предѣлы

и направленіе городской черты, путемъвключенія
въ нее земель, до сихъ поръ находившихсявъ уѣздѣ,

хотя бы и съ согласія ихъ владѣльцевъ, такъ какъ

такое пзмѣненіе городского планабыло бы самоволь-

нымъ, со стороны городского общественнагоуправде-

нія, расширеніемъ городскихъ предѣловъ, а следова-
тельно предѣловъ вѣдомства города на счетъуѣзда

(12739).

По разъяененію Прав. Сената, закрытіе школы

грамоты не только не можетъ быть обусловливаемо

какпмъ либо согласіемъ духовнаго начальства, не

участвуіощаго денежнымивзносамини лично, ни чрезъ

подчиненныхъему органовъ, въ устройствѣ и содер-

жали оныхъ, но фактическинаступаетекаждый разъ

съ прекращеніемъ дѣйствія добровольно принятыхъна

себя устроителямиобязательствъ, въ зависимостиотъ

рода послѣднихъ (12735).

Прав. Сенатъразъяснилъ, что бездоходность мель-

ницынеможетъслужить основаніемъ къ совершенному

освобожденію ея отъ обложенія земскими сборами,

такъ какъ имуществоэто можетъ быть привлеченокъ

платежуземскихъ сборовъ по цѣнности, не какъ тор-

говопромышленное заведеніе, а какъ недвижимоеиму-

щество вообще (12734).

Прав. Сенатъвновь разъяснилъ, что въ тѣхъ сду-

чаяхъ, когданеправильностьвзысканія земскагосбора

обусловливается исчисленіемъ онаго въ размѣрѣ, не-

соотвѣтствующемъ хозяйству облагаемойземли, часть

взысканнаго земскаго сбора падаетъна имущество,

въ действительностине существовавшее; а такъ какъ

по закону обязанностьвести окладныя книги лежитъ

на земскихъ учрежденіяхъ, то земствои обязано вер-

нуть весь излишне взысканный земскій сборъ или сло-

жить недоимку по оному въ предѣдахъ общей земской

давности(Указ. 11 декабря Л» 12733).

Прав. Сенатъ призналъ неправильной оцѣнку

заводскихъ помѣщеній, вычисленную не только на

основаніи ихъ стоимостии доходности, какъ таковыхъ,

но и способностизавода къ большему или меньшему

производству вырабатываемыхъ на нихъ матеріаловъ

(12757)

„Н. Вр." сообщаетъ, что въ этомъ году передъ

выборами должностныхъ линь Казанской городской

управы на новое четырехлѣтіе гор. голова В. С.
Буймистровъ отказался отъ балотировки. Несмотряна

это, 4-го октября онъ былъ избранъ, и отправленная

думой депутація упросилаего вновь стать во главѣ

городского самоуправленія. Въ настоящее время гу-

бернаторъ увѣдомилъ гор. управу, что министерство

не нашло возможнымъ утвердить Б. въ должности

гор. головы на предстоящее^-четырехлѣтіе, и предло-

жиль назначитьновые выборы. В. съ 1859 г. много

поработалъна разныхъ поприщахъ, между прочимъ,

въ концѣ 60 годовъ онъ занималъдолжность оберъ-
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секретаря сената,затѣмъ былъ уч. мир. судьей, пред-

оѣдателемъ съѣзда мир. судей, лредсѣдателемъ ряз.

уѣздной земск. управы, два раза предсѣдателемъ губ.

управы, четыре трехлѣтія поч. мир. судьей.

За заботы объ улучшеніи школьныхъ помѣщеній

ему была объявлена благодарностьминистерстванар.
пр., а въ 1896 г. онъ удостоился получить Высо-

чайшую благодарностьЕго ИмператорскагоВеличества
за отличные особые труды.

\ Саратовское земскоесобраніе постановилохода-

тайствоватьо • снятіи съ очереди проекта наказа

учюшщнымъ совѣтамъ, ( в Р. Вѣд.").

Воронежское губернскоеземское собраніе поста-

новило: возбудить установленвоеходатайство о пре-

доставлен»! земству права обложенія земскимп сбо-

рами земель, отошедшихъ подъ ироведеніе частныхъ

желѣзныхъ дорогъ, а также зданій и сооруженій, на

этихъ земляхъ возведенныхъ. („Кур.").

Пермскоегубернскоеземское собраніе, состоящее

на двѣ третиизъ членовъ по назначенію, отвергло

предлоясеніе губернскойуправы приниматьвъ расчета

при опредѣленіи законности засѣданія, согласно

статьѣ 74-й земскаго положенія, половинутолько вы-

борвыхъ гласныхъ, а не всѣхъ членовъ собранія.

(„Р. В.").

Орловскій губернски предводитель дворянства

М. А. Стаховичъ поднялъ въ губернскомъземскомъ

собраніи вопросъ о борьбѣ съ лубочной литерату-

рою. По его предложенію собраніе постановило,какъ

сообщаетъ „Орлов. Вѣстн.", поручить управѣ войти

въ соглашеніе съ нѣсколькими земствамипо вопросу

о совмѣстномъ заказѣ книгъ, произвестиопыта уде-

шевленной продажи книгъ филіальными отдѣленіями,

книжными лавочками и торговцами, открыть кредита

управѣ на этотъ предметавъ размѣрѣ 2,000 руб.,

передатьна разсмотрѣніе уѣздныхъ земскихъ собра-

ній вопросъ о земскихъ офеняхъ и ходатайствовать

передъгубернскимъкомнтетомъпопечительствао на-
родной трезвости объ ассигнованіи на полезныя бро-

шюры для народа 500 руб.

совершались цѣлыми обществами. Указывали, что въ

крестьянскихъ обществахъ всякіе проступкисочленовъ

скрываются. Гласный Догель разсказалъ легендарную

исторію объ убійствѣ въ Казанскомъ уѣздѣ (года

3—4 тому назадъ) помѣщицы Солнцевой, будто ее

убилъ весь міръ, и, благодаря этому, преступникиоста-
лись необнаруженнымии безнаказанными. Гл. Юш-

;ковъ внесъ поправку, что Солнцеву убилъ не весь

міръ, а двое работавшихъ въ ея имѣніи, и что пре-

ступникибыли судимы въ казанскомъокружнрмъ судѣ

и понеслизаслуясенноенаказаніе. И Догель получилъ

указаніе, что неудобно въ земскомъ собраніи, съ

цѣлью оказать давленіе на собраніе, бросать неза-

служенное обвиненіе на десятки людей. Пытались

также увѣрить, будто крестьяне ничего не будутъ

имѣть противъ предложеннойуправой мѣры.

ГласныйДьяченко находплъ, что управскій проекта

діаметрально противоположенъ судебнымъ уставамъ.

Кромѣ того, теперь уголовное право говоритъ, что

репрессіп никогда не достигаютъжелаемыхъ резуль-

татовъ. Гласи. Якоби просилъ защитниковъ доклада

указать, на какомъ основаніи за одного—двухъ, со-

вершившихъ кражу и т. п., будутъ платиться кре-

стьяне цѣлой деревни? А когда Догель и Варатын-

скій разъяснили, что они будутъ считаться „попу-

стителями, и укрывателями" (?!), категорическивы-

сказался иротпвъ доклада. Указывали на странность

положеній доклада, на нежелательностьпроведенія

его въ жизнь и крайнююего несправедливостьглас-

ные Васильевъ, Купріяновъ и Юіпковъ.

Собраніе болыпинствомъ голосовъ высказалось

противъ доклада. (Спб. В.).

Въ Казанскомъгуб. земскомъсобранін обсуждался

докладъ кн. П. Л. Ухтомскаго о гражданскойотвѣт-

ственностисельскихъ обществъ за преступленьеи

проступкисвоихъ членовъ(„См. Право,Л°46, с. 1998'").

Въ своемъ заиюченіи уѣздная управа заявила,

что желательно послать этотъ докладъ въ комиссію,

которая пересматриваетеуголовное уложеніе, съ хо-

датайствомъ, чтобы она обратила вниманіе на во-

просъ, заключающійся въ докладѣ. Кромѣ того,

управа находила, что сельскія общества должны от-

вѣчать и въ тѣхъ случаяхъ, когда сельская полиція

бездѣіствуетъ, т. е: не обнаруживаете преступленія
или проступка.

Въ губ. земск. собраніи представителикрупнаго

землевладѣнія — Баратынскій, Догель, Мельникову

П. И. Геркенъ, Арцыбашевъ находили осуществленіе

предлагаемагоуправой проекта желательнымъ. Раз-

сказывали случаи, когда убійства, потравы, кражи

Обязательное постановленіе харьковскаго губер-

наторанапечатанокъ „Хар. Губ. Вѣд."для жи-

телейХарьковской губерніи. Въ цѣляхъ охраненія

общественныхъ порядка и безопасностигубернаторъ

призналънеобходимымъустановить слѣдующія обяза-

тельный для ясителейХарьковской губерніи правила:

1). воспрещаются.всякія сходбища и собранія какъ

на.улицахъ, площадяхъ и въ садахъ, такъ и въ дру-

гихъ общественныхъи частныхъмѣстахъ и зданіяхъ,

безъ надлежащагона то разрѣшенія; 2) сборища!
образовавшіяся случайно или по уговору, должны

немедленнопрекратиться, а участники ихъ должны

разойтись по первому требованію полицейскихъвла-

стей; З^лица, виновный въ нарушеніи указанныхъ

требованій, будутъ подвергнуты, въ адмпнистратив-

номъ порядкѣ, штрафу въ размѣрѣ до 500 р. пли

арестудо трехъ мѣсяцевъ; 4) такому же взысканію

будутъ подвергнуты также лица, изобличенный въ

подстрекательствѣ и попустительствѣ по проступкамъ,

предусматриваемымънастоящимъ обязательнымъ по-

становленіемъ.

Лифляндскимъ губернаторомъ издано обязатель-

ное для жителейгор. Риги и Юрьева постановле-

ние, на основаніп п. 1 ст. 15 правилъ о положеніи

усиленнойохраны.

1) Всякія сходбища и собранія, какъ наулицахъ,

площадяхъ и въ садахъ, такъ и въ другихъ обще-

ственныхъ и частныхъмѣстахъ и зданіяхъ, безъ над-

лежащаго на то разрѣшенія, воспрещаются.

ііЛЛиіе.і.-^.-іИі»»»»-
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2) Образовавшіяся случайноили по уговору сбо-
рища должны немедленнопрекратиться, а участники

ихъ должны разойтись по первому требованію полн-

цейскихъвластей.
3) Виновные въ нарушеніп указанныхъ требова-

ний лицабудутъ подвергаемы, въ админпстратпвномъ!

порядкѣ, штрафу въ размѣрѣ до 500 р. пли аресту

до трехъ мѣсяцевъ.

4) Таковому же взысканію будутъ подвергаемы■

тагаелица, изобличенныя въ подстрекательствѣ и

иопустительствѣ по проступкамъ,предусматриваемымъ

настоящимъобязательнымъ постановленіемъ.

Въ „Вѣдом. Спб. Град." напечатанослѣдующее

обязательное постановленіе С.-Петербургскагогра-

доначальника, изданноена основаніп положенія о мѣ-

рахъ къ охраненію государственна™порядка и об-

щественнагоспокойствія.
Требованія чпновъ полиціп, предъявдяемыя въ

цѣляхъ недопущенія на улицахъи вообще въ публич-
яыхъ мѣстахъ какпхъ-либо скопленій публики, а рав-

но охраненія и возстановленія порядка въ указан-

ныхъ выше мѣстахъ, лодлежатъ немедленномуиспол-

нению. Лица, виновный въ нарушеніи сего постано-

вленія, подвергаются, въ админпстратпвномънорядкѣ,

арестудо 3 мѣсяцевъ или денежномуштрафудо 500
рублей. Настоящеепостановленіе вступаетевъ закон-

ную силу со дня его распублнкованія и распростра-

няется на столицу и пригородный мѣстностп.

ковыхъ съ 8 до II1 /г час. вечера для надзора за

порядкомъ и спокойствіёмъ на .улицахъ.

Въ Блисаветградѣ 6 декабря, въначалѣ пятагочаса

пополудни,въ мѣстнойтюрьмѣ для подслѣдственныхъ и

подлежащихъ отправкѣ въ другія тюрьмы уже осужден-

ныхъ арестантовъ,произошелъ слѣдующій случай:

Въ этотъ день около 30 арестантовъ,среди ко-

торыхъ были и осужденныевъ каторжныя работы, нуж-
но было отправитьнавокзалъ для слѣдованія въ мѣста

назначенія. Когда эта партія арестантовъ, въ томъ

чпслѣ нѣсколько ясенщинъ, была выстроенанадворѣ

тюрьмы, приступленобыло къ обыску ихъ. При этомъ
присутствовалъначальникъ г. Мерчанскій. У двухъ

арестантовънадзирателяминайденыбыли деньги, что-

то около 30 к., которыя и хотѣли отобрать, такъ

какъ храненіе денегъ арестантамънедозволяется. Но
они воспротпвплись лишенію ихъ карманныхъденегъ,

и къ строптивымъарестантамъпримѣнены были нѣ-

которыя мѣры, прпведшія остальныхъ арестантовъвъ

крайнеевозбуяоденіе. Пришлось вызвать прокурора г.

Ващенко, полиціймейстера г. Везсонова и усиленный

нарядъ полиціи. Между прочимъ, примчалась также

и пожарная команда. Арестанты скоро были усно-

коены соотвѣтствующимп мѣрамп. Послѣ этого всѣ

были закованы въ кандалы и подъ усиленнымъкон-

воемъ отправленына вокзалъ. Человѣкъ 12 слѣдо-

вали за партіей на двухъ повозкахъ подъ особыаъ
конвоемъ. „Южн. Об." прибавляете,что съ тойн дру-

гой стороны были серьезно потернѣвшіе.

На основаніи ст. 15 полож. о мѣрахъ къ охра-

ненію.госуд. порядка и спокойствія, Спб. градона-

чальникомъ опубликованаинструкція для дежурныхъ

^ворниковъ.

Дежурныя дворники должны отбывать дежурства

съ 1 сент. по 1 мартаотъ 4 час. попол. до 8 час.

утра, смѣняясь черезъ 4 часа; съ мартапо 1 сент.

отъ 8 час. пол. до 6 час. утра, смѣняясь черезътри

часа. Дежурство они должны отбывать на ногахъ,

прнчемъне могута выставлять къ воротамъ ни табу-
ретокъ, ни скамеекъ.Деж. дворники обязаны слѣдить,

чтобы нигдѣ не наклеивалось нпкакпхъ объявленій,
афишъ и вообще ничего безъ предъявленія надлежа-

щего на то разрѣшенія, а въ ночное время и вовсе

не разрѣгаать подобную расклейку. Они обязаны на-

людать, чтобы не было подбрасываемо какихъ-либо
прсдметовъ, задерживатьи передаватьполиціп лицъ,

зямѣченныхъ въ совершенииуказанныхъ проступковъ

или заподозрѣнныхъ въ намѣреніп совершить таковые,

оберегать дома отъ пожаровъ, слѣдпть за всѣаи ли-

цами, входящими и выходящими изъ оныхъ, и вз,

случаѣ появленія незнакомыхълицъ, удостовѣряться —

куда и зачѣмъ они идутъ, и сообщать полиціи о

тѣхъ, кто возбудитъ подозрѣніе; наблюдать, чтобы,
въ домахъ не было сборищъ подозрптельныхъ людей

и о всѣхъ таковыхъ сборищахънемедленнопредупре-

ждать полицію. Деж. дворники должны оказывать за-

конное содѣйствіе всѣмъ частнымълпцамъ, обращаю-
щимся къ нимъ за помощью, п безпрекословноиспол-

нять всѣ требованія полиціи. Ст. дворники обязаны
лично находиться у вороте домовъ во всѣ воскресные,

праздничныеи табельныедни, а также наканунѣ та-

Въ ристіярвискомъ судѣ, въ Финляндіи, разематрн-

валось дѣло Ате Вяйсянена, обвиненнаговъ убійствѣ

русскаго коробейника Р. Лесопена,
Допрошено было до 20 свидѣтелей, въ томъ чис-

лѣ нѣсколько родственншювъВяйсянена безъ прися-
га. Очевпдцевъ убійства не оказалось, но судебнымъ
дознаніемъ выяснилось, что Вяйсяненъ дѣйствительно

выстрѣлилъ въ Лесопена, вслѣдствіе чего преступ-

яикъ приговоренъ къ пожизненнойкаторжной тюрь-

ма! Приговоръ переданъ на утвержденіе вазаскаг»

гофгерихта. („Ф- Газ.")..

Въ Кутаисѣ 30 ноября въ мѣстномъ окр. судѣ

слушалась дѣло по. обвиненію ученика У классаку-

таисскойгпмназіи, Вакрадзе, въ оскорбленіи дирек-

тора гимназіи словомъ и дѣйствіемъ.

Дѣло слушалось при закрытыхъ дверяхъ по осо-

бому распоряжениег. министраюстиціи. Резолюціей
суда, объявленной при открытыхъ дверяхъ, Вакрадзе
приговоренъкъ лишенію всѣхъ особенныхъ правъ и

преиМуществъ и заключенію въ тюрьмѣ на 8 мѣс,

по, въ виду особыхъ обстоятельствъ, смягчающихъви-

ну подсудимаго,постановлено:ходатайствоватьпередъ

Его ИмператорскимъВеличествомъо замѣнѣ опредѣ-

лениаго судомъ наказанія заішоченіемъ въ тюрьмѣ

на тотъ же срокъ безъ ограниченія осужденнаговъ

правахъ. (»Арг-")-
При ревизіи волостныхъ судовъ везенбергъ-вей-

сенштейнскагосудебно-мировагоокруга замѣчено, что

нѣкоторые волостные суды, при объявленіи пригово-

: ровъ, коими осужденныеприговариваютсякъ тѣлес-

| ному наказанію, не объясняютъ послѣднимъ права
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яхъ требовать замѣны этого наказанія арестомъ.По-

этому, везенбергъ-вейсенштейнскій съѣздъ мировыхъ

судей,— по словамъ „Рев. Изв.", —нредписалъвсѣмъ

волостнымъ судамъ своего округа, при объявленіи

приговоровъ, коими осужденные приговариваютсякъ

тѣлееному наказанію, объявлять послѣднимъ о предо-

ставляемомъимъ 5 ст. IV отдѣла волостн. суд. уст.

правѣ требовать замѣны этого наказанія арестомъ,о

чемъ и отмѣчать въ судебномъпротокол*.

Ватайскій волостной судъ приговорилъ крестья-

нинаГригорія Горбачева, 54 л., за оскорблениесло-

вами нѣкоего М. Погорѣловаи его семьи, къ Юуда-
рамъ розогъ.

Приговоръ этотъ былъ обжалованъ отвѣтчикомъ

въ окружное по крестьянскимъдѣламъ присутствие,

которое нашло, что назначенноеволостнымъ судомъ

наказаніе по своей жестокостисовершенно не соот-

вѣтствуетъпроступку Горбачева. Дритомъ отъ обви-

няемагоне было потребовано судомъ объясиенія. Въ

виду этого, присутствіе приговоръ волостного суда от-

мѣнило и предписалотому же судувновь пересмотрѣть

Дѣло. ' („Пріаз. К.").

Государь Императоръ, по Всеподданнѣйшему до-

кладу главноуправляющаго канцеляріей по принятію

прошенін, на Высочайшее Имя приносимыхъ, въ 15

день ноября мѣсяца сего года Высочайше повелѣть

сопзволилъ: предоставитьженѣ старшаговрача 9-го

сапернагобаталіона С. В. П— ой, въ виду ея хода-

тайства,право раздѣльнаго жительствасъ мушемъ,

помимо его согласія, съ оставленіемъ на ея по-

леченіи дѣтей. („Югъ").

„Южн. Край" приводить (буквально, по его сло-

вамъ) отвѣтъ волостного старшинына просьбу о вы-

сылкѣ паспорта:

„Ііачпортъ посланый. А поповоду того, що на-

пысано „чернорабочій", це дило наше, мы знаемо,

що робымо. Якбы самъ прыихавъ та попоштувавъ

гарненько (т. е. „угостилъ хорошенько"), то воно-бъ

и дило скорій було и напысано„прыкасчикъ" було.

А то хоче, щобъ на дурныцю (т.-е. „даромъ"). Отъ

теперь и будышъ знаты, що— ты и що—мы! Знамы

не шуты: у насъты во всяке времья влапахъ. Якъ

буде другій нужно попрошествіи цему срока, то

прыіжжай самъ и щобъ у карманпбуло, тодп и на-

пысанобуде „прыкасчикъ".
------------- « —^-ФФ» —» --------------

ЮРИДИЧЕСКІЯ ОБЩЕСТВА
С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Засѣданіе отдѣленія Общества по обычному праву,
6 декабря, было посвящено преніямъ по докладамъ
А. А. Башмакова и Д. И. Вѣляева „о значеніи обыч-
наго права для судьи и законодателя. „Резюмируя
содержаніе своего доклада (см. „Право" № 46), П. И.
Вѣляевъ припіелъ къ слѣдугопщмъ двумъ основнымъ

тезисамъ: обычнтге право не должно примѣняться,

какъ общая норма права въ судахъ общихъ, т. е.

не обычно правовыхъ, отправляющихъ правосудіе
исключительно на основаніи обычяаго права. Обыч-
ное право не должно также имѣтьмѣставъ-общемъ

законодательствѣ, хотя оно представляется огромною
бытовою силою, къ которой законодатель долженъ !

приспособляться, принимая въ соображеніе народныя

воззрѣнія на право и справедливость.

Существенно разнится отъ изложенныхъ воззрѣ-

ній точка зрѣвія другого докладчика, А. А. Башма-
кова. Общая природа нормъ права всюду остается

сама себѣ равной, и законодатель долженъ путемъ

юридическаго анализа извлекать здоровые основные

элементы права, въ какую бы форму они ни выли-

вались. Этотъ процессъ извлеченія юрид. элементовъ

изъ нерѣдко грубой и архаической оболочки нормъ

обычно правовыхъ, ихъ догматизація, представляется

тѣмъ болѣе возможнымъ, что обычное право нерѣдко

развивается тѣмъ лее путемъ, только въ иныхъ фор-
махъ, что и право писанное. Такъ, напр.,тремъ сту-

пенямъ процесса открытія яаслѣдства въ болѣо

развитомъ правѣ— собственно открытію наслѣдства

(Егбйпші^ <1ег ВгЬсЬай), надѣленію.наслѣдника иму-

ществомъ наслѣдодателя (аеЫ;іо ІіегесПіаОз) и всту-

пление въ права наслѣдства, вполнѣ соотвѣтствуготъ

такія же ступени и въ обычно правовой нормѣ, на

почвѣ семейной собственности: смерть большака
есть моментъ освобожденія «открывшегося» наслѣд-

ства отъ принудительнаго общиннаго начала; этимъ

создается почва для «потенціальнаго» распаденія
семейной собственности (йеЫіо ІіегеаПаіів), завер-

шающегося вступленіемъ наслѣдника въ его права.

Мы имѣемъ примѣры широкихъ судебныхъ органи-

заций, регулирующихъ бытъ огромныхъ гоеудар-

ственныхъ организмовъ съ сильно развитымъ обо-
ротомъ, и, тѣмъ не менѣе, оперирующихъ не съ нор-

мами писаннаго права, а съ обычно правовыми на-

чалами. Таковы, напр., англійскіе суды, отправляю-

щее правосудіе на основаніи прецедентовъ, въ своей
совокупности создающихъ обычное право (согдтоп
Іамг); такова же дѣятельность римскихъ преторовъ.

Нельзя также признать обоснованнымъ преобладаю-
щее въ наукѣ мнѣніе о безконечномъ дробленіи
обычая («что городъ то норовъ, что деревня, то обы-
чай»). Нанротивъ того, подобно единству языка,

несмотря на разнообразіе нарѣчій, въ обычномъ
правѣ каждаго народа существуетъ глубокое внут-

реннее единство, и распозваваніе этого единства,

т. е. всестороннее изслѣдованіе обычаевъ должно и

у насъ, какъ это было во Франціи и въ другихъ

странахъ, предшествовать созданію новыхъуложеній.
Обычай является, так. обр., источникомъ права на-

ряду съ писаннымъ закономъ, онъ долженъ зани-

мать нормальное мѣсто послѣ закона, но, вопреки

мнѣнію П. И. Вѣляева, передъ аналогіей, къ кото-

рой суд* долженъ прибѣгать поэтому лишь тогда,

когда къ данному случаю не окажется, ни закона,

ни обычая. Приыѣненіе обычая связано, однако,
двумя условіями: существованіемъ обычая и, стало

быть, возможностью тѣмъ или инымъ путемъ конста-

тировать его, и затѣмъ отсутствіемъ прямой отмѣны

даннаго обычая закономъ.

Предоѣдательствовавшій въ собраніи сенаторъ

А. Г. Гасманъ указалъ затѣмъ, что вызвавшій разно-

гласіе между докладчиками вопросъ о значенія
обычяаго права для судьи, имѣетъ отнюдь не ака-

демически только, а и вполнѣ практически инте-

ресъ, какъ это видно изъ слѣдующей исторической
справки. Вопросъ о примѣненіи обычая общими.
т. е. не обычно правовыми судами возникъ въ го-

сударственномъ совѣтѣ уже при обсужденіи проек-

товъ судебныхъ уставовъ 1864 г., причемъ и тогда

уже обнаружились два противоположныхъ теченія.
Восторжествовало, какъ извѣстно, среднее мнѣніе.

Примѣненіе нормъ обычнаго права въ случаяхъ,

положительно не разрѣшаемыхъ законами, признано
было дозволеннымъ только въ мир. суд. установле-

ніяхъ (уст. гражд. суд. ст. 130), тсакъ учрежденіяхъ
выборныхъ и ближе стоящихъ къ народу и знако-

мыхъ Съ мѣстными особенностями и потребностями.
Но нельзя признать нормальнымъ такой порядокъ,

когда иски въ ,500 р. и въ 501 р. разрѣшаются одинъ

на основаніи нормъ обычнаго права, а другой —по

общему законодательству, только потому, что пер-
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вый искъ подсуденъ мир., а второй — окружному
суду. Этимъ вопросомъ пришлось поэтому заняться
и комиссіи, создавшей новый проектъ устава граж-
данскаго судопроизводства, отказавшейся отъ разли-
чія въ этомъ отношеніи между мировыми и общимъ
судебными установлениями, и обязывающей суды,
по ссылкѣ одной или обѣихъ сторонъ, руководство-
ваться общеизвѣстными мѣстными обычаями, но
лишь въ томъ случаѣ, когда примѣненіе обычая
дозволяется, именно, закономъ (ст. 660 новой редак-
уст. гражд. суд.).

А. В. Васпльевъ указалъ, что трудность распо-
знаванія обычая едва ли можетъ быть признана
достаточнымъ основаніемъ непримѣненія обычая,
въ качествѣ источника субсидіарнаго, по общему
правилу, т. е. и въ тѣхъ случаяхъ, когда существо-
вате обычая тѣмъ или инымъ путемъ можетъ быть
констатировано. Общій характеръ нормъ обычно
правовыхъ и „конкретность и казуистичной** нормъ
законодательныхъ едва ли можетъ быть признанъ
преимуществомъ послѣднихъ. Идеальным* _ угол,
кодексомъ можетъ быть признано десятнсловіе Мои-
сеево, въ номногихъ общихъ положеніяхъ обнимаю-
щее всѣ возможные на лрактикѣ случаи нравона-
рушеній. Тезисъ докладчика, что обычное право не
должно имѣть мѣста въ общемъ же законодательств,
противорѣчитъ,далѣе, его утвержденію, что законо-
датель долженъ приспособляться и принимать въ
соображеніе воззрѣнія народа на право и справедли-
вость.

П. И. Вѣляевъ возразилъ, что главная трудность— '
констатированіе обычая общимъ судомъ, чтоявляется
какъ бы кодификаціей а<3 Ііос, Иное дѣло обычай,
болѣе или менѣе прочно объективировавшийся и
притомъ въ опредѣленной средѣ, болѣе близкой къ
обстановкѣ, окружающей короннаго судью. Примѣ-

неніе послѣднимъ этого рода обычаевъ зпі §епегіз,
напр., обычаевъ торговыхъ, нормъ, обычно соблю-
даемыхъ въ биржевых* артеляхъ и т. п., должно
быть признано допустимыми Въ этомъ отношеніи
докладчика поддержалъ Д. Д. Черновъ, указавшій на
то, что такіе обычаи зш §епеи8, которые правильнѣе

назвать подзаконными, отличаются отъ общихъ
народныхъ обычаевъ именно тѣмъ, что по самому
существу своему не могуттз впадать въ противорѣ-

чіе съ закономъ, а только развиваютъ его въ дета-
ляхъ, и поэтому удобно могутъ быть примѣняемы

судомъ въ качествѣ нормы субсидіарной.
П. И. Бѣляевъ указалъ, далѣе, что положенія

его не противорѣчатъ другъ другу, такъ какъ законо-
датель, приспособляясь къ обычно правоЕымъвоззрѣ-

ніямъ народа, можетъ и долженъ въ тоже время
руководиться и иными, телеологическими сообра-
женіями, моментомъ „цѣли"; но это не значитъ,
что обычай, какъ таковой, мбжетъ войти въ общее
законодательство. Въ этомъ отношеніи докладчйкъ
быль поддержанъ А. Г. Гасманомъ, указавшимъ,
въ заключеніе преній, на то, что вопросъ о примѣ-

неніи обычая передъ или послѣ анапогіи практи-
чески не столь существененъ; важно то, что въ той
или иной формѣ законодатель, какъ и судья, не
можетъ обойтись безъ нормъ обычнаго права, отра-
жающихъ въ себѣ вѣчное юридическое творчество
народнаго Духа.

Д. Ф. Михневичъ и Н. Н. Товстолѣсъ. Сборникъ узако

неній и разъясненій по нотаріальной части. 562 стр. Ц.
3 р. 50 к. Опб. 1902 г.

Настоящее изданіе по типу своему вполнѣ под-
ходить къ извѣстному комментарію нотаріальнаго
положенія, составленному Мартыновымъ и выдер-
жавшему улсе много изданій. —Подъ офиціальнымъ
текстомъ приводятся тезисы изъ рѣшеній Сената и

цпркуляровъ м-ва ю., а въ приложеніяхъ приводят-
ся различный узаконенія, который могутъ понадо-
биться нотаріусамъ при исполненіи ими своихъ обя-
занностей.— Новинкой настоящаго сборника являет-
ся помѣщеніе тезисовъ изъ рѣшеній соединеннагс-
присутствія, представляющих* существенный инте-
рес* какъ по содержание разсмотрѣнныхъ въ них*
вопросовъ, такъ и потому, что до послѣдняго вре-
мени эти рѣшенія оставались совершенно неизвѣст-

ными публикѣ. (Въ настоящее время изданъ сбор-
никъ этихъ рѣшевій, составляющій XII тбмъ под-
готовительныхъ матеріаловъ,- собранныхъ Высоч.
учр. комиссіей по пересмотру законоп. по суд. ча-
сти^ _ Тезисы, въ общемъ, извлечены весьма тща-
тельно и умѣло, изрѣдка встрѣчаются только слиш-
комъ и безъ нужды длинные '(с. 57, 71), иногда,
напротив*, они отличаются чрезмѣрной краткостью,
которая дѣлаѳтъ необходимымъ обращеніе къ са-
мому рѣшенію для ознакомленш съ сущностью его.
Такъ, напр., на с. 79 приводится весьма важное
разъясненіе о необязательности требованія вводна-
го листа при совершеніи акта о переходѣ недвижи-
маго имущества, причем* гг. составители ограни-
чиваются извлеченіемъ указанія на то, что без-
условное требованіе вв. л. неправильно, ничего не
говоря, при каких* же условіях* такое требѳваніе

можетъ стать обязательнымъ. Къ сборнику прило-
жеяъ алфавитный предметный указатель; хотя и
при самомъ бѣглом* обзорѣ въ нем* легко можно
замѣтить немаловажные пропуски (напр.,нѣт* словъі
пенсія, о которой говорится въ ст. 17, мызная зе-
мля— стр. 370, присяжные новѣренные— ст. 19), но, в*
общемъ, онъ составленъ удачно и даетъ возмож-
ность легко оріентироваться въ помѣщенномъ въ
сборникѣ матеріалѣ.— Т. Гессенъ.

------------ « «♦► » -------------

СУДЕБНАЯПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ 1 департаментъ.

^Порядокъ издапія земствомъ правилъ по расходывапііо
дорооюиаго капитала).

-Рязанскій губернаторъ. руководствуясь предло-
женіемъ министерства вн. д. отъ 7 ноября 1896 г.,
27 ноября того же года, предложилъ Рязанской губ.
з. управѣ доставлять ему для представленія на ут-
вержденіе министерства всѣ имѣющія быть вновь
изданными правила по исполненію закона 1 іюня
1895 года. Прав. Сенатъ нашелъ, что въ ст. 8 Вые. утв.
1 іюня 1895 года ынѣнія Гос. Совѣта объ отнесеніи
на общія . средства Гос. казначейства нѣкоторыхъ

расходовъ^ покрываемых* изъ земских* сборов*
(собр. узак. 1885 г. ст. 899), говорится лишь оправѣ

министра вн. д., по соглашенію съ министром* и
гос. контролером*, опредѣлять ближайшія указанія
0 порядкѣ исполненія учрежденіями правила, уста-
новленнаго ст. 3- приведенного закона, но въ дру-
гихъ статьях* озналеннаго закона не содержится
требованія о представленіи на утвержденіе мини-
стра вн. д. постановлеаій з. собранія о порядк'Б
исполненія сего закона, какъ это требуется въ от-
ношении нѣкоторыхъ постановлена тѣхъ же собра-
ній, перечисленныхъ въ ст. 83 пол. зем. учр. т. П.
св. зак. изд. 1892 г. Т. о., ст. 8 закона 1 іюня 1895 г.
не можетъ быть понимаема иначе, какъ въ смыслѣ

только права указанных* въ ней вѣдомствъ, по
взаимному их* соглашение, преподавать земским*
учрежденіямъ общія руководящія правила для вы-
полненія цѣлей, преслѣдуемыхъ тѣмъ же законом*
и означенных* въ ст. 3 онаго, катсовыя указанія,
очевидно, обязательны для земских* учрежденій
при опредѣленіи ими порядка исполненія закона
1 іюня 1895 г., но засим* нѣтъ никаких* основа-
ми, по- смыслу вышеприведенной статьи, предъяв-
лять къ земекпмъ учрежденіямъ требованія, чтобы
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каждое постановление з. собранія, касающееся по-

рядка расходованы спеціальнаго дорожнаго капи-

тала, подлежало непременно утверждѳнію министра

вн. дѣлъ и получало санкцію лишь съ утвержденія
министра. Приведенный соображѳнія находятъ себѣ

главнымъ образомъ подтвержденіе въ томъ 1) что

контроль надъ правильиьшъ и соотвѣтствующимъ

указаніямъ надлежащим, вѣдомствъ исполненіемъ
аемскими учрежденіями закона 1 іюня, какъ и во-

обще надъвсѣми постановлениями з. собраній, за ис-
-ключеніемъ упомянутыхъ въ ст. 82 и 83 поп. зем.

учр., достигается въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ

въ порядкѣ ст. 86 и 87 того же пол., предоетавляго-
щихъ губ. начальству право такового контроля въ

отношеніп распоряжение з. собраній, равно какъ въ
ііравѣ губ. начальства или министра вн. д. входить

■съ представленіемъ въ Прав. Сенатъ объ отмѣнѣ

вошедшихъ въ законную силу постановленій з. соб-
раній, признаваемыхъ начальствомъ или министромъ
вн. д. неправильными, а во 2) въ томъ, что законъ,

лредоставивъ министрамъ вн. д. и фин., а также
гос. контролеру, по взаимному ихъ соглашение,

указывать только земскимъ учрежденіямъ порядокъ
нсполненія закона 1 іюня 1895 г. для достиженія
цѣлей, для которыхъ и установлено образованіе
•спеціальнаго дор. капитала, тѣмъ самымъ, очевидно,
не исключилъ возможности для земствъ дѣйство-

вать вообще по означенному предмету въ порядкѣ

и предѣлахъ правъ, предоставленныхъ имъ прави-
лами положенія.о з. учрежденіяхъ 12 іюня 1890 г.
Основываясь на изложеняомъ, Прав. Сенатъ о п р е-

дѣляетъ: состоявшееся по настоящему дѣлу и об-
жалованное Ряз. губ. з. управой распоряженіе Ряз.
губернатора, равно какъ распоряжение министра
вн. д., на которомъ губернаторъ основывался, от-
мѣнить:

(Указъ 17 окт. 1901 г. № 10.646).

С.-Петербургскій окружный судъ.

(Право юридическаго лица закладывать принадлежащее
■ему имущество, при отсутствіи въ уетавѣ прямыхъ

указаны по этому вопросу).
Окружный судъ находитъ, что и. д. старшаго

нотаріуса отказалъ въ утвержденін закладной на

недвижимое имѣніе, принадлежащее П. А. банку
на томъ основаніи, что всякое юридическое лицо

можетъ имѣть лишь тѣ права, которыя ему необ-
ходимы для достижѳаія спеціальной цѣли его суще-

■ствованія, каковыя права и определяются тѣмъ

актомъ, который создаетъ и признаетъ существова-

ніе юридическаго лица. Уставъ банка нигдѣ не

представляетъ ему права закладывать принадле-
жащія ему недвижимыя имущества, а потому банкъ
и не можетъ совершать на нихъ закладныя. Въ
уставѣ П. А. банка дѣйствительно нигдѣ нѣтъ пря-

мого указанія на то, что банкъ имѣетъ право за-
кладывать принадлежащія ему недвижимыя имѣнія,

но изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобы за нимъ не
могло быть признано право на залогъ этихъ иму-

ществъ. На основаніи § 30 устава, банку дозволяется
пріобрѣтать недвижимую собственность для помѣ-

ему дозволено пріобрѣтеніе въ собственность, то,
на основаніи ст. 420 т. X ч. I, за нимъ должно быть
признано право владѣть, пользоваться и распоря-
жаться этими имѣніями, т. е. продавать и заклады-

вать эти имѣнія. Въ уставѣ банка нѣтъ также пря-

мого указанія и на то, что банкъ имѣетъ право
отдавать въ наймы принадлежащее ему недвижимое
имущество и продавать его, но, несомнѣнно, это
право должно быть признано за нимъ, иначе при-
шлось бы допустить, что банкъ долженъ оставаться
собственникомъ имѣнія, въ которомъ онъ надобно-
сти болѣе не имѣетъ. Кромѣ того, въ уставѣ банка
существуетъ еще § 84, по которому во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, кои не разрѣшаются уставомъ, банкъ

подчиняется общимъ законамъ. Въ силу же общаго
закона, выраженнаго въ ст. 1627 и 1629 т. X ч. 1,
отдавать въ залогъ недвижимое имущество могутъ

тѣ, кои имѣютъ отчуждать оное продажею, и оно
принадлежитъ по праву собственности. Посему и за

банкомъ, какъ за собственникомъ недвижимаго
имѣнія, должно быть признано право на залогъ
такового.

Настоящее рѣшеніе представляется любопытнымъ
потому, что оно свидѣтельствуетъ о томъ, съ какими
трудностями приходится и до сихъ поръ бороться
юридическимъ лицамъ при совершеніи актовъ, тре-

бующихъ участія старшихъ нотаріусовъ, и часто
эти трудности создаются исключительно благодаря
непониманію со стороны юристовъ природы юриди-
ческаго лица. Окружный судъ совершенно правиль-

но указываетъ, къ какимъ несообразностямъ при-

вело бы послѣдовательное проведеніе положенія,
будто юридическому лицу дозволено только то, что

прямо уставомъ ему разрѣшено. Къ сожалѣнію, въ

рѣшеніи недостаточно полно обосновано, что же

вообще можетъ быть признано дозволеннымъ юри-
дическому лицу, хотя бы и безъ спеціальнаго упо-
минанія о такомъ разрѣшеніи въ уставѣ. Эта. сто-

рона вопроса несравненно полнѣе разработана въ

рѣпіеніи судебнаго департамента Прав. Сената, на-
печатанномъ въ'№ 49-мъ „Нрава" (ст. 2196—2208).

--------------—•— ^ ф {►—в-------------------

ПТВѢТЫ РЕДАНЦІИ.
Подписчику № 3168.

Вправіъ ли нотариусы, при засвидптельствованіи
подписи сторонг, на домашнихъ доюворахъ, взыскивать

сборъ въ доходъ города?
Ст. 201 нот. пол. устанавливаешь взиманіе сбора

въ доходъ города при засвидѣтельствованіи явки

договоровъ, т. е. при совершеніи дѣйствій, предусмот-

рѣнныхъ п. 6 ст. 128; и это дѣйствіе закона отли-

чалось отъ засвидѣтельствованія подлинности под-

писи, предусмотрѣннаго п. 2 ст. 128; поэтому пред-

ложенный вопросъ долженъ быть разрѣшенъ отри-

цательно.

Подписчику № 1381.

Вѣравѣ ли наелгбдткъ, не утверждаясь въ правахъ

наслѣдства, предъявить искъ, по договору, заключенному

наслѣдодателемь, представивъ при исковомъ прогиеніи
надлежащую метрику о своемъ рожденіи?

Въ судебной практикѣ вопросъ разрѣшается

утвердительно, въ виду неоднократныхъ разъясне-
ній Сената (р. 1875 г. № 582, 1880 г. № 65 и др.), что

для предпринятія какихъ либо дѣйствій относительно
наслѣдственнаго имущества не требуется со стороны

тѣхъ лицъ, которыя имѣютъ наслѣдственное право,

безусловно предварительнаго утвержденія ихъ въ

правахъ наслѣдства и что, по прздетавленнымъ
доказательствам!, и имѣющимся въ дѣлѣ даннымъ,

щ^^ововгоГотошъ1^ѣл^"Л^^ТЕот^&і^ ъ Д° лженъ Разрѣшить, можетъ ли сторона быть
ему дозволено пріобпѣтеніе въ собственность, то, ^читаема преемникомъ правь. Ср также рѣшеніе

Пр. Сената по д. Оржековской съ Ковицкой, выше,

въ суд. отчет ахъ с. 2006.

Подписчику № 3482.

Вправѣ ли городской судья требовать производства
экспертизы отъ лица, которое отказывается отъ этою,

причемъ по званію своему и занятію не предполагается
имѣющимъ особыя свѣдгъпіяЧ

Хотя въ прав, о произв. суд. у. и не содержится
правила, аналогичнаго изложенному въ 521 ст. уст.

гр. суд., но оно само собою подразумевается, ибо,
очевидно, нельзя возлагать экспертизу на лицо, ко-

торое считаетъ себя несвѣдующимъ.
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Подписчику № 3387.
Имѣетъ ли право крестьянинъ, состояшій членомг

уѣздной земской управы, но неизбранный на елѣдующее

трехлѣтіе, принимать участіе въ выборахъ новаго со-
става управы?

По точному смыслу ст. 121 земск. полож. членъ
управы, хотя бы и не состоящій гласнымъ, уча-
ствуешь въ зѳмскомъ собраніи „на правахъ гласнаго",
слѣдовательно, принимаетъ одинаковое съ гласными
участіе во всѣхъ дѣйствіяхъ собравія. Но дѣло въ
томъ, что занимать должность члена управы, не
будучи гласнымъ, можетъ только лицо, имѣющее

право голоса на земскихъ избирательныхъ собра-
ніяхъ (ст. 116 земск. полож.). По этому крестьянинъ,
не выбранный вновь гласнымъ (ст. 51), не можетъ

ёолѣе оставаться членомъ управы, такъ какъ за исте-

ченіемъ срока полномочій своихъ, какъ гласнаго,
онъ потерялъ необходимый для занятіа этой долж-

ности цензъ. -

Подписчику № 3499.
Внравѣ ли ст. нотаріусъ требовать актъ о вводѣ

во владѣніе при выдачіъ залогового свидѣтелъства на

недвижимое имѣніе, для представленгя въ залогъ по под-
рядами и поставкамъ съ казною!

Въ циркулярномъ указѣ отъ 24 апрѣля 1894 г.

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что „хотя нельзя без-
условно отрицать возможность случаевъ, когда для

полнѣйшаго удоствѣренія о правѣ собственности
ѳтчуждающаго встрѣтитея надобность въ удостовѣ-

реніи, что перехпдъ осуществился, но... безусловное
требованіе удостовѣревія о вводѣ во владѣвіе ли-

шено всякого законнаго основанія". Исходя изъ

этого совершенно правильнаго разъясненія, необхо-
димо прійти къ заключенію, что если въ томъ или

другомъ исключительно мъ случаѣ, по мнѣнію старш.

нотаріуса, необходимо все таки удостовѣриться о
вводѣ во владѣніе, то онъ обязанъ указать тѣ осно-
ванія, по которымъ въ данномъ случаѣ отсутствіе
доказательству ввода лишаетъ его возможности убѣ-

диться въ принадлежности имущества отчуждаю-
щему. См. подробный разборъ постановленія нота-

ріуса по сему предмету въжурн. мин. гост. 1897 г.

№ 9. „Изъ практики старліихъ нотаріусовъ".

Подписчику № 3425.
Т) Вправѣ ли судьи при предъявлекги исісовъ по не-

протестованнымъ векселямъ взимать установленный ст.

201 нот. пол. сборъ въ доходъ города.
Вопросъ этотъ совершенно правильно разрѣшенъ

въ отрицательномъ смыслѣ судебнымъ д-мъ Прав.
Сената въ рѣшеніи, напечатапномъ въ № 7 „Право"
за этотъ годъ (с. 402). Разтясненіе судебнаго де-

парт. основано на циркулярн. указѣ Прав Сената
по общему собр. 1 и касс, департаментовъ (1882 г.

12 декабря), разъяснившемъ, что установленный
201 —205 ст. нотар. пол. сборъ не подлежитъ ко
взысканію съ домашнихъ актовъ.

2) Требуется ли согласіе родителей на усыновленіе
совершенно лѣтняго и чѣмъ можно замѣнить метрич.

свидѣтельство о смерти матери усыновляемаю при не-

возможности таковое свидѣтельство получить?
Такъ какъ въ ст. 149 т. X ч. 1, установляющей

необходимость согласія родителей на уеыновленіе,
не дѣпается ^никакого различія между усыновляе-
мыми въ зависимости отъ ихъ возраста, а по смыслу

ст. 164 и 178 того же тома, власть родителей не

прекращается съ достиженіемъ дѣтьми совершенно-

лѣтія, то необходимо признать, что согласіе роди-
телей требуется и для усыновленія совершеннолѣт-

нихъ. Примѣнительно къ правилу 1356 ст. уст. гр.

суд., въ случаѣ невозможности получить метр, сви-

дѣтельство, -событіе смерти можетъ быть доказы-

ваемо испов. росписями, ревизск. сказками и дру-

гими указанными въ той статьѣ документами.

Подписчику № 1574.
Вѣравѣ ли старщій нотаріусъ при утверждение

купчей крппости требовать отъ продавца удостовѣре-

нге о томъ, что имъ произведена уплата, постановлен-

ная въ духовномъ завѣщапіи, по которому досталось
продеваемое имущество, если въ духовномъ завѣщаніи

сказано такъ: „прошу наслкдника выдать такому то
0000 рублей".

Даже и независимо отъ вопроса о юридическомъ
значеніи ~ „просьбы" завѣщателя, требование стар-

шаго нотаріуса представляется неправильнымъ, ибо
при утвержденіи купчихъ крѣпостей ему отнюдь

не представлено закономъ права входить въ раз-

смотрѣніе_ вопроса о томъ, не лежатъ ли на-про-

давцѣ какія— либо личныя обязательства, о которыхъ

къ тому же старшій нотаріусъ молсетъ знать только
случайно.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 21 декабря-, по 1 общ. собр.

Но всеподдан. оюамбамъ: уполномоч. Сдб. город, думы,

©пб. гор. головы на опред. 1 деп. Пр. Сен. отъ 24 ноября

1899 г. за № 419, коимъ оставл. безъ послѣд. жал. Оиб. г.

головы на распор. Сдб. градон. о возобн. дѣйотвія главъ ПГ,

ѴШ и IX изд. имъ обяз. постан и о возлож. иа дворников^
полиц обязан.; влад. имѣнія „Малюны" Поневѣж. у. дворян.

Карпя на опред. 2 деп. Прав. Сен., сост. 4 мая 1899 г. по

жалоб, б. вольныхъ людей дер.- Пооріе; д. с. с. Іеммермана
на опред. 1 деп. Пр. Сен., сост. по жал. просит, на м-ство

юот. за отк. въ зачисл. въ срокъ выслуги на добав. жалов.

6 л. за польз, каз. стип.

За разпоіласіемь: по рапортамъ: м-ра внутр. д. отъ 19
сентября 1897 г. за №.8688, коимъ предст. Пр. Сен. о не-

сом. Твер. г-ра съ постан. Твер. губ. по зем. дѣл. присут.

ио вопр. о прим. Всемил. Маниф. 14 мая 1896 г.; Ирк. ген.

губ. отъ 18 января 1895 г. за № 642 по вопросу о правѣ

уиомян, въ прим. къ п. II ст. 12 и въ прим. 3 къ ст. 157
уст. о пасп. т. XIV св. зак. изд. 1890 г. катег. евреевъ на

жит. въ Сибири; воен. м-ра отъ 6 ноября 1900 г. за № 14562
о разъясн. порядка обжал, постан. Куб. я Тер. обл. прав, по

дѣл. о нефт. пром. на земляхъ Кавказск. казіч. войскъ; по

жалобамъ: Херсон, губ. зем. упр. на пост. Херсон, губ. по з.

и г. д. прис. по нредм. произв. выч. согл. зак. 9 іюня 1873 г.

изъ содерж. лицъ служ. въ Хере. г. з. упр. при назнач. ихъ

на долж.; Хере. у. з. упр. на пост. Хере. г. по з. и г. дѣл.

пр. по предм. произв. выч, х изъ сод. долж. лицъ Хере. у. з.

упр. при опред. ихъ къ должн.; повѣр. кн. Варшавск. графа
Ф. И. Паекевичъ-Эриванскаго на постан. воен. сов. о правѣ

нропинаціи гр. Паскевича; чинш. сед. В. Чернявки Бердич.
у. Мартыповскаго, Бѣльской и друг, въ числѣ 149 чел. на

пост. Кіев. г. по кр-мъ дѣл. прис. по опред. в. чинш, правъ

просит, на земли при назв. сел. им. Куриловича; объ утвер-

ждении к. а. Авдѣева уч. мир. суд. по г. Свб.

На 18 декабря, по Угол. Касс. Деп.
Протестъ тов. прок. Либав. о. с. на приг. В.-Гольдинг.

м. с. по обв. Кронберга и Симеона по 155, 156, 173 и 3
п. 175 ст. уст. о нак.

Жалобы: двор. Плохово на приг. Смол. о. с. по обв. его

по 1489 и 1492 ст. ул. о нак.; защ. по дѣлу умер, Марка-
рова по довѣр. его душеприк. прис. повѣр. Воцкаго на приг.

Тифдисск. с. п. по обв. Маркарова по 1160 ст. ул. о пак.;

пов. Ваньковскаго прас. пов. Амброжкевича на приг. Варш.
2 окр. м. с. по -обв. Ваньковекасо по 142 ст. уст. о нак.;

пов. Баера прис. пов. Хотковскаго на приг. Варш. гор. м. с.

по обв. Баера по 115 ст. уст. о нак.

На 20 декабря, по 1 Зкспед. Судеб. Д-та.
Апеллмі.: фирмы Маріусъ Розъ и К 0 въ~Ліонѣ съ фр.-

русс. тов. Москов. шелкокрутильни; Шподьской съ Ч пур-

ковской о взысканіп; по взаимн. искамъ конк. Афонаеьева съ

Іегалемъ; К 0 Надежда съ Бромлеемъ о 14666 руб съ >;
Вишвевецкаго съ Казецкимъ о 4000 р. съ %; Голубева съ

Хорпатомъ о ыатеріалахъ; по взаимн. искамъ Рабиновича и

Аринштейна; Моргунова съ конк. торг. дома Я. В. Шиловъ
и К 0 о 6002 р. 50 к. съ °/о; Глазунова съ Фридманомъ о

векселѣ; Рютипга съ Вургартомъ о 2812 р. съ »/о", Ашки-
иази съ Русск. общ. парох. и торг. о 4275 р. съ °/ 0 .

Чснтнын: по -жал.: на Спб. коммерч. судъ: Селецкаго;
Стскольнаго; Рузанова; Шульцъ; Турыгина; Зигеля; Яковле-
ва; Спб. общ. взаимн. кред. и друг.; на Москов.' коммерч.

судъ: Киндякова; Исаева; Хлудова; Михайлова; Шугаева;
Чепеленецкаго; Васильева на Одесек. коммерч. судъ; о про-

дажѣ и задогѣ имѣній: Румянцева; Ферапонтьевыхъ; Кнрв-
евыхъ. """-

На 17 декабря, по 2 Зкспед. Судеб. Д-та.

влѣдств:. о коштномъ обмеж имѣнія Эйнаровичи Фоль-
варка Костришки; о возобновл. межъ и межев. нризнаковъ

дачи іс. йнкова и с. Каспли; о взыск.'чаети издержекъ по

обмеж. каз. Абепинской дачи.

Часчіѵыя: о пріостан. дѣла о генерал, ыеж. дачи г. Спб.;
объ взъятіи изъ архив, плановъ съ книгами на церк. земла

Троицкой г. Кромъ церкви; Владимірск. сел. общ. на медл.

въ разрѣш. дѣла; кр нь г. Гомеля объ отказі въ командир,

землемѣра; Тарновскаго о взыск, денегь; объ уиичтож. окр.

межи дачи подъ назв. казен. дикопоросш. никѣмъ не влад.

лѣса; Геты и др. о возотан. меж. знак.; кр нъ дер. Малой
Цилъны о копіяхъ съ указа Сен,; Войткевич а о выдачѣ ко-

ми; Шереметева по обв. въ ростовщ.; Худоярова обвпн. въ

разбоѣ; о продажи и залогѣ имѣній: Ермолаева; Гнѣвыше-

выхъ; Граболинъ; Инютина; Глинки; Фуксманъ; Постниковой;
Ситникова; Лапшиной; Максимовича; Бредихиной;. Флондора;
Фролова; Вѣловой; Язева; Водопьянова; Рыбинекаго; Дотапь-
ева; Рагькова; Накитиныхъ; Гранкиной; Ивченковой и Школь-
вой; Правоторовыхъ; Миленко; Скрипкой; Барковекаго; объ
освидѣт. уметв. споеоби.: Копцева; Эйсмонтъ; Владимірова;
Рясовскаго; Ильчицкаго; Шапошникова; Пошивалова; Руби-
новичъ.

На 20 декабря, по 1 отд. Угол. Као. Деп.

Жалобы: Шермеръ Саратов, о. с; упр. акц. сб. Двинск.
м. с. по обв. Адмипа; упр. ащ. сб. Диснепск. м. с. по обв.
Скурьятахъ; Корданскихъ Кишинев, о. е.; Коровина Черик.
м. с; Богухвала 1 Кѣлецк. м. е.; Коммисаренко Кишинев.
о. с; упр. акц. сб. Ейск. м. с. по обв. Туманова; Мажоръ
Ф.-Иллукстск. м. с; Каппина Р.-Вольмарск. м. с; Ганкиной
Мжииск. о. с; Цесельскихъ 2 Сувалк. м. с; Сараева Пе-
трозавод. о. с; упр. акц. сб. Дисненск. м. с. по обв. Лпби-
на; Крыловыхъ Екатериносл. 'о. е.; Папушина Таганрогск.
м. е.; упр. акц. сб. Р.-Гапсальск. м. с. по обв. Власовичъ;
упр. акц. сб. Одесек. гор. м. с. по обв. Хаймовича; Замахо-
вера Уман. м. с,— воѣ по обв. въ нар|ш. пит. уст.; Корево
Опб. ст. м. е.; бар. Гюне П.-Феллин. м. с; Томпіонеръ Вар-
шавск. м. с; Фляйнгера и др. 2 Люблин, м. е.; Леонтьева
Спб. ст. м. с; Гольдберга 3 Петроков. м. с; Грундмана 1
Радом, м. с: Блохъ Лидск. м. с; Лейбмана Лидск. м. с;

Оеуховской Пинек. м.-с. по обв. Медника; Палея Бобруйск,
м. с; уѣздн. испр. К.-Пружан. м-, с. по обв. Ходыиицкаго;
Черниковскаго 2 Радом, м. с; Паруха Варшав. гор. м. с;

Эрбесфельда 2 Люблин, м. с; Тихоновой Москов. ст. м. с,

— всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; Казанскаго Самарск.
о. с. 1681 ст. ул.; Шейнина Тамбов, о. с. укрыв, крадепа-

го; Михаэлись Саратов, о. с. 1523 ст. ул.; Руссовв Спб. ст.

м. с. наруш. тамож. уст.; Чупиныхъ Пензенск. о. с. кража:

Фролова и Золена Саратов, о. с. 1453 ст. ул.; Астафьева
Саратов, о. с. 169 ст. ул.; Зеленцова Тамбовск. о. с. кража;

Закржевскаго 1 Петроков. м. с. по обв. Гольдберга по 152
ст. у.

На 21 декабря, по 2 отд. Угол. Наос. Деп.

Жалобы: Елкина на опред. Иркутск, с. п.; Приставка
Оршанск, м. с. по обв. Крылова по 177 ст. у.; Дель Одее.
гор м. с. кража; Кочурко Б.-Литовск. м. е. кража; Моро-
зова Одееск. гор. м. с. 31 ст. у.; Вадаха Одесек. гор. м. с.

по обв. Дубровскаго по 177 ст. у.; Грушеваго Чигирин.ы. с.
172 ст. у.; Геллина Сдуцк. м. с. 69 ст. у.; Ешко Виленск.
м. 6. 31 ст. у.; Гузмана Житомірск. м. с. кража; Ельшан-
скаго Житомірск. м. с. оскорбленіе; Третякъ Летичев. м. с.

173 ст. у.; Затаренкова Спб. о. с. 1655 ст. ул.; Кибылян-
скихъ и др. Кіевск. о. с. 294 ст. ул.; Заики Кіевск. о. с.

1454 ст. ул.; Колесниковъ Кіев. о. с. 1489 ст. ул.; Блепь-
ко и др. Минск.- о. с. 1484 ст. ул.; Потака Херсонск. о. с.

1612 ст. ул.; Шенявскаго и др. Ковенск. о. с. 1489 ст. ул.;

Эрлиха на опред. Тедьшевек. м. с; Поляковыхъ на опред.

Москов. с. п.; Мениса Кіевск. о. с. 180 ст. у.; Горленко на

опред. Одесек. с. п.; Земляного Могилев, о. с. 1647 ст. ул.;

Литвина на оцред. Гроднен. о. с; Шимкевйча на опред.

Виленск. с. н.; Сендзиміра на опред. Спб. ст. м. с; Степа-
новой на опред. Харьковск. с. п.; Каміонко Могилевск. м. с.

по обв. Федора Старшего и Федора Младшаго по 142 ст. у.;*
Айзиковицкаго Новогрудск. м. с. 104 1 'ст. у.; Котляревскаго
Литинск. ы. с. оскорбленіе; Озирянскаго Одесек. гор. м. с.

153 ст. у.; Кончевскаго В.-Волын. м. с. 142 ст. у.; Лукья-
ненки и Ляхова Чѳриков. 'м с. кража.

Протесты товарищей прокур.: на Спб. о. с. по обв. Се-
менова въ нѳкуш. на кражу; на Симферопол. о. с. по обв.
Рака по 1484 ст. ул.

На 21 декабря, по 3 Отд. Угол. Кае Д-та.

Жалобы: Бутенка и Михайленка Харьковск. о. с. 1642
ст. ул.; Сладкова Тульск. о. с. 1692 ст. ул.; Боровко Рост.-
на-Д. м. с. 142 ст. у.; Ульие В.-Валкск. ж. с. 142 ст. у.;

Бѣляева Орлов, о. с. 1653 ст. ул.; Павлика Лубенск. о. с.

1647 ст. ул.; Трясучкина Москов. о. с. 169 ст. у.; Никке-
ля Р.-Гапсальек. м. с. по обв. Энника въ краасѣ; Палейніго
Одесек. гор. м. с. 29 ст. у.; Полякова Спб. ст. м. с. 172
ст. у.; Венке Р.-Вольмарск. м. с. по обв. Левина въ клеве-

5"б; Грицка Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Украинцева Московок,
о. с. 1656 ст. ул.; Тсрмана Могилев, м. с. 29 ст. у.; Роди-
на Рост.-на-Д. м. с. 29 ст. у.; Алексѣева Спб. ст. м. с. 123
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ст. у.; Пелинаоа и др. Таганрог, о. с. 1489 ст. ул.; Фрид-
рихштадск. уѣзди. нач. Ф.-Илдукст. м. с. по обв. Фрейбергд
по 104 1 ст. у.; Глушкова У.-Медвѣдицк. м. с. 1651 ст. ул.;
Линдстета Спб. ст. м. с. 131 ст. у.; Павлова и Бабапова
Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Бороваго Спб. ст. м. с. 38 ст. у.;
Радькова Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Охрименка и Пилипенка
Лубен. о. с. кража; Васильева и Ревина Острогожск, о. с.
Я І2 ст. ул.; Алексеева Моеков. ст. м. с. 142 ст. у.; Миро-
нова Спб. ст. м* с. 135 ст. у.; Званера В.-Валкск. м. с. 146
ст. у.; Федорова Костромск. о. с. 1681 ст. ул.; Сухова Ка-
шииск. о. е. 1483 ст. ул.; Каружа Спб. ст. м. с. 131 ст. у.;

Беніамина Р.-Гапсальск. м. с. 177 ст. у.; Задворочнаго Спб.
ст. м. с. 38 ст. у.; тов. Спб. механ. произв. обуви Спб. ст.

м. с. по обв. Парфенова въ кражѣ; Михайлова Харьков, м. с.
38 ст. у.; Сергеева Московок, ст. м. с. 173 ст. у.; Гіенти-
ло Уфимск. о. с. 1666 ст. ул.; Яроцкаго Р.-Гапсальс. м. с.
174 ст. у.; Цехецкаго 1 Калишск. м. с. 29 ст. у.; Сорокина
и Сафонова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Црихова и Чейшвилн
Таганрогск. о. с. 1453 ст.. ул.; Меньшиковой Спб. ст. м. с.

29 ст. у.; Фролова Моековск. ст. м. с. 44 ст. у.; Трейлоба
Спб. ст. м. с. 38 ст.-у.; Фабіани Варшавск. гор. м. с. і9
ст. у.; Тейнберга В.-ВеЙсеншт. м. с. 169 ст. у.; Гагариной
Опб. ст. м. с. по обв. Лемоніуса по 142 ст. у.; Муценѣка

Р.-Вольмар. м. с. 134 ст. ул.; Смушкина Невельск. м. с.

кража; Перечудова Моековск. ст. м. с. по обв. Льевской по

142 ст. у.; Вешнякова Спб. ст. м. с. 115 ст. у.; Акатьева
Рязан. о. с. 169 ст. у.; Кроля Ярослав, о. с. 1160 ст. ул.:

Калистратова Саратов, м. с. 29 ст. у.; Быстрицкаго Спб.
ст. м. с. но обв. Колосова въ клеветтв; Пичичина Саратов,
м. с. 69 ст. у.; Павлычева Нижег. гор. м. с. 177 ст. у.; Гон-
чарова Донецк, ы. с. 177 ст. у.; НІуваевой Моековск. ст.

м. с. 169 ст. у.

ТІротеетъ товар, прокур. на Р.-Вольмар. м. с. по обв.
фонъ-Радена по 29 ст. у.

На 21 декабря, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Гонгальскаго Луцк. м. с; Домбровскаго Луцк,
м. с. (2 дѣла); фонъ-Руммеля Опб. с. п.; Глусскаго Кѣлецк.

1 окр. м. с* Стерпипской Кіев. с. п.; Деньговъ Виленск.
м. с. по обв. Лошакевича; Весодовскаго Кѣлец. 1 окр. м.- с;

Котляревекаго Литпнск. м. с. по обв. Комарова л др.; Ри-
делп М.-Баусск. м. с. по обв. Кона; Козака и Панчука Окв.
м. с; Влюмкина Кіевск. с. п.; Суковатова Донск. м. с.;Рѣд-

чука и Шелепа Винницк. м. с, — всѣ по обв. въ нар. лѣсн.

уст.; Абрамашвили Тифлис, с. п. 1484 ст. ул.; Рамазана-
Мамеладъ-огды и др. Тифл. с. п. 1654 ст. ул.; Мурзабекова
Иркутск, с. п. 1630 ст. ул.; Емелевекаго Люблин. 1 окр.

лг. с. 30 ст. у.; Бодовской Варшав. 1 окр. м. с. 131 ст. у.;

Бриксъ Варшав. 1 окр. м. с. по обв. Вышинскаго по 142
ст. у. (2 дѣда); Бялецкаго Варшав. 1 окр. м. с. 135 ст. у.;

Петерсона Ломжинск. 1 окр. м. с. кража; Марчакъ Вар-
шавск. 1 окр. м. с. кража; Александровой Варшавск.
1 окр. м. с. 133 ст. у.; Недоманскаго Сѣдлецк. 1
окр. м. с. клевета; Фирсова и др. Спб. с. п. 577 ст. ул.;

Оганезова и др. Тифлис, с. п. 1647 ст. ул.; Микаелянца
Тифлис, с. п. вокуш. на убійство; Ленчевскаго и др. Ломас.
1 окр. м. с. 142 ст. у.; Оршуляка Петроков. 3 окр. м. с.

„ кража; Шафранскаго Петроков. 3 окр. м. с. по обв. Цинзе-
ра по 134 ст. у.; Лазаржевъ Кѣлецк, 2 окр. м. с. кража;

Шхоты Радом. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Пержинскаго Рад.
1 окр. м. с' 135 ст. у.; Лукиди Темрюкск. м. с. по обв.
Пасіянова и др. въ нанесеніи обиды; Гольдиновъ и др. Б.-

, Сокольск. ~м. с. 142 ст. у.; Вадьчевской Варшав, 1 окр. м.

с. 142 ст. у.; Тупикова Тифлис, с. п. по обв. Папкова по

142 ст. у.; Монастырскаго Варшав. гор. м. с. 123 ст. у.;

Семке Лейск. м. с. по обв. Калиничева по 177 "ст. у.; Лу-
чака Варшав, 1 окр. м. с. 123 ст. у.; Мельникова Екатерйнодар.
м. с. 31 ст. у.; Рогозинскаго Варшав. 1 окр. м. с. 142 ст.

у.; Ягудина Ейск. м. с. 115 ст. у. (2 дѣла); Грайцара Кѣ-

лецк. 2 окр. м. с. укрыват. кражи; . Дзюды Варшав. 1 окр.

м. с. 135 ст. у.; Белчонскаго и Фатыги Сѣдлёцк. 2 окр. м.

с. 43 1 ст. у.; Кролевецкаго Ейск. м. с. по обв. Каммурзае-
ва въ кражѣ; Шиманчака Варшав. 1 окр. м. с. 153 ст.. у.

На 17 декабря по Общ. Собр. 1 и Кае. Деп.

По вопросу о вознишемъ пререканіи о подсудности по

иску БезкороВайнаго съ мин. гое. имущ, и землед. о розсы-

пяхъ и пріискахъ йрбитской дачи.

На 18 декабря, по 1 отд. Гр. Касс. Дел.

Палатскгя: Хусаинова съ Корбулацкимъ; Шорца съ Спб.
Патроннымъ заводомъ; Фельдмана съ Домановскимъ; Подоль-
ской духовн. консист. съ Волошановичъ; Реннера и др. съ
ІПевяковымъ; Черкесова съ Шилкинымъ; Корецкой съ Ро-
манюкомъ; Чоголашвили еъ Цулаемъ; Левиной; торг. домъ
бр. Шмидтъ съ Лукичевымъ; Некрасова съ Некрасовой; Ло-
бова съ Апдреевымъ; бедьгійскаго аноаини. общ. Черепичн.
зав. съ Бодштейномъ; Ефремовой; Бѣдиной; Островскаго еъ

Мачулиеъ и Линчусъ; Булавокаго съ ПІефлеромъ; 'Кона съ
Косяковскимъ.

Сгѣздовыя: Дегтяревой съ Фози; Мангуби съ Сапоцин-
ской; Калаевой съ Кобяковымъ; Поярковой съ Копельманомъ;
Черняева съ Чураковымъ; Смирнова съ Куренковыми; Шнай-
дера съ Печемъ; Пасынюки съ Пасывюками 2 дѣла; Вино-
кура съ Ноехсомъ; общ. кр. д. Олешковецъ съ Каленчукомъ;
Дембицкаго съ Игнатьевой; Вихлера съ Быстрой; Комаров-
ской съ Клименко; Ковальской съ Грабовскимъ; Кусьмержъ
и др.; Свержбинскаго; Хандошко съ Уликовскимъ; Гадзицкой;
Пясты съ Курецомъ; Делюги съ Вультанскимъ; Ляскауера
и Богицкаго съ Тененбаумомъ; Сова и Глива; Стефановскаго
съ Синкевичъ.

На 18 денабря, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскгя: упр. жел. дор. съ Янотомъ; общ, Юго-Во- „

сточн. ж. д. съ Борбашинымъ; Миссири съ упр. Юго-Западн.
ж. д.; Турова съ Закавк. ж. д.; Амбургерской биржев. арте-

ли съ общ. Юго-Западн. ж. д.; Кошелевой съ Харьк.-Никол.
ж. д.; упр. Привисл. ж. д. съ Розеибергомъ.

Оъѣздовыя: упр. каз. ж. д. съ Фельдманомъ, Левинымъ
3 діла, Шаевичемъ 3 дѣла, Маркусфельдомъ, Пузыревскимъ,
Рудникомъ, Гольш-тейномъ, .Мельннкомъ, Файнблюмомъ, Са-
довскимъ, Найкрутъ, Кременоиъ, Луцкимъ, Розовскимъ, Май-
зелемъ, ІГарицкимъ, Готлибомъ, Сидеранскимъ, Рустейко,
Сліосбергомъ, Степановымъ, Сегалемъ, Флейшицеыъ, Пумпан-
скимъ, Рѣзниковымъ, Этингеромъ, Оумбергомъ; Берлина и

др., Узданскаго и др., Пруссака 2 дѣла, Нейфельда 2 дѣла,

Рабиновича съ Иванг.-Домбр. ж. д.; общ. Юго-Восточн. ж. д.

съ Липецкимъ и др., Шаевичемъ; общ. Рязанско-Урал. ж. д.

съ Зильберманомъ и др., Эдельшейномъ; обш. Моск.-Кіево-
Ворон. ж. д. съ Паинымъ; Мусина съ общ. Моск.-Каванок.
ж. д.; общ. Варш.-Вѣнек. ж. д. съ Грузинеромъ, Беркови-
чемъ, Случевскимъ.

На 19 декабря, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскгя: Бергъ съ Блиновыми и др.; Гаркушевскаго
съ Марьевскимъ с. общ; Сагалова съ Орловой; Поповой съ

Падеревскими; Честова съ Прянишниковымъ; Мороза и др.

съ Сысоевымъ; Журавскато съ упр. по сооруженію Усеурій-
ской ж. д.; С. Ага съ А. Ага; Красилышкова съ 1-мъ Ста-
ро-Кутлинскимъ общ. кр.; Шибаева съ Серпуховскимъ гор.

общ.; Шмелева съ Шмелевой: Косьмодемьяновскаго съ Да-
ніелемъ; Скопинскаго гор. общ. съ Бишсевичемъ; Лукина;
Кіево-Подольск. уяр. гоеуд. имущ, съ Кисловищепно.

Съѣздрвыя: Середы съ Ячкулы; Гомельскаго город, общ.
съ Бамма; Крамеруся съ Годьдинымъ; Сухододьскаго съ Гри-
горчуковой; Гедровичъ'съ Бѣляевой; Московской фирмы Мо-
зеръ и Блессингъ съ Гольдбертъ; Спасскаго съ Гринзайда;
Дорошкевича съ Городѣйчикомъ; Богомольца съ Мусси; Ни-
китина съ Лозовыаъ и др.; Ликвидаціонной коммисіи Чи-
пянскаго ссудо-сберег. тов. съ Бальберисомъ; Грегоровичъ съ

тов. Сергѣева въ Пензѣ; Угянскихъ съ Гульбинымъ; коми-

тета упр. каз. Моск.-Яросл.-Арханг. ж. д. съ Стульчико-
вымъ; Леви и Зиллера съ Ромашихинымъ; Аксеновыхъ съ

Харитоновымъ; Новицкой съ Новицкимъ; Бибикова съ Кирь-
яновымъ; Шевелева съ Григорьевым^ Эльяшберга съ Крам-
никомъ; Шистера, онъ-же Клейманъ, съ Шистеромъ; Воло-
шина съ Шенкеромъ; Попова съ Бармакомъ; Плѣтовъ съ

Мозгялисомъ; Давидовичъ съ Переуманами; Гранвасъ Лимо-
новыми; Русакова съ Овсянниковымъ; Иванова еъУзиковымъ;
Кирелиса съ Петрюкасемъ; Борскова съ Хлыстовымъ.

На 19 декабря, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскгя: Сухановой съ Сухановымъ; Самойло съ Ясеи-

скимъ; Семенычева съ Семенычевымъ; Терскаго управл. го-

суд, имущ, съ Ференцовичъ; Шлема съ Шмулевой; Вудае-
выхъ съ Вадевичемъ; Гуськова съ Гуськовой.

Съѣздовыя: Барласа съ Тененбаумомъ; Яхно съ Гаваллой;
Ляпичева съ Борисовымъ; Донецкимъ; Дашкевича съ Емель-
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ваовымъ; Хиледкаго съ Шабуней; Стригина съ Тонышевой-
Берташуса съ Венукусомъ; Варварова съ Крыжановскимъ:
Огеретко съ Хамедъ; Шмурака съ Клейманомъ; Янов'скаго
съ Щѳрбакомъ; Дованга; Семенова съ Соколовымъ; Шисте-

ра съ Швстеромъ; Горячева съ Ефимовымъ; Масалитинова
съ Константиновскимъ стан.' общ ; Чеснокова съ Чесноко-
вои; Родіонова съ Власовымъ; руск. общ. варох. и торг. съ

гор. Батумомъ; Розенблятовъ съ Пинесами; Кравченко съ

Ермишкиными 2 дѣла; Куликова съ Ѳоминымъ; Секретова
съ Денисенко; Чикова съ Маликовымъ; Чериедкаго съ Дер-
качомъ; торг. дома Квасовъ, Копыловь и К 0 съ Мамариной;

Протасевича съХарькевичами;Мадкевича съ Вроблевскимиидр!
На 20 декабря, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Дунеда съ опегг. умерш. Панютива; Менто
съ Ѳеодосійской гор. упр.; Парфеновыхъ и др; съ Гусаровы-
ми; Нехаева съ Уфимск. гор. общ. упр.; Орловск. духов, кон-

сист. съ Костинымъ; Гриневича съ Шелягиной; болыяе-кля-

кина съ торг. дом, Н. М. Неудачинъ и К 0 ; Шкультецкаго
съ Кревинымъ; кр. д. Борхова съ Крушевокимъ и др. 2дѣ-

ла; Любовицкаго съ Кенинеікимъ; Коломійдевыхъ; Шнееро-
ва съ Шацевымъ; Чадкаго съ кр. д. Трубокъ; Гольдмана съ

Эльманъ; Соколова съ Моековымъ; Лонсбарда съ Осиковичъ;
Красипькова съ Неросленымъ; Назарова съ общ. ст. Веглен-
ской; Зиновчакова; Грищенко съ Михайловой; Бѣляева съ

Сбколовымъ; Лаварукъ съ Хавней и др.; Хорошилові съ Пу-
дововой; тов. Д. Соколова и К 0 съ Кунидынымъ.

'На 21 декабря, по 7 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Колонно-Валевскаго съ Тыкодынеромъ; Лу-
кашевича съ Коссиковекими: Моск. каз. пал. по д. Базаро-
вой; Гордличко; Лифляндской каз. пал. по д. Мертенса; Ор-

денги съ Прикурат. въ Царетвѣ Польск.; Эліасъ съ'уир.
госуд, имущ Прибалт, губ.; Швенковской съ Рихтеръ, Пер-

вовой и др.; Гребнеръ съ правл. общ, парох. и торг.; Лиф-

ринск. с. общ. съ іаторуллою Абдуллиновымъ и др.- Про- » ЛЯНД СК - казен. пал. о невозвращеніи копій купчихъ актовъ

стомолотовой съ Орловымь; Якса-Быковскаго съ Корбутъ и

др.; Кара-Ушанові съ Нокелисомъ; конк. Магденко съ Кузь-

мицкимъ; Штока съ Кіевск.-Подольек. и Волынск, генералъ-

губернаторомъ; Расторгуевой съ Лапиной; Главче съ Манук-
беемг; Арнаута съ Куржунджи; Асланъ съ Терне; Лудогов-'
скаго съ Бересневымъ и Волковымъ; бар. Энгельгардга съ

упр. казен. ж. д.; Двинской гор. упр. съ Коварскимъ;
Буль съ Федоровыми.

Оъѣздовыя: Села Сосонъ съ Неровецкимъ; Гонеѣвскахъ

и др. съ Наказнымъ; Пиледкаго съ Каминскими; Лосанов-
скаго и Крупской съ Байракомъ и др.; дер. заводской сло-

боды съ Соколовскимъ, Савидкимъ, Беневскихъ и др., съ По-
етмвичемъ и др.; Добронравова съ Аетраханск. гор. общ.; Са-
мусенковъ съ Цивинскимъ; Чеписа съ Чеписомъ; красиловск.

свеклосах. завода съ Волянскими и Рыбицкой; Яворекаго съ

Мялковекими; Сужанковекаго съ общ. с. Воданикова; Уман-
скаго съ Годовичемъ; Пиктурно съ Мануевичами и др.;Коз-
нова сь московок, военн. инжен. окр. управл.; Лысковца съ

Ржеускимъ; Вархоленко, Петриковда съ Риккомъ; Шлемо-
вача съ Одесскимъ учетн. банкомъ; Свиды съ Колодѣевымъ

и др.; Кожевникова съ кн. Прозоровскимъ-Го.шцинымъ; Да-
видюка съ Давидюками; Кулака съ Буеукомъ; Кричинскій
съ Бортошемъ; Карскаго и Моргулиса съ Мерингами; дер.

Травны съ Ткачевымъ и др.; дер. Выницъ съ дер. Ленокъ;
Концевюса съ Плиндъ и др.; Ильиной и др. съ Балковскими.

На 20 декабрь, по 6 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія; Милорадовича съ Арановскими; Гитмана съ

упр. заграничн. монаст. въ Бессарабіи; Смирнова съ Власо-
вымъ; тов. И. Н. Зимина съ общ. кр. д. Задняго Поля; Су-
даковыхъ; Алексавдровичъ съ Даденковой - Даценко; Добро-
влянской съ Ашкенази; Филимонова; общ. кр. д. Боръ съ

Ренике; Шліонисовъ съ Ромейко.
Оъѣздовыя: Ушаковы съ Крестовскимъ волостн. общ.;

торг. дом. Робертъ Янсенъ и К 0 съ Миндлянымъ; Сотнико-
вой съ Демидовымъ; Давидовичъ съ Баткисомъ; Шкель съ

кн. Шаховской; Райдева съ Вериго-Даровскимъ; Цойтлинъ
съ Цейтлиномъ и Маерскимъ; Мавуренко съ Ляховичемъ;
Гринберга съ Гоффе; торг. дома О. В. Перловасъ Запорож-
девымъ; опеки Дурновой съ Вотринымъ; Вартика; Шиолян-
скаго съ Вольдманомъ; Лаушкина съ Жуковскимъ; Конора-
това съ Орловымъ: Хуршныхъ съ Храпунь; Вайнрайза съ

имущ Вайнрайза; Протасевича съ Буровымъ; Шмотковской
съ Шмотковскими; Школаберды съ Крепалинымъ; Демино-
вича съ Лебедевымъ; Мельниченковъ съ Антоненко.

На 15 декабря, по 7 "тд. Гр. Касс Деп.

Съѣздовыя: Августыняка съ Яховичемъ 3 дѣла; Мандель-
баума съ Мокободскимъ; Паделя съ Лангомъ; Николайчика
съ Рыбинской и др.; Баранскаго съ общ. страх. Россія; Ца-
гитула съ Ляховичъ; Либерштейна съ Смотомъ; Герда съ

Воазекомъ; Левина съ Радовидкимъ; Ваенто съ Априлемъ;
Зейдеманъ съ Берендомъ; Бриггемана съ Кемпинскимъ
Алембиковъ съ Монделькеромъ; Пѣхоты объ имущ. Войдата.
Биснека съ Фрейманомъ; Кудеркевича съ Ленковскимъ; Ней-
мановъ съ Глобусомъ; Кулошинскаго съ Цывинскимъ; Ми-
тавской большой Синагоги съ Михельсонъ; Флоріановича съ

Тривалемъ; Винера съ Масовидкимъ и Зуммеромъ; Вайнрай-
теръ съ Кленидъ; Квиля съ Гижицкой; Теплида съ Вейе-
ромъ 4 дѣла; Сливинскаго съ Вихертомъ; Гольгаува съ Ро-

зенфельдомъ и др.; Махта съ Грахемъ; Луки съ Вернпцкимъ;
Иванейко съ Буржедъ; Альберта съ Варшавскимъ 2 дѣла;

Померанди съ Пѣкошевскимъ; Гарныхъ и др. съ Начаров-
ской; Гайлита съ Озолинымъ; Муховъ съ Пиледквмъ 2 дѣ-

ла; Деризо-Доревской съ Шпиро; Бѣледкой съ Вайсгросомъ;
Блумберга съ Гринбергомъ; Рирша съ Доббертомъ; Кохан-
скаго съ Улятовскимъ; гр. Замойскаго съ Войтомъ гмины

Сточекъ; Бромовсваго съ Огровивчиками; Вестермана съ

Гриммъ; Овіотковскаго съ Познеромъ и др.; Гончарова съ

Поплавскою и др.; Кригера съ Степулайтисами; Герда съ

торг. дом. Желли сыновья и К 0 .

На 21 декабря, по 8 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Здановича съ Валевской; Аделиста съ Бы-

шевскимъ; дачи „Дзировани"; дачи „Сальманъ-Ковшатлу";
прокурат, въ Царствѣ Польск. съ Греве.

Съгьздовыя: Суханова съ Ананьинымъ; Буржинскаго съ

Маранскимъ; Бобіенка съ Барщевскимъ; Марголина съ Бо-
гуславскимъ; Мительмана; комм. Граедкаго уѣзда съ Хано-
вичемъ и др.; комм. Ченстоховскаго уѣзда съ Московичемъ,
Зеликовичемъ, Блидомъ; Герда съ Люблннскинъкомм.; Стра-
сновскаго съ Петроковскимъ комм.; Кона съ Кутновскимъ
комм.; Рабиновича съ Яновскимъ комм.; Мозоведкаго съ Ро-
зенбергомъ; Оетровскаго комм, съ Тополи и др.; Липшацами,
Одельскимъ, Винтерманомъ, Вогачемъ, Гольдбергами; Лоба-
ладкисъ съ Макевичемъ; Козловскаго и др. съ комм. Каль-
варійскаго уѣзда; Хадковскаго съ комм. Сувалкскаго уѣзда;

Мержберга съ комм. Пинчовскаго уѣзда; Вордовича съ комм.

Цѣхановскаго уѣвда; Янковекаго съ комм. Петроковскаго
уѣзда; комм. Мазоведкаго уѣвда съ Оенкевичемъ и др.; Лю-
таго съ комм. Холмскаго уѣзда; Вайсфельнера съ комм.

Ченстоховскаго уѣзда; Огуревъ съ комм. Андреевекаго уѣзда;

комм. Ласкаго и Лодзинскаго уѣзда; Пржемысловскаго съ

Палатскія: Иванова съ горнымъ департаментомъ; тов. | комм. Ласкаго и Лодзинскаго уѣвда; Влацлавскаго комм.

фонъ-Гартманъ съ Дунаевой; Аронеа: Жудросъ Заблоцкимъ;
мин. внутр. дѣлъ съ Тверской губ. земск. упр.; Донгилло съ

Фергисомъ; Дунаева съ Ахматовой; Лифлянской казенн. па-

латы съ Іипгартъ 2 дѣла; Щапявекаго съ Мироновымъ.
Сгѣздовыя: Волынской каз. палаты съ Гайхрахомъ; Кле-

ментьева съ Бугоковымъ; кн. Юсуповой гр. Сумароковой-Эль-
стонъ съ Кедровымъ; Истомина съ Сысоевой; Задая съ Стру-
тинскими; Строганова съ Гуревичъ; Дуткина съ Клуннико-
ві.імъ; упр. акц. сбор. Владимірск. губ. съ Савельевой; Драп-

съ Олуцкимъ; Желязко съ Честоховек. комм.; Данеля и др.

съ Яновскимъ комм.; Велюнскаго комм, съ Маргуліесомъ;
Блюменфѳльда съ упр. каз. ж. д.; Пилапчука съ комм. Гру-
бешовск. уѣзд.; Цимблеровъ съ комм. Бендинскаго уѣзда;

Крикштолайтиса съ Владиславск. комм.; Хендель съ Двха-
новскою; Мацѣевскаго съ комм. Калишск. уѣзда; Сикорскихъ
съ комм. Олькушскаго уѣзда; Гурнякъ съ комм. Илжледкаго
уѣзда; Гринберга съ комм. Владиславскаго уѣзда; комм.

Кальскаго уѣзда съ Кракодкимъ; Совы; Сендерка.

Списокъ ѵничтоженныхъ довѣренностей.

Гдѣ и когда явлена. Статья и Установленіе,
Кувмъ выдана доверенность. Кому выдана довѣренность. номеръ сен. объявл., гдѣ рас- воторое произве-

публиковано объ уничтоженіи. ло публикацію.

Быковыми, Андр. Григор. Веремецко, Павлу Амвро- С. о. 20 дек. № 102 ] )- У Спб. Быковы.
и Ольг.ій Федор., Подполковн. съ сіеву, пот. поч. гр. нотар. бар. Раушъ-фонъ-Траубевбергъ
женій. 27 пояб. 1900 г. № 8819 и 2 ) у Дис-

ненскаго нотар. Дубед-аго [16 іюля
1901 г. № 595. Р. VIII ст. 246.

Пастухове ю, Маріамною Муратову, Никитѣ Иван., С. о. 20 дек. № 102. У Москов- Московскій о. с.

Ивановой, мѣщавкой. крестьянину. скаго нотар. Маджушискаго 26 мар.

1888 г. № 1161. Р. ТШ ст. 245.
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ОБЪ НВЛЕНІЕ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА

НА

СЛОВАРЬ

ЮРИДИЧЕСКИЙ и государственный
НАУКЪ,

составленный подъ общею редакціею А. Ф. Волкова и Ю. Д. Филипова.

Содѳржаніе „Словаря юридическихъи государствѳнныхъ наукъ" опрѳдѣляется слѣдующимъ

цикломъ дисциплинъ.На ряду съ филооофіѳй права (общимъ теоретичѳскимъ и политичѳскимъ

ученіѳмъ о правѣ) и иоторіей философіи права, онъ обнимаѳтъ римское право, гражданское

право, торговое право, уголовное право, государственноеправо, административноеправо, церков-

ное право, финансовоеправо, международноеправо и всю совокупностьэкономическихънаукъ,

входящихъ, какъ частиодного цѣлаго, въ составъ политическойэкономіи. Въ областиспеціаль-
ныхъ юридическихънаукъ Словарь, кромѣ обстоятельныхъ свѣдѣній изъ областидѣйствующаго
права, стремитсядоставить и необходимый свѣдѣнія изъ областиисторіи, теоріи и политики

права.

Біографіи будутъ помѣщены лишь тѣхъ ученыхъ, которые создали въ спеціальныхъ па-

укахъ особую школу или направленіе или же сыграли выдающуюся роль въ областиобщей тео-
рия или политикиправа.

Въ видѣ добавленія къ указаннойсистемѣ наукъ включена въ Словарь область коммерче-
скихъ знаній въ тѣхъ ея частяхъ, которыя представляютъинтересъдля юристаи экономиста.

Редактированіе спеціалъныхъ отдѣловъ Словаря принялина себя:
1) Философіи и исторіи философіи права— проф. Л. I. Петражицкій. 2) Общей науки гра-

жданскагоправа и римскагоправа—проф. Л. I. Петражицкій. 3) Исторіи русскагоправа (до-импе-
раторскагоперіода)— проф. В. И. Сергѣевичъ и (императорскій періодъ) проф. В. Н. Латкинъ. 4)
Русскаго гражд. и торговаго права— проф. А. X. Гольмстенъ. 5) Государственнагои администра

тивнаго права—прив.-доц. В. М. Гессенъ.6) Уголовнаго права— ирив.-доц. А. А. Жижиленко. 71
Финансовагоправа—проф. В. А. Лебедевъ. 8) Церковнаго права— проф. П. П. Соколовъ. 9) Между-
народная права—проф. В. Э. Грабарь. 10) Вексельнаго права и коммерческихъзнаній— С. М.
Барацъ.

Вышли въ свѣтъ 1 и, 2-й и 3-й выпуски и разсылаются подписчикамъ.

Словарь будетъ состоять изъ 3 томовъ, въ объемѣ приблизительно160 листовъ (около 2400
страницъ).Цѣна за три тома по подпискѣ 15 руб. безъ пересылки. Словарь раздѣленъ на 10 выпу-

сковъ по 1 руб. 50 к. за выпускъ безъ пересылки. Пересылка по разстоянію и вѣсу. При под-

писивносится1 р. 50 к. задатка, а 10-й выпускъ будетъвысланъ безплатно.Если изданіе вы-

писываетсясъ наложеннымъплатежомъ,то за каждый выпускъ прибавляется10 коп.

ВЫІПЛО ВЪ СВФТЪ И ПОСТУПИЛО ВЪ ПРОДАЖУ ТРЕТЬЕ ПЕРЕСМОТРЕННОЕ И ДОПОЛ-
НЕННОЕИЗДАНІЕ

ОВОДЪ ЗАКОНОВЪ
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРШ

подъ редакціей А. Ф- Волкова и 10. Д. Филипова- ~

Всѣ 16 томовъ, съ относящимисякъ нимъприложеніями, въ однойкнигѣ или. по желенію __

двухъ книгахъ. Цѣна 12 руб. безъ переплета,14 руб. въ одномъ переплетѣ, 14 руб. 50 коп. въ двухъ перепле-

тахъ. Пересылкаоплачиваетсяпо стоимости.При требованіи высылается задатокъвъ суммѣ не

менѣе 5 руб. на каждый экземшіяръ. Допускается разсрочкана условіяхъ, опредѣляемыхъ по

соглашенію.

Въ настоящемъ изданіи перепечатаны;

1) Уставъ о ЗемсиихъПовинностяхъ(х. IV, кн. 2, оф. изд. 1899 г.). 2) УставъМонетный(въ т "VII оф
изд. 1899 г. и 3) Законы о Соотояніяхъ (т. IX, оф. изд. 1899 г.). '

ИЗМЪНЕНІЯ И ДОПОЛНЕНІЯ
къ своду законовъ россійсиой имперіи,

ИЗДАЛНЫЯ ВЪ ФОРМАТЪ I И II НЕОФФИЦІАЛЬНЫХЪ ИЗДАНІЙ.

Цѣна одинъ рубль. Къ III изданію Ц. 70 коп.

Выписывающее изъ нонторы реданціи „Права" за пересылку не платятъ.
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