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Судейское усмотрЪше при толкованіи законовъ ')

Въ наши дни законодательная дѣятельность

достигла высокой степени напряженія.
Число законовъ, и бѳзъ того необозримое,

возрастаетъ съ каждымъ днемъ, захватывая

все новыя и новыя группы отношеній. Уже и

теперь можно сказать, перефразируя слова

поэта, что

„Какъ океанъ объемл'етъ шаръ земной,
Такъ наша жизнь законами объята".

При такихъ обстоятельствахъ длягражданъ

вообще и для юристовъ въ особенности чрез-

вычайно важно пріобрѣсти умѣнье обращаться
съ законами, научиться ихъ понимать и дѣ-

лать изъ нихъ правильные логическіе выво-

ды, словомъ, усвоить себѣ искусство толкова-

нія и примѣненія законовъ. Въ моей диссер-

тапіи сдѣлана попытка построить раціональ-
ную теорію этого искусства. Въ настоящее

время я постараюсь выяснить въ общихъ чер-

тахъ значеніе какъ самой указанной теоріи,
такъ и основныхъ выводовъ, къ которымъ я

5 ) Рѣчь, произнесенная авторомъ 28 октября
1901 г. въ Казанскомъ университетѣ, предъ запцг-

той представленной для полученія степени доктора
гражданскаго права диссертаціи подъ заглавіемъ
„Ученіе о толкованіи и примѣненіи гражданскихъ
законовъ".

пришелъ, причемъ пріурочу ихъ къ оставлен-

ному въ моей диссертаціи безъ подробнаго
обсужденія вопросу о роли суда при толкова-

ніи и примѣненіи законовъ.

Что такое представляетъ собою въ сущно-

сти законъ? Это—установленная верховной
государственной властью норма или правило,

съ которымъ граждане должны сообразовать
свое поведеніе.

Издавая такія правила, законодатель не

обращается (за исключеніемъ рѣдкихъ слу-

чаевъ) непосредственно къ индивидуадьнымъ

лицамъ и не принимаетъ въ расчетъ индиви-

дуальныхъ обстоятельствъ каждаго отдѣльнаго

отношеяія, а употребляетъ общія выраженія,
объемлющія цѣлые разряды лицъ и отноше-*
ній. Въ законахъ не говорится объ Иванѣ,

Петрѣ, Сидорѣ, о сдѣлкахъ, которыя они за-

ключаютъ между собою, о способахъ, какими

стараются обойти другъ друга, а идѳтъ рѣчь

вообще о покупателяхъ, продавцахъ, нанима-

теляхъ, залогодержателяхъ, объ обманѣ, мо-

шѳнничествѣ, злоупотреблении довѣріемъ и т. д.

Вслѣдствіе такой формулировки законовъ,

граждане не находятъ въ нихъ прямого и не-

посредственнаго разрѣшенія возникающихъ у

нихъ вопросовъ по поводу своихъ взаимныхъ

отношеній, а должны сами добывать себѣ та-

кое разрѣшѳніе при помощи логическихъ вы-
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водовъ изъ законовъ, именно, путемъ построе-

нія дедуктивнаго силлогизма, въ которомъ

большею посылкой является та или иная юри-

дическая норма, меньшею— описаніѳ фактиче-
скихъ обстоятельствъ даннаго случая, а за-

кдюченіе представляетъ собою искомый от-

вѣтъ.

Но съ построеніемъ силлогизма примѣненіѳ

закона не заканчивается. Необходимо еще,

чтобы заключеніе силлогизма получило осуще-

ствленіе въ дѣйствительности, т. е. чтобы фак-
тическія отношенія были приведены въ соот-

вѣтствіе съ этимъ заключеніемъ. Такимъ обра-
зомъ, примѣненіе законовъ слагается изъ двухъ

процессовъ: изъ чисто логическаго, умствен-

наго, состоящего въ подведеніи даннаго слу-

чая подъ нормы дѣйствующаго законодатель-

ства, и изъ фактическаго, физическаго, при

помощи котораго создается положеніе вещей,
соотвѣтствующее выводу изъ нормъ. Оба эти

процесса по отношенію къ гражданскимъ за-

конамъ совершаются наичаще самими гражда-

нами, безъ участія органовъ государственной
власти.

Въ болыпинствѣ случаевъ граждане сами

(совершенно самостоятельно или съ помощью

юридическихъ совѣтниковъ: адвокатовъ, нота-

ріусовъ) дѣлаютъ выводы изъ законовъ каса-

тельно своихъ взаимныхъ правъ и обязанно-
стей и сами же добровольно подчиняются

этимъ выводамъ. Вмѣшательство органовъ го-

сударственной власти требуется только тогда,

когда кто-либо изъ гражданъ отказывается

привести въ осуществленіе логическій выводъ,

сдѣланный изъ законовъ другимъ лицомъ,

отказывается либо потому, что признаетъ вы-

водъ неправильнымъ, либо потому, что просто

не можетъ или не желаетъ подчиниться ему.

Тогда заинтересованному лицу приходится

обратиться за содѣйствіемъ къ органу госу-

дарственной власти — суду, который провѣ-

ряетъ выводъ просителя и если найдетъ его

правильнымъ, то приводить въ осуществленіе
принудительнымъ путемъ.

Послѣднее обстоятельство рѣзко отличаетъ

толкованіе законовъ судами отъ толкованія
ихъ обыкновенными гражданами. Выводы, де-
лаемые изъ юридическихъ нормъ граждани-

вомъ, не обязательны. Каждый можетъ под-

вергнуть сомнѣнію ихъ логическую правиль-

ность и не подчиниться имъ, если они, по его

убѣжденію, не соотвѣтствуютъ обстоятель-
ствамъ дѣла. Въ другомъ положеніи находится

судъ. Рѣшеніе его можетъ быть оспариваемо

только въ порядкѣ инстанцій; но разъ оно

окончательно вошло въ законную силу, его

уже нельзя поколебать. „Мнѣніе судьи", спра-

ведливо говорить проф. Штейнъ, вслѣдствіе

данной ему государствомъ монополіи знать,

является мнѣніемъ самого государства. Отдѣль-

ный юристъ, въ качествѣ частнаго чѳловѣка,

можетъ имѣть свое особое мнѣніе, и можетъ
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случиться, что, когда вечеркомъ адвоката съ

судьей поспорятъ за кружкой пива относи-

тельно какого-либо вопроса, всѣ признаютъ,

что правъ адвокатъ, а не судья. Однако же,

когда на другое утро сядетъ судья па свое

высокое кресло, надѣнетъ свою судейскую
цѣпь и теперь настоитъ на своемъ мнѣніи, то

это будетъ мнѣніе государства" *), Хотя бы
судья ошибался, хотя бы онъ толковалъ за-

конъ совершенно неправильно, хотя бы даже

его рѣшеніе шло въ разрѣзъ съ яснымъ смы-

сломъ закона, всетаки, если его не отмѣнитъ

высшая инстаиція, оно подлежитъ исполненію.
Съ этой точки зрѣнія, слѣдуетъ признать, что

„сила судебнаго рѣшенія больше силы самого

закона" 2 ).
Отсюда видно, что судебная практика мо-

жетъ оказывать могущественное вліяніе на

способъ пониманія и примѣненія законовъ.

Даже болѣе этого. Законъ представляетъ со-

бою въ сущности мертвую, абстрактную фор-
мулу, которая получаетъ плоть и кровь, прой-
дя сквозь призму судейскаго толкованія.
Вслѣдствіе этого дѣйствіе закона, по вѣрному

замѣчанію проф. Коркунова, „определяется
не одною только волей законодателя, а рав-

нодѣйствующей этой воли и того противодѣй-

ствія, какое ей окажетъ правосознаніе примѣ-

нителей закона. Воля законодателя какъ бы
преломляется, проходя черезъ сознаніе при-

мѣняющихъ законы, а потому уклоняется отъ

своего первоначальнаго направленія" 3 ). Это
уклоненіе можетъ быть незначятельнымъ, но

можетъ достигать и необыкновенно высокой
степени, дѣлаясь равносильнымъ полнѣйшему

измѣненію дѣйствительнаго смысла существую-

щихъ законовъ и созданію новыхъ законовъ.

Но если такъ, если судебныя рѣшенія ока-

зываются фактически сильнѣе законовъ, то

можно ли быть увѣреннымъ, что суды не ста-

нутъ злоупотреблять данной имъ властью^ н ѳ

будутъ по своему усмотрѣнію толковать зако-

ны вкривь и вкось, выдавать свои субъектив-
ный мнѣнія за смыслъ законодательства, вво-

дить новыя нормы, идущія- въ разрѣзъ съ дѣй-

ствительнымъ'его духомъ, постоянно мѣнять

смыслъ законовъ въ зависимости отъ конкрет-

ныхъ обстоятельствъ каждаго даннаго случая,

словомъ, вносить произволъ и неурядицу въ

отправленіе правосудія и въ юридическую

жизнь? *).
Въ примѣненіи къ законамъ, буквальный

смыслъ которыхъ ясѳнъ и не возбуждаетъ ни-

какихъ сомнѣній, опасность произвола и здо-

употребленій со стороны судовъ еще невелика.

Воздерживаться отъ нарушенія такихъ зако-

') Штейнъ.Искусствотворить судъ, 1901, 13— 14.
2) ВШо№, безегг ипй. ШсМегаті; 1835, 7.
") Коркуновь. Указъ и законъ, 1894, 169,
4) Такія опасенія неразъ высказывались учены-

ми. См. цитатыизъ Беккаріа и Вентама въ „уче-
ши о толкованіи, стр. 66—68.
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новъ въ достаточнойстепенипобуждаетесу-
дей просто боязнь дисциплинарнойи уголов-

ной отвѣтственностиза неправосудіе и нару-

шеніе служебнагодолга 1); Но такіе случаи,

когда для разрѣшенія даннагодѣла имѣются

въ законодательствѣ прямыя, вполнѣ ясныя и

точныя нормы, нарушеніе которыхъ судъею

легко доказать, такіе случаирѣдки.

Очень часто судамъ приходится основы-

вать свои рѣшенія на нормахъ, страдающихъ

различныминедостатками:неясностью, неточ-

ностью, двусмысленностью, неполнотой, про-

бѣлами, недомолвками. Здѣсь-то и открыта

дверь для судейскагопроизвола. Пользуясь

указанныминедостаткамизаконодательства,не

могутъ ли суды толковать законы въ томъ

смыслѣ, какой имъ будетъ болѣе угоденъ въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ, и прикрывать

свои произвольныя мнѣнія неяснойбуквой за-
коновъ? Чтобы пресѣчь зло въ корнѣ и пред-

отвратить самую возможность такого образа

дѣйствій, проще и лучше всего, какъ можетъ

показаться сразу, было бы лишить суды права

толкованія законовъ, предписавъимъ примѣ-

яять законы по буквальному смыслу, а въ

случаѣ его неясностиили при полномъотсут-

ствіи закона, подходящаго для того илииного

дѣла, пріостанавливать производство и обра-

щаться съ запросомъкъ законодательнойвла-

сти. Въ самомъдѣлѣ, современныйюридиче-

ски строй покоится на принципѣ отдѣленія

законодательнойвластиотъ судебной:законо-

датель создаетънормы, опредѣляющія отно-

шенія между гражданами,а судъ примѣняетъ

эти нормы къ частнымъслучаямъ жизни. От-

сюда слѣдуетъ, что если судъ встрѣчаетъ не-

ясную норму или не находитъникакойнормы

для разрѣшенія даннагослучая, то законода-

тель долженъ вмѣшаться и дать суду надле-

жащее указаніе.

Такой порядокъ дѣйствительнобылъ испро-
бованъ на практикѣ. Его ввели въ ХѴШ в.

законодательства нѣкоторыхъ западно-евро-

пейскихъгосударствъ, откуда онъ перешелъ

въ нашъ сводъ законовъ 2). Къ какимъ рѳ-

зультатамъприводилъ онъ на практикѣ, каж-

дому извѣстно. Въ дореформенноевремя дѣла

тянулись годы и десятки лѣтъ, неоднократно

восходили наразрѣшеніе законодательнойвла-
сти, обременяя ее, инойразъ безъ всякой на-

добности,такъ что въ законахъ появилось да-

же запрещеніе „испрашивать подъ предлогомъ

мнимойнеясностиуказа на указъ" 3). Но, по-

0 Ст. 366—371 ул. о нак. караютъсудейза рѣ-

шеніе дѣлъ „съ явньшъ нарушеніемъ законовъ и

вопреки положительномуихъ смыслу" какъ тогда,

когда судья руководствовался корыстными или

иными личнымивидами, такъ и тогда, когда ви-

ною была просто ошибка судьи или неправильное
толкованіе закона..

2 ) Ученіе о толкованіи, стр, 291—293.
3) Общ. губ. учр., ст. 476.

мимо практическагонеудобства, эта система
страдала и теоретическойнеправильностью.
Вытекая якобы изъ принципаотдѣленія за-

конодательной власти отъ судебной, она въ
дѣйствительностиподрывала его. Она сужива-
ла сферу дѣятельности суда, но зато навязы-

вала чисто судейскія функціи законодателю,

заставляя его разрѣшать сомнѣнія судей въ

примѣненіи къ различнымъ частнымъ слу-

чаямъ. Въ резулътатѣ получалось, что суды

постановлялирѣшенія на основаніи спеціаль-

ныхъ разъясненій законодателя, т. е. наосно-

вами новыхъ законовъ, и что, слѣдовательно,

къ спорнымъ отношеніямъ примѣнялись нетѣ

законы, подъ дѣйствіемъ которыхъ они воз-

никли и съкоторымъ гражданемоглии должны

были сообразоваться, а новые законы, кото-

рыхъ гражданене знали и не могли принять

въ расчетъ. Другими словами, разрѣшеніе

судебныхъ дѣлъ самими законодателямивело

къ тому, что издаваемыеими законы- имѣли

обратную силу, а это одно изъ самыхъ пагуб-

ныхъ явленій юридической жизни. Законы

тѣмъ и хороши, что они дѣйствуютъ только

на будущее время, что граждане напередъ

знаютъ, какъ имъ слѣдуетъ поступать, и ка-

ковы будутъ послѣдствія ихъ поступковъ. Въ
этомъ заключаетсявеличайшее преимущество
законовъ предъ другимиактамигосударствен-

наго управленія; къ этому сводится даже са-

мая идея закона, И БенжаменъКонстанъ вы-

разился вполнѣ правильно, сказавъ, что законъ,

дѣйствующій обратно, уже не законъ. Вотъ

почему законы выполняютъ свое истинноена-

значеніе только тогда, когда законодательная

власть отдѣлена отъ судебной вполнѣ и "без-
условно, т. е. когда и судъ не издаетъзако-

новъ, и законодатель не вмѣшивается непо-

средственновъ отправленіе правосудія. Для
этого необходимо, чтобы судебныяучрежденія

разрѣшали всѣ безъ изъятія, поступающаякъ

нимъдѣла на основаніи существующихъзако-

новъ, не смѣя обращаться за указаніями.
Но, прійдя къ такомувыводу, мы снова

встрѣчаемся съ опасностьюсудейскагопроиз-

вола. Какъ же быть? Съ одной стороны, не-

желательновозвращаться къ господствовавшей

въ прошломъ вѣкѣ системѣ въ виду ея теоре-

тической и практическойнесостоятельности.
Съ другой стороны, рискованно предоставить

судамънеограниченноеправо толкованія зако-

новъ. Единственныйвыходъ изъ этого затруд-

ненія состоитъвъ томъ, чтобы обставить дея-
тельность судовъ такими условіями, такими

гарантіями, которыми обезпечивалосьбы пра-

вильное и безпристрастноеразрѣшеніе дѣлъ.

Эти гарантіи заключаются въ надлежащейор-

ганизаціи судебныхъ учрежденій и судопроиз-

водства, именно, главнымъ образомъ, въ неза-

висимости,матеріальной обезпеченностии вы-

сокомъ нравственномъуровнѣ судейскагопер-

сонала, въ коллегіальномъ устройствѣ судовъ,
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въ возможности перѳвершенія дѣлъ высшей
инстанцией, въ существованіи единаго верхов-

наго кассаціоннаго суда, наблюдающаго за пра-

вильнымъ и однообразнымъ толкованіемъ зако-

новъ, въ участіи хорошо подготовленной адво-

катуры, и самое главное, въ гласности произ-

водства, благодаря которой дѣятельность су-

довъ можетъ быть контролируема обществомъ *).
Однако, всѣ эти гарантіи, обезпѳчивая добро-
совѣстность и безпристрастіѳ судей, предотвра-

щаютъ только умышленное искаженіе ими.

смысла законовъ по какимъ-либо постороннимъ,

болѣе или мѳнѣе предосудительнымъ мотивамъ,

но не могутъ избавить судей отъ добросовѣст-

ныхъ ошибокъ, являющихся результатомъ при-

мѣнѳнія неправильныхъ пріемовъ толкованія
законовъ или ложнаго пониманія судѳйскихъ

обязанностей. Оградить судей отъ этихъ не-

вольныхъ прегрѣшеній можетъ лишь знаком-

ство съ^раціональной тѳоріей толкованія зако-

новъ. Задача послѣдней въ томъ, именно, и со-

стоитъ, чтобы выработать рядъ общихъ пра-

вилъ, которыми^ слѣдуетъ руководствоваться,

выясняя смыслъ законодатѳльныхъ нормъ, уяс-

няя ихъ недостатки (противорѣчія, неполноту,

неясность, пробѣлы и пр.) и дѣлая изъ нихъ

логическіе выводы. Эта же тѳорія должна опре-

делить съ наивозможной точностью тѣ границы,

въ которыхъ суды могутъ проявлять свое усмо-

трѣніе, свое самостоятельное творчество.

Отсюда видно, какое огромное значеніе
имѣетъ ученіе о толкованіи и примѣненіи за-

коновъ. Оно дополняетъ существенный про-

бѣлъ въ гарантіяхъ правильнаго отправленія
правосудія и представляетъ собою ничто иное,

какъ „методическое руководство къ осуще-

ствлевію принцица правомѣрности". 2 )Съ точки

зрѣнія общихъ выводовъ, къ которымъ я при-

шелъ въ своей диссертаціи, сфера дѣятельно-

сти судовъ заключена въ слѣдующіе прѳдѣлы.

Юридически строй современныхъ государствъ

покоится на принципѣ закономѣрности упра-

вленія. По 47 статьѣ нашихъ осн. зак. Россій-
ская имперія управляется на твердыхъ осно-
ваніяхъ законовъ, отъ самодержавной власти

исходящихъ. Каждый гражданинъ обязанъ по-

виноваться законамъ, никто не можетъ отго-

вариваться незнаніемъ или непониманіемъ ихъ,

если они обнародованы установленнымъ по-

рядкбмъ (ст. 62 осн. зак.). Согласно съ этимъ

судебной власти предписано разрѣшать" дѣла

на основаніи дѣйствующихъ законовъ (ст. 9
уст. гр. суд.) и указывать въ своихъ рѣше-

ніяхъ нормы, которыми она руководствуется

(ст. 711 уст. гр. суд.). Это значитъ, что за-

дача судовъ такова же, какъ и задача обыкно-
венныхъ гражданъ: тѣ и другіе должны извле-

кать изъ дѣйствующаго законодательства нормы,

і) Ученіе о толкованіи стр. 70.
2) „Вѣстникъ права", 1899 вступительнаяредак-

ціонная статья, стр. XXIV— XXV.

которыя могли бы служить большими посыл-

ками для построенія силлогизмовъ, къ чему,

какъ мы видѣли раньше, сводится, съ логи-

ческой точки зрѣнія, процессъ примѣнѳнія

права. Съ этой цѣлыо какъ граждане, такъ и

суды обязаны прилагать всѣ усилія, . чтобы
правильно понимать смыслъ законовъ и дѣлать

изъ нихъ достовѣрные логическіе выводы.

Такъ какъ законы представляютъ собою ни-

что иное, какъ выраженный въ словахъ мысли

законодателя, то при выясненіи ихъ смысла

гражданамъ и судамъ необходимо руководство-

ваться правилами, которыя установлены на-

уками, занимающимися изслѣдованіемъ умствен-

ной дѣятельности и творчества человѣка, ка-

ковы: грамматика, стилистика, логика, фило-
логическая герменевтика- Кромѣ того, въ виду

нѣкоторыхъ особенностей, которыми отличают-

ся юридическія нормы отъ всякихъ иныхъ

литер атурныхъ произвѳденій, должны быть
примѣняемы еще нѣкоторыя спеціальныя пра-

вила, выработанный ученіемъ о толкованіи
законовъ. Во всей этой дѣятельности усмотрѣ-

нію и произволу судей не остается ни малѣй-

шаго мѣста: они связаны точными правилами,

несоблюденіе которыхъ является нарушеніемъ
служебнаго долга.

Но иногда, несмотря на всѣ старанія, не-

смотря на самое тщательное соблюдете всѣхъ

правилъ толкованія, судъ не въ состояніи
установить съ полною достовѣрностью норму,

необходимую ему<въ качествѣ большой посыл-

ки для построенія силлогизма. Тогда то, въ

виду невозможности обратиться за указаніемъ
и разъясненіемъ^къ законодателю, открывается

просторъ для судейскаго усмотрѣнія.

Это происходить въ двухъ случаяхъ: во

первыхъ, если, несмотря на примѣненіе всѣхъ

средствъ и пріемовъ толкованія, законъ остал-

ся двусмысленнымъ *), а, во-вторыхъ, если изъ

постанов леній законодательства можно сдѣлать

съ одинаковой достовѣрностью или вѣроят-

ностью различные .. выводы относительно дан-

наго вопроса. а) Въ обоихъ случаяхъ су-

ду предоставляется выборъ между нѣсколь-

кими рѣшеніями вопроса. Такъ какъ всѣ

они одинаково возможны и такъ какъ, слѣдо-

вательно судъ вправѣ избрать любое изъ

нихъ, то само собою понятно, что, въ интере-

сахъ наиболѣе полнаго достиженія йдеаловъ
правосудія, онъ долженъ предпочесть то рѣ-

шеніѳ, которое лучше, т. е. при которомъ

толкуемые законы оказываются наиболѣе со-

вершенными. Для этого судъ долженъ подвер-

гнуть всестороннему изслѣдованію тѣ жизнен-

ный отношенія, о которыхъ идѳтъ рѣчь, и

опредѣлить, какой изъ возможныхъ по закону

способовъ ихъ нормированія лучше, т. е. спра-

') „Ученіео толкованіи", стр. 188 и ел.

2) Тамъ же, стр. 263—265, 281 и ел.

[

СП
бГ
У



2223 II Р А

вѳдливѣе, цѣлесообразнѣе, гуманнѣѳ, мило-

стивѣе и т. д.

Приведу два-три примѣра. Ст. 284 т. X ч.

1 гласить, что опекуны получаютъ за свои

труды пять процентовъ изъ доходовъ состоя-

щаго подъ ихъ опекой лица. Какой доходъ

имѣлся въ виду законодатѳлѳмъ, —чистый или

валовой, неизвестно, и никакихъ указаній по

этому поводу въ другихъ .статьяхъ граждан-

скихъ законовъ нѣтъ. Слѣдовательно, отъ усмо-

трѣнія- судовъ зависитъ предпочесть одинъ

изъ двухъ возможныхъ способовъ толкованія
284 ст. Сравнивая внутреннее достоинство

обоихъ способовъ, судьи легко могутъ убѣ-

диться, что во всѣхъ отношѳніяхъ лучше,

справедливѣе, цѣлесообразнѣе, милостивѣе

понимать подъ доходомъ, о которомъ говорится

въ 284 ст., чистый доходъ. Въ самомъ дѣлѣ,

эксплуатація каждаго имущества признается

тѣмъ лучшей, чѣмъ больше приносить оно ва-

лового дохода, и чѣмъ меньше поглощаетъ

расходовъ, т. е. иными словами, чѣмъ выше

чистый доходъ съ него. Слѣдовательно, пока-

зателемъ трудовъ и заботъ опекуна объ иму-

ществѣ малолѣтняго служить чистый доходъ,

получаемый съ этого имущества. Вполнѣ

справедливо, поэтому, чтобы вознагражденіе
опекуна исчислялось, именно, съ этого дохода.

Съ другой стороны, такой способъ вознаграж-

денія вполнѣ цѣлесообразѳнъ, ибо побуждаем,
опекуновъ заботиться о пріумноженіи доходовъ

и уменьшеніи расходовъ малолѣтняго '), и ми-

лостивъ, такъ какъ не налагаетъ на малолѣт-

нихъ чрезмѣрныхъ обязательствъ.
Другой примѣръ я позаимствую изъ области

поэзіи. Я имѣю въ виду давно обратившую на

себя вниманіе юристовъ и не разъ подвергав-

шуюся разбору сцену въ шекспировскомъ

„Шейлокѣ". Какъ извѣстно, Антоніо выдалъ

ПІейлоку обязательство такого рода, что если

онъ не возвратить въ срокъ занятыхъ у" Шей-
лока денегъ, то Шейлокъ имѣетъ право, въ

видѣ неустойки, вырѣзать изъ его груди фунтъ
мяса. Антоніо, вслѣдствіе несчастныхъ обстоя-
тельствъ, впалъ въ просрочку, и Шейлокъ
заявилъ предъ судьею, роль котораго играетъ

переодѣтая Порція, требованіе о кровавой не-

устойкѣ. Всѣ, конечно, помнятъ, какъ вышла

Порція изъ затруднительнаго положенія, въ

которое ее поставила упорная мстительность

Шейлока. Ея рѣшеніе гласило, что Шейлокъ
имѣетъ право вырѣзать фунтъ мяса изъ груди

Антоніо, но что онъ при этомъ не долженъ

пролить ни одной капли крови. По поводу

этого рѣшенія Іерингъ замѣтилъ, что со сто-

роны Порціи было просто крючкотворствомъ

послѣ признанія за Шейлокомъ права вырѣ 7

зать у Антоніо фунтъ мяса, запретить связан-

ное съ этимъ пролитіе крови, такъ что въ

лицѣ Шейлока было „поругано право Венеціи",

і) Тамъ жѳ стр. 196 — 197.
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„ему было отказано въ правосудіи", въ кото-

рое онъ питалъ вѣру твердую, какъ камень,

и ничѣмъ не смущаемую" *).
' Напротивъ, Колеръ свидѣтельствуетъ, что

„всегда внималъ съ затаеннымъ дыханіемъ
мудрому Даніилу (какъ называетъ Порцію
Шейлокъ), рѣшеніе котораго „подобно солнеч-

ному лучу, разсѣевавшему ночную мглу, вно-

сить свѣтъ въ мрачную драму Шейлока" 2).
По мнѣнію Колера, Шекспиръ изобразилъ въ

своемъ произведеніи всемірно - исторически
процессъ развитая права, заключающейся въ

томъ, что устарѣвшіе и несоотвѣтствующіѳ из-

мѣнившимся потребностямъ жизни и правовымъ

воззрѣніямъ народа законы отмѣняются и из-

меняются судебной практикой, которая „хва-

тается за каждую соломинку, за каждый ка-

жущійся доводъ, лишь бы какъ-нибудь моти-

вировать свое рѣшеніе" 3 ). Однако, и Колеръ,
подобно Іерингу, да и другіе юристы при-

знаютъ, ^что Порція разрѣшила дѣло,.со строго

юридической точки зрѣнія, неправильно. По
моему мнѣнію, напротивъ, Порція была права

и съ этой точки зрѣнія, хотя формулировала
мотивы своего рѣшенія не вполнѣ точно и

ясно.

Дѣло въ томъ', что ея слова рисуютъ намъ

положѳніе венеціанскаго законодательства 4),
въ слѣдующемъ видѣ: одинъ законъ, несомнѣнно,

древнѣйшій, разрѣшалъ договоры, подобные
тому, какой былъ заключенъ Шейлокомъ съ

Антоніо 5 ), а другой законъ, очевидно, новѣй-

шаго происхоясденія, каралъ за пролитіе хри-

стіанской крови в ). Изъ этихъ постановлена
Порція могла сдѣлать съ одинакбвымъ пра-

вомъ два вывода. Первый гласилъ бы: такъ

какъ дрговоръ между Шейлокомъ и Антоніо
по закону дѣйствителенъ, то Шейлокъ имѣетъ

право вырѣзать фунтъ мяса изъ груди Антоніо,
а для этого онъТГожетъ пролить кровь Анто-
ніо, ибо тотъ, кто управомоченъ къ цѣли,

управомоченъ и къ дѣйствію, необходимому
для достиженія ■ этой цѣли. Такой выводъ на-

1 ) I Ь ѳ г і п §-, Бег Катр^ шп'з ЕесЬі, 1872, раза.
2 ) Колеръ, Шекспиръ съ точки зрѣнія права,

1895, 4—5, 56.
3 ) Колеръ, іЪ., 62.
4 ) Разумѣется, не дѣйствительноѳ, а вымышлен-

ное. Шекспиръ, какъ извѣстно, не особенно забо-
тился объ исторической правдѣ, чѣмъ, однако, ни-
сколько не умаляется художественное и психоло-
гическое значеніе его драмъ. Это обстоятельство
упустилъ изъ виду г. Полетаевъ въ своей брошюрѣ

„Шекспиръ и Іерингъ, или что такое борьба за
право", 1900.

5 ) Пориія.
Духъ и тѳкстъ закона совершенно

Г Согласны съ тѣмъ взысканьемъ, что-вдѣсь,

Въ семъ векселѣ, означено такъ ясно,

6 ) Порція.

Коль каплю крови христіанской ты
Прольешь — твои имущества и земли
Возьметъ казна республики себѣ.

Таковъ законъ Вененіи.
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зывается въ теоріи толкования законовъ за-

ключеніѳмъ отъ дозволенности цѣли къ дозво-

ленности средства % Во вторыхъ, Порція
могла бы разсуждать и такимъ образомъ: за-

конъ караетъ за продитіе христіанской крови,

а слѣдовательно, Шейлокъ не имѣетъ права

вырѣзывать мясо у Антоніо, такъ какъ это не-

возможно безъ пролитая крови. Это—выводъ

отъ воспрещенности дѣйствія къ воспрещен-

ности цѣли 2 ). Оба эти вывода одинаково ло-

гичны и одинаково опираются на постановле-

нія венеціанскаго законодательства. Порція
могла избрать любой изъ нихъ и поступила

бы вполнѣ правильно, прямо отдавъ предпочте-

те второму, какъ болѣе справедливому и гу-

манному. Въ сущности она такъ и сдѣлала,

хотя, повторяю, не выразила этого съ полною

ясностью.

Итакъ, вопросъ о предѣлахъ судейскаго
усмотрѣнія при толкованіи законовъ долженъ

быть разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, что демар-

каціонной линіей, до которой можетъ простирать-

сяусмотрѣніѳ судьщслужитъ двуемысленвостьза-

конодательства, дающая возможность постано-

влять различный рѣшенія съ одинаковымъ логи-

ческимъ правомъ. Нужно добавить, что это—

не постоянная, а неизмѣнная, и весьма подвиж-

ная граница. Чѣмъ несовершеннѣѳ законода-

тельство, чѣмъ хуже редактированы его по-

становленія, чѣмъ больше въ нихъ неясностей
и пробѣловъ, тѣмъ чаще представляются су-

дамъ случаи проявлять свое усмотрѣніе. Но
такъ какъ все въ мірѣ совершенствуется, то

и законы, несомнѣнно, будутъ становиться все

лучше и лучше, какъ со стороны своего вну-

тренняя содержанія, такъ и со стороны формы
выраженія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, будетъ суживаться

и сфера судейскаго усмотрѣнія при толкованін
законовъ. Сведется ли оно когда-либо къ нулю,

это сомнительный вопросъ; но безспорно, что

оно имѣетъ наклонность уменьшаться па мѣрѣ

прогресса законодательнаго искусства. И та-

кому явленію нельзя не радоваться. Какъ бы
хороши, справедливы и мудры ни были судьи,

какъ бы добросовѣстно и осторожно ни поль-

зовались они своимъ правомъ усмотрѣнія,

все таки зависимость отъ чьего бы то ни было
усмотрѣнія лишаетъ юридическое положеніе
гражданъ полной обезпеченности и определен-
ности, ставить его подъ Дамокловъ мечъ

произвола, и съ этой точки зрѣнія Гете вы-

разился совершенно вѣрно, сказавъ, что

„Дать намъ свободу можетъ лишь законъ".

Е. Васьковскій.

«<♦*-♦--

') Ученіе о толкованіи, стр. 230 и ел.

") Ученіе о толкованіи, ук. стр.

«Проектъ земскаго упршенія» въ 13 «неземскихъ»
губерніяхъ %

IV.

Мѣсто, которое займутъ проектируемые ор-

ганы въ общемъ строѣ нашего губернскаго и

цѳнтральнаго управленія, выясняется изъ опре-

дѣленій проекта совершенно точно. Они бу-
дутъ принадлежать къ вѣдомству министер-

ства внутрѳннихъ дѣлъ и, въ отношеніи ми-

нистра, будутъ установленіями, подчиненными

ему, черѳзъ губернатора, на общемъ основаніи.
Такими же подчиненными, на общемъ осно-

ваніи, органами они будутъ и въ отношеніи
губернатора.

Согласно ст. 6 полож. о земск. учр.

1890, г., „ближайшія указанія о существѣ

и порядкѣ дѣйствій земскихъ учрежденій опре-

дѣлнются, по роду дѣлъ, въ особыхъ уставахъ".
Послѣ сего въ текстѣ закона стоять двѣ точки,

за которыми слѣдуетъ перечень такихъ „осо-

быхъ" уставовъ, положѳній и постановленій.
Въ проектѣ же, вслѣдъ за аналогичной фра-
зой, предположено указать, что въ разъясненіе
уставовъ и узаконеній министру внутреннихъ

дѣлъ предоставляется, по соглашенію съ под-

лежащими вѣдомствами, издавать для земскаго

управленія общія и частныя инструкціи.
Ст. 5 полож. о земск. учр. гласить: п гу-

бернаторъ имѣетъ надзоръ за правильностью и

законностью дѣйствій земскихъ учрежденій".
Въ развитіе этого положенія ст. 82 перечи-

сляетъ постановленія земскихъ собраній, под-

лежащія утвержденію губернатора, и ст. 83—
подлежащія утверждѳнію министра внутрен-

нихъ дѣлъ. А ст. 86 и послѣдующія излагаютъ

порядокъ и способы осуществленія надзора въ

отношеніи постановленій, утвержденію не под-

лежащих^, причемъ для отмѣны или измѣне-

нія каждаго постановленія требуется Высо-
чайшая санкція —черезъ государственный со-

вѣтъ или комитета министровъ (ст. 94). Ни-
чего подобнаго въ проектѣ нѣтъ, какъ нѣтъ и

въ дѣйствующемъ уставѣ о земскихъ повин-
ностяхъ. Проекту извѣстны два рода постано-

влены губернскаго земскаго комитета: приве-

дете въ исполненіе коихъ .принадлежите вла-

сти министра и приведете въ исполненіе ко-

ихъ принадлежитъ власти губернатора. Губер,-
наторъ во всѣхъ случаяхъ, когда онъ не со-

гласится съ рѣшеніемъ большинства, будетъ
представлять дѣло министру внутреннихъ дѣлъ,

независимо ни отъ поводовъ, ни отъ основаній
несогласія его съ болыпинствомъ. Министръ
внутреннихъ дѣлъ будетъ обладать правомъ

какъ отмѣны, такъ и измѣненія всѣхъ посту-

пающихъ къ нему „на разсмотрѣніе" поста-
новленій,

Какъ по положенію 1864 г., такъ и по

') Ом. „Право" № 49.
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действующему, земскія собранія могутъ всту-

пать въ пререканія и съ губернаторомъ, и съ

министромъ внутреннихъ дѣлъ. Приносимыя
ими жалобы разрѣшаются Правительствующимъ
Сенатомъ. Жалобы частяыхъ лицъ на неза-

конность обращѳнныхъ къ исполненію поста-

новленій земскихъ собраній, когда по свойству
предмета нѳ можетъ. быть начато иска, при-

носятся Сенату. Частныя лица, общества и

установленія могутъ приносить заявленія гу-

бернатору лишь относительно тѣхъ постано-

вленій, которыя либо подлежать предвари-

тельному утвержденію, либо могутъ быть пріоста-
новлены исполненіемъ по указаннымъ въ по-

ложеніи основаніямъ (ст. 128). Въ случаѣ со-

гласія губернатора съ такимъ заявленіемъ,
дѣло поступаетъ въ губернское присутствіе,
опредѣленія коего подлежатъ обжал ованію пе-

рѳдъ Сенатомъ обѣими сторонами: и частнымъ

лицомъ, обществомъ или установленіемъ, счи-

тающимъ свои интересы нарушенными, и зем-

скимъ собраніемъ (ст. 130 и 131). Никакія
пререканія между губернаторомъ, а тѣмъ бо-
лѣе министромъ внутреннихъ дѣлъ, и губерн-
скими земскими комитетами, по проекту, не-

допустимы. Частнымъ лицамъ, обществамъ и

установленіямъ проектъ предоставляетъ жало-

ваться на нарушившія ихъ права постановле-

нія комитета: министру внутреннихъ дѣлъ—

если постановленіе приведено въ исполненіе
властью губернатора, и въ Сената—если но-

становленіе, въ силу закона или вслѣдствіѳ

жалобы, было на разсмотрѣніи министра вну-

треннихъ дѣлъ.

Приведенный сопоставленія показываютъ,

что губернскій земскій комитетъ явится въ

системѣ общаго губернскаго управленія ни-

чѣмъ инымъ, какъ такою же инстанціей, ка-

кую нынѣ представляете въ неземскихъ гу-

бѳрніяхъ комитетъ распорядительный. Одно
присутственное мѣсто замѣнитъ другое — и

больше ничего. Инстанціею —несамостоятель-

ною, находящеюся въ подчиненіи поставлен-

ному надъ нею мѣстному и центральному на-

чальству; обязанною, въ порядкѣ службы, пол-

нымъ повиновеніемъ частнымъ и общимъ рас-

цоряженіямъ и инструкціямъ, безъ права про-

теста и почина перенесенія дѣла на разсмо-

трѣвіе сторонняго отъ административной си-

стемы учрежденія —Сената. Инстанціею, дѣй-

ствія которой покрываются дѣйствіями на-

чальства, могущаго всякое ея дѣйствіе отмѣ-

нить, измѣнить и принимающаго актомъ утверж-

денія полную отвѣтственность за эти дѣйствія

и вытекающія изъ нихъ послѣдствія на себя.
Проектъ говорить, что губернскому зем-

скому комитету принадлежитъ распорядитель-

ная власть и тѣмъ сообщаетъ ему наименова-

ніе органа распорядительнаго. Но это будетъ
распорядительный органъ лишь въ томъ услов-

номъ смыелѣ, въ какомъ нашъ законъ прила-

гаетъ тотъ же термпнъ къ ряду другихъ адми-

нистративных^ коллегіалъныхъ установленій.
Земскія собранія и городскія думы суть распо-

рядительные органы въ истинномъ смыслѣ

понятія: они распоряжаются" ввѣренными ихъ

вѣдѣнію дѣлами. Въ принципѣ всякое поста-

новленіе земскаго собранія есть окончательное

и въ силу факта принятая его подлежитъ при-

веденію въ дѣйствіе — таково общее правило.

А требованіе предварительнаго утвержденія или

пріостановка обращенія постановленія къ ис

полненію —исключенхе *). Губернски же зем-

скій комитетъ никакими дѣлами, въ сущности,

распоряжаться не будетъ, ибо ни одно его по-

становленіе не будетъ подлежать исполненію
безъ утвержденія начальствомъ, и всякое, въ

видѣ общаго правила, можетъ быть остано-

влено. Въ действительности распорядительными

органами земскаго управленія явятся: во-нер-

выхъ, министръ внутреннихъ дѣлъ, который
раздѣлитъ часть распорядительныхъ функцій
съ министромъ финансовъ, и, во-вторыхъ, гу-

бернатора Только имъ будетъ принадлежать

право окончательнаго рѣшенія дѣлъ, а следо-
вательно и право распоряженія дѣлами.

Законъ нашъ присваиваетъ наименование

„совѣщательныхъ" тѣмъ административнымъ

присутствіямъ, которыя по предлагаемымъ на

ихъ обсужденіе вопросамъ иди дѣламъ, выно-

сятъ мнѣнія или заключенія, т. е. опредѣленія,

облеченныя въ предположительную форму, не

допускающую ихъ обращенія къ исполненію,
безъ замѣны другимъ лицомъ или учрежденіемъ
этой предположительной формы („признавалъ
бы", „полагалъ бы" и т. п.) утвердительной.
И только въ этомъ смыслѣ присутствія со-
вѣщательныя противополагаются распоряди-

тельным^ выносящимъ постановленія, т. е.

катѳгорическія, утвердительный опредѣленія,

которыя могутъ быть непосредственно обра-
щены къ исполненію, если, однако, начальникъ

присутствія на то согласится. Есть еще дру-
гая, правда, черта отличія: опредѣленіе совѣ-

щательнаго присутствія составляетъ такой ма-
теріалъ для будущего рѣшенія, который ничѣмъ

не связываетъ непосредственнаго начальника

даннаго присутствія: начальникъ свободно мо-

жетъ его вовсе игнорировать. А опредѣленіе

присутствія (административнаго), въ смыслѣ

усвоенной закономъ терминологіи, распоряди-

тельнаго обязываетъ начальника, при несогла-
сіи, представить дѣло высшему, въ порядкѣ

подчиненности, начальнику. Слѣдовательно,

опредѣленіе распорядительнаго присутствія со-

ставляетъ такой матеріалъ для рѣшенія, въ
отношеніи котораго непосредственный началь-

нихъ не вполнѣ свободенъ. Но такъ какъ усмо-

трѣніе начальника высшаго въ отношѳніи его
ничѣмъ не связано, то очевидно, что эта черта

') См. мою статью „Предѣлы права губернато-
ровъ останавливатьпостановленія земскихъсобра-
ній". „Право" 1900 г. №№ 14 и 15.
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отличія, свойственная и постановленіямъ, по

проекту, губѳрнскихъ земскихъ комитетовъ,

не измѣняетъ положенія вопроса. Онинеболѣе,

по существу, распорядительные органы, чѣмъ

присутствіе губѳрнскаго правлѳнія, или замѣ-

няемыѳ ими носящіѳ это названіе губѳрнскіе

комитеты,

Итакъ, организаціонныя свойства губѳрнска-

го земскаго комитета, вытекающія изъ того,

что личный составъ его будетъ пополняться

путемъ назначенія,проведѳныпроѳктомъ вполнѣ

послѣдовательно. Завѣдываніе мѣстными дѣ-

лами населѳнію не ввѣряѳтся. Оно оставляется

полностью за администраціей, для содѣйствія

которой, въ качествѣ субсидіарнаго элемента,

привлекаются мѣстные плательщики сборовъ
на зѳмскія повинности. Они могутъ быть при-

влекаемы въ значительномъ числѣ, даби ад-

министративная власть легче освѣдомлялась о

нуждахъ и потребностяхъ большаго числа

угловъ губерніи. Они облекаются правомъ го-

лоса не только при сужденіяхъ, но и при све-

деніи разнородныхъ сужденій въ постановле-

нія, назначеніе ихъ обставляется соглашеніемъ
губернатора съ предводителемъ дворянства и

избраніемъ министромъ изъ представляемаго ему

двойного числа кандидатовъ, имъ дается право

несмѣняемости, дабы они не занимали въ коми-

тет приниженнаго положенія, дабы проникали

въ комитетъ людиблагонадежные, освѣдомлен-

ные,дабы каждыйизъ нихъ могъ говорить о лично

ему извѣстныхъ нуждахъ и потребностяхъ от-

кровенно. Ихъ участіе въ годичныхъ засѣда-

ніяхъ признается столь полезнымъ, что, въ

случаѣ неявки половины гласныхъ, разсмотрѣ-

Ніе смѣтъ и другихъ важнѣйшихъ вопросовъ

отлагается. Но проектъ сознаетъ, что привле-

чете мѣстныхъ плателыциковъ, въ качествѣ

субсидіарнаго элемента, для лучшаго веденія
администраціей хозяйственныхъ дѣлъ губѳрніи,

не можетъ видоизмѣнить существа организаціи
административныхъ установленій. А потому,

на общихъ основаніяхъ, включаетъ губернскіе
земскіе комитеты въ строй губернскаго упра-

вленія и ставитъ ихъ въ обычныя для такихъ

установленій отношенія къ высшей на мѣстѣ

и къ центральной власти ').

У.

Распррстраненіе на бюрократическіе органы

х ) Кстати, любопытная частность:кандидатывъ
гласныебудутъ представлятьсягубернаторомъми-
ниструизъ всѣхъ сословій безразличнои въ то же

время по ^ооглашенію съ предводителямидворян-

ства. Самъ проектъ, очевидно, смотритънапослѣд-
няхъ не какъ на представителейдворянскаго со-
словія, а какъ наадминистративныхъдолжностныхъ

лилъ вообще, что для 10 туберній изъ 13 совер-
шенно правильно. Но. значеніе этого соглашенія,
въ смыслѣ ограниченияусмотрѣнія губернатора,въ
такомъ случаѣ, сводится на нѣтъ.

проѳктируемаго земскаго управлѳнія несвой-
ственнаго имъ порядка отправленія деятель-

ности выражается наиболѣе рельефно въ отно-

шеніи, во-первыхъ, права самостоятельнаго

опрѳдѣленія предметовъ расходованія мѣст-

ныхъ денежныхъ сборовъ и, во-вторыхъ, права

самостоятельнаго же опредѣленія размѣра об-
ложѳнія земли и другихъ нѳдвижимыхъ иму-

ществъ.

По положенію о земскихъ учрежденіяхъ,
расходы', вносимые земскими собраніями въ

ежегодно составляемый смѣты, дѣлятся на обя-
зательные и необязательные. Первые ограни-

чительно исчислены въ уставѣ о земскихъ по-

винностяхъ и ежегодное ассигнована на нихъ

соотвѣтствующнхъ требованію закона суммъ

для земства обязательно. Вторые исчислены

въ законѣ лишь по предметамъ, но не по раз-

мѣру, и внесеніѳ ихъ въ смѣту зависитъ отъ

усмотрѣнія земскихъ собраній (ст. 2 прилож.

къ ст. 6). Вмѣстѣ съ этимъ на основаніи п.

4 ст. 62 полож., губернскимъ земскимъ собра-
ніямъ, въ предѣлахъ губерніи, и уѣзднымъ, въ

предѣлахъ уѣзда, предоставляется: опредѣленіе

размѣра установленныхъ дѣйствующими узако-

неніями земскихъ сборовъ. Эти дѣйствугощія

узаконенія сосредоточены въ уставѣ о зем-

скихъ повияностяхъ (ст. 37 и послѣд.), дающемъ

перечень объектовъ земскаго обдоженія.

Такимъ образомъ, границы Дѣятельности

земскихъ учрежденій въ удовлетвореніи мѣст-

ныхъ потребностей обозначены: съ одной сто-

.роны, обязательнымъ взысканіемъ съ населенія
тѣхъ суммъ, кои необходимы для исполненія
новинностей, возложѳнныхъ закономъ на зем-

ство, и обязательнымъ производствомъ расхо-

довъ, сообразныхъ такимъ указаніямъ закона.

Съ другой — соотвѣтствіемъ предположенныхъ

расходовъ перечню дѣлъ и потребностей, отне-

сенныхъ- къ предметамъ вѣдомства земскихъ

учрежденіи (ст. 2 полож.), а равно соотвѣт-

ствіёмъ даннаго источника дохода перечню того,

что можетъ быть облагаемо, земскимъ сборомъ.
Внутри этихъ границъ земскія учрежденія
до закона 12' іюня 1900 г. дѣйствовали сво-

бодно. Они не могли лишь сокращать своихъ

доходныхъ, и расходныхъ смѣтъ болѣе того,

что необходимо собрать и израсходовать въ-

теченіе года на обязательный повинности, и

не могли ихъ развивать на счетъ обложенія
тѣхъ объектовъ, обложеніе которыхъ закономъ

не допускается, и расходованія сборовъ на

неотнесенныя къ ихъ завѣдыванію потребно-
сти. Нынѣ въ законодательномъ порядкѣ пред-

положено, по окончаніи оцѣнки нѳдвижимыхъ

имуществъ, установить предѣльную долю цен-

ности или доходности такихъ имуществъ, ко-

торой не должны превышать земскіе сборы.
А впредь до установленія предѣльности зем-

скаго обложенія, свободная деятельность зем-

скихъ учрежденій ограничена правомъ увели-
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чивать обложѳніѳ нѳ болѣе, какъ на 3 процента

въ годъ *).
На совершенно иныхъ основаніяхъ регла-

ментирована дѣйствующимъ закономъ дѣятель-

ность учрежденій, завѣдывающихъ дѣлами о

земскихъ повинностяхъ въ мѣстностяхъ, гдѣ не

введено въ дѣйствіе положеніе о земскихъ

учрежденіяхъ. „Кромѣ сборовъ — говоритъ

ст. 3 уст. о земск. пов. Изд. 1899 г.—на по-
потребности, закономъ опредѣленныя, не воз-

лагаются на земства никакіе, слѣдующіе къ

удовлетворенію изъ другихъ доходовъ государ-

ства, расходы, и не назначаются никакія изъ
-земсйихъ сборовъ новыя издержки". „Денеж-
ные земскіе сборы, опредѣляетъ далѣе ст. 151,
хотя и слѣдуютъ исключительно на предметы

съ точностью закономъ опредѣленные, но уста-

навливаются и взыскиваютсявъ каждой губер-
ніи не иначе, какъ по смѣтамъ и раскладкамъ,

въ законодательномъ норядкѣ разсмотрѣннымъ

и Высочайшею властію утвержденнымъ". Смѣ-

ты и раскладки составляются и утверждаются

впередъна трехлѣтіе (ст. 152). Первоначаль-
ное составленіе ихъ лежитъ на обязанности
губернскихъ распорядительныхъ комитетовъ,

которые, между прочимъ, въ отношеніи каж-

даго расхода должны пояснять, „на какомъ

именно, зг ;онѣ основывается назначеніе его",
а въ случь/Ь предположенія о переводѣ какой
либо натуральной .повинности въ денежную—

„есть ли на то согласіе самихъ подлежащихъ

той повинности" (ст. 153, 165 и 167). Проекты
смѣтъ и раскладокъ подписываются губерна-
торомъ и всѣми членами комитета и „пред-

ставляются со списками журналовъ, опредѣ-

леній или актовъ, на коихъ оныя основаны,

въ подлинникахъ министру финансовъ, и въ

копіяхъ министрамъ внутреннихъ дѣлъ и зем-

лёдѣлія и государственныхъ имуществъ; по

тѣмъ же губерніямъ, въ коихъ находятся

удѣльныя имѣнія, министру двора и удѣловъ".

Статьи смѣтъ, касающіяся министерствъ воея-

наго и другихъ, представляются, кромѣ того,

соотвѣтственнымъ министрамъ.. и главноупра-

вляющимъ (ст. 177 и 178). Министерства раз-

сматриваютъ и повѣряютъ смѣты, какъ по су-

ществу, такъ и съ формальной стороны, осо-

бенно обращая вниманіе, „чтобъ никакая

статья издержекъ, закономъ не установленная,

не оставалась въ смѣтахъ", и заключенія свои

сообщаютъ министру финансовъ (ст. 180). Въ
мивистерствѣ финансовъ смѣты и раскладки

разсматриваются и соображаются, сперва въ

частности, по губѳрніямъ, а затѣмъ въ „сово-

купномъ видѣ или сводѣ" три раза; департа-

ментомъ окладныхъ сборовъ, министромъ и

совѣтомъ его (ст. 184). Далѣе, проектъ общей
росписи денежнымъ сборамъ и расходамъ на

земскія повинности предстоящаго трехлѣтія

*) См. мои статьи„Законъ 12 Іюня 1900 г. о фик-
сациизѳмскагообложѳнія" „Право" 1900 г., ІѴ?№ 37 ІГ38.

вносится въ департаментъ экономіи Государ-
ственнаго. Совѣта, откуда поступаетъ въ общее
собраніе совѣта. „По окончательномъ въ об-
щемъ собраніи Государственнаго Совѣта, раз-

смотрѣніи и одобреніи или исправленіи, об-
щая роспись денежныхъ сборовъ и раеходовъ

на губернскія и частныя повинности восхо-
дить на Высочайшее Государя Императора
усмотрѣніе, съ нриложеніемъ табелей, на ко-

ихъ оная основана" (ст. 190).
Сложность изложеннаго порядка и непри-

годность его для веденія живого дѣла удовле-
творенія мѣстныхъ потребностей не нуждается

въ доказательствахъ. Онъ порождаешь длинную

процедуру, долженствующую предшествовать

каждому ничтожному новому расходу. Вновь
назрѣвшія и опредѣлившіяся въ теченіе дан-

наго трехлѣтія потребности могутъ получить
удовлетвореніе лишь въ слѣдующемъ. Да и то,

если потребность предусмотрѣна уставомъ о

земскихъ повинностяхъ. Въ противномъ же

случаѣ, необходимо сперва законодательное

разрѣщеніе вопроса '). Центральные органы,

стояшіе вдали отъ мѣстныхъ условій, непо-

средственно не видящіе и не могущіе чувство-

вать мѣстныхъ нуждъ, естественно склонны

оцѣнивать ихъ болѣе съ обще-государственной,
чѣмъ съ мѣстной точки зрѣяія. Каждая статья
расхода должна быть предъ ними доказана до-

кументальными данными. Безконечная пере-

писка неизбѣжно сопутствуетъ всякому живому

начинанію. Дѣло живое, словомъ, вдвигается

въ мертвыя рамки бездушнаго формализма.
Мѣропріятія, въ лучшемъ случаѣ, отстаютъ

отъ жизни.

Все это давно извѣстно, всѣми признано и

было главной причиной земской реформы 1864
года 2 ). Признаютъ это и составители проекта,

предлагающіе для устраненія несовершенствъ

существующей въ неземскихъ губерніяхъ сис-

темы слѣдующія измѣненія: сократить смѣт-

ный періодъ до одного года, предоставить

органамъ земскаго управленія включать въ

смѣты не одни обязательные расходы, ноине-

2 ) Ст. 252 уст. о земск. пов. предоставляетъгу-
бернскомураспорядительномукомитетурасходовать,
не испрашиваяособагоразрѣшенія, до 10 т. рублей
ежегодно, „если сумма, назначеннаяпо смѣтѣ на

какую-либо повинность, окажется при самомъис-
полнений:смѣты невполнѣ достаточной,илиоткроют-
ся въ теченіе новаго трехлѣтія. такого рода расходы,
кои не были внесенывъ смѣту". Но это отступле-
ніе отъ общаго правила, не говоря уже о скромно-
стицифры въ 10 т. рублей, обставлено столькими
ограничительными„если" и „съ тѣмъ чтобы", что
практическоеего значеніе до послѣдней степени
умаляется. Во-1-хъ, расходовать можно нанепреду-
смотрѣнныя смѣтою потребностилишь изъостатковъ,
во-2-хъ, если предметарасхода попменованъвъ
уставѣ, въ 3-хъ—подъ отвѣтственностью лицъ, со-

ставляющихъ комитетъ,и т. д.
2) Дѣйствуюгцій уставъ о земскихъ повинно-

стяхъ въ частяхъ, относящихся къ неземскимъгу-

герніямъ, въ 1899 г. только переизданъ;происхож-
деніе же его относитсякъ 1851 году.
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обязательные, и устранить разсмотрѣніе смѣтъ

и раскладокъ государственнымъ совѣтомъ, съ
послѣдующимъ утвержденіемъ ихъ Высочай-
шей властью.

Въ „земскую" расходную смѣту, по проекту,
вносятся: а) обязательно— расходы по содер-
жанию земскаго управленія, но удовлетворение
потребностей, отнесенныхъ на земскія средства
уставомъ о земскихъ повинностяхъ и другими
узаконеніями, и запасная сумма и б) по сообра-
жение съ состояніемъ земскихъ средствъ и въ
мѣрѣ дѣйствитѳльной надобности — издержки
на дополнительное удовлетворена обязатель-
ныхъ потребностей, а равно на мѣстныя нуж-
ды, попеченіе о коихъ входитъ въ кругъ вѣ-

дѣнія земскаго управленія, и на образованіе
спеціальныхъ капиталовъ. На покрытіе расхо-

довъ обращаются: свободные остатки, ожидае-
мый неокладныя поступленія и сборы съ доку-
ментовъ на право торговли и промысловъ. Вся
не покрываемая этими источниками сумма на-

значается ко взиманію съ подлежащихъ зем-
скому обложенію недвижимыхъ имуществъ.

Высшій предѣлъ обложенія, по цѣнности или

доходности, определяется въ законодатѳльномъ

порядкѣ впередъ на три года.
Первоначальный исчисленія предстоящихъ

въ смѣтномъ году расходовъ по каладому уѣзду

будутъ производиться земскими уполномочен-
ными. Исчисленія эти будетъ разематривать и

повѣрять уѣздный комитетъ. Заключенія уѣзд-

ныхъ комитетовъ будутъ сосредоточиваться въ

губернской управѣ, которая, пользуясь ими,

какъ смѣтнымъ матеріаломъ, для ея соображе-
ние необязательным^ будетъ составлять и вно-

сить на обсужденіе годичнаго засѣданія гу-

бернскаго комитета проекта смѣты и расклад-

ки. По одобреніи губернскимъ комитетомъ,

проекта долженъ быть представленъ, не позднѣе

15 октября, на утвержденіе министра внутрен-

нихъ дѣлъ, по соглашенію съ министрѳмъ фи-
нансовъ, отъ какового соглашенія будетъ за-

висѣть какъ утвержденіе смѣты и раскладки,

такъ равно измѣненіе или исправленіе ихъ,

если министры усмотрятъ, что смѣта' и рас-
кладка составлены несогласно съ закономъ

или несообразно съ общими государственными

пользами и нуждами или съ интересами мѣст-

наго населенія. Для ближайшаго разсмотрѣнія

нроектовъ и смѣтъ и раскладокъ 13 неземскихъ

губерній и вообще для разсмотрѣнія дѣлъ,

разрѣшеніе коихъ будетъ зависѣть отъ согла-

птенія названныхъ министровъ, предположено

образовать при хозяйственномъ департаментѣ

министерства внутреннихъ дѣлъ центральный
земскій комитетъ, подъ предсѣдательствомъ ди-

ректора департамента, изъ четырехъ членовъ-

по два отъ каждаго министерства.

В. Жузъминъ-Караваевъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

-------------------. ■<<>-«-------------------

О городской реФормѣ ').
іп.

Какою она должна бытъі

Мы отмѣтили уже („Право" № 44) узость

и односторонность, проявленныя частью нашей
періодической печати, двпдѣвшей центръ тя-

жести вопроса о городской реформѣ въ изби-
рательной системѣ и обусловленномъ ею лич-

номъ составѣ городского общественнаго упра-

вленія. Прислушиваясь къ толкамъ этой печа-

ти, можно было придти къ заключенію, что

стоитъ только улучшить избирательную систе-

му, въ смыслѣ предоставленія избирательныхъ
иравъ квартиронанимателямъ и установленія
образовательнаго ценза, чтобы наше городское

общественное управленіе сдѣлалось едва-ли не

идеаломъ муниципальнаго совершенства. При
этомъ, понятно, совершенно упускалось изъ

виду то, казалось бы, вполнѣ очевидное об-
стоятельство, что даже самая широкая и ра-
дикальная реформа избирательной системы бу-
детъ все таки только частной поправкой: вѣдь,

муниципальный строй определяется не только

личнымъ составомъ, но и „кругомъвѣдомства",

и „предѣлами власти" и „порядкомъ дѣйствій"

учрежденій городского управленія. И моменты

эти не механически соединены между собой, а

находятся въ органической связи, взаимно

опредѣляя другъ друга, а въ общемъ, въ ко-

нечномъ итогѣ определяясь тѣми цѣлями и

задачами, который поставлены городскому уп-

равление, слѣдовательно, той исходной точкой
зрѣнія, на которой стоялъ законодатель, соз-

давая тѣ или другія городскія учрежденія. Съ
этой исходной точкой зрѣнія и слѣдовало бы
прежде всего справиться, проектируя ту или

другую частную поправку, ибо отъ нея зави-
ситъ не только мѣра целесообразности дан-

ной - поправки, но и то или другое рѣшеніе

вопроса о надеждахъ, которыя дозволительно

возлагать на частныя поправки вообще. Такую
справку- мы и попытаемся здѣсь сдѣлать, при-

чемъ намъ частью придется повторить то, на
что мы обратили вниманіе уже нѣсколько лѣтъ

тому назадъ, впрочёмъ, въ формѣ болѣе бѣг-

лой. То, что мы намѣрены ниже выяснить,

лучше всего обнаружится нутемъ сличенія нѣ-

которыхъ статей городового положенія 1870
года съ соотвѣтствующими статьями нынѣ дѣй-

ствующаго гор. полож. 1892 г.

Въ ст. 15 город, полож. 1870 года читаемъ:
„учрежденія городского общественнаго упра-
вленія суть: 1) городскія избирательным собра-
нія, 2) городская дума и 3) городская упра-
ва". На ряду съ этимъ отдѣленіе- 1 гл. II
того же город, полож. было озаглавлено: „о
городскихъ избирательныхъ собраніяхъ". За-
тѣмъ, въ соотвѣтствующихъ статьяхъ этого от-
дѣлѳнія опредѣляѳтся, что „избирательные со-

бранія составляются единственно для избра-

0 См.' „Прави- № 46.
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нія гласннхъ" (ст. 16), причемъ они „не

имѣютъ права давать какія-либо инструкціи
избраннымъ гласнымъ" (40), но это нѳ ли-

шаетъ ихъ' права выражать свою коллективную

волю по вопросамъ, непосредственно касаю-

щимся ихъ задачи, напр., назначать изъ своей
среды ассистентовъ къ предсѣдательствующимъ

въ собраніи для собиранія --и счета 7 голосовъ

(ст. 30). Наконецъ, лица, избранный въ глас-

ные, считаются „избранными собраніемъ", т. е.,

ихъ выборъ признается актомъ коллективной
воли коллеггальнаго учреоісденія.

Обратимся теперь къ нъшѣ дѣйствующему го-

родовому положению 1892 года. Его ст. 21 гла-

сить: „учреждения городского общественнаго
управленія суть: 1) городская дума и 2) го-

родская управа съ состоящими при ней ис-

полнительными органами", а отдѣл. первое

главы второй озаглавлено: „объ избраніи го-

родскихъ гласпыхъ". Воспрещенія давать глас-

нымъ инструкции нынѣшнее гор. полож. не со-

держать, но въ такомъ запрещения и нѣтъ- не-

обходимости, такъ какъ нынѣ исключается во-

обще право собравшихся на выборы избирате-
лей дѣлать какія либо постановленія, выра-

жать свою коллективную волю, причемъ они

лишены даже права назначать ассистентовъ,

приглашеніе которыхъ предоставлено исклю-

чительно предсѣдательствующему. Наконецъ,
вмѣсто прежней рѳдакціи: „избранными собра-
ніемъ признаются лица, получнвшія" и т. д.,

теперь редакція соотвѣтствующей ст: 46 та-

ковая „для избранія въ гласные необходимо
получить" и т. д. Едва ли не ясно, что дѣй-

ствующее городовое положеніе, судя по его

буквальному смыслу, допускаетъ избраніе глас-

ныхъ, но не признаетъ городскихъ „избира-
тельныхъ собраній", какъ коллегіальныхъ учре-

жденій городского общественнаго управленія.
Правда, и въ дѣйствующемъ городовомъ поло-

женіи мы изрѣдка встрѣчаемся съ упоминані-
емъ объ „избирательныхъ собраніяхъ", но

единственно постольку, поскольку нельзя

избѣгнуть этого выраженія, даже говоря о про-

стомъ механическомъ собраніи избирателей, какъ
„отдѣльныхъ посѣтителей", не имѣющихъ

коллективной воли и не образующихъ колле-

гіальнаго учрежденія. И самый выборъ глас-

наго, если строго придерживаться дѣйствующаго

городового положенія, нужно признать не про-

явленіемъ этой воли, а чисто механическимъ

соединеяіемъ вокругъ даннаго имени опредѣ-

леннаго количества отдѣльныхъ избиратель-
ныхъ голосовъ... ,

Быть можетъ, однако, мы~тгридаемъ чрез-

мѣрное значеніе буквѣ дѣйствующаго городового

положеніи, имѣющимся въ немъ случайнымъ про-

пускамъ, въ дѣйствительности не измѣняющимъ

существа дѣла сравнительно съ прежнимъ? Ни-
сколько, ибо не трудно убѣдиться, что различіе
^въ буквѣ строго соотвѣтствуѳтъ различію въ духѣ

закона, ичто мы имѣемъ дѣло не съ несуществен-

нымъ редакціоннымъ разногласіемъ, а съ обу-
словливающею его діаметральной противуполож-

ностью исходныхъ точекъ прежняго и нынѣ

дѣйствующаго положенія. Посмотримъ, напр.,

что гласила ст. 54 прежняго город, положенія:
„городская дума представляетъ собою все го-

родское общество. На семъ основаніи она вхо-

дитъ въ обсужденіе дѣлъ, касающихся всего

юродскою общества и дѣйствуетъ ея именемъ

во всѣхъ случаяхъ, когда законъ требуетъ по

симъ дѣламъ общественнаго постановленія или

приговора". Пунктомъ же 11 ст. 55 городскимъ

думамъ предоставлено было „опредѣленіе по-

рядка дѣйствій исполнительной общественной
власти" .Въ городовомъ положеніи 1892 г.ничего

подобнаго не имѣется. Точно также не найти въ

дѣйствующѳмъ городовомъ положеніи выраже-

нія: „городское общество", „общественный при-

говоръ" „общественная власть". Городовое по-

ложеніе 1892 г. этихъ словъ не знаетъ, и не

можетъ знать, потому что, въ прямое отрица-

ніе заключающихся въ нихъ понятій, выдви-

гаете на одно изъ первыхъ мѣстъ, въ качествѣ

краеугольнаго камня возводимаго имъ муници-

пальнаго зданія, статью 7, которая гласить, что

„городское общественное управленіе имѣетъ

право именемъ городского поселенія... пріобрѣ-

тать и отчуждать имущества, заключать дого-

воры" и т. д. Мы сейчасъ увидимъ, почему

это такъ, и что это значить.

Если бы въ нашемъ распоряженіи не было
даже никакихъ другихъ данныхъ. то уже

одной приведенной выше ст. 54 было бы
вполнѣ достаточно для убѣжденія, что для со-

ставителей город, полож. 1870 г. основнымъ

исходнымъ пунктомъ было понятіе „городского

общества". Нокъ нашимъ услугамъ, кромѣтогб",

имѣются еще извѣстные пятитомные„матеріалы,
относящіеся до новаго общественнаго устрой-
ства въ городахъ Имперіи", дающіе возмож-

ность прослѣдить шагъ за.шагомъ за много-

трудной законодательской работой, продуктомъ

которой явилось городовое положеніе 1870 г.

И достаточно перелистать первыя 10 страницъ

I т. „матеріаловъ", чтобы убѣдиться, что

исходнымъ пунктомъ при выработкѣ городового

положенія 1870 г. было признаніе, что „го-

родскіе обыватели, вслѣдствіе совмѣстнаго

жительства, естественно, связываясь между

собою многими общими интересами, составля-

ютъ изЪ себя одно-цѣлое, —общество", соотвѣт-

ственно чему на первый планъ, въ качествѣ

основного начала реформы, и поставленъ былъ
вопросъ о „составѣ городскаго общества" и объ
„условіяхъ принадлежности къ оному", ибо
единственно такой принадлежностью обуслови-
лось право участія горожанъ въ завѣдыва-

ніи общественными дѣлами, выраженное въ

формѣ активнаго или пассивнаго избиратель-
наго права. Въ ту пору законадатель разсма-

тривалъ городское населеніе не какъ простую

механическую сумму обывателей, живущихъ въ

■
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предѣлахъ одной городской черты, а именно,

какъ органическое цѣлоѳ, какъ „естественный"
союзъ лицъ, вольно или невольно связанныхъ

общностью, частью сосуществующихъ, частью

переплетающихся экономическихъ, культурныхъ

и всякихъ иныхъ интересовъ, цѣлей и задачъ.

Городскому обществу и было предоставлено

самостоятельно вѣдать по мысли составителей
гор. полож. 1870 г. эти свои интересы, цѣли

и задачи, частью тождественные и совпадаю-

щіе съ правительственными и общегосудар-
ственными, частью особые и существенно отъ

нихъ отличные. Во всякомъ случаѣ, субъектомъ
или носителемъ тѣхъ правъ и обязанностей,
которыя созданы были город, положеніемъ
1870 г., каковы бы ни были ихъ характеръ,

объемъ и содержаніе, и явилось городское об-
щество, осуществлявшее свою волю, въ каче-

ствѣ самоуправляющагося союза чрезъ посред-

ство своихъ особыхъ органовъ управленія,
особой общественной власти. ') Свои полно-

мочія эта общественная власть получала не-

посредственно изъ рукъ городского ^обще-
ства, организовавшагося для этого въ избира-
тельныя собранія, бывшія по существу ни-

чѣмъ инымъ, какъ видоизмѣненнымъ обще-
ственнымъ сходомъ. Въ подтвержденіе этого

напомнимъ хотя бы, что въ своихъ замѣча-

ніяхъ на одинъ изъ первоначальныхъ проек-

товъ город, положенія второе отдѣленіе Собств.
Е. И. В, Канцеляріи находило первую статью

этого проекта, опредѣлявшую составъ город-

ского общества, излишней, именно, какъ ненуж-

ное повтореніе того, что означалось ниже въ

соотвѣтствующихъ статьяхъ о составѣ город-

скихъ избиратель ныхъ собраній 2 ); такъ что,

елѣдовательно, вторымъ отдѣленіемъ послѣднія

признавались вполнѣ идентическими съ город-

скимъ обществомъ. Затѣмъ, изъ журналовъ

Высочайше учрежденной комиссіи по пере-

смотру проектовъ положенія о городскомъ

общественномъ управленіи и устава о город-

скомъ хозяйствѣ ясно видно, что избиратель-
ная собранія практиковались, именно, какъ упо-

рядоченный «городской сходъ» („Матер." т. III
стр. 218) А въ журналѣ засѣданія 17 февраля,
въ котѳромъ Вознесенскій посадскій голова

Гарелинъ высказался противъ трехразряднаго

дѣленія избирателей, читаемъ: „но всѣ прочіе
гг. эксперты, а равно и всѣ члены комиссіи,
признавали дѣломъ самой настоятельной необ-

1 ) Само собою разумѣется, что мы имѣемъ тутъ

въ виду только руководившія составителями гор.

пол. 1870 г. намѣренія, а нѳ существо тѣхъ фувкцій,
которыя ае Іасіо предоставлены были органамъ го-
родского общественнаго управленія. Въ дѣйстви-

тельности, почти никакой „власти" органы обще-
ственной власти тогда ни въ чемъ проявлять не

могли, если не считать изданій обязателъныхъ по-

становленій, при чемъ органамъ городского управле-
ния не принадлежало даже права преслѣдованія за
нарушенія ихъ.

2 ) „Матеріаиы" т. I. стр. 468 и т. II стр. 422.
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ходимости удержаніе въ проектѣ нормальнаго

правила, въ силу коего выборы гласныхъ..".

производились бы не ваъмъ обществомъ въ со-

вокупности, а посредствомъ отдіъльныхъ из-

бирательныхъ собраній-» (іЪіоі). Такимъ обра-
зомъ, перечисляя учрежденія городского обще-

■ ственнаго управлѳнія и ставя на первое мѣсто

Ігородскія избирательныя собранія, городовое

'положѳніе 1870 года исходило изъ представле-

нія всего городского общества, которое само

завѣдуетъ общественными своими дѣлами.

Совсѣмъ на другой точкѣ зрѣнія стоить

' дѣйствующее городовое положепіе 1892 года.

Изъ него исчезли городскія избирательныя со-

I бранія, въ которыхъ, въ глазахъ составителей
гор. пол. 1870 г., олицѳтворялосьгородское обще-
ство. На мѣсто городского общества становится

городское поселеніе, на мѣсто общественно-поли-
тическаго дѣла—тѳрриторіальная администра-

тивная единица, управляемая государственными

чиновниками, а соотвѣтственно этому, на мѣсто

самоуправлѳнія — управлеяіе мѣстностью на на-

чалахъ казенной правительственной админи-
страции черезъ состоящихъ на государственной
службѣ выборныхь чиновниковъ, т. е., по суще-

ству, тѣхъ же выборныхъ приказныхъ, приста-

вленныхъ „къ царскому дѣлу".

Въ теченіе послѣднихъ 7 — 8 лѣтъ, неодно-

кратно высказываясь въ печати по вопросамъ

нашего городского общественного управления,

мы всегда умышленно и сознательно избѣгали

выраженія „городское самоуправленіе", кото-

рое, -если взрѣдка и употребляется нами, то

единственно по недосмотру. Въ насъ -всегда

было живо сознаніе, что если въ современномъ

городскомъ уцравленіи и сохранились некото-

рые слѣды самоуправления, то это еще не дѣ-

лаетъ его действительно самоуправленіемъ,
между тѣмъ какъ частое употребленіе выра-

жения, „городское самоуправленіе" только вно-

сить путаницу въ понятія читателя и сбиваетъ
съ толку общественное мнѣніе. И кто знаетъ,

въ какой мѣрѣ такое неправильное словоупо-

требленіе сослужило службу противникамъ об-
щественной*самодѣятёльности, въ какой степени

содѣйствовало оно охлажденіго тѣхъ или иныхъ

общественныхъ слоевъ къ принципу самоупра-

вленія? Но, именно, поэтому теперь не только

не поздно, но при налйчныхъ условіяхъ даже

особенно необходимо открыто и ясно устано-

вить въ общественномъ сознаніи, что столь

мало удовлетворительный, нынѣ предположен-

ный къ пересмотру муниципальный строй,
установленный городовымъ положеніемъ 1892
года, отнюдь не былъ еамоуправлѳніемъ.

П въ самомъ дѣлѣ, какъ все спутано, не-

ясно и туманно, сколько несовмѣстимаго и да-

же прямо противорѣчиваго въ современномъ

муниципальномъ строѣ, когда мы подходимъ

къ нему съ критѳріемъ истиннаго самоупра-

вленія! Но прикиньте къ нему мѣрку город-

ского поселенія, управляемаго черезъ выбор-
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ныхъ, но правительственныхъ казенныхъ чи-

новниковъ — и какъ все сразу сдѣлаѳтся яс-

нымъ и понятнымъ; несовмѣстимое окажется

прекрасно согласованными и дополняющимъ

другъ друга, противорѣчія исчезнуть, всѣ

мелочи, всѣ частности дѣйствующаго городо-

вого положенія предстанутъ предъ нами въ

качествѣ логическаго развитія одной основ-

ной идеи, образующаго единое стройное цѣ-

лое. Оъ понятіемъ самоуправленія совершен-

но несовмѣстимо внесенное въ действующее
городовое положеніе начало назначения (ст. 54
и 119), наряду съ сохраненіемъ выборнаго на-

чала. Но отрѣшитесь отъ этого понятія, стань-

те на точку зрѣнія правительственной аДми-
нистраціи черезъ выборныхъ приказныхъ, — и

это представится вполнѣ естественнымъ; сдѣ-

лается понятнымъ, что выборное начало со-

хранено единственно, поскольку то предпола-

галось необходимымъ, въ видахъ облегченія
администрации задачи выбора служебнаго пер-

сонала... Вѣдь выборы, нуждающіеся въ санк-

ціи, въ утвержденіи избранныхъ, являются

скорѣе только рекомендаціей кандидатовъ, а

для такой рекомендаціи нѣтъ надобности вы-

слушивать голосъ представителей всего город-

ского общества, а достаточно справиться съ
мнѣніемъ представителей какой-нибудь неболь-
шой части его, той, конечно, которая предпола-

гается почему -либолаиболѣе заслуживающей до-
вѣрія администрации и наиболѣе соотвѣтствую-

щейея видамъ ')•Какълогическое слѣдствіе отсю-
да — сокращеніе контингента избирателей пу-

темъ повышенія избирательнаго ценза. Какъ
объяснить, затѣмъ, съ точки зрѣнія истинна-
го самоуправленія, ограниченіе компетенціи
городской думы, низведенной до роли совѣта

при управѣ, утвержденіе ея постановленій, вмѣ-

шательство губернской администраціи въ ихъ
существо, наконецъ, перенесете центра тяже-

сти городского управленія въ коллегію выбор-
ныхъ чиновниковъ, образующихъ городскую
управу? И какъ все это нормально, логично,

даже прямо неизбѣжно опять таки съ точки
зрѣнія административнаго управленія мѣстно-

сти черезъ выборныхъ чиновниковъ-приказ-

ныхъ!..
Выводъ изъ всего сказаннаго, кажется, мо-

х ) Для городов, полож. 1870 г., именно, и харак-
терната настойчивость,съкоторою его составители
подчеркивалито, что новое общественноеустройство
въ городахъ открываетедоступъкъ участію въ го-
родскомъ управленіи „всему городскомунаселенію",
„всѣмъ и каждому" изъ членовъ городского обще-
ства, заинтѳрееованнымъвъ „справедпивомъ и бе-
зобидномъ"рѣшеніи общественныхъДѣлъ. Этаоснов-
ная идея прежняго гор. полож. ясно и опредѣленно

выражена еще въ „Программѣ для составленія со-
ображеній относительноулучш.общ.учр. въ городахъ".
(„Матер." т. I. стр. 16). Правда, полнагоосуществле-
нія она не получила, благодаря послѣдовавшему

въ дальнѣйшемъ суженію понятія заинтересован-
ности и соотвѣтственному установленію особыхъ
условій принадлежностикъ городскому обществу.

жетъ быть только одинъ. Въ зданіи, еооружен-
номъ городовымъ положеніемъ 1892 года,

нельзя перемѣнить ни единаго камня, не на-

рушивъ его цѣльности, безъ надежды въ то

же время хотя сколько-нибудь увеличить его

прочность и удобства. Совершенно непри-

годное для нормальной муниципальной жизни

зданіе это не могутъ улучшить никакія част-

ный поправки, надстройки и пристройки. Тѣ

поправки, который будутъ согласоваться съ

общимъ его архитѳктурнымъ планомъ, съ его

основными началами, по самому существу, ни-

чего хорошаго дать не могутъ, ибо предста-

вить собою то, что народная поговорка ха-

рактезируетъ, какъ перемѣну шила на швайку.
Тѣ же поправки, который будутъ противоре-
чить этому плану и его основаніямъ, только

сдѣлаютъ зданіе еще болѣе безобразнымъ, еще

менѣе пригоднымъ для- сколько-нибудь цѣле-

сообразнаго пользованія имъ, внеся еще боль-
ше сумятицы и противорѣчій въ область, въ

которой и такъ уже черезчуръ много сумбу-
ра и хаоса... Ибо дѣло тутъ въ непригодно-

сти, неудовлетворительности и нецелесообраз-
ности самого фундамента, на которомъ возве-

дено зданіе, почему послѣднее и садится набокъ,
а даетъ трещины и расползается во всѣ стороны.

Когда зданіе оказывается въ такой мѣрѣ

непоправимо неудачнымъ, то остается только

одно: перестроить его заново, перестроить его,

начиная съ самаго основанія, —съ реставрации

упраздненного самоуправляющагося „город-

ского общества". Только на такомъ основа-

ніи построенная городская реформа можетъ

быть прочной, жизненной и достаточно ши-
рокой, чтобы объять и удовлетворить всѣ тѣ

многочисленные и многообразные интересы
и запросы, которыхъ не долженъ игнори-

ровать послѣдовательно организованный му-

ниципальный строй и которые теперь на
2/з остаются въ полнѣйшемъ пренебреже-
ніи. ' Разъ субъектомъ правъ снова ста-

нетъ городское общество, то, при условіи над-

лежащей послѣдовательности (которой не бы-
ло у гор. полож. 1870 г.), отсюда съ логичес-
кой неизбѣжностью вытекаетъ такая избира-
тельная система, въ силу которой городское
представительство было бы прѳдставитель-

ствомъ этого общества во всей его цѣлости и

во всемъ разнообразии его состава. Затѣмъ,

если городское управленіе, это—общество вѣ-

дающее свои общественный дѣла, то и нѣтъ

ни малѣйшаго основанія отказывать ему въ
необходимой для этого самостоятельности,

пока оно остается въ предѣлахъ отмежеван-
ныхъ ему законола въ интересахъ ненаруши-
мости общихъ государственныхъ интересовъ.

Отсюда же сами собою опредѣляются всѣ даль-
нѣйшія детали муниципальной организаціи,
дѣлающія мѣстное управленіе истиннымъ са-

моуправленіемъ. . .

Гр. Шрейдеръ.

'
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Письмо въ редакцію.
Въ номерѣ 49 вашей уважаемой газеты помѣ-

щена библіографическая замѣтка г. О. Гр., который
находитъ неблаговиднымъ доподненіѳ моего изда-
нія устава уголовнаго судопроизводства- извлече-
ніями изъ кассаціонныхъ рѣшеній и дополнитель-

ными указаніями безъ включенія таковыхъ въ

текстъ изданія. Особенное негодованіе вызываешь
въ рецензентѣ обложка книги, на которой стоитъ

1901 годъ и седьмое исправленное изданіе. Остро-
умный критикъ называетъ эту обложку новымъ ви-

домъ подложныхъ метрикъ и говоритъ, что она

„лишь подрумянила щеки залежавшейся красавицы".
Спѣшу возстановить истину.

Дополняя свою книгу новымъ матеріаломъ, я

полагалъ, что иду навстрѣчу интересамъ моихъ

читателей. Издавъ этотъ матеріалъ отдѣльной бро-
шюрой для тѣхъ, которые пожелали бы не пріобрѣ-

тать вновь всего изданія, я считалъ небезполез-
нымъ приложить означенный матеріалъ^ и въ са-

мой книгѣ, чѣмъ я устранялъ необходимость излиш-

няго расхода на пріобрѣтеніе брошюры для тѣхъ,

кому нужно все изданіе и неудобства пользованія
двумя книгами вмѣсто одной. Расходъ на дополне-

ніе книги я принялъ на свой счетъ, такъ какъ

цѣна книги осталась таже самая. При этомъ, я охотно

сохранилъ бы прежнюю обложку, но это оказалось

невозможнымъ по типографскимъ порядкамъ, со-

гласно которымъ, какъ мнѣ объяснили, книга, до-

полненная считается новою книгою и, какъ тако-

вая, должна быть вновь представлена въ цензуру.

Но въ предупреждеаіе недоразумѣній я оставилъ

на новой обложкѣ названіе седьмого изданія, при-

чемъ указаніе на то, что это изданіе, исправленное

также, не_ противорѣяитъ истинѣ, такъ какъ седьмое

изданіе было исправленнымъ изданіемъ. Въ преди-

словіи я подробно объяснилъ (чего не могъ конечно

сдѣлать на обложкѣ), что въ выпускаемой книгѣ

послѣднеѳ седьмое изданіе устава уголовнаго судо-

производства дополнено лишь новыми узаконеніями
и извлечениями изъ разъясненій уголовнаго касса-

ціоннаго департамента и общаго собранія Сената—
первыхъ до 1901 года и вторыхъ до 1900 года. Если,
тѣмъ неменѣе, могли возникнуть какія-либо яедо-

разумѣнія и неудовольствія (о которыхъ я, между

прочимъ, ни лично, ни чрезъ завѣдующій продажей
моего изданія книжный магазинъ „Новаго Времени"
не слышалъ), то я готовъ возвращать пріобрѣтате-

лямъ моей книги внесенныя ими деньги, о чемъ

войду въ соглашеніе съ магазиномъ.
На оскорбительный замѣчанія О. Гр. я не отвѣ-

чаю. Мое изданіе устава уголовнаго судопроизвод-

ства существует!, уже, если не ошибаюсь, шестнад-

цать лѣтъ и за это время разошлось этой книги

около 25000 экземпляровъ. Ни къ рекламамъ, ни къ

иньщъ пріемамъ для распространенія ея я въ те-

чете всего этого времени не прибѣгалъ— это зна-

ютъ мои читатели, и они, надѣюсь, не повѣрятъ

всему, что угодно было приписать мнѣ составителю
библіографической замѣтки.

С. Щегловитовъ.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.
Засѣд. гражд. касс, департ. 13 ноября.

(Окончаніе) *)•
(Отъ нашего корреспондента).

IV.
Право г. Одессы на находящееся въ немъ зданіе деше-

выхъ квартиръ.

] ) См. „Право" № 49.

По опредѣленію Одесск. Окр. Суда отъ 11 января
1883 г. утверждены къ исполнѳнію три дух. завѣ-

щанія т. с. Ямчитскаго. Въ завѣщаніяхъ этихъ на-

ходится, въ числѣ прочихъ, въ § 10 распоряженіе
завѣщатѳля о томъ, чтобы, по примѣру Спб. обще-
ства дешѳвыхъ квартиръ, выстроено "было въ гор.

Одессѣ зданіе, носящее имя завѣщателя (Павловское),
но- составляющее неотъемлемую навсегда принад-
лежность г. Одессы, для квартированія въ немъ на

изложѳнныхъ въ завѣщаніи основаніяхъ тѣхъ граж- .

данъ г. Одессы, которые удбвлетворяютъ перечи-
сленнымъ завѣщателемъ- условіямъ.

Къ директорамъ Павловскаго зданія дешевыхъ
квартиръ, Клименко, и помощнику его, Веселовскому,
Одесская Гор. Управа предъявила искъ, причемъ
объяснила, что Павловское зданіе деш. квартиръ

составляетъ, согласно завѣщанію Ямчитскаго, соб-
ственность г. Одессы, а управляющіе онымъ, въ'
качествѣ директора и его помощника, отвѣтчики

являются- подчиненными городскому управленію
лицами наравнѣ со всѣми прочими должностными
лицами сего управленія. Между тѣмъ, отвѣтчики

отказываются отъ передачи городу данной крѣпости

отъ 7 іюня 1888 г., стѣсняя этимъ городскую управу

въ распоряженіи принадлежащимъ гор. Одессѣ недв.

имуществомъ, а съ другой ^ причиняютъ городу

убытки. Противъ этого иска отвѣтчики возразили,

что Павловское зданіе дешевыхъ квартиръ является
самостоятельнымъ юрид. лицомъ, не находящимся
ни въ какой зависимости отъ города, и слѣдова-

тельно ему, а не городу, принадлежитъ на правѣ

собственности, въ силу завѣщанія Ямчитскаго, то

имущество, о данной на которое предъявленъ на-

стоящій искъ. Одесской Судебной Палатою искъ

городской управы удовлетворенъ, а касс, жалоба
отвѣтчиковъ, въ которой послѣдніе повторяютъ упо-

мянутое свое возраженіе противъ иска, оставлена
Прав^Сенатомъ безъ послѣдствій.

У.

Въ томъ же смыслѣ разрѣшено дѣло по иску

Дирекціи Павловскаго зданія дешевыхъ квартиръ
къ Пурицу и Ройтману, каковой искъ оставленъ
былъ Одесской Суд. Палатою безъ разсмотрѣнія,

т. к. истецъ не является ' юридическимъ лицомъ,

имѣющимъ право самостоятельно искать на судѣ.

Касс, жалоба, принесенная на это рѣшеніе Палаты,
оставлена Прав. Сенатомъ безъ послѣдствій.

VI.

Искъ мужа къ имуществу умершей жены о возмѣщеніи

расходовъ на ея погребенге и о возвращеніи денеіъ, упло-

, ченныхъ за ея' долгъ.
На погребеніе .своей бездѣтно умершей жены, а"

равно и на уплату оставшихся по пей долговъ Жу-
равлевъ израсходовалъ изъ своихъ средствъ 481 р.

47 к., посему, указывая,~что послѣ смерти его жены

остался капиталъ, находящейся въ распоряженіи
Ворон, сир. суда, предъявилъ къ имуществу жены

искъ о взысканіи въ его пользу 481 р. 47 к. Ворон,
окр. судъ нашелъ, что отказъ у. члена суда въ при-

суждены расходовъ по погребенію Журавлевой впол-

нѣ правиленъ, такъ какъ, въ силу нравственнаго
долга, мужъ обязанъ похоронить жену по обряду
религіи, къ которой принадлежала умершая. Что
же касается до размѣра расходовъ на похороны, то

въ семъ отношеніи мужъ умершей руководствуется
вполнѣ своимъ усмотрѣніемъ, сообразуясь съ соб-
ственными средствами. Перейдя затѣмъ ко второй
части исковыхъ требованій, удовлетворенной членомъ
суда въ суммѣ 64 р. 23 к., т. е. въ суммѣ »Д всего дол-

га по забору въ лавкѣ, въ видУ принятія Журавле-
вымъ наслѣдства послѣ смерти жены въ ] /« части,
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окр. судъ нашелъ и эту часть исковыхъ требованій
неподлежащею удовпетворѳнію по слѣдующимъ со-
ображеніямъ: хотя несомнѣнно на мужа, получив-
шаго послѣ жены 1 /і законную часть движимости,
падаютъ долги наследодательницы въ соотвѣтствую-

щей части, но весь долгъ въ 85 р. 65 к. образовал-
ся, какъ видно, изъ представленной книжки, поза-
бору въ лавкѣ бакалейнаго товара за время совмѣ-

стной жизни супруговъ Ж., когда мужъ, согласно
ст. 106 т. X, ч. 1, обязанъ былъ доставлять жевѣ
своей пропитаніе и содержаніе по состоянію и воз-
можности своей; слѣдовательно, если бы даже жена
употребила весь этотъ товаръ исключительно для
своего пропитанія, что по дѣлу вовсе не установле-
но, то и въ такомъ случаѣ мужъ не имѣетъ ника-
кого законнаго основанія взыскивать этотъ расходъ
съ имущества жены; фактъ же, что заборная книж-
ка была выдана на имя умершей Ж., не имѣетъ

никакого значенія при разрѣшеніи возбужденнаго
вопроса. По симъ соображеніямъ окр. судъ въ искѣ
правопреемнику Журавлева Каменыникову отка-
залъ.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе суда по наруше-
ние ст. 106 т. X ч. 1.

VII.

Заявленге залогодателя о песостоявшемея залогѣ, сдѣлаи-

ное ст. потаріусу 'не позже семи дней послѣ утвержде-
нія имъ закладной.

Придоновъ представилъ ст. нотаріусу Тифл. окр.
суда для утвержденія акта о залогѣ ему Канано-
вою, въ обезпеченіе долга, въ суммѣ 2540 р., участка
земли, пріобрѣтеннаго Кананавою покупкою отъ то-
го же числа у Теръ-Микеловой. Одновременно съ
закладною на утвержденіе ст. нотаріуса была пред-
ставлена купчая о продажѣ Теръ-Микеловою Кана-
новой заложеннаго послѣднею Придонову участка.
Оба эти акта были утверждены ст. нотаріусомъ 2-го
января 1897 года. Но вслѣдствіе поданнаго Кана-
новою 7-го января прошенія о цризнаніи залогового
акта недѣйетвительнымъ, такъ какъ сдѣлка о зало-
гѣ между нею и Придоновымъ не состоялась, по-
слѣдовало того же числа постановлѳніе ст. нотаріу-
са объ отмѣнѣ распоряжения его относительно утвер-
жденія закладной, съ признаніемъ акта несостояв-
шимся.

На это постановленіе Придоновъ подалъ жалобу,
объясняя, что Теръ-Микелова и Кананова, будучи
родными сестрами и желая покончить бывшіе между
ними счеты по имѣнію, согласились, чтобы таковое
перешло къ Банановой, которая за это должна бы-
ла уплатить Теръ-Микеловой 2540 р. Придоновъ, къ
еодѣйствію котораго для осуществленія этой сдѣлки

Кананова обратилась, уплатилъ означенную сумму
Теръ-Микеловой на условіи залога ему въ обезпе-
ченіе долга переходящаго къ Канановой имѣнія. Та-
кимъ образомъ, у нотаріуса одновременно были со-
вершена купчая и закладная. Когда же купчая бы-
ла утверждена, то Кананова, нолучивъ выпись, за-
явила объ отказѣ относительно совершенія заклад-,
ной. Тифлисская суд. пал. нашла, что разъ совер-
шенный у нотаріуса актъ поступилъ* на утвержде-
ніе ст. нотаріуса, послѣдній не вправѣ отказать въ
утвержденіи его по заявленію одной стороны о не-
согласіи на сдѣлку.

Пр. Сенатъ оставилъ принесенную на это рѣше-

ніе касс, жалобу Канановой безъ послѣдствій.

ѴШ.

Продажа въ долгъ сітртныхъ напитковъ.

Купчиха Акивисонъ просила о взысканіи со свя-
щенника Вобинскаго 58 р. 77 к. за товаръ, взятый
имъ на книжку изъ ея виннаго погреба. Винницкій
мир. съѣздъ нашелъ, что продажа въ долгъ крѣп-

кихъ напитковъ изъ завѳденій для торговли какъ
распивочной, такъ и на выносъ, воспрещена подъ
страхомъ наказанія, причемъ договоры и обязатель-
ства, имѣющіе своимъ основаніемъ отпускъ жрѣп-

кихъ напитковъ въ кредитъ, признаются недѣйстви-
тельными, въ виду чего и руководствуясь указомъ
Пр. Сената за № 2773, мировой съѣздъ въ искѣот-
казалъ. Въ кассап. жалобъ истица указываетъ, что
613 ст. уст. о пит. сб., по мысли законодателя имѣ-
ла въ виду устранить то пьянство среди крестьянъ
и лицъ другихъ низшихъ сословій, которое явля-
лось слѣдствіемъ отпуска крѣпкихъ напитковъ изъ
заведеній для распивочной торговли въ долгъ за
счетъ будущаго урожая или подъ закладъ платья
и т. п., но при этомъ вовсе не имѣлось въ виду от-
казать въ защитѣ закона цѣлому ряду торговыхъ
сдѣлокъ, вытекающихъ изъ продажи вина въ кре-
дитъ изъ оптовыхъ складовъ лицамъ высшихъ со-
словій. Указывая далѣе, что съѣздъ не вошелъ въ
разсмотрѣніе представленныхъ ею докумонтовъ въ
доказательство оптоваго характера ея торговли и не
обсудилъ возраженія ея о непримѣнимости 613 ст.
къ этого рода торговлѣ,— просительница ходатай-
ствуем объ отмѣнѣ обжалованнаго рѣшенія съѣзда.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда по. нару-
шенію ст. 129 и 142 уст. гр. суд. -

IX.

Насшдованіе матери бездѣтиой вдовы наслѣдодателя

еъ недвижимомъ имѣніи, доставшемся поыѣднему въ даръ
отъ матери (по закон. Бессарабской губ.).

Въ Кишиневѣ скончался Солтанъ, не оставивъ
по себѣ наслѣдниковъ. Послѣ умершаго осталось
расположенное въ Кишиневѣ недв. имущество, до-
ставшееся ему отъ его матери Маріи, по второму
браку Романовской, въ силу дарственной записи. Къ
этому имуществу заявили свои наслѣдственныя пра-
ва мать наслѣдодателя и вдова его, причемъ пер-
вая изъ нихъ, ссылаясь на 1142 ст. 1 ч. X т., домо-
галась утвержденія ея въ правахъ наслѣдства ко
всему имуществу умершаго Солтана въ полномъ его
объемѣ, а вторая, указывая на мѣстные дѣйствую-

щіе въ Бессарабской г. законы, просила о призяа-
ніи ея наслѣдницей въ имуществѣ мужа въ поло-
винной его части. Окр. судъ утвердилъ въ правахъ
наслѣдства къ имуществу умершаго С. обѣихъ про-
сительницу въ равныхъ частяхъ. По жалобѣ мате-
ри наслѣдодателя, Одес. суд. палата признала, что
на основаніи законовъ Арменопуло, кн. V т. ѴШ,
стр. 120, 130 и 148, и законовъ Донича тит. 37, § 8
и тит. 38, § 8, послѣ умершаго лица, не оставивша-
го въ прямой или въ боковой линіяхъ наслѣдни-

ковъ, призываютси къ оставшемуся послѣ него на-
слѣдству какъ восходящіе его родственники, такъ и его
вдова,.и если послѣдняя при дѣтяхъ получаетъ рав-
ную съ однимъ изъ нихъ часть изъ имущества сво-
его мужа, то изъ сего слѣдуетъ, что она не можетъ
получить меньше той же . части при наслѣдникѣ, на-
ходящемся съ ея мужемъ въ дальнѣйшей степени
родства, чѣмъ дѣти послѣдняго. Исходя же изъ
этого положенія, слѣдуетъ признать, что вдова долж-
на получить изъ имущества своего умершаго мужа
равную часть съ частью матери послѣдняго, т. е.
онѣ должны наслѣдоватъ въ его имуществѣ въ рав-
ныхъ доляхъ. Отсутствіе въ мѣстныхъ законахъ
указанія на то, должно ли подаренное родителями
дѣтямъ имущество поступить въ общую массу на-
слѣдственнаго имущества, оставшагося послѣ по-
слѣднихъ, или оно должно вернуться къ первымъ
не въ видѣ наслѣдства, а яко даръ, подобно тому,
какъ это установлено по общерусскимъ законамъ
(1142 и 1144 ст. 1 ч. X т.), не составляете еще того
недостатка въ мѣстныхъ законахъ, который, какъ
утверждаетъ просительница, даетъ 1606 ст. 2 ч. X т.
изд. 1857 г. право на примѣненіе къ данному слу
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чаю общихъ законовъ Имперіи. Такое отсутствіе обо-
значаетъ лишь то, что мѣстные законы не дѣлаютъ

разницы между имуществомъ, полученнымъ въ
даръ отъ родителей, и другимъ имуществомъ наслѣ-

додателя, и что все безъ раздичія имущество по-
слѣдняго поступаетъ къ наслѣдникамъ послѣдняго.

Пр. Сенатъ оставилъ касс, жалобу Романовской
безъ послѣдствій.

X.

Подсудность дѣлъ по просьбамъ о вводѣ во владѣніе ка-
зенныхъ управлений въ Сибири.

Повѣренный Томскаго город, общ. управленія
обратился въ Томскій окр. судъ съ прошеніемъ о
вводѣ его довѣрителя во владѣніе завѣщаннымъ

ему домомъ П.; окр. судъ призналъ эту просьбу
наоснованіи ст. 24 врем. прав. 13 мая 1896 г. и ст.
1477 уст. гр. суд., неподсудною общимъ суд. устано-
вленіямъ. Въ частной жалобѣ повѣренный города
просилъ объ отмѣнѣ сего опредѣленія и объ удо-
влетворены его ходатайства, доказывая при этомъ,
что какъ ст. 24 врем. прав. 13 мая 1896 г., такъ и
ст. 1477 уст. гр. суд., говорящія о томъ, что въ Си-
бири дѣла о вводѣ во владѣніе производятся непо-
средственно мир. судьями, обязательны только для
частныхъ лицъ и не могутъ быть распространяемы
на дѣла каз. управленій, для которыхъ существуютъ
изъятія изъ общаго. гр. судопроизводства, указан-
ный въ ст. 25 врем. прав. 13 мая 1896 г. и въ ст.
1289 уст. гр. суд. Иркутская суд. палата утвердила
означенное опредѣленіе суда, кассаціонная же жа-
лоба городского управленія, принесенная на это
опредѣленіе палаты, оставлена Пр. Сенатомъ безъ
послѣдствій.

XI.

Протеста векселя срокомъ по предъяв.іенію, учиненный
во время производства дѣ.ш о взыекаиіи по означенному

векселю во второй иистанціи.

Шапиро предъявилъ къ Хонону и Хавѣ Будян-
с кимъ искъ о взысканіи съ нихъ 400 р. съ процен-
тами и въ основаніе этого иска представидъ два
векселя, выданные Хонономъ Вудянскимъ женѣ

своей Хавѣ по 200 р. каждый, срокомъ до востребо-
ванія, на оборотѣ каковыхъ векселей имѣются за-
свидѣтельствованныя нотаріусомъ на первомъ век-
селѣ бланковыя надписи Хавы Будянской. Уѣздный

членъ суда искъ удовлетворилъ. Послѣ подачи Бу-
дянскою апелл. жалобы Шапиро взялъ изъ дѣла

свои векселя обратно, протестовалъ ихъ противъ
обоихъ отвѣтчиковъ и затѣмъ, вмѣстѣ съ протеста-
ми, вновь представилъ къ дѣлу. Въ засѣданіи суда
отвѣтчица находила протестъ векселя противъ нея
несвоѳвременнымъ. Стародубскій окр. судъ нашелъ,
что Хононъ, выдавая своей женѣ представленные
нынѣ ко взысканію векселя, тѣмъ самымъ разрѣ-

шилъ своей женѣ и передачу этихъ векселей въ
другія руки, ибо всякій вексель, по свойству и при-
родѣ своей, долженъ имѣть предоставленный ему
закономъ свободный оборотъ, что то обстоятельство,
что протесты векселей сдѣланы послѣ предъявленія
векселей ко взысканію, особаго зяаченія не имѣетъ,

ибо и протестъ, и предъявленіе векселя ко взыска-
нію выражаютъ въ конечномъ своемъ выводѣ одно
и то же желаніе векселедержателя получить по век-
селю деньги, которыхъ ни векселедатель, ни бланко-
надписатель платить не желаютъ. По симъ основа-
ніямъ окр. судъ удовлетворилъ исковыя требованія.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣгаеніе суда по наруше-
ние ст. 129 и 142 уст. гр. суд.

С.-Петербургская судебная палата.

Гражданская отвѣтственностъ судьи за неправильное
рѣтеиіе.

Крестьянинъ Александръ Смирновъ отдалъ сына
своего, Ивана, въ обученіе ремесленнику Гавріилу
Сбруеву, срокомъ на 4 года по словесному дого-
вору. За это время Иванъ Смирновъ пользуется
столомъ и квартирой у своего хозяина, одѣвать же
и обувать его обязанъ отецъ. Спустя годъ и 8 мѣ-

сяцевъ со дня поступленія Смирвовъ-отецъ заявилъ,
что вынужденъ взять сына отъ Сбруева въ виду
того, 4 что не въ состояніи содержать его на своей
одеждѣ и обуви, и увелъ его самовольно изъ ма-
стерской. Сбруевъ .предъявилъ къ нему искъ овоз-
вращеніи сына или взысканіи 400 р., засодержаніѳ

и обученіе сына въ теченіе указаннаго времени.
Къ разбору дѣла Смирновъ не явился, почему

мир. судья 5 уч. П. Е. Лазаревъ заочнымъ рѣше-

ніемъ присудилъ: обязать Смирнова или вернуть
сына, для дальнѣйшаго обученія Сбруеву, или
взыскать съ него 400 руб. Рѣшеніѳ вступило въ за-
конную силу, и Сбруеву былъ выдавъ исполни-
тельный листъ. Тогда Смирновъ обратился съ жа-
лобою въ съѣздъ, что ему не доставлена была по-
вѣстка, почему онъ не могъ явиться къ разбору
дѣла у мир. судьи и не зналъ о состоявшемся
заочн. рвшеніи, и просилъ возобновить срокъ на по-
дачу жалобы, въ чемъ съѣздъ ему отказалъ.

Тогда Смирновъ обратился съ жалобою на не-
правильный дѣйствія мирового судьи П. В. Лазаре-
ва въ соед. присутствіе и касс, департаментовъ Пр.
Сената, которое нашло, что заочн. рѣш. мир. судья
присуждаетъ истцу только такія требованія, кото-
рыя имъ доказаны; здѣсь же ничѣмъ не доказано
существованіе словеснаго условія между сторонами,
и совершенно голословно требованіе 400 р. Мир.
судья неправильно присудилъ по голословному тре-
бованію. Неправиленъ также и отказъ съѣзда по
жалобѣ Смирнова, о чемъ соединенное присутствіе
поставило на видъ съѣзду.

Основываясь на этомъ опредѣленіи, Смирновъ
обратился въ суд. палату съ просьбой разрѣшить

ему взыскивать съ мир. судьи Лазарева убытки,
происшедшіе отъ неправильнаго его рѣшенія, въ
размѣрѣ 800 р.

Суд. палата, основываясь на признаніи со сто-
роны соед. прйсутствія дѣйствій мир. судьи Лаза-
рева неправильными и по существу, находя, что
искъ Сбруева ничѣмъ доказанъ не былъ, разрѣ-

шила Смирнову предъявить искъ объ убыткахъ, въ
суммѣ 800 руб ■

Въ засѣданіи Спб. окружного суда, по IV отдѣ-

ленію, истецъ самъ поддерживалъ свой искъ и про-
силъ присудить 800 руб. Повѣренный отвѣтчика, ^

прис. пов. В. Г. Ольшамовскій, призналъ, что судья •

за свое рѣшеніе можетъ отвѣчать только въ случаѣ

недобросовѣстности или грубой ошибки (рѣш. гр.
касс, департ.1885 г. К 76), чего въ данномъ слу-
чаѣ не было; что убытки не находятся въ причин-
ной связи съ самимъ рѣшеніемъ, причемъ не дока-
занъ и размѣръ ихъ.

Вели и допустить, что Смирновъ понесъ убытки,
то эти убытки воспослѣдовали не отъ самаго факта
постановленія мир. судьею Лазаревымъ з. рѣшенія,

а отъ приведенія его въ исполненіе. Приведете же
въ исполненіе воспослѣдовало помимо всякаго уча-
стія мир. судьи, который исп. листа не выдавалъ
и не подцисывалъ; выдача его воспослѣдовала въ
то время, когда г. Лазаревъ завѣдывалъ уже дру-
гимъ мир. участкомъ. Приведете же въ исполненіе
заочнаго рѣшенія послѣдовало по винѣ самого Смир-
нова, который, зная о состоявшемся рѣшеніи въ
день постановлѳнія и затѣмъ получивъ копію съ
заочнаго рѣшенія, не подалъ во время ни отзыва
ни апелляціи. По исп. листу деньги со Смирнова
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не взысканы, и листъ этотъ уже возвращенъ Сбруе-
вымъ Смирнову, да притомъ Смирновъ ищетъ, въ
качествѣ убытковъ, не деньги, значащіяся въ испол-
нительномъ листѣ, а совершенно другія.

Окружный судъ нашелъ, что повѣстка по дѣлу

была вручена, для передачи Александру Смирнову,
за 6 дней до засѣданія, 14-го іюня; что заочное рѣ-

шеніе состоялось 20-го іюня 1897 г. и уже на дру-
гой день повѣстка съ выпиской заочнаго рѣшенія

была вручена, для передачи Смирнову по мѣсту

его жительства, старшему дворнику, который не
могъ не передать еяг отвѣтчику, но если даже и до-
пустить, что эта вторая повѣстка не достигла сво-
его назначенія, то это не оправдываетъ допущен-
наго Смирновымъ пропуска срока на подачу отзы-
ва, ибо, по признанію самого Смирнова, онъ уже
черезъ 1 І4 часа послѣ состоявшагося рѣшенія узналъ
въ канцеляріи мирового судьи о содержаніи его.
Такимъ образомъ, если рѣшеніе вошло въ закон-
ную силу и вызвало затѣмъ непріятныя для Смир-
нова послѣдствія, въ видѣ описи и продажи его
имущества, преслѣдованія его истцомъ съ исполни-
тельнымъ листомъ и т. п., то виною этому былъ
самъ Смирновъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, если и считать
рѣшеніе мирового судьи неправильнымъ, то это
еще не даетъ права искать съ него убытковъ,
происшедшихъ отъ такого рѣшенія. Согласно 129
ст. уст. гр. суд., мировой судья постановляетъ рѣ-

шеніе, принявъ въ соображеніе всѣ обстоятельства,
по убѣжденію совѣсти. Одни и тѣ же обстоятель-
ства, представляющіяся убѣдительными для одно-
го, не могутъ убѣдить другого; изъ однихъ и
тѣхъ же обстоятельствъ могутъ быть сдѣланы раз-
ные выводы, въ зависимости отъ группировки фак-
товъ, отъ впечатлѣнія, которое факты эти, въ связи
съ другими данными дѣла, производятъ на судью;
обязывать еудъ не довольствоваться представлен-
ными его обсужденію доказательствами, не дозво-
лять ему дѣлать изъ нихъ тотъ или иной выводъ, —

значитъ посягать на самостоятельность его убѣжде-

нія. Очевидно, что судебная палата, признавая за
Смирновымъ право на предъявленіе иека. не пред-
рѣшала вовсе вопроса о доказаности его, считала,
что Смирновъ подкрѣпитъ свой искъ указаніемъ,
если не на недобросовѣстность судьи, то, по край-
ней мѣрѣ, на грубую ошибку, имъ допущенную,
такъ какъ только въ этихъ случаяхъ, согласно рѣ-

ніенію граж. касс, департ. по дѣлу № 76 —85 г.,
возможно присужденіе съ судьи убытковъ - за не-
правильное его рѣшеніе. А этого то, — какъ подроб-
но доказываетъ отвѣтчикъ, —въ дѣлѣ Сбруева съ
Смирновымъ не было, т. е. не. было ни недобро-
совѣстности мирового судьи Лазарева, ни грубой
ошибки или незнанія закона. По этимъ соображе-
ніямъ окружный судъ въ искѣ Смирнову отказалъ.

Смирновъ обжаловалъ это рѣшеніе въ С.-Петер-
бургскую судебную палату, которая, съ своей сто-
роны, признала искъ недоказаннымъ и утвердила
рѣшеніе С.-Петербургскаго окружнаго суда. (Росс.)

Московски окружный судъ.

(Отравленіе).

30-го ноября и 1-го декабря въ московскомъ
окружномъ судѣ по ІІ-му уголовному отдѣленію, съ
участіемъ присяжныхъ засѣдателей, слушалось дѣло

по обвиненію московской ямщичихи Дорогомилов-
ской слободы Анны Яковлевой Хухриковой, 46-ти
лѣтъ, ея сына Николая Александрова Хухрикова,
22-хъ лѣтъ, и крестьянки Подольскаго уѣзда де-
ревни Никольской, Екатерины Егоровой Мухиной,
34 года, въ отравленіи, а крестьянина Гжатскаго
уѣзда деревни Рябцова Александра Тихонова, 48-ми
лѣтъ, въ подстрекательствѣ на это преступление.
Предсѣдательствовалъ тов. преде. П. М. Алексан-

дрійскій, обвинялъ тов. прок. Кафафовъ, защищали:
Анну Хухрикову — прис. пов. Ходасевичъ, Николая
Хухрикова —прис. пов. Теслѳнко, Тихонова— прис.
пов. Ивановъ, Мухину —прис. пов. Шеметовъ. Обстоя-
тельства дѣла заключаются въ слѣдующемъ.

' 3-го января прошлаго года въ Москвѣ, въ домѣ

Максимова, на Большой Дорогомиловской улицѣ,

скоропостижно умерли крестьянки Степанида Тихо-
нова и Екатерина Егорова Буланова.- Вскрытіемъ и
химическимъ анализомъ содержимаго ихъ желуд-
ковъ было установлено, что "смерть ихъ послѣдовала

отъ отравпенія ціанистымъ каліемъ, раствореннымъ
въ водкѣ. Слѣдствіемъ было выяснено слѣдующее.

3-го января, часа въ 4 дня, къ Тихоновой и Була-
новой зашла ихъ знакомая крестьянка Мухина.
Желая угостить ее чаемъ, Тихонова послала своего
сына Василія къ. колодцу за водой, а квартирантку
Маргариту Самохину —въ собѣдній трактиръ за ки-
пяткомъ. Только что они ушли, Мухина, доставъ
принесенную ею сотку водки, предложила Тихоно-
вой и Булановой распить ее. Тѣ согласились, и Му-
хина, наливъ имъ по очереди по рюмкѣ, сейчасъ же
ушла, не дожидаясь чаю и захвативъ съ собою
пустую бутылку. Не болѣе, какъ черезъ V 4 часа
вернулся Василій Тихоновъ и Самохина и нашли
Тихонову и Буланову уже мертвыми; первая лежала
на полу, а вторая— на своей постели. Подозрѣніе
въ отравленіи прежде всего пало на Мухину, и она
на допросѣ у судебнаго следователя показала, что,
по приглашенію Анны Яковлевой Хухриковой, ко-
торую давно знала, она пришла къ ней и послѣ

обѣда Хухрикова, уведя ее въ другую комнату, ска-
зала ей: „Я дамъ тебѣ сейчасъ сотку водки; поди
съ ней къ Степанидѣ Тихоновой, будто каморку
нанимать, и угости ее водочкой, —она любитъ вы-
пить; только сама не пей. На вотъ тебѣ 10 коп.,
купи себѣ лучше пива, а этой водки не пей".
Послѣ этого Хухрикова принесла сотку водки. Не
подозрѣвая ничего дурного, Мухина взяла буты-
лочку и собралась уходить, а Хухрикова ей ска-
зала, чтобы она возвращалась скорѣе и принесла
назадъ пустую бутылку, а не оставляла ее у Тихо-
новой, а потомъ еще добавила, что если мужъ Тихо-
новой, Александръ, будетъ дома, то чтобы она не
угощала Тихонову водкой, а принесла ее назадъ.
Придя къ Тихоновой, она, Мухина, встрѣтила тамъ
жившую у Тихоновыхъ свою землячку Буланову,
которой сказала, что пришла посмотрѣть себѣ ком-
нату и имветъ отъ Хухриковой порученіе угостить
Тихонову водкой. Когда пришла Тихонова, Мухина
налила имъ по рюмочкѣ, а остатокъ, у» или */і рюм-
ки, выпила сама, послѣ чего, . захвативъ съ собою
бутылку, пошла къ Хухриковой. Уже дорогой съ ней-
сдѣлалось дурно; она почувствовала во рту какой-
то горьковато-солоноватый вкусъ и елѳ добралась
до дома Хухриковой. Тамъ ей стало совсѣмъ скверно;
Хухрикова уложила ее въ постель, стала поить пар-
нымъ молокомъ и какой-то сладкой водой, отъ чего
у нея появилась сильная рвота и ей стало легче.
Придя въ себя, она узнала отъ Хухриковой, что
Тихонова и Буланова умерли и что ее по этому
дѣлу разыскиваетъ полиція. Раньше она не вѣрила.

что Хухрикова состоитъ въ связи съ мужемъ Тихо-
новой, Александромъ, и потому думала, что Хухри-
кова подпаиваетъ Тихонову съ цѣлью удержать при
себѣ подольше ѳя мужа. . Жилецъ Хухриковой Ба-
риновъ былъ дома въ то время, когда она, Мухина,
лежала больная у Хухриковой и, навѣрное, слы-
шалъ, какъ ее рвало.

Слѣдствіемъ действительно было установлено,
что Хухрикова была въ связи съ Александромъ
Тихоновымъ. что было извѣстно почти всѣмъ въ
томъ околоткѣ и вызывало неудовольствіе въ семьѣ

Хухриковой. Особенно былъ недоволенъ старшій
сынъ Хухриковой Никита за то, что Тихоновъ велъ
себя, у нихъ въ домѣ какъ хозяинъ и не скрывалъ
своихъ отношеній къ его матери. .Сама Хухрикова.
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повидимому, питала вражду къ Тихоновой, такъ
какъ разъ осенью 1899 г., будучи выпивши, безъ
всякой видимой причины ночью стала бить стекла
въ ея квартирѣ.

При обыскѣ въ квартирѣ Хухриковой, 5 января,
въ комнатѣ ея дочери, подъ сундукомъ, найдена
была пустая бутылка изъ-подъ водки въ Уюо ведра,
которую Мухина признала за ту самую, изъ кото-
рой она угощала покойную Тихонову.

При разслѣдованіи вопроса о томъ, откуда Хух-
рикова добыла ціанистый калій, слѣдствіемъ было
установлено, что еще въ концѣ 1899 г. младшій
сынъ ея Николай нѣсколько разъ просилъ ціаниста-
го калія у своихъ знакомыхъ Сбитнева и Зыкова,
говоря, что онъ нуженъ ему для репититора. Въ
ноябрѣ Зыковъ далъ ему два золотника ціанистаго
калія, предупредивъ, что вещество это очень ядо-
вито. Между тѣмъ оказалось, что въ школѣ, въ ко-
торой въ то время учился Николай Хухриковъ,
химіи совсѣмъ не проходили, а физику хотя и про-
ходили, но опытовъ не дѣлали и ціанистаго калія
отъ Хухрикова никто не требовалъ.

Привлеченные, въ качествѣ обвиняемыхъ, Анна
и Николай Хухриковы не признали себя виновными.
Николай Хухриковъ говорилъ, что ціанистаго калія
онъ ни у кого не просилъ и не бралъ, да онъ и не
былъ ему нуженъ. Анна Хухрикова на пѳрвомъ

допросѣ у слѣдователя показала, что въ послѣдній

разъ видѣла Мухину мѣсяца за два до смерти Ти-
хоновой, а на слѣдующемъ допросѣ показала, что
Мухина была у нея 31 декабря 1899 г. въ ея от-
сутствіи и вымыла полъ, хотя ее объ этомъ никто
не просилъ, и ушла, не дожидаясь ея и не полу-
чивъ денегъ, и потому она, Хухрикова, думаетъ,
что Мухина приходила только за тѣмъ, чтобы под-
ложить бутылку, которую нашли при обыскѣ.

Въ такомъ видѣ дѣло и поступило въ окружный
судъ и слушалось 10 января этого года. Николай
Хухриковъ по прежнему не признавалъ себя винов-
нымъ, а мать его совершенно неожиданно созна-
лась, оговоривъ въ соучастіи съ нею Мухину и
Александра Тихонова. По ея словамъ, она года за
два до смерти Тихоновой сошлась съ ея мужемъ,
чѣмъ въ ея семьѣ всѣ были очень не довольны,
особенно старшій сынъ Никита. Въ 1898 г. Никита
взятъ былъ на военную службу и уѣхадъ въ Вар-
шаву, но черезъ восемь мѣсяцевъ написалъ, что
его скоро освободятъ отъ службы и онъ вернется
въ Москву. Тогда Александръ Тихоновъ сталъ при-
думывать, какъ бы устранить вражду съ Никитой,
и надумалъ жениться на ней, отдѣлавшись предва-
рительно отъ жены посредствомъ отравленія. Сна-
чала она рѣшительно отвергла его планы, но онъ
настойчиво уговаривалъ ее, поставляя на видъ, что
все это можно привести въ исполненіе такъ, что ни-
кто ихъ не заподозритъ, что есть ядъ, называемый
каліемъ, который дѣйствуетъ чрезвычайно быстро.
Мапо-по-малу она освоилась съ мыслью объ отра-
вленіи Тихоновой и даже приняла участіѳ въ при-
готовленіяхъ къ этому. Тихоновъ научидъ ее обра-
титься къ сыну Николаю съ просьбой достать яду
черезъ своихъ знакомыхъ, причемъ Тихоновъ рас-
читывалъ, что Николай по глупости не догадается,
для чего нуженъ ядъ. Николай дѣйствительно со-
гласился и еще осенью 1899 г. досталъ отъ кого-то
кусочекъ калія. Затѣмъ Тихоновъ повелъ перего-
воры съ бывшей ея кухаркой Мухиной, которой
онъ рѣшилъ поручить приведете его плана въ ис-
полненіе. Планъ заключался въ томъ, что Мухина
должна была подъ какимъ-нибудь предлогомъ въ
отсутствіе Тихонова угостить его жену отравленной
водкой. Нослѣ и она сама, Хухрикова, участвовала
въ переговорахъ съ Мухиной, и послѣ нихъ она дѣй-

ствительно, за 15 р. и за шелковый платокъ, выра-
зила готовность отравить Тихонову, увѣряя, что ей
это нисколько не страшно, что ей .не въ первый
разъ совершать преступленіе. 2-го января она, Хух-

рикова, купила сотку водки, истолкла ядъ и всы-
пала его въ бутылку. Рѣшено было послать Мухину
съ этой водкой къ Тихоновой 3-го утромъ, но по-
томъ Тихоновъ передумалъ и рѣшилъ, что лучше
будетъ сдѣлать это вечеромъ, а утромъ онъ, чтобы
отвлечь отъ себя подозрѣніе, уйдетъ на работу за
Бутырскую заставу; поэтому, когда Мухина пришла
утромъ 3-го числа, ее сначала отправили въ Крым-
скія бани разузнать про одного человѣка, который
сватался за ея, Хухриковой, дочь Екатерину. Вер-
нулась Мухина около 3-хъ часовъ, въ обѣдъ, и послѣ

обѣда сама напомнила ей о „дѣлѣ". Когда Хухри-
кова передавала ей сотку, она посмотрѣла ее на
свѣтъ и сказала, что водка мутна, но что это не
бѣда: она не будетъ развертывать бумагу, въ ко-
торую была завернута бутылка, и Тихонова ничего
не замѣтитъ. Въ шесть часовъ вечера явился Але-
ксандръ Тихоновъ и спросилъ, какъ идутъ дѣла.

Вскорѣ же пришелъ въ пивную какой-то сторожъ и
потребовалъ отъ Хухриковой домовую книгу, и отъ
него они узнали, что Тихонова и Буланова отрав-
лены. Затѣмъ она, Хухрикова, была вызвана по-
лиціей въ квартиру Тихоновыхъ, гдѣ пробыла около
часа, и вернулась домой около 8 ч. вечера, й только
послѣ этого явилась Мухина. Она упрекнула Му-
хину, зачѣмъ та отравила Буланову, а та отвѣтила

что такъ уже пришлось и что она нисколько не
жалѣетъ объ этомъ, даже довольна, такъ какъ Бу-
ланова причинила ей много зла. Тутъ Хухрикова
уплатила Мухиной 15 руб. и та ушла.

Въ виду такого показанія Хухриковой, окружный
судъ въ засѣданіи 10 января этого года опредѣ-

лилъ представить московской судебной палатѣ о
дослѣдованіи дѣла. Дослѣдованіе было произведено
и Анна Хухрикова у слѣдователя подтвердила все
сказанное ею на судѣ, но оговоренные ею Александръ
Тихоновъ и Мухина не признали себя виновными.
Александръ Тихоновъ увѣрялъ, что о замыслѣ Хух-
риковой отравить его жену, о томъ, что она подг^о-
вариваетъ на это Мухину и достала ядъ, онъ ровно
ничего не зналъ. Жилъ съ женою хорошо, и если
былъ въ связи еъ Хухриковою, то эта связь была
непродолжительна, не болѣе года. Мухина, не от-
рицая, что она, по порученію Хухриковой, ходила
къ Тихоновой и угостила ее и Буланову водкой,
бутылку изъ-подъ которой- принесла назацъ, утвер-
ждала, что она не знала, что водка была отравле-
на, а просто_думала, что Хухрикова, зная слабость
Тихоновой"къ водкѣ, хочетъ напоить ее, чтобы та
не мѣшала свиданію ея съ мужемъ. За свою услу-
гу она" точно получила отъ Хухриковой три золо-
тыхъ пятирублевика.

Не призналъ себя виновнымъ и Николай Хух-
риковъ. Ядъ онъ досталъ по поручейію матери, но
не зналъ, зачѣмъ онъ былъ ей нуженъ. Когда его
вызывали въ первый разъ на допросъ къ судебному
слѣдователю, Александръ Тихоновъ совѣтывалъ ему
не сознаваться, что онъ досталъ и передалъ матери
ядъ. Его очень удивило, откуда Тихоновъ знаетъ
про ядъ. Страннымъ показалось ему и то, что, ко-
гда вечеромъ 3-го января пришли въ портерную его
матери, гдѣ въ то время былъ и Тихоновъ, и ска-
зали, что его жена умерла, тотъ вмѣсто того, чтобы
сейчасъ же идти домой, йотребовалъ себѣ еще пива.

Дурное обращеніе Тихонова съ женой подтвер-
дилось на предварительномъ слѣдствіи. Свидѣтель-

ница Бакулина не разъ была очевидицей жесто-
каго обращенія Тихонова съ женой, и та постоянно
носила знаки цобоевъ. Свидѣтельница Егорова слы-
шала отъ Тихоновой, что мужъ очень часто бьетъ
ее за Хухрикову, про которую при немъ слова дур-
ного сказать нельзя.

Александръ Тихоновъ вскорѣ же послѣ смерти
женился на другой.

По этимъ даннымъ были преданы суду, кромѣ

Анны Хухриковой съ сыномъ Николаемъ, Але-
ксандръ Тихоновъ и Мухина. Въ засѣданіи всѣ
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обвиняемые остались при прежнихъ своихъ объяс-
неніяхъ.

Показанія свидѣтелей были довольно противо-
рѣчивы, но Вакулина, Егорова и Котовъ удостовѣ-

рили безчеловѣчноѳ обращеніѳ Тихонова съ женой.
Экспертъ, профессоръ, Богословскій призналъ, что

-смерть Тихоновой и Булановой послѣдовала отъ

пріема раствора ціанистаго калія. Золотникъ этого
вещества, который былъ, повидимому, весь упо-
требленъ въ дѣло, долженъ былъ дать чрезвычайно
сильный растворъ. Въ виду этого экспертъ пришелъ
къ заключенію, что показаніе Мухиной о томъ,
будто она сама выпила половину или четверть рюм-

ки принесенной ею водки, не заслуживаетъ вѣры:

выпей она хотя бы даже не болѣе четверти рюмки
такого оильнаго раствора, она непремѣнно бы
умерла.

Прис. зас. вынесли обвиняемымъ вердиктъ, ко-
торымъ признали Тихонова и Мухину виновными,

но заслуживающими снисхожденія, на вопросъ же
о виновности Анны и Николая Хухриковыхъ отвѣ-

тили отрицательно.
Московский окружный судъ приговорилъ Тихо-

нова и Мухину по лишеніи всѣхъ правъ, къ ссыл-
кѣ на каторгу, перваго на 12 лѣтъ, а вторую на
10 лѣтъ. Анна и Николай Хухриковы признаны по
суду оправданными. (Р. ВО.

Красноярске уѣздный съѣздъ.

Принятіе къ производству непо&судныхъ дѣлъ.

(Отъ нашего корреспондента).

мать арендный деньги только отъ одного И. Беззу-
бикова Въ августѣ 1900 былъ заключенъ договоръ
въ дополнение къ договору 1894 г. Въ этомъ дого-
ворѣ сказано: «астр. 1-ой г. купецъ Ив. Вас. Беззу-
биковъ, съ одной, и графиня Екатерина Леони-
довна, съ другой стороны, въ дополненіе къ настоя-
щему арендному договору отъ 3 сент. 1894 г. по
взаимному личному между собою согдашенію при-
знали для себя обязательными нижеслѣдующія усло-
вія». При заключеніи этого договора граф. Йгнатьеа
получила отъ И. Беззубикова арендной платы впе-
редъ за время съ 1 марта 1901 г. по тоже число
1902 г. 324196 р. и расписалась въ полученіи тѣхъ

денегъ. На оенованіи этихъ данныхъ прис. нов.
Ждановъ предъявилъ при разборѣ дѣла встрѣч-

ный искъ о признаяіи означеннаго договора
обязательнымъ и при этомъ сослался на ст. 30
правилъ о производств* судебныхъ, которая го-
воритъ, Что отвѣтчикъ имѣетъ право не тюзднѣе,

какъ въ первомъ засѣданіи, предъявить встрѣчный

искъ,. хотя бы искъ этотъ, по правиламъ подсудно-
сти, иодлежалъ вѣдомству другого земскаго началь-
ника, и что, если искъ по суммѣ не подлежитъ
сужденію земскаго начальника, то производство дѣ-

ла по первоначальному иску прекращается и'тяжу-
щимся предоставляется разобраться" въ подлежа-
щемъ судебномъ -установлении.

Далѣе, г. Ждановъ заявилъ, на основаніи п. 4.
ст. 8 правилъ о производств* судеб, дѣлъ, противъ
допущенія г. Лепинга въ качествѣ повѣреянаго гр.
Игнатьевой, такъ какъ онъ въ 1892 г. былъ при-
знанъ С.-Петербургскимъ коммерческимъ судомъ не-
состоятельнымъ должникомъ. Засимъ, по 1 ч. ст. 21
правилъ о производств* суд. дѣлъ у земск. нач.
ихъ производству не подлежать иски о правѣ соб-
ственности или о правѣ владѣнія недвижимостью,
утвержденномъ на нормальномъ актѣ. Если искъ
истицы является искомъ о возстановленіи нарушен-
наго владѣнія, то въ такомъ случаѣ по 2 п. ст. 20
тѣхъ же правилъ слѣдуетъ признать, что устано-
вленный шестимѣсячный срокъ для предъявленія
такого иска прошелъ, такъ какъ повѣренный исти-
цы считаетъ моментомъ нарушенія владѣнія день
прекращёнія торговой фирмы: „А. Марковъ И. Без-
зубиковъ", т. е. 28-ое авг. 1899 г.

По поводу всѣхъ- этихъ заявленій г. Лепингъ
возразилъ, что его довѣрительница непосредственно
договора съ Беззубиковымъ не заключала, что
правоспособность его подтверждается довѣренностыо,

явленной у натаріуса и что въ данномъ дѣлѣ идетъ
рѣчь не о нарушенномъ, а о незаконномъ вл.адѣ-

віи, такъ какъ Беззубиковы живутъ въ имѣніи безъ
контракта. Поддерживая свое требованіе о предв.
исполненіи, г. Лепингъ представилъ заявленіе довѣ-

рительницы, что она принимаѳтъ на себя всякую
отвѣтственность за могущіе послѣдовать для Без-
зубикова убытки отъ приведенія рѣшенія въ пред-
варительное исполненіе.

По поводу послѣдняго пункта г. Ждановъ ука-
залъ на 4 п. 92 ст. правилъ о производств* суд.
дѣлъ, коимъ допускается предварительное исполне-
ніе при условіи, если „истецъ гіредставитъ въ обез-
печеніе благонадежный залогъ и приметъ на себя
отвѣтственность въ убыткахъ на случай перевер-
шенья дѣла уѣзднымъ съѣздомъ". Лепингъ пред-
ставилъ расписку отъ своего имени, г хотя и не
имѣетъ на это соотвѣтственнаго уполномочія. Но и
расписка отъ имени истицы нисколько не гаранти-
ровала бы отвѣтчиковъ, такъ какъ спорное имѣніе

заложено въ Ярославско-Костромскомъ зем. бан. и
въ Госуд. б-кѣ за 3.200.000 руб., въ обезпеченіе же
аренднаго договора внесено пстицѣ 200.000 руб., за-
тѣмъ, аренды впередъ 324.196 р, Имущественное по-
ложевіе гр. Игнатьевой незавидное. Можно было бы
допустить предв. исполненіе, если бы графиня пред-
ставила требуемый закономъ денежный залогъ.
Если не хотятъ имѣть Беззубикова арендаторомъ,

20-го октября тек. года СПБ. 1 г. купецъ Ив.
Ив. Лепингъ, дѣйствуюгцій, какъ управляющій сине-
морскимъ имъніемъ гр. Игнатьевой, обратился къ
земскому начальнику въ г. Красномъ Яру, г. По-
пову съ просьбою о выселеніи арендаторовъ того
имѣнія купцовъ Ивана и Александра Беззубико-
выхъ, объ отобраніи всего движимаго имущества,
соотоящаго х изъ пароходовъ, баржей, прорѣзей и
проч., причемъ просилъ подвергнуть рѣшеніе пред-
варительному исполненію. Свои исковыя требованія
г. Лепингъ основывалъ на томъ, что владѣніе

Беззубиковыхъ имѣніемъ, которое основывается на
договорѣ, заключенномъ прежнимъ собственникомъ
съ уже не существующимъ торговымъ домомъ:
„А. Маркова. И. Бзезубиковъ" должно считаться не-
законнымъ.

29-го октября дѣло это слушалось въ камерѣ

земскаго начальника.
Со стороны отвѣтчиковъ выступилъ мѣстный

прис. пов. А. А. Ждановъ ж одинъ изъ отвѣтчиковъ

И. Беззубиковъ. Исковыя требованія поддерживалъ
г. Лепингъ.

На предложеніе з. начальника окончить дѣло ми-
ромъ, г. Ждановъ заявилъ, что онъ считаетъ вся-
кіе переговоры излишними, такъ какъ довѣритель

его —арендаторъ по праву:.
Изъ преній сторонъ выяснилось слѣдующее:

3-го сентября 1894 г. Ив. В. Беззубиковымъ лично
былъ заключенъ договоръ съ дв. Базилевскимъ,
прежнимъ собственникомъ синеморскаго имѣнія, по
арендѣ этимъ имѣніемъ. Затѣмъ, въ концѣ того
мѣсяца договоръ этотъ былъ измѣненъ: Беззуби-
ковъ пригласилъ въ компаньонки нижег. купчиху
А. Н. Маркову. Г. Базилѳвскій согласился на это,
сдѣлавъ соотвѣтственную надпись на договорѣ.

Года два спустя поолѣ этого имѣніе перешло въ
собственность къ гр. Игнатьевой и гр. Игнатьевъ, какъ
довѣренный своей супруги, 26 апрѣля 1899 г. сдѣ-

лалъ личао Беззубикову заявленіе о томъ, чтобы
слѣдуемые арендные платежи производились ему,
гр. Игнатьеву. По акту отъ 27-го авг. 1899 г. прои-
зошла ликвидація торговаго дома: «А. Маркова.
И. Беззубиковъ". Въ качествѣ преемника всѣхъ

правъ и обязанностей торговаго дома остался одинъ
только Беззубиковъ. Игнатьева продолжала прини-
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то не лучше ли было бы возвратить ему всѣ полу-
ченныйотъ него впередъденьги. Между тѣмъ, по-,

лучивъ впередънѣсколько сотъ тысячъ руб., стали
отъ Беззубикова требовать еще 500.000 р., и, когда

онъ въ этомъ отказалъ, то предъявили къ нему

внезапноискъ.
Всѣ указанный выше частныяходатайствапо-

вѣреннаго отвѣтчиковъ земскимъ начальникомъ
были отклонены.

Послѣ этого г. Ждановъ просилъ дѣло слуша-
ніемъ отложить и предоставить ему такимъобра-
зомъ возможность обжаловать опредѣленіе о. при-

знаніи настоящаго дѣла подсуднымъкомпетенціи
земск. начальника.Но послѣдній постановилъпро-

должать дѣло слушаніемъ по существу, предоста-
вивъ повѣренному обжаловать то частное опредѣ-
леніе въ 14-дневныйсрокъ.

Обращаясь къ существу дѣла, г. Ждановъ со-
слался на дополнительныйдоговоръ отъ 30 августа
1900 г. Противникъ можетъ указать на то, что
нѣтъ согласія графинина передачуоперацій тор-

говаго дома одному только Беззубикову, но такого
согласія или несогласія по однократвымъ разъяс-

неніямъ Правит. Сенатавовсе нетребуется.Далѣе,
истицавъ доказательствосвоихъ правъ на спорное
имѣніе должна была представитькупчую крѣпость.

Изъ нея, между прочимъ, видно было бы, что гра-
финѣ Игнатьевой вмѣнено въ обязанностьиспол-
нять договоръ съ Беззубиковымъ. Повѣренный про-
ситъвыдать ему свидетельствона полученіе копіи
купчей крѣпести у старшагонотаріуса. Земскій на-

чальникъ, согласнопросьбѣ г. Лепинганашелъи

это ходатайствонеотносящимся къ дѣлу и откло-
нилъ его. Какъ только земскій начальникъобъявилъ
это опредѣленіе свое, г. Лепингъ вынулъ купчую

крѣпость и предъявилъ ее только земскомуначаль-
нику, указывая на одинъ пунктъ, гдѣ значится

торговый домъ „А. Маркова И. Беззубиковъ", при

этомъонъ отказался представитькупчую крѣпость

къ дѣлу, такъ какъ она въ полномъобъемѣ со-

ставляетекоммерческуютайну. Г. Ждановъ требо-
валъ оглашенія документавъ полномъобъемѣ, такъ

какъ на судѣ въ состязательномъ процессѣ не мо-

жетъ быть тайнъ.Земскій начальникъоставилъэто
ходатайствобезъ уваженія и вписалъвъ протоколъ

указанныйЛепингомъпунктъ купч. крѣпости.
По окончаніи преній, г. зем. нач. триразапред-

лагалъсторонамъокончить дѣло миромъ, но от-

вѣта на этотъпризывъ ни съ чьей стороны не по-
слѣдовало.

Г. зем. нач. опредѣлилъ: выселить Беззубико-
выхъ изъ Синеморскагоимѣнія и находящихся въ
немъпромысловъ и поселковъ и обязать ихъсдать

г. Лепингу состоящее тамъ и принадлежащеегр.
Игнатьевойдвижимое и недвижимоеимуществои

инвентарьи допуститьпредварительноеисполненіе.
, 15-го ноября экстренноезасѣданіе Красноярска™

съѣзда земскихъначальниковъ отмѣнило то рѣше-

ніе за неподсудностьюдѣла компетенціи земск.
начальн.

-------------- . -4 »> > « --------------

Дѣйствія Правительства.

Приказъ министранароднагопросвѣщенія.

3-го декабря 1901 года, М 11.

Изъ поступившихъза послѣднее время донесе-

ній начальстваХарьковскагоучебнагоокругаусма-
тривается, что въ ИмператорскомъХарьковскомъ
университетѣ, съ самагоначалатекущаго учебнаго
года, большинство студентовъV курсамедицинска-
го факультета, руководимое лицами, удаленными

въ 1899 г. за безпорядки и впослѣдствіи снова при-

нятыми въ .число студентовъ,возбудило системати-
ческоепреслѣдованіе противъ тѣхъ изъ своихъ то-

варищей, которые, оставаясь вѣрными долгу, не

принималиучастія въ студенческомъдвиженіи и въ

1899 году своевременнодержалиэкзамены.
Преслѣдованіе это находитъсебѣ объясненіе въ

томъ, что большинство студентовъТ курса, глав-

нымъ образомъ, бывшіе участники безпорядковъ,
потерявшіе по случаювременнагоудаленія изъ уни-

верситетаодинъгодъ, завистливоотносятсякъ тѣмъ
изъ своихъ товарищей, которые, продолжая мирно
свои учебныя занятія, опередилиихъ на годъ и

частью нынѣ уже окончили курсъ.

Изъ числа124 студентовъУ курса въ этойпар-
тіи бѳзпорядка участвуютъ95 человѣкъ, въ числѣ

коихъ особеннуюроль играетъсплоченнаягруппа

евреевъ, въ количествѣ свыше 50 человѣкъ. Къ пар-
ии этойпримкнулои значительноечисло студен-

товъ ІТ курса медицинскагофакультета, тоже уча-
ствовавшихъ въ безпорядкахъ 1899 года.

Выразились эти прѳслѣдованія въ томъ, что въ

октябрѣ текущаго года студентыупомянутой пар-
пи стали требовать отъ профессоровъ, чтобы на

лекціи и къ занятіямъ въ учебно-вспомогательныхъ
учрежденіяхъ допускалисьтолько студентыи окон-

чившіе курсъ медики, значащеесявъ составленномъ
этою партіею спискѣ, въ который не были включе-

ны всѣ державшіе экзаменъвъ 1899 году. Сверхъ
сего, партія этатребовала, чтобы незначащеесявъ
составленномъею спиекѣ не были представляемы

въ ординаторы, ассистентыи на другія какія-либо
должности. Большинство профессоровъ категориче-
ски отказало въ удовлетвореніи этихъ требованій,
но нѣкоторые, опасаясь безпорядковъ, пошли на

уступки, результатомъ чего было удаленіе нѣ-

сколькихъ медиковъ изъ лабораторій и клиникъ.

Принятый ректоромъуниверситетамѣры къ водво-
рениепорядка успѣха не имѣли.

Независимоотъ сего, 28-го ноября партіею недо-
вольныхъ была сдѣлана попытка собрать сходку
для обсужденія вопроса объ увольненіи студентовъ

I курса Харьковскаго ветеринарнагоинститута

(Приказъ№ 10. „Правит. Вѣстн."№ 257), но собрав-
шіеся въ сборномъзалѣ 80 человѣкъ, преждечѣмъ

успѣло явиться начальство, стремительновыбѣжа-
ли изъ зала, нанесяпобои нѣсколькимъ служите-

лямъ. Выйдя изъ зданія университетаи направив-
шись по Сумской улицѣ, этакучка студентовъ,къ

которой присоединилисьнѣсколько воспитанниковъ
другихъ учебныхъ заведеній, устроила демонстра-

цію, разбиладва окна въ редакціи газеты„Южный
Край", но была остановленаполиціей, нричемъбы-
ло задержано-около 70 человѣкъ, которые, послѣ

краткаго опроса, освобождены.
На слѣдующій затѣмъ день, 29 ноября, въ уни-

верситетѣ состоялась-- новая сходка изъ 200 чело-

вѣкъ, обсуждавшая вопросъо выраженіи сочувствія
уволеннымъ студентамъI курса ветеринарнагоин-
ститута,и незначитепьнымъбольшинствомъ поста-
новившая „активную забастовку".

30-го ноября, видимо во исполненіе сего поста-
новлевія сходки, группастудентовъ,числомъоколо
300 человѣкъ, собравшись на лекціи профессоровъ
Максименкои Загурскаго, свистомъ, криками и

угрозаминасилія мѣшала чтенію лекцій, причемъ

было принесенонѣсколько склянокъ съ сѣрнисто-
углероднымъ газомъ, благодаря чему, а равно и

вслѣдствіе душевнаго волненія профессоръЗагур-
скій и нѣсколько изъ слушавшихъ его лекцію' сту-
дентовъ, впали въ глубокій обморокъ.

Въ тотъ же день, въ 3 часапополудни, собрав-
шаяся близъ городскоготеатратолпастудентовъ,чи-
сломъ около 300 человѣкъ, стала,пѣть недозволен-
ный пѣсни, но была разсѣяна полицейскимънаря-
домъ.

1-го декабря^безпорядки въ университетѣ про-

должались въ такой же рѣзкой формѣ, вслѣдствіе
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чего чтеніе лекцій на этотъ день, по распоряжение
ректора, было прекращено.

Постановленіемъ правленія, 30-го ноября состояв-
шимся, пятьдесятъ два, уличенные въ участіи въ
безпорядкахъ, студента, изъ университета исклю-
чены и мѣстное учебное начальство обратилось ко
мнѣ съ ходатайствомъ о разрѣщеніи прекратить
чтеніе лекцій по 20-е декабря.

Сопоставляя вышеизложенное я не могу не вы-
сказать глубокаго сожалѣнія, что молодые люди,
оканчивающіе высшее образованіе, могли позволить
себѣ даже въ стѣнахъ учебнаго заведенія непри-
личные, буйные, безобразные поступки, столь мало
свойственные людямъ воспитаннымъ и дойти даже
до грубаго насилія надъ профессорами и ни въ
чемъ неповинными товарищами, желающими про-
должать свои занятія.

Признавая необходимымъ принять немедленно
мѣры къ устраненію этого прискорбнаго явленія и
къ возстановленію правильнаго хода учебнаго дѣла

и принимая во вниманіе, что въ безпорядкахъ уча-
ствуѳтъ лишь незначительное меньшинство, не же-
лающее заниматься, а посему прекращеніе чтевія
лекцій нарушило бы интересы громаднаго большин-
ства студентовъ, въ безпорядкахъ не участвовав-
ніихъ, я предлагаю управляющему Харьковскимъ
учебнымъ округомъ:

1) чтенія лекцій, а равно и^занятія въ лабора-
торіяхъ, кабинетахъ и клиникахъ- не прекращать,
предоставя студентамъ, желающимъ продолжать
учебныя занятія, полную къ тому возможность;

2) обязать правленіе университета немедленно
приступить къ выясненію виновности студентовъ,
участвовавшихь въ безпорядкахъ 30-го ноября и
1-го декабря, и подвергнуть ихъ должному, по мѣ-

рѣ ихъ вины, взыскание, начиная съ выговора и
кончая увольненіемъ на опредѣленные сроки изъ
учебнаго заведенія;

3) просить г. г. профессоровъ всемѣрно поддер-
жать студентовъ, въ безпорядкахъ не~участвую-
щихъ, а равно окончившихъ курсъ, работающихъ
нынѣ въ клиникахъ, яабораторіяхъ и кабинетахъ,
памятуя, что служебный долгъ и присяга возлага-
ютъ на всѣхъ насъ священную обязанность оказы-
вать полное содѣйствіе ректору не только въ пре-
кращеніи, но и въ предупреждение студенческихъ
безпорядковъ,

и 4) объявить кончающимъ курсъ студентамъ,
что тѣ изъ нихъ, которые позволять себѣ препят-
ствовать правильному ходу учебныхъ занятій, къ
государственнымъ экзаменамъ въ 1902 году допу-
щены не будутъ.

Подписалъ: министръ народнаго просвѣщенія

генералъ-адъютантъ Вапновскій.

дома, занимаемаго германскимъ генеральнымъ кон-
сульствомъ, группы эти весьма оыстро соединились
и образовали толпу отъ 60 до 80 человѣкъ, изъ
среды которой полетѣли камни, палки и другіе
предмегы въ окна нижняго этажа дома, гдѣ помѣ-

щалась канцелярія консульства, а также въ два
верхнія окна квартиры консула; одновременно съ
этимъ, висъвшій на стѣнѣ дома консульски щитъ-
вывѣска съ гербомъ былъ сорванъ, разломанъ на
куски и брошенъ на средину улицы.

Все Описанное буйство, сопровождавшееся кри-
ками и свистомъ, продолжалось весьма короткое
время, а принятыми безотлагательно мѣрами поря-
докъ былъ возстановленъ и часть демонстрантовъ
арестована.

По распоряженію генералъ-губернатора, къ ви-
новнымъ, въ числѣ 21 человѣка, примѣнено обя-
зательное постановленіе варшавскаго генералъ-гу-
бернатора отъ 12-го января 1901 г., 'относительно
воспрещенія сходбищъ и собраній народа на ули-
цахъ, площадяхъ и общественныхъ мѣстахъ для
совѣщанія и дѣйствія, противныхъ общественному
порядку и спокойствие, причемъ подвергнуты нака-
заний арестомъ, на сроки отъ 2 недѣль до 3-хъ
мѣсяцевъ: 9 студентовъ варшавскаго университета,
3 студента политехническаго института, 4 воспитан-
ника частныхъ учебныхъ заведеній и о лицъ раз-
наго званія.

Въ самый день демонстраціи генералъ-губерна-
торъ выразилъ пріѣхавшему къ нему германскому
консулу сожалѣніе о случившемся и на другой день
сдѣлалъ консулу официальный визитъ. 27-го но-
ября на помѣщеніи германскаго консульства воз-
становлена вывѣска съ германскимъ гербомъ, въ
присутствіи командированныхъ генералъ-адъютан-
томъ Чертковымъ: президента гор. Варшавы, оберъ-
полиціймейстера и соотоящаго при генералъ-губе-
наторѣ чиновника Министерства Иностранныхъ
Дѣлъ.

Хроника,

Распораженіе, объявленное Прав. Сенату мини-

стромъ вн. дѣлъ.

Признавъ необходимымъ, согласно ст. 7 положе-
нія о мѣрахъ къ охраненію государственная по-
рядка и общественнаго спокойствія (прил. I къ ст.
1 уст. о пред. и прес. преет., т. XIV, св. зак., изд.
1890 года), объявить въ положеніи усиленной охраны
города: Ригу, Юрьевъ, Минскъ, Могилевъ, Гомель,
Двинскъ, Вигебскъ, Бѣлостокъ, Нижній-Новгородъ,
Казань, Томскъ, Ярославль, Саратовъ, Полтаву, Са-
мару, Кншиневъ и Виленскую губернію, министръ
внутреннихъ дѣлъ, согласно ст. 8 того же положе-
нія, 1-го декабря 1901 г., донесъ о сѳмъ Прав. Се-
нату, для распубликованія.

21-го ноября, въ Варшавѣ, въ 12 час. дня, на
Іерусалимской аллеѣ, наполненной по обыкновенію
гуляющими, появились небольшія группы, отъ 6 до
10 человѣкъ, молодыхъ людей, преимушественно
учащейся молодежи, шедшнхъ отъ Новаго Свѣта

по направленно къ Маршалковской улицѣ; противъ

Прав. Сената разъяснить, что хотя въ ст. 85

гор. пол. и указано, что на постановленія губ. по

з. и г. дѣламъ присутствія объ отмѣнѣ постановле-

ній думы предоставляется принестижалобу самой

думѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ право обжалованія поста-

новленій этихъ присутствій предоставляетсятакже и

всѣмъ лицамъ, общеетвамъ и установленіямъ, инте-

ресы коихъ таковыми постановленіями нарушены.

(17 октября Ж 10650).

Прав. Сенатавновь подтвердилъ, что губернато-
рамъ не предоставлено права протестоватьпротивъ

внесенія въ смѣту расхода, основаннаго на свое-

временнонепріостановленномъи вступившемъвъ за-

конную силу постановленіи земскаго собранія, такъ

какъ предоставленіе губернаторамъ такого права

было бы равносильно присвоенію имъ власти пере-

вершать окончательный постановленія земскихъ со-

браній (Указъ 23 ноября)

По разъясненію Сената, арестантско-этапная
повинность является для населенія обязательною въ

тѣхъ случаяхъ, когда передвиженіе арестантовъсо-

вершается пѣшкомъ и притомъне по главному ссыль-

ному тракту, а по другпмъ путямъ, причемъ и го-
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рода не освобождаются отъ отбыванія эталной по-
винности.

Примѣняясь къ разъясненіямъ гражд. касс, де-

партамента,Прав. Сената разъяснилъ, что города

подобно казнѣ вправѣ до истеченія 10 л. со вре-

мени публпкаціп о вызовѣ наслѣдниковъ, требовать

по суду устраненія всякнхъ^ незаконныхъна имуще-

ство прптязаній, а, слѣд., и предъявлять пеки о при-

знаки лицъ, утвержденныхъ въ охранительномъпо-

рядки въ правахъ наслѣдства, непмѣющимп наслѣд-

ственныхъправъ (23 ноября 12007).

Правит. Сенатъ-разъяснилъ, что въ виду отсут-

ствія въ законѣ указаніп, гсакъ считать правую и

лѣвую сторону двора, было бы несправедливотребо-

вать въ настоящее время возведенія брандмауера
отъ домовладѣльца, который съ надлежащагоразрѣ-

шенія построился ранѣе на межѣ своего двора, при-

знаваемойнынѣ лѣвою, и напротивъболѣе правиль-

нымъ представляетсятребованіе этой противопожар-

ной мѣры отъ того, кто вновь строится, безразлично
на правой или лѣвой сторонѣ двороваго мѣста, если

своею постройкой примыкаетъ сплошь къ законно-

существующимъ уже строеніямъ и тѣмъ нарушаетъ

правила о разрывахъ (8 ноября 11105).

Въ мпнпстерствѣ земледѣлія и государственпыхъ

пмуществъ разрабатывается въ настоящеевремя во-

просъ о предоставленіи крестьянскимъ общеетвамъ

права аренды монастырскихъ земель на льготныхъ

условіяхъ. (Нов.)

Газеты сообщаюсь, что съ новаго года инсти-

тута крестьянскихъ начальниковъ будетъ введенъ
въ приморской и амурской областяхъ. (Нов.)

Министерствовнутреннихъ дѣлъ отклонило хода-

тайство о разрѣшеніи на изумрудныхъ пріискахъ

производить обыскъ у рабочихъ при помощи рент-

геновскихъ лучей, въ виду того, что прпмѣненіе этого

способадолжно находиться въ опытныхъ рукахъ и

что не всегда послѣдствія этого примѣненія оказы-

ваются безвредными. (Р. В.).

По сообщениетаврическагогубернатора,комитета
министровъ, заслушавъ представленіе министерства

народнагопросвѣщенія объ отклоненіи ходатайства

таврич. губ. з. собранія о передачѣ проектанаказа

училищнымъ совѣтамъ до его утвержденія на обсуж-

деніе и заключеніе земства, положилъ резолюцію:

предоставитьминистрународнагопросвѣщенія откло-

нить это ходатайство. („Южн. Кур.").

Докладъ о возбужденіи по постановлен™послѣд-

няго очер. елецкаго з. собранія ходатайстванредъ

правительствомъ о включеніи предсѣдателей управъ

въ составъучилищныхъ совѣтовъ вызвалъ въ орл.

губ. з. собраніи нѣкоторыя нренія.

Изъ доклада видно, что это ходатайствоуже воз-

буждалось однажды тѣмъ же уѣзднымъ земствомъ, но

министрънар. пр. отклонилъ его безъ объясненія

мотпвовъ. Губ.- управа, докладывая это, дѣлаетъ

ссылку на статьи закона, по которымъ министръ

н. пр. имѣлъ основаниене сообщать мотивовъкомитета
министровъ, послужившихъкъ отказу въ ходатайствѣ;

поэтому губ. земство можетъ лишь просить министра

н. пр. сообщить земству объ этихъ мотивахъ.

Предв. дворянства А. А. Стаховпчъ объясняетъ,
что отказъ въ ходатайствѣ нолученъ былъ еще<въ

прошломъ году. Между тѣмъ, въ мартѣ мѣсяцѣ н. г.

былъ съѣздъ дѣятелей нар. просвѣщенія, — съѣздъ

по составу своему, пожалуй, бюрократически,чинов-

ничій, — и тѣмъ не менѣе онъ возбудилъ названнное

ходатайство.Можетъ быть, послѣ этого радикальнаго

переворотарадикально же измѣнится и отношеніе ми-

нистровъ къ подобнаго рода ходатайствами..

' Собраніе единогласнопостановило возбудить хо-

датайствовновь отъ именигуб. земства. („Орл. В.").

Въ засѣданіи Орловскаго губ. земск. собранія
24 ноября разематривалсядокладъ управы по поводу

циркуляра министравн. д. отъ 23 авгуета1901 г.,

ограничивающагоправо сношенія между собою зем-

скихъ управъ. (См. „Право" * 46 стр. 2020).

„Право это, по словамъ доклада, до сего временпне

оспариваласьправительствомъ,и з. учрежденія имъвсег-

да пользовались. Такіяісношенія, взаимнознакомя зем-

ствасъ различнымивозбуждаемымиими вопросами, не
мало оказалии оказываютъ услугикакъ дѣлу развитія

и улучшенія земскаго хозяйства, такъ и освѣщенію

разнообразныхъ сторонъ жизни мѣстнаго населенія.
Само министерствовн. д. часто прп отклоненіп хо-

датайствъотдѣльныхъ земствъ указываете въ своихъ

мотивахъ, „что другія земстваподобныхъ ходатайствъ

не заявляютъ", и тѣмъ самымъ предполагаетъвоз-

можность возникновенія однородныхъ потребностей

безразличномѣстнаго или общегосударственна™ха-
рактера въ нѣсколышхъ губерніяхъ одновременно".

Министръссылаетсяна правило, которое содержится

въ ст. 194-й Общ. учр. губ. (т. II ч. I Св. Зак.
изд. 1892 г.) и согласнокоему постановленія собра-

нія о сношеніи или соглашеніи съ другими собра-

ніями по дѣламъ, относящимся къ общимъ прав,

распоряженіямъ, вступаютъвъ силу и подлежатъис-

полненію не иначе какъ съ согласія губернатора.
Между тѣмъ,-по мнѣнію управы, характеръи объемъ
власти, предоставленнойземск., гор. и сословнымъ

собраніямъ и ихъ исполнит, органамъ, по существу

чрезвычайноразличны. „Согласно ст. 61 Пол. о з. учр.

и ст. 62 Гор. Положенія, з. собраніямъ и гор. ду-

мамъ принадлежитъобщая распорядительнаявласть

въ кругѣ вѣдомства, на эти учрежденія возложенныя,

между тѣмъ какъ на з. и г. управы, согласност. 97

Пол. о з. учр. и ст. 95 Гор. Полож., возложено

только завѣдываніе дѣлами городского' и земскаго

хозяйства, собраніе нужныхъ для земскихъ собраній
и городскихъ Думъ свѣдѣній и исполненіе ихъ опре-

дѣленій. Въ связи съ этимъ и предварительныйсно-

шенія з. управъ между собою (хотя бы и по вопро-

самъ общегосударственнымъ), не нося характера

опредѣлительныхъ дѣйствій или распоряженій, вмѣ-

пяемыхъвъ обязанностьуправамъ(ст. 97 Пол. о з. учр.)
не вызывают* за собой по действующему законода-
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тедьству нашему и того надзора, который возложенъ

на губернаторапо отношенію къ дѣйствіямъ или по-

становленіямъ собраній. Наконецъ, полное несоотвѣт-
ствіе разсматриваемагоциркуляра съ закономъ вы-

текаетеизъ ст. 154 Общ. учр. губ.; въ ней ска-

зано, что всѣ мѣста губернскія съ равными имъ,

хотя бы сіи послѣднія были и другихъ губерній,
сносятся непосредственно.Такъ какъ по ст. 14 Учр.
губ/къ мѣстамъ губернскимъотнесены, между про-

чимъ, губернскія земскія управы, то, по_ точному

смыслу послѣдне-приведенныхъстатей, никакого со-

гласія губернатора для сношенія губернскихъ зем-

скихъ управъ не требуется".
Въ виду всего этого губернскаяуправа, усматри-

вая въ циркулярѣ министравнутреннихъдѣлъ отмѣну

существующаго закона, полагала бы на основаніи
178 ст. общ. учр. губ. и 78 ст. Св. основ. _зак.

т. I ч. 1, представитьо семъ министрувнутреннихъ

дѣлъ.

Собраніе болыпинствомъ противъ одного голоса

постановило принять докладъ управы, причемъдо-

бавить, что если представленія этого министрънеува-

житъ, то, не докладывая объ этомъ будущему оче-

редному собранію, принестижалобу въ сената.

(Орл. Вѣстн.).

Какъ сообщаетъ „Сам. Газ.", постановленіе стер-

литамакскагоуѣзд. земск. собранія, поручившаго осо-

бой комиссіи разработку вопроса о мелкой земской
единицѣ, пріостановлено мѣстнымъ губернаторомъ.

Это дѣло разематривалось въ губернскомъ по зем-

зкимъ дѣламъ присутствіи, которое, въ виду того,

что „земскія учрежденія вѣдаютъ дѣла о мѣстныхъ

пользахъ и нуждахъ", понпмая посдѣднія не иначе,

„какъ въ тѣсноиъ значеніи этого выраженія", п

„принимая во вниманіе, что вопросъ объ учрежденіп
мелкой земской единицы, какъ имѣющій не мѣстное

лишь, а общегосударственноезначеніе, по сплѣ ука-

заннаговыше закона, къ предметамъвѣдѣнія ' зем-

скихъ учрежденийне относится", признало' ■болыпин-
ствомъ пяти голосовъ противъ трехъ постановленіе
уѣзднаго собранія. „состоявшимся съ нарушеніемъ

ст. 1 пол. о зем. учр. и опредѣдшго — таковое от-

мѣнпть"...

Въ Тамбовскомъ губернск. земскомъ собраніи
вслѣдствіе отсутствія, по тяжкой болѣзни, одного

изъ старѣйшихъ гласныхъ, бывшаго профессора
°Б. Н. Чичерина, работавшаго на поприщѣ земской

дѣятельностп съ 1869 г., собраніе рѣшило почтить

его адресомъотъ своего имени, въ которомъ, выска-

завъ свое сочувствие больному, выражаетъ особенное

сожалѣніе тому, что во время все растущаго давле-

нія на самоуправлениеотоутствуетъна земскомъ со-

браніи гласный, который .и въ земской своей дея-
тельности, и въ научныхъ трудахъ постоянно дока-

зывай необходимостьсамоуправленія и полную не-

состоятельностьбюрократіи во всѣхъ мѣстныхъ дѣ-

лахъ, гдѣ благо населенія можетъ быть достигнуто

лишь имъ сампмъ, хорошо знакомымъ со своими

нуждами, а никакъ не чуждымъ ему элементомъ.

Предсѣдатель собранія князь Чолокаевъ взялъ на

себя лично передачуэтого адреса Б. Ц. Чичерину.
(Сиб. В.).

По словамъ „Кавказа", министръвн. дѣлъ, раз-

смотрѣвъ возбужденное Императорским-ъкавк'азекпмъ
обществомъ сельскаго хозяйства ходатайство о раз-

рѣшеніи предположеннаговъ гор. Тифлисѣ сѵьзда

представителейпечати, нашелъ, что устройство

такового съѣзда едва-Ли входить въ кругъ дѣятель-

ностн разрѣшенной кавказской сельско-хозяйственной

и промышленной выставки, а потому, затруднился

дать разрѣшеніе на устройство означеннаго съѣзда.

Изъ Астраханипишутъ въ^„Волг.", что 20 но-

ября 299 человѣкъ арестантовъмѣстной тюрьмы на-

чали спервашумѣть, браниться, пѣть пѣсни, а по-

томъ и ломать рамы, бить стекла, двери и выламы-

вать желѣзныя рѣшетки.

Пользуясь возмущеніемъ, ' одинъ изъ арестантовъ

намѣревался совершить побѣгъ, но былъ во время

замѣченъ однимъ изъ тюремныхъ надзирателей,ко-

торый выстрѣлплъ три раза изъ револьвера въ воз-

духъ, чѣмъ, какъ сообщилъ полицеймейстеръ,воспре-
пятствовалъ ему совершить побѣгъ. Положеніе ста-

новилось крптичеекпмъ;• волненіе арестантовъвсе

расло; передъ зданіемъ тюрьмы собралась громадная
толпа народа, съ нетерпѣніемъ ояшдавшая исхода

возмущенія. Растерявшаяся тюремная администрации

была не въ состояніи одна возстановить порядокъ,

почему ей и было оказано содѣйствіе. Прибывшихъ
въ тюрьму начальствующихъ лпцъ арестантывстрѣ-

тили довольно недружелюбно.
Послѣ долгихъ.уеилій удалось возстановить по-

рядокъ. Въ настоящеевремя по дѣлу производится

дознаніе. О случившемся губернской администраціей
сообщено главному тюремномууправленію.

Нѣсколько дней тому назадъвъ Самарѣ арестан-

ты центральнойтюрьмы произвели безпорядки и че-

резъ день повторили пхъ. Начавшись простымъбуй-
ствомъ, безпорядокъ дошелъ до того, что для пре-

кращеиія его была вызвана команда солдата; арес-

танты перебилистекла, посуду, поломали кровати и

дрались со стражей, старавшейсябуйство прекратить
въ самомъначалѣ. Передаютътаюке, что арестанта,
зарѣзавшій на набережнойВолги городового, пытал-

ся разобрать часть каменнойстѣны тюрьмы и бѣ-

жать пользуясь сумятицей. (Сам. Г.).

Земскій начальнпкъ 7-го участка Ананьевскаго
уѣзда, присудилъсъ ананьевскаго помѣщпка Эду-
арда Эслингераоколо полуторы тысячи рублей въ

пользу пришлыхъ рабочихъ н допустилъ предвари-

тельное исполненіе по всѣмъ дѣламъ, не взирая

на то, что ананьевскій уѣздный съѣздъ, разсмотрѣвъ

всѣ эти иски, рѣшенія земскагоначальника по нпмъ

отхвнилъ и дѣла производствомъ прекратилъ, тѣмъ

не менѣе, всѣ деньги, которыя истцы уже успѣли

взыскать съ Эслингера, безвозвратно для него про-

пали, такъ какъ пришлые рабочіе разъѣхались въ

разные концы -Подольской и Кіевской губерній. Во-
просъ о томъ, кто отвѣчаетъ за убытки, понесенные
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Э. Эслингеромъ отъ рѣшеній земскаго начальника,

перенесенъпострадавшимъземлевладѣльцемъ на ус-

мотрѣніе херсонскаго губорнскаго присутствія. (Од.
Нов.).

Въ апрѣлѣ 1900 года въ Звѣровичскомъ (Краен.

кимъ просьбамъ, отказался совершить обрядъ, укав-
ши при этомъ въ Самойловку. Родители жениха и

невѣсты, въ виду произведенныхъ расходовъ, предъ-

явили къ священнику искъ у з. начальника, опредѣ-

ливши размѣръ убытковъ по приготовленіямъ къ не-

состоявшейся свадьбѣ въ 95 руб. 3. начальникъпри-
у Смол, г.) вря. судѣ разбиралось дѣло по иску кр. зналъ искъ доказаннымъ и опредѣлилъ взыскать въ

Карнѣева о признаніи за нпмъ права собственности
на украденную у него 20 декабря 1896 г. доморо-

щеннуюкобылицу, опознаннуюимъвъ февралѣ 1899 г.
у кр. Иванова п о возвращеніп ему этойлошади. Вол.
судъ призналъза К. право собственностинаопознан-
ную имъ у Ив. лошадь, стоящую 50 р. и обязать
послѣдняго возвратить первому таковую. Въ прине-

сеннойна это рѣшеніе у. съѣзду жалобѣ отвѣтчикъ,

ходатайствуяо передопросѣ подъ присягоювсѣхъ сви-

дѣтелей, объяснилъ, что примѣты его кобылицы не

сходятся съ прпмѣтами, указаннымиК. Уѣздный съѣздъ

поручплъ з. начальнику 4 уч. Смол, уѣзда допросить

свидѣтелей со стороны истца, обязавъ отвѣтчика до-

ставить для предъявления свидѣтелямъ спорнуюло-

шадь. 1 сентября 1901 г. Ивановъ, по вызову къ

з. начальнику, непредставилълошадь и самънеявил-

ся, а ирислалъ свидетельствоврача, что лошадь не

доставлена по случаю болѣзнп. 3. начальникъ, на-
ходя свидѣтельство подложнымъ и неявку Ив. само-
вольной, постановплъоштрафоватьИв. въ 5 р. Кромѣ

того, з. нач. нашелъ въ недоставленіи Ив. лошади при-
знаки проступка, предусмотрѣннаго 172 ст. уст. о

нак., то есть укрывательство краденаго, вслѣдствіе

чего нривлекъ его къ отвѣтственностии для пресѣ-

ченія способовъ уклоняться отъ суда сдѣлалъ поста-

новленіе о заключеніи Ив. немедленнонодъ стражу,

лошадь же отобрать и передать истцу. Затѣмъ, зем-

скій начальникъ 15 сентября въ отсутствін Ив. до-

прашивалъсвидетелей,о чемъ и составилъпротоколъ,

въ которомъ снова назвалъсвидетельствоветеринар-
наго врача подложнымъ, а СтепанаИванова укры-
вателемъкраденаго.Дѣло у. съѣздомъ еще не разрѣ-

інено.

пользу истцовъ съ свящ. Питаевскаго65 руб. Гово-

рить, что свящ. Пптаевскій подчинилсярѣшенію зем-

скагоначальникаиуплатилъистцамъубытки. (Сар. Л.).

У мир. судьи 2 уч. слушалось дѣло по обви-

ненію прис. повѣреннаго Эдильханова въ обидѣ мѣщ.

Путикова. 14 сентября с. г. Эдильхановъ пригласилъ

Путикова въ магазинъПопова для присутствованія
при повѣркѣ товара, куда былъ доставленъизъ дол-

гового отдѣленія и Поповъ съ курьеромъ. Курьеръ
былъ въ партпкулярномъплатьѣ. Путиковъ замѣтилъ,

что на курьерѣ должна быть форма, такъкакъ иначе

не видно, что Поповъ приведенъподъ конвоемъ, объ

этомъ же долженъ заботиться Эдильхановъ, какъ

присяж. попечитель. На это послѣдній сказалъ Пу-

тикову; „я знаю, что съ тобой дѣлать", а затѣмъ

противъ магазинаВѣрова, возвысивъ голосъ, обру-

галъ его „скотиной". Мир. судья заочно приговорилъ

Эдильханова къ штрафу въ 25 руб., а при несостоя-

тельностикъ арестуна 5 сут. (Прик. Г.).

биб^ііографі^.
Законы о состояніяхъ (Св. зак. т. IX. изд. 1899 г., съ

дополнительными указаніями по 1 іюля 1901 г.), съ разъ-
ясненіями, извлеченными изъ: Кодификаціонной Объясни-
тельной записни къ законамъ о состояніяхъ, изд. 1899 г.,

указовъ 1-го Департамента Правительствующаго Сената,
рѣшеній кассаціонныхъ Департаментовъ и общихъ собра-
ній Правительствующаго Сената, —циркуляровъ и распо-

ряжений Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, —указовъ 'и цир-
куляровъ Святѣйшаго Синода и съ приложеніемъ алфавит-

Къ ч нячалмшкѵ пйпяшяпг-я (тятт, ччвтткічрнячгп наг0 У каза теля. Подъ редакціею Юрисконсульта Мн-
„;:„?.. "™ І„ Р _Щ ._ 7 _ : .. I нистерства Внутреннихъ Дѣпъ Я. А. Плющѳвскаго-

Плющика, составилъ помощникъ-ирисяжнаго повѣ-

р'еннаго Я. А. .Канторов ичъ. Спб. 1901. XXII- ~
подъ стражу Иванова—съ просьбою отдать его ему

на поруки, но з. начальникъ измѣнить мѣру пресѣ-

ченія способовъуклоненія отъ суда категорическиот-

казался. Ив., воспользовавшись пріѣздомъ въ Смо-
ленскъ 25 октября г. мпнистраюстиціи, подалъ ему

жалобу на дѣйствія земскаго начальникаи распоря-

женіемъ г. министраосвобожденъ изъ-подъ стражи.
(„См. В."). ■ -

Въ ел. Самойловы!, Валаш. уѣзда, 19 ноября зем-

скимъначальникомъслушалось дѣло по иску къ свя-

щеннику объ убыткахъ.
Вмѣсто устраненнагоотъ должностисвящ. Постно-

ва, бывшаго подъ судомъ,, временноназначенъвъ с.

Благовѣщенское свящ. Питаевскій. Недавно къ нему

обратилисьсъ просьбой о совершеніи брака изъ де-

ревни, отстоящей отъ Благовѣщенскаго верстахъвъ

4-хъ. Сладились въ условіяхъ, и_о. Питаевскій назна-

чилъ, чтобы свадебный поѣздъ въ извѣстный день

прибылъ для совершенія бракосочетанія къ 2 чаеамъ

дня, Поѣздъ опоздалъ къ церквиминутана 15. Свя-
щенникъуже стоялъ на папертии, не уступая ника-

. 792-
109 страницъ. Цѣна 4 руб.
Въ этомъ году IX тому Свода Законовъ везѳтъ

на комментаюровъ. Въ-мартѣ вышелъ сборникъ г.
Блосфельда (Сборникъ Законовъ о россійскомъ дво-

рянствѣ), лѣтомъ г. Палибинъ выпустилъ весь "IX
томъ, съ разъясненіями, извлеченными изъ указовъ
Пр. Сената и Св. Синода и изъ циркуляровъ Ми*
нистерства Вн. Дѣлъ. Яаконецъ, осенью вышла

книга г. Канторовича, заглавіе которой приведено
нами выше.

Первый изъ этихъ сборниковъ обнимаетъ лишь

часть того же самаго матерьяла, который комменти-
руется двумя остальными, эти же два имѣготъ дѣло

буквально съ тѣмъ же самымъ матерьяломъ и та-

кимъ образомъ естественно напрашиваются на сопо-
ставленіе.

Изъ этого сопоставленія, въ особенности со сбор-
никомъ г. Палибина, къ которому, онъ наиболѣе

приближается по своимъ задачамъ, изданіе, соста-

вленное г. Канторовичемъ, почти во всѣхъ отноше-
ніяхъ выходитъ безусловнымъ побѣдителемъ.

Главное преимущество этокгизданія состоять въ
громадномъ количественномъ перѳвѣсѣ комментп-
рующаго матерьяла. Прежде всего, здѣсь нельзя не
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обратить вниманія на ту необычайную полноту, съ
которой представлена практика 1 Департамента Пр.
Сената. Вмѣсто 12—13 указовъ этого Департа-
мента, приведенныхъ въ сборникѣ г. Палибина,
или 26 указовъ, цитированныхъ г. Блосфельдомъ,
г. Канторовичъ даетъ болѣе 270 ужазовъ, обыкно-'
венно приводимыхъ полностью и лишь только из-
рѣдка въ видѣ краткаго извлеченнаго изъ нихъ
тезиса.

Точно такъ же у г. Канторовича гораздо богаче,
сравнительно съ прежними комментаторами IX тома,
представлены указы Св. Пр. Синода, циркуляры
министерства внутреннихъ дѣлъ, финансовъ (о чемъ
въ заглавіи не упомянуто), а также разъясненія, ко-
торый даны были нѣкоторыми другими учрежде-
ніями (военнымъ министерствомъ, военнымъ губер-
наторомъ Забайкальской области— стр. 492 —и др.)-
Циркуляры министерства вн. дѣлъ не только да-
ны въ значительно большемъ числѣ, чѣмъ\въ

другихъ изданіяхъ, но и отличаются, такъ сказать,
большею свѣжестыо; всего здѣсь приведено 64 цир-
куляра и почти всѣ они относятся къ послѣднему

десятилѣтію, а, напр., у г. Блосфельда цитируется 28
циркуляровъ, изъ которыхъ 18 ти Оолѣе полустолѣ-

тія, и только - 3 циркуляра относятся ко времени
послѣ 1877 г.

Наиболѣе существенною особенностью настоя-
щаго изданія, сравнительно со всѣми извѣстяыми

намъ комментаріями къ своду законовъ, являются из-
влеченія, сдѣланныя г. Канторовичемъ изъ Объяс-
нительной записки къ новому изданію (1899 г.) IX
тома, составленной въ Государственной Еанцеляріи,
въ отдѣленіи свода законовъ. Подобныя запиеки,
заключающія въ себѣ подробное объясненіе каж-
даго измѣненія, вносимаго въ новое изданіѳ свода,
сравнительно съ прежнимъ изданіемъ, представля-
ютъ громадный, не только практическій, но нерѣдко

и научный интересъ.
Эти записки, въ которыхъ къ основаніе проекти-

рованной редакціи свода приводится изложеніѳ дѣй-

ствующаго права и его исторія, не могутъ заклю-
чать въ себѣ никакихъ политическихъ тайнъ, и мы
затрудняемся найти какое-либо объясненіе для того
-факта, что до сихъ поръ записки эти не только не
публиковались во всеобщее свѣдѣніе, но и состав-
ляготъ предметъ ревниво оберегаемой канцелярской
тайны; благодаря этому оставалась подъ спудомъ
"масса солиднѣйшей работы, работы, которую за-
ново, но уже безъ тѣхъ пособій, которыми распола-
гаетъ Государственная Канцелярія, приходится про-
дѣлывать каждому, кто теоретически или въ виду
какого-либо практическаго вопроса изучаетъ текстъ
свода.

Несомнѣнно, что и эти записки, какъ и всякоэ
созданіе рукъ человѣческихъ, не могутъ быть абсо-
лютно свободными отъ всякихъ оншбокъ. Несо-
мнѣнно, что въ случаѣ оглашѳнія записокъ могутъ
найтись люди, которые укажутъ на эти ошибки, и
это нарушцтъ бюрократически покой ея авторовъ. Но
вѣдь, если ошибки есть, то онѣ, оставшись незамѣ-

ченными, рискуютъ остаться неисправленными, и ре-
дакція новаго изданія свода, составленная на осно-
ваніи такихъ ошибокъ, внесетъ въ дѣйствующее

право совершенно произвольное искаженіе.
Между прочимъ, записки эти могли бы сослужить

огромную службу тѣмъ учрежденіямъ, который при-
мѣняютъ соотвѣтственныя постанов ленія свода. Нѳ-

рѣдко, по выходѣ новаго изданія свода, эти учреж-
денія совершенно недоумѣваютъ, почему такая то
статья оказалась исключенной, а такая то измѣнен-

ной. Наконецъ, эти записки представляются абсо-
лютно необходимыми для тѣхъ центральцыхъ учре-
жденій, которымъ проектъ редакціл новаго изданія
свода разеылается' на закпюченіе, какъ это, напр.,
было сдѣлано съ тѣмъ же IX томомъ. При проектѣ

объяснительной записки не прилагается, иногда со-
общаются лишь выписки изъ нея по тѣмъ вопро-

! - ■

самъ, которые почему либо затрудняютъ Государ-
ственную Канцелярію; заклгоченіе же спрашивается
по поводу всего проекта. Тому учрежденію, которое
даетъ свое заключеніе, предстоитъ или продѣлать

цѣликомъ всю ту работу, которая была продѣлана

• Государственной Еанцеляріей при составленіи объ-
яснительной записки, или же, ограничиваясь 2—3
случайными замѣчааіями, отвѣтить, что проектъ
новой редакціи такого то тома свода законовъ воз-
раженій не вызываетъ. Такимъ образомъ, именно,
благодаря той тайнѣ, которою окружены объясни-
тельный записки, процедура разсылки изданій
свода "на предварительное заключеніе вѣдомствъ,

процедура, требующая огромнаго количества вре-
мени, не приноситъ никакой реальной пользы для
дѣла. '

Не видавъ подлинной объяснительной записки
къ IX тому, мы не можемъ сказать, насколько
г. Канторовичъ удачно использовалъ ея содержаніе.
Но изъ того, что г. Канторовичъ приводитъ объяс-
ненія, извлеченныя изъ объяснительной записки,
далеко не подъ всѣми^статьями, который въ но-
вомъ издааіи измѣнены сравнительно съ изданіемъ
1876 года, и по повЪду которыхъ нѳсомѣнно должны
были быть высказаны какія - либо Сбображенія въ
этой запискѣ, можно съ увѣренностыо предполо-
жить, что г. .Канторовичъ далеко не приводитъ всего
того матерьяла, который онъ могъ бы изъ нея из-
влечь. Однако, и тѣ выдержки изъ объяснительной
записки, который приводитъ г. Канторовичъ, ко-
нечно, во многомъ облегчатъ толкованіе и приыѣ-

неніе статей дѣйствующаго изданія IX тома.
Главнымъ по своему объему крмментирующимъ

матерьяломъ у г. Канторовича, какъ и у г. Блос-
фельда, являются выписки изъ другихъ томовъ
свода законовъ. Выписки эти по представляемому
ими интересу рѣзко распадаются на двѣ катего-
ріи: это или такіе законы, которые прямо указаны
въ офиціальномъ текстѣ свода, или же такіе, на
которые имѣется лишь «общая ссылка», какъ на
«подлежащее законы, уставы и учрежденія». Само
собою очевидно, что въ первомъ случаѣ работа со-
ставителя сборника состояла лишь въ перенечаткѣ

указаяныхъ ему статей, во второмъ же случаѣ

составитель сборника восполняль существенные
пробѣлы казеннаго изданія, пробѣлы, по времен
намъ дѣлающіе офиціальный текстъ совершенно
безсодержательнымъ, оставляющіе того, кто этимъ
изданіемъ пользуется, въ самомъ безпомощномъ
положеніи. Каждымъ раскрытіемъ такой „общей
ссылки" составитель сборниковъ, подобныхъ настоя-
щему, оказываетъ своимъ читателямъ весьма и
весьма цѣнную услугу. -

Бблыная часть напечатаннаго въ видѣ разъяс-
неній законодательнаго матерьяла принадлежитъ,
именно, къ законамъ, "скрывающимъ эти общія
ссылки. Тѣмъ не менѣе, значительную часть зако-
новъ, напечанныхъ въ разъясненіе офиціальнаго
текста IX тома.слѣдуетъ признать почти совершен-
но безполезнымъ баластомъ, непроизводительно
увеличивающимъ объѳмъ книги. Какъ намъ ка-
жется, г. Канторовичъ могъ смѣло исходить изъ то-
го предположенія, что тотъ практикъ, который бу-
детъ пользоваться его изданіемъ, имѣетъ по край-
ней мѣрѣ судебные уставы, уложеніе о наказаніяхъ
и законы гражданскіе въ казенномъ изданіи. Если
этотъ практикъ книгъ этихъ не имѣетъ, то, по. на-
шему мнѣнію, самое лучшее, что могъ сдѣлать г.
Канторовичъ, это посовѣтовать пріобрѣсти эти за-
коны. Вмѣсто того г. Кантрровичъ, раскрывъ какую
либо общую ссылку, т. ѳ. указавъ, какія, именно,
статьи свода имѣетъ она въ виду, приводитъ за-
тѣмъ и самый текстъ этихъ статей. Но вмѣстѣ съ
тѣмъ онъ приводитъ ихъ и не всегда (См., напр.,
ссылки на стр. 197 и 198), или же, указавъ на то,
что такая то общая ссылка имѣетъ въ виду, напр.,
15 статей суд. уставовъ (ст. 382 п. 14), приводитъ
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изъ этихъ 15 статей полностью всего 6, и такимъ
образомъ тотъ, кто жѳлалъ-бы знать, въ чемъ тутъ
дѣло, долженъ просмотрѣть остальныя 9 статей уже
по изданію суд. уставовъ.

Поэтому выписки, приводимыя г. Канторо-
вичемъ, не освобождаютъ отъ необходимости
имѣть и подлинный текстъ тѣхъ частей свода, на
которыя имѣются ссылки въ IX томѣ. И такимъ
образомъ вопросъ, для чего собственно понадоби-
лось дѣлать эти выписки изъ общедоступныхъ ча-
стей свода, такъ и остается открытымъ. Мы бы по-
няли еще выписки изъ, такъ сказать, экзотическихъ
частей свода, которыхъ обыкновенно у большинства
нѣтъ подъ рукой, или которыя даже являются би-
блиографическою рѣдкостыо, какъ это недавно было
съ тѣмъ же IX томомъ. Но, именно, изъ такихъ из-
даній г. Канторовичъ выписокъ не дѣлаетъ, огра-
ничиваясь лишь ссылками на нихъ (таковы, напр.,
ссылки на сводъ военныхъ постановленій, ст. 385
п. 4 и др.). Замѣтимъ при этомъ, что нѣкоторые

законы, имѣющіе къ нашему сословному законода-
тельству самое отдаленное отношеніе, полностью вы-
писываются г. Канторовичемъ по нѣсколько разъ
(напр , ст. 63 ул. о нак. на стр. 99 и 170).

Несомнѣнно, что приведете подливнаго текста
законовъ пріобрѣтаетъ громадное практическое зна-
ченіе по отношенію къ тѣмъ узаконеніямъ, которыя
не вошли въ сводъ, и разыскивать которыя по пол-
ному собранію или собранію узаконеній было бы и
очень тяжелой и для многихъ фактически невы-
полнимой работой. Ж на сколько мы могли замѣ-

тить, г. Канторовичъ, ссылаясь на законъ, не во-
шедшій въ сводъ, всегда полностью приводитъ по-
длинный текстъ его.

По поводу приводимыхъ законовъ нельзя не за-
мѣтить, что вопреки выраженному намѣренію (пре-
дисловіе стр. X) печатать эти цитируемые законы
болѣе мелкимъ шрифтомъ, что обыкновенно г. Кан-
торовичемъ и дѣлается, нѣкоторые приводимые имъ
законы набраны тѣмъ же шрифтомъ, какъ и самый
текстъ IX тома. (стр. 20, 21), что не можетъ 'не спу-
тать читателя. Наконецъ, заголовки въ цитирован-
ныхъ законахъ набраны то тѣмъ же шрифтомъ, какъ
и заголовки отдѣловъ IX тома (стр. 60, 97, 169,
170—171, 368), то другимъ (стр. 116, 223), что тоже
вноситъ нѣкоторую неясность.

Просматривая общее содержаніе цитируемыхъ г.
Канторовичемъ законовъ, мы, къ сожалѣнію, наше-
му, убѣдились, что, подобно г. Палибину, авторъ
разбираемой нами работы поставилъ своею цѣлью

вовсе не толковую сводку нашего законодательства
о сословіяхъ, но лишь составленіе подстатейныхъ
примѣчаній къ тому довольно случайному цѣлому,

которое представляетъ собою нашъ IX томъ свода
законовъ. Г. Блосфельдъ понялъ свою задачу го-
раздо глубже (и его пониманіе представляется намъ
единственно правильнымъ), а, именно, онъ стремит-
ся собрать все наше дѣйствующее законодательство
относительно даннаго сословія; г. Блосфельдъ овла-
дѣлъ IX томомъ, созналъ его пробѣлы и воспол-
няегъ ихъ, лишь пригоняя свой матерьялъ къ си-
стемѣ IX тома. Г. Канторовичъ не только коммен-
татора но и рабъ IX тома. Изъ законодательна^)
матерьяла, не вошедшаго въ казенное изданіе этого
тома, онъ даетъ почти исключительно то, на что
тамъ есть болѣе или менѣе ясная ссылка.

При этомъ нужно замѣтить, что хотя г. Канто-
ровичъ и отнесся съ чрезвычайнымъ вниманіемъ
къ дѣлу раскрытія „общихъ ссылокъ" IX тома, но
нѣкоторыя изъ нихъ такъ и остались у него нерас-
крытыми, такъ, напр., г. Канторовичъ вовсе не разъ-
ясняетъ, какъ это, напр., съ такою тщательностью
сдѣлалъ г. Блосфельдъ, какія, именно, обязанности
возлагаются на предводителей дворянства статьею
385 зак. о сост. ').

] ) „Сверхъ обязанностей, въ ст. 381 —384 поиме-
иованныхъ, на губ. и уѣздныхъ предводителей дв.

Что касается разъясвеній, почерпнутыхъ т. Кан-
торовичемъ изъ практики Синода, Сената иизъми-
нистерскихъ циркуляровъ, то хотя въ этомъ отно-
шеніи разбираемая книга, какъ мы уже указыва-
ли, оставляетъ далеко за собою гг. Блосфельда и
Палибина, но и она не вполнѣ удовлѳтворяетъ насъ.
Судя по тѣмъ, правда, немногочислеізнымъ вопро-
самъ, по которымъ практика Сената уже подверга-
лась разработкѣ въ юридической литературѣ (усы-
новление крестьянами, принятіе въ подданство ино-
стравцевъ и др.), г. Канторовичъ даетъ лишь малую
часть существующихъ по данному вопросу указовъ,
причемъ намъ совершенно неясно, чѣмъ, именно,
руководителей онъ въ выборѣ приводимыхъ указовъ.
Пользующіеся настоящею книгою отнюдь не могутъ
быть увѣрены, что они имѣютъ въ своемъ распоря-
женіи всю практику Сената по данному вопросу.

Такимъ образомъ, хотя разъясненія, извлекае-
мыя г. Канторовичемъ изъ Сенатской практики, не-
рѣдко могутъ въ чемъ-нибудь разъяснить ту или
другую статью IX тома, но во всякомъ случаѣ эта
книга не устраняетъ того, что, по тѣмъ многочи-
сленнымъ вопросамъ, гдѣ источникомъ дѣйствующа-

го права ва ряду съ закономъ является Сенатская
практика, обязательное для обывателя право ос-
тается для него покрытымъ непроницаемою тайною,
оставляющею широкое поле для самыхъ трагиче-
скихъ неожиданностей.

Изрѣдка авторъ въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ

даетъ разъясненія, принадлежащія ему лично (ст.
39, 233, 324, 674). Съ этими разъясненіями мы да-
леко не всегда можемъ согласиться. Здѣсь но мѣ-

сто вступать въ полемику по поводу отдѣльныхъ

толкованій, замѣтимъ только, что мнѣніе, высказан-
ное г. Канторовичемъ въ выноскѣ къ ст. 674, без-
условно опровергается соображепіями, приведенными
г. П. —инымъ въ его статьѣ. „Къ вопросу объ усы-
новленіи мѣщанами и сельскими обывателями"
(„Право" 1901 г. № 16).

Помимо самого текста законовъ IX тома, г. Кан-
торовичъ, подобно г. Блосфельду (но въ отличіе отъ
г. Палибина), даетъ подстатейныя ссылки, также
сравнительный постатейный указатель IX тома из-
даній 1876 и 1899 гг. Подобно г. Блосфельду, и г.
Канторовичъ не приводитъ хронологическаго указа-
теля законовъ, вошедшихъ въ IX томѣ Свода. Намъ
кажется, что это является довольно существѳннымъ

пробѣломъ этихъ изданій, такъ какъ лишь при по-
средствѣ этого указателя можно установить, въ ка-
тя статьи Свода вошло данное узаконеніе. Затѣмъ,

г. Канторовичъ, въ данномъ случаѣ отступая отъ
благого примѣра, поданнаго г. Влосфельдомъ, не
даетъ хронологическаго указателя приводимыхъ
имъ узаконение, указовъ и циркуляровъ, что до
крайности затрудняетъ- возможность разобраться въ
напечатанномъ матерьялѣ и всесторонне использо-
вать его. Такой указатель, по нашему мнѣнію, яв-
ляется крайне необходимымъ въ изданіяхъ, гдѣ

весь комментирующій матерьялъ расположенъ подъ
статьями Свода; въ это распредѣленіѳ иеизбѣжно

вносится много субъективна^ и нерѣдко въ подоб-
номъ сборникѣ разысканіе напечатаннаго въ немъ
указа или закона представляется дѣломъ почти
неисполнимымъ.

Наконецъ, какъ на существенный пробѣлъ на-
стоящей книги слѣдуетъ указать на то, что г. Кан-
торовичъ, опять таки въ противоположность г. Блос-
фельду, не объясняетъ, почему та или другая статья
изданія 1876 г. оказывается исключенною въ изда-
ніи 1899 г. Причину измѣненія отдѣльныхъ статей
всегда можно установить, просмотрѣвъ въ Собраніи
Узаконеній тѣ законы, которые указаны въ приба-
вившихся подстатейныхъ ссылкахъ. Если же статья -

стараго изданія вовсе исключена,' то въ казенномъ

возлагаются также нѣкоторыя особенныя обязанно-
сти, на основаніи подлежащихъ уставовъ учрежде-
на и особыхъ узаконеній".
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изданіи Свода это исключение не объясняется ровно
ничѣмъ. Отсутствіе подобныхъ объясненій иногда
чрезвычайно затрудняетъ пользованіе Сводомъ, въ
особенности при примѣненіи его къ событіямъ,
имѣвшимъ мѣсто въ промежуткѣ между двумя из-
даиіями: въ старомъ изданіи такая-то статья была,
въ новомъ —показана отмѣненною, Опредѣлить, по
какому закону, когда, именно, она утратила силу,
по казенному изданію или по изданію г. Канторо-
вича совершенно невозможно. Между тѣмъ, г. Кан-
торовичъ, имѣвшій въ рукахъ объяснительную ко-
дификаціонную записку, конечно, могъ бы извлечь
изъ нея, какъ это сдѣлалъ г. Блосфельдъ, объясне-
ніе къ каждой изъ отмѣненныхъ статей изданія
1876 г. и привести эти объясненія, напр., въ сравни-
тельномъ указателѣ статей изданій 1876 и 1899 гг.

Указанные недочеты, во всякомъ случаѣ не со-
ставляющее органичесвихъ пороконъ книги и по
большей части легко устранимые въ послѣдующихъ

ея изданіяхъ, конечно, не отнимаютъ у нея харак-
тера добросовѣстно произведенной и большой ра-
боты.

И каждый, кто имѣетъ дѣло съ нашими зако-
нами «о состояніяхъ», найдетъ въ настоящемъ тру-
дѣ г. Канторовича много новаго и полезнаго ма-
терьяла.

Ж. Лазаревскій.

ЮРИДИЧЕСКИ! ОБЩЕСТВА
С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Въ происходившемъ 1 декабря засѣданіи уголов-
наго отдѣленія общества Г. Б. Сліозбергъ прочелъ
докладъ „О наказуемыхъ нарушеніяхъ авторскаго
права". —Авторскому праву, всего ближе касающе-
муся людей слова и пера, страннымъ образомъ уде-
ляется у насъ въ послѣднее время весьма мало вни-
манія, какъ въ общей, такъ и спеціапьной юриди-
ческой прессѣ; для послѣдней прошли также какъ
бы вовсе незамѣченными два важныхъ новѣйшихъ

законодательныхъ акта въ этой области— герман-
ски законъ объ авторскомъ правѣ 19 іютя 1901 г.,
дополненіемъ котораго является весьма подробный
законъ объ издательскомъ договорѣ, и признавае-
мый образцовымъ австрійскій законъ объ авторскомъ
правѣ 1896 г. Остановиться подробнѣе на этомъ во-
просѣ представляется еще тѣмъ болѣе своевремен-
нымъ, что и наши проекты новыхъ уложеній граж-
данскаго и угояовнаго посвящаютъ рядъ статей ав-
торскому праву, —проектъ уголовнаго уложенія, впро-
чемъ, только одну 538 статью.

Во всѣхъ законодательствахъ XIX в. авторское
право охраняется преимущественно нормами уго-
ловными; существенной частью взысканій за нару-
шеніе этого права является, правда, обязанность
вознагражденія за убытки въ связи съ мѣрами пред-
упрежденія дальнѣйшаго существованія наруше-
нія (уничтоженіе орудій воспроизведенія, наличныхъ
экземпляровъ и т. д.); но и этотъ ВспааепзегзаЬ;
носитъ преимущественно уголовный характеръ, это
не вознагражденіе за убытки въ обычномъ граждан -

ско-правовомъ смысдѣ, въ предѣлахъ доставшагося
виновному обогащенія, а въ значительной мѣрѣ

личное взысканіе. Основаній-указаннаго факта слѣ-

дуетъ искать въ исторіи института. Вопросъ объ
авторскомъ правѣ попучаетъ значеніе съ изобрѣте-

ніемъ въ концѣ 15 ст. книгопечатанія, причемъ пер-
воначально охраною пользуется право не автора, а
печатающаго произведете типографа, что отчасти
объясняется тѣмъ, что печатались преимущественно
произведенія классическія, гдѣ объ охранѣ интере-
совъ автора не могло, конечно, быть рѣчи и гдѣ

нарушеніе наносило ущербъ только издателю-типо-
графу. Для охраны права выдавались особыя при-
вилѳгіи, полученіе которыхъ всегда отмѣчалось на
самой книгѣ, и только въ такого рода спеціальныхъ
привилегіяхъ проявлялась защита авторскаго или
точнѣе типографскаго права вплоть до середины
18 ст. Вопросъ объ охранѣ собственно авторскаго
права выдвигается въ 18 ст. философской нѣмецкой

литературой (Лейбницъ, Фихте и др.), но практиче-
ское разрѣшеніе находитъ впервые въ законода-
тельствѣ французской революціи, признавшемъ за
авторомъ право собственности на продукты его твор-
чества; на этой точкѣ зрѣнія, конструирующей ав-
торское право по аналогіи съ правомъ на вещи,
стоитъ и дѣйствующій сойе рёпаі (ст. 425 и 428).

Своеобразный характеръ имѣла ѳволюція раз-
сматриваемаго института въ Англіи. Для охраны
авторскаго права здѣсь уже въ концѣ 16 ст. обра-
зовалась компанія типографовъ и книгопродавцевъ,
нѣчто въ родѣ современныхъ синдикатовъ, насчи-
тывавшая первоначально 97 членовъ; смотрителя
компаній имѣли право конфискаціи экземпляровъ,
незаконно поданныхъ; для закрѣпленія права были
установлены особые реестры, и внесенныя въ нихъ
произведенія охранялись отъ' перепечатки и ввоза.
Непосредственной защитѣ авторскаго права посвя-
щенъ уже актъ Анны 1709 г., до 1810 г. оно охра-
нялось въ теченіе 22 лѣтъ, а впослѣдствіи въ тече-
те 14 лѣтъ, но если авторъ живъ, этотъ 14-лѣтній

срокъ могъ быть возобновленъ, такъ что исключи-
тельное право автора обнимало 28-лѣтвій періодъ.
Статутарное право охраняетъ, так. обр., только про-
изведенія уже опубликованный, съ момента появле-
нія ихъ еъ свѣтъ; только къ.такимъ процзведеніямъ
относится и послѣдній по времени законодательный
актъ по интересующему насъ вопросу (1842 г.), за
которымъ послѣдовалъ рядъ актовъ объ охранѣ

произведеній драматическихъ, музыкальныхъ, ху-
дожественныхъ и т. д. Но и произведенія не опу-
бликованный пользуются охраною права, только не
статутарнаго, а обычнаго (соттопіаго), цримѣняе-

маго и въ современной практикѣ. По вопросу о при-
мѣнимости этого обычнаго права пришлось выска-
заться палатѣ лордовъ въ извѣстномъ рѣшеніи

1774 г., причемъ лорды болыпинствомъ 9 голосовъ
противъ 1 признали, что нормы обычнаго права
сохранили свое значеніе и для послѣдующей прак-
тики.

Объемъ авторскаго права выяснялся, такимъ об-
разомъ, отрицательнымъ тгутемъ, —постепенно вы-
делялись тѣ полномочія авторовъ литературныхъ
и художественныхъ произведеній, въ который безъ
ихъ разрѣшевія не имѣютъ права вторгаться дру-
гія лица, и только затѣмъ установилось уже поло-
жительное понятіе объ авторскомъ правѣ, какъ ком-
плексѣ принадлежащихъ исключительно автору пол-
номочій. Въ новѣйшихъ законодательныхъ актахъ
замѣчается тенденція къ широкому обобщенію на-
рушеній авторскаго права, многообразные виды
которыхъ не детализируются въ законѣ въ такой
мѣрѣ, какъ это было бы желательно. Такая тенден-
ція къ обобщенію проявляется въ новѣйшихъ гер-
манскомъ и австрійскомъ законѣ, но особенно рѣзко

выражена въ нашемъ нроектѣ уголовнаго уложе-
нія, посвятившемъ нарушеніямъ авторскаго права,
какъ уже упомянуто, только одну статью. Проектъ
не степенитъ этихъ нарущеній и облагавтъ только
различными наказаніями, притомъ сравнительно
весьма мягкими, самовольной оеуществленіе, полное
или частное, чужого авторскаго права, далѣе— са-
мовольное изданіе или размноженіе продуктовъ чу-
жого творчества и, наконецъ, самовольное осуще-
ствленіе чужого авторскаго права съ корыстной
цѣлью (съ цѣлью сбыта); только послѣднее карается
тюрьмою, но на срокъ не свыше 3 мѣс. Такое обоб-
щение едва ли можно признать правильными Нель-

' зя исходить изъ того соображенія, что содержаніэ
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авторскаго права опредѣляется законами граждан-

скими, и поэтому уголовный кодексъ можетъ огра-

ничиться однимъ только общимъ понятіемъ нару-

шения этого права. И въ области другихъ правоот-

ношение, напр., имущественныхъ, объемъ и предѣлы

лравъ, порядокъ ихъ передачи и преемства и пр.

опредѣляется гражд. законодательствомъ и тѣмъ не

менѣе уголовный законъ не ограничивается однимъ
общимъ понятіемъ имущественныхъ преступленій,
а детально различаете кражу и отдѣльные ея виды,
подлогъ, грабежъ и т. д.

Нарушенія авторскаго права также требуютъ
большей детализаціи, и въ частности должны быть
различаемы, прежде всего, самовольное осуществле-
ніе чужого авторскаго права, узурпація самаго права

на опубликованіе (ковтрафакція) и самовольное при-

своеніе авторскаго права (плагіатъ). Послѣдній пред-

ставляетъ такое грубое вторженіе въ сферу чужого

права, что трудно найти аналогичное ему въ обла-
сти преступленій имущественныхъ; въ буквальномъ
значеніи, въ какомъ этотъ терминъ впервые упо-

требилъ ІОвеналъ, „плагіатъ" означаетъ „похище-

ніе дѣтей", и такая аналогія представляется уже

болѣе правильной. Слѣдуетъ различать, далѣе, на-

рушенія авторскаго права, уже осуществленнаго ав-
торомъ г (^ т асЬагиск, перепечатка), которыя уже съ

самаго начала развптія института разсматриваются,
какъ дѣянія уголовно наказуемыя, и посягательства
на право осуществления авторскихъ полномочій, еще

не осуществленныхъ самимъ авторомъ. Не безраз-
лично, наконецъ, съ точки зрѣнія уголовнаго права,

нарушено ли право автора лицомъ постороннимъ,
или лее лицомъ, состоящимъ съ авторомъ въ дого-

ворныхъ отношеніяхъ^по пользованію авторскимъ
правомъ, напр., издателемъ, выпускающимъ большее
количество экземляровъ, чѣмъ какое онъ внравѣ

выпустить въ силутнзда-тельскаго довора, Въ этомъ

отношении болѣе совершеннымъ представляется дѣй-

ствующее уложеніѳ о наказаніяхъ; въ ст. 1684 оно

весьма удачно конструируешь цѣлый рядъ нару-

шений, относящихся кь области контрафакціи, а въ

ст. 1685 караетъ заимствованіе въ размѣрѣ выше

опредѣленной закономъ части литературныхъ или

художественныхъ произведеній.
Авторскоеправо представляется правомъ не толь-

ко имущественнымъ, но и личнымъ (ГдаіѵісІиаІгесМ),

чѣмъ и обосновывается охрана его уголовными

нормами. Въ законодательствахъ замѣчается, одна-

ко, сравнительно снисходительное отношеніе къ та-
кого рода нарушеніямъ, и что слѣдуетъ объяснить
тѣмъ, что законодателю приходилось прежде счи-

таться съ воззрѣніями, отвергавшими самое суще-,
ствованіе авторскаго права, <права на мысль». Ис-
ходили изъ взгляда, что идеи, проводимыя авто-

ромъ въ его литературно мъ или художественномъ
произведеніи, являются резулътатомъ не личныхъ

его усилій или заслугъ, а всей совокупности фак-
торовъ, послужившихъ основаніемъ даннаго уровня
культуры, резулътатомъ какъ бы коллективнаго
труда и мысли всего человѣчества.' Въ настоящее
время, однако, никто уже не сомнѣвается въ правѣ

автора, какъ на его мысль, такъ и на ту форму,
или образы, въ которые выливается его идеяѴ и
представляется поэтому желательной возможно ши-

рокая криминализация нарушеяій авторскаго пра-

ва. Независимо отъ карательныхъ послѣдствій, въ

законѣ долясны быть предусмотрѣны также мѣры

предупрежденія дальнѣйшихъ нарушеній, причемъ

автору должна быть дана возможность достигнуть
осуществления этихъ мѣръ (въ гражданскомъ судѣ)

и въ томъ _ случаѣ, если возбужденіе уголовнаго
нреслѣдованія уже не возможно, вслѣдствіе истече-
нія, напр., болѣе краткаго для предъявленія уго-

ловнаго иска давностнаго срока. Эта возможность
осуществленія права и въ гражданскомъ и въ уго-

ловномъ порядкѣ санкціонировона какъ австрійскимъ
и нѣмецкимъ законамъ, такъ и нашими проектами.

Въ противоположность прежнему германскому за-

кону (1870 г.), каравшему не только умышленным,

но и неосторожный нарушенія . авторскаго права,

новѣйшіе законы объ авторскомъ правѣ а также

сойе рёпаі (ст. 425 и 428) облагаюсь наказаніемъ
только умышленный нарушенія, и это слѣдуетъ при-

знать правильнымъ уже въ силу того, что неосто-

рожное нарушеніе авторскаго права, не только весьма

рѣдко на практикѣ, но и мыслимо лишь въ видѣ

фактической или юридической ошибки (напр., о годѣ

истеченія срока, въ тѳченіе котораго авторское право

охраняется даннымъ законодательствомъ для самого

автора и его правопреемниковъ) ,— Регистрация, какъ

условіе охраны авторскаго права является въ на-

стоящее время институтомъ отжившимъ. Такое зна-

чете регистрация сохранила только въ Англіи, гдѣ

произведена Должно быть внесено въ особый реестръ

при бюро книгопродавцевъ, а также по закону 1899"г.
въ Сѣв. Амер. Соед. Штатахъ, гдѣ такой реестръ ве-

дется при національной библіотекѣ въ Вашингтон*.
Германское и австрійское право требуетъ регистра-

ции (въ Германіи— при книжно-торговой биржѣ въ

Лейпцигѣ) только для произведеній анонимныхъ и

пеевдонимныхъ, но и здѣсь регистрація служитъ не

для охраны, а только для закрѣпленія авторскаго

права, которое въ противномъ случаѣ, за неизвѣст-

ностыо автора, признается за издателемъ. Нашъ за- -

конъ установляетъ особый порядокъ регистрами
(заявленіе нотаріусу и въ академіи художествъ) для

произведена художественныхъ (т. X ч. 1, прилож.

къ ст. 420), но, въ виду употребленнаго въ самомъ

законѣ выраженія „во избѣлсаніе споровъ и процес-

совъ ', слѣдуетъ допустить, что регистрація по мысли

законодателя должна служить только для доказа-

тельства права; съ отмѣною же формальвыхъ доказа-

тельствъ это требованіе потеряло значеніе, такъ- какъ

судъ можетъ признать существованіе авторскагоправа
и на основаніи всякаго рода иныхъ доказательствъ.
Что касается, наконецъ, объекта охраняемаго кара-

тельными нормами авторскаго права, то таковымъ

должно быть признано право авторовъ не только

произведена литературныхъ и драматическихъ, но

и художественныхъ и фотографическихъ, поскольку
въ отношеніи послѣднйхъ авторское право подле-
житъ охранѣ.

Въ преніяхъ приняли участіе Г. Г. Евангуловъ,
М. М. Воровитиновъ, 0. О. Гр^зенбергъ, Я. А. Кан-
торовичъ и предсѣдательствовавшій въ собраніи
сенаторъ С. Ф Нлатоновъ.

Г. Г. Евангуловъ указалъ, что отмѣченная ре-

ферентомъ тенденція къ обобщенію формъ наруше-

нія авторскаго права имѣетъ не только теоретиче-'
ское значеніе, но представляется и весьма жизнен-

нымъ вопросомъ, такъ какъ связана съ расшире-

ніемъ дйскреціонно.й власти суда, отъ усмотрѣнія

котораго зависитъ тогда выдѣленіе квалификации
того или иного нарушенія на основаніи общихъ
указаній кодекса. Но въ отношѳніи самаго различе-

нія видовъ нарушенія авторскаго права референтъ
упустилъ ивъ виду самый важный признакъ, по

которому эти нарушенія должны быть разли-

чаемы, именно различіе между нарушеніями, нано- "

сящими потерпѣвшему только имущественный
ущербъ, и такими, которыя представляютъ собою
вторл;еніе въ сферу личныхъ правъ автора. Отмѣ-

ченное докладчикомъ смѣшеніѳ во французскомъ
правѣ и нашемъ проектѣ .контрафакціи и плагіата
объясняется, именно, тѣмъ, что сойе рёпаі и проектъ

разематриваютъ нарушенія авторскаго права исклю-

чительно только, какъ проступки имущественные,

такъ что плагіатъ является только частнымъ видомъ

контрафакціи. Одинъ изъ наиболѣе авторитетныхъ

комментаторовъ французскаго права 4 прямо заяв-
ляет!,, что подъ контрафакціей слѣдуетъ разумѣть

только такія нарушенія, которыя связаны съ иму-

щественнымъ ущербомъ для автора; все, что нахо-

дится внѣ этой имущественной сферы, есть дѣло не
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уголовнаго суда, а литературной критики. Оппонентъ
и съ своей стороны считаетъ уголовную охрану лич-
наго .элемента авторскаго права —излишней. Возра-
жая Г. Г. Евангулову, докладчикъ ,указалъ, что
только въ первой 'редакціи нашего проекта соста-

вители исходили изъ указанной оппонентомъ точки
зрѣнія —предполагалось карать „самовольное и про-

тивузаконное" нарушеніе, причемъ „противузакон-
ность должна была означать нанесете имуще-
ственнаго ущерба; во второй и затѣмъ послѣд-

ней редакціи слово „противузаконное" было вы-
пущено, такъ что нарушенія авторскаго права
могутъ обнимать весь комплексъ авторскихъ пол-

номочій. Точно также и въ Германіи союзный со-

вѣтъ выставилъ однимъ изъ основаній къ пере-
смотру закона 1870 г., именно, то обстоятельство, что
этотъ законъ недостаточно оттѣняѳтъ въ авторскомъ
правѣ личный момент-ъ. Огромное значеніе этого
момента въ общемъ комплексѣ авторскихъ полномо-
чій проявляется, между прочимъ, въ случаяхъ столь
модной теперь и у насъ драматизаціи беллетристи-
ческихъ произвѳденій. Авторъ вправѣ требовать,
чтобы его идеи получали распространеніе, именно,
въ той формѣ, въ которую онѣ вылились у него са-
мого. Особенно подробно разработана казуистика
этихъ случаевъ въ Англіи, гдѣ различаютъ, напр.,

драматизацію беллетрическаго произведенія и, на-
оборотъ, передѣлку драмы въ разсказъ или повѣсть,

передѣлку произведеній, опубликованныхъ или не-
опубликованныхъ и т. д.

О. О. Грузенбергъ указалъ, что требованіе до-
кладчика о строгомъ различеніи отдѣльныхъ видовъ
нарушеній авторскаго права едвали можно при-

знать имѣющимъ существенное значеніе. Каждое
преступленіѳ имѣетъ свои конкретный индивидуаль-
ный особеннности —ни одна кража не повторяетъ съ
точностью другую кражу— и законодателю нѣтъ на-
добности, какъ и возможности, классифицировать
правонарушенія по этимъ конкретньімъ признакамъ.
Оппонентъ не можетъ согласиться также съ взгля-
домъ докладчика на значеніе регистраціи автор-
скаго права. Послѣдняя знаменуетъ степень внима-
тельности и серьезнаго отношенія управомоченнаго
къ его праву; законъ выдѣляетъ, напр., кражу со
взломомъ, такъ какъ собственникъ, который дер- 1
житъ вещь подъ замкомъ, очевидно, относится къ |
своему праву болѣе внимательно, чѣмъ оставляю- 1

щій ее въ открытомъ мѣстѣ. Представляется поэто-
му правильнымъ, какъ это подтверждено и въ- од-
номъ рѣшеніи сената 1900 г., требовать регистрации
права отъ автора художественнаго произведенія,
если онъ хочетъ пользоваться законною охраною
своего права.

С. Ф. Платоновъ замѣтилъ по этому поводу, что съ
точки зрѣнія уголовнаго права, имѣющаго дѣло съ
злой волей нарушителя закона, требованіе регистра-
ция едвали можетъ быть признано правильнымъ. Ху-
дожественное произведете можетъ состоять изъ нѣ-

сколькихъ'частей, каждая изъ которыхъ можетъ имѣть

законченное значеніе уже тогда, когда все произведе-
. ніе еще не закончено и, стало быть, и не можетъ быть
зарегистрировано. Очевидно, что уголовная охрана
авторскаго права, хотя бы на эти отдѣльныя части,
не можетъ быть поставлена въ зависимость отъ вне-
сенія или невнесенія произведенія въ реестръ.

Я. А. Канторовичъ остановился на вопросѣ о
принципіальной необходимости уголовной охраны
авторскаго права. Послѣднее является въ современ-
номъ быту лишь аппаратомъ для доставленія авто-
рамъ литературныхъ и художествеиныхъ произве-
дений возможности обезпечить свое матерьяльное су-
ществованіе этими видами труда. Внѣ этого охрана
авторскаго права не есть дѣло уголовнаго законо-
дательства, и кромѣ наиболѣе грубыхъ случаевъ
плагіата, подлога въ авторствѣ и т. п., предста-
вляется совершенно достаточнымъ оградить автора
отъ того имущественнаго ущерба, который причи-
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няетъ ему нарушение его права. Слѣдуетъ, так. обр.,
стремиться не къ возможно широкой криминализа-
ціи, а къ декриминализаціи авторскаго права.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.
Въ понедѣльникъ. 26 ноября, въ актовомъ залѣ

университета, состоялось засѣданіе общества, въ ко-

торомъ присяжный повѣренный М. Л. Мапделъштамг
читалъ дотсладъ на тему „Общественные идеалы
Ницше".

Исходя изъ того взгляда, что нравственность,
какъ общественное явленіе, подлежитъ общему за-
кону эволюціи, докладчикъ выставилъ положеніе,
что отрицательное отношеніе Ницше къ современ-
ной морали объясняется измѣненіемъ въ формахъ
общественности. Въ основѣ ученія Ницше о морали
лежитъ тріада: тѣло, земля и жизнь. Врагъ страда-

ніяи сострадания, онъ выдвигаетъ полноту земной
жизни, земныя радости, въ противовѣсъ аскетиче-
скому смирѳнію плоти. Для достиженія этихъ благъ
Ницще призываетъ къ борьбѣ, силѣ и страстно

отрицаетъ принципъ ненротивлѳнія злу. Въ этой
активности нравственнаго существа, рисуемаго
Ницше, заключается прогрессивный элементъ уче-
нія его.

Но въ противоположеніи Ницше господствующей
морали заключаются и отрицательный стороны его

доктрины. Вопреки мнѣнію Ницше, борьба за суще-

ствованіе не является факторомъ соціальнаго про-

гресса. Нападки же его на равенство основаны на

непониманіи различія между равенствомъ индиви-

дуальнымъ и соціальнымъ. Сверхъ-человѣкъ Ниц-
ше является эксцентрической теоріей, которая не

можетъ быть принята съ субъективной, человѣчес-

кой точки зрѣнія. Мораль Ницше стоитъ въ проти-

ворѣчіи христіанской морали, и онъ это обстоятель-
ство тщательно подчеркиваете

И. И. Галкипъ-Ъраеской указалъ, что противопо-
лагая свою мораль христіанской, Ницше несправед-

ливо вмѣняетъ послѣдней мысль, будто она от-

вергаетъ земныя радости, но, съ другой стороны,
подобно эпикурейцамъ, слишкомъ много придаетъ

значенія земному существованіго. Ограниченіе од-

нимъ этимъ міромъ неспособно никого удовлетво-
рить. И самъ Ницше въ своей острой борьбѣ съ

христіанствомъ потерялъ равновѣсіе и пришелъ къ

той грустной катастрофѣ, которая при жизни пре-

кратила его земное существованіе.
Н. П. Тушиовъ поставилъ референту въ упрекъ

его попытку построить систему морали изъ тѣхъ

обрывковъ мысли, хотя бы и геніальныхъ, ка-

кими наградилъ насъ этотъ' писатель. Какъ мож-

но влагать въ мысль Ницше систему, когда онъ

высказалъ себя отъявленнымъ врагомъ всякой си-

стематики. Ницше врагъ не только христіанской, а

вообще всякой морали, какъ системы нормъ. Мора-
лизація можетъ скрывать лицемъріе, а этого не вы-

носитъ гордый, свободный умъ Ницше, это и по-

даетъ ему поводъ объявить войну морали.

А. А Овчинииковъ отмѣтилъ, что референтъ не объ-
яснилъ, какая же связь существуетъ между ученіемъ
Ницше иизмѣненіемъ формъ общественности, почему,
именно это ученіе оказывается въ соотвѣтствіи съ

условіями настоящаго времени. Въ этомъ положеніи
позволительно сомнѣваться. Извѣстно, какъ отно-
сится къ Ницше демократическая партія на запа-

дѣ. Напрасно референтъ выставилъ Ницше такимъ
чистымъ оптимистомъ. Стоитъ вчитаться въ произ-
веденія этого автора, чтобы убѣдиться, что отъ

нихъ несетъ гораздо больше мрачнымъ пессимиз-
момъ, чѣмъ жизнерадостностью. Непонятно также,
какіе же общественные идеалы у Ницше, этого за-

коренѣлаго противника, общественности во всѣхъ ея
формахъ.

Заключая прѳнія, предсѣдатель общества I. Ф.
Шершеневичъ призналъ правильность нѣкоторыхъ
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замѣчаній, сдѣланныхъ референту. Въ изображеніи
послѣдняго Ницше является какимъ то носителемъ
моральной системы, между тѣмъ какъ это философъ
не мысли, а настроенія. Онъ не въ состоя ніи убѣ-

дить, но имъ можно проникнуться. Его нападки на
христіанскую мораль совершенно необоснованы.
Ошибочно его мнѣніе, будто она построена исклю-
чително на пассивномъ началѣ. Стоитъ вспомнить
исторію распространенія хрнстіанства, чтобы видѣть,

сколько активности, готовности къ борьбѣ заложено
въ эту мораль. Молено ли было утверждать, что это
мораль „рабовъ", когда ее принимали свободолю-
бивые варвары. Референтъ не доказалъ и, конечно,
не можетъ доказать, чтобы мораль Ницше соотвѣт-

ствовала измѣненію формъ общественности. Это
измѣненіѳ происходить въ настоящее время массо-
выми движеніями, а не отдѣльными личностями.
Совершенный демократизмъ требуетъ подчиненія
лица требованіямъ толпы, а между тѣмъ Ницше съ
презрѣніемъ смотритъ на толпу, издѣвается надъ
„стадною моралью". Общественное мнѣніе для него
нуль. Нѣтъ, мораль Ницше — не мораль будущаго,
это простой эпизодъ.

ТОМСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.
4 ноября состоялось первое, послѣ полугодична™

перерыва, засѣданіе, посвященное выборамъ прѳд-

сѣдателя (вмѣсто находящагося въ заграничной
командировкѣ проф. М. Рейснера) и члена распоряд.
бюро отъ профессорской корпораціи (вмѣсто сложив-
шаго съ себя это званіе проф. И. Табашникова).
Предсѣдателемъ избранъ проф. международ, права
В. Уманицкій, а членомъ — проф. финансоваго права
П. Климентовъ.

Затѣмъ проф. I. Малиновскій сдѣлалъ докладъ
о спеціалъныхъ задачахъ томского юридического общества.

Согласно 1 ст. устава, дѣятельность общества
должна сводиться къ научному изученію и разра-
боткѣ права. Но въ чемъ состоитъ научное изуче-
ніе права? По этому вопросу въ литературѣ и обще-
ствѣ циркулируете масса разнообразвыхъ взгля-
довъ, но отвѣтъ на него можно найти только въ
исторіи науки права. Наука права въ своей исторіи
пережила-- нѣсколько эпохъ; заключительнымъ ея
моментомъ является т. н. историческая школа, опре-
дѣлившая задачи и методъ своей науки. Историч.
школа, возникшая въ'началѣ XIX в., образовалась
подъ вліяніемъ измѣненій въ направленіи фило-
софской мысли, установившей основной законъ все-
общаго развитія. Отъ этой идеи всеобщаго развитія
и отправляется въ своихъ выводахъ и заключеніяхъ
историч. школа. По ея ученію, право, наравнѣ съ'
другими явленіями жизни, подчинено закономѣр-

ному развитію; оно —всецѣло резулматъ прошлаго.
Наука должна установить законы развитія права,
а для этого необходимо прослѣдить процеесъ разви-
тія во всѣхъ его стадіяхъ, на всѣхъ его ступеняхъ.
Задача эта можетъ быть осуществлена только при
помощи историко-сравнительнаго метода. Чтобы изу-
чить право въ его цѣломъ, нужно напередъ изучить
его по частямъ. Отдѣльныя права различныхъ на-
родностей въ ихъ историческомъ развитіи прежде
всего должны подлежать изслѣдованію ученаго юри-
ста. Потомъ уже путемъ сравненія добытаго такимъ
образомъ матеріала можно установить извѣстныя

закономѣрности въ развитіи права всего чѳловѣ-

чества. - Итакъ, ученому юристу предстоитъ выпол-
нить въ высшей степени сложный трудъ. Одному
сдѣлать это не подъ силу, —необходимо раздѣленіе

труда. Дѣйствительно, юристы различныхъ націо-
нальностей главное вниманіе обыкновенно посвя-
щаютъ изученію своего національнаго права. По-
этому спеціальная задача русскаго юриста— изуче-
ніе своего родного права. Но спеціализація на этомъ
не останавливается, населеніе необъятной терри-
тории Россійской имдеріи регулировалось и регули^
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руется въ своей правовой жизни разнообразнѣйдіими

правовыми нормами, соотвѣтственно своимъ націо-
нальнымъ особѳнностямъ и историческимъ уело-
віямъ своей жизни. Томскіе юристы должны глав-
ное , вниманіе удѣлять изученію мѣстнаго права,
т. е. того, которое господствовало и господствуете
въ Сибири.

Сущѳствуютъ два источника права— обычай и за-
конъ. И тотъ и другой долженъ быть предметомъ
научной разработки. Матеріалъ могутъ дать раз-
личные документы, относящіеся къ прошлому Си-
бири и разсѣянные по разнымъ архивнымъ книго-
хранилищамъ, а также сборники обычнаго права
мѣстнаго населенія и собственный наблюденія уче-
наго. При помощи этихъ данныхъ можно создать
исторію развитія правосознанія въ Сибири. Важно
также и изученіе обычнаго права сябирскихъ ино-
родцевъ, отличающагося первобытнымъ характеромъ,
при его помощи мы выяснимъ себѣ первоначаль-
ные моменты въ исторіи правового развитія чело-

! вѣчества.
Конечно, дѣятельность томскихъ юристовъ не

должна ограничиваться изученіемъ только мѣстнаго

права. Они могутъ работать и надъ изученіемъ
всего русскаго національнаго права въ его истори-
ческомъ развитіи; необходимо также знакомство съ
правами другихъ народовъ, въ цѣляхъ историко-
сравнительнаго метода, хотя и не въ качествѣ само-
стоятельнаго предмета изученія.

Взгляды г. референта вызвали довольно оживлен-
ный обмѣнъ мыслей между членами общества.

Г. Климентовъ указалъ, что историко-срав-
вительный методъ даетъ только анализъ изучае-
мыхъ явленій, но не выясняетъ управляющихъ ими
законовъ. 20 лѣтъ тому назадъ въ наукѣ дѣйстви-

тельно господствовалъ этотъ методъ, но мысль че-
ловѣческая въ это время не сдѣлала никакихъ за-
воеваній въ научной области. И только съ появле-
ніемъ новыхъ направленій въ наукѣ —историческаго
матеріализма, неокантіантства и т. п. — научная дѣя-

тельность человѣчества стала вполнѣ плодотворной.
Законы спеціальныхъ явленій могутъ быть уста-
новлены также синтетическимъ путемъ. Необходимо
установить гипотезу соціальнаго развитія и при ея
помощи оперировать надъ этимъ сырымъ матеріа-
ломъ, который добывается при помощи историко-
сравнительнаго метода. Это относится какъ къ изу-
ченію всеобщаго права, такъ и національнаго. Кро-
мѣ того, вопросъ о методѣ юридическихъ наукъ
стоитъ въ тѣсной связи съ вопросомъ о самомъ со-
держали права; между тѣмъ, этотъ послѣдній во-
просъ совершенно не затронуть г. докладчикомъ.

По мнѣнію гг. В е й л и н а и В е й с м а н а, г. ре-'
ферентъ какъ будто обнаружилъ наклонность сузить
задачу деятельности Томскаго юридическаго обще-
ства: изъ доклада не видно, оставляется ли г. ре-
ферентомъ право за этимъ обществомъ подвергать
своему обсужденію вопросы о нормахъ дѣйствую-

щаго русскаго права; между тѣмъ, дѣятельность

всѣхъ русскихъ юристовъ, а, слѣдоват., и томскихъ
именно въ этомъ направленіи полезна особенно въ
настоящее время, когда весь правовой строй русской
гражданской жизни переживаетъ реформаціонный
періодъ.

Г. Р о з и н ъ находитъ, что г. референтъ въ своемъ
докладѣ не довелъ до конца исторію науки
права, остановившись на исторической школѣ; онъ
упустилъ изъ виду новыя теченія въ наукѣ; еслибы
исторія науки права была доведена имъ до конца,
то не было бы и возраженія г. Климентова.

Для г. Везсонова представляется неясной
цѣль изученія мѣстнаго инородческаго права, но-
сители котораго — сибирскіе инородцы —отчасти вы-
игрываютъ, а отчасти ассимилируются съ русскимъ
населеніемъ Сибири.

Г. Бѣликовъ замѣтилъ, что сибирскіе ино-
родцы живутъ на развалинахъ культуры прежнихъ
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насеяявшихъ когда-то Сибирь народовъ; многое
усвоено ими отъ этихъ послѣднихъ, а потому на
основаніи изученія ихъ міросозерцанія мы не имѣ-

емъ возможности познакомиться съ міросозерцаніемъ
первобытнаго человѣчества.

Г. Собопевъ замѣтилъ на необходимость изу-
ченія соціально-экономическихъ наукъ. Изученіе
вопросовъ этихъ наукъ примѣнительно къ Сибири
и къ ея населенно также должно быть отнесено
къ спеціальнымъ задачамъ Томскаго общества,
какъ и изученіе обычнаго права Сибири, тѣмъ бо-
лѣе что въ экономической жизни сибирскаго насе-
ленія въ настоящее время совершается рядъ корен-
ныхъ переворотовъ.

Г. Лаврентьевъ указалъ на важное значе-
ние" длЯѵ русскаго юриста еамостоятельнаю изученія
иностраннаго права въ виду сильиаго вліянія-по-
слѣдняго на правовую жизнь русскаго народа.

Наконецъ, г. В а к а р ъ отмѣтилъ отсутствіе само-
бытности въ обычномъ правѣ сибирскаго населенія,
развивалось и создавалось оно постоянно подъ влія-
ніемъ русскихъ переселенцевъ; этимъ ослабляется
значеаіе спеціальнаго изученія мѣстнаго права.

-*♦*-

ОТВѢТЫ РЕДАНЦІИ.
Подписчику № 67.

Вправѣ ли крестъяшнъ собственник продать вы-
купленную надгъльную землю одному изъ'своихъ сыновей?

Вопросъ этотъ разрѣшаетса отрицательно, въ
виду разъясненія Прав. Сената о томъ, что не толь-
ко при общйнномъ, но и при надворном ь пользо-
ваніи крестьянъ надѣльной землею выкупаемый
ими участокъ усадебной и полевой земли соста-
вляетъ не личную собственность домохозяина, на
котораго участокъ записанъ въ актахъ, а собствен-
ность цѣлаго крестьянок, двора (рѣшеніе общ. собр.
1898 г. № 2). Въ виду этого остальные сыновья
вправѣ оспаривать дѣйствительность продажи од-
ному изъ сыновей надѣльной земли.

Подписчику № 3111.

Надлеоюитъ ли полицейскому управленію заносить
въ полицейскгя метрическгя книги акты рождеиій до-
брачныхъ и указанныхъ въ 953 ст^ІХ т., изд. 1899 го-
да, —дѣтей еектантовъ —узаконённыхъ окружными су-
дами порядкомъ, изложеинымъ въ 1460", 1460 4, и 1460 7 ст.
уст. гражд. суд. — или же самъ судъ долженъ снабжать
просителей метрическими свидѣтелъствами по формѣ,

приложенной къ 1450'' ст. уст. гражд. суд.?
Въ виду разъясненія Прав. Сената (рѣш. гр.

касс, д-та № 32 за 1898 г., вопр. 31) о томъ, что
ст. 1460' примѣняется во всѣхъ, безъ исключенія,
елучаяхъ узаконенія судомъ добрачныхъ дѣтей, не-
обходимо признать, что и въ указанномъ въ во-
просе случаѣ обязанность выдавать метр* свидѣ-

тельства лежитъ на судѣ. А полиц. управленіе огра-
ничивается лишь, подобно духовнымъ консисторі-
ямъ, отмѣткою въ метрическихъ книгахъ о состояв-
шемся узаконеніи по сообщенію о семъ суда (ср. р.
1895 г. № 17)..

Подписчику № 262.
При. отобраніи фалъишвыхъ вѣеовъ и уиичтоженіи

ихъ, какъ орудій преступленія, кому принадлежитъ
ломъ, и не елѣдуетъ ли ею признать собственностью
торговца!

Отобраніе вѣсовъ, служившихъ орудіемъ престу-
пленія (ст. 2 уст, о нак.), преднолагаетъ полное ихъ
отчужденіе отъ собственника.' Это —конфискация, при-
мѣняемая въ качествѣ дополнительиаго наказанія.
Поэтому не можетъ быть рѣчи о возвращеніи ихъ
собственнику. Отобранный вещи или. истребляются,
или продаются, и вырученныя деньги поступаютъ
въ казну либо, въ нѣкоторыхъ елучаяхъ, въ особо
указавныя богоугодный заведенія.

Подписчику N8 3341.

Правильно-ли опредгълеиіе казенной палаты, въ силу
котораго усыновленный московскимъ 1-й гильдіи купцомъ
евреемъ мѣщапииъ г. Кишинева внесет въ купеческое сви-
дѣтельство своего усыновителя до еовергиеннолѣтія съ
тп>мъ, чтобы по достиженіи совершеннолѣтгя, онъ былъ
обращенъ въ первобытное состояніе?

Опредѣленіе это соотвѣтствуетъ дѣйствующей

лрактикѣ Правит. Сената. Въ 1888 году состоялось
опредѣленіе 1 д-та Пр. Сен. (припечатанное въ Л6 35
собр. узак. за 1889 г., ст. 298) о томъ, что внѣ мѣстъ

постоянной осѣдлости евреевъ послѣдніе могутъ
усыновлять, на основаніи общ ихъ законовъ имперіи,
только тѣхъ изъ своихъ единовѣрцевъ, которые сами
имѣютъ право проживать повсемѣстно въ имперіи.
Разъясненіе это введено въ текстъ прим. 1 къ-
ст. 145 т. X ч. 1, по прод. 1895 г., и признается со-
хранившимъ свою силу поелѣ изданія закона 12
марта 1891 г. о дѣтяхъ узаконённыхъ и усыновлен-
ныхъ какъ это указано въ рѣшеніи общ. собр. 1 и
касс. деп. 1899 г. № 21. Что касается актовъ усы-
новленія, состоявшихся вопреки изложенному разъ-
ясненію, то таковые, какъ пояснено въ опред. 1 д-та
29 апрѣля— 27 октября 1892 г. за № 3605, неподле-
житъ отмѣнѣ въ административномъ порядкѣ, —но
вмѣстѣ съ тѣмъ Сенатъ призналъ, что уеыновлеяіе,
дѣлая усыновленныхъ членами семьи усыновителя
и предоставляя имъ въ отношеніи къ сему послѣд-

нему всѣ права кровныхъ законныхъ дѣтей, тѣмъ

не менѣе, „само по себѣ, не дѣлаетъ ихъ еще тѣмъ

самымъ членами того общества, къ коему принад-
лежитъ усыновитель: вступленіе такихъ усыновлен-
ныхъ въ общество, членомъ коего состоитъ усыно-
витель, можетъ совершиться не иначе, какъ поряд-
комъ, установленнымъ закономъ для перечисленія
въ это общество",- такъ какъ, въ противномъ слу-
чаѣ, усыновителямъ была бы предоставлена воз-
возможность „путемъ совершенія чисто гражданскаго
акта уоыновленія парализовать дѣйствія общихъ
законовъ о правѣ жительства евреевъ въ той или
другой мѣстности, что, очевидно, недопустимо".

Вели опредѣленіе казенной палаты соотвѣтствуетъ

дѣйствующей практикѣ, то сама она, практика, едва
ли- соотвѣтствуетъ закону. Законъ не дѣлаетъ ни-
какихъ различій въ правѣ евреевъ усыновлять
единовѣрцевъ, имѣютъ ли усыновляющей и усынов-
ляемый одинаковое право повсемѣстнаго житель-
ства въ имперіи, или не имѣютъ. Поэтому введете
такого различія есть введете произвольнаго огра-
ниченія въ общемъ правѣ и противорѣчитъ одному
изъ основныхъ правилъ толкованія: пЫ Іех поп
йезйпдигЬ, поп ев* позігат аівМп§иеге. Вели съ
точки зрѣнія дѣйствующей практики очевидно, что
недопустимо парализовать посредствомъ акта усы-
новленія дѣйствіе законовъ о правѣ жительства
евреевъ въ той или иной мѣстности, то съ нашей
точки зрѣнія очевидно, что недопустимо обратное:
парализовать дѣйствіе общаго закона объ усынов-
лении и о правахъ законныхъ дѣтей, къ которымъ
приравниваются усыновленные, посредствомъ ссылки
на ограничительные законы о правѣ лштельства
евреевъ.

-------------- . ^фі» . --------------

НОВЫ Я книги,
поступившая въ юридич. книжный магазинъ

Н. К. МАРТЫНОВА. С.-Петербургъ, Невскій 50.
АСОСКОВЪ К. Разрѣшитель вопросовъ по нота-

ріальному и матеріальн. праву, съ дополненіемъ къ
нему 1901 г. Ц. 2р. 25 к.

ВАСЬКОВСКШ. Е. Ученіе отолкованіи и примѣ-

неніи гражд. законовъ. 1901 г. Ц. 3 р.
ГОРБЪ-РОМАШКОВИЧЪ. Ѳ., проф. Поземельный

кадастръ, т. I Ц. 2 р. т. II Ц. 5 р.
Л03ИН0-Л03ИНСКІЙ М. Системат. сборникъ
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разъясненій Сената по дѣламъ о жительствѣ евре-
евъ. 1902 г. Ц. 3 р. 50 к.

МАРТЫНОВЪ Н. Узаконеніе и усыновленіе дѣ-

тей. Законъ 12 марта 1901 г. съ законод. мотива-
ми, разъясн. Сената и образцами буматъ. Изд. 4.
1902 г. Ц. 50 к., въ перепл. Ц. 75 к.

ПВРГАМЕНТЪ. О. Приданое по бессарабскому
праву. Опытъ комментарія законовъ Арменопуло и
Донича. 1901 г. Ц. 1 р. 50 к.

ТВРНОВОКІЙ. Н. Юридич. основанія къ сужде-
нію о силѣ доказательствъ и мысли изъ рѣчей

предсѣдательствующаго по угол, дѣламъ. 1901 г.
Ц. 1 р. 50 к.

ТИМОФВЕВЪ. В. Крестьянскіе семейные раздѣ-

лы, съ относящимися до нихъ узаконеніями, распо-
ряженіями и разъясненіями правит, мѣстъ. 1902 г.
Ц, 40 к. '

УРОЧНОЕ ПОЛОЖЕНІЕ для строительныхъ ра-
бота,. Третье, исправленное по указаніямъ госуд.
контроля, изданіе. 1902 г. Ц. 1 р. 50 к., въ перепл.
Ц. 2 р. —

печатается и выйдетъ въ апрѣлѣ 1902 г.

РУССКОЕ УГОЛОВНОЕ ПРАВО (ч. общая) Проф
Н. С. ТАГАНЦЕВА. Ц. 10 р. Складъ въ юрид. книж
магазинѣ Н. К. Мартынова. Спб. Невскій, 50.

Движеніе по Госуі
ПРИКАЗЫ:

По вѣдомствуминистерстваюстиціи, 3-гоноября
1901 года, № 39:

Назначаются: прич. къ мин. юст., к. с. Шмидтъ —

дѣлопроиз. 1 ден. сего мин., съ 24-го іюля 1901 г. пом.
дѣлопроизв. IX клас. 2 деп. мин. юст., т. с. Надежинъ и
исправл. должн. пом. дѣлопроизв. X кл. того же деп. Кер-
шинскій: 1 — бухг., а поел, исправл. должн. пом. дѣлопроизв.

IX кл. 2 деп. мин. юст., по управл. вмирит. кассы, оба съ
16-го окт. 1901 г.

Опредѣляются въел. отст. к. с. Михайловскій —

пом. дѣлопроизв. X кл. 2 деп. мил. юст. по управл. вмерит.
кассы, съ 23-го окт. 1901 г., и оконч. курсъ юрид. н. въ
Императ. Спб' унив. съ дипл. 1 ст. Колодяжный —въ вѣд.

мил. юст., съ прич. къ сему мин. и съ откоман. для зан.
въ канц. общ. собр. касс, и соед. врис. 1-го и касс. деп.
Прав. Сен.

Причисляются къ мин.: уволен. Высоч. прис. по
гражд. вѣд. отъ 19-го окт. 1901 г. № 79 отъ должн. согл.
прош. исправл. должн. суд. слѣд. 2-го уч. Чердынск. у. о.
Пермск. о. с. к. а. Губановъ и гор. судья гор. Ставрополя,
Сам. губ. оконч. курсъ юрид. н. въ Импер. унив. съ дипл.
1-й ст. Колышкинъ, изъ нихъ поел. — откоманд. въ исправл.
должн. ст. нотар. Самарск. о. с, оба — съ 19-го окт. 1901 г.;
секр. Уфимск. о. с. к. с. Королевъ; ст. кандид. на должн.
по суд. вѣд. при ок. суд.; Вкатеринб. г. с. Колосовъ, Пен-
зенск. т. с. Кузовковъ, Эрив. т. с. Макинскій и Пермск. к.
с. Скрилкинъ съ откоманд. къ исправл. должнгсуд. слѣдов.

1 — 2-го уч. Камышловск. у., о. Екатеринбургск. о. с. 2 —
2-го уч. Вкатеринбургск. у. о. того же о. с. 3 — 2-го уч.
Нижне-Ломовск. у., о. Пензенск. о. с, 4 — 1-го уч. Благо-
даринск. у., о. Ставропольск. о. с, а поел. 2-го уч. Чер-
дынск. у^ о. Пермск. о. с, пом. оберъ-сек. 1 деп. Правит.
Сен. к. с. Матвѣевскій —съ увольн. отъ ваним. имъ должн.
согл. прош.

Командируются: прич. къ мин. юстиц., командир,
къ исправл. должн. суд. слѣд.: 1 уч. Благодаринск. у., окр.

НОВЫЯ КНИГИ:
ВВРТИНСКІЙ. Уставъ строительный съ разъяс-

неніями по рѣшен. Сената и цирк, м-ва вн. д. 30
стр. Спб. 1902 г. Ц. 1 р. 50 к.

ВИВШНЯЯ ТОРГОВЛЯ Россіи по странамъ на-
значения и происхожденія товаровъ за 1881 — 1899гг.
Ч. I. Данныя русской таможенной статистики. Спб -
1901 г. Стр. 102.

ИЗМЪНЕНШ и дополненія къ I, II и Ш неофиц.
изданіямъ Свода Законовъ Россійской Имперіи, подъ
ред. А. Ф. Волкова и Ю. Д; Филиппова. Изд. т-ва
„Общ. Польза". Спб. 1901 г.Ц. 70 к. Стр. 236.

СБОРНИКЪ узаконеній и распоряженій о пере-
селение. (Справ, изданія переселенч. управленія
*м-ства в. дѣлъ). Спб. 1901 г. Ц. 2 р. Стр. 524.

СИМОНЕНКО, проф. Возможно ли возрожденіе
нашихъ университетовъ?

ЕГО-ЖЕ. Объ экономическомъ и общественномъ
значеніи крестьянскаго землевладѣнія.

СТАТИСТИКА долгосрочнаго кредита въ Россіи.
Вып. П. 1901 г. Спб. 1901 г. Ц. 1 р.

ЮРИДИЧЕСКИ календарь М. Острогорскаго на
1902 г. 2 ч. Спб. 1902 г. Ц. 1 р.

ѲЕМЕЛИДИ. Русскій нотаріатъ. 258 стр. Ц. 1 р.
Спб. 1902 г.

СОБОЛЕВЪ, М. Н. Коммерческая географія Рос-
ши. Очеркъ хозяйственной статистики и географіи
Россіи сравнительно съ иностранными государства-
ми. 2-ое изд., иепр. и доп. Томскъ. Стр. 244. Ц 1 р.
25 к. ___________

При этомъ № подписчинамъ разсылается 16-й листъ Законодательного Вгъстника за 1901 г.

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентъВ. М. Гессѳнъ.

Тяпографія Спб. акд. общ. печ. дѣла въ Россіи В. Ввдокимовъ. Троицкая ул., 18. И. И. Лазаревсніи.

-й листъ Законодательного Вгъстника за 1901 г.

оры-иратели:Приватъ-доцентъВ. М. Гессенъ.

въ. Троицкая ул., 18. И. И. Лазаревскій.

дарственной службѣ.

ставропол. о. с, к. а. Семеновъ, 4 уч. Верхотурск. у., окр.
екатеринб. о. с, т. с. Рудневъ — и 2 уч. Екатеринб. у., окр.
того же о. с, к. а. Аменппкій —къ испр. должн. суд. слѣд.:

1 — 1 уч. Александров, у., о. ставроп. о. с, 2 —3 уч. Уфим.
у., о. уфим. о. с, а 3 —4 уч. Верхотурск. у., о. Екатеринб.
о. с. —

Увольняется отъ ел., согл. прош., прич. къ миниет.
юст., команд, къ испр. должн. суд. слѣд. 1 уч. Устюжин.
у., о. череповецк. о. с, к. с. Алферовъ.

У м е р ш і й исоюч. изъ списк.: прич. къ минист. юст.,
команд, къ исправл. должн. суд. слѣд. 3 уч. Уфимск. у., о.
уфимск. о. с, к. с. Андржеевскій.

По Московскому архиву мин. Юстиціи.
Определяется въ ел.: отст. лѣк. Ачкасовъ —младш.

пом. архивар. означ. архива съ 11 октября 1901 г.

По губернскимъ учрежденіямъ.
Н а з н а ч а ю т с я: "ст. канд. на должн. по суд. вѣд. при

о. с: бакинек., к. с. Ждановъ, екатеринод., к. с. Сергій и
елисаветпольск.. т. с. Цоиовъ— пом. мир. суд.: 1 —Шаруро-
Даралагевск. отд., о. эриванск. о. с, 2 —Новобаяветск. отд.,
о. того же о. с, а 3 —Арешск. отд., за завѣд. агдашск. слѣд.

уч., о. елисаветпольск о. с,.
Перемѣщаются: гійм. мир. суд.: ПІаруро-Даралагез.

отд., окр. ариванск. о. с, к. с. Чероковъ, Новобаязетск. отд.
о- того же о. с, к. а. Цвѣтковъ и Арѳшск. отдѣл., завѣд.

агдашск. слѣдств. уч., о. елисаветп. о. с, т. с. Прускій —

пом. мир. судей: 1 — Эчміадзинск. отд., о. эриванск'. о. с,
2— Эриванск. у. отд., о. того же о. с, а 3 —Бакинек. отд.,
завѣд. 3 бакинек. гор. сдѣдств. уч., о. бакинек. о. с; гмин,
судья 4 окр. Бѣлгорайск. у. Федоръ Виноградскій —гмин,
судьей 2 окр. Холмск. у.

Увольняется отъ должн., согл. прош.: гминн. судья
3 окр. Венгровск. у., Сѣдлецк. губ., Іосифъ Заацъ съ 1 ноя-
бря 1901 г.

Увольняется отъ ел., согл. прош., по бол.: пом.
мир. судьн Сухумск. отд. о. кутаисск. окр. с, к. с. князь
Эристовъ.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительству юшемъ Сенатѣ.

На 13 декабря, по 1 Экспед. Судеб. Д-та.

Апеллпѵ,:. кн. Крапоткиной съ кн. Крапоткинымъ о

5000 р. съ °/о (2 дѣла); Ченцова оъ кн. Вяземскими о
4500 р.; Родіоновой оъ Зыбиной о дачт, отчета; Бранскаго
съ торг. дом. Гуотавъ и Адоіьфъ Гаукъ и по встречному
иску о договорѣ найма; о иесостоят. Пелевина; Олавита съ

конк. Огаревой о причисленіи претензіи; Ратульда съ Израи-
левичемъ и Запольскимъ о цризнаніи договора нотерявшимъ
силу: Жаровой съ Жаровыми о взыскании.

Частиыя: жалобы на. Опб. коммерч. судъ: Богданова;
Степанова; Вермана; Варгунина; Карашевой; Викенгейзеръ и

Лофгагена; 2 Росе, страхов, отъ огня общ. (2 дѣла); админ.

Уральско-Волягск. металлург.' общ.; Киршблюма; авц. общ;
водолѣчевія и купаній въ Одессѣ на Одесск. коммерч. судъ;

о продажѣ имѣній: Ситниковой; Коздовекаго; Вѣлозеровыхъ;

Смирнова.
На 10 декабря, по 2 Экспед. Судеб. Д-та.

Апелляч. елѣдств.: о возобновл. межъ писцовой земли
въ селѣ Готовцевѣ; имѣн. Маткульнъ съ имѣн. Атехпенъ о

сервитутахъ пастбища; Каллы съ конкуреомъ Заккпта.
Частпыя: Жорханскаго наслеча съ Мампчскимъ насле-

чомъ о захватѣ земли; Марчевскаго о пересмотрѣ рѣш. б.
Семипалат. обл. суда; жалпба опекуна надъ имущ. Окорохо-
довой; киргиза Чукѣева; Масленникова; объ освидѣт. умств.

способ.: Теличека; Волынской; Преображенскаго; Попкратова;
Вропекаго; Жаворонкова; Верцинской; Харинскова; Лобанова;
Кашъ; Годдинсъ; Ваталина; Марковой; Симонова; Виноградо-
вой; Гренковой; Спипанищева; Масловской; Шумскаго; Рога-
чева: Мининой; Жопатина; Колосовой; Вайдуровой; Углицка-
го; Позгалаева; Кирпичникова; Громова; Танаевскаго; Дейга;
Коломійца; Федотова.

На 13 декабря, по 1 отд. Угол. Кае. Деп.
Жалобы: упр. госуд. имущ.: Гомельек. м. с. по обв. Зе-

личенковой; Вкатеринод. м. с. по обв. Андріанова; Р.-Гапсал.
м. с. по обв. Кана; Хоперск. м. с. во обв. Молитвина и Фи-
липпова; Ставропольск. м. с. по обв. Бахтина; Виленск.
с. и. по обв. Блюмовъ; М.-Ваусск. м. с. по обв. Расмана;
Вердичевск. м. с. по обв. Пилявца; Бердичевск. м. с. по обв.
Лошака; Спб. ст. ж. с. по обв. Вииоградовой; Спб. ст. м. с.

по обв. Кузнецова; Ровенск. м. с. по обв, Майданскихъ; Пе-
тербургск. о. с. по обв. Матвѣевой; Ейск. м. с. по обв. Ве-
рицащы; Валдманъ Новоградволынск. м. с; Шандлера По-
невѣжск. м. с; Имаса Кишиневск. м. с; Фридберга В -

Гольдинг. м. с: Гонтаревой Екатеринослав. о. с; Ляховичей
Варпгав. с. п.; Янеса В.-Валкск. м. с; Шульца Житомірск.
м. с, — всѣ по обв. въ наруш. пит. уст.; Мулькиса Ново-
александр. м. с; Михѣевой Казанск. м. с; Котова Москов.
ст. м. с; Портного Невельск. м. с; Лонтана Двинск. м. с ;

Лейбовича Вилеи. м. с; Винавера Варшавек. гор. м. с, —

всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; Гольдберга Кишиневск.
м. с. наруш. таб. уст.; Федоровой Ужицк. м. с. наруш. таб.
уст.; Земсты Кѣлецк. 1 окр. м. с. кража; Кудякова Тамбов,
о. с. 1 ч. 1666 ст. ул.: Фрайнда Люблинск. 1 окр. м с.

кража; начальн. Радомск. тамож. окр. Петроков. 2 окр. м. с.

по обв.: Віонтекъ; Сапоты, — по обвин. въ наруш. таможен.

уст.
Протест и. об. товар, прокур. на Спб. с. п. по обв.

Гермоита въ наруш. стр. уст.

Рапортъ Радомск. 2 окр. м. с. о возобновл. дѣла о Ва-
бинскомъ и Яворскомъ но обв. въ наруш. строит, уст.

На 14 декабря, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Гершова Симферопольск. о. с. 1160 ст. ул.;

Тамбовскаго отд. госуд. банка на опред. Саратов, с. п.; Бон-
даря Сквирск. м. с. кража; Буднякъ Одесск. гор. м. с. 31
ст. у.; Дрангоя, Измаильск. м. с. 177 ст. у.; Осмоловскихъ
Чериковск. м. с. 147 ст. у.: Матвѣйчука Бердичевск. м. с.

по обв. Зайцева и др. по 142 ст. у.; Яременки Звенигород,
м. с. нан. поб.; Александровекаго Одес. гор. м. с. 174 ст. у.;
Дерешкевичъ на опред. Одесск. гор. м. с; Ротенбергъ и Юфы
Житомірск. м. с. 38 ст. у.; Вильскаго Житомірск. м. с. на-

несете нобоевъ; Врублевекаго Виленск. о. с. 1692 ст. ул.;
Матвѣева на опред. Иркутск, с. п.; Андреева Спб. о. с. 1160
ст. ул.; Сикулера Сквирск. м. с. 31 ст. у.; Печикенаса
Вилкомірск. м. с. кража; Эрлихмана. Одесск. гор. м. с. 131
ст. у.; Полукевича Вилкомірск. м. с. 180 ст. у.; Шистера
К.-Подольск. м. с. 31 ст. у.; Гончарука Липовецк. м. с.

кража; Филя Луцк. м. с. 172 ст. у.; Маркевича Броцлавск.
м. с. 135 ст. у.; Бѣлоуса Звенигородек. м. с. кража; Цейт-
лина и ГДтрома Одесск. гор. м. с. 169 и 180 ст. у.; Гель-
дера Одесск. гор. м. с. 124 ст. у.; Фингера Могилев, м. с.

511 ст. ул.; Ермолаева и Цябута Виленск. о. с. 309 ст.

ул.; Покляченка и др. на опред. Житомірск. м. с; Шпекто-

ра Сквирск. м. с. 172 ст. у.; Скрыльникова Ворисовск. ы. с.
131 ст. у.; Охотепка Житомірск. м. с. участіе въ кражѣ;

Гуменгока и Дереневскаго К.-Подольск. м. с. 142 ст. у.;

Шилкина Чериков. м. с. кража; Чижковскаго Виленск. м. с.
513 ст. ул.; Коломійскаго Одесск. гор. м. с. по обв. Бабад-
жана по 142 ст. у.; пристава 5 стана Новогрудек. уѣзда

Новогрудск. м. с. по обв. Карчевскаго но 70 ст. у.; Ракіера
Кишинев, м. с. 29 ст. у.; Афанасія Приходько Херсонск.
о. с. по обв. Федора Приходько по 1534 ст. ул.; Минкуса
Одесск. гор. м. с. 128 ст. у.; Ободчука К.-Подольск. м. с.

кража; Суткевича Вилкомірск. м. с. по обв. Криштопаннсовъ
и др. въ нанесеніи нобоевъ; Юрія Хонта Виленск. м. с. по

обв. Елены Хонтъ въ кражѣ; Гринштейна В.-Волынск. м. с.
63 ст. у.; Ярошевскаго Кишиневск. м. с. 134 ст. у.; Файна
3. -Острожек, м. с. 113 ст. у.; Прищены Ровенск. м. с.

кража.
' Протесты товарищей прокур.: на Тульск. о. с. по обв.

Орѣхова по 1707 ст. ул.; на Кіевск. о. с. по обв. Ясинпка-
го по 1631 ст. ул.; на Чернигов, о. с. по обв. Сидоренко по
172 ст. у.; на Ушицк. м. с. по обв. Сироту по 63 ст. у.

На 15 декабря, по 3 Отд. Угол. Нас- Д-та!
Жалобы: Греся Лубенек. о. с. 940 ст. ул.; Песду П.-Фел-

линск. м. с. 169 ст. у.; Брюнера Одесск. гор. м. с. 29 ст.

у.; Антонова Московск. ст. м. с. 174 ст. у.; Арзумовича
Москов. ст. м. с. по обв. Кипманъ по 142 ст. у.; Колчи-
ныхъ Нижегородск. ж. с. 38 ст. у.; Логинова Казанск. м. с.

177 ст. у.; Степанова Спб. ст. м. с. 115 ст. у.; Мищука
Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Бѣлякова Москов. о. с. 180 ст. у.;
Коновалова Москов. ст. м. с. 31 ст. у.; Осокина и Тюрина
29 ст. у.; Бурутина и Проскурякова Спб. ст. м. с. 180 ст.

у.; Кубулина Рѣжицк. м. с. 173 ст. у.; Коренева Спб. ст.
м. с. 142 ст у.; Ильина Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Моисеева
Московск. ст. м. с. 131 ст. у.; Бычкова Спб. ст. м. с. 38
ст. у.; Вильцинъ Р.-Вольмарск. м. с. 135 ст. у.; Гладышева
Нижегород. м. с. 38 ст. у.; Лациса Р.-Вольмарск. м. с. 44
ст. у.; Шкробова Московск. ст. м. с. 131 ст. у.: Рейнманъ
Спб. ст. м. с. 131 ст. у.; Стрѣльцова Московск. о. с. 940
ст. ул.; Гольдберга Московск. о. с. 1455 ст. ул.; Томашев-
скаго и Андреева Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Керштейна Снб.
уѣзд. м. с. 136 ст. у.; Каруака и Кронберга В.-Вейсенштейн.
м. с. кража; Липпанда В,-Вейсенштейн. м. с. 56 5 ст. у.;
Литвиненко Рост.-на-Д. м. с. 31 ст. у.; Гофштетера и др.
Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Ульдрика Р.-Вольмарск. м. с.

кража; Озола В.-Валкск. м. с. по обв. Мельбарда по 142
ст. у.; Морина Московск. ст. м. с. по обв. .Семенова по 136
ст. у.; Лядикова Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Озола В.-Голь-
дингенск. м. с. 177 ст. у.; Кольбе Черкасок, м. с. по обв.
Ованесовыхъ и др. по 173 ст. у.; Калевица Т.-Тальсенск.
м. с. по обв. Гельмса и др. по 142 ст. у.; Левицкаго Рост.-
на-Д. м. с. 131 ст. у.; Сметанина Казанск. м. с. 115 ст. у.;

Янковскаго Московск. ст. м. с. 135 ст. у.; Климка Р.-Воль-
марск. м. с. 169 ст. у.; Шульмана Спб. ст. м. с. 131 ст. у.;

Рубинштейна Спб. ст. м. с. 29 ст. у.; Варрика Ю.-Верросок.
м. с. 180 ст. у.; Янова Р.-Вольмарск. м. с. 142 ст. у.; Го-
риныхъ Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Себриоа В.-Валкск. м. с.

29 ст. у.; Крейцберговъ В.-Гольдингенск. м. с. 177 -т. у.;

Рутмана и др. В.-Валкск. м. с. 40 ст. у.; уполпомоч. Мо-
сковск. ремесл. управы Московск. ст. м. с. по обв. Козло-
вой по 1360 ст. ул.; Кырре В.-Вейсенштейн. м. с. по обв.
Сиберга по 153 ст. ул.; Штакельберга Р.-Гапсальск. м. с.

по обв. Рейнерта по 146 1 ст. у.; Маслина Ю.-Верросек. м. с.

135 ст. у.; Кримзеса Ю.-Верросек. м. с. 135 ст. у.; фонъ-
Рихтера и Церса Р.-Вільмарск. м. с. по обв. Пурана по 177
ст. у.; Кастана Ю.-Верросск. м. с. 31 ст. у.; Матвѣя Двин.
м. с. 29 ст. у.; Захарова Спб. ст. м. с. по обв. Сизова и др.

въ кражѣ; Глинчикова и Пичугиной Пермск. о. с. 1655
ст. ул.

На 14 декабря, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Водьскаго и др. Липовецк. м. с; Павловской
Тельшев. м. с. по обв. Жилаковскаго; Лоткуса и др. Телып.
м. с; упр. гос. имущ. Витебск, о. с. по обв. Петровыхъ и

др.; упр. гос. имущ. Владикавказ, м. с. по обв. Халапова, —

всѣ по обв. въ наруш. лѣсн. уст.; Георгадзе и Хвададзе Тифл.
с. п. 1549 ст. ул.; Кандановъ и др. Варшавек. с. п. 1655
ст. ул.; Клейна и Кукнеса Спб. с. п. 942 ст. ул.; Зенкова
Тифлис, с. п. 1455 ст. ул ; Метедова Ташкентск. с. п. 940
ст. ул.; Павловскаго Кіевск. с. п. 354 ст. ул.; Тыщенки
Одесск. с. п. 362 ст. ул.; Духова Тифлисок. с. п. 1085 ст. ул.;

Лоторія и др. Тифлио. с. п. 294 ст. ул.; Летувниковъ Вар-
шавек. с.п. 1692 ст. ул.; Юзьяка Калиш. 2 окр. м. с. 70
ст. у.; Новинокаго Люблин. 1 окр. м. с. по обв. Яновскаго
по 136 ст. у.р Саркисьянца Тифлисск. с. п. 1692 ст. ул.;
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Баувра Варшав. с. п. 1484 ст. ул.; Корытова Омск. с. п.
1609 ст ул.; Згржебляка Варшав. с. п. 1583 ст. ул ; ; йд-
дьшова Ташкент, с. п. 313 ст. ул.; Бровкина Спб. с п. 354
ст ' ул ; Клещовой Московск. с. и. 1585 ст. ул.; Парчуры
Кіевск. с. п. 994 ст. ул.; Блаермана и Иванова^ Одесск. о. п.
1468 ст. ул.; Вониковскаго Варшав. с. п. 1485 ст. ул.; Ад-
жи-Абльбулла-Ііасымъ-оглу Тифлис, с. п. 1468 ст. ул.; Зах-
лебина Тифлис, с. п. 1692 ст. ул.; общ. Владикавказ жел.
дов Тифлис, с. п. по обв. Вондаревича и друг, по 108э ст.
ѵл- Волковой Иркутск, с. п. кража; Шамелашвили Іифлпс.
с. п. кража; Сараева Иркутск, с. п. 1666 ст ул.; Андрони-
кова Иркутск с. п. по обв. Бахметова по 153о ст. ул.; Ьл-
ротченко Саратов, с. п. 285 ст. ул.: Шауга Варшав. 1 окр.
м с по обвин. Окопинскаго ио 172 ст. у.; Михайловскаго
Люблипок. 1 окр. м. с. 131 ст. ул.; Резеръ Петроковск. 3
окр. м. с. 142 ст. у.; Гордлички 1 Сѣдлецк. м. с. по обв.
Лишевскаго въ краже.

О возобп. дѣлъ: о Тарасов*; о Иванове; о Олехновичѣ,

о Соловьеве; о Лобковскомъ; о Цукермапѣ; о Родькниѣ
Протестъ тов. прокур. па Харьков, с. п. по обв. фонъ-

Рамма и др. по 338 ст. ул.
На 12 декабря, по Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Забелина; Казанскаго съ штабомъ Кіевск.
военп окр.; Волховской съ Танеевыми; общ. кр. д. Чичилова
съ Захаровыми Иванова съ общ. кр. д. Захаровой; военнаго
министерства съ конк. Фридланда, Гурвичемъ; кр. Николь-
ско-Повровскаго тов.: Саниныхъ и др. съ Годневымъ и др.;
Дегтярева съ кон. Бѣлаковскаго.

Оъѣздовыя: страх, общ. Якорь съ Усановымъ; Никитиной
съ Шатиловой; Михайлова.

На 12 декабря, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскы: общ. кр. д. Семеновки оъ Добровольскимъ;

Корвацкихъ съ Звягинцевой и др.; Кузьмина съ Васильков-
скимъ; Шамхарова съ Австисовыми; Новоградволынскаго гор.
общ съ Морухненко и др.; Соколова оъ оОщ. кр. с. Сорочин-
окаго- Сапира и Шапиро съ Бейбя; Уманскаго съ Рыбков-
скимъ- Хараджаева съ Изваринымъ; Черневекаго съ Шишко;
Попова съ Тунимановымъ и др.; наел. Неворотиныхъ съ
Брызгаловымъ; Шаттъ съ Звѣревымъ.

Оъѣздовыя: Коропенко съ Упыревко; Кернера съ Ьрукомъ
и др.; Дмитріева съ Карнѣевымъ; Топорковой съ Снѣтко-

вымъ; Колотовкина съ Трофимовым^ Соловьева съ Басихн-
нымъ": Серегина съ Лазовьшъ; Юргенсона съ Вейманомъ.

На 13 декабря, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: упр. Варш. Тереоп. ж. д. съ К° Надежда;

Ициксона съ Балтійск. и Псково-Рижск. ж. д.; Уцѣховскаго
съ упр. Полѣсокихъ ж. д.; Гвенешадзе и др. съ управл. За-
кавказок. ж. д.; упр. казенн. ж. д. съ главн. штабомъ; Коз-
лова съ Моск.-Курокой ж. д.; Гольдлюста съ Юго-Западными

Съіьздовыя: упр. ж. д. съ Левинымъ, Мушкатомъ, Иван-
скеромъ, Эхтомъ, Бирнбаумомъ, Эдельшейномъ, Гальперномъ,
Черкесомъ, Викшеевымъ, Лурье, Савичемъ, Хуринымъ, Кузь-
миными, Кустовымъ, фирмой Враунъ и К 0 , Каганомъ Гинз-
бургомъ 2 дѣла, Шапиро, Гузовича, Явицъ; Варш.-Вѣнек.

ж д. съ Верковичемъ; Перепа съ упр. Привиол. ж. д.; общ.
Иванг.-Домбр. ж. д. оъ В. Мяйергольдъ и К"; Сызр.-Вяземок.
ж. д. съ Чистяковой и др.; Фукса и Череватскаго съ 1 общ.
подъѣздн. путей; Перельмана съ Риго-Орловск. ж. д.; Воль-
берга съ Снб.-Варшавск. ж. д.; Моек.-Бреотск. ж. д. съ Ива-
новым^ Савича 2 дѣла, Кормилина, Зильбермана съ Варш.-
Вѣнск,'ж. д.; Абрамова съ русск. общ. парох. и торг.: За-
рубина съ общ. Моск.-Яросл.-Арханг. ж. д.; Фукса и Юфа съ
упр. Полѣсск. ж. д; Подгурекаго съ Моок.-Казапск. ж. д.;
общ. Иванг.-Домбр. ж. д. съ „Строль и Крипсъ"; Шейнина
съ Либаво-Роменск. ж. д.; Явицъ съ Варш.-Тересп. ж. д.

На 13 декабря, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Георгицъ съ Палеологъ; Захарова съ Перро;

Гольета съ Фильбергомъ; уир. госуд. имущ. Виленск. п Ко-
венск. губ. съ Гутовскимъ; Гнилицкаго съ ГДтенгеромъ; Рум-
шасовъ съ Уселисомъ; общ. кр. поч. Колногоровэ, съ общ. кр.
поч. Сулвая Кокси; Файнберга съ Крогеръ; Быетрениной съ
госуд. дворянок, земедьн. Банкомъ; Тритенко съ 2-мъ общ.
кр. с. Алисова.

Оьѣздовыя: Гинзбурга съ Куликомъ и Лисенко; Калга-
нова съ Зыковой; Ильяшеві. съ Николаевекимъ с. общ.;Шан-

скаго съ Филинымъ; Стопного съ Степной; Зубрицкаго и
Мишкиниоа съ Матвѣевымъ; Насонова съ Шенаевымъ; Ста-
рожука съ Старожуками; Варшавскаго съ Левицкимъ; Рут-
ковокаго съ Чаушемъ; Эрлиха оъ Либермаиомъ; Беренштейна
съ Крижановскимъ; Матейко съ Данилевичемъ; Бенислав-
скаго съ Садовскимъ; Зубанові съ Львовичемъ; Нарткуса съ
Ромейкисомъ: Сухові съ Пенинской: Кудрявцева съ Кузне-
цовой; Неханина съ Водалевымъ; Рокачевскаго съ Тыибер-
гомъ: Паненковой съ Урядовымъ; Дмитренко съ Сулистен-
ко; Янковской съ Безсоновымъ; Копоненко съ Недоступо-
вымъ; Домбровскаго съ Домбровской; Пивоварова съ Поповой.

На 14 декабря, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.
Палотскія: Кагана съ упр. Спб. Варга, ж. д.; упр ж.

д. съ Мынкинымъ, Устиновымъ, Пѣвенсемъ, Макаревичемъ;
общ. Варшав.-Вѣнск. ж. д. съ Бреморомъ; Левиноона съ Ли-
баво-Роменск. ж. д.

Съѣздовыя: управл. казенн. ж. д. съ Чугуновымъ, Леви-
нымъ 3 дѣла, Лининымъ,Повзнеромъ, Эдельшейномъ 2 де-
ла, Каганомъ, Магальпииымъ, Берманомъ, Вольбергомъ и Ра-
дунскимъ, Ароловичемъ п Прессомъ, Троецкимъ, Эйгесомъ,
Михелесомъ, Иерепозкимъ, Шварцманомъ, Фуксомъ, Дехтя-
ревой 2 дѣл.; общ. Моск.-Кіево-Ворон. ж. д. съ Рабииови-
чемъ; Файнштейна. Бейгнера съ упр. Моск.-Брестск. ж. д.;
Неоецкаго-Іоселевича съ Либаво-Ромепск. ж. д.: Иванг.-
Домбр. ж. д. съ Троецкпмъ, Финкельштейномъ, Приверомъ,
Ленчицкимъ, Случевокимъ и Шапиро, Верковичемъ и Коба-
комъ; Юго- Восточн. ж. д. съ Гольдштейномъ; Варш.-Вѣнск.

ж. д. оъ Маргуліесомъ; Рязанско-Урал. ж. д. съ Эбинымъ;
Вогдапова; Узданскихъ съ Изапг. -Домбр, ж. д.

На 14 декабря, по 5 отд. Гр. Касс. Деп-
Палатскія: Мецнеро оъ Шульцемъ; общ. Домбровок. ко-

пій съ Фримонгеномъ; Кортъ съ Пржиходскимъ, Валицкой;
Козминскаго съ Твордовокимъ; Гоновыхъ съ Іоновыми; Афо-
симова съ Штейманъ; Попова съ Уотряловымъ; Навабъ-Ага
оъ Нахичеванскимъ; Соломки съ Довкидло; Подольск, ка-
зенн. палаты съ Гордѣевыми; Фокиоа съ Алябьевыми; Ки-
шина.

Огѣздовьиг. Татарека съ Ольчикъ и др.; Кратштейна съ
Козловской; Вялека съ Аніолекомъ; Либермана съ Мнѣвскою;

Сржедницкой съ Кохаповской; Оапиро съ Вольбергами; Спин-
жало съ Сѣродзкпмъ; Пронобисъ и др. съ Пронобисомъ; Сме-
ха и др.; Сѣдляновскаго; Кицинской съ Хойницкимъ; Капи
съ Нисенбаумомъ; Смаль и др. съ Мухою и др.; Бржиокихъ
оъ Бржисксй; Столяржа съ Трокпіотъ; Витекъ; Колодзея и
др.; Пясецкаго съ Баумгартомъ: Сверчинской: Фраже съ Ля-
топольскимъ; Шаманскаго съ Липовскимъ; Чернаго съ Ми-
рошниченко 5 дѣлъ; Деспотули съ Таллеръ; Улановскаго съ
Иллиничемъ; Распутина съ Люшановымъ; Мартуновича; Бюр-
гера; Мясяцева съ Вашматовымъ; Мальскаго съ Дайгалъ;
Киселева съ Козловой; Вороной; Алешковской; Міончинекаго
съ Владиміровьшъ; Рущица съ Янковскимъ; Пушкиной съ
Волеславекой; Сивака съ Лискеръ; Валевскаго съ Цырин-
скимъ; Грищенко съ Савви; Юго-Восточн. ж. д. съ Деми-
нымъ; Рихерта съ Лазаревымъ; Милиниса; Сметаниной съ

| Савицкимъ; Мальцевой съ Вагановымъ; Маньковскихъ; Коро-
ля; Петрулисовъ; Фрумкпна съ^Малецкимъ; Любавина съ
Гофеншеферомъ;- КорзюнасъРозанскимъ; Щербакова съ Щер-

На 15 декабря, по 6 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатсхія: Дюррера съ Даніанъ Мипгрельскимъ; общ. кр.

1 части с. Таширова съ Шлиппе; конк. Абдулы съ страх,
тов. Саламандра; ДубининыХъ съ Коновальчикомъ; общ. кр.
д. Занолья и Хомичей съ Мельниковыми; Коржей оъ Шере-
метовыяп; гор. Кіева съ Марзенко и др.; Малиина съ Бол-
тухинымъ; Кузнецова оъ Казаринымъ.

Съѣздовыя: Кацъ и др. съ Хайтъ; Козловскаго съ Ива-
нюковичемъ; Рубинштейна съ Скирмунтъ и др.; опек. Мат-
веевой съ Березовской; Леоновичъ и др. съ Леоновичъ; Ло-
ся съ Израилитъ; Джаферъ-оглу съ Хотидже; Донсваго зе-
мельнаго банка съ Климентовой; Бухтіарова и др. съ Зна-
менской; Пынкуля п др. съ Ратысовымъ-Рожновымъ; Герма-
новскаго съ Видуличемі; Дормана съ Шостакомъ; Кормиль-
цева съ Сергеевымъ; Горбачева съ общ. кр. д. Городецъ;
Глюкъ оъ Бронштейнъ; Новицкаго съ Александровичъ; Бо-
хановъ съ Боханомъ; Остромецкаго съ Штейнбергомъ; Разпа-
товокаго и Шестаковыхъ; Шмченковой съ Дядькпнымъ; Ко-

і стинокаго съ Елиоаветскимъ.
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