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Проектъ «земскаго управяенія» въ 13 «неземскихъ»

губерніяхъ 1).

і.

Еще въ 1864 г., какъ извѣстно, было'пред-
рѣшено распространить земскую реформу въ
недалекомъ будущемъ на всю Россію. И при-
томъ реформу въ совершенно опредѣленномъ

смыслѣ: въ смыслѣ дарованія всему населѳнію

Имперіи права самоуправлѳнія. Въ этомъ от-
ношеніи указъ Правительствующему Сенату
1 января 1864 г. и Высочайше утвержденное
того же числа мнѣніе Гоеударственнаго Совѣ-

та „по проектамъ положенія о губернскихъ и
уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ и времен-
ныхъ для сихъ учрежденій правилъ", особен-
но при сопоставленіи ихъ, не оставляютъ ни

тѣни сомнѣнія.

Указъ начинался слѣдующими словами:
„Признавъ за благо призвать къ ближай-

шему участію въ завѣдываніи дѣлами, относя-
щимися до хозяйственныхъ пользъ и нуждъ

каждой губерніи и каждаго уѣзда, мѣстное

ихъ населеніе, посредетвомъ избираежыхъ отъ
онаго лицъ, Мы повелѣли министру внутрен-
нихъ дѣлъ составить, на указанныхъ Нами на-

!) См. „Право" 1901 г. № 20.

чалахъ, проекты постановлен!» объ устройствѣ

особыхъ земскихъ для завѣдываяія упомянуты-

ми дѣлами, ^„учреэісденій" .

Дадѣе, выражено было, что Монархъ нахо-
дить составленные и разсмотрѣнные въ Госу-
дар ственномъ вовѣтѣ проекты соотвѣтствующи-

ми прѳдначертаніямъ ,и посему, утвердивъ
оные, повелѣваетъ ввести положеніе и вре-
менныя правила „нынѣ же" въ дѣйствіе въ

33 губерніяхъ.
А въ отдѣлѣ I мнѣнія Гоеударственнаго

Совѣта читаемъ: „Предоставить министру вну-
треннихъ дѣлъ, по обнародованіа положенія о

земскихъ учреждѳніяхъ:

1) „Составить, по сношеніи съ подлежа-
щими мѣстными начальствами, и внести въ Го-

I сударственный Совѣтъ цредположѳнія о спо-
I собахъ и порядкѣ примѣненія означевнаго
пОложенія въ губерніяхъ Архангельской и
Астраханской и въ Бессарабской области.

2) „По сношеніи .съ мѣстными генералъ-
губернаторами въ западныхъ губерніяхъ, войти
въ соображеніе о времени и способахъ введѳ-

нія положенія о земскихъ учрежденіяхъ въ
губерніяхъ: Виленской, Могидевской, Кіевской,
Подольской и Волынской, и заключеніе свое
по сему предмету внести въ Государственный
Совѣтъ.

3) „Равнымъх образомъ войти въ соображе-
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ніе, по сношѳніи съ подлежащими начальства-

ми и ведомствами, о способахъ и порядкѣ

примѣненія законоположеній о земскихъ учре-

жденіяхъ въ частяхъ Имперіи, управляемыхъ

по особымъ учрежденіямъ, и заключенія по

сему предмету представить, установленнымъ

порядкомъ, на Высочайшее утвержденіе".

Въ теченіе 1865— 1876 г.г. земскія учре-

ждѳнія были введены, кромѣ перечисленныхъ

въ указѣ 1 января 1864 г. 33 губерній, въ

областяхъ Бессарабской (впосдѣдствіи губер-
нія) и войска Донского. За упраздненіемъ зем-

ства въ послѣдней въ 1882 г., на эти же

только 34 губерніи получило распространеніе
и новое положеніе 1890 г.

Но сила Высочайше утвержденнаго 1 янва-

ря 1864 г. мнѣнія Гоеударственнаго Совѣта

никакимъ посдѣдующимъ повелѣніемъ не была
отмѣняема —и разъ заведенное въ министер-

стве внутреннихъ дѣлъ дѣло о составленіи
упомянутыхъ въ немъ предположена и со-

ображеній продолжало свое теченіе. Сношеніе
съ генералъ-губернаторами сѣверо- и юго-за-

падныхъ губерній дало, еще въ шестидеся-

тыхъ годахъ, отрицательный результата. Оба
генералъ-губернатора высказались категорично

въ смыслѣ невозможности, по причинамъ по-

литическимъ, распространить земскую реформу
на эти губерніи, и рѣшеніе вопроса въ отно-

шеніи ихъ еще тогда было отложено. Въ от-

ношеніи же губерній окраинныхъ, преимуще-

ственно Архангельской, Оренбургской и Ста-
вропольской, сношенія съ мѣстными началь-

ствами и съ вѣдомствами неоднократно возоб-
новлялись, вырабатывались разнообразные спо-

собы примѣненія земскаго положенія къ мѣст-

нымъ условіямъ, составлялись даже цѣлые

проекты.

Въ такомъ неопредѣленномъ положеніи
вопросъ оставался до второй половины девя-

тидесятыхъ годовъ, когда, по иниціативѣ Го-
еударственнаго Совѣта, онъ былъ выдвинуть

на ближайшую очередь. Высочайше утвержден-

нымъ 22 апрѣля 1896 г. мнѣніемъ Гоеудар-
ственнаго Совѣта на министра внутреннихъ

дѣлъ было возложено, до истеченія срока дѣй-

ствія земскихъ смѣтъ въ неземскихъ губер-
ніяхъ на трехлѣтіе съ 1896 г., внести на ува-

женіе Гоеударственнаго Совѣта соображенія
о преобразованіи учрежденій, вѣдающихъ въ

этихъ губерніяхъ дѣла о земскихъ повин-

ностяхъ, и о мѣрахъ, которыя могли бы спо-

собствовать правильной постановкѣ въ нихъ

земскаго хозяйства. Во исполненіе этого пору-

ченія, въ 1898 г. появились два весьма сход-

ныхъ и близкихъ другъ къ другу проекта

о введеніи земскихъ учрежденій: въ девяти

западныхъ губерніяхъ —одинъ, и въ губерніяхъ
Астраханской, Оренбургской и Ставрополь-
ской—другой. Оба они встрѣтили самыя серьез-

ныя возраженія и не только не получили си-

лы закона, но даже не были подвергнуты об-
суждение въ законодательномъ порядкѣ.

При разсмотрѣніи смѣтъ и раскладокъ на

трехлѣтіе 1899—1901 г.г., Государственный
Совѣтъ вновь обратилъ вниманіе на необхо- "
димость скорѣйшаго нрѳобразованія земско-

хозяйственныхъ органовъ въ неземскихъ гу-

берніяхъ, и 31 мая 1899 г. удостоилось Вы-

сочайшаго утвержденія мнѣніе его о повторе-

ніи порученія, даннаго министру внутреннихъ

дѣлъ въ 1896 г. Исполнѳніемъ этого вторич-

наго порученія и служить „проекта земскаго

управленія въ губерніяхъ европейской Россіи,
въ коихъ не введено въ дѣйствіе положеніе о

губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежде-

ніяхъ 12 іюня 1890 г.". Въ видахъ ускорешя •

его осуществления, проекта, взамѣнъ' обычной
разсылки на заключѳніѳ вѣдомствъ, былъ под-

вѳргнутъ, въ апрѣлѣ и маѣ текущаго года,

обсужденію въ особомъ совѣщаніи при мини-

стерствѣ внутреннихъ дѣлъ и нынѣ безъ вся-

каго^ измѣненія первоначальныхъ предполо- -

женій по основнымъ вопросамъ, внесенъ въ

Государственный Совѣтъ.

Такимъ образомъ, между положеніемъ о

земскихъ учрежденіяхъ, даже не новымъ, а

первымъ, и проектомъ 1901 г. существуете,

съ внѣшней стороны, непосредственная преем-

ственная связь. А потому естественно, что

онъ былъ встрѣченъ и обществомъ, и печатью,

какъ иснолненіе предпачертаній 1864 г., т. е.

какъ предположеніе о введеніи въ западныхъ

и окраинныхъ губерніяхъ, хотя и видоизмѣ-

ненныхъ, но, во всякомъ случаѣ, земскихъ

учрежденій. Это было тѣмъ болѣе естественно,

что, по порядку отправленія дѣятельности, по

предметамъ вѣдомства и стеиени. власти буду-
щіе органы земскаго управленія представляют-

ся какъ бы сколками съ учрежденій, образо-
ванныхъ въ 1861 г. и преобразованныхъ въ

1890 г. Къ тому же не могло не сбивать
частью • сходство, а частью полное единство

терминовъ. Но въ дѣйствительности такая

точка зрѣнія на проекта глубоко ошибочна.
Основные признаки созданныхъ тридцать

семь лѣтъ назадъ „особыхъ" земскихъ учреж-

деній были очерчены въ указѣ 1 января

1864 г. съ полной точностью: возложеніе за-

вѣдыванія —или, по буквѣ указа, „ближайшаго
участія въ завѣдываніи" *) дѣлами, относящи-

мися до хозяйственныхъ пользъ и нуждъ

каждой губерніи и каждаго уѣзда, „на мѣстное

ихъ насѳленіе", „посредетвомъ избираемыхъ
отъ онаго лицъ". Эти признаки— право насе-

ленія завѣдывать мѣстными дѣлами и выбор-
ное начало, какъ единственно возможный спо-

собъ его осущѳствленія, —суть, мало сказать,

*) Позволяю себѣ говорить: или, такъ какъ

текстъположенія (ст. 1) опредѣляетъ цѣль образо-
вания земскихъучрежденій словами: „для завѣды-

ванія дѣлами" и т. д.
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основные для самоуправленія: безъ нихъ его

нѣтъ и быть не можетъ.

Положеніе 1890 г. кореннымъ образомъ
измѣнило порядокъ выбора населеніемъ сво-

ихъ представителей: представительство безсо-
словное обратило въ сословное, съ громаднымъ

преобладаніемъ одного сословія; ввело прин-

дипъ утвержденія администраціей лицъ, изби-
раемыхъ въ составь исполнитѳльныхъ ор-

гановъ; до послѣдней степени сузило объемъ
самостоятельности земскихъ учрежденій; соз-

дало на мѣстахъ коллегію смѣшаннаго соста-

/ва съ правомъ рѣшающаго голоса и т. д., и

т. д. Но оно сохранило за населеніемъ уѣз-

довъ и губерній непосредственное завѣдыва-

ніе, черезъ „избираемыхъ отъ онаго лицъ",
мѣстными дѣлами —и потому, сколь-бы не бы-
ли несовершенны существующія земскія учреж-

денія, ихъ съ полнымъ основаніемъ можно

оцѣнивать съ точки зрѣнія началъ самоупра-

вленія. Не коснулся этихъ началъ, въ прин-

ципіальной постановкѣ, и законъ 12 іюня
1900 г., подъ флагомъ временныхъ правилъ

нанесший сильнѣйшій ударъ самостоятельно-

сти земства въ дѣлѣ обложенія недвижимыхъ

имуществъ; ударъ, который потому и чувстви-

теленъ такъ, что земство одновременно упразд-

нено не было, что завѣдываніе мѣстными дѣ-

лами за населеніемъ осталось, но безъ логичѳ-

скаго его слѣдствія, безъ права свободнаго и

самостоятельнаго развитія расходовъ на удо-

влетвореніе своихъ потребностей.
Даже предшествовавшіе дѣйствующему по-

ложенію проекты—въ редакціи графа Толстого
и измѣненный послѣ его смерти,— хотя по

общей ихъ мысли роль земства сводилась къ

„облегченію правительству заботъ о хозяй-
ственныхъ нуждахъ^населенія", хотя самостоя-

тельность земскихъ учрежденій ими приводи-

лась къ нулю,— и они, всетаки, допускали та-

ковую оцѣнку. Они сохраняли: первый—выбор-
ное начало, для однихъ распорядительныхъ

органовъ, а второй и для исполнительныхъ

также. Слѣдовательно, возможно было подвер-

гать оцѣнкѣ, насколько проектировавшійся по-

рядокъ дѣйствія учрѳжденій соотвѣтствуетъ

идеѣ завѣдыванія мѣстными дѣлами саыимъ

насел еніемъ.
Также точно и въ основѣ проектовъ 1898 г.

лежало выборное начало. Губернскія земскія
собранія въ западныхъ губерніяхъ предпола-

галось составлять не изъ однихъ членовъ по

должности или особо для того назначаемыхъ,

но также и изъ избираемыхъ насѳленіемъ глас-

ныхъ, число которыхъ должно было превы-

шать число первыхъ отъ 2Ѵ« до 3 разъ. А
въ Астраханской, Оренбургской и Ставрополь-
ской губерніяхъ выборное начало предполага-

лось распространить и на образованіе испол-
нительныхъ органовъ —земскихъ управъ.

Проекта 1901 г. выборнаго начала не зна-

етъ вовсе. Онъ нѳ ввѣряетъ, слѣдовательно,

населенію ни завѣдыванія, ни прямого, нипо-

срѳдственнаго участія въ завѣдываніи мѣстны-

ми дѣлами. Никакой оцѣнкѣ, съ точки зрѣнія

началъ самоуправленія, или иначе, съ точки,

зрѣнія началъ, на которыхъ были созданы въ

1864 г. „особыя земскія учрежденія", онъ не

подлежитъ. Сопоставлять и сравнивать между

собою эти послѣднія и проектируемые для 13
губерній органы земскаго управленія, выяснять

ихъ сравнительные достоинства и недостатки,

значитъ допускать логическій абсурдъ: сравни-

вать несоизмѣримыя величины — сажень съ

пудомъ, вершокъ съ золотникомъ. Проекти-
руемые органы можно сравнивать лишь съ

нынѣ существующими въ тѣхъ же губерніяхъ
распорядительными комитетами и другихъ на-

именованій административными присутствіями.

П.

Характеръ всякаго органа управленія опре-
дѣляется, главнымъ образомъ, способомъ обра-
зованія его личнаго состава. Способъ образо-
ванія опредѣляетъ типъ органа. А типъ обу-
словливаете объемъ власти и порядокъ отпра-
вленія дѣятельности. На органы различныхъ

типовъ могутъ быть возлагаемы одни и тѣ же
задачи. Но средства осуществленія ихъ орга-

нами одного типа никогда не могутъ быть
присваиваемы органамъ другого тина.

Въ примѣненіи къ органамъ управленія
мѣстнаго существуетъ два основныхъ способа
образованія: назначеніе личнаго состава свер-
ху, т. е. верховной государственной властью,
или ею на то уполномоченными учрежденіями
и лицами, и избраніе общественными, сослов-
ными и т. п. союзами, которымъ государствен-
ная власть поручаетъ, въ устанавливаемыхъ

ею предѣлахъ, самостоятельно вѣдать тѣ или

иныя отрасли управленія, тѣ или иныя дѣла,

удовлетвореніе тѣхъ или иныхъ потребностей.
Наряду съ этими основными способами су-
ществуютъ смѣшанныя формы: когда за избра-
ніемъ лица союзомъ слѣдуетъ утвержденіе его

государственной властью, или когда государ-
ственная власть ограничиваетъ свое право

свободнаго назначенія личнаго состава извѣ-

етными условіями, напр., принадлежностью къ
определенному сословію, обладаніемъ имуще-
ственнымъ цензомъ въ данной мѣстности и
т. д. Институтъ утвержденія можетъ, ко-
нечно, обратить право избранія въ ф'икт
оію, если законъ предусматриваете, на
случай неутвержденія, замѣщеніе сословной
или общественной должности назначеніемъ,—
но это будете уже отступленіемъ отъ идеи пе-
редачи государственной властью части своихъ
функцій самимъ гражданамъ и должно быть
оцѣниваемо, какъ таковое, т. е. какъ наруше-
ніе принципа, а не какъ его логически ре-

зультата.
Лица назначенныя суть непосредственные

СП
бГ
У



2157 ПРАВО 2158

делегаты государственной власти, съ которою,

въ порядкѣ инстанціоной подчиненности, они

находятся въ неразрывной и постоянной связи.

Только отъ государственной власти, въ томъ

'же порядкѣ, они получаютъ указанія и только

передъ ней несутъ отвѣтственность. Обществен-
ный контроль за ихъ дѣятѳльностью можетъ

выражаться исключительно въ доведѳніи о ней
до свѣдѣнія государственной власти —либо въ

формѣ оглашенія тѣхъ или другихъ поступ-

ковъ, распоряженій или дѣйствій въ печати,

либо въ формѣ жалобы, т. е. прямого обращѳ-

нія по поводу нарушенія чьего-либо права, съ

требованіемъ о его возстановленіи.

Отсюда вытѳкаютъ основныя начала усло-

вій дѣятельности и степени власти бюрократи-
ческихъ мѣстныхъ органовъ. Полная соподчи-

ненность въ отношеніи каждой отрасли упра-

вленія. Поглощѳніе правъ низшей инстанціи
правами высшей. Наблюденіе за дѣятѳльностью

въ порядкѣ надзора начальника, отвѣтствен-

наго за всѣ дѣйствія подчиненнаго. Отсутствіе
самостоятельности во всемъ, что не пред-

указано закономъ или сепаратнымъ распо-

ряженіѳмъ верховной власти, т. е. полное

отсутствіе самостоятельной, такъ сказать, твор-

ческой на мѣстѣ дѣятельности.

Лица, призванный къ отправленію функцій
управленія по избранію, суть также делегаты

государственной власти, но посредственные.

Ввѣряя завѣдываніе извѣстными мѣстными

дѣлами самому насѳленію данной мѣстности,

или извѣстными сословными и другими дѣлами,

интересами и потребностями самому данному

сословію, или данной корпораціи, или всякому

данному союзу вообще, государственная власть

передаете этимъ ту или иную сумму своихъ

правъ населенно, сословію, корпораціи, союзу.

Они для осуществленія переданныхъ имъ пол-

номочій выбираютъ изъ своей среды предста-

вителей, которые, такимъ образомъ, являются

ихъ непосредственными делегатами и только

черезъ нихъ —делегатами общей государ-

ственной власти. Въ этомъ- — главная черта

отличія органовъ общественнаго самоуправле-

ния отъ бюрократический.; черта, совершенно

независимая отъ существующей въ государ-

ствѣ формы правленія и одинаково свойствен-
ная [и республиканскому, и монархическому

ограниченному, и самодержавному строю.

Верховная власть снабжаетъ полномочіями
не земское собраніе, не предводителя дво-

рянства, не совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ,

а все населеніѳ или дворянство губѳрніи или

уѣзда, или всѣхъ присяжныхъ повѣренныхъ

округа судебной палаты, которые уже отъ себя
пѳредаютъ ихъ земскому србранію, предводи-

телю или совѣту. Становой же приставь, и'с-
правнйкъ, губернаторъ, губернское правленіе,
губернски распорядительный комитѳтъ снаб-
жаются полномочіями власти непосредственно

и осуществляютъ ихъ, действуя отъ имени

верховной власти.

• Другая. черта отличія не менѣе существен-

на. Государственная власть снабжаетъ со-

здаваемые ею общественные союзы, корпора-

ции, организаціи, въ предѣлахъ, ею опредѣля-

емыхъ, всею совокупностью своихъ функцій.
Наряду съ функціями админстративными, пе-

редаются въ извѣстной части функціи суда и

даже законодательныя. Всею же совокупностью

этихъ функцій союзы снабжаютъ отъ себя
своихъ представителей. Вслѣдствіе этого об-
щественные распорядительные органы облада-
ютъ всегда несравненно болынимъ объемомъ
власти, чѣмъ бюрократическіе органы упра-

вленія, какъ бы ни была узка сфера дѣятель-

ности первыхъ и какъ бы ни была широка

сфера дѣятельности вторыхъ. Право обложить
своихъ сочленовъ денежнымъ сборомъ привад-

лежите и сельскому сходу ничтожной дере-

вушки, и собранію дворянъ уѣзда, и ремес-

ленному цеху, и собранію присяжныхъ повѣ-

ренныхъ. И это ихъ право не только явлѳніе

вполнѣ нормальное, но безъ него немыслимы

ни сельскій сходъ, ни уѣздное дворянство, ни

цехъ, ни корпорація присяжныхъ повѣренныхъ,

какъ организованные общественные союзы.

Предоставленіе же его губернскому правлѳнію,

губернатору, министру, даже государственному

совѣту, безъ Высочайшей санкціи, въ корнѣ

нарушало бы идею ѳдинаго финансоваго вер-

ховенства. Сельскій сходъ, городская дума,

земское собраніе могутъ дѣйствовать парал-

лельно съ верховной государственной властью,

а ни министръ, ни государственный совѣтъ не

могутъ.

Этими особенностями общественныхъ орга-

новъ обусловливается необходимо присущее

имъ начало самостоятельности. Они должны

обладать полной самостоятельностью во всемъ,

въ чемъ власть ихъ не ограничена закономъ.

Они должны быть самодѣятельны, и только

они могутъ осуществлять на мѣстахъ само-

стоятельно' деятельность творческую. Общія
формы административнаго контроля къ нимъ

непримѣнимы. Единственно примѣнимая фор-
ма—сторонній надзоръ.

Проектъ „земскаго управленія" рѣзко от-

ступаете отъ всѣхъ приведенныхъ прложѳній

и соображеній, признававшихся до настоящего

времени и въ нашемъ правѣ безспорными, по

крайней мѣрѣ, въ принципѣ х ). Составители
проекта стремились создать не шаблонную, а

новую форму организаціи. И они дали систему

бюрократическихъ учреждеяій, дѣйствующихъ

по началамъ, свойственнымъ учрежденіямъ об-
щѳственнымъ.

') Исключая, впрочѳмъ, положѳнія о аѳмскихъ на-
чалышкахъ.
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Ш.

Для устраненія всякихъ сомнѣній относи-

тельно характера проѳктируемыхъ органовъ,
необходимо остановиться нѣсколько подробнѣе

на выясненіи, изъ кого, именно, они будутъ
составляться. Затѣмъ —какое мѣсто займутъ
они въ системѣ губѳрнскаго управленія вообще
и въ какихъ отношеніяхъ будутъ находиться

къ высшимъ мѣстнымъ и централънымъ пред-

ставитѳлямъ административной власти.

Они будутъ состоять: во 1-хъ, изъ прави-

тельственныхъ должностныхъ лицъ, занима-

ющихъ другія въ общемъ управленіи губерній
должности, съ губернаторомъ во главѣ. Во
2-хъ, изъ правительственныхъ же должно-

стныхъ лицъ, другихъ должностей не занимаю-
щихъ. Въ 3-хъ, изъ предводителей дворянства,

городскихъ головъ губернскаго и уѣздныхъ

городовъ, волостныхъ старшинъ и „земскихъ

гласныхъ". Всѣ эти лица, въ различномъ чи-
сленномъ соотношеніи, будутъ образовывать
двѣ коллѳгіи смѣшаннаго состава —губернски
и уѣздный земскіе комитеты—и одну состава

однороднаго —губернскую земскую управу, въ
раепоряженіи которой будутъ находиться еще

единоличные органы —земскіе уполномоченные.
Представителями мѣстныхъ элемент^овъ въ

этой организаціи явятся: въ тѣхъ трехъ гу-

і? берніяхъ изъ 13, на которыя распространя-
ются правила о дворянскихъ выборахъ, пред-

водители дворянства, затѣмъ, повсемѣстно —го-

родскіе головы, волостные старшины, гласные
и, отчасти, предсѣдатель и члены управы.

Послѣдніе потому, что ихъ предполагается на-

значать °изъ мѣстныхъ жителей или изъ лицъ,

по прежней службѣ близко знакомыхъ съ

мѣстными условіями. Подъ эту категорію по-

дойдутъ, правда, вмѣстѣ съ мѣстными земле-
владельцами, бывшіе исправники, податные

инспектора, становые пристава, чиновники по

крестьянскимъ дѣламъ и т. п., но, во всякомъ
случаѣ, проектъ не только не устраняетъ мѣ-

стныхъ жителей отъ назначенія предсѣдате-

лемъ и членами управы, а даже какъ бы осо-

бо рѳкомендуѳтъ ихъ.
Едва ли, впрочемъ, есть надобность оста-

навливаться на этихъ лицахъ, если даже пред-

положить, что весь сѳставъ управы въ губер-
ніи будетъ назначѳнъ изъ мѣстныхъ обладате-
лей имущественнымъ цензомъ, какъ на такихъ,
въ участіи коихъ выражается своеобразность,
проектируемыхъ органовъ. Будучи назначаемы

въ общемъ порядкѣ устава о службѣ по опре-
дѣленію отъ правительства, подлежащіѳ отвѣт-

ственности и увольненію на общемъ основа-

ніи, поставленные въ прямыя отношенія под-
чиненности къ губернатору, они будутъ пра-
вительственными должностными лицами обыч-
наго тина. Они не представать собою мѣстнаго

элемента и въ той скромной мѣрѣ, какъ его

представляютъ во внутреннихъ губерніяхъ
земскіе начальники, одинаково съ ними назна-

чаемые преимущественно изъ мѣстныхъ дво-

рянъ. Такъ же точно весьма мало можетъ

отразиться на организаціи включеніе въ число

образующихъ ее лицъ предводителей дворян-

ства, городскихъ головъ и волостныхъ стар-

шинъ. Не говоря уже о болышгаствѣ губерній,
гдѣ предводительскія должности замѣщаются

по назначенію и гдѣ предводители дворянства

только носятъ совершенно несвойственное имъ

званіе И ничѣмъ не отличаются отъ прочихъ

чиновъ губернской администраціи, но и тамъ,

гдѣ они служатъ по выбору, они суть пред-

ставители не мѣстныхъ, а сословныхъ интѳ-

ресовъ. Городскіе головы естественно склонны
сосредоточивать вниманіё исключительно -на
городскихъ нуждахъ и интересахъ. А воло-

стные старшины будутъ участвовать въ засѣ-

даніяхъ уѣзднаго комитета не въ силу избра-
нія лица старшиною, а въ силу особаго для
этой цѣли назначенія губернаторомъ отъ двухъ

до пяти старшинъ изъ общаго ихъ числа въ

уѣздѣ.

Центръ вопроса представляютъ „земскіе
гласные" — элементъ для неземскихъ губерній
новый, долженствующій, по мысли проекта, свя-
зать органы управленія съ мѣстнымъ населе-
ніемъ и придать имъ тотъхарактеръ, особенность
котораго выражается въ наименованіи ихъ „зем-

скими". Въ отношеніи личнаго состава проек-
тируемыхъ органовъ, единственно института

„земскихъ гласныхъ" дѣлаетъихъ своеобраз-
ными. Но ни на одинъ шагъ, всетаки, онъ не
приближаетъ и не можетъ приблизить предла-
гаемую систему управленія къ самоуправленію.

Гласныхъ въ губернскомъ комитетѣ будетъ
и много и мало. Первоначально предполагалось
предоставить министру внутреннихъ дѣлъ на-

значать не менѣе одного и не болѣе двухъ отъ
каждаго уѣзда. Нынѣ, по слухамъ, это пред-
положеніе измѣнено; число гласныхъ будетъ
колебаться отъ одного до пяти на уѣздъ. Общее
число ихъ на губернію, если считать, въ сред-
нему десять уѣздовъ въ губерніи, составитъ,
,-елѣдовательно, отъ 10 до 50. На 25, приблизи-
тельно, прочихъ членовъ комитета (въ виду
включенія всѣхъ уѣздныхъ предводителей дво-
рянства) гласные представятъ собою меньшин-
ство въ іѴг раза слабѣйшее какъ тіпітшп, или
большинство, вдвое сильнѣйшее, какъ тахітит.
Гласные будутъ обладать правомъ рѣшающаго

' голоса на одинаковыхъ со всѣми другими чле-
нами комитета основаніяхъ. Будутъ назначаться
исключительно изъ мѣстныхъ плателыциковъ
земскихъ сборовъ, удовлетворяющихъ условіямъ
имущественна™ ценза. Разъ назначенные бу-
дутъ въ теченіе трехлѣтняго срока нѳсмѣняемы,

въ смыелѣ недопущенія ихъ устраненія, кромѣ

случаевътбчно'перечисленныхъвъ законѣ. При-
сутствие ихъ въ чисдѣ не менѣѳ половины будетъ
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усдовіемъ необходимымъ для открытія годич-

ныхъ засѣданій губернскаго комитета.

Вотъ признаки, очерчивающіе роль и юри-

дическое положеніе „земскихъ гласныхъ" въ

неземскихъ губерніяхъ. Эти признаки, конечно,

заключаютъ въ себѣ нѣкоторыя гарантіи, обез-
печивающія личную заинтересованность глас-

ныхъ въ удовлетвореніи мѣстныхъ потребно-
стей, возможность независимаго, свободнаго су-

жденія и, на первый взглядъ, активное, съ ихъ

стороны, участіе въ дѣлахъ мѣстнаго хозяйства.

Но степень существенности даваемыхъ проек-

томъ гарантій весьма и весьма невелика.

Прежде всего обращаѳтъ на себя вниманіе
предоставленіеминистру внутреннихъ дѣлъ пра-

ва опредѣлять число гласныхъ, увеличивая или

уменьшая его, по своему усмотрѣнію, въ пять

разъ. Это право, которому врядъ ли можно по-

дыскать въ дѣйствующемъ законѣ аналогичный
примѣръ. Численность представителей мѣст-

ныхъ элементовъ въ правительственномъ учре-

жденіи, хотя бы не избираемыхъ насѳленіемъ,

а приглашаѳмыхъ администраціей, уже, сама по

себѣ, имѣетъ большое значеніе. И въ глазахъ

общества, и въ глазахъ правительства не мо-

жетъ не существовать разницы между рѣше-

ніемъ,^вынесеннымъ коллегіей, гдѣ на 25 лицъ,

случайно лишь службою заброшеяныхъ въ дан-

ную мѣстность, незаинтересованныхъ въ томъ

или иномъ рѣшеніи своимъ имуществомъ, сво-

ими традиціонными, культурными и другими

связями и потребностями, приходится 10 ко-

ренныхъ мѣстныхъ жителей, или гдѣ послѣд-

нихъ приходится 50. Во второмъ случаѣ рѣше-

шеніе можно считать за отзвукъ (вѣрный или

нѣтъ— вопросъ другой) мѣстныхъ интересовъ,

а въ первомъ нельзя. Правительственный долж-

ностныя лица суть носители государственной
идеи—въ этомъ весь смыслъ ихъ —и въ каж-

домъ рѣшеніи они должны, прежде всего, руко-

водиться интересомъ общимъ, государствен-

нымъ; на точку зрѣнія мѣстныхъ интересовъ

они могутъ становиться лишь тогда, когда нѣтъ

столкновенія, нѣтъ противорѣчія. Приглашае-
мые же къ совмѣстной съ ними дѣятельности

мѣстные жители суть представители мѣстныхъ

интересовъ. Они для того и приглашаются, что-

бы вопросъ былъ оцѣненъ подъ угломъ зрѣнія,

несвойственнымъ чиновничьему элементу— ина-

че ихъ не нужно было бы и привлекать къ

функціямъ управленія. Поэтому то численное

соотношеніе въ смѣшанной коллегіи представи-

телей разнородныхъ элементовъ и важно. Имъ
прямо определяется то, чего ожидаетъ законо-

датель отъ коллегіи: рѣшеній съ точки зрѣнія

государственныхъ интересовъ, по выслушаніи
доводовъ съ точки зрѣнія интересовъ мѣстныхъ,

или обратно —рѣшѳній съ точки зрѣнія мѣет-

ныхъ интересовъ, по выслушаніи доводовъ съ

точки зрѣнія интересовъ государственныхъ. А
этимъ, въ свою очередь, определяется способъ
и порядокъ приведенія рѣшеяій въ исполненіе.

Отсюда, казалось бы, съ несомнѣнностыо выте-

каетъ, что число „земскихъ гласныхъ" отъ уѣз-

да должно быть съ безусловной точностью опре-

делено въ законѣ. По проекту же оно можетъ

быть варіируемо въ зависимости отъ самыхъ

разнообразныхъ обстоятельствъ, безъ участія
законодателя, въпредѣлахъ отъ слабаго мень-

шинства до внушительнаго большинства.
Возможность доведенія числа гласныхъ въ

комитетѣ до 50, на 25 правительственныхъ

должностныхъ лицъ, можетъ быть принята за

основаніе къ выводу, что комитетъ будетъ учре-

жденіемъ съ ясно выраженнымъ господствомъ

мѣстныхъ интересовъ; что основной его со-

ставь будетъ представленъ гласными, а прочіе
члены представятъ собою элемента субсидіар-
ный, включенный въ комитетъ для устранѳнія

односторонности рѣшеній и дабы оградить обще-
государственные интересы. Такой выводъ под-

тверждается еще и отмѣченнымъ выше прави-

ломъ, что въ случаѣнеприбытія половины глас-

ныхъ годичныя засѣданія губернскаго комите-

та не могутъ считаться состоявшимися, како-

вого условія въ отношеніи прочихъ членовъ

проектъ не устанавливаете. -

Ближайшій анализъ, однако, показываетъиное.

Допустимъдаже, что цифра 50 будетъ не случай-
ною возможностью, а практически неуклонно

соблюдаемымъ правиломъ. Развѣ явятся эти 50
гласныхъ, какъ компактная масса, какъ группа,

тѣсно сплоченная общностью интересовъ? От-
нюдь нѣтъ. Они явятся изъ различныхъ угловъ

губерніи, другъ другу неизвѣстные, другъ съ

другомъ не столковавшіеся. Одинъ изъ угла

земледѣльческаго, другой— лѣсного, третій— про-

мышленнаго, одинъ изъ угла съ русскимъ на-

селеніемъ, другой —съ- населѳніемъ инородче- ■

скимъ; одинъ — представителемъ крупнаго

землевладѣнія и его своеобразныхъ интересовъ,

другой — владѣлецъ мелкаго торгово-промы-

шленнаго заведенія. Если бы и во внутреннихъ

губерніяхъ образованію состава губернскихъ
земскихъ собраній не предшествовало общеніе
на избирательныхъ съѣздахъ и въ уѣздныхъ

земскихъ собраніяхъ, то и здѣсь губернскіе
гласные ■ были бы выразителями своихъ лич-

ныхъ мнѣній и если не своихъ личныхъ интег

ресовъ и потребностей, то своего маленькаго,

теряющагося на территоріи губед>ніи, уголка. Въ
губерніяхъ же западныхъ и окраинныхъ, съ

безконечнымъ разнообразіемъ состава населенія,
его плотности, рода занятій, культуры и т. д.,

и т. д., общность интересовъ „земскихъ глас-

ныхъ" есть пустая, без содержательная фикція.
А противъ нихъ будетъ масса компактная: 25

лицъ, сплоченныхъ служебной дисциплиной,
выражающихъ одну общую имъ всѣмъ идею и

знающихъ, —хотя, правда, на основаніи бумаж-
ныхъ данныхъ, — всю губернію. При такихъ

условіяхъ о противоположеніи сужденій въ

комитетѣ гласныхъ, съ одной стороны, и про-

чихъ членовъ, съ другой, не можетъ быть и
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рѣчи. Пятьдѳсятъ даже голосовъ первыхъ

всегда расплывутся и исчезнуть въ на половину

меныиемъ числѣ голосовъ вторыхъ. Не уста-

навливая никакого предварительнаго общенія
между гласными, не допуская для нихъ обмѣ-

на мнѣній въ своей собственной средѣ, проектъ

тѣмъ самымъ сводить активную ихъ роль въ

комитетѣ къ совершенно безсодержательному
праву. Не они, не гласные, будутъ основнымъ,

активяымъ элементомъ въ губернскомъ коми-

тетѣ, а правительственный должностныя лица.

Требованіе для открытія годичнаго засѣданія,

чтобы они были на лицо въ числѣ не менѣе

половины, въ сущности, одна формальность.
Ибо, если въ назначенный день засѣданіе не

состоялось, то назначается вторичное, которое

признается состоявшимся, хотя бы не пріѣхалъ

ни одинъ гласный. Также точно не обязатель-
но присутствіе гласныхъ въ обыкновенныхъ
засѣданіяхъ, на которыхъ могутъ разсматри-

ваться всѣ текущія дѣла, кромѣ составлѳнія

смѣтъ и раскладокъ и операціонныхъ плановъ

дорожнаго хозяйства и утвержденія раскладокъ

натуральныхъ повинностей и отчета управы.

Каждый гласный въ отдѣльности будетъ не

пассивнымъ экспертомъ, свѣдущимъ лицомъ,

приглашаемымъ высказать мнѣніе и дать за-

ключеніе. Онъ будетъ участвовать и въ рѣше-

ніи. Но вся совокупность ихъ активнаго эле-

мента не составить.

Такимъ образомъ, ни число гласныхъ, ни

снабженіе ихъ правомъ рѣшающаго голоса ни

въ какомъ отношеніи не измѣняютъ того ха-

рактера губернскаго комитета, который об-
условливается способомъ образованія его со-

става—по назначенію. Наибольшее, что могутъ

представить собою проектируемые органы, —

это численно развитое подобіе лѣсоохрани-

тельнаго комитета, или квартирнаго, промысло-

ваго и т. п. присутствія. Ихъ нельзя ставить

въ параллель даже съ губернскими по город-

скимъ и зѳмскимъ дѣламъ присутствіями, хотя

въ послѣднихъ засѣдаетъ только одинъ пред-

ставитель земства, ибо онъ засѣдаетъ по из-

бранно губернскаго -земскаго собранія. Падаетъ
поэтому, если не сказать болѣе, и значеніе не-

смѣняемости гласныхъ, посколько ею гаранти-

руется свобода сужденія. Быть можѳтъ, когда-

либо, одинъ разъ, по недоразумѣнію, въ со-

ставь губернскаго комитета и войдетъ лицо,

которое будетъ рѣзко отличаться по образу
мыслей и взглядамъ на вопросы мѣстнаго хо-

зяйства отъ воззрѣній губернатора. Какой же

будетъ результатъ? Во-первыхъ, такое лицо

пробудетъ гласнымъ, вѣроятно, не больше одного

трехлѣтія. Во-вторыхъ, и въ это трехлѣтіе его

вліяніе ограничится привлеченіемъ на свою

сторону нѣсколькихъ отдѣльныхъ голосовъ.

Ничего иного самый талантливый оппозиціо-
неръ не въ силахъ будетъ сдѣлать въ коми-

теть. Болѣе или менѣѳ сплоченной и твердой
оппозиціи тамъ быть не можетъ.^А далеко не

будетъ парадоксомъ сказать, что въ многочи-

сленной коллегіи оппозиція необходима. Она
способствуетъ всестороннему освѣщенію во-

просовъ, подбадриваетъ, заставляетъ работать.
Гдѣ оппозиціи нѣтъ—дѣла ведутся вяло, без-
жизненно, небрежно. Опытъ земскихъ собраній,
и особенно городскихъ думъ съ безошибочно-
стью о томъ свидѣтельствуетъ.

Послѣ сказаннаго о составѣ губернскихъ
комитетовъ останавливаться на комитетахъ

уѣздныхъ нѣтъ- надобности. Проектъ отводить

имъ скромную роль совѣщательно-подготови-

тельныхъ органовъ. Въ нихъ будутъ засѣдать

тѣ же 2— 5 гласныхъ при 15 — 20 прочихъ

членахъ.

В. Еузъминъ-Караваевъ.

(Продолжѳніе слѣдуетъ).

--------- . <<♦► .---------

Юридическая литература для народа.

(Опытъ критическаго разбора).

(Окончаніе). ] )

Отвѣты на всѣ указанные нами основ-

ные вопросы юридическаго строя мы дол-

жны искать въ третьей изъ намѣченныхъ

группъ, которая ставить себѣ задачей дать

общее понятіе о правѣ. Здѣсь, прежде все-

го, привлекаетъ вниманіе извѣстное имя быв-
шаго московекаго- профессора В. А. Голь-
цева, выпустившаго въ прошломъ году бро-
шюру: Основныя понятія о правовѣдѣніи. Эле-
ментарный очеркъ (Москва, 1900 г., Ц. 15 к.).
При всемъ уваженіи къ многолѣтней литера-

турной дѣятельности автора, мы вынуждены

сказать, что названную брошюру нельзя раз-

сматривать въ серьезъ, это просто анекдотъ

и анекдотъ тѣмъ болѣе скверный, что изданъ

онъ редакціей „Дѣтскаго чтенія", а уже одно

названіе этой фирмы служить само по себѣ

рекомендаціей. Элементарный очеркъ г. Голь-
цева содержитъ 70 страничекъ, онъ начинается

съ разъясненій, какъ слѣдуетъ популяризиро-

вать идеи права и какъ бороться съ противо-

рѣчивыми воззрѣніями, которыя могутъ по-

дорвать уваженіе къ наукѣ. Для популяри-

заціи понятія права приводится опрѳдѣленіе

Іеринга, что „право есть понятіе силы". Осо-
бенно умѣстно это опредѣленіе въ народной
средѣ, которая только и привыкла испытывать

силу —лучшее средство, чтобы воспитать пра-

восознаніе и уваженіе къ законности. Далѣе,

слѣдуетъ указаніе на то, что К. Д. Кавелинъ
„совсѣмъ различаете право и нравственность" и

приводится цитата изъ „Задачъ этики", съ кото-

рой авторъ полемизируетъ; потомъ сообщается,
что для улучшенія законовъ (а что такое за-

0 См. „Право" № 47 и 48.
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конъ—неизвѣстно, только въ скобкахъ однажды

послѣ слова „законъ" напечатано —право) много

сдѣлали правовѣды, что новый законъ вводить

въ жизнь что-либо новое и „надо еще при-

нять во вниманіе, что рѣшенное дѣло новымъ

закояомъ не перерѣшается" (с. 13),— а послѣ

этихъ общихъ замѣчаній авторъ приступаетъ

къ основному раздѣленію права и затѣмъ уго-

ловному праву посвящается — 6 стр., очевидно

потому, что „ оно всего доступнѣе для попу-

ляризаціи"; и хотя тамъ есть вопросъ о свободѣ

воли, но „съ юридической точки зрѣнія и онъ

можетъ быть поставленъ просто и ясно". Граж-
данскому праву посвящается 12 страницъ, а за-

тѣмъ все остальное — исторіи политическихъ

ученій, причемъ здѣсь цитируются не только

Платонъ и Аристотель, Кантъ и Гегель, но и

Мирабо, и Геймъ, и Роттекъ. Послѣднія три

страницы посвящены финансовому, междуна-

родному и философіи права. Для образца по-

пуляризаторскаго таланта автора привѳдемъ

на удачу слѣдующую выдержку. Рекомендуя
для знакомства съ исторіей политическихъ уче-

ній сочиненія Б. Н. Чичерина, авторъ замѣ-

чаетъ: „Правда, Б. Н. Чичеринъ гегѳліанецъ

и укладываетъ, а то и втискиваетъ истори-

ческіе факты въ рамки своей системы, въ че-

тыре (а не въ три, какъ полагалось по Ге-
гелю) ступени развитая, четвертуетъ исторію,
по остроумному выраженію профессора К. Н.
Карѣева. Но, въ качествѣ противоядія, для

заинтересовавшагося философскимъ ученіемъ
Платона можно рекомендовать исторію фило-
софіи Льюиса, напримѣръ" (с. 37). Но все это

только цвѣточки, — а вотъ еще какіе перлы

таитъ въ себѣ сокровищница Гольцевскаго
правовѣдѣнія: „юристы признаютъ и вещи без-
тѣлесныя: я покупаю, напр., право смотрѣть

на вещи, когда беру билетъ на картинной вы-

стави" (с. 23). А то вотъ, пожалуй, еще лучше:

„Всѣ вещи бвіваютъ дѣлимыми или недѣли-

мыми; но подъ дѣлимыми вещами юристы разу-

мѣютъ и такія, которыхъ на самомъ дѣлѣ, факти-
чески разъединить нельзя. Корова, положимъ,

можетъ принадлежать двумъ лицамъ, которыя въ

определенной долѣ кормятъ корову и пользуются

ея молокомъ" (с. 24). —Развѣ только у Козьмы
Пруткова можно найти болѣе остроумное вы-

шучиванье!
Г. Гольцеву дѣлаѳтъ конкурѳнцію уже из-

вѣстный намъ г. Дружининъ и, нужно ему

отдать справедливость, не безъ успѣха. Онъ
написалъ не одну книгу —есть тутъ и „Общедо-
ступное руководство къ изученію законовъ" и

„Общепонятное законовѣдѣніе" (опять, къ сожа-

лѣнію, въизданіи „ДѣтскагоЧтенія").Ноя позво-

лю себѣ остановиться только на первой изъ на-

званныхъ книгъ, и притомъ по возможности ко-

роче; думаю, что достаточно просмотрѣть огла-

вленіѳ, чтобы составить себѣ надлежащее пред-

ставленіе о книгѣ. Первый раздѣлъ трактуѳтъ

„о правѣ вообще": первая глава здѣсь посвя-

щена образованію права, вторая —

права и основываемымъ на правѣ постановлѳ-

ніямъ; третья носитъ необыкновенное названіе:
„Правообразующія силы и книги законовъ",
4-ая говорить о раздѣлѳніи и существѳнныхъ

сторонахъ права, причемъ здѣсь же говорится о

субъектѣ и объектѣ правъ. Въ слѣдующей главѣ

„право и нравственность "^авторъ, между про-

чимъ, увѣряетъ, что противоположѳніе (?) меж-

ду правомъ и нравственностью имѣетъ лишь

количественное значеніѳ и оно изъясняется на

нѣсколькихъ примѣрахъ. „Такъ, съ нравствен-

ной точки зрѣнія безразлично, на какую сумму

произведена кража, съ юридической же точки

зрѣнія кража или мошенничество на сумму

свыше 1500 р. и судятся инымъ судомъ, и на-

казываются неодинаково сравнительно съ кра-

жей или мошенничествомъ на сумму менѣѳ

300 р." Затѣмъ, вторая часть сочинѳнія посвя-

щена основнымъ государствѳннымъ законамъ и

здѣсь глава II—говорить объ юридическомъ

обычаѣ, а слѣдующая объ ооновываемыхъ на

правѣ постановлѳніяхъ по русскимъ законамъ.

Недаромъ авторъ говорить, что „настоящій
трудъ совершенно самостоятѳленъ какъ по си-

стемѣ, такъ и по изложенію, содержанію, ха-

рактеру и назначенію для широкаго круга лицъ,

не располагающего доступнымъ руководствомъ"
(с. 84). Съ системой мы познакомились, а вотъ

образецъсодѳржанія: „Какъ видно было (отд. 10),
съ понятіемъ о публичномъ иравѣ тѣсно связано

понятіё объ обязанности. Тутъ связь эта пред-

ставляется прямою, явною, очевидною. Но и

вообще каждому праву соотвѣтствуетъ обя-
занность. Такъ, по отношенію ко всѣмъ пра-

вамъ, частнымъ, какъ и публичнымъ. Кто бы
ни быль ихъ держателёмъ, но на всѣхъ про-

чихъ лицахъ, физическихъ и юридическихъ, ле-

житъ обязанность уважать эти права, при-

знавать ихъ, не препятствовать ихъ осуще-

ствленію. При этомъ, публичное право предпола-

гаете, такъ сказать, даже два рода обязанно-
стей. Одна изъ нихъ лежитъ на томъ самомъ

лицѣ, которому принадлежитъ право. Это обя-
занность примѣнять дарованную власть. Дру-
гая же обязанность —обязанность всѣхъ про-

чихъ лицъ уважать таковое право, не препят-

ствовать, или и прямо содѣйствовать его осу-

ществленію. Но точно также обыкновенно и

частному праву соогпвѣтствуютъ двѣ обязан-
ности. Первая — указанная выше общая обя-
занность уважать это право. Вторая обыкно-
венно сопровождаѳтъ частное право, будучи
налагаема на держателя его, какъ на такового.

Такъ, собственникъ земли несѳтъ обязанности
платить за нее налоги и сборы" (ст. 23). Итакъ,
оказывается: вся разница между публичнымъ и

частнымъ правомъ въ томъ состоитъ, что первое

содѳржитъ, такъ сказать, двѣ обязанности, а вто- ѵ

рое просто двѣ обязанности. Есть также много

совершенно новаго и притомъ такого, что назы-

вается еросЬетасЬеші. Въ главѣ о толкованіи
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законовъ, г. Дружининъ, воздавъ великую хва-

лу Сенату (сужденія касс, д-въ отличаются глу-

биною и долнотою разработки— с. 161), затѣмъ

обвиняетъ его въ томъ, что,, возникло значитель-

ное число противорѣчій въ разъясненіяхъ Се-
ната. Однако, не было принято мѣръ къ ихъ

согласованію. И вотъ, вопросъ, который могъ

бы получить своевременно разрѣшеніе въ ко-

роткой и всѣмъ доступной статьѣ закона, вы-

зывалъ необходимость приводить цѣлую об-
ширную литературу, безъ возможности подчасъ

сдѣлать изъ нея опредѣленный выводъ... Вмѣсто

нѳмногихъ и короткихъ общихъ правилъ зако-

на совершенно опредѣленной безусловной силы

явилось великое множество частныхъ правилъ,

формъ и прѳдписаній, неопредѣленнаго значе-

нія, подвергавшихся спору и опроверженію.
Вотъ источнипъ того формализма, который
возникъ въ примѣненіи судебныхъ уставовъ и

признается всѣми ... и который до извѣ-

стной степени привелъ къ законоположеніямъ
12 іюля и 29 декабря 1889 г", (с. 164, 165).

Далѣе, можно также узнать, что, „до сихъ

поръ еще не потеряла своего значенія Энци-
клопедия Роледественскаго, вышедшаявъ 1863 г."
(с. 81) и „что чрезвычайно полезно чтеніе
Свода Законовъ въ первомъ изданіи —оно чи-

тается съ удивительной легкостью и научно

не только по своей системѣ". Не правда ли,

г. Дружининъ превзошелъ не только своего

предшественника, но и самого себя.
И тѣмъ не мѳнѣе, его лавры положительно

оспариваются. Гг. Демкинъ и Долбинъ на-

писали курсы законовѣдѣнія (Общедоступ-
ное законовѣдѣніе, относящееся до крестьян-

скаго быта. Спб. 1899 г. Ц. 75 к.; Курсъ
законовѣдѣнія. Спб. 1896 г. Ц. 1 р.) —пер-

вый для низшихъ сельскохозяйственныхъ
школъ, второй —для среднихъ. Хотя эти ав-

торы скромнѣе г. Друлшнина и сами о себѣ

не заявляютъ, но ихъ труды также совер-

шенно самостоятельны и по системѣ, и по

содерясанію, и по всему вообще. У г. Демкина,
напр., публичное право совсѣмъ отсутствуетъ,

его вовсе не существуетъ, онъ знаетъ только

дѣленіе права —на гражданское (такое, которое

„принадлежитъ одинаково всѣмъ гражданамъ")
и политическое, „неодинаково предоставленное

всѣмъ гражданамъ" (с. 30). Политическія права

весьма и весьма дѣлимы, вродѣ гольцевской
коровыгтакъ, часть 3-я посвященаполитическимъ

правамъ населенія, личнымъ и сословнымъ, и

самоуправленію; слѣдующая часть трактуетъ о

крестьянахъ, а затѣмъ 5-ая опять о самоупра-

вление но . уже городскомъ и земскомъ. Затѣмъ

изъ оглавленія можно также узнать, что бы-
ваетъ охрана правъ и законовъ. и притомъ

охрана двоякая—судебная и судебно уголовная.

Что же касается содержанія, то сооб-
щается, :втапр., что „о чемъ бы граждане

добровольно ни договорились, то для нихъ

обязательно" (с. 39). (Очевидно, г. Демкинъ

не читалъ г. Гольцева, тамъ онъ бы узналъ,

что обязательство должно быть физически вы-

полнимо и закономъ не запрещено, иначе въ

первомъ случаѣ обнаружилась бы моя душев-

ная ненормальность, с. 27); далѣе сообщается,
что „разница между судебными и администра-

тивными дѣлами будетъ та, что дѣла админи-

стративный разрѣшаются непосредственно са-

мимъ закономъ, а дѣла судебныя, наоборотъ,
требуютъ для себя особенно тщательнаго и

подробнаго разсмотрѣнія. По всему этому, какъ

административный дѣла не могутъ разрѣшаться

судами, такъ и дѣла, предоставленный именно

судамъ, т. е. дѣла о гражданскихъ правахъ и

о преступленіяхъ, не подлежатъ разсмотрѣнію

властей административныхъ (с. 56).

Весьма также недурно объясняется значеніе
цензуры: „преступленія посредствомъ печати

(напр., печатная клевета на частныхъ людей,
на учрежденія и пр.) не только наказываются

по суду, если они дѣйствительно учинены, но

и предупреждаются, именно: правительство

обязываетъ автора передъ выпускомъ сочиненія
въ свѣтъ и даже до напечатанія сочиненія
представлять его особому должностному лицу —

цензору, который т& запрещаетъ все, что, по

его мнѣнію, въ книгѣ преступно. Такое преду-

прежденіе преступленій печати называется

предварительною или предупредительною цен-

зурою" *) (с. 66).
Наконецъ — Іазі по* Іеазі — г. Долбинъ, со-

ставивши свой учебникъ по порученію Депар-
тамента Земледѣлія. Онъ намъ разскажетъ,

что различаются законы въ обширномъ смыслѣ,.

подъ которыми подразумѣвается каждое пове-

лѣніе госуд. власти, а въ тѣсномъ смыслѣ —

это юридическое правило, исходящее отъ за-

конодатѳльныхъ учрежденій, утвержденное вер-

ховной госуд. властью, что „по важности въ

строеніи государства" законы дѣлятся на основ-

ные законы, обыкновенные законы и распо-

ряженія и предписанія, исходящія какъ отъ

верховной власти, такъ и отъ властей подчи-

ненныхъ. Затѣмъ мы узнаемъ, что хотя всѣ

судебныя мѣста имѣютъ право толкованія за-

коновъ, но въ полномъ объемѣ и силѣ это

право принадлежитъ лишь Прав. Сенату (7),
или что „третье отличительное свойство уго-

ловнаго процесса состоитъ въ томъ, что" въ

дѣлахъ уголовныхъ всякій несетъ отвѣтствен-

ность только самъ за себя" (189). Еще отмѣ-

тимъ, что, по словамъ автора, на высшихъ

ступеняхъ развитія государственной жизни

„обычное право удерживается лишь въ тѣхъ

слояхъ народа, которые, по особеннымъ услО-

віямъ своего быта, сохранившаго патріархаль-
ныя черты, стоятъ какъ бы въ сторонѣ отъ

') Въ № 18 „Сѳльск. 15." за настоящій годъ на-

печатанарѳцѳнзія о трудѣ г. Дѳмкина и въ ней,
къ глубокому сожалѣнію, ни словомъ не упоми-

наетсяо недостаткахъкниги, которая, напротивъ,

даже настойчиворекомендуетсякрестьянамъ.
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общаго теченія юридической жизни государ-

ства". Поэтому, продолжаетъ авторъ, „у насъ

дѣйствіе обычнаго права допускается въ судо-

производствѣ по дѣламъ торговымъ въ ком-

мерческихъ судахъ" (64). Я думаю—заріепгі за!..

Намъ приходится еще разъ вернуться къ

нашимъ старымъ знакомцамъ —гг. Гольцеву и

Дружинину. Дѣло въ томъ, что, кромѣ энци-

клопедій права, они насъ подарили еще—пер-

вый элементарнымъ очёркомъ угол, права и

финансоваго права, а второй только финансо-
вая. Уголовное право г. Гольцѳва весьма по-

хоже на знакомыя намъ „основныя начала".
Правда, здѣсь нѣтъ дѣлимой коровы, это ско-

рѣе напоминаетъ извѣстную народную сказку

о колобкѣ, который „по коробу скребенъ, по

сусѣку метенъ", потому что въ сущности вся

брошюра состоитъ изъ однѣхъ цитатъ, пона-

дерганныхъ положительно отовсюду: тутъ и

Таганцевъ, и Чебышевъ, и Фойницкій, и Ки-
стяковскій, а затѣмъ и Михайловскій и какой
то А. Л. съ восхваленьемъ знаменитаго Гросса,
труды котораго, по мнѣнію Гольцева, имѣютъ

большое значеніе для теоріи (зіс!) уголовнаго

судопроизводства (48), и всѣ эти цитаты разбро-
саны въ самомъ поэтическомъ безпорядкѣ, такъ

что авторъ начинаетъ съ опредѣленія пре-

ступленій (по Таганцеву), затѣмъ говорится о

вмѣняемости, о вмѣненіи, умыслѣ, соучастіи,
послѣ чего вдругъ въ главѣ V мы читаемъ:

„опредѣленіе преступленія можно дать и въ

другихъ словахъ. Приведу опрѳдѣленіе одного

изъ лучшихъ нашихъ криминалистовъ, Ки-
стяковскаго" (24). А какъ удачно авторъ

справляется съ этимъ разнообразнымъ ма-

теріаломъ, можно видѣть изъ слѣдующаго

примѣра: „наше дѣйствующее уложеніе, го-

ворить г. Гольцевъ, не знаетъ наказаній
за случайные проступки, но въ уставѣ воин-

скомъ есть такое постановленіе: если была
невнимательность къ обязанностямъ службы,
то неосторожно постудившее лицо за нее

отвѣчаетъ", (с. 15) или, напр. : „Уголовное право

знаетъ еще покушеніе надъ негоднымъ объек-
темъ: злоумышленникъ наноситъ ударъ. топо-

ромъ по кровати, не замѣтивъ, что на ней
нѣтъ намѣченной имъ жертвы. Въ рѣдкихъ

случаяхъ такое покушеніе наказуется". __„По
международнымъ договорамъ, иностранецъ, со-

вершившій престудленіе въ чужомъ государ-

ствѣ, иногда выдается для стда на родину"
(с. 67).

Другая книжечка г. Гольцева (Что такое

нодати и для чего ихъ собираютъ. Ц. 1*/г к.)
заслуживаешь, напротивъ, большой похвалы. На
14 неболыпихъ страничкахъ, въ формѣ бесѣды

барина съ крестьяниномъ, толково и объективно
излагаются главныя понятія и начала финан-
совой науки. По свидѣтельству каталога, „Что
читать народу", изъ котораго мы заимствуемъ

отзывъ, брошюра слушается крестьянами съ

интересомъ и пониманіемъ. Впечатлѣнія слу-

шателей выразились, между прочимъ, въ такихъ

словахъ: „Нема, щобъ хто дурно на світи про-

живъ—-плати! на те й раскладка!" (т. II с. 822).
Что касается, наконецъ, брошюры г. Дружи-

нина (Необходимый для всѣхъ свѣдѣнія о по-

датяхъ, пошлинахъ и сборахъ Спб. 1894 г.),
то она не напоминаетъ вышеуказанныхъ

самостоятѳльныхъ въ разныхъ отношеніяхъ
трудовъ. Здѣсь г. Дружининъ хочетъ дать

только „нѣкоторое теоретическое освѣщеніѳ"

(с. 10) и сообразно съ этимъ сообщаетъ, что

государство' „должно, ^иѣкоторымъ образомъ,
вести свое хозяйство" (17), что „пошлины со-

ставляюсь,, нѣпоторыліъ образомъ, видъ кос-

венныхъ налоговъ" (с. 23), словомъ — совсѣмъ

капитанъ Еопѣйкинъ, пролившій нѣкоторымъ

образомъ кровь за отечество. —Весьма рельеф-
но также „нѣкоторое теоретическое освѣпденіе"

сказывается въ томъ, что на одной и той же

страницѣ, на протяженіи 6 строкъ, разъясняет-

ся, что субъѳктъ подати это есть лицо, кото-

рое обязано ее заплатить и что субъектъ по-

дати есть то основаніе, которымъ опредѣляется

подать и съ которымъ она соразмѣряѳтся (с. 22).

Мы приходимъ къ концу и съ глубокимъ сожа-

лѣніемъ должны констатировать печальные ре-

зультаты нашего обзора *). Ничтожная[по количе-

ству разсмотрѣнная нами литература въ каче-

ственномъ отношеніи не выдерживаетъ и самой
снисходительной критики. За единичными отмѣ-

ченными нами исключеніями, всѣ эти произве-

денія чисто ремесленныя, неодухотворенный

никакой идеей, —При самомъ искрѳняѳмъ жела-

ніи тщетно было бы стремленіе найти какой
либо намекъ на то, чтобы составители отдавали

себѣ отчетъ, въ чемъ должна состоять ихъ

задача. Такимъ образомъ, здѣсь остается откры-

тымъ широкое поле для дѣятельности интелли-

') Въ каталогѣ „Что читать народу"упоминается
еще о нѣсколькихъ книгахъ, которыя намъ, къ

сожалѣнію, ■ не удалось «достатьи большинства кото-
рыхъ, повидимому, не существуетъвъ продажѣ. Но
еслисудить даже по весьма снисходительнымъре-

цензіямъ,- напечаннымъ-въ означенномъкаталогѣ,

то всѣ эти книгине измѣнили бы выводовъ наше-
го обзора, а, пожалуй,только сгустили бы темныя

краски. Книгиэти слѣдующія: Весѣды о порядкахъ

и законахъ. О. Горянской подъ ред. и съ приб. Я. Аб-
рамова Спб. 1887 г.;- Мировой судъЯ. Паішера Спб.
1883 г.; Присяжные засѣдатели, ихъ обязанностии
значеніе. Спб. 1871 г.; О помощи въ бѣдѣ и горести
о благотворительности.А. Гладкаго Спб. 1883 г. „О
волостныхъ и сельскихъвыбор'ахъ и крестьянскому
самоуправленіи. Спб. 1883 г. О дѣлахъ житейскихъ.
Спб. 1891 г. Общая воинская повинность.М. Остро-
горскаго! Спб. 1877 г. Рядъ брошюрокъ извѣстнаго

намъуже г. Фармаковскаго. Книжка для земскихъ
гласныхъо земскихъ учрежденіяхъ. Книжка для

пр. засѣдателей о судѣ присяжныхъ. Книжка о ми-
ровомъ судьѣ. Книжка для волостныхъ старшинъ.

Книжка для вол. судей.—Изданный въ 70-хъ го-

дахъ, книжки эти во всякомъ случаѣ утратилисвое

значеніе.
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гѳнціи и всякое здоровое зерно, брошенное на

эту непробудно покоющуюся ниву, возрастешь

сторицей, зашумитъ пышнымъ колосомъ и

покроѳтъ славой своей сѣятеля.—Ипрежде всего

нужно, конечно, ввѣдрить въ сознаніѳ, что въ

общественной жизни дѣйствительно сущѳствуетъ

право, какъ могучій культурный факторъ; нужно

выяснить роль этого фактора и открыть глаза на

то, что каждый обитатель Россійской Имперіи,
которая, за силой 47 ст. зак. осн., должна

управляться на строгомъ основаніи законовъ,

есть субъектъ права, которое онъ не только

въ своихъ, но и въ общихъ интересахъ обя-
занъ оберегать.

Кое что въ этомъ направленіи уже сдѣ-

лано: я имѣю въ виду двѣ совсѣмъ недав-

но вышѳдшія книги: А. Ѳ. Быковой — Раз-
сказы изъ исторіи Англіи (СПБ. 1900 г.) и

С. Князькова — Какъ слолгалось и какъ пало

крѣпостноѳ право (СПБ. 1900 г.). Хотя эти

книги й не входятъ непосредственно въ намѣ-

ченную нами область, но ихъ нельзя не отмѣ-

тить съ чувствомъ живѣйшей симпатіи*. въ

нихъ, именно, свѣтится та мысль, которая

можетъ быть путеводной звѣздочкой къ про-

бужденію и укрѣплѳнію правосознанія. Г. Князь-
ковъ въ своей книгѣ (книга весьма изящно

издана, снабжена недурными портретами дѣяте-

лей освобождения и стоитъ чрезвычайно де-

шево—за 123 стр. 15 к.), разсматривая поло-

женіе крестьянъ отъ 16 вѣка до освобожденія,
стремится доказать, что такъ называемое крѣ-

постное право было насквозь безправіемъ,
что въ созданіи его существенную роль играли

фактическія отношенія между землевладѣльцами

и служилыми людьми, что, становясь на ту

или другую сторону, правительство руководи-

лось почти исключительно фискальными инте-

ресами, и что фактически, благодаря обществен-
ному движенію и настроенію крестьянъ, паде-

те крѣпостного права совершилось ранѣе его

юридической отмѣны.

Не менѣе интересна, въ сущности столь

чуждая намъ по духу, исторія Англіи. Ав-
торъ излагаетъ ее (пожалуй, даже слишкомъ

схематично) съ точки зрѣнія внутренней и

внѣшнѳй борьбы, какую пришлось пережить

англійскому народу, прежде чѣмъ онъ до-

бился современнаго положенія. —Онъ прихо-
дить къ выводу, что народъ достигъ всего

своими собственными, настойчивыми и непре-

рывными усиліями, которыхъ не могли сломить

ни сила, ни коварство и хитрость. Исторія этой
борьбы даетъ автору возможность попутно
касаться вееьма важныхъ вопросовъ права—

раздѣленія властей (147), оеновныхъ началъ

судоу стройства (с. 130), свободы личности (158),
свободы совѣсти, которую „во всемъ свѣтѣ

людямъ пришлось завоевать силой" (с. 68),
взаимныхъ отношеній должностныхъ лицъ (160)
и т. д. Можно только пожалѣть, что издатели

вынуждены были назначить слишкомъ высокую

цѣну (1 р.), ибо это явится нѣкоторымъ пре-

пятствіѳмъ къ распространение книги, кото-

рая несомненно будетъ читаться съ величай-
шимъ интересомъ и даже въ самыхъ необра-
зованныхъ читателяхъ должна заставить все

внутри закопошиться и зажечь сердца...

Мнѣ остается сказать еще два слова о томъ,

что и на западѣ вопросъ о популярной юриди-

ческой литературѣ находится приблизительно
въ такомъ же положѳніи, какъ и у насъ. Черезъ
посредство разныхъ лицъ д ) я обращался за

справками въ Германію, ПІвѳйцарію, Англію
и Австрію и на запросъ о томъ, существуютъ

ли изданія, которыя ставили бы своей задачей
разъяснить основныя начала права, такое

компетентное учрежденіе, какъ редакція со-

ціалъ демократическаго Ѵог\ѵагІв'а отвѣтила,

что изданія эти были бы несомнѣнно полезны,

но пока ихъ нѣтъ. Въ результатѣ у меня на-

брался довольно большой комплекта книгъ,

но все это тѣ же практическія руководства, вы-

званныя главнымъ образомъ появленіемъ новаго

гражданскаго уложенія. Я не берусь судить, на-

сколько онѣ действительно популярно изложе-

ны, но могу сказать, что объ этомъ весьма ши-

роко вѣщается и что вообще сдѣлано все, что-

бы привлечь читателя. Не говоря о прекрас-

ной внѣшности, о красивыхъ и оригинальныхъ

обложкахъ (вмѣстѣ съ тѣмъ обложка сдѣлана

большей частью изъ картона, что, конечно,

придаетъ, книгѣ прочность), который невольно

привлекаютъ вниманіе — прибѣгаютъ еще къ раз-

жигающимъ предисловіямъ вродѣ, напр., та-

кого: „эта маленькая брошюрка пусть станетъ

народной книгой въ лучшемъ смыслѣ слова.

Тогда она принесетъ съ собою безконечно
много добра. Вѣдь, какъ мало сравнительно

взрослыхъ нѣмцевъ могутъ похвастать тѣмъ,

что они еще никогда не были наказаны. Но и

тѣ немногіе, которые могутъ это сказать, нахо-

дятся въ такомъ положеніи лишь потому, что

не были пойманы при совершеніи прѳетупныхъ

дѣйствій. Каждый изъ насъ, даже и самый до-

стойный —таитъ въ своей душѣ складъ уголов-

ныхъ грѣховъ^ Да иначе и быть не можетъ въ

виду несоразмѣрно большого количества уголов-

ныхънормъ, которыми осчастливливаюсь нашъ

народъ. Самые приличные, самые совершенные

люди не могутъ быть увѣрѳны, что они не бу-
дутъ вызваныуголовнымъ судьей" и т. д. въ

такомъ же родѣ.

Наибольшей дешевизной и распростране-

ніемъ пользуются юридическія брошюры въ

Англіи: такъ называемое РаЬіап Зосіеѣу

') Считаю своимъ пріятнымъ долгомъ выразить
искреннююблагодарностькорреспондентами.„Пра-
ва"—В. Б. Ельяшевичу и г. Мендельсону, а также
студентуСпб. университетаА. Я. Гальперну, кото-
рые существеннопомоглимнѣ въ розысканіи ино-

страннойлитературы.
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издаетъ ихъ по 1 пенни и на имѣю-

щейся, напр., у меня брошюркѣ о законѣ о

вознагражденіи рабочихъ (іюнъ,- 1901) значит-
ся 157-я тысяча, причемъброшюра начинает-
ся съ указанія, что въ случаѣ какой-либо не-

ясностиили вообще необходимостиполучить
какія-либо свѣдѣнія относительнозакона же-

лающій можетъ обратитьсякъ секретарюобще-
ства (по указанномутутъ же адресу),отъ ко-

тораго онъ и получить безплатно полный и

ясный отвѣтъ.
Въ Германіи существуютъ два повремен-

ныхъ изданія —2еіг.зсЬгіГі: Гііг рориіаге КесЬѣз-

кшсіе и Оезеѣг ипсі КесЫ:. На первомъ харак-
терныйподзаголовокъ— іигМаппегипсІ Ргаиеп. А

на самомъ дѣлѣ редактируемыйженщиной

юристомъ, этотъжурнадьчикъпосвященъпочти

исключительновопросамъюридическагополо-

женія женщинъ. Второй— совсѣмъ мизерный

по объему, составляется разнообразнѣе, но

врядъ ли приноситъкакую-либо пользу: онъ

проповѣдуетъ, напр., тѣлесныя наказанія въ

школѣ и выражаетъ увѣренность, что „есть

не мало родителей и дѣтей, при взглядѣ на

которыхъ и величайшій другъ человѣчества

скажетъ: зсЬайеитЗесЗеп5сЫа§-, скп зіе пісЬі
егЬаІіеп".

Я привожу этиотрывочныя свѣдѣнія, чтобы

показать только, что мы не найдемъдля себя

образцовъ на западѣ; напротивъ, такъ какъ у

насъмысль уже бродить, то можно надѣяться,

что раньше или позже она получитъ болѣе

удачное осуществлѳніе, чѣмъ это было до

сихъ поръ, и что, такимъ образомъ, мы

явимся піонерами въ этомъ дѣлѣ, которое

сыграетънепослѣднюю роль въ историческихъ

судьбахъ родины.

I. Геееенъ.

Движеніе преступности въ Германіи съ 18В2 по

ІВ9В г.

Этіологія преступленія съ яедавняго лишь срав-

нительно времени сдѣлалась предметомъ-. серьёзной

разработки. Криминалистовъклассическойшколы она

совсѣмъ почти не занимала.Съ одной стороны, исто-

рическое призваніе этой школы заключалось не въ

борьбѣ съ преступностью,а въ борьбѣ съ тѣми без-

человѣчными средствами, которыя примѣнялись со

временъинквизиціи по отяошенію къ преступникамъ.

Съ другой же стороны, изысканіе основныхъ факто-

ровъ преступности,безъ котораго не мыслимацеле-

сообразная борьба съ нею, могло быть поставленона

должную высоту не иначе, какъ при условіи примѣне-

нія къ изученію явленій преступнагоміра естествен-

но научнагометодаизслѣдованія, который только за

послѣднее время завоевалъ себѣ въ этой области

вполнѣ крѣпкую позицію ').
Всякое преступноедѣяніе является слѣдствіемъ

сложнаго ряда причинъ, часть которыхъ лежптъ въ

самомъ человѣкѣ, часть въ окружающихъ его обще-

ственныхъ и естественныхъусловіяхъ 2). Задачакри-
миналиста— опредѣлнть пропорцію, въ которой причи-

ны эти сочетаются,какъ въ общемъ бюджетѣ пре-

ступности,такъ и въ каждомъ отдѣльномъ преступле-

ніи.— При,всемъ разнообразіи пропорцій, выражаю-

щихъ комбинаціи названныхъ факторовъ въ отдѣль-

ныхъ преступныхъдѣяніяхъ, посредствомъсистематп-

ческаго анализамассысоотвѣтствующихъ одинаковымъ

внѣшюшъ признакамъслучаевъ, мы моніемъ устано-

вить, какой изъ этихъ факторовъ имѣетъ для данной

преступнойкатегоріи преобладающее значеніе. Такъ,

напр., по отсутствію рѣзкихъ колебаній въ числѣ со-

вершаемыхъ ежегодно убійствъ должно вывести за-

ключеніе о постоянствѣ тѣхъ причинъ, изъ которыхъ

вытекаетъубійство, а чрезвычайная подвижность, гос-

подствующая въ преступлевіяхъ противъ собственности,

можетъ быть объясненане иначе,какъ измѣнчивостыо

опредѣляющихъ на первомъплапѣ пмущественныяпре-

стунленія соціальныхъ условій. Въ виду постоянства

находящихся внѣ властичеловѣка антропологическаго

и физическаго факторовъ, вниманіе законодателя

должно быть обращено на факторъ соціальный, на

способствующіе росту преступностинедостаткиобще-

ственнойорганизации. Быстрое увеличеніе преступ-

ности, явленіе— типическоедля современныхъ евро-

пейскпхъгосударствъ, можетъ быть пріостановлено

только посредствомъсистематическагоиротиводѣйствія

разрушительнымъ тенденціямъ господствующейформы

человѣческаго общежитія. Изслѣдованіемъ вліянія ихъ

на состояніе и движеніе преступностизанимаетсякри-

минальная соціологія. Средствомъ же для открытія

существующей между преступленіемъ и соціальною

средою зависимостислуяситъ уголовная статистика.

Въ настоящейстатьѣ я имѣю въ виду прослѣдить

движеніе преступностпвъ Рерманіи со временивведе-

нія общей для всей Имперіи уголовной статистикипо

1898, г.,— послѣдній, за который имѣются статп-

стическія данныя.

Начало имперской уголовной статистикиполо-

жено было.въ Германіи въ 1882 г. Съ этого года

подлежащая. судебныя мѣстапредставляютъо каждомъ

изъ подсудимый., обвинявшихся въ совершеніи ще-

етупленія или ѣроступшпротивъ имперскагоуго-

ловная уложенія 8), отдѣльную счетнуюкарточку. На

4 ) См. В е г г і, 8осіо1о§1а сгітіпаіі, Одіагіа ейіиіопе,
Тогіпо, 1900, Іпігоаигіопе Сар. I, рішіо 3; ср. ѵ.

Ы а ѣ, ЬеЬгЬисЬ йез йеиізспеп ЗігаігесМз 9е
Аиііа^е, 8. 63 - 68; его-же, ОиѣасМеп ап йен Вгйззеіег
Кгітіпаі-Апійгороіо^еп Соп§гезз ѵоп 1892.

2 ) Ср. В п г і с о В е г г і, Баз ѴегЬгесЬѳп аіз зо-

сіаіе Вгзсііеішш^. ОгаМгй^е сіег Кгітіпа1-8осіо1о§-іе.
Беиізсй ѵоп Н а п з К и г е 1 1 а, 8. 133; см. также те-

зисы, формулированные на брюссельскомъ меж-

дународномъ конгрессѣ Д. Л. Дриммъ.
3 ) Нѣмепкое уложеніе принимаетъ преобладаю-

щее въ старыхъ уголовныхъ кодексахъ трехчленное

дѣленіе на преступления^ проступки и правонаруше-

иія. Уголовная статистика ведется только по дѣ-
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ней обозначаются: имя, возраста, вѣроиеповѣданіе,

семейноеподожеяіе и родъ занятий подсудимаго,на-

казуемое дѣяніе, послужившее оенованіемъ къ обви-
ненію, время и мѣсто совершенія, свѣдѣнія объ обви-
нитежьножъили оправдательномъисходѣ дѣла, назна-

ченномънаказаніи и предыдущей судимостиобвиняе-
маго. Добытый такимъпутемъ матеріалъ разрабаты-
вается правительственнымистатистическимиучрежде-

ніями и опубликовывается ежегодно.
Всѣ подлежадція исчисленію дѣла разделяются въ

офиціальной статистикѣ на четыре группы: а) пре-

ступленія противъ государства, общественна™поряд-

ка и религіи, Ь) преступленія. противъ имущества, с)
преступленія противъ личности, сі) преступленія по

должности*).
Главнѣйшіе моменты въ движеніи преступности

за указанныйнамипромежутокъ временипредставле-

ны въ помѣщаемой ниже таблицѣ, къ анализу кото-

рой мы сейчасъи приступаемъ.

--------

НаТоО.ООО
Число осуж- Число осужд.

на 100.000

Преступленія
противъ го-
сударства,
религіи,

обществ, по-
рядка.

Преступле-
на противъ

Преступле-
нія противъ

На 100
осужденныхъ

Ореди осуж-
• денныхъ
было мало-

иалолѣтняго

населенія

Г О д ъ.
вообще.

подл. угол.
отвѣтств.

насел.

правъ иму-
ществен-

ныхъ.

правъ лич-

ныхъ.

было реди-

дивистѳвъ.

іѣтнихъ (въ
возрастѣ

12—18 л.).

осужденныхъ
■ малолѣт-

нихъ.

I. II. Ш. IV. V. VI. ТП. УШ.

1882 329.968 1.040 51.628 169.334 107.398 25,0 30.719 568
1883 330.128 1.034 51.684 164.590 112.237 25,9 29.966 549
1884 345.977 1.080 56.082 162.898 125.299 26,4 31.342 578
1885 343.087 1.062 56.367 157.175 127.865 27,4 30.704 560
1886 353.000 ' 1.080 60.456 156.932 134.019 -- 28,1 31.513 565

1887 356.357 1.081 62.348 154.745 137.745 28,9 33.113 576

1888 350.665 1.048 61.806 152.652 134.669 29,3 33.069 563
1889 369.644 1.087 62.817 165.621 139.639 31,3 36.790 614

1890 381.450 1.105 63.748 168.107 148.096 32,8 41,003 663
1891 391.064 1.124 61.994 177.835 149.750 34,0 42,312 672
1892 422.327 1.202 66.392 196.437 157.928 34,7 „ 46,496 729
1893 430.403 1.212 73.107 183.645 172.096 35,2 43,776 686
1894 446.110 1.244 76.527 186.016 181.977 36,9 45,554 716
1895 . 454.211 1.249 79.681 185.243 187.834 37,9 44.384 702

1896 456.999 1.244 81.864 179.136 194.582 38.9 44.275 702

1897 463.585 1.229 82.688 183.806 195.759 39,6 45.329 —-

1898 477.807 1.257 — 190.955 — 40,2 47.986 —

1899 478.138 -Ш 188.265 47.476

Первое, что намъбросается въ глаза, это— бы-
стрый ростъ абсолютнагочислаосужденій. За 18 лѣтъ

оно поднялось съ 329.968 на 478.138, т. е. на

44,8° /о. Въ то время какъ прироста подлежащаго

уголовной ответственностинаселенія составплъ за

промежутокъ временисъ 1882 по 1896 г. 15,8°/о,
число осужденій увеличилось за то-же время на

38,5°/о. Число осужденій растетъ, такимъобразомъ,
гораздо быстрѣе, чѣмъ та часть населенія, пзъ кото-

рой выходятъ осужденные. Въ 1882 году приходи-

лось на 100000 подлежащаго уголовной ответ-
ственностинаселенія 1.040, а въ 1898 г. *) 1.257
осужденій,- —-прироставъ 20,8°/о.

Число преступленій противъ государства,религіи
и- общественнаго порядка поднялось съ 1882 по

ламъ,о преступленіяхъ и проступкахъ ' противъ имп.
угол. ул. Огромное число правонарушение равно
какъ и проетупковъ противъ отдѣльныхъ партикуляр-
•ныхъ законодателъствъ въ нее не входятъ. По вычи-
сленіямъ самого офиціальнаго статистическаго бю-
ро, имперская статистика обнимаетъ не болѣе чет-
верти всѣхъ произносимыхъ въ государствѣ прнго-
воровъ по уголовнымъ дѣламъ.

О Послѣдній годъ, за который выведено ва ос-
нованіи данныхъ "официальной статистики относи-
тельное число осужденій.

1896 г. на 60°/о.— Еще сильнѣе возраело числопре-

ступленій противъ правъ личныхъ. Непрерывно уве-

личиваясь, оно достигло въ 1896 г. колоссальной
цифры 194.582. Приростапротивъ 1882 г. равенъ

81°/о; разницапротивъ приростанаселения за тотъ

же промежутокъвремени 65,2°/о.
Совершенно иную картину представляетедвиже-

тепреступленыпротивъ правъ_ имущественныхъ..Съ
1882 по 1896 г. число ихъ" поднялось всего на

5,2°/о, оставаясь на 10,6°/о позади приростанасе-

ленія. Въ 1882 году число осужденій за преступленія
имущественныяна 61.996 случаевъ превышало число

осужденій за преступленія противъ личности. Въ
1896 году число вторыхъ превосходить уже число

первыхъ на 11958.— Такое значительноепонпженіе
числа пмущественныхъпреступленій должно быть от-

несенона счетапостепенна™подъемаэкономическаго

благосостоянія германскойнаціи. Распредѣленіе иму-

щественныхъ преступлен™по разлпчнымъ частямъ

Имаеріи цѣликомъ подтверждаетеправильность этого

предположенія.

*) 4-ая группа чрезвычайно незначительна и не
принимается совсѣмъ въ расчетъ при послѣдую-

щемъ изложеніи.
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Къ имперскойстатистикѣ за 1897 г. приложена

чрезвычайно интереснаятаблица,показывающая, сколь-
ко приходится въ отдѣльныхъ адмпнистративныхъок-

ругахъ кражъ на каждый 10.000 подлежащаго уго-

ловной ответственностинаселеяія. Приводимыя табли-
цейцифры представляютъ среднюю арифметическую

изъ годичныхъ колебанііі въ промежутокъвременисъ

1883 по 1897 г. Продолжительность періода наблю-

денія исключаетепредположеніе о случайномъхарак-

тере полученныхъ при его помощи выводовъ. Выво-

ды же являются въ высокой степенипоучительными.—

Съ недопускающейникакого спораочевидностью офи-

ціальныя данныя устанавливаютъ,что нигде въ Гер-

маніп воровство такъ пышно не процветаете, какъ

на родинепогруженныхъ въ заботы о „сохраненіи

исконныхъ началъ національной жизни" прусскихъ

юнкеровъ. Аграрная Эстэльбія съ ея патріархальны-

мп, оставшимисявне просветительна™вліянія совре-

менна™рабочаго двнженія, отношеніямп, даетенап-

болыпій процентапреступленій вообще и кражъ въ

особенности.Насквозь проникнутая броженіемъ, „ре-

волюціонная Саксонія" занимаетевъ этомъотношеніи

едва лиг непоследнее,т. е. самоеблагопріятное место.
Во всей Имперіи приходится, въ среднемъ, за

промежутокъ временисъ 1882 по 1897 г. на10,000

подлежащаго уголовной ответственностинаселенія
107,5 осужденій за преступленія и проступкивообще

и 26,9 за кразку. Королевство Пруссія превышаете

уже несколько этунорму. Здесь приходитсяна 10.000

населения110,3 осужденій вообще и 28, 1 за кражу.

Провинція Западная Пруссія даете155,5 осуж-

деній вообще и 49,9 за кражу; провинція Позенъ

159,7 и 52,2; Восточная Пруссія 165,5 и 49,2.

Отдельные округа показываютъ здесь необычайновы-

соки процентапреступности:въ округе Остеродэ—

218,5 и 66,7; въ Лабго— 244,6 и 82,9; въ Оь-

тельсбурт— 271,1 и 73,7; въ Нейденбургѣ-

265.1 и 83,4; въ Сенсбургіъ— 248,2 и 86,1; въ

Іоганнисбургѣ— 317,2 и 102,8. Въ последнемъ

округе число осужденій вообще въ три раза почти

превосходитесреднюю для Имнеріи норму, числоже

осужденій за кражу лишь на 4,7 ниже имперскаго

уровня всеобщейпреступности!

Въ провинціи Силезіи, на которую приходится

138.2 осужденій за преступленія и проступкивообще

и 35,7— за кражу, цифры преступностипостепенно

поднимаютсяна страшную высоту, но мере прибли-

женія къ всецело находящимся въ рукахъ аграріевъ

севернымъуездамъ. Здесь приходитсявъ Глейвицѣ

на10.000 населенія 216,6 осужденывообще и 51 1—

за кражу; въ Цабрцѣ 250 и 52,4; въ Люблищѣ

244.3 и 70,3; въ Каттовицѣ 288,3 и 61 8' въ

Бейтенѣ 317,1 и 69,7.

Въ противоположность этимъ, находящимся на

самомънизкомъ уровне культуры, редко-заселеннымъ

земледельческимъокругамъ, двухмилліонный „мятеж-

ный Берлинъ" даете, несмотря на чрезвычайную

плотность населенія и безчисленноемножество пред-
ставляющихся здесь на каждомъ шагу искушеній и

соблазновъ, не более 134,6 осуждений вообще и

34,1 — за кражу.

Въ провинціи Бранденбуріѣ (вместесъ Вер-

линомъ) приходится 117 осужденій вообще и 29,8 —

за кражу; въ округе Потсдамѣ 113 и 27,5; во

Франкфуртѣ только 95,4 и 26,1. Еще благо-

пріятнее положеніе делъ въ ІЛлезвигъ-Гольштейнѣ,
где преступность выражается въ 75,2 осужденій

вообще и 19,4 -за кражу. Минимальноечисло кражъ
совершается въ Вестфаліи, где. на 10.000 насе-

ленія приходится 14,3 осуясденій за воровство, при

76 осужденіяхъ вообще.- Въ королевстве Саксоніи, во

всей среднейГерманіи, на западе, наюге,— повсюду

преступностьгораздо ниже, чемъ въ колыбели прус-

скаго юнкерства, восточно-эльбінскихъ провинціяхъ.

Эти офиціальныя данныя ярко обрисовываютъ

тактику некоторых* реакціонныхъ органовъ герман-

ской печати, систематическивзваливающихъ ответ-

ственность за паденіе общественнойнравственности

и росте преступностина соціалъ-демократическую
партію. Вдумываясь въ психологію этой мистифика-

ціи, невольно приходишь къ заключенію, что цель

ея— отвратитьобщественноевниманіе отъ поисковъна-

стоящихъ виновниковъ. Для того, чтобы наглядно

иллюстрироватьвсю недобросовестностьутвержденія о

теснойсвязи между успехамисоціалъ-демократиче-
ской пропагандыи ростомъ преступности,мы срав-

нимъ цифры, выражающія напряженностьпреступной

деятельностивъ отдельныхъ частяхъ немецкагосоюза,
съ цифрами, показывающими число голосовъ, подан-

ныхъ за соціалъ-демократовъ во время поотѣднихъ

всеобщихъ выборовъ въ рейхстага.

Последніе выборы въ рейхстагъ состоялись въ

1898 г.—Въ этомъ году осуждено было въ различ-

ныхъ прусскихъ провинціяхъ на 100.000 подлежа-

щаго уголовной ответственностинаселенія: ')

1. ЗападнаяПруссія • . ) ..... 1.261 чел.

2. Шлезія ........... 1.080 „

3. Восточная Пруссія ....... 1.072 „

4. Позенъ ........... 1.053 „

5. Вранденбургъсъ Верлиномъ . . . 1.011 „

6. Поммернъ........... 909

7. Вранденбургъбезъ Берлина.... 858 ~ „

8. Саксонія ........... 836

9. Ганноверъ .......... 703

10. Рейнландъ .......... 680

11. Гессенъ-Нассау. . . . . \ . . 647

12. Вестфалія .......... 642

13. Шлезвиг-ъ-Голыитейнъ*. ..... 642 „

Королевство Пруссія . ... . . 874 чел.

Изъ ста поданныхъ въ 1898 г. во время вы-

боровъ въ рейхстагъ голосовъ приходилось на со-

ціалъ-демократическихъдепутатовъ:

1. Вранденбургъсъ Верлиномъ ..... 44,5

2. ПІлезвигъ Гольштейнъ ...... -. зэ[о
3. Вранденбургъбезъ Берлина...... 35*6
4. Саксонія .......... З4'б
5. Гессенъ-Нассау......... зі'о

. ) Вычисленіе произведенопосредствомъсравне-
ны результатовъ переписей1895 и 1900 гг., при

предположеншравнаго годичнагоприростанаселе-
нія въ течѳніе означеннагопромежуткавремени.
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6.

7.

Ганноверъ . .

Шдезія . . .

Восточная Пруссія
Вестфалія . ;.

Поммернъ . .

Рейнландъ .

12. ЗападнаяПруссія
13. Позенъ . . .

9.
10.
11.

Пруссія ............24,2

25,6
22,4
18.2
17,7
17,2
15,0
5,0
1,7

Что-же мы видимъ?—Въ двухъ изъ четырехъ

провинцій съ наихудшимъ состояніемъ преступности

дѣло еоціалъ-демократической"пропаганды находится

въ совершеннозачаточномъсостояніи (1,7 и 5,0 изъ

100 поданныхъ голосовъ), въ другихъ двухъ число

поданныхъ за соціалъ-демократовъ голосовъ не до-

стигаетедаже средней для королевства Пруссіи
цифры.—Въ пяти изъ семипровинцій съ наименьшей
преступностьючисло соціалъ-демократическихъголо-

совъ значительно превосходитъ среднюю прусскую

цифру, а въ тѣхъ двухъ, гдѣ число это остается

позади послѣдней, сильно развиты другія формы
рабочаго движенія, какъ католическія и христіан-
ско-соціальныя организаціи,— Наконецъ, изъ двухъ

провинцій, занимающихъ по выеотѣ преступности

среднеемѣсто, въ одной соціалъ-демократыполучили
не болѣе 17,2"изъ 100 поданныхъ голосовъ, а въ

составъдругой съ наиболыпимъчисломъ соціалъ-де-
мократическихъголосовъ входитъ городъ Берлинъ,
представляющій, подобно всѣмъ другимъ міровымъ
центрамъ,чрезвычайно удобное пристанищедля нро-
феесіональныхъ преступниковъи открывающій широ-

кое поприще для проявленія такъ-называемойслу-
чайной преступности.Бели, несмотряна это, Бран-
денбургъ съ Берлиномъ занимаютъвъ рядахъ уго-

ловной статистикитолько пятое мѣсто, то объясняется
это высокою культурностью тамошняго трудящагося

населенія, вытекающею изъ особой выгодности уста-

новившихся въ этой провинціи условій промышлен-

ная труда.
Еще болѣе интересныегоризонты откроются предъ

нами, если мы продолжимъ наше сравненіе за пре-

делы Пруссіи. —Но 10.000 совершеннолѣтняго насе-

ления приходилось въ 1898 г. въ остальныхъ при-

надлежащихъ къ германскому союзу государствахъ

Число осужденій:

1. Въ королевствѣ Баваріи . . 1
2. „ 11-ти сѣвер.-герм. гоеуд.

3. „ Велик. Герц. Ваденѣ .

4. „' королевствѣ Вюртембергѣ

5. „ восьми тюрингскихьгосуд.

6. „ Велик. Герц. Гессенѣ .

7. „ Эльзасъ-Лотарингіи . .

8. „ королевствѣ Саксоніи .

л 3
3 Й-
м 2

Р- [Л

М И" •
о т- Л

і е 1
§ 2 §

м к

Обратная пропорциональность между состояніемъ
преступностии степеньюраспространенностисоціалъ-
демократизмавыступаетъ въ этихъ таблицахъ съ
изумительною ясностью.—Королевство Баварія съ

наименьшимъ числомъ соціалъ-демократическихъго-

лосовъ насчитываетенаибольшее число преступле-

ній, въ Королевствѣ Сжсоніи съ наименьшею

преступностьюна долю соціалъ-демократовъ прихо-

дится половина всѣхъ вообще поданныхъ во время

выборовъ въ рейхстагъ голосовъ. Баденъ за-

нимаетевъ ряду, показывающемъ напряженностьпре-

ступности3-еотъначала, а въ ряду, изображающемъ
успѣхи сопіалъ-демократизма2-оеотъконцамѣсто;Вюр-

тембергъвъ первом.—4-ое отъначала, во второмъ— .

3-ое отъ концамѣсто.—Исключеніе составляютълишь

занимающая, по числу соц.-демокр. голосовъ, второе

мѣсто сѣверо-германскія государства,но къ нимъ еще

въ большей мѣрѣ примѣнимы доводы, приведенные

раньше въ объясненіе превышающаго норму, уровня

преступностивъ провинціи Вранденбургѣ съ Берли-
номъ. Достаточнонапомнить, что въ составъ сѣверо-

германскойгруппы входята три громадныхъ портовыхъ

и торговыхъ города,—Гамбурга, Бременъи Любекъ,
которые, въ виду своего" географическаго положенія,
служатъ мѣстомъ сборища для интернаціональныхъ
мошенниковъ, привлекая въ то же время своимивы-

годамии толпы туземныхъподонковъ общества. Насе-
леніе трехъ волъныхъ городовъ немногимъ лишь

меньше трети всего населенія 11 -и сѣверныхъ госу-

дарствъ.

Статистическоедоказательство обратнойпропор-
ціональности между распространенностьюсоціалъ-де-
мократизмаи состояніемъ преступностиможетебыть
подкрѣплено еще и нѣкоторыми апріорными сообра-
женіями. Для всякаго, знакомагосъ основамисоціалъ-
демократическагоміровоззрѣнія, должно быть ясно, что

усвоеніе его доступнолишь наиболѣе развитой, эко-
номическинаилучше поставленнойчасти рабочаго
населенія. Самое участіе въ соціалъ-демократическихъ

организаціяхъ сопряжено съ большими сравнительно
матеріальными затратамии предполагаетесознатель-

ное отношеніе къ своимъклассовымъинтересамъ,спо-

собность отрекаться во имя ихъ отъ узкихъ и вре-
менныхъ эгоистическихъвыгодъ. Для успѣпшости -со-

ціалъ-демократическагодвиженія необходима, такимъ
образомъ, наличностьизвѣетныхъ еоціально-экономи-
ческихъ условій и притомъ, именно,такихъ, которыя,
с а е і: е г і з рагіЬиз, должны имѣть на состояние

преступностисамоеблагоприятное,въ смыслѣ уменыпе-

ніи ея, вліяніе.
(Окончаніе слѣдуѳтъ).

Г. Шатровъ.

.115

857

800

793

777
770
723
702

18,1
44.5
18,9
20,4
44,1
33,9
22,7
49,6

(8)
(2)
(7)
(6)
(3)
(4)
(5)
(1)
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въ ГерманскойИмперіи 868 27,1

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіегражд. касс, дел 13 ноября.

Давпостное владѣніе города частью казенного^ здапія,
занимаемая юродской пожарной командой.

Въ 1856 г. въ гор. Касимовѣ, Ряз. г., казна воз-
вела постройки для уѣздныхъ присутств. мѣстъ. Зда-
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шѳ означенныхъ нрисутств. мѣстъ состоитъ изъ

двухъ корпусовъ и средняя часть одного изъ этихъ

корпусовъ была отведена подъ казенную пожарную
команду. Въ 1862 г. казенная пожарная команда

оыла преобразована въ городскую, и вмѣстѣ со

всъмъ своимъ обозомъ продолжала оставаться въ

томъ же помѣщеши, причемъ городъ ничего казнѣ

за пользованіе этимъ помѣщеніемъ не платилъ и

въ случаяхъ надобности:, ремонтировалъ его на

свой счетъ. Дослѣ того какъ въ 1885 г. Рязанское
губ. правленіе возложило на городъ обязанность
уплачивать по 400 р. въ годъ арендной платы за

названное помѣщеніе, городская управа предъяви-

ла къ казнѣ въ лицѣ Рязанскаго губернскаго пра-

вленія искъ о признаніи- за городомъ права соб-
ственности на названное строеніе, пріобрѣтенное по

давности владѣнш и объ освобождении города отъ

обязанности платить арендныя деньги. Московская
суд. палата нашла, что исковыя требования Касим
гор. управы представляются уважительными Упра-
ва доказываете право собственности города на вы-

строенное въ 1856 г. казною и занятое гор. пожар-

ного командою здаиіе въ Касимовѣ съ находящеюся

подъ нимъ землею по давности владѣнія, и это дѣй-

ствительно подтверждается данными дѣла. По объ-
яснение повѣреннаго управы, спорное зданіе посту-

пило во владѣніе города въ 1862 г, когда казенная

пожарная команда замѣнеяа была городскою по-

жарного командою, и противъ такого факта со сто-

роны представителя казны спора нѣтъ. На этомъ

основанш палата удовлетворила искъ

Въ кассационной жалобѣ повѣрѳнный отвѣтчика

ооъясяяетъ, что законы о пріобрѣтательной давно-

сти къ данному дѣлу вовсе не примѣнимы: на ос-

нованш 1 ст. уст. пож. т. XII ч. I изд. 1857 г по-

жарная часть въ городахъ принадлежите къ соста-

ву поліщ. гор. управленій, а по 8 ст. того же уста-

ва команды эти содержались изъ городскихъ дохо-

дов^ Затѣмъ по гор.. положенно 1870 г. по той же

ст. 139 на городскія средства отнесены обязатель-
ные расходы на содержаніе принадлежащихъ къ

составу гор. полищй пожарныхъ командъ То же

самое установлено гор. положеніемъ 1892 г. 8 п въ

ст. 13«. Въ виду сего невѣрно установлено палатою,

что съ упраздненіемъ каз. пожарной команды го-

родъ ввелъ въ зданіе свою пожарную команду. Ни-
какого упразднения казенной пожарной команды

не было и никакой своей команды городъ не вво-

дите, а пожарная команда, какъ была полицей-

скою, такъ и осталась полицейскою. А занятіе та-

^Г ЛИЦеЙСК0Ю ЧасТЬЮ ' хотя бы и содержимое насредства города, какого-либо зданія совсѣмъ не мо-

жете выражать собою владѣнія этимъ зданіемъ со
стороны города.

Пр. Сенате отмѣнилъ рѣшеніе палаты по нару-

шение ст. 533 и 560 т. X ч. 1 и ст. 711 'уст. гр. суд

П.

Обезпеченге присужденнаю иска о ѣовѵемешыхъ

платежахъ.

Тифя. Окр. Судъ, по иску Романова къ Кара-
петову и Вережанову о вознаграждены за увѣчье

постановилъ — взыскать съ отвѣтчика въ поль-

зу г. 350 руо. и обязать ■ отвѣтчиковъ уплачивать

ему пожизненно по 25 руб. въ мѣсяцъ съ 1 марта

1«Л9 г., но въ обезпеченіе этого иска наложеніемъ
ареста въ суммѣ 3000 руб. на дв. имущество от-

вѣтчиковъ .отказалъ. По жалобѣ Романова Тифлис-
ская суд. палата нашла, что по ст. 593 уст гр сѵд

обезпеченіе допускается только по искамъ, опредѣ-

леннымъ извѣстною суммою, подъ которыми нель-

зя подразумѣвать вообще всѣ иски, подлежащіе
оцѣнкѣ по правиламъ ст. 273, а- только тѣ, кото-

рыми требуется взысканіе опредѣленной денежной

суммы (рѣш. № 269-78 г.; ; 2) что въ виду этого

правила обезпеченіе иска' Р. могло быть допущено

л*™ и ;Г отношѳніи зб ° РУб., присужденныхъ ему
рѣшеніемъ, но не въ отношеніи тѣхъ платежей,

которые въ оудущемъ, въ силу этого рѣшенія, мо-

гутъ быть треоуемы истцомъ отъ отвѣтчиковъ и

3) что и въ отношеніи этихъ 350" руб. жалоба про-

сителя на обезпеченіе иска не подлежите удовле-

творенно, ибо рѣшеніе, которымъ эта сумма при-

суждена, утверждено суд. палатою, вслѣдствіе чего

явилась возможность привести его въ исполненіе
(п. 3 ст. 892 и 924), устраняющая надобность въ

обезпеченіи этой суммы.

Пр. Сенате отмѣнилъ означенное опредѣленіе

Палаты по нарушенію ст. 590 и 593 уст. гр, суд,

III.

Наслѣдованіе боковыхъ родственниковъ. Пріоетано-
влетеѣо нееовершеннолѣтію срока явки для получены

наслѣдства (ст. 1246 т. X ч. 1). '

Въ 1859 и 1864 г.г. Дмитрій Фроловъ пріобрѣлъ

покупкою недвижимое имѣніе. За его смертью имѣ-

д ™* °Л ер АѲШЛ і П ° наслѣ Д° ІВ У хъ его дочерямъ
Аннѣ и Софт Фроловымъ, а послѣ смерти сей по-

модней сосредоточилось въ рукахъ одной только

Анны Фроловой. Затѣмъ, 6 іюля 1885 г., Анна Фро-
лова умерла дѣвицею, и въ томъ же 1885 г была
произведена публикація о вызовѣ ея наслѣдниковъ

а все оставшееся по ней имущество поступило въ

опеку. За неявкою въ теченіе десяти лѣтъ наслѣд-

никовъ Фроловой, Хере. губ. предводитель двЪрян-
ства ооратился въ Елисаветгр. Окр. судъ 8 апрѣля

г«У/ г. съ ходатайствомъ о признаніи оставшагося

по смерти Фр. имущества выморочнымъ и объ об-
ращении такового въ собственность Хере, дворян-

ству Еще до разрѣшенія сего прошенія, въ Окр.
судъ заявили ходатайство объ утвержденіи ихъ въ

правахъ наслѣдства къ тому же имуществу Петръ
и Оергѣй Федоровичи и Сергѣй Гавріиловичъ Сал-
мановы достигшие совершеннолѣтія— первый и тре-
тій въ 1890 г., а второй въ 1894 г.

Разсмотрѣвъ дѣло, Окружный судъ нашелъ что

ьалмановы хотя и явились по истеченіи 10 лѣтъ

со времени публикаціи о вызовѣ наслѣдниковъ

но, какъ несовершеннолѣтніе, на основаніи 2 Вт
прил. къ ст. 694 I ч. X т." св. зак., не пропустили

установленнаго закояомъ десятилѣтняго срока на

предъявлена наслѣдственныхъ правъ своихъ; что

имѣющимшгя подъ дѣломъ документальными дан-

ными вполнѣ установлена 'кровная родственная

связь наслѣдниковъ Салмановыхъ съ наслѣдода-

тельницей Анной Фроловой, какъ происходящихъ

по третьей боковой линіи отъ общаго родоначаль-

ника ихъ по отцу Анны Фроловой, прадѣда послѣ-

дней— Фрола Данилова, давшаго всѣмъ членамъ

происшедшая отъ него рода фамилш Фроловыхъ,
причемъ изъ представленныхъдокументовъявству-

! етъ, что просители Салмановы являются троюрод-

ными племянниками ея, Анны Фроловой, почему,

являясь членами рода отца наслѣдодательннцы,

т. е. членами того рода, изъ котораго вышло на-

слѣдственное родовое имущество Анны Фроловой,
они, за отсутствіемъ другихъ ближайнгахъ наслѣд-

никовъ, имѣютъ неотъемлемое право на наслѣдство

въ родовомъ имѣнш Анны Фроловой. Опредѣленіе

это утверждено Одесской суд. палатою. Въ кассац.

жалобѣ предводитель Херсонекаго дворянства ука-

: зываетъ на смѣшеніе въ обжалуемомъ опредѣлѳ-

I нш понятія родства съ понятіемъ рода, въ составъ

I котораго входятъ только лица, связанныя между

собою преемствомъ крови отъ лицъ мужского пола,

іакъ какъ наслѣдоваше въ боковыхъ ливіяхъ при-

надлежите не всѣмъ родственникамъ, вообще, а

лишь членамъ одного съ наслѣдодателемъ рода, то

спорное имѣніе долліно считаться выморочнымъ.

ГСромѣ того проситель указывалъ на непримѣни-
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мость къ указанному въ 1246 ст. т. X ч. 1 сроку
явки для полученія наолѣдства правила о пріоста-
новлѳніи давности, изложеннаго въ п. 2 прил. къ
ст. 694 т. X ч. 1. Пр. Сенатъ оставилъ означенную
касс, жалобу безъ послѣдствій

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіѳ угол, касса ц. дѳп. 13 ноября-

(Злоупотребленія въ Асхабадской таможнѣ).

Въ январѣ 1901 г. Ташкентская судебная палата
слушала дѣло б. члена Асхабадской таможни Чи-
квалидзе, помощника пакгаузнаго надзирателя Гро-
мова, б. бухгалтера этой таможни Вартдзелова, канц.
чиновника Таирова, по обвиненію ихъ въ престу-
плен! яхъ по должности, предусмотрѣнныхъ ст. ст.
362, 812, 410, 411 и 417 ул. о нак., купца Тагіева по
1492 ст. т. уст. Согласно обвинит, акту, дѣло заклю-
чается въ слѣдующемъ: по доносу колл. сѳкр. Гро-
мова, пакгаузнаго надзир. таможни, была произве-
дена ревизія въ Асхабадской таможнѣ лицомъ, сле-
ціально для этой цѣли присланнымъ. При ревизіи
никакихъ злоупотреблѳній усмотрѣно не было, и
доносъ оказался ложнымъ. Тогда Громовъ, желая
дискредитировать пбказанія члена таможни Чиква-
лидзе, къ которому питалъ давнишнюю вражду,
указалъ на таможен, роспись за № 25, на 2 мѣста

чернаго чаю, принадлежащаго Аліеву. Согласно
заявленію Громова, Чиквалидзе подсунулъ ему чер-
новикъ этой росписи, въ которомъ черный чай былъ
аттестованъ зеленымъ; пошлина же съ зеленаго
чая взимается по 14 рублей за пудъ, между тѣмъ

какъ за черный-по 25 рублей, что на всю роспись
составить разницу въ 650 рублей. Это словесное
показаніе Громовъ подтвердилъ въ своемъ отноше-
ніи, представленномъ ревизору. Сущность этого по-
казанія сводилась къ тому, что Чиквалидзе, пере-
давая роспись, предложилъ ему досмотрѣть этотъ
чай; но онъ, будучи занятъ, взялъ у Чиквалидзе
эту роспись и подписалъ ее, а затѣмъ ужъ отпра-
вился на досмотръ, во время котораго и усумнился
въ правильности росписи; тогда онъ, росчеркомъ

пера зачеркнувъ свою подпись, составилъ новую
роспись. Объ этомъ онъ заявилъ Чиквалидзе, кото-
рый согласился съ тѣмъ, что онъ ошибся, и про-
силъ вернуть ему черновикъ обратно. При разслѣ-

дованіи этого дѣла былъ предъявленъ досмотровый
ярлыкъ, согласно которому осмотръ долженъ былъ
быть произведенъ Чиквалидзе и Громовымъ вмѣстѣ.

На судѣ Чиквалидзе не отрицалъ факта ошибки,
но указалъ, что осмотръ долженъ былъ произво-
диться и Громовымъ, который, замѣтивъ ошибку,
долженъ былъ ее исправить и, въ виду того, что
черновикъ не. есть еще документа, могъ переписать
его, не дѣлая такпмъ образомъ самъ никакого зло-
употребленія и не обвиняя въ этомъ и другихъ.
Между тѣмъ, Громовъ всѣмъ заявлялъ, что онъ
чуть не былъ погубленъ Чиквалидзе. Купецъ Аліевъ
подтвердилъ, что платилъ пошлину за черный чай.
Свидѣтели указывали на возможность подобной
ошибки, въ виду того, что, дѣйствительно, большая
часть чая, проходившаго черезъ таможню, состояла
изъ^зеленаго чая. Тѣми же свидетелями было ука-
зано на враждебное отношеніе Громова къ Чик-
валидзе. въ виду того, что послѣдній уличилъ од-
нажды Громова въ шуллерствѣ. Въ виду того, что
почти передъ самымъ отъѣздомъ ревизора, Громовъ
представилъ новое обвиненіе противъ Чиквалидзе,
уличая его въ умышленномъ уменьшеніи вѣса чая
купца Тагіева, въ представленной досмотровой рос-
писи за № 661, суду пришлось уже самому изслѣ-

довать это дѣло. На-судъ были представлены сдѣ-

дующіѳ документы: роспись, отвѣсный листъ и чер-
новыя замѣтки. Изъ этихъ документовъ было обна-

ружено, что указанные въ черновивѣ 74 пуда,
обратились въ досмотровой росписи въ 39 пуд. 11
золотниковъ; такимъ образомъ, почти 34 пуда оста-
лись неоплаченными. Роспись эта сохранялась въ

бухгалтеріи съ отмѣткой на ней, что она не отослана
въ < контрольную палату по причине неполной ея
оплаты; между тѣмъ, въ той лее бухгалтеріи имѣется

указаніе, что Тагіевымъ по этой росписи было опла-
чено все полностью. Громовъ заявилъ на судѣ, что
роспись была составлена однимъ лишь Чиквалидзе.
Но это заявленіе было опровергнуто какъ свидѣте-

лями, такъидокументальнымиданными. Чиквалидзе,
наблюдая за отвѣсомъ чая, диктовалъ Громову
вѣсъ каждаго мѣста, затѣмъ на слѣдующій день
составилъ по записи Громова роспись и, подписавъ
ее, передаиъ Громову для подписи и передачи въ
бухгалтерію. Навѣрное обозначеніе вѣса чая въ
росписи объясняется, по сповамъ Чиквалидзе, тѣмъ,

-что Громовъ умышленно, навѣрно, составилъ черно-
викъ, желая угодить Тагіеву, съ которымъ состоялъ
въ весьма дружескихъ отношеніяхъ, что было под-
тверждено и свидѣтелями. Роспись за № 661, какъ
было на судѣ установлено, была похищена изъ
бухгалтеріи самимъ Громовымъ, который тщетно
пытался приписать это похищеніе Чиклаидзе. Таш-
кентская судебная палата вынесла приговоръ, кото-
рымъ, признавъ Чиквалидзе, Таирова и Вардзелова
виновными въ нерадѣніи и небрежныхъ записяхъ
по 417 ст. ул. о нак.; Громова, въ похищеніи доку-
ментовъ и составленіи подложныхъ досмотровыхъ
записей по 812 ст., 1 ч. 362; Тагіева же по 1492 ст.
уст. таможен., присудила пѳрвыхъ трехъ къ выго-
вору съ внесеніемъ въ формуляръ; Громова къ отрѣ-

шенію отъ должности и заключенію въ крѣпость на
1 годъ 4 мѣсяца; Тагіева же къ уплатѣ пятикрат-
ной пошлины за неоплаченный имъ чай, всего къ
уплатѣ 6094 рублей. На этотъ приговоръ поступилъ
въ Сенатъ протестъ товарища прокурора и апел-
ляции, отзывы Чиквалидзе, Громова, Тагіева и дру-
гихъ. Въ своемъ протестѣ тов. прокурора Ташкент-
ской Судебной Палаты настаивалъ на признаніи
Чиквалидзе виновнымъ въ умышленномъ подлогѣ

по 162 ст., 13 ст., 812 ст.; представитель же интере-
совъ казны, присоединяясь къ доводамъ протеста,
просилъ о взысканіи съ Чиквалидзе части штрафа.
Товарищъ оберъ-прокурора Сената, А. Г. Килынтетъ,
дававшій заключеніе, отказался совсѣмъ отъ обви-
ненія Чиквалидзе и нашелъ приговоръ Ташкентской
Судебной Палаты проникновеннымъ и внушающимъ-
отрадное сознаніе, что окраинный судъ оказался
на высотѣ своего призванія. Защитникъ Чиквалидзе,
прис. повѣр. Мироновъ, указывалъ на то, что всъ

і злоупотребленія были совершены Громовымъ, же-
лагощимъ погубить во чтобы то ни стало Чиква-
лидзе.

Пр. Сенатъ послѣ продолжительнаго совѣщанія

призналъ Чиквалидзе виновнымъ по 2 ч 417 ст. ул.
о нак., во всемъ же остальноыъ приговоръ Таш-
кентской Судебной Палаты утвердилъ.

-------—-------- @ '<і§ -ф Е»" р------------------

Дѣйствіе Правительства.

Приказъ министранароднаго просвѣщенія

М ноября 1901 года, № 10.

15 сего ноября въ одной изъ аудиторій Харьков-
скаго ветеринарнаго института должна была чи-
таться лекція по химіи студентаыъ I курса, кото-
рыхъ собралось въ аудиторіи свыше 150 челрвѣкъ.

Тотчасъ по прибытіи въ аудиторію профессора, одинъ
изъ студентовъ, назвавшейся представителемъ курса,
подалъ ему письменное заявленіе слѣдующаго со-
держанія:
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„Отъ студентовъ 1-го курса Харьковскаго ветери-
нарнаго института г. профессору.

Господинъ профессоръ!
Принимая во вниманіе ваше безсистемное, без-

связное изложеніе по учебнику Кольбе, изданія
80 г.г., имѣемъ честь предлолсить вамъ оставить ка-
ѳедру немедленно, съ тѣмъ, чтобы дать возмож-
ность занять ее профессору, стоящему на уровнѣ

современныхъ знаній.
1901 года, 15 ноября.
Студенты перваго курса Харьковскаго вете-

рпнарнаго института".
Прочитавъ это заявленіе, профессоръ обратился

къ студентамъ съ рѣчью, въ которой разъяснилъ,
что, что, состоя свыше 30 лѣтъ профессоромъ въ
университете и 22 года преподавая химію въ вете-
ринарномъ институтѣ, онъ въ первый разъ слы-
шитъ такую оцѣнку своего преподаванія. Учебникъ
Кольбе рекомендуется имъ какъ одинъ изъ самыхъ
лучшихъ по краткости, связанной съ прекраснымъ
изложеніемъ. Что же касается раздававшихся иногда
претензій на необычайно строгія яко бы экзамен-
ныя требованія, то онъ, профессоръ, всегда придер-
живался требованія тѣхъ минимальныхъ знаній по
химіи, который вытекали изъ утверждений совѣ-

томъ института программы, зная важное значеніе
химіи въ ряду наукъ, преподаваемыхъ въ инсти-
тутѣ. На попросъ другого студента, назвавшагося
также представителемъ курса, предполагаетъ ли
профессоръ послѣ этого заявленія студентовъ про-
должать преподаваніе въ институтѣ, профессоръ от-
вѣтилъ, что оставить преподаваніе только по распо-
ряженію той власти, которая поручила ему это пре-
подаваніе.

Собранный по поводу сего 17 нобяря въ экстрен-
номъ засѣданіи совѣтъ института выразилъ про-
фессору свое совершенное уваженіе, какъ одному
изъ старѣйшихъ и всегда наиболѣе интересующихся
дѣлами института сочлену, а также заявилъ со-
болѣзнованіе о случившемся съ нимъ и приступипъ
ко всестороннему обсужденію настоящаго случая;
причемъ, единогласно, признавъ поступокъ студен-
товъ перваго курса возмутительнымъ и исключаю-
щимъ возможность дальнѣйшаго преподаванія ауди-
торіи, состоящей изъ слушателей, проявившихъ по
отношенію ко всѣми уважаемому профессору неслы-
ханную дерзость, а по отношенію къ совѣту инсти-
тута полное неуваженіе, —бодыпинствомъ голосовъ:

1) Постановилъ просить директора- института
безотлагательно представить попечителю Харьков-
скаго учебнаго округа ходатайство совѣта о раз-
рѣшеніи немедленно прекратить чтеніе лекцій въ
первомъ курсѣ, впредь до полученія распоряженія
начальства, и

2) Такъ какъ студенты сдѣланными заявленіями
профессору, исходящими отъ всего перваго курса,
выразили полное неуваженіе къ еовѣту института
и совершенное игнорированіе его компетенции въ
рѣшеніи вопросовъ научно-учебнаго характера, а
также проявили ни съ чѣмъ несообразное стремле-
ніе присвоить себѣ управленіе институтомъ, то со-
вѣтъ глубоко возмущенный этимъ и признавая со-
вершенную невозможность дальнѣйшаго преподава-
нія лицамъ, позволившимъ себѣ столь дерзкое отно-
шеніе къ профессору, а вмѣстѣ съ тѣмъ и ко всему
совѣту, постановилъ ходатайствовать предъ попе-
чителемъ Харьковскаго учебнаго округа о разрѣше-

ніи освободить профессоровъ отъ невозможнаго пре-
нодаванія студентамъ перваго курса до тѣхъ поръ,
пока со стороны ихъ не послѣдуетъ нелицемѣрнее

признаніе содѣяннаго ими проступка подлежащимъ
полному осужденію со стороны совѣта института,
а лица, неисполнивінія этого, не оетавятъ института.

Собранными свѣдѣніями обнаружено: 1) что
вышеназванная дерзкая выходка студентовъ была
подготовлена и притомъ съ соблюденіемъ крайней"

осторояшости и объ осуществившемся 15 ноября
намѣреніи студентовъ никому изъ начальствующихъ
въ институтѣ лицъ предварительно ничего извѣстно

не было и 2) что дерзкое заявленіе, поданное про-
фессору, представляете дѣло всѣхъ студентовъ
I курса, ибо никѣмъ изъ присутствовавшихъ въ

аудиторіи не было выралсено никакого протеста и
до настоящаго времени ни одинъ изъ студентовъ
сего курса не являлся съ заявленіемъ о своей не-
солидарности съ прочими.

Принимая во вниманіе:
что студентамъ, какъ учащимся, никоимъ обра-

зомъ и ни въ какомъ порядкѣ не можетъ быть
предоставлено право вмѣшиваться въ управленіе
учебнымъ заведеніемъ;

что приведенная выше выходка студентовъ
I курса останавливаете на себѣ особенное вниманіе
въ томъ отношеніи, что студенты эти, только что
вступившіе въ институтъ, едва ли далее могли, въ
тѳченіе трѳхмѣсячнаго въ немъ пребыванія, усвоить
себѣ правильное представленіе о характерѣ препо-
даванія тѣхъ наукъ, которыя они только что на-
чали слушать;

что безпримѣрно дерзкое отногпеніе молодыхъ
студентовъ къ заслуженному и пользующемуся об-
щимъ уваженіемъ профессору, свидѣтельствуя о
крайней ихъ распущенности, требуетъ немедленнаго
принятія чрезвычайныхъ мѣръ къ возстановленію
нарушеннаго порядка, —я призналъ яеобходимымъ
по телеграфу предложить управляющему харьков-
скимъ учебнымъ округомъ нынѣ же уволить всѣхъ

студентовъ I курса Харьковскаго ветеринарнаго ин-
ститута, за иеключеніемъ тѣхъ изъ нихъ, которые
несомнѣнно докажутъ, что они 15-го ноября на ука-
занной лекціи по химіи не присутствовали.

Министръ Народнаго Просвѣщенія,

генералъ-адъготантъ Ваитвскій.

---------•--+♦>-*---------

Хродада,
Намъсообщаютъ, что въ засѣданіи 1 д-та28 ноя-

бря Прав. Сенатъ разъяснилъ, что евреи потом-

ственныедворяне не нмѣютъ права по происхожде-

нію на вступленіе въ государственнуюслужбу.

По разъясненію Сената, исчисленіе дѣнности и

доходностифабричныхъ помѣщеній для обложенияихъ
земскимъсборомъ не зависитъотъ торговыхъ опе-

рацій, производимыхъ въ нихъ (10644).

По разъясненію Сената, земскія учрежденія при

опредѣленіи разиѣра сборовъ съ неудобныхъ зе-

мель, приносящихъ ихъ владѣльцамъ действительный
доходъ, не обязанъ руководствоваться тѣми данными,

которыя представятъвладѣльцы на данный смѣтный

годъ, а руководствуются доходностью ихъ вообще, въ

зависимостиотъ количествадесятинъ, качества,ихъ

и мѣстоположенія (10637)-.

Прав. Сенатъ вновь подтвердилъ, что переоцен-
ка отдѣльныхъ категорій имуществъили отдѣль-

ныхъ имуществъможетъ быть допущеналишь въ слу-

чаѣ измѣненія въ составѣ и доходностинодвергаемыхъ

переоцѣнкѣ имуществъили въ случаѣ обнаруженія не-

правильностиихъошибочнойпрежнейоцѣнки (10406).

СП
бГ
У



2187 ПРАВО. 2188

По разъясненію Сената, требованіе ст. 361 уст.

стр. о разрывахъ между деревянными строенія-
ми одинаково распространяетсякакъ на жидыя, такъ

и на нежилыя постройки, такъ какъ законъ, подчи-

няя возведете построекъ извѣстнымъ правиламъ,

имѣетъ въ виду не только предоіраненіе населенияотъ

могущихъ случиться пожаровъ вообще, но и обезпе-

ченіе возможности проѣзда и дѣйствій пожарнаго

отряда между постройками при тушеніи пожаровъ

(18 октября 10930).

Прав. Сенатъ вновь подтвердилъ, что хотя гу-

бернскоепо гор. дѣламъ присутствіе, при разсмо-

трѣніи составленныхъдумою расписаній мѣстяостей

въ городѣ, въ коихъ не дозволяется открывать за-

веденій съ раздробительной продажей питей, не

ограничиваются задачами кассационнойинстанціи,
наблюдающейлишь за ненаругаеніемъ законовъ, и не

лишены права входить въ обсужденіе таковыхъ рас-

писаній съ точки зрѣнія еоотвѣтствія ихъ интересамъ

казны и благоустройству города, но засимъ права

измѣнять и пересоставлять проектированный думами

расписанія названнымъприсутствіямъ не предоста-

влено (10932).

Пр. Сенатъ вновь разъяснилъ, что городскимъ"

думамъ предоставленоправо лишь опредѣлять тѣ

мѣстностивъ городѣ, въ коихъ питейныя заведе-

нія не должны быть открываемы, но не совершенно

воспрещать открытіе въ городѣ какихъ-либо питей-
ныхъ заведеній (10936).

Мпнистерствомъвнутреннихъдѣлъ на-дняхъвне-

сенъвъ ГосударственныйСовѣтъ нроектъ установле-

нія контроля за расходованіемъ земскими учрежде-

ніями земскихъ капиталовъ. Контроль проектиро-

ванъ правительственный(Спб. В.).

На-дняхъ въ Тверскомъ губ. земскомъ собраніи

обсуждался вопросъ объ изданіи общеземскаго орга-
на печати. Вопросъ этотъ обсуждался по иниціативѣ

губ. з. управы, которая въ докладѣ своемъ, между

прочимъ, указываетъ, что особенно важное значеніе
нолучптъ общеземскій органъ въ настоящее время,

при дѣйствіи закона о предѣльности земскаго обло-
женія; фйксація доходовъ такъ сократилаземскія
средства, что прл каждомъ даже незначительномъ

расширеніи и улучгаеніи своего хозяйства, земство

встрѣчается съ дилеммойГилиработаего будетъмало

обоснованаи потому не вполаѣ целесообразна,— въ

результатѣ безполезнаятратачастисредствъ,—; или

предварительная разработка проектируемаго мѣро-

пріятія поглотить значительнуючасть этихъсредствъ,

а самоемѣропріятіе будетъ отложено на неопреде-
ленное время. Изданіе общеземскагооргана устранить
такое нежелательноеявленіе; подробно ознакомляя

съ различными сторонамидѣятельностиземствъ, обще-

земскій органъ дастъвъ то же время возможность

широко пользоваться результатами предварительныхъ

разработокъ, произведенныхъвъ этихъ земствахъ, и

тѣмъ самымъ позволить значительносъ экономитьсоб-
ственныя время и средства.

Вполнѣ соглашаясь съ докладомъ управы, собра-

те, постановило:ходатайствовать,передъ правитель-

ствомъ о разрѣшеніи изданія въ Москвѣ общеземскаго
органа печатисъ 1-го января 1903 г. (Русск. В.).

„Придн. Кр." слышалъ, что Екатериносл. губ.
земская управа вносить въ предстоящеегубернское

земское собрапіе докладъ объ изданіи періодическаго
органа Екатериносдавскагогубернскагоземства. Въ
случаѣ принятія собраніемъ доклада, не будетъ на-

добности въ особомъ изданіи нынѣшнихъ земскихъ

хроникъ, „врачебно-санитарной"и „ветеринарной".

Кромѣ того, вѣроятно, представится возможность пе-

чатать тамъ же отчеты и доклады. Такимъ образомъ,

въ матеріальномъ отношенін расходъ на изданіе не

будетъ много превышать нынѣшняго расхода на пе- ,

чатные матеріалы.

Херсонское губ. земское собраніе, обсудивъ до-

кладъ о мѣрахъ противъ конокрадства, постановило:

1) ходатайствовать о томъ, чтобы мѣрой наказанія

для конокрадовъ была отдачаихъ въ рабочіе дома

съ тѣмъ, чтобы выработанныя деньги шли на возна-

гражденіе потерпѣвшихъ, причемь срокъ заключенія

въ рабочемъдомѣ находился бы въ зависимостиотъ

возврата потерпѣвшему причитающейсясуммы за по-

хищенноеимущество; 2) признатьжелательнымъвве-

детеобязательныхъ свпдѣтельствъ о принадлежности

лошадей, каковыя свидѣтельства должны предъявляться

при продажѣ на ярмаркахъ и базарахъ. (Югъ).

Бессарабскоеземство озабочено нынѣ исходатай-

ствованіемъ права земствана участіе во взиманіи

всѣхъ видовъ государственнагопромысловаго налога.

Въ настоящее время земство можетъ лишь взимать

10— 15 проц. съцѣны промысловыхъ свйдѣтельствъ на

торговыя и промышленныя предпріятія и неучаствуетъ

въ другихъ видахъналога: въ налогѣ съ капиталовъ,

въ процентномъсборѣ съ прибылей и въ раскладоч-

номъ сборѣ. Между тѣмъ, въ виду фиксаціи земскихъ

смѣтъ, крайне обостриласьнеобходимостьвъ изыска-

ли новыхъ источниковъ доходовъ. Въ виду этого,

нѣкоторыя уѣздныя-земскія собранія послѣдней сессіи,
по предложенію мѣстныхъ земскихъ управъ, рѣшили

исходатайствовать,согласноВысочайше утвержденному
8 іюня 1899 г. мнѣнію ГосударственнагоСовѣта,
предоставленіе земствамъ участія во всѣхъ видахъ

промыслового налога. Вопросъ этотъ съ благопріят-
нымъ заключеніемъ губ. земской управы поступаетъ

на обсужденіе губерн. земскаго собранія. („Од. Н.").

Въ циркулярѣ по казанскомуучебномуокругу на-
печатано:

„На разрѣшеніе министранароднагопросвѣщенія

восходили вопросы о томъ, должны ли быть возста-

новлены права на льготы за бывшими студентами

университета:1) привлеченнымикъ отбыванію во-

инской службы на основаніи временныхъправилъ

29 іюля 1899 года и вновь принятыми въ число

студентовъ, согласноВысочайшему повелѣнш 5 іюля

текущаго года, и 2) подвергавшимисяменѣе строгому

взысканію безъ увольненія изъ университета,но съ

лпшеніемъ правъ на льготы, установленныядля сту-

дентовъ во время прохожденіи универсптетскагокурса.
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По поводу сего миннстрънароднагонросвѣщенія разъ-

яснилъ, что такъ какъ Высочайшимъ повелѣніемъ

б іюля сего года всѣ отбывшіе воинскую, повинность

въ видѣ наказанія возстановленывъ правахъ своихъ

по отбыванію своей повинностии такимъ образомъ

Царскою милостью освобождены отъ всѣхъ послѣд-

ствій сего наказанія, то имъ слѣдуетъ возстановить

и всѣ тѣ льготы, коими они пользовались во время

пребыванія въ учебномъ заведеніп, и что соотвѣт-

ственно сему надлежитъвозстановить эти льготы и

тѣмъ студентамъ,кои лишились ихъ вслѣдствіе нало-

женныхънанпхъвзысканій, слабѣйшихъ сравнительно

съ пршгѣненіемъ времен, правилъ29-го іюля1899 г.".

Въ Тифлпссѣ въ концѣ марта пом. начальника

тпфл. губ. жандармскагоправледія ротм. Засыпкинъ

въ сопровожден^ окол. надзирателя, двухъ городо-

выхъ и жандармовъ явился въ квартиру Кобахидзе

для производства обыска у студ. Кобахидзе. Ротм.

Засыпкинъ, явпвшінся на квартиру въ часъ ночи, I

постучалсявъ дверь, въ которой тотчасъ же пока- 1
зался студентъЛ. Кобахидзе и, увидѣвъ полицію, '

сказалъ, что онъ одѣнется и отопреть двпрь. Ротм. |
Засыпкинъпрпказалънемедленновзломать двери и '
вошелъ въ квартиру въ сопровождении прпбывшихъ

съ нимъ лпцъ. Всѣ подсудимые были въ одномъ

нижнемъбѣльѣ, Гр. Кобахидзе сталъ выражать не-

удовольствіе, говоря, что этакъ всякій городовой мо-

жетъ ворваться въ квартиру и что онъ будетъ жа-

ловаться на дѣйствія Засыпкпна.Жена его Амалія

замѣтила прпбывшпмъ, что они ворвались, не до-

ждавшись, пока они одѣнутся. СтудентъI. Кобахидзе

уенавъ, зачѣмъ прибыль Засыпкинъ, нотребовалъ у

него предппсанія и удостовѣренія его личности, но

у Засыпкпнатаковыхъ не было. Во время производ-

ства обыска Амалія Кобахидзе выбросила на столъ

черезъ плечо составлявшаго протоколъ Засыпкина
ленты, говоря: „Выть можетъ, вы хотите пересмо-

трѣть и ленты?"..

Подсудимыене признавалисебя виновными.

Тпфлпсскій окр. судъ приговорилъ Гр. Кобахидзе

за оскорбленіе словами должн. лица къ штафу въ

10 р., А. Кобахидзе за оскорбленіэ словами и дѣй- !

ствіемъ (перебрасываніе лентъ)—къ тюр. заключенію '
на два мѣсяца. Студентъ Кобахидзе признанъ невп-
вѳвнымъ и по суду оправданнымъ (Тифл. !,)•

19 марта, во время ярмарки въ Ново-Вольфартѣ, !
Ерценскойволости, Валкскаго уѣзда, въ корчмѣ со-_

бравшійся народъ, опрокинувъ стойку съ напитками,

произвелъ буйство. Явивгаійся въ корчму пом. на-

чальника Валкскаго уѣзда ф. Вильдерлингъ зааресто-
валъ до вытрезвленія пьянаго кр. Мача, какъ глав-

наго зачинщика буйства. Мачъ отказалсядобровольно

слѣдовать. Тогда иом. начальника прпказалънахо-

дившимся съ нимъ пол. урядникамъ отвестиМача

подъ руки въ арестантскую.Не доходя до помѣщенія

для арестуемыхъ,пол. урядники, а такжеломощникъ

были окружены толпой крестьянъ, вооруженныхъ пал-

ками и требовавшихъ освобожденія Мача, причемъ

брать арестованнагоударилъ нѣсколько разъ пол.

урядника. Толпа быстро оттѣснила пом. у. начальника

отъ остальныхъ сопровождавшихъ арестованнагов̂ъ

это время братъ Мача бросился на него съ подня-

тыми кулаками, но послѣднему удалось отмахнуться

шашкою отъ нападавшаго.Между тѣмъ, другой Мачъ,

нанося удары пол. урядникамъ, освободился отъ нихъ
и вмѣстѣ. съ своимъбратомъбросился на пом. у. на-

чальника; одинъ схватилъ его за горло, другой за

грудь. Пол. урядники освободили его и заперли обоихъ

Мачей подъ арестъ, откуда одинъ изъ арестованныхъ

продолжалъ кричать толпѣ: „не поддавайтеськомандѣ

жулака". Послѣ арестованія Мачей толпа стала рас-
ходиться. Между тѣмъ, Мачи убѣжали изъ помѣщеиія,

гдѣ содержались; Ф. Мачъ опять былъ задержанъи

отправленъвъ арестантскуювол. правленія. Въ виду

изложеннаго, Я. Мачъ 20 лѣтъ, Фр. Мачт/, 36 лѣтъ

и М. Мачъ,- 25 лѣтъ, были привлечены къ отвѣт-

ственностиза оскорбленіе полицейскихъчиновъ,Дѣло
слушалось 17 сего ноября во вр. отдѣленіи Рижскаго

окр. суда въ г. Валкѣ. Подсудимые виновными себя
не призналп, несмотря на то, что свидетелиподтвер-

дили всѣ вышсописанныя обстоятельствадѣла. Ок-
ружный судъ призналъвсѣхъ подсудимыхъвиновными

и приговорилъихъ къ тюремномузаключению:-Фр. п М.

Мачей—на четыре мѣсяца каждаго, а Я. Мача— на

два мѣсяца. („Риж. В.").

На дняхъ въ помещающеесяна Петербургскойст.
по М. Вѣлозерской ул. чайное заведеніе мѣщ. Юри-

сона, гдѣ, по свѣдѣніямъ акцизнаговѣдомства,шло по-

требленіе „казенки" и пива, и происходили оргіи,

явился ст. контролеръ СПБ. акц. управленія Грѣхово-

довъ и засталъздѣсь большую компанію— за столомъ,

уставленномъпивными бутылками. Всѣ сидѣвшіе за

столомъбыли пьяны; сильно пьянъ былъ и самъвла-

дѣлецъ заведенія, Юрисонъ. Лишь только Грѣховодовъ

вошелъ въ заведеніе, какъ пьяная компанія, увидѣвъ

„чиновника", набросиласьна контролерасъ площад-

ной бранью п угрозами „проучить". Волѣе всѣхъ

непстовствовалъеле державшійся наногахъ Юрисонъ.

Избѣгая столкновенія, Гр— въ быстро удалился изъ

чайной, явился въ управленіе 1 уч. Петерб. ч. п сдѣ-

лалъ заявленіе о незаконной торговлѣ спиртными

напиткамивъ чайной. Для выясненія дѣла въ чайную

отправился младшій пом. пристава кап. Сухомель,
съ городовымъ, и засталътамътѣхъ же самыхъ лицъ,

который пили пиво прп акцизномъчиновникѣ. Капп-
танъСухомель сталъ записывать фамиліи бражвичаю-

щихъ, которые осыпалиявившихся площаднойбранью.

Самъ хозяпнъ, пошатываясь и угроядаще размахивая

руками, направилсявъ кухню и вскорѣ выскочплъ

оттуда съ громаднымъ кухоннымъ ножомъ. Съ кри-

комъ: „Убыо, зарѣжу!" Юрисонънабросилсяна Су- .

хомеля п, .' прежде чѣмъ присутствующіе успѣлп что-

либо сообразить,— чуть непо самую рукоятку вонзилъ

несчастномуножъ въ шею съ лѣвой стороны. Кровь

хлынула широкой струей. На Юрисона набросились,
завязалась ожесточенная борьба, во время которой

онъ успѣіъ еще нанестирану въ толову городовому.

Положеніе больного весьма тяяское^ Врачи опасают-

ся зараженія крови, такъ какъ рана нанесенагряз-

нымъ ножомъ.

Изъ Бахмутскаго уѣзда „Приднѣпр, Кр." сооб-

щаете, что на дняхъ тов. прокурора, дѣлая обычное
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посѣщеніе бахмутекаго арестнаго дома, выслушалъ

жалобу кр. Новикова на то, что окъ содержитсяпо

приговору земскаго начальника 4 уч., коимъ оаъ

присужденъкъ арестуна 90 дней; что на означен-

ный приговоръ имъ подана была въ срокъ апелл.

жалоба, но дѣло его въ~у. съѣздѣ почему-тонераз-

биралось. На личный запросъ тов. прокурора, секре-

тарь у. съѣзда, по наведеніи справки, отвѣтилъ, что

дѣло Н. въ съѣздъ отъ з. начальникане. поступало,

и что приговоръ по этому дѣлу обращенъ къ испол-

нение сампмъз. начальникомъ. Тов. прокурора обо
всемъ этомъ донесъ прокурору Екатериносл.о. суда
и представил в̂ыданную письмоводителемъз. началь-

ника Новикову расписку слѣдующаго содержанія:
„Принята отъ Н. ап. жалоба на приговоръ з. началь-
ника по такому-тодѣлу. ПисьмоводительЕ. Хохловъ".
Прокуроръ, въ свою очередь, всю эту перепискупе-

редалъ на распоряженіе губ. присутствія, которое за-

требовалоотъ з. начальникаподробзыя по этомудѣлу

свѣдѣнія. 3. начальникъна требованіе присутствія
отвѣтидъ, что" Н. жалобы на его приговоръ не нода-

валъ: поэтому дѣло Н. въ у. еъѣздъ не представля-

лось. Изъ приложеннойже распискиписьмоводителя

Хохлова (который удаленъ отъ должности уже давно)

з. начальникъ усматриваете,что X. взялъ на себя

обязательство написатьапелляцію, но таковой нена-

пнеалъ и безъ вѣдома з. начальника выдалъ Н.
расписку въ принятіи апелляціи. Спустя нѣкоторое

время, приговоръ вошелъ въ законную силу и объ
исполненіи его сдѣлано было распоряженіе.

Губ. присутствіе, разсиотрѣвъ это дѣдо, послало

з. начальнику стѣдующую телеграиу;„губ. присут-
ствие предлагаетъ немедленноосвободить изъ подъ

арестаЙ., содержащегося въ бахмутскомъарестномъ

домѣ по вашему приговору". Независимоотъ этого,

предложило ему принять оть Н. ап. жаіобу и дать

ей надлежащейходъ.

10 ноября въ выѣздной сессіи Томскаго окр.

суда въ г. Каинскѣ слушалось дѣло по обвиненію б.

сельскагостаростыдер. Мининой, одной изъ волостей

Капнскаго уѣзда, Ваганова, въ лихоимствѣ.

Къ этому старосгѣ обратился кр. Рычковъ, съ

просьбою выдать удостовѣреніе общества о томъ, что

его сынъ не состоить подъ судомь. Удостовѣреніе

требовалъ батюшка, отказываясь безъ иго вѣнчать

молодого Рычкова. Старостаудостовѣрепіе составилъ,

а печать приложить отказался, требуя за эту услугу

одпнъ рубль денегъи бутылку водки.

Рычковъ настаивалъ.Старостане отступалъи все
спрашивалъмзду въ видѣ рубля и бутылки. Обрати-
лись въ волость и тамъвее уладили.

Нѣсколько свидѣтелей подтвердиливее вышеизло-

женное: и требованіе взятки, и отказъ прплояшть

печать. Свидѣтели удостовѣрили, что обвиняемый былъ
выпивши.

Обвиняемыйнепризналъсебя виновнымъ и отзывался

то отрицаніемъ своей внны, то обытаыиъ: „непомню".
Г. тов. прокурораАристовъподдерживалъобвиненіе.
Окружный судъ послѣ очень, короткаго совѣщанія,

вынесъ обвиняемому оправдательныйприговоръ.
(С. Ж.).

Консультантпомощниковъ присяжныхъ повѣрен-

ныхъ, состоящая при московскомъ ст. мир. съѣздѣ,

расширяетъкругъ своейдеятельностивъ дѣлѣ оказанія

неимущимълицамъюридической помощи.

Кромѣ помощи въ видѣ безплатныхъюрид. совѣ-

товъ консультація снабжаетътеперь непмущагопро-
сителя и безплатнымъповѣреннымъ, разъ только изъ

существа дѣла просителявъ этомъ усматриваетсяне-

обходимость; такого рода расширеніе дѣятельности вы-

званожеланіемъ консультаціи повестисерьезнуюборьбу
съ подпольной адвокатурой. Для того, чтобы сдѣлать

консультацію болѣе доступной,оназадумалапостепенно

открывать въ Москвѣ свои отдѣленія, въ мѣстностяхъ,

гдѣ живетъ большинство неимущаголюда. Для опыта

въ настоящеевремя открыто одно такое отдѣленіе въ

помѣщеніи столовой Хамовническагопопечительствао
бѣдныхъ, близъ Дѣвичьяго поля. Фуакціонируетъ оно

два раза въ недѣлю: по воскресеньямъ (отъ 11 час.

утра до 1 часадня) и по четвергамъ(отъ 1 х \г час.

до. 9 час. вечера). Имѣется предполоягеніе открыть

такія же отдѣленія при „народныхъ домахъ". (Рус. В.).

6 ноября въ Нѣжинѣ скончался предсѣдатель

мѣстнаго окр. суда НиколайВасильевичъ Шугуровъ.
УроженецъЧернпг. г., воспитанникъмоек, уни-

верситета,покойный началъ свою службу по суд. вѣ-

домству въ эпоху введенія уставовъ 1864 г. Спустя
короткое время онъ занялъ мѣсто тов. предсѣдателя

одееск. окр. суда, но не поладилъсъ начальствомъи

былъ переведенъна ту же должность въ г. Стародубъ,
гдѣ прослужилъ 13 лѣтъ до назначениячленомъкіев-

ской суд. палаты. Въ Кіевѣ утвердилась за иимъ'
репутація талантливагоюриста-практика,правдиваго

и безпристрастнагосудьи. На него не разъ возлага-

лись трудный и отвѣтственныя порученія по обреви-
зованію суд. учреждены округа, и много свѣта внесъ

покойный въ темные углы нашей провиаціи, ' много
разоблачилъзлоупотребленій и спасъне мало жертвъ

захолустиойинтригии сплетни.Нѣсколько лѣтъ тому

назадъН. В. былъ назначенъпредеѣдателемъ Нѣжин-
скаго окр. суда. Съ горячею преданностьюсудебнымъ"
уставамъ 1864 г. въ ихъ первоначальномъобъемѣ

покойный соединялъ и глубокую привязанность къ

своей родинѣ. Онъ съ любовью занималсяпзученіемъ

ея прошлаго, и результатомъэтого изученія былъ рядь

статей, преимущественновъ „Кіевской Старинѣ", по

культурной исторіи Малороссіи. Душевная мягкость,

тактъ, искренностьи правдивость привлекали къ по-

койному симпатіи всѣхъ, съ кѣмъ ему приходилось

сталкиваться. Эти симпатіи сказалисьна его похоро-

нахъ, когда огромная толпа горожанъ собралась про-

водить его къ мѣсту посіѣдняго успокоенія.

(Р. В.).

------------ . -*»е> ■ ------------

ЮРЙДИЧЕСКШ ОБЩЕСТВА
С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.
Административноеотдѣленіе.

Въ засѣданіи 13 ноября, происходившемъподъ

предсѣдательствомъ Е. Е. Арсеньева,I. В. Гессенъ
прочелъдокладъ „Юридическаялитературадля на-
рода", напечатанныйвъ №№ 47—49 „Права".

А. А. Пиленко замѣтилъ, что докладчикъ, пере-
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числяя популярную юридическую литературу, упу-

стилъ „Сводъ Ваконовъ" изданія г.г. Волкова и

Филиппова, который получилъ чрезвычайное распро-
страненіе и имѣетея во многихъ волостныхъ пра-
влѳніяхъ.

И. М. СтраховсЕІй, возражая докладчику, сооб-
щилъ, что, по его личнымъ наблюденіямъ, въ народѣ

развито глубокое чуть не мистическое уваженіе къ

закону. Дѣйствительною потребностью народа явля-
ются практическая руководства; популяризировать же

среди крестьянъ основные принципы права врядъ ли

возможно, такъ какъ въ настоящее время крестьян-

ское законодательство, основанное на положеніяхъ
19 февраля 1861 г., преисполнено постановленій, на-
ходящихся въ непримиримомъ противорѣчіи съ ко-

ренными началами положеній. Еъ тому же, по-

мимо разнохарактерности законодательнаго мате-
ріала, крестьянское право опредѣляется многочислен-
ными и нерѣдко противорѣчащими другъ другу
сенатскими указами. Разобраться во всемъ этомъ

пестромъ матерьялѣ въ популярной книгѣ нѣтъ рѣ

шительно никакой возможности.
Я. А. Еанторовичъ, признавая великую важность

популяризаціп права, находилъ, что право вообще
слишкомъ отвлеченно для понуляризаціи. Оно съ

трудомъ доступно и студентамъ I курса. Назападѣ

это понимаютъ, и тамъ популяризаціи права нѣтъ.

Популяризировать право надо, давая основныя его

начала, а такъ какъ эти начала въ наиболѣе чистой
формѣ содержатся въ тѳкстѣ законовъ. то надо да-

вать народу текстъ свода, извлекая изъ него тѣ

статьи, который содержать основныя начала права,

Ознакомленіе съ текстомъ закона разовьетъ правовое
чувство народа и, такимъ образомъ, устранить мно-

гая изъ нашихъ общеетвенныхъ неустройствъ.
В. М. Гессенъ, не возражая докладчику, предло-

жилъ на обсужденіе собранію вопросы, по его мнѣ-

нію, вызываемые докладомъ: ]) Можно ли вообще
популяризировать право, 2) если да, то слѣдуепп ли

къ этому стремиться, и 3) катмъ путемъ этого
можно достичь?

Л. В. Шалландъ замѣтилъ, что ему извѣстны

весьма удачныя популяризаціи права въ ГПвейца-
ріи и Германіи. Но, по его мнѣнію, знакомство со

своимъ правомъ, которое наблюдается въ населеніи
Швейцаріи, Ангпіи и даже Франціи, отнюдь не мо-

жетъ быть объяснено одною популярною юридиче-

скою литературою. Имѣются и другіе пути, которыми
знаніе права проникаетъ въ народъ. — Необходимо
различать самые низшіе по развитію классы на-

рода, — имъ популяризировать право безполезно,
ибо они не въ состояніи его воспринять,— и культур-

ные классы, среди которыхъ юридическія понятія
во всякомъ случаѣ могутъ расчитывать на распро-
страненіе.

I. В. Гессенъ въ сдѣланныхъ замѣчаніяхъ не
усматривалъ возраженій на свой докладъ. Сводъ
законовъ въ изданіи Общественной Пользы неоо-
мнѣнно представляется изданіемъ весьма важнымъ,

имѣющимъ огромное общественное значеніе, но его

ни въ коемъ случаѣ нельзя отнести къ популярнымъ
изданіямъ; если даже признать правильнымъ, что

крестьянское законодательство врядъ ли поддается
популяризаціи, то не на этомъ, а на распростране-
ніи въ народѣ основныхъ понятій нрава настаиваетъ
преимущественно докладъ. И если вѣрны наблю-
дения г. Страховскаго по отношенію къ народу,

то эти наолюденія нисколько не подрываютъ при-
веденныхъ въ докладѣ свидѣтельствъ лицъ, из-

вѣстныхъ знатоковъ народной жизни. Между
прочимъ, они говорятъ, что наиболѣе культурные
и умные крестьяне не имѣютъ никакихъ предста-
вленій о правѣ.

Е. К. Арсеньевъ, резюмируя пренія, отмѣтилъ,

что докладчикъ познакомилъ собраніе съ такого
рода матерьяломъ, который вообще мало кому
извѣстенъ. Вели воспользоваться тѣми фактическими

данными, который сообщаетъ докладчикъ, и поста-

раіться, на основаніи ихъ, ответить на три вопроса,

намѣченные В. М. Гессеномъ, то молено прійти къ
слѣдующимъ выводамъ.

На вопросъ> возможна ли вообще популяризація
права, слѣдуетъ отвѣтить утвердительно, такъ какъ

существуютъ книги, весьма удовлетворительно спра-
вляющіяся съ этою задачею.

Что касается вопроса, слѣдуетъ ли популяризи-
ровать право, то на него, конечно, не можетъ быть
данъ отрицательный отвѣтъ: разъ что крестьяне при-

зываются къ исполненію обязанностей земскихъ глас-

ныхъ и присяжныхъ засѣдателей, то знакомство, по

крайнеймѣрѣсъ основными понятіями права, должно

быть признано для нихъ безусловно желательнымъ.
По вопросу, какимъ образомъ слѣдуетъ популя-

ризировать и какія области права въ особенности
пригодны для того, Е. Е. Арсеньевъ высказалъ то

мнѣніе, что лредметомъ популяризаціи должны быть
тѣ области права, съ которыми крестьянинъ всту-

паетъ въ непосредственное соприкосновеніе. Такъ
какъ нашъ X томъ Свода, дѣйствуя іпзиЬвіаіо обы-
чая, распространяется и на крестьянъ, то слѣдуетъ

признать вполнѣ целесообразною и популяризацію
гражданскаго^права; но особенное значеніе слѣдуетъ

признать за популяризаціей основныхъ понятій пу-

бличнаго права. Что касается формы изложенія, то

всѣ онѣ могутъ быть хороши, если ими умѣло

пользоваться. Наиболѣе трудно дается системати-

ческое изложеніе права; но и эта форма вполпъ

возможна, если расчитана на нѣсколько болѣе

внтеллигентый кругъ читателей.— Во всякомъ слу-
чаѣ потребность въ популярной юридической лите-

ратурѣ растетъ и надо желать, чтобы потребность
эта была удовлетворена.

-----------•—<-+>—• ------------

ЙибліоГраІ^.
Сенатскій Архивъ. Томъ IX. Протоколы Пр. Сената

1753—1756 г. г. СПБ. 1901. 712+29 стр., Цѣна 2 р. 50 к.

Настоящее изданіе, IX томъ котораго недавно
вышелъ, было предпринято, согласно Высочайшему
Повелѣнію отъ 21 декабря 1887 года и должно было
заключать въ себѣ Высочайшія Повепѣнія со вре-

мени кончины Императрицы Екатерины II, въ под-

линникахъ или копіяхъ хранящіяся въ архивѣ Пр.
Сената и не вошедшія въ Полное Собраніе Законовъ,
а такжёпротоколы Пр. Сената съ 1737 года. Еромѣ

того, это Высочайшее Повелѣніе разрѣшало опуб-
ликованіе и другихъ документовъ ХѴПІ и XIX в.,

представляющихъ историческій интѳресъ.

Въ 1888 г. вышелъ первый томъ настоящаго
изданія; въ . немъ были помѣщены Высочайшіе
указы Императора Павла Петровича, которые въ

огромномъ количествѣ хранились въ Сенатѣ, гдт.

имъ до того не было сдѣлано даже никакой описи.
При составленіи этого тома было обнаружено, что

Полное Собраніе Законовъ не только страдаетъ

значительными пробѣлами, но и что во многіе
изъ напечатанныхъ тамъ законодательныхъ актовъ
вкрались существенный ошибки. Въ настоящемъ
изданіи полностью приведены указы, не вошедшіе
въ Полное Собраніе, и исправлены неточности
указовъ, тамъ помѣщенныхъ.

Во второй половинѣ VII тома „Сенатскаго Архива"
приведенъ списокъ военнымъ чинамъ первой полови-
ны ХѴІЛ столѣтія.

Всѣ остальные томы (ІІ-УІ, УШ и IX и первая
половина ТІІ тома) содержать хранящіеся въ сенат-

скомъ архивѣ журналы, опредѣленія и протоколы

секретной Экснедиціи Правительствующаго Сената
за время отъ 1732 г. по 1756 годъ.
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Эти три термина^ „журналы, опредѣленія и
протоколы" являются, въ сущности говоря, синонимами
и въ различныя эпохи соотвѣтствовали тому, что
въ настоящее время разумѣютъ подъ сенатскими
опредѣленіями.

За время отъ 1732 г. по 1738 сохранилось лишь
весьма незначительное число сенатскихъ журналовъ
и протоколовъ; такъ за 1738 г. всего имѣется одно
опредѣленіе (разысканіе недостающихъ представляет-
ся въ настоящее время весьма маловѣроятнымъ).Но

съ 1739 г. журналы, а потомъ протоколы Сената
дошли до насъ полностью и хранятся С-Петербург-
скомъ Сенатскомъ Архивѣ въ видѣ переплетен ныхъ
книгъ, куда подшивались опредѣленія, извлеченныя
изъ подлинныхъ дѣлъ Сената ,(самыя дѣла, пови-
димому, находятся въ Московскомъ архивѣ мини-
стерства юстиціи).

Настоящее изданіе является точною-перепечаткою
этихъ сборниковъ протоколовъ Пр. Сената, безъ
какихъ-либо пропусковъ, съ опущеніемъ лишь
подписей Сенаторовъ и скрѣпъ оберъ секретарей
Сената.

Какь разъ въ эпоху, охватываемую опубликован-
ными нынѣ протоколами, Сѳыатъ не только по зако-
ну, послѣ упраздненія „Кабинета" ( 12 дек. 1741 г.),
сталъ верховнымъ мѣстомъ Имперіи, но на дѣлѣ

нерѣдко осуществлялъ функціи верховной власти,
принимая мѣры законодательнаго характера, „выда-
вая Законы," какъ писала Екатеринами, и разрѣшая

своей властью административныя дѣла, раньше
и послѣ того всегда восходившія на утвержденіе
монарховъ. При этомъ даже тѣ учрежденія, которыя
вышли было изъ подчиненія Сенату (Военная и
Морская Коллегіи), снова были ему подчинены.
При такомъ положеніи Сената, какъ дѣйствительно

верховнаго мѣста суда и всего нашего управленія,
понятно, какое громадное историческое значеніе
имѣютъ эти впервые публикуемые протоколы Се-
ната, представляющіе за эту эпоху полную картину
всей дѣятельности Секретной Экспедиціи Сената, въ
которой сосредоточивались важнѣйшія администра-
тивныя, законодательныя и политическія дѣла.

- С. Г. Щегловитовъ. —Уставъ уголовнаго судопроизвод-
ства. Седьмое изданіе, исправленное и дополненное по
1 іюля 1901 года С.-Петербургъ— 1901 г.

Лежащее передъ нами изданіе, помѣченное

1901-ымъ годомъ, производитъ грустноевпечатлѣніе.

Оно свидѣтельствуетъ, что въ юридическое изда-
тельство начинаете, проникать довольно своеобраз-
ный пріемъ, который нельзя назвать иначе, какъ
„поддѣлкою метрики." Когда встрѣчаешь на справо-
чной книгѣ помѣтку —1901 года — то естественно
ожидать, что метрика соотвѣтствуетъ дѣйствитель-

ности, и что книга эта является новинкою. Такое
именно впечатлѣніе долженъ вынести всякій, озна-
комившийся съ обложкою книги, полное заглавіе
которой приведено выше. Изданіе 1901 года? Ста-
ло бытъ, въ текстъ вошли всѣ новѣйшія узаконенія,
подъ статьями приведены позднѣйшія рѣшенія

Сената? —Казалось бы такъ; но на самомъ дѣлѣ

обсгоитъ иначе. Въ текстъ устава уголовнаго
судопр. составитель не ввёяъ ни одного новаго
закона, подъ статьями нѣтъ ни одного позднѣйшаго

рѣшенія Сената. Очевидно, взяты оставшіеся экзем-
пляры седьмого изданія, къ концу ихъ прибавлены,
безъ всякой системы, позднѣйшія узаконенія подъ
заглавіемъ „дополнительный узаконѳнія", осввжена
обложка и вотъ готова книга. Правда, состави-
тель предусмотрительно оставилъ на обложкѣ

прежнее оглавленіе: „седьмое изданіе." Но кому же
придетъ въ голову, что дата 1901 годъ, значащаяся
на обложкѣ, лишь подрумянила щеки залежав-
шейся красавицы? Тѣмъ болѣе, что тутъ же ука-
зано —исправленное^ Итакъ, новая книга, новая

плата въ б р. 50 коп., а въ резулыатѣ —пополненіе
бѣдной библіотеки скромнаго судебнаго работника
дублетнымъ экзепляромъ. Такъ и отмѣтимъ: новый
видъ подложныхъ метрикъ, законами, однако, не
предусмотрѣнный.

О. Тр.

-------------- » ■ц» > —»— ------------

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Судебный департамента Правительств. Сената.

По дѣлажъ акціонерныхъ компаній м. 6. учреждаема
адмиииетрація. Лредѣлы дѣятелъиости юридическихъ
лицъ. Подсудность коммерческимъ еудамъ дѣлъ обг учреж-
дены админиетрацій надъ акиіонерными компаниями.
При розргьшеиіи вопроса о допущении ад министрами
судъ не обязанъ провѣрять кредиторекія права лииъ,
значащихся въ спискахъ кредиторовъ въ балансѣ. Всѣ

претензіи, возникшія изъ операѣій иностраннаго обще-
ства, въ Россіи, пользуются одинаковыми правами на
удовлетворенье, безразлично, является ли кредиторомъ
иностранный или русскій подданный. Наличные креди-
торы это тго кредиторы, которые или имѣютъ жи-
тельство въ мѣстѣ учрежденія адмииистраціи, или
являются въ собрате кредиторовъ сами или въ лицѣ

уполиомоченныхъ, или инымъ образомъ заявятъ о своемъ
пребываніи въ этомъ мѣшѣ и желапіи принять уча-
стие въ дѣлѣ учрежденія администрации. Въ довѣреи-

иостяхъ, уполномачивающихъ просить объ учреждены
администрации, нѣтъ надобности особо указывать,

что повѣренный имѣетъ право предоставить админи-
страции кредитоваться.

Обращаясь ■ къ разсмотрѣнію перваго предмета
жалобы и останавливаясь, прежде всего, на воз-
буждаемомъ вопросѣ о томъ, могутъ ли быть вообще
учреждаемы предусмотрѣнныя 488 ст. Уст. Суд. Торг
администрации по дѣламъ акціонерныхъ обществъ, —■

Прав. Сенатъ находитъ, что дѣйствующій законъ
не даетъ точнаго, прямого отвѣта на этотъ вопросъ
въ отношеніи акціонерныхъ обществъ вообще, а
только по отношенію къкредитнымъ установленіямъ;
законъ (ст. 119 разд. X. Уст. Кред., т. XI ч. '2) по-
ложительно указываетъ, что къ этимъ установле-
ніямъ не примѣняются упомянутыя, касающіяся ад-
министрацій, статьи 488—496 Уст. Суд. Торг. Обра-
щаясь вслѣдствіе сего къ толкованіго вышеприве-
денныхъ законоположеній по духу самаго закона
вообще и въ частности въ отношеніи примѣнимости

его къ лицамъ юридическимъ, Прав. Сенатъ нахо-
дитъ, что въ области правовыхъ отношеній положе-
ніе юридическаго лица отличается отъ положения
лица физическаго только тѣмъ, что деятельность
юридическаго лица ограничивается тѣми задачами,
которыя имѣлись въ виду при его учрежденіи, и
тѣми изъятіяЪіи изъ общихъ законовъ, которыя при
этомъ положительно выражены, въ предѣлахъ же
отведеннаго ему общими законами и отдѣльными

частными актами круга деятельности юридическое
лицо является такимъ же субъектомъ правъ, какъ
и физическія лица, и свойство правъ юридическаго
лица въ области гражданскихъ обязательствъ, по
отношенію къ контрагентам, должно опредѣляться

еуществомъ и законными послѣдствіями тѣхъ сдѣ-

локъ, въ которыя оно вступило. Сообразно съ этимъ,
если акпіонерное общество, подобно другимъ юри-
дическимъ лицамъ, пользуется въ своей дѣятель-

ности извѣстными правами, то оно должно въ'то же
время нести всѣ тѣ обязанности, которыя вытекаютъ
изъ существа заключенныхъ имъ договоровъ и вы-
данныхъ обязательствъ и подчиняться общимъ пра :
виламъ, какъ относительно исполненія договоровъ и

обязательствъ, такъ и относительно послѣдствій не-
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исправности въ этомъ отношеніи и отвѣтственности

предъ контрагентами. Поэтому, если акціонерное
общество, являясь кредиторомъ, пользуется вс*ми
мѣрами охраненія интересовъ, установленными об-
щимъ закономъ, то соотвѣтственно сему и креди-

торы акціонернаго общества не могутъ быть ли-

шены тѣхъ же правъ по отношенію къ нему. Одинъ
же изъ общнхъ сиособовъ охраненія кредиторскихъ
правъ составляетъ предоставляемое закономъ кре-

диторамъ право ходатайствовать, при извѣстныхъ

условіяхъ, объ учрежденіи по дѣламъ должника

ихъ, впавшаго въ неоплатность, администраціоннагѳ

управленія въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 488 и

слѣд. Уст. Суд. Торг. Такимъ образомъ, хотя въ

указанныхъ узаконеніяхъ не упоминается прямо

объ акщонерныхъ обществахъ, но такъ какъ въ

тѣхъ лее законахъ, какъ уже сказано выше, не со-

держится указанія и на то, что администраціи по

дѣламъ акціонерныхъ обществъ не допустимы

вообще, то слѣдуетъ признать, что, при обнаружив-
шейся неоплатности акціонернаго общества, креди-

торы вправѣ, на общемъ основаніи, ходатайство-
вать объ учрежденіп по дѣламъ его администраціи
при наличности всъхъ требуемыхъ для того зако-

номъ условій. Наконецъ, препятствіе къ осуществле-

нію кредиторами акціонернаго общества сказаннаго
права ихъ нельзя усматривать ни въ ст. 2188 Св.
зак. Гражд., т. X. ч 1, опредѣлягощей порядокъ

закрытая акціонерной компаніи за истеченіемъ
срока, опредѣленнаго въ устав*, или по приговору

оощаго собранія акціонеровъ, ни въ установляемыхъ
отдѣльными уставами правилахъ о прекращеніи
Дѣйствій общества и ликвидаціи дѣлъ его въ слу-

чаѣ уменьшенія основного или оборотнаго капитала

до размѣра, указаннаго въ уставѣ, по слѣдующимъ

соооражешямъ; какъ ст. 2188, такъ и указанныя

правила уставовъ относятся лишь къ внутреннему

устройству акціонерныхъ обществъ и опредѣляютъ

права акцгонеровъ въ отвошеніи закрытая общества
и^ликвидаціи его дѣлъ при отсутствіи неоплатности

оощества. Поэтому, указанныя законоположенія и

правила уставовъ не исчерпываютъ всѣхъ случаевъ*

и опособовъ прекращенія дѣятельности даннаго об-
щества и засимъ, по содержанпо своему,- не изъем-

лютъ акціонерныхъ обществъ отъ дѣйствія общихъ,
установленных* въ законѣ, правнлъ для развязки

неоплатности вообще и, въ частности, по просьбѣ

кредиторовъ, въ порядкѣ ст. 488 и слѣд. Уст. Суд.
Торг. Что же касается роли въ этомъ послѣднемъ

олучаѣ органовъ акціонеряаго общества, то таковая

сводится къ представительству интересовъ общества
какъ совокупности акціоверовъ. Не колеблетъ пра-

вильности этого вывода ссылка и на ст. 495 Уст.
Суд. Торг., устанавливающую отвѣтственность долж-

ника по уголовнымъ законамъ за ложность ба-
ланса, такъ какъ и въ другихъ случаяхъ, сопря-

женныхъ съ дѣятельностью юридическихъ лицъ,

возможна уголовная ответственность, къ которой
и могутъ быть привлечены по принадлежности
лица физическія, совершающія въ кругу деятель-
ности юридическаго лица тѣ или другія отдѣльныя

дѣйствія. Обращаясь отъ этихъ общихъ соображе-
ній къ обстоятельствамъ настоящаго дѣла и прини-

мая во вниманіе: что. по сил* 8 п. Высочайше
утвержденныхъ условій дѣятельности Ур.-Волж. об-
щества въ Россіи, общество подчиняется по всѣмъ

дѣламъ его съ правительственными учрежденіями
и частными лицами дѣйствующимъ въ Имперіи за-

конамъ, и 2) что статьи 47 и 48 устава Ур.-Волж.
общества, предоставляющія акціонерамъ право прекра-
щать дѣятельность общества до срока, указаннаго въ

уставѣ, и при потерѣ трехъ четвертей капитала не

могутъ служить, какъ выше разъяснено, препят-

ствіемъ къ осуществленію кредиторами общества
права, предоставляемаго имъ ст,488 Уст. Суд. Торг.
Прав. Сенатъ находитъ, что не представляется осно-

ваній къ признанію законовъ объ администраціяхъ

неприменимыми къ Ур.-Вол. обществу, какъ обще-
ству акціонерному, вообще, и на основаніи его уста-

ва, въ частности. Къ излолсенному слѣдуетъ присо-

вокупить, что случаи учрежденія администрацій по

дѣламъ акціонерныхъ обществъ были уясе въ су-

дебной практик* Комм. Суда и Прав. Сената (опре-
дѣленія 4 Департамента 16 сентября 1889 г. К» 218
и 7 октября 1899 г. № 408 по лсалобамъ по поводу

учрежденія администраціц; въ первомъ случаѣ—

по дѣламъ Амурскаго общества пароходства и тор-

говли, а во вторыхъ по дѣламъ общества Истьин-
скихъ заводовъ и другія), причем* въ . указанныхъ

случаяхъ до суда не восходили указанія на обна-
ружившіяся впослѣдствіи фактическія препятствія
къ нримѣненію къ акціонернымъ общестамъ пра-

вилъ от. 488 и слѣд. Уст. Суд. Торг. Переходя за-

тѣмъ къ другому, возбужденному въ засѣданіи

Прав. Сената общему вопросу о неподсудности раз-

бору Ком. Судовъ, за силою 2138 ст., X т. 1 ч., вся-

каго рода дѣлъ гралцанскихъ— касающихся акщо-
нерныхъ компаній, и даннаго производства объ
учреждении администраціи по дѣламъ Ур.-Волж.
акціонернаго общества въ частности, Прав. Сенатъ
находитъ отводъ о неподсудности незаслуживаю-
щимъ уваженія по слѣдующимъ основаніямъ. Въ
тѣхъ мѣстностяхъ, на которыя простираются ведом-
ство Ком. Суда, учрежденге администрации по дѣ-

ламъ акціонернаго общества должно быть относимо

къ торговой подсудности на общемъ основаніи,
выраженномъ въ ст. 477, 488 и 492 Уст. Суд. Торг.
Изъ этой подсудности не изъемлетъ акціонерныхъ
компаній и ст. 2138 Зак. Гралсд.. т. X ч. 1, тѣмъ

именно, что въ ней упоминается о разрѣшеніи всѣхъ

безъ изъятая споровъ акціонерныхъ компаній на

основании Уст. Гражд. Суд., такъ какъ, во 1-хъ, те-

перешняя редакція ст. 2138 X т. 1 ч. обусловли-
вается, какъ видно изъ ея источника (Поли. Собр.
Зак. 1866 г. № 43371), лишь отмѣною, съ изданіемъ
Судебныхъ Уставовъ, узаконеннаго третейскаго
суда, а вовсе не тѣмъ, что дѣла акщонерныхъ ком-

пании положено было изъять изъ подсудности тор-

говой, въвидѣ исключенія изъ общаго правила, на

что указаніемъ слулштъ содержаніе упомянутаго
законодательнаго источника вообще, такъ и ссылка

въ немъ, въ частности, на отмѣну ст. 1572 Уст.
Торг. изд. 1857 г., а не на .то обстоятельство, что

от. 1300—1302 того лее Устава не примѣнима къ

дѣламъ акціонерныхъ компаній, во 2-хъ, послѣдняя

часть статьи 2138 X т. 1 ч., составляющее одно изъ

законоположеній матеріальнаго права, должна быть
разематриваема лишь какъ общая ссылка на Уставъ
Гражданскаго Судопроизводства по вопросу судопро-

изводственному, и сообразно съ тѣмъ, для поясненія
ея должна быть принята во вниманіе, при обсужде-
ніи чисто судопроизводственнаго вопроса о подсуд-
ности дт.лъ, содержащаяся въ самомъ Устав* Граж-
данскаго Судопроизводства, ст. 28-ая, которая под-

чиняетъ дѣла, относящіяоя къ торговой подсудности,
въ тѣхъ местностях*, гдѣ существуютъ коммер-

ческіе суды, ведомству этихъ судовъ. Затѣмъ изъ

смысла второй части статьи 2138, въ связи съ т*мъ,
что ст. 45 Уст. Суд. Торг., перечисляющая спорныя

дѣла по обязательствам*, и договорамъ торговл*

свойственныхъ, и указывающая, во второмъ пункт*,
на дѣла по спорамъ и иекамъ между товарищами'
торговаго дома въ товариществ* полномъ, товари-

ществ* на вѣрѣ и товариществ* для особых* опре-

дѣленныхъ дѣлъ и предпріятій, умалчиваетъ объ
акщонерныхъ квитанціяхъ, явствуетъ, какъ это не-

однократно признавалъ Прав. Сенатъ (опредѣленія

4 Деп. 1897 г. № 641 и 490 и 1896 г. № 619 и 623),
что изъ вѣдомства ком. судовъ изъемлются взаим-

ный отношенія и споры мелоду акціонерами, правле-

ніемъ, директорами взаимно и между компаніей и

третьими лицами по дѣламъ, касающимся собственно
самих* компаній, а не споры, возникающіе изъ

внѣшней деятельности послѣднихъ. Признавая, та^
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кимъ образомъ, возникшее въ Ком. Судѣ дѣло объ
учрежденіи администрации по дѣламъ. Ур.-Вол. ак-
ціонернаго общества подвѣдомственнымъ разбору
ком. суда и Прав. Сената по существу и обращаясь
къ обсужденію указаній повѣреннаго на непра-
вильность учрежденія администраціи Ур.-Вол. об-
щества, при данныхъ обстоятельствахъ, Прав. Се-
ната находить, что всѣ эти указанія, сводятся къ
слѣдующимъ соображеніямъ; 1) вопросъ объ учре-
ждении администраціи по дѣламъ общества, по об-
суждении его въ общемъ собраніи кредиторовъ
15 января 1900 г., разрѣшенъ былъ въ утвердитель-
номъ смыслѣ лишь условно и при томъ подъ такимъ
условіемъ, которое, само по себѣ, несогласно съ
дѣйствующимъ въ Россіи закономъ, а именно: въ
зависимости отъ утверждения сдѣлки, составляющей
предметъ этого протокола, Парижскимъ Ком. Су-
домъ; 2) по балансу общества не оказывается вовсе
дефицита; и 3) прошеніе въ С.-Петерб. Бирж. Коми-
тета о допущѳніи администраціи должно быть при-
знано подписаннымъ, вопреки ст. 490 Уст. Суд. Торг.,
не бопыііинствомъ наличныхъ кредиторовъ. Въ отно-
шеніи перваго изъ этихъ указаній Прав. Сенатъ
находить, что, по буквальному смыслу ст. 490 и 491
Уст. Суд, Торг., рѣшенію Бирж. Комитета по вопросу
объ учрежденіи администраціи должны предшество-
вать: разсмотрѣніе кредиторами въ общемъ собраніи
баланса, представленнаго должникомъ, и ааключе-
ніе большинства наличныхъ кредиторовъ о томъ,
что, въ виду нѳпревышенія дефицитомъ 50°/о; до-
пустимо ходатайство объ учрежденіи администраціи;
засимъ означенный балансъ и ходатайство боль-
шинства кредиторовъ и составляютъ предметъ раз-
смотрѣнія Бирж. Комитета, который разрѣпгаетъ,

слѣдуѳтъ ли учредить въ данномъ случаѣ адми-
нистрацію или должно объявить должника несостоя-
тельнымъ. Отсюда вытекаетъ, что всякія другія по-
становленія общаго собранія кредиторовъ являются
лишенными значенія въ отношеніи разрѣшенія

Бирж. Комитетомъ вопроса о допустимости адми-
нистрации, а затѣмъ и въ отнодіенія послѣдствій

рѣшенія Бирж. Комитета, такъ какъ таковыя опре-
дѣляются самимъ закономъ. Поэтому, если и счи-
тать, что протоколомъ общаго собранія кредиторовъ
Ур.-Вол. общества отъ 15 янв. ходатайство объ
учрежденіи администраціи и было поставлено въ
зависимость отъ какого-либо заключенія Париж-
скаго Ком. Суда, то это обстоятельство, не можетъ
служить поводомъ къ признанію постановленія
Бирж. Комитета не законнымъ, такъ какъ, во 1-хъ,
въ прошеніи въ Биржевой Комитетъ никакой ссылки
на условія протокола 15 января въ отношеніи учре-
жденія администраціи не было сдѣлано, и во 2-хъ,
изъ постановленія Бирж. Комитета не видно, что,
разрѣшая вопросъ о допустимости администраціи
по дѣламъ общества,— Бирж. Комитетъ вѣдался съ
особыми условіями протокола 15 янв. Независимо
отъ сего, разсматриваемоѳ указаніе жалобщика
представляется лишеннымъ значенія и въ виду того,
что, какъ видно изъ содержания протокола отъ
15 янв., въ немъ самомъ ходатайство объ учрежде-
ны админиетраціи не было поставлено собраніемъ
кредиторовъ въ зависимость отъ какого либо заклю-
ченія Парижскаго Ком. Суда (п. 1 протокола общаго
собранія). Обращаясь ко второму основанію спора
Прав. Сенатъ находитъ, что отсутствіе дефицита
Ивашинцовъ выв.одитъ, исключая изъ баланса пре-
тензии иностранныхъ кредиторовъ на томъ осно-
вами, во первыхъ, что онѣ подлежать, по его мнѣ-

нію, судебной провѣркѣ, и, во вторыхъ, что онѣ не
должны быть принимаемы въ расчетъ въ виду
4-го пункта условій дѣятельности Ур.-Волж. обще-
ства въ Россіи, и независимо отъ сего онъ исклю-
чаетъ претензію Парижскаго Международнаго Банка
(2.278.589 р. 25 к.), считая ее подлежащею удовле-
творѳнію изъ заклада акціями общества К — скихъ
заводовъ, предоставленными Банку Ур.-Волж. об-

ществомъ въ— обезпеченіи долга ему. Но всѣ эттт
указанія жалобщика не могутъ быть признаны за-
служивающими уваженія по слѣдующимъ основа-
ніямъ. По вопросу объ учреждены администрации
въ порядкѣ, указанномъ ст. 488 и слѣд. Уст. Суд.
Торг., задачу суда составляетъ наблюденіе за пра-
вильностью допущенія таковой лишь'съ формальной
стороны, причемъ судъ не только не обязанъ, но
и не можетъ, въ предѣлахъ частнаго производства
объ учреждение администраціи, провѣрять креди-
торскія права лицъ, значащихся въ спискахъ кре-
диторовъ и въ балансѣ. Эти списки и балансъ, под-
писанные должникомъ и гарантируемые относи-
тельно ихъ правильности законной отвѣтсгвенностью

должника (ст. 495 Уст. Суд. Торг.), являются, съ
точки зрѣнія закона (480 и 491), достаточнымъ осно-
ваніемъ для признанія даннаго положенія дѣлъ

должника и кредиторскихъ правъ лицъ, показан-
ныхъ въ означенныхъ документахъ. Поэтому, за-
конъ никакой предварительной провѣрки кредитор-
скихъ правъ по существу не предписываетъ суду
при разсмотрѣніи имъ постановлены Бирж. Коми-
тета объ учрежденіи администраціи. Засимъ, не
представляется никакихъ основаній дѣлать исклю-
ченіе изъ этого общаго правила по отношенію къ
претензіямъ, принадлежащимъ иностраннымъ кре-
_диторамъ, ни потому только, что эти послѣдніе
иностранцы, ни по тѣмъ соображеніямъ, которыя
въ этомъ отношеніи повѣренный графа С— ва под-
крѣпляетъ ссылками на французскіе законы, такъ
какъ усиовія учрежденія администрации въ Россіи
и, такъ называемой, Щніаайоп ^иаісіаіге во Фран-
ціи (по закону 4 марта 1899 г.) совершенно раз-
личны по своимъ лослѣдствіямъ. Но и по упо-
мянутому французскому закону судебная ликви-
дація открывается, по просьбѣ самого должника,
исключительно на основаніи представленныхъ имъ
баланса и списка кредиторовъ (ст. 2) и только по
допутети судомъ ликвидаціи для установленія со-
глашенія (сопсогааі) между должникомъ и креди-
торами, обязательнаго для меньшинства, происхо-
дить провѣрка кредиторскихъ претензій. Что же ка-
сается самаго учрежденія Парижскимъ Ком. Судомъ
судебной ликвидаціи по дѣламъ общества, то это
обстоятельство не можетъ служить препятствіемъ
ни къ учрежденію въ Россіи по дѣламъ общества
администраціи на общемъ основаніи закона, ни
къ осуществленію иностранными его кредиторами
тѣхъ правъ, которыя имъ въ этомъ случаѣ прина-
длежать въ силу русскихъ законовъ. Далѣе, предъ-
явленіе иностранными кредиторами своихъ требо-
ваній не противорѣчитъ, вопреки мнѣнію Ивашин-
цова, и смыслу 4 пункта условій дѣятельности Ур.
Вол. общества въ Россіи, такъ какъ этотъ пункта,
во-первыхъ, устанавливаетъ преимутеет венное, а не
исключительное удовлетвореніе изъ имущества об-
щества претензій, возникшихъ изъ операцій его въ
Россіи, и, во-вторыхъ, ставить это преимуще-
ственное удовлетвореніе въ зависимость не
отъ того, является ли кредиторъ русскимъ
подданнымъ или иностранцемъ, а только отъ про-
исхожденія самаго требованія изъ операцій общества
въ Россіи, что въ особенности существенно потому,
что, по удостовѣренію отвѣтственнаго представителя
Ур.-Волж. общества въ Россіи, не опровергнутому
въ вѣрности его со стороны повѣреннаго гр. С— -ва,
общество производило свои опѳраціи исключитель-
но въ Россіи; поэтому Прав. Сенатъ находитъ, что
за всѣми иностранными кредиторами Ур.-Волж. об-
щества должно быть признано, въ предѣлахъ на-
стоящая производства— по вопросу объ учрежденш
по дѣламъ общества администраціи, право на удо-
влетвореніе требованій ихъ изъ имущества обще-
ства наравнѣ еъ другими кредиторами, а затѣмъ и
на участіе въ ходатайствѣ объ учрежденіи сказан-
ной администраціи. Обращаясь къ спору относитель-
но претензіи Парижскаго мѳждународн. банка, или по
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крайн ей мѣрѣ, уменыпенія ея до 34.3293 р. 25 коп.,
истицъ долженъ былъ доказать, во-1-хъ, что по суще-
ству правоотношеній между банкомъ и Ур.-Волж. об-
ществомъ первый не вправѣ предъявлять какія бы то
ни было требованія помимо находящихся въ его
рукахъ акцій общества К — скихъ заводовъ, и что,
такимъ образомъ, показаніе должникомъ Париж-
скаго банка въ числѣ кредиторовъ его оказывается
неправильнымъ, и, во-2-хъ, что дѣйствительная стои-
мость этого обезпеченія больше той, которая при-
знается должникомъ. Между тѣмъ, по первому пред-
мету не представлено не только таикакихъ доказа-
тельствъ, но и опредѣленныхъ указаній, по второму
же предмету йвашинцовъ ссылается лишь на то,
что упомяаутыя акціи засчитываются въ долгъ Па-
рижскому международному банку въ примѣрной

оцѣнкѣ ихъ по 115 р. каждая, тогда какъ до того,
по книгамъ Ур.-Волж. общества, находящіяся у него
въ активѣ 200 такихъ же акцій показаны были въ

230 руб.; но это послѣднее обстоятельство не мо-
жетъ имѣть того значенія, которое ему приписы-
ваете Ивашинцовъ, такъ какъ въ дѣлѣ нѣтъ ни-
какихъ данныхъ для того, чтобы считать первую

оцѣнку К — скихъ акцій правильнѣе оцѣнки ,по ба-
лансу, составленному по поводу учрежденія настоя-
щей администраціи и удостовѣряемому въ правиль-
ности его отвѣтственнымъ представителемъ Ур.-Вол.
общества. Независимо отъ приведеннаго основанія.
спорь Ж. относительно стоимости К — скихъ акцій
представляется лишеннымъ значенія по ссылкѣ его
на отсутствіе дефицита по балансу Ур.-Вол. обще-
ства и въ виду того, что, если бы и считать эти
акціи въ 230 руб., а претензію Парижскаго между-

народная банка въ 343.293 руб. 25 коп., то и въ
такомъ случаѣ балансъ Ур.-Вол. общества даетъ де-

фицита; что же касается незначительности его въ

этомъ случаѣ, то это обстоятельство не можетъ слу-
жить основаніемъ для признанія невозможнымъ
учрежденія по дѣламъ Ур.-Вол. общества админи-.
страціи, такъ какъ законъ обусловливаетъ возмож-
ность учрежденія по дѣламъ должника администра-
ции не какимъ-либо минимумомъ дефицита, а мак-

симумомъ —50°/°-ми (ст. 490), не говоря уже о томъ,
что неоплатность въ настоящемъ случаѣ Ур.-Волж.
общества доказывается и помимо того тѣмъ обстоя-
тельствомъ, что общество оказалось вынужденнымъ
прекратить платежи. На основаніи выше изложен-
наго Прав. Сенатъ находитъ, что ссылка повѣрен-

наго гр. С —ва на отсутствіе дефицита, какъ на

основаніе для признанія неправильнымъ учрежде-
нія по дѣламъ Ур.-Вол. общества администраціи, не
подтверждается дѣлаемыми И. указаніями. Перехо-
дя къ обсужденію объясненія Ивашинцова о томъ,
что прошеніе въ Бирж, комитетъ подписано не боль-
шинствомъ наличныхъ кредиторовъ, Прав. Сенатъ
находитъ, что въ основаніи этого объясненія ле-

житъ слѣдующее соображение; представители зна-
чительная большинства иностранныхъ кредиторовъ
(на сумму претензій 1.965,750 р.), подписавшихъ озна-
ченное прошеніе, не могутъ быть признаны закон-
но уполномоченными въ виду того, предъявленныя
ими довѣренности не имѣютъ требуемаго ст. 465
уст. суд. гражд. удостовѣренія въ соверіпеніи ихъ
по законамъ тѣхъ государствъ, въ которыхъ
были составлены, причемъ въ тоже время эти
диторы, по объясненію Ивашинцова, должны
таться наличными кредиторами, потому что
имѣлп представителемъ своимъ въ Пѳтербургѣ судеб-
ная ликвидатора, назначенная по дѣламъ Ур.-Вол
общества Парижскимъ ком. суд. —Мальяра. Но это
соображеніе Ивашинцова представляется неправиль-
нымъ. Если признать даже, что голоса большинства
иностранныхъ кредиторовъ должны быть исключены
изъ счета голосовъ кредиторовъ, ходатайствовавшихъ
объ учрежденіи администрации, въ виду недостаточно-
сти уполномочій ихъ представителей, то тѣ же креди-
торы должны быть исключены и изъ числа налич-

онѣ

кре-
счи-
они

ныхъ кредиторовъ, какъ это . правильно и заклю-
чилъ Ком. Судъ, потому что они не могутъ счи-
таться представленными судебнымъ ликвидаторомъ,
назначеннымъ Парижскимъ Ком. Судомъ, какъ то-
го домогается Ивашинцовъ. Изъ ст. 4, 9 и 10 при-
веденная выше французская закона видно, что
судебный ликвидаторъ (ЦхцііДаѣеиг ,]'ис1ісіаіге) на-
значается судомъ не въ качествѣ представителя
интересовъ кредиторовъ, а въ качествъ завѣды-

вающаго имуществомъ должника совмѣстно съ
нимъ, по отношенію же къ обществамъ упомянутая
статья 4 прямо указываетъ, что въ случаѣ объяв-
ленія судебной ликвидаціи по дѣламъ какого-либо
общества судебный ликвидаторъ является предста-
вителемъ этого общества во всѣхъ дѣйствіяхъ по
ликвидации; засимъ, ст. 9 и 10 предоставляютъ кре-
диторамъ назначать отъ себя къ судебнымъ лик-
видаторамъ наблюдателей (сопітоіеш-в), избранныхъ
среди нихъ. Что же касается ссылки Ивашинцова
на постановлена собранія кредиторовъ, происхо-
дившее 15 янв. 1901 г., то таковая должна быть
признана лишенною значенія: во первыхъ, 'изъ со-
держанія протокола озааченнаго собранія нельзя
вовсе усмотрѣть, чтобы судебный ликвидаторъ
Мальяръ признавался кредиторами общества пред-
ставителемъ ихъ но ходатайству объ учрежденіи
администрации по дѣламъ общества въ Россіи; во-
вторыхъ, то обстоятельство, что ликвидаторъ Маль-
яръ не считался иностранными кредиторами ихъ
уполномоченнымъ по дѣлу объ учрежденіи адми-
нистрации въ Россіи, видно изъ того, что они со-
чли нужнымъ снабдить довѣренностями на озна-
ченный предметъ другихъ лицъ. Независимо отъ
сего, если бы въ протоколѣ 15 янв. 1901 г. и за-
ключалось признаніе нѣкоторыми изъ иностран-
ныхъ кредиторовъ названнаго Мальяра представи-
телемъ ихъ по дѣлу объ учрежденіи настоящей
администрации, то, тѣмъ не менѣе. протоколъ этоть
самъ по себѣ, не будучи своевременно заявленъ,
не могъ бы сообщить тѣмъ кредиторамъ свойство
наличныхъ кредиторовъ на~ томъ основаніи, что
подъ наличными кредиторами молено разумѣть или
такихъ кредиторовъ, которые имѣютъ жительство
въ мѣстѣ учрежденія адмииистраціи, или тѣхъ,

которые, хотя и имѣютъ постоянное пребываніе внѣ

мѣста, гдѣ должна быть учреждена администрація,
но явятся въ собраніе кредиторовъ сами или въ
лицѣ законно на то уполномоченныхъ лицъ, или
инымъ образомт; заяеячтъ о своемъ пребываніи въ

этомъ мѣстѣ и желаніе принять участіе въ хода-
тайствѣ объ учрежденіи данной администраціи. Та-
кимъ образомъ, Прав. Сенатъ находитъ, что ука-
зываемыя Ивашинцовымъ основанія для признанія
прошенія въ Биржевой Комитетъ подписаннымъ не
большинствомъ наличныхъ кредиторовъ не оправ-
дываются обстоятельствами дѣла и законами. Пе-
реходя къ возраженіямъ .Ивашинцова, касающимся
содержанія акта уполномочія, выданная С.-Петерб.
Ком. Судомъ, по засвидѣтельствованіи, администра-
торамъ, —Прав. Сенатъ находитъ, что Ивашинцовъ.
прежде всего, оспариваѳтъ обязательность п. 6, 10
и 13 сего акта, которыми предоставляется админи-
страторамъ кредитоваться до 750,000 руб. и прода-
вать и закладывать имущество общества, въ виду
того обстоятельства, что въ болынинствѣ довѣрен-

ностей лицъ, не содержится уполномочія ихъ пред-
ставителей на право кредитоваться и распоряжаться
имуществомъ. Въ отношеніи этого указанія жалоб-
щика, Прав. Сенатъ находитъ, что права админи-
страціи тѣсно связаны съ предоставляемымъ ей за-

кономъ (ст. 490 уст. суд. торг.) распоряженіемъ
имуществомъ должника на правахъ полнаго хозя-
ина и являются необходимымъ условіѳмъ для того,
чтобы администрація могла продолжать админи-

етрируемое предпріятіе въ видахъ возстановленія
его. Поэтому, слѣдуетъ признать, что, если повѣ-

ренный уполномоченъ просить объ учреждены ад-
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министраціи, избирать администраторов 1!,, а. следо-
вательно и снабжать. ихъ установленвымъ закономъ
уполномочіемъ (ст. 493), то онъ является уполномо-
ченнымъ со стороны кредитора - доверителя и на
предоставление администрации всѣхъ тѣхъ цраві,
по отношение къ имуществу должника, какія боль-
шинство кредиторовъ, какъ хозяева массы, при-
знаетъ необходимымъ предоставить администрато-
рамъ по распоряженію и управлевію этимъ иму-
щеётвомъ. Въ силу этихъ соображеній, Прав. Сенатъ
находитъ, что отсутствіевъ уцомянутыхъ довѣрен-

ностяхъ уполномочія ихъ предъявителей на разрѣ-

шеніе администраціи по дѣламъ У р.- -Вол. общества
кредитоваться и распоряжаться имущеётвомъ об-
щества не можетъ служить основаніемъ ни' для
уничтоженія акта уполномочія, ни для исключения
изъ него' п. п. 6, 10 и 13. Засимъ въ отнршеніи
указанія жалобщика на неправильность ссылки
п. 14 акта уполномочія на протоколъ собранія кре-

—диторовъ отъ 15 января, Прав. Сенатъ находитъ,
что, кроме разсрочки, въплатежахъ, администраціи
не предоставляется никакихъ особыхъ правъ отно-
сительно цорядка и убловій удовлетворенія креди-
торовъ; поэтому всякое постановленіе акта уполно-
мочия, по которому удовлетвореніе кредиторскихъ
претензий ставится въ зависимость отъ какихъ- ли-
бо побочныхъ условій, не можетъ быть признавае-
мо обязательнымъ для всѣхъ кредиторовъ и тако-
вое подлежитъ исключению изъ акта уполномочія.
Такого рода постановленіемъ слѣдуетъ признать ту
часть 14 п. акта уполномочія, выданнаго админи-
страторамъ по дѣламъ Ур.-Вол. общества, которая
обусловливаетъ способъ удовлетворения русскихъ
кредиторовъ протоколомъ собранія кредиторовъ отъ
15 янв. 1901 г., а потому эта часть протокола, какъ
незаконная, должна быть, согласно ходатайству о
томъ Ивашинцова, исключена изъ акта уполномо-
чія. Наконецъ, относительно жалобы повѣреннаго

гр. С-ва на несоотвѣтствіе, цо его мнѣнію, состава-
администраціи, ея назначение Прав. Сенатъ нахо-
дитъ, что закрнъ (ст. 493 уст. суд. торг.) 'предоста-
вляетъ избраніе админиетраторовъ всецѣло креди-
торамъ; поэтому, ни Ком. Судъ, ни Прав. Сенатъ
не могутъ входить въ оцѣнку личныхъ свойствъ
избранныхъ кредиторами по~ большинству админи-
етраторовъ и въ обсуждение вопроса, насколько
данныя лица способны возстановить, въ качествѣ

администраторовъ, дѣла должника. Въ виду сего
споръ Ивашвнцова по поводу состава администра-
ціи не можетъ подлежать разсмотрѣнію по суще-
ству. . .

Указъ 24 мая 1901 г. за № 1094.

..' Настоящее рѣшеніе затрагиваете цѣлый рядъ
весьма важныхъ вопросовъ, относящихся какъ спе-
ціально къ учрежденію администраций по дѣламъ

юридическихъ линь, такъ и вообще къ столь скудно
регулируемымъ вашими законами администраніямъ,
пріобрѣтающимъ огромный практическій интересъ
въ настоящее -тяжелое для всѣхъ крупныхъ; промы-
шленныхъ и тОрговыхъ предпріятій время. Реше-
те отличается тщательной разработкой затрону-'
тыхъ въ немъ вопросовъ; въ виду принциціальнаго
своего характера оно окажетъ несомненно серьез-
ное впіяніе на нашу практику, и уже было отме-
чено въ иностранной печати, интересующейся по-
ложеніемъ промышленныхъ предпріятій въ Россіи.

Изъ разсмотрѣнныхъ Сенатомъ вопросовъ самыя
серьезныя сомнѣнія возбуждаетъ разъясНеніе, что
въ доверенности, выданной на предметъ ходатай-
ства объ учрежденіи администрацін, нетъ надоб-
ности особо оговаривать право повереннаго предоста-
вить ад министр аціи кредитоваться, ибо права адми-
нистрации тесно связаны съ предоставленнымъ ей
закономъ распоряжёніемъ имущеётвомъ должника и,
след., являются необходимыми для предоставленія
админнстраціи возможности продолжать админи-
стрируемое предпріятіе. Между темъ, Прав. Оѳнатъ

(бывшій ІТ деп.) въ 1893 г. высказалъ следующее.
„Предоставленіе въ админиетраціонвбмъ акте адми-
нистраторамъ права кредита, очевидно, налагаем, на
подписавшихъ актъ. кредиторовъ ответственность
за исправный платежъ лицамъ, который оказали"
бы этотъ кредитъ администраціи... а засимъ безъ
сомпѣпія этотъ пунктъ акта для своей закон-
ности и действительности предполагаете дове-
ренность лтъ кредиторовъ своимъ повереннымъ,
подписавшимъ актъ, содержащую въ себе,- между
прочимъ, право обязывать доверителя долговымъ
обязательствомъ". По этимъ соображеніямъ,Прав.
Севатъ призналъ. недействительнымъ . администра-
ціонный актъ. въ той части, которой администрація
уполномочивалась кредитоваться, такъ какъ пове-
ренные части кредиторовъ не были уполномочены
своими доверителями обязываться отъ ихъ имени
долговыми обязательствами (см. Гребнера „Практика
IV деп. 1889—1896 г.. № 226"). Приведенныядва ре-
шетя резко противоречатъ одно другому, причемъ
мотивы ихъ совершенно различны, такъ что нельзя ._.

далее судить, отказался ли Прав. Сенатъ отъ преж-
нихъ соображѳній или просто онъ ихъ не принялъ
во вниман.іе. Спрашивается, признаетъ ли ныне
Прав. Сенатъ личную ответственность кредиторовъ
администрации цо долгамъ, администраціей заклю-
ченным^ полагая, однако, что такой ответственно-"
сти недостаточно для требованія въ доверенности
спеціальнаго указанія на право кредитоваться. Намъ
по существу представляется более правильнымъ
новейшій взглядъ Прав. Сената, но при условіи
отрицательнаго решенія вопроса объ ответствен-
ности кредиторовъ за долги администраціи. Дей-
ствительно, предоставляя кредитору известную от-,
срочку въ ппатежахъ, принимая на себя некоторое
участіе въ возстановленіи его делъ, кредиторъ темъ
самымъ отнюдь не можетъ почитаться принимаю-
щимъ на себя и личную ответственность за долги,
которые администрація заключите въ целяхъ воз-
становленія падающаго дела. Понятно, что эти
долги должны пользоваться преимущественнымъ
правомъ на удовпетврреніе сравнительно со ста-
рыми долгами общаго должника, такъ какъ они
были заключены ради поддержанія предпріятія въ
целяхъ полнаго удовлетворенія кредиторовъ, за-
ключены тогда, когда была уже очевидна неоплат-
ность предпріятія, но отсюда- еще не -слѣдуетъ, что
если имущества должника не хватите для удовле-
творена кредиторовъ администраціи, то отвѣчагот-ъ

лично кредиторы должника, уполномрчившіе адми-
нистрацію кредитоваться.

Далее, Прав. Сенатъ, разобр'авъ подробно во-
просъ о допустимости учрежденія администрацій
по деламъ акціонерныхъ компаній, неоднократно
уже возникавши и всегда совершенно правильно
разрешавшиеся въ утвердительномъ смысле, въ
сущности, оставилъ совершенно безъ разсмотренія
основной'и наиболее спорный въ настоящемъ деле
вопросъ, можетъ ли быть учреждена администрація
по деламъ инретранныхъ акціонерныхъкомпаній.до-
пущенныхъ къ деятельности въ Россіи.Ни въ законе,
въ ни Вые. утвержденныхъ условіяхъ деятельности
общества нетъпрямыхъ указанійдляегоразрешенія.
Ответе необходимо искать въ самомъ существе по-
нятая администрация. Вя задача ■— возстановленіе
предпріятія. Такое возстановленіе возможно благо-
даря тому, что предпріятіе все целикомъ переходите
въ одне руки, сохраняется единство ведевія дела
по одному плану для достиженія этой определен-
ной цели. Если задача эта достижима и- цо отно-
шение) къ иностраннымъ компаніямъ, действующимъ
въ Россіи, то вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ
томъ смысле, что администрация къ нимъ не приме-,
нима, какъ противоречащая темъ целямъ, которымъ
должна служить. По отношенію къ акціонернымъ
компаніямъ администрація съ успехомъ можетъ
достигать указанной закономъ для администраций
целей: все прѳдпріятіе сосредоточивается въ рукахъ
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администраціи, органы акціонерной компаніи охра-
пяютъ те права компаніи, которыя ей, какъ дол-
жнику, принадлежать при наличности администра-
ціи, тутъ невозможно непримиримое, съ точки зре-
нія закона, столкновеніе органов* компаніи съ ад-
министраціей. Другое дело иностранная акціонер-
ная компанія,~" оперирующая въ Роесіи. Поста-
новленіемъ русскаго суда, допустившаго учре-
жденіе администраціи, правлевіе общества, нахо-
дящееся за границей, имеющее тамъ быть можетъ
часть своего имущества нисколько не связано, и
администрация не имеете никакой юридической
возможности вліять на органы управления. Правда,
ответственный агенте общества долженъ находиться
въ Россіи, но и онъ лишенъ возможности подчи-
няться администрации, такъ какъ правленіе обще-
ства, въ случае неповиновенія ему агента, можетъ
во всякое время лишить его полномочій и назначить
другого, который откажется повиноваться русской
администраціи. При такихъ условіяхъ очевидно,
невозможно твердо идти по пути возстановленія
дела общества. Кроме того, можетъ быть воз
буждено дело объ аналогичной нашей админи-
страции (ц^иіссіайоц іийісіаіге) въ месте нахо-
жденія правленія. Формальный и матеріяльныя
права, связанный съ этой особой ликвидацией во
многихъ отношеніяхъ отличны отъ тѣхъ, къ
которымъ ведетъ учрѳжденіе администрации въ
Россіи. Конфликты юридически возможны на каж-

домъ шагу, а цель администраціи достижима только
при единстве хозяйственнаго плана и его выпол-
нения. Этотъ выводъ, какъ намъ кажется, нисколько
не изменяется отъ того, что иностранные креди-
торы приняли участіе въ ходатайстве объ учреж-

деніи администрации. Юридическая невозможность
не устраняется готовностью сторонъ пренебречь ею.
Къ тому же основная трудность не въ положеніи
иностранныхъ кредиторовъ, а въ положеніи ино-

странныхъ акціонеровъ. Можно пожалуй, допустить
совместность разныхъ конкурсныхъ производствъ
падъ имущеётвомъ одного должника въ разныхъ
странахъ. Но тамъ все сводится къ возможному
удовлетворенно кредиторовъ, где кредиторы за-

хватили какую-либо часть имущества, тамъ они и

могутъ произвести процессъ его раздела между со-
бой, совершенно независимо отъ того, что въ дру-

гой стране происходить процессъ раздела другого

имущества между другими кредиторами. Но все

это ни въ малейшей степени не применимо къ ад-
минпстраціямъ.

Затемъ, остается также чрезвычайно важный
вопросъ о порядке удовлетворенія кредиторовъ
иностранныхъ акціонерныхъ компаній, оперирую-
щихъ въ Россіи. Согласно Вые. утверждаемымъ
условіямъ деятельности этихъ компаній, „принад-
лежащее обществу въ пределахъ Имперіи движи-

мое и недвижимое имущество и все следующіе въ

пользу общества платежи должны быть обращаемы
на преимущественное удовлетвореніе претензій, воз-
никшихъ изъ операцій его въ Россіи". Но что сле-
дуете понимать подъ операціями общества въ Рос-
ми? Повидимому, наиболее естественный ответь,
что въ техъ случаяхъ, когда вся деятельность об-
щества сводится къ эксплоатаціи промышленныхъ
и торговыхъ заведеній въ пределахъ Россіи, такъ

что за границей, въ месте нахожденія правленія,
общество никакихъ делъ промышленныхъ или тор-

говыхъ не ведетъ, то все долги должны почитаться
долгами общества, „возникшими изъ операцій его

въ Россіи". Такъ именно, и вполне соответственно
требованіямъ справедливости, разрешаете этотъ во-

просъ Прав. Сенатъ въ настоящемъ решеніи, моти-

вируя свой выводъ темъ, что подданство кредитора
пе можетъ иметь никакого значенія при разрешены
этого вопроса. Но эти соображенія далеко не исчерпы-

ваютъ его. При толкованіи того или другого выра-

жѳнія даннаго акта необходимо исходить изъ пре-

зумцш, что повторяющееся въ немъ термины име-
ютъ одно и то же значѳніе. Слова операціи обще-
ства Россіи, кроме п. 4, встречаются еще и въ п. 8.
Здесь говорится, что „разборъспоровъ... по деламъ,
относящимся къ операціямъ общества въ Имперіи,
производится на основаніи действующихъ въ Рос-
сіи законовъ и въ русскихъ судебныхъ учрѳжде-

ніяхъ". Вели придерживаться того толкования, ко-
торое Прав. Сенатъ даетъ словамъ „операціи въ
Россіи", то заключенный за границей облигаціон-
ный долгъ иностраннаго общества, ограничиваю-
щего свою деятельность операциями въ Россіи, дол-
женъ быть признанъ претензіей, возникшей изъ
операціи въ Россіи: только для ихъ поддержанія
облигаціи и были выпущены. Вели, далее, перенести
это толкованіе и на п. 8, что представляется неиз-
бежным^ то мы придемъ къ следующему выводу.
Искъ облигаціонеровъ ' къ правленію такого ино-
страннаго общества подсуденъ русокимъ судамъ и

спорные вопросы, по поводу облигацій возникшіе,
должны быть разрешаемы согласно русскимъ за-
конамъ. Несообразность такого вывода предста-
вляется совершенно очевидной, русское правитель-
ство не имеете никакихъ основаній для подчинѳнія

такихъ споровъ компетенціи своихъ судовъ, оно и
не. имеѳтъ фактической возможности настаивать на
такомъ подчиненіи. Отсюда следуете, что въ п. 8 ,

необходимо иное толкованіе словъ „операціи обще-
ства въ Имперіи", а отсюда вытекаетъ и иное тол-
кованіе этого выраженія и въ 4-мъ. Такимъ толко-
ваніемъ, которое дало бы возможность удовлетво-
рительно объяснить и п. 4 и п 8, является, какъ
намъ кажется, следующее. Вопросъ о томъ, является
ли операція произведенной въ Россіи, разрешается
не въ зависимости отъ того, куда были направлены
деньги, вследствіе этой операціи полученныя обще-
ствомъ. То обстоятельство, что торговая или про-
мышленная деятельность была вся сосредоточена
въ Россіи вовсе не предрешаете вопроса!, все ли
кредитныя сделки, обществомъ заключенный, долж-
ны быть признаны операціями общества въ Рос-
ши совершенными. Можно себе представить опера-
ціи, по своей юридической природе, въ такой мѣре

независимый отъ деятельности торговаго и прімыш-
леннаго обществъ въ Россіи (въ этомъ, именно, весь
вопросъ), что ихъ отнюдь нельзя будетъ признать
операціями общества въ Имперіи совершенными,
напр., выпускъ облигацій за границей, хотя бы и

для того, чтобы полученныя такимъ путемъ деньги
употребить на постройку завода въ Россіи. Вся опе-
рація выпуска этихъ облигацій должна быть приз-
нана совершенно самостоятельной, но своей юриди-
ческой природе, операціей и потому русское прави-
тельство не только не принимаете техъ меръ обез-
печенія облигаціонеровъ, которыя. оно принимаетъ
въ случае выпуска облигацій въ Россіи, но, наобо-
ротъ^разрѣшая выпускъ облигацій за границей, при
этомъ всегда" делаете' спеціальную оговорку о
томъ-что въ обезпѳченіе правъ облигаціонеровъ не
можетъ быть наложено запрещеніѳ на имущество
общества въ Россіи находящееся, что, наоборотъ,
это имущество должно раньше всего обѳзпечивать

долги общества, возникшіе изъ его операцій въ
Имперіи.

«♦►

ПТВѢТЫ РЕДАНЦІИ.
I Подписчику № 311.

1) Имѣетъ ли членг, исключенный постаповлеиіемъ
общаго собранія (клуба), право входа въ оный въ каче-
ствѣ гостя.

Вопросъ этотъ разрешается въ зависимости отъ
того повода, который послужи лъ основа ніемъ для
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исключеыія члена. Бели членъ былъ исключенъ но
нравствѳннымъ соображеніямъ, то, такъ какъ клубъ
можѳтъ требовать, чтобы члены клуба не только по-
виновались правомѣрнымъ постановленіямъ собра-
нія, но и не умаляли значенія этихъ постановле-
ний, общее собраніе' или его органы могутъ вос-
претить всѣмъ своимъ членамъ, подъ угрозой ис-
ключенія, вводъ въ качествѣ гостя такого исклю-
ченнаго члена. Такое запрещеніе должно даже
презумироваться въ виду причинъ исключѳнія. На-
оборотъ, если лицо было исключено по причинамъ,
не заключающимъ въ себѣ признанія нежелатель-
ности для собранія даннаго лица въ качествѣ члена
клуба, (напр., за неплатежъ членскаго взноса), то
нѣтъ основаній дѣпать отсюда выводъ о невоз-
можности посѣщенія этимъ лицемъ клуба въ ка-
чествѣ гостя.

Подписчику № 3084.

Если по уставу «луба предусмотрѣпъ порядокг вы-
бора старшины записками, данными па домъ членамъ
клуба и имъ, по эаполпепіи кандидатами, представлен-
ными {записками) въ общее собраніе, то можно ли члену
клуба обжаловать постановление собранія въ окр. судъ
о выборѣ старшинъ баллотировкой (шарами).

Вели уставъ предусматриваешь выборы старшины
посредствомъ записокъ, какъ единственно возмож-
ный способъ выборовъ, то постановленіе еобранія о
выборахъ носредствомъ шаровъ представляется
неправильнымъ, и ' члены могутъ предъявить ""въ
судъ граждански искъ (ср. рѣш. гражд. касс. деп.
1880 г. № 186), требуя признанія выборовъ недей-
ствительными. Если прежніе старшины клуба счи-
таютъ такіе выборы произведенными съ наруше-
ніемъ устава, они имѣютъ право отказаться пере-
дать новымъ старшинамъ отправленіе обязанностей.

Подписчику № 3416.

1. Имѣетъ ли право мировой судья прекратить на
основами ст. 39 уст. гражд. судопр. дѣло вслѣдствіе

встрѣчнаго иска, поданнаго безъ оплаты пошлиною и
сборомъ за бумагу?'

Бумаги, представляемыя сторонами въ судъ
только въ томъ случаѣ могутъ оказывать вліяніе
на процеесъ, если имъ, какъ правильно составлен-
нымъ, долженъ быть данъ по закону надлежащи
ходъ.

2. Кто долженъ быть признанъ хозяиномъ утерян-
ной вещи, обязаннымъ вознаградив за находку ея въ
томъ случаѣ, если первоначальный хозяинъ сдалъ ее

транспортному обществу съ отвѣтственностью за цѣ-

лость, а послѣднее, въ свою очередь, сдало ее подрядчику
по перевозкѣ съ такою же отвѣтственноотъю, при чемъ
утеряна она извощикомъ, служащимъ у подрядчика!

3. Имѣетъ-ли вліянге громоздкость утерянной вещи
(въ данномъ случаѣ кипа кожъ вѣеомъ около 6 пудовъ)
на право искать вознагражденія за находку, а равно и
мѣсто потери —проѣзжая дорога.

Обязаннымъ вознаградить за стоимость вещи
долженъ быть признанъ тотъ, кто обратится за на-
ходкой къ лицу, ее нашедшему, и докажетъ, что
онъ является законнымъ владѣльцемъ вещи, имѣю-

щимъ право ею распоряжаться. Расчеты этого лица
съ собственникомъ вещи не касаются того, кто вещь
нашелъ и имѣѳтъ право на вознагражденіе.

Громоздкость утерянной вещи безразлична при
рѣшеніи вопроса о правѣ нашедшаго на вознаграж-

деніе, если по обстановки, при которой была про-
изведена находка, нельзя -судить о томъ, кто соё-
ственникъ найденной вещи. Находка можетъ имѣть

мѣсто и на проѣзжей дорогѣ.

Подписчику № 2474.

- 1) Законно ли и въ какомъ порядкѣ (кому, въ какой
срокъ) подлежишь обоюаловангю расѣоряженіе тюремной
администрации о помуъщенги арестанта, въ видѣ дис-
циплинарнаго взысканія, въ одиночную камеру съ окномъ
съ желѣзнымъ щитомъ, заюраживающимъ доступъ воз-

духа и свѣта, щичемъ подобное помѣщеніе вредно влгп-
ётъ на здоровье арестанта?

Одной изъ дисциплинарныхъ мѣръ, которымъ
подвергаются, согласно 271 ст. уст. о сод. подъ стра-
жей, арестанты, является помѣщеніе въ свѣтлый

карцеръ, отличающійся отъ обыкновенной камеры
ограниченнымъ доступомъ свѣта. Поэтому, если
одиночная камера съ желѣзнымъ щитомъ на окнѣ

служить свѣтлымъ карцеромъ, то помѣщеніе въ та-
ковую камеру арестанта представляется законнымъ,
при соблюдены всѣхъ правилъ, касающихся содер-
жанія въ карцерѣ (напр., относительно срока). Вся-
кія неправильныя дѣйствія тюремной администраціи
могутъ .быть обжалованы или въ губернское Пра-
вленіе или мѣстному прокурору окружного суда,
причемъ срока для лринесенія жалобъ не устано-
влено.

2) Могутъ ли женщины допускаться въ качества, по-
вѣренныхъ по дпламъ, производящимся у мировыхъ су-,
дей и уѣздныхъ члрновъ суда, а также выступать во
вегъхъ судебныхъ мѣстахъ въ качествѣ загцитниковь и
частныхъ обвинителей и получать довѣренноети па
веденге тяжебныхъ дѣлъ?

Въ законѣ, помимо недозволенія женщинамъ по-
лучать званіе присяжныхъ повѣренныхъ, а также, со-
гласно 406 19 ст. учр. суд. уст., званіе частныхъ но-
вѣренныхъ, нѣтъ никакихъ другихъ ограничелій
права женщинъ выступать въ судѣ въ качсствѣ

повѣренныхъ. Перечислѳнныя въ статьяхъ 45 и 246
уст. гр. суд. и 8 пр. о пр. суд. дѣлъ условія, пре-
пятствующія быть цовѣренными, относятся какъ къ

мужчинамъ, такъ и къ женщинамъ, и если ни од-
ного подобнаго условія на лицо не имѣется, жен-
щины могутъ наравнѣ съ мужчинами выступать во
всѣхъ судахъ повѣренными какъ " по уголовнымъ,
такъ и поЗгражданскимъ дѣламъ.

Могутъ ли частный обвинитель и гражданскШ
истецъ въ уюловномъ дѣлѣ поручать ходатайство по
своему аѣлу какъ въ мировыхъ, такъ и въ общихъ су-
дебныхъ у станов леніяхъ всякому лицу, имѣющему право

: быть защитникомъ?

Въ мировыхъ судахъ, а также въ судѣ у зем-
: скихъ начальниковъ повѣренными гражданскаго

; истца и обвинителя могутъ быть тѣ же лица, кото-.
іі рыя имѣютъ право быть повѣренными обвиняемаго,
і такъ какъ тѣ и другіе повѣренные должны одина-
ково удовлетворять требованіямъ, изложеннымъ въ
статьяхъ 44 у. у. с. и 7 пр. окр. суд. д., говорящихъ
0 повѣренныхъ по дѣламъ уголовнымъ вообще.

' Точно также и относительно общихъ судебных!.
1-установленій, Прав. Сенатъ по соедин. присутствие

1 касс, департ. разъяснилъ, что правила о частныхъ
' повѣренныхъ не относятся къ представительству въ
' угол, процессѣ.

;
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ніе нашихъ университетовъ при сохраненіи въ вихъ
нынѣшней системы преподаванія. Варшава 1901 г.
60 к.

ЕГО-ЖЕ. Объ экономическомъ и общественномъ
значеніи крестьянскаго землевладѣнія и размѣровъ

его, въ связи съ вліяніемъ экономическихъ условій
жизни вообще на народную нравственность по но-
вѣйшимъ даннымъ уголовной статистики Привис-
лянскаго края. Варшава 1901 г. Ц. 40 к.

СЛОВ АРБ юридич. и государств, наукъ. Подъ
ред. А. Ф. Волкова и 10. Д. Филиппова. Т. Т, вып. III.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 3 декабря, по Судебн. Департ.

Апелляц:. о возобновленіи межѳв. признаковъ дачи села
„Машаикъ".

Частныя: о продажѣ и залогѣ имѣній: Короб ченковой;
Десятковыхъ; Центнера; Карцевой; Кашпуровекаго; Орла;
Стаховскихъ; Гинкуль; Желѣзновыхъ; Свѣшниковыхъ; Сотни-
кова; Мещерскаго; Сорочинскаго; ФыгиноЙ; Таптыкова; Бого-
молова; Писарева; Галантъ; Мошкалова; Аржановой; 'Загря-
ниной; Чулошникова; Хаитана; Дрижинина; Осокина; Парнас-
скаго; Ратьковой; Фалеръ; Давидова; Цывинской, Евсѣевой;

Абрамовичей; Кузнецова; Левинъ; Пехъ; Шестаковыхъ; Пор-
тянко; Сорочинекой; Дубинской; объ освидѣт. умств. способ.:
Полякова; Макарова; Фатеевой; Осиповой; Горохова; Соломи-
ной; Бѣлова; Мельникова; Некрасова; Зылева; Свиридова;
Куликова; Перекалиной; прошенія: Демченко; Куватова; Кар-
ницкаго.

На 4 декабря, по Угол. Касс. Деп.

Протесты товар, прокур.: К.-Подольск. о. с. на дриг.

того же суда по обв. Комарова по 1642 ст. ул. о нак.; Вар-
шавск. с п. на приг. палаты по обв. Халко ііо 819 и 1494
ст. ул. о нак.

По жалобамъ: Смол.-Витеб. -Могилев, упр. госуд. имущ,

на приг. Полоцк м. с. по обв. Вравве въ порубкѣ лѣса; Туль-
чинскихъ на приг. Уманск. м. с. по обв. ихъ въ наруш. стр.

уст.; Патиной на приг. Виленск. м. с. по обв. ея въ паруш.

уст. объ акц. сб.; повѣр. Вландо на приг. Одесск. с. п. по

обв. Вландо по 994 ст. ул. о нак.

На 7 декабря, по 1 отд. Угол. Кае. Деп.

Жалобы: Багайскаго 1 Радомск. м. е.; Иато Б.-Сокол.
м. с; Эрнеста 1 Варшавск. м. е.; Добровецкой Варшавск.
гор. м. с; Яблонскаго Липовецк. м. с. по обв. Калелинскаго-
Дайна Бердичев м. с; Штейнберга Ровенск. м. с; Макавѣ-

евой Москов. ст. м. с; Холоднякова Рост.-на-Д. м. с; Ва-
сильева Спб. с. п.; Виткиной Игуменск. м. е.; Фалядера 1

Плоцк. м. е.; Кушкина Полтав. о. с; Симановскаго Гомел
м. <ѵ; Кирштейна 3 Петроков. м. с; Соловьева Спб. ст м

е.; Игнатьевой Спб. ст. м. с; Бенкера Варшавск. гор. м. е.-

Ландау Варшав. гор. м. с,— всѣ по обв. въ наруш. строит'
уст.; Штерна Поневѣжск. м. с; Селиванова Воронеж, о с •

упр. акц. сб. Ставропольск. о. с. по обв. Ольхова; Домбръ
Р.-Гольдингенск. м. е.; Хитрина Вятск. о. С; упр. акц сб

Кишинев, о. с. по обв. Шабліенка; Зельдиной Горецк. м с ;

аельдинъ Р.-Мозырск. м. с; Литвененка Сквирек. м. е.- Кли-

германа Казанск. с. п.; упр. акц. сб. Радомск. 1 м. с. по

обв. Журковскаго; упр. акц. сб. Москов. ст. м. с. по обв.
Невѣжина; Кусиной Могилевск. м. с; Брудника Житомір.
м. с; Проказвой Оамарск. о. с; Рудакова Казанск. м. с;

упр. акц. сб. 2 Ломжинск. м. с. по обв. Миллера; Миллерта
В.-Вейсеншт. м. с; Теля В.-Вейсеншт. м. с; Дейга Ново-
адександр. м. с; Дубакиной Спб. о. с, — всѣ по обв. въ на-

руш. пит. уст.; Коионенка Ейск. м. с. 180 ст. у.; Горобчен-
ко Астраханок, о. с. 170 1 ст. у.; Зотова и друг. Саратовск.
м. с. 38 ст. у.; начал. Радзивидовск. тамож. окр. Полтавск.
о. с. по обв. Марголина въ наруш. таможен, уст.; Данилина
Ейск. м. с. кража; Данилина Сарат. о. с.1647 ст. ул.; Заи-
това Астрах, о. с. 173 ст. у.; нач. Бакинск. карант.-тамож.

окр. Сарат. с. п. по обв. Гантшеръ въ наруш. тамож. уст.

На 7 декабря, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Кагана Виленск. о. с. 172 ст. у.; Левицкаго
К.-Подольск. о. с. 940 ст. ул ; Конюса на опред. Московск.
с. п.; Новицкаго и др. на опред Кіев с. п.; Михайлова на

опред. Московск. с. п.; Волконогова на опред. Екатеринодар.
м. с; Лебедько Гомел. м. с. кража; Жемчуковыи. Кишинев,
м. с. 136 ст. у.; Карася Овручск. м. с. кража; Сакуна Чер-
нигов, о. с. по обв. Кіевскаго и друг, въ кражѣ; Жегиса
Пинск. м. с. кража; Фридмана Ольгопольск. м. с. 102 ст. у;

Туманова Симферопольек. о. с. 1645 ст. ул.; Панченко и

Коссовскаго Одесск. о. с. 1489 ст. ул.; Жилинскаго на опр.

Виленев. с. п.; Синкевича и Нопевичъ на оцред. Варшавск.
с. п.; Штернгольца Одесск. о. с. 1666 ст. ул.; Чумака Ки
шинев. о. с. кража;" Буроднаго Херсонск. о. с. 172 ст. у.;

Козловыхъ и Васьковца Гомельск. м. с. кража; Мельниковой
Могилевск. м. с. кража; Хачкова Чериков. м. с. кража; Фер-
динанда Виленск. м. с. 56 ст. у.; Могилевича Р.-Мозырск.
м. с. по обв. Берштейна въ кражѣ; Понамарчука и др. Ям-
польск. м. с. 142 ст. у.; Нидашкевпча Кременецк. м. с. 134
ст. у.; Лаховецъ Пинск. м. с. по обв. Орда въ клеветѣ; Ге-
расимова Псковск. о. с. ростовщичество; Ватко К.-Подольск.
о. с. 1453 ст. ул.; Зелита Кіевск. м. е. 31 ст. у.; Орлова
Ковенск. м. с. по обв. Зороха въ ростовщичествѣ; Рабино
вича Гомельск. м. с. по обв. Кузьмина въ кражѣ; Шапиро
Кшшшевск. ы. с. 180 2 ст. у.; Гаврилюка Радомысльек, м.

с. кража; графини Тышкевичъ Бердичевск. м. с. по обв. Ку-
ликовъ и др. по 145 ст. у.; Винограда Бердичевск. м. с. 41
ст. у.; Трилинга Гроднешж. м. с. 116 ст. у.; Левина Бѣльск.

ж. с. 63 ст. у.; Ментуза Бѣльск. м. с. 63 ст. у.; Дживуль-
скаго Витебск, о. с. кража; Новицкаго и Малиновскаго Витебск,
о. с. 1453 ст. ул.; Прохорчика на опред. Р.-Вольмар. м. е.;

Мувычки Гомельск. м. с. кража; Грамматиковыхъ Одесск!
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гор. м. с. 31 ст. у.; Ялняниеа Новоалександровск. м. с. 148
ст. у.; Плакиды и др. Врацславек. м. с. 142 ст. у.; Анто-
нова Луцк. м. с. кража; Беземертнаго и Заики Старокон-
стантиновск. м. с. 145 ст. у.; Романюка Вѣльск. м. с. по

обв. Хмѣля въ кражѣ; Гринцевича Поневѣж. м, с. 38 ст. у.;

Воднаря и Голгуцкаго Могилевск. м. с. кража.

На 8 декабря, по 3 Отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Колкъ П.-Феллин. м. с. 135 ст. у.; прист. г-

Валка В.-Валкск. м. с. по обв. Потемкина по 155 ст. у.!
Раполорта Рѣжицк. м. с. 104 1 ст. у.; Барыкова Казанов-
о. с. 1657 ст. ул.; Смирновой Московск. о. с. 172 ст. у.;

Внютина и Филатова Харьков, м. с. 38. ст. у.; Томапіевска-
го Опб. ст. м. с. 134 ст. у.; Козлова Спб. ст. м. с. 38 ст.

у.; Буевича Опб. ст. м. с. 142 ст. у.; Лобанова Елецк. о. с.

172 ст. у.; Сеппа В.-Валкск. м. с 130 ст. у.; Тобиса В.-
Валкск. м. с. 56 1 ст. у.; Кучерова Московск. ст. м. с. 173
ст. у.; Левинсона Р.-Вольмарск. м. с. по обв. Михельсона по

177 ст. у.; Драбанта Р.-Вольмарск. м. с. 142 ст. у.; Шта-
кельберга Р.-Ганеальск. м. с. по обв. Кирилера и друг, по

146 ст. у.; Янушко Виленск. м. с. 169 ст. у.; прист. 3 ста-

на Дриссенск. уѣзда Полоцк, м. с. ко обв. Милоша по 69
ст. у.; Лабунскаго Спб. ст. м. с. 131 ст. у.; Евстафьева
Спб,, ст. м. с. 13 ст. у.; Харьковскаго Таганрогск. м. с. 31
ст. у.; Пацъ-Помернацкаго Витебск, м. с. 142 ст. у.; Пут-
нина В.-Валкск. м. с. укрыв краден.; Холомѣева Р.-Воль-
марск. м. с. 169 ст. у.; Вощининой Вердичевск. м. с. 29
ст. у.; Медвѣдевыхъ Витебск, м. с. по обв. Войханскаго по

173 ст. у.; Лицита и Стуре В.-Валкск. м. с. кража; Сосѣ-

дова Рязанск. о. с. 1640 ст. ул.; Гиршгорна Г.-Гробинск.
м. с. 180 ст. у.; Розенберга Р.-Вольмарск. м^ с. 5Р ст. у.;

Горбова Таганрогск. м. с. 169 ст. у.; Богданова Казанск.
м. с. 130 ст. у.; Шапоменикова Таганрогск. м. с. кража;

Долгашева Спб. ст. м. с. яо обв. Чертодина въ клеветѣ; Под-
са В.-Валкск. м. с. кража; Гольдштейна Одесск. гор. м. с.

29 ст. у.; Стребдянскаго Таганрогск. м. с. 169 ст. т.; Ли-
деров Р.-Гапсальск. м. с. 135 ст. у.: Гнитька Полтав. о. с.

1525 ст. ул.; Мельника Таганрогск. о. с. 1649 ст. ул.; Аль-
тосаоръ Р.-Гапсальск. м. с. 169 ст. у.; Наделя М.-Баусск.
м. с. 49 -ст. уст. о короб, сб.; Удалова Московск. ст. м. с.

Чепана Рѣжицк. м. с. 31 ст>у.; Алюшиныхъ и Врусовцева
Сумск. о. с. 1453 ст. ул.; Журавлева Спб. ст. м. с. кража;
Стомина и Гречка 1489 ст. ул.

Протеетъ товар, прокур. на Московск. о. с. по обв.
Вармина по 1609 ст. уд.

На 7 декабря, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.
ЖалобыіШу дьцъ В.-Валкск. м. с. по обв. Мюллера, 31 ст

уст.; Старчевскаго В.-Валкск. м. с.тюобв. Каменовекаго; Гри-
ненко, Литвина и др. Радоаысльск. м. с. (21 дѣло), — всѣ

по обв. въ наруш. лѣсн. уст.; Яковлева Иркутск, с. п. 270
ст. ул.; Жукова на опред. Кіевск. с. п.; Стонкуса Виленск.
с. п. 362 ст. ул.; Усатова и Перминова Казанск. с. п. под-
логъ; Здановича 1 Варжавск. м. с. 142 ст. у.; Гайнсдорфа
1 Варшав. м. с. 131 ст. у.; Гулася 1 Люблинск. м. с. кра-
жа; Ліоха 2 Петроков. м. с 131 ст. у.; Голодбдюма 2 Пе-
троков. м. с. 115 3 ст. у.; Луганскихъ Владикав. м. с. укр.
кражи; Аугуетиновича 1 Кѣлецк. м. с. 135 ст. у.; Кады-
шевскаго и др. 2 Люблин, м. с. 142 ст. у.; Бармина и др.

Иркутск, с. п. 1453 ст. ул.; Вартошевича Варшавск. с. п.
1451 ст. ул.; Сахаева Иркутск, с. п. по обв. Вѣльцова по

1666 ст. ул.; Чарнецкой 1 Варшав. м. с. 136 ст. у.; Бо-
ренштейна 1 Варшав. м. с. кража; Лярмъ 1 Плоцк. м. с.

кража; Рытина 2 Петроков. м. с. клевета; Висневской 2
Калишск. м. с. клевета; Завистовскаго 1 Петроков. м. с.
169 ст. у.; Олексинскаго 2 Радомск. м. с. 142 ст. у.; Дес-
саускаго газов, общества Варшав. гор. м. с. по обв. Занкера
по 173 ст. у.; Бътанской Варшав. гор. м. с. 135 ст. у.;
Петроконскаго 1 Калпш. м. с. 69 ст. у.; Шайтанова Омск,
с. п. 1535 ст. ул.; Шостаковскаго Виленск. с. п. по обв.
Клочковекаго и др. по 1535 ст. ул.; Клячки Виленск. с. п.
870 ст. ул.; Бархударова Тифдисск. с. п. 286 ст. ул.; Шко
лина Тифлиеск. с. п. 362 ст. ул.; Розенвальдъ 1 Петроков.
м. с. 136 ст. у.; Вуйцикъ 1 Радомск. м. с. кража; Брже-
зинскаго 3 Петроков. м, с. кража; Куценковой: Владикавк.
м. с. по обв. Ратковыхъ въ мошенничествѣ; Ткаченко Ейск.
м. с. 38 ст. у.

Протеетъ тов. прокур. на Варшав. с. п. по обв. Косько
по 1609 ст. ул.

На 5 декабря, по Гр. Касс. Дел.

Палатскія: Малышева съ казенн. ж. д.; Мержеевскихъ
съ Риго-Орлов. ж. д.; Юго-Западн. ж. д. съ Юровскимъ.

Оъѣздоеыя: Моск.-Казан. ж. д. съ Карачаровской; Про-
хорова съ Юго-Вост. ж. д.; казенн. ж. д. съ Петерсономъ,
Росс. общ. страх, и транспорт, кладей, Кринскимъ, Шафо-
ренко, Эделыптейномъ, Пароход. Кассій.

На 3 декабря, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Абасъ-Кули Али Джеванширъ и др. съ каз

ною; упр. госуд. им. Кутаисской губ.; общ. кр. с. Дубровки
съ Ткачевымъ; Священно- церков. служ. и старост. Преобра-
женской гор. Осташкова церкви, Осташковской гор. упр., Сѣ

веровой съ Ликинымъ:Уманской гор. упр. съ имущ. Немин-
скаго: Гадіи Вагаба-Гаджи Наджанъ-оглы съ упр. госуд.

имущ. Бакинск. губ.; Лурье съ Витебскимъ губ. распоряд.

комит.; Журавскаго съ упр. по сооружен. Уссурійской ж. д.;

Флексеръ съ Бл.нкомъ и Эфруси; Петренко, Войченко съ

Самохваловой; Чернова съ Чернышевой; Горолевскаго съ Дом-
бровскимъ; Звѣрева съ Рябовымъ.

Съѣздовыя: Позднякова съ имущ. Месинева; Эйдельмана
съ Стерникомъ 2 дѣла; Крейчманъ съ Стерникомъ; Дзер-
жека съ Крвавца; Е. Бородавки съ Г. Бородавкой; общ. кр.

с. Ровеньковъ съ Шабановымъ и др.; Шейнберга съ Гли-
неръ; Гловацкаго; общ. с. Михайловки съ Варламовымъ;
Остраго съ Шевчукомъ и др.

На 3 декабря, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Найды съ Волынск, духовн. консист.; Аккер-
мана съ заграничн. монаст. въ Бессараріи; Петропавловск,
церкви с. Опочевскаго съ общ. д. Грызганъ; упр. гос. имущ.
съ Танниковскимъ-Санаксарскимъ монаетыремъ; Кожиной съ

Тамбовск. горн, и метал, общ. и Кожинымъ; Стецкаго и кн.
Яблоновской съ упр. госуд. имущ., Комара съ Вилкомирск.
дворянок, опекой; Штейнке съ Миклухъ; упр. госуд. имущ.
о размежев. дачи Апнія; Папповъ. съ Каменецкимъ и правд,

молитв, школы; Болотновымъ; Снѣжковой съ конк. Тамб.
общ. взаимн. кред.; Фирюлина съ Васильевымъ; Мотольск.
сед. общ.: съ упр. гос. имущ., причтомъ Мотольск. церкви;

Черниговск. дух консист. съ Немировичъ-Данченко; Обрѣз-

вова съ Бахрушиными Рыбникова съ Филюшкиныиъ, Баби-
чева; Горюкиной съ Скурлыгинымъ-

Съѣздовыя: Бачинскаго съ Драгомирецкимъ; Юцисъ съ

Латожемъ; Солитермана съ Уманскимъ; Кублицяаго-Піотуха
еъ Рабиновичемъ и др.; его же съ Паковичемъ; Вайнштейнъ
и др. съ Цихоцкимъ и др.; Оеменченка-Даценко съ Олек-
сенками; Мачулисовъ; Грагаоко съ Руткввскимъ; Людогов-
скаго съ Галковскими; Жодкѣвскаго съ. Бдонскимъ; опек.
Воярунасовъ съ Гедрисами; Черненкъ съ Дунинъ-Карвиц-
кимъ (3 дѣла): Фиштейна и др. съ ПЬфранскимъ и др.;
гор. Брацлава съ Лавреню'ками; Дейбука съ Шейкъ-Али;
Кошты и др. съ Шаповаловымъ; Оорочановъ; Покутынекаго
съ Смульскимъ; Осмоловскаго съ Иванющенковычи; Довгирда
съ Собецкимъ и др.; Юрпольскаго съ Заволоками; Шепова-
ловыхъ; Ставровскаго съ Храмушинымъ.

На 5 декабря, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Яковлева съ Пашко; Даршона еъ Тупаль-
ской; дер. Краснояровки съ сел. Посввкинымъ; Финкель-
штейна съ гр. Гершиловской и Глинка-Мавринымъ; Панте-
леймоновой съ Кудеватовыми; Миргородск. сел. и гор. общ.;
Канищева съ Вузни; Бабійца съ Словинскимъ; Губонина съ
Эльдашевыми.

Съѣздовыя: Мартынюка съ Юркевичемъ; Смирнова съ
Аринштейномъ; Вендора съ Домбровскимъ и Робинзономъ;
Жилинскаго съ Вокаръ; Кирпичева съ Татариновымъ; Давы-
довой съ Шавердиной; Дементьева съ стан. Ахтанизовской;
Грявнова съ Эліашъ; Лазовскаго съ Китовымъ; Зубаревыхъ
еъ Порше (2 дѣда); стан. Каменской съ Чистяковыми Ха-
ритонова съ Луппіаномъ; Лаймингъ съ Евсѣевымъ; Стаме-
нова съ Губа; Базарова съ Хавовымъ; Стеценко; Филиппова
съ Алексѣѳвымъ; бр. Тарасовыхъ съ Муратовымъ; Гурѣевой

еъ Стрепетовой; Шумилова съ Усатюкомъ; Лызлова съ Те-
верской; Гольдберга съ Корочкинымъ; Иванова; Тимофеева
съ Варфбломеевой; Дадашева съ Черкасовымъ; Миниха съ
Кахановымъ; Лукьянова съ Дадыклнымъ; Цивинской съ Ни-
колаевимъ; Бальдорфъ съ Тюфяевыиъ.
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На 7 декабря, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Гржегоржевокаго съ Варшавск. губ. правл.;

Чарновскаго съ Яотржембскимъ; Свѣца съ Волашемъ и
Смыковичемъ; Пермок. казенн. пал. съ Галюковой и др.;
Лончинскихъ съ Гиршбергомъ; Виленск. каз. пал. по дѣлу

Казакевичъ; Адольфа съ Варшавск. главн. складочн. тамож.;
Риттера съ Риттеръ.

Съѣздовыя: Михелиса съ Яворовскимъ; Фейнмессера съ
Оамборскимъ; Радзинскаго съ Сукеннйкомъ; Погоржельскаго
съ Мидевекой; Іонна съ Пулерабемъ, Тишедедемъ и ГЯуль-
цѳмъ; Аша съ Ендржеевскимъ; Либенбаума съ Кригеромъ;
Жулковскаго съ Кемпенскимъ; Петроковск. газов, завода съ
Шмулевичемъ; Орбаха съ Маргулесомъ и др.; Касинскаго
съ Маевскимъ; Эрлиха съ Вурштыяъ; Клпмека съ Столяр-
чикомъ и др.; Вайцманъ съ Кенцкимъ; Левинъ и Штаку-
гинскаго съ Гешковичемъ 2 дѣла; Швейцера съ Клигеромъ;
Шинбаха съ Дымовымъ; Мильчушека съ Гуртатомъ; Рив-
скаго съ Клейбаумомъ; Саеиновскаго съ Бржескимъ' и др.;
Држевецкаго съ Штамлеромъ, Розенбаумомъ, Немирскимъ,
Корнгодьдомъ, Дзенгелемъ, Ходкевичемъ, Внукомъ; Офмана
съ Ллбишевскимъ; Жетельскаго съ Каминской; Венглин-
скаго съ Бочковскимъ; Перхкроица съ Шанценбахомъ; Ку-
раревичъ съ Романюкомъ; Кана съ Кулакомъ; Терлецвой и
др. о наслѣд. Кузьмирчака; Гельфейбейна и др. съ Гёль-
фейбейнъ.

На 7 декабря, по & отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Горловскаго съ гр. Орловымъ-Давыдовынъ;

Роес. общ. краснаго креста съ Верещагянымъ; Фуксовъ;
Дулицкихъ съ Куриленко; Адлера съ Манохинымъ; Ла-
бенцкаго съ Томасомъ; села Мелюшевки съ Надежинымъ; !
Гаско и др. съ Жуковскимъ и др.; Паштукаса и л,р. съ
Вальчѳвскими и Писарской; Чиковани и др. съ Цулейскири
и Димистаришвили; Тукалло; Ефремовой съ Бавриными и др.

Оъѣздовыя: Сониныхъ и Асташевой; Кнорововскаго съ
имущ. Смогоржевскаго; Пѣньковскаго съ Шелейковскимъ;
Казико съ Варламовымъ; Вайнтрубъ съ Бурдикомъ; Лебеде-
вой съ Ново-Калинкинск. товар.; Бѣлявскихъ и др. съ Го-,
дубинцевой; Шимкова съ Дубравкой; Чечота съ сел. Пиня-
зевичъ; Семенова съ Кронгаузомъ и Гутинымъ; Лакиныхъ и
Герца; Дереновскаго; Вецепура съ Лейвальдомъ; Островской
съ Сонцевичі; Финдейзена съ Оттомъ; Павловича и др. съ
Мильченкомъ; Кормушкина съ Московкинымъ; Семенова съ
Гинодманомъ; СалавшнсЕаго съ Дунинъ-Корвицкимъ; Гу-
ставсона съ Валеніусъ; опеки Лазиокаго съ Чижицъ и
Корницкой; Бережнаго съ Меланьинымъ; Коваленко съ Кры-
ловымъ; Боронихина съ Богомоловымъ; Таганр. метадлургич.
общ. съ Гончаренко; Клока съ Полячекомъ и Бирзовской;
Лисецкаго съ Войниловичемъ; Рихтеіъ съ Рихтеръ.

На 8 декабря, по 6 отд- Гр. Касс. Деп-
Паютсѵ.ы: Разумова; Грибановым съ Поляковой; Ка-

зановича съ Саульской; Бархударовыхъ; Зубарева съ правл.
общ. Моск.-Казан. ж. д.; кн. Голицына съ Яковлевымъ; Ка-
пустино-Ярославск. с. общ. съ Рыжковымъ; Коваленко съ
Семененковой и др.; Верхне- А ртубинской с. общ. съ Ивано-
вымъ.

Сгѣздовыя: Кошеватскаго съ Іучковскимъ и др.; Рыдзев-.
скаго; Корбута съ Гогендоге; Овеіевой; Германа съ Веннетъ
и др.; Сбоева съ ІПишигиньшъ; Чмутова; Воронцова съ Ба-'
кановымъ; Недзвѣцкаго съ Пнскарскимъ; Авербурха съ По-
столатіемъ; Черкасскаго съ Гальперинымъ; Муравьева съ
Журавлевымъ; Радзиховскаго съ Кеснеромъ; Пшеничнаго съ
Максимовымъ; ПуЙшиеа съ Курчаковой; Лабендзя съ Оксен-
товичами; Леви съ Мамычевымъ 2 дѣла; Гарберовича съ общ.
кр. Кемешинекой волости! Агашкова съ Щелкуновымъ; Слѣ-

пова; Бродецкихъ съ Смоляръ; Войтко съ гр. Водзицкой; Ива-
нова и др. съ Яковлевымъ и др.; Хутова съ Шевожевымъ;
Волеста и др. съ Козловсышъ; Гробмана съ Ворунскимъ.

На 8 декабря, по 7 отд. Тр. Касс- Деп.
Палатскія: министерства внутр. дт.лъ о духовн. завѣщ.

Чурина; Раппа съ гр. фонъ-деръ-Паленомъ; Софіи Абава по
д. о несост. гр. П. Потоцкаго; наслѣдн. Я. Зиряиса съ А.
Зирнисомъ; Гавенпотекаго сирот, суда съ Бруверомъ; конк.
упр. по д. М. Подкова съ Прокиньшъ; Аннуса съ Анну-
сомъ.

Оъѣздовыя: Бума съ Упеяомъ и др.; Медзѳнъ-Виргина-

денск. вол. общ. съ Рутковскимъ; Вальтеръ съ Шнебахомъ;
Целе съ Лукашевицомъ; Гучевской съ Быковымъ; Кокка съ
тов. Цинтенгофской суконной мануф.; Лаосона съ Пургомъ;
Германа съ Хайкевичемъ; Паде и Бургмана съ правд. Риж-
ской артели Экспресъ; Лайли съ Лоди; гр. Пдятеръ-Зибер-

говъ съ Мержвинскимъ, Григалѳмъ, Минангомъ; Гиршмана
съ Бдументалемъ; Эклона съ Гельмерсеномъ; фонъ-Герсдорфа
съ Штериманъ; Туха и Сальвакъ съ Калыо; Журевскаго съ
Сетценскимъ вол. общ.; Ляндсберговъ съ Войдыловскимъ;
Рихма съ Розенбергомъ; бар. Майделя съ Ильвесомъ; Гри-
вина съ Янсономъ; Каріуса съ Гогеномъ и др.; Генгѳргайля

съ Кулманомъ; Вервина съ Алѳксвевымъ; Леоска съ Лане-
мецкимъ вол. общ.; фонъ-Гутцейтъ съ Грислисъ; Гергарда,
Карлеберговъ и др. съ Луковскимъ; Реймана съ Геккеромъ;
Трелина съ Вельтманомъ; Моссина съ Лааномъ; Машинской
съ Вигманомъ.

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ.

По гражданскому вѣдомству, 19 ноября
1901 года, № 84.

По вѣдомству министерства юстиціи. \

Опредѣляется на служ., изъ отст., дѣйотв. от. сов-
Поскочинъ — член, коне, при мин. юст. учр. «

Назначаются: чл. Петрозаводск; окр. с. надв. сов
Евфимьевъ и црич. къ мин.: ст. сов. Критскій и колл. асе.
Вишницкій —уѣвдн. чл. окр. суд.; первый — петрозав., по
Каргопольскому у., второй — пѳтрозав., по Олонецкому у., и
поел. —новгородск., по Валдайскому у., ивъ нихъ Ефимьевъ
согл. прош.; уѣздный чл. великолуцкаго окр. с, по Ходм-
скому у., ст. сов. Хохловъ и прич. къ мин.: ст. сов. Мано-
хинъ и колл. асе. Могилевъ —чл. окр. суд.: первый —троиц-
каго, второй —каменецъ-подольскаго и поел. —-Петрозаводск.,
изъ нихъ Хохловъ согл. прош.; двор. Москадепъ —поч. мир.
суд. кременецк. окр., на текущее, съ 1 апр. 1899 г., трѳх-

лѣтіе; прич. къ мин., надв. сов. Собичевекій— тов. прокур.
радомскаго окр. с; прич. къ мин., колл. асе. йвановъ —

городск. суд. 4 уч. гор. Самары; добав. мир. суд. окр. Кра-
сноярска™ окр. с. Станкѣевъ— мир. суд. 4 уч. Ачинскаго
у.; старж. канд. на должн. по суд. вѣд. при красноярскомъ
окр. с, колл. асе. Ярошевичъ —добав. мир. суд. окр. того же

окр. с.
Перемѣщаются: тов. прокур. окр. суд.: подтав-

скаго, надв. сов. Пестовъ и уманского, колл. асе. Мейеръ
одииъ на мѣсто др.: тов. прокур. окр. суд.: тобольскаго,
тит. сов. Ждановичъ и омскаго, тит. сов. Вислоуховъ —

одинъ на мѣсто др.
Оставляется за штат., уч. мир. суд. річ.-мозыр-

скаго окр., тит. сов. Черняховскій, съ 1 окт. за введ. въ
дѣйствіе Высочайше утвержд., 12 іюня 1900 г., мнѣнія Го-
суд. Сов. о распростран. законополож. 12 іюля 1899 г. о
преобравов. крестьян, и суд. учр. на губ. Витебскую, Мин-
скую и Могилевскую.

Увольняются: поч. мир. суд. кіевск. окр., упр. кіев.
отд. Государ, дворян, вемел. банка, д. с. с. Забугинъ и окр.
оренбургск. о. с, по Иргизскому у., старш. вр/карабутакск.
воен. лазар., к. с. Рогинскій —отъ зан. имъ должн. поч. м.
суд., оба согл. прош.; тов. пр.~симбир. о. с, с. с. Доманскій,
испр. додж. суд. ел. 2 уч. Галичск. у., окр. костромск. окр.
с, н. с. Ахмановъ и мир. суд. -1 уч. Верхоленск. у., к. с.
Ушаковъ —отъ означ. додж, по случ. прич. ихъ къ мин. ивъ
нихъ Ахмановъ и Ушаковъ согл. прош.

У м е р ш і е исключ. изъ списк.: предейд. нѣжинск. окр.
с, д. с. с. ПІугуровъ; поч. мир. суд. окр. тифлис. окр. с,

т. с. Односумовъ.

По межевому управленію-
Увольняется отъ ел., согл. прош , по бол., ст. меж.

рев. при упр. меж. частью, д. с. с. Варзиловскій, съ 6 нояб.,
съ мунд., заним. имъ долж. присвоен.

26-го ноября 1901 года, № а?.

По ведомству министерства юстиции.

Перемещаются: мир. суд. округ, окр. суд.: иркут.,

витимск. золотопромышл. сист., н. с. Чарнопкій и читинск.:
1 уч., к. а. Дворковичъ и 12 уч., к. с. Смирновъ—мир. с.

округ, окр. суд.: Чарноцкій —читинск., 12 уч;, Дворковичъ —
Иркутск., витимск. золотопромышл. сист. и Смирновъ— чи-

тинскій, 1 уч.
Увольняется отъ должн. исправл. долж. суд. слѣд.

7 уч. гор. Варшавы, окр. варшавск. окр. с, о. о. Мауерс-
бергеръ, по сдуч. прич. его къ миниот.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Открыта подпискана общественно-педагогическуюлитературную еженедѣльную

газету

ЖИЗНЬ и ШКОЛА
съ приложеніемъ ШКОЛЬНОЕ ОБОЗРЬНІЕ (годъ XIV).

Запросы современнойжизнии школы съкаждымъ днемъосложняются, становятсясерьезнѣе.
оствѣе и требуютъвдумчиваго и трезвагорѣшенія. Мы идемъна встрѣчу этимъзапросамъи по
мѣрѣ нашихъ силъ служимъвыясненію и удовлетворенію ихъ. Мы незамыкаемсявъ узкой рамкѣ

будничной„жизни" и тѣсныхъ стѣнахъ „школы"; шире раздвигаемънашъ горизонтаи смотримъ
нажизнь какъ нашколу, а нашколу, какъ нажизнь. И поэтомувсѣ явленія русской жизни и
шйбйы будутъ съ возможною полнотою отражаться въ нашемъ изданш. Главное внимашенаше
попрежнемубудетъ обращено на основные вопросы духовной жизни и идеальнойшколы.

Р При газетѣ издаетсявъ видѣ пршіоженія особый сборникъ, подъ заглавіемъ: Школьное
Обозрѣніе въ которомъ помѣщаются статьипо объему, неудобныя для ежѳнедѣльной газеты и
бѵлѵтъ размѣщаться по слѣдующимъ отдѣламъ, съособою номеращеюстраницъвъ каждомъ:
У I Беллетристически:а)стихотворенія; (ориг. и перев.); б)разсказы, очерки, воспоминанія и пр.

ІІ. Научно-популярный:а) статьипо педагогіи, природа и обществовѣдѣнію и б) научная

хроника. к б бліо ф ИЧѲ0КІЙ . а) СТатьи и б) обзоръ новыхъкнигъ. „.„„„т „ ТТТКП ттд

Такимъ образомъвъ теченіе года подписчикиіюлучатъ: 52 №№ газетыЖИЗНЬ и ШКОЛА
■и ТТТкпттьное Обозрѣніе въ видѣ особагоприложенія.

пйнш?цѣнасъ доставкойи пересылкой5 руб., для начальный,школъ и учителей4 р.,
яя гоанинѵ 6 руб. на годъ. Доставившемуподпискуна 5 экз.—шестойбезплатно.

Тромѣ того подписавшимсянагодъ предоставляютсяслѣдующш льготы: а) подписавшимся
тто января 1902 г получаютъвсѣ номерагазетысъ приложеніемъ за ноябрь и декабрь текущаго
?/Л) только годовыГподписчикипользуются правомъ безплатнагопомѣщенія объявленій на
послѣдней страниХгазетыи в) иногородниеподписчикиимѣютъ скидку до 20% съ продажной
цѣньі Ісіхт"Р™ъ, брошюръ и т. I выпнсываемыхъ черезъ посредство конторы газеты

*ЖИЗ ОстІвшк^Гвъ небольшомъ количествѣ полные комплекты газеты за 1893-1896 гг. можно
получатГІГдва руб^ 1898-1901 гг. по три руб. за годъ, Библіотеки и безплатныя читальни поль-
зуются особое уступкой. Подписчик/пріобрѣтающіе за всѣ года, пользуются сверхъ того,

УСТУПВышедшіе Х°№ „Школьнаго Обозрѣнія' и „Жизнь и Школа" текущаго года, по требованію,

ВЫСЬХД™"^^^ 3аГ°Р° даЫЙ ЛР " 34-
Редакторъ-ИздательМ. Е. Виноградов!,.

Съ разрѣшенія главнаго управленія по дѣламъ печати,

Понижеа подписнаяплата на ежедневнуюлитер, и полит, газету.

„НОВОЕ ОБОЗРИМ".
7 Р зКаа^да^Г]Т,к Т-Тр И ^^^^^^ Тиаф=І

ІТ^^%ш^^ГЛТ^е, ШЬ> считая съ 1-го числа каждаго мѣсяца. Подписка при-,
шшается въ Тифлисѣ, въ конторѣ газеты, Барятинская ул., д. № 8.

Редакторъ Г. Тушновъ Издатель К. Тумановъ.

Дозволено цензурою. С.-Петербург*. 28 ноября 1901 года.
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Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничен^ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

___________ о прекращеніи таковаго. ___________

Афанасьева, Евдокія Ив., жена отет. кап.

В о р з о в ъ, Максимъ, умерш. мѣщ.

Виноградов ъ, Павелъ Федоровъ, б. купецъ.

Грабовскій, Лгоціанъ Михайловъ.

Гомартели, Іосифъ Григорьевъ, купецъ.

К а р а ш а и с к і й, Меметъ-Мурза, колл. секр.

Кривенковъ, Петръ Пименовъ, поч. гр.

Лейніакъ, (онъ-же Решне), Авг. Яновъ,
бывш. куп.

Пузырѳва, Наталія Ивановна, двор.

С е л я в о, Люціанъ Гасперовъ, двор.

Федоровъ, Даніилъ Матвѣевъ, купецъ.

С. о. 3 дев. № 97. Прекращ. дѣло о несост. (пер-
вонач. публик — с. о. 1898 г. № 66. Р. ѴГ, ст. 720)
съ признаніемъ несоетоят. несчастной. Р. ТШ, ст. 319.

С. о. 6 дек. № 98. Прекращено дѣло о весост.

(первонач. публик. —с. о. 28 сент. 1892 г. № 78.
Р. VI, ст. 1170) за уничтоженіемъ претензій. Р. VIII,
ст. 328.

С. о. 3 дев. № 97. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о. 15 нояб. 1899 г. № 91.
Р. VI, ст. 918) въ виду состоявшейся мировой
сдѣлки. Р. ѴШ, ст. 321.

С. о. 3 дев. № 97. Окончено дѣло о несост.

(первонач. публ.— с. о. 1897 г. № 57). признаніемъ
несост. неосторожной. Р. ѴШ, ст. 322.

С. о. 3 дек. № 97. Превращено производствомъ

дѣлоо несост. (первонач. публик.— с. о. 16 янв. 1888 г.
№ 5). Р. ѴШ, ст. 327.

С. о. 3 дек. № 97. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публикація— с. о. 8 окт. 1898 г. № 81.
Р. VI, ст. 839) въ виду прекращенія всвхъ нретензій
Р. ѴПТ, 326.

С. о. 3 дек. № 97. Прекращена опека (учреж. —

с. о. 27 авг. 1901 г. № 69. Р. VII. ст. 269) за
смертью его. Р. VIII, ст. 324.

С. о. 3 дек. № 97. Прекращено дѣло о несост. (пер-
вонач. публик.— с. о. 1906 г. № 53. Р. VI, ст. 573)
съ признаніемъ несост. неосторожной Р. VIII, ст. 323.

С. о. 3 дек. № 97. Закрыта опека (учреж. — с. о.

1898 г. № 74. Р. ѴПст. 228) за смертью ея. Р. ѴШ,

ст. 325.
С. о. 3 дек. № 97. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 13 ноября 1895 г. № 91. Р. VII ст. 6) за

смертью его. Р. ѴШ ст. 320.
С. о. 3 дек. № 97. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— о. о. 1900 г. № 96 Р. VI ст.

1017) съ признаніемъ несост. неосторожной Р. ѴШ

ст. 318.

Установленіе,
• которое произ-

вело публикацію.

Астраханок, о. е.

Симферопольск.
окр. судъ.

Вологодскій 0. с.

Кіевскій о. с.

Читинскій о. с.

Симферопольск.
окр. судъ.

Нижегород. с. с.

Рижскій 0. с.

д. 0.

Тройская д. о.

Астраханскій о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

А й ш е, опекунша дѣтей Ибра-
гимъ-оглу Айше.

Близнецов ымъ, Дмитр.
Пантелеевъшъ, двор.

Волос т н и к о мъ, Павломъ
Ивановымъ, кр.

Гребнеръ, фонъ, Гуго-
Вильгельмомъ, двор.

Д о р о ф ѣ е в ы м ъ, Ив. Яков.,
мѣщ.

Журавскимъ, Евг. Мар-
цельевымъ, двор.

Михаллянцемъ, Михаи-
ломъ, жителемъ села Ваянъ.

Сапрыкин ымъ, Констант.
Мих., кр.

Омаилъ-оглу, Аблякиму,

Близнецов у, Федору Пан-
телееву, двор.

Волостнику, Петру Ив.,
кр.

Волостниковымъ, Пет-
ру и Григорію Ив., кр.

А н о х о в у, Николаю Ив., чи-
новн.

Когену, Самуилу, Ильину,
пом. пр. пов.

Турчанинову, Николаю
Гавр., мѣщ.

Каракозову, Іосифу Яков-
леву, жит. Шуши.

Сапрыкину, Фед. Ники-
тину, кр.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

С. о. 6 дек. № 98. У Евпатор.
нотаріуса Поповича 17 февр. 1894 г.

№ 133. Р. IV ст. 241.
С. о. 3 дек. № 97. У Духово-

зинскаго нотаріуса Алмазова въ

1899 г. Р. IV, ст. 239.
.С. о. 6 дек. № 98. У Чугуев-

скаго нотар. Погорѣлова 13 іюля
1901 г. Р. IV ст. 242.

О. о. 6 дек. № 98. У Саратов-
скаго нотар. Всеводожскаго 23 авг.

1900 г. № 2203. Р. IV, ст. 242.
С. о. 6 дек. Л» 97. Уничтожена

18 іюня 1901 г. Р. IV. ст. 236.
С. о. 6 дек. № 98. У Бѣлев-

скаго нотар. Лебедева 2 мая 1901 г.

№ 399. Р. IV. ст. 243.
С о. 6 дек. № 98. У нотар. м.

Городка Томашевскаго 9 окт. 1899 г.

№ 300 Р. IV, ст. 240.
С. о. 3 дек. № 97. У Елисавет-

польскаго нотар. Федорова 21 дек.

1899 г. № 4155. Р. IV ст. 237
С о. 3 дек. № 92. У Малоар-

хангельскаго нотар. Савицкаго въ

янв. 1900 г. Р. IV ст. 238.

Симферопольск
окр. судъ.

Смоленскій о. с.

Харьковскій о. с.

П. д. Кокчетав-
каго у. нач.

Тульскій о. с.

Уманскій окр. с.

Мир. судья го

Елисоветполя.

Орловскій о. с.

СП
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