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Конторы для составленія прошеній.

Отсутствіе правильно организованной юри-

дической помощи создаетъ обширный просторъ

для дѣятельности такъ называемой подпольной
адвокатуры. Однимъ изъ наибодѣе распростра-
ненныхъ и, очевидно, весьма дѣйствительныхъ

средствъ къ уловленію неопытныхъ тяжущихся

служитъ открытіе всякаго рода конторъ подъ
различными громкими названіями —вродѣ „дѣ-

ловой кабинета'- „юридическій кабинета",
„адвокатская контора", „кабинета юридической
консультаціи" и т. д. Послѣднія названія при-

надлежатъ, впрочѳмъ, губерніямъ Царства
Польскаго, на пространстве же Имперіи не-
проіпѳннымъ совѣтчикамъ приходится ограни-

чивать поле своей дѣятельности, ибо 2295 ст.
X т. 1 ч. категорически запрещаетъ учрежде-

ніѳ конторъ о принятіи на себя хожденія по

дѣламъ.

Чтобы оградить себя отъ дѣйствія этого
запрещенія, гг. именующіе себя адвоката-
ми предусмотрительно снабжаютъ вывѣски

свои ограничительными указаніями, обыкновен-
но такого рода: „контора для составленія про-

теши и переписки бумагъ". О томъ, какой
вредъ наносятъ населенно эти подпольные

дѣятели, хорошо знаетъ всякій, кому прихо-
дится слѣдить за газетной хроникой, перепол-

ненной всегда извѣстіями о томъ, какъ пре-

данъ былъ суду неграмотный проситель за ос-
корбительно написанное прошеніе, какъ пре-

увеличиваются къ ущербу довѣрителей иско-
выя требованія, какъ безжалостно обираются
клиенты подъ различными вымышленными пред-

логами —дача взятки и т. п.

Съ этимъ зломъ, и притомъ не столь-

ко матеріальнымъ, но и нравственнымъ, ибо
въ населеніи подрывается и безъ того сла-
бое у насъ чувство законности, уваженіе
къ суду — съ этимъ еерьезнымъ зломъ не-
обходимо, конечно, энергично бороться, и
борьба можетъ ведена въ двухъ направленіяхъ:
во первыхъ — открытіемъ консультант, состоя-

щихъ изъ присяжной адвокатуры, а во вторыхъ —

постановленіемъ закона, запрещеніемъ откры-

тія такого рода конторъ. Какъ мы уже упомя-
нули выше, до сихъ поръ такого запрещения
въ законѣ нѣтъ, оно касается лишь конторъ
для хожденія по дѣламъ. Изъ источниковъ

разсматриваемаго закона (2295 ст. X т. 1 ч.)
видно, что запрещеніе это основано на Высот,
утв. 16 ноября 1843 г. положеніи комитета ми-
нистровъ, объявленномъ министромъ вн. д. Въ
положеніи этомъ мы читаемъ слѣдующее:

„Въ министерство внутреннихъ дѣлъ всту-

пили просьбы разнаго званія лидъ о дозволѳ-

ніи учредить коммисіонерскія конторы для

дѣлъ частныхъ, а именно: для продажи и по-

купки домовъ, имъній, товаровъ и пр., Для до-
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ставленія разныхъ справокъ и свѣдѣній, для

займа денегъ и отдачи оныхъ подъ залоги, для

пріисканія мѣстъ и должностей въ частной
службѣ и для сочиненгя разцыосъ бумагъ и хода-
тайства по дѣламъ въ присутственныхъ мѣ-

стахъ.

Разсмотрѣвъ сіи просьбы, я вносилъ по

онымъ прѳдположѳнія мои въ КОМИТеТЪ мини-

стровъ. Государь Императоръ, по положенію
комитета, согласно съ представленгвмъ моимъ,

въ 16 день сего ноября Высочайше повелѣть

соизволилъ: учрежденье конторъ для хожденія
по дѣламъ отнюдь не дозволять, предоставивъ

частнымъ лицамъ, въ случаѣ надобности, изби-
рать для сего повѣренныхъ по своему усмо-

трѣнію на существующихъ основаніяхъ. Что
касается до учрежденія конторъ для купли и

продажи, равно и для займа капиталовъ, най-

ма домовъ, отысканія разнаго рода лицъ для

частныхъ должностей и службы, то для сего

постановить слѣдующія правила".

Изъ этой цитаты явствуетъ, что, внося

представленіе, министерство вн. д. совершенно

определенно разграничивало сочиненіе бумагъ,
съ одной, —и ходатайство подѣламъ, съ другой

стороны. А такъ какъ Высочайшее утвержденіе

послѣдовало согласно съ представленіемъ, то

слѣдуетъ заключить, что и самое представленіе
касалось только конторъ для хожденія по дѣ-

ламъ, а писаніе и составленіе бумагъ осталось

не регулированнымъ законодательствомъ и по-

тому доступнымъ для всѣхъ. Несмотря на это,

на практикѣ установилось самое разнообразное
отношеніе къ разематриваемому вопросу. Въ
нѣкоторыхъ мѣстахъ полиція безусловно воспре-

щала открытіе такихъ конторъ, въ другихъ

(напр., въ Петербургѣ и Москвѣ) разрѣшеніе

давалось высшей полицейской властью вевмъ

желающимъ, по наведеніи справокъ о благо-
надежности и нодъ условіемъ взятія ими адрес-

ныхъ билетовъ. Затѣмъ эта практика измѣни-

лась въ сторону безусловнаго воспрещенія въ

виду послѣдовавшаго въ 1880 г. разъясненія

министерства юстиціи, что не можетъ быть
разрѣшено устройство, подъ какимъ бы то ни

было наименованіемъ конторъ для хожденія по

дѣламъ, безотносительно къ тому, является ли

цѣлью ихъ непосредственное ходатайство въ

нравительетвенвыхъ мѣстахъили соглапіѳніядля

подачи въ послѣднія, прошеній и дѣловыхъ

бумагъ. Наконецъ, въ послѣднее время отно-

шеніѳ къ этому вопросу опять, повидимому,

измѣнилось, ибо на улицахъ Петербурга опять

можно встрѣтить вывѣски съ надписью „Дѣло-

вой Кабинета" и т. п.

Такимъ образомъ, необходимость законо-

дательная) вмѣшатедьства становилась все

болѣе очевидной, какъ вдругъ Прав. Сената,
совершенно неожиданно рѣшилъ устранить

эту необходимость, принявъ на себя роль за-

конодателя. Въ первомъ департаменте вопросъ

объ открытіи интересующихъ насъ конторъ

разематривался еще въ 1896 и 1899 г. (дѣла

Подлигайлова и Вроницкаго) и тогда Прав.
Сенатъ безъ всякихъ околичностей высказалъ,

.что открытіё кабинета для дачи совѣтовъ и

составленія бумагъ по судебнымъ дѣламъ, по

кругу его дѣятельностй, равносильно открытію
конторы для хождеыія по дѣламъ. Что значитъ
этотъ новый, обогативший юриспруденцию, тер-

минъ „равносильный" и каковы юридическія
послѣдствія „равносилія", Сенатъ, къ сожалѣ-

нію, не объяснилъ, но конторы для составле-

нія бумагъ запретилъ открывать. Въ текущемъ

году тотъ же вопросъ дошелъ до уголовнаго

касоаціоннаго департаментами. ПравоЖб, с.328)
по жалобѣ нѣкоего Бѣлогородскаго, который
былъ осужденъ по 29 ст. уст. о нак. за не-

исполнѳніѳ требованія полиціи о снятіи вывѣски:

контора для составлѳнія прошеній и переписки

бумагъ. Прав. Сенатъ (рѣшеніе состоялось по

департаменту, но еще не опубликовано) оста-

вилъ жалобу безъ послѣдствій на томъ основа-

ніи, что „ст. 2295 зак. гражд., воспрещая учреж-

деніе конторъ о принятіи на себя хожденія по

дѣламъ и требуя, чтобы частныя лица, въ слу-

чаѣ надобности, сами избирали повѣренныхъ

но своему усмотрѣнію, имѣетъ въ виду огра-

дить общество отъ дѣятельности посредниковъ

по пріисканію повѣренныхъ и отъ рекламы

предпріятій, привлекающихъ довѣрителей не-

определенными названіями конторъ, кабине-
товъ и т. п. учрежденій по веденію дѣлъ. По
смыслу закона, порученіе веденія дѣла должно

быть основано на оцѣнкѣ самимъ довѣрите-

лемъ личныхъ качествъ того, кому выдается

довѣренность, а не на посредничествѣ при

этомъ конторъ, за деятельностью коихъ пра-

вительство не имѣетъ и не можетъ имѣть до-

статочнаго надзора. Дѣйствіе приведенной
статьи зак, гражд. могло бы однако легко быть
обойдено открытіемъ кабинетовъ или бюро для

составленія прошеній или доставленія совѣтовъ

по дѣламъ. Такіе кабинеты привлекали бы лицъ,

нуждающихся въ повѣренныхъ, приглашая ихъ

для наиболѣе существеннаго дѣйствія по веде-

нію напр. граж-данскихъ дѣлъ, а именно, для

составленія бумагъ, причёмъ бумаги составля-

лись бы, въ нарушеніе смысла ст. 2295, не

тѣми, кому кліенты довѣряютъ йо личному

своему выбору, но такими дѣльцами, которыхъ

рекомендуетъ контора. Вслѣдствіе сего, мѣры,

принимаемыя полиціею къ недопущенію кон-

торъ подобнаго рода и вывѣсокъ о конторахъ

или кабинетахъ для составленія бумагъ, вполнѣ

соотвѣтствуютъ точному смыслу упомянутой
ст. 2295".

Итакъ— въ двухъ словахъ: само по себѣ

открытіе конторъ для составленія прошеній
не воспрещено закономъ, но такъ какъ это

открытіе можетъ способствовать обходу запре-

щенія 2295 ст., то таковое открытіе слѣдуетъ

воспретить. Это разсужденіе открываешь ши-

рочайшія перспективы и, въ случаѣ послѣдо-
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ватѳлънаго его примѣяенія, совершенно опро-

кинуть весь стройнашейюрид. жизни. Исходя,

нанр., изъ того, что писаніе прошеній есть

наиболѣе существенная часть вѳденія гражд.

дѣлъ, можно будетъ воспретить лицамъ, не

принадлежащимъкъ корпорациипр. или ча-

стныхъ повѣренныхъ, составленіе бу-магъ; та-

кія попытки даже и случались, но до сихъ

поръ Прав. Сенатъ рѣзко возставалъ противъ

нихъ (опредѣлѳніе соедин.прис. 1 и касс, д-въ

1883 г. Л1» 725). Или напр.: въ обходъ пра-

вила, разрѣшающаго только ,рпредѣленной ка-

тегоріи лицъ представительствоватьна судѣ,

совершается уступка правъ требованія, про-

дажаисковъ. Во избѣжаніе этогоможно воспре-

титьсудомъсамую уступкуправъ и т. д. и т. д.

Но въ такомъ случаѣ въ чемъбудетъсостоять
отличіе суда отъ законодателя, чѣмъ будетъ
гарантироватьсяпрочность и стойкостьграж-
данскагооборота.

Повторяемъ— „юридическіе" и другіе по-

добныекабинеты—серьезноезло, "съ которымъ
нужно энергичнобороться, и нельзя успокоить-

ся на приведенномърѣшеніи Сената, ибо оно

основанона явно неправильномътолкованіи
закона и, надо надѣяться, рано или поздно

Сенатъизмѣнитъ свой взглядъ.

Обозрѣніе кассаціонной практики за 1900 г.

Судьба задатка, внесеннагова публичныхъ тор-
гахъ лицомъ, впослѣдствін не внесшимъ всей покуп-

ной суммы, регулируется ст. 1476— 1179 уст. гражд.

судопр.

Согласно первой изъ этихъ статейвъ такомъслу-

чаѣ „внесенный задатокъ присовокупляется къ

общей суммѣ, вырученной за имущество". Если же

покунщикъ и задатка̂не внесъ, то онъ „подвергается

штрафу въ размѣрѣ трехъ процентовъ съ объявлен-

ной имъ цѣны" (ст. 1177). Ст. 1178 говорить о по-

ряди взысканія „означенныхъ штрафныхъ денегъ",

ст. 1179 указываете, что „взысканныя штрафныя

деньги обращаются на покрытіе той частивзыоканія,

которая не будетъ лополнена изъ вырученной впо-

слѣдствіи суммы за продаваемоеимѣніе; могущій при

этомъ оказаться остатокъштрафныхъ денегъ, а въ

случаѣесли взысканіе вполнѣ погашаетсясостоявшеюся

на вторичныхъ торгахъ цѣною, то и всѣ штрафныя

деньги поступаютъ въ пользу мѣстныхъ заведеній
общественнагопризрѣнія".

Такимъ образомъ, въ статьяхъ закона не содер-

жится прямаго отвѣта на вопросъ о судьбѣ задатка,

внесеннагопокупщикомъ, если самая продажа иму-

щества будетъотмѣнена. Эта неполнотазаконасоздала
для практикирядъ затруднений.

Впервые вопросъ этотъвосходилъ наразсмотрѣніе

Прав. Сената въ 1883 г. (.№ 68) по слѣдующему

поводу. Продавалось съ публичнаготорга заложенное

имѣніе. Покупщикъ внесъ требуемый задатокъ, но

до истеченія семидневнагосрока залогодержатель, со-

гласно ст. 1187 и 1068 уст. гражд. судопр., заявилъ

о нежеланіи оставить проданное имѣніе за покуп-

щикомъ, такъ какъ предложенная имъ нѣна была

ниже той, въ которой оно заложено. Въ виду этого

несмотря на просьбу покупщика, имѣніе не было за

нимъ укрѣплено, но вмѣстѣ съ тѣмъ и внесенный

имъ задатокъ не былъ ему возвращенъ. Какъ окруж-

ный судъ, такъ точно и судебная палатазамкнулись
въ рамки буквальнаго толкованія закона, вовсе не

интересуясьвопросомъ о его дѣйствительномъсмыслѣ.

Исходя изъ того соображения, что законъ безусловно

требуетъ внесенія въ семидневный срокъ всей по-

купной суммы и что въ случаѣ невзноса таковой въ"

указанный срокъ, задатокъ присоединяетсякъ общей

суммѣ, вырученной заимущество, двѣ первыя инстан-

ции высказались въ томъ смыелѣ, что покупщикъ,

хотя и былъ лишенъ. возможности укрішить за собой

имѣніе, все же не можетъполучить обратнозадатокъ,

судьба котораго безусловно предопредѣлена ст. 1180.

йтакъ, первыя двѣ инстанціи ограничились букваль-

нымъ толкованіемъ закона, отнюдь не останавливаясь

навопросѣ о томъ, каковъ же внутренній его смыслъ.

Конечно, Правительствующій Сенатъ рѣшительно вы-

стунилъпротивъ такого способапнтернретаціп закона.

Требованіе закона о внесеніи въ семидневныйсрокъ

всей покупной суммьг подъ угрозой лишиться внесен-

наго задатка относится, очевидно, къ такимъ слу-

чаямъ, когда торгъ не состоится именновслѣдствіе

„неисправностипокупгцика" (здѣсь какъ и ниже

курсивъ подлинника),„нодѣйствіе изъясненнагопра-

вила нельзя распространятьи на тотъ случай, когда

покупатель удерживаетсяотъ уплаты въ срокъ осталь-

ной суммы въ виду обнаружившейся невозможности
укрѣпленія за нимъ имѣнія... Обязывать покуп-

щика подъ опасеніемъ потеризадатка за неисполне-

ніе вносить въ судъ денежнуюсумму подъ предлогомъ

цѣли, сдѣлавшейся уже Недостижимою (этотъ

курсивъ нашъ) по независящейотъ него причинѣ и

черезъ то навсе время, въ продолженіе котораго эта

сумма будетъ находиться въ судѣ, лишать покупщика

возможности распоряжаться этимъ свопмъ капиталомъ

по усмотрѣнію, было бы требованіемъ, неоправдываемымъ

точнымъ разумомъ закона, изображеннаговъ ст. 1161
и 1176 уст. гражд. суд." Въ рѣшеніи 1885 г. за

Л» 132 Прав. Сенату вновь пришлось бороться съ

этимътяготѣніемъ къ буквѣ и повторить то же тол-

кованіе.

Въ 1897 г. разсматриваемыяправилауст. гражд.

судопр. возбудили въ судебнойпрактикѣ сомнѣнія со-

вершенно иного рода. Обстоятельствадѣла заключа-

лись въ слѣдующемъ. При продажѣ съ публичнаго
торга имуществажена должника на первыхъ торгахъ

оставилаимущество за собой, внеся необходимыйза-

датокъ, но остальной покупной суммы не внесла.

Вслѣдствіе этогобыли назначенывторыеторги,тажежена
должника вновь предложила высшую цѣну, причемъ

на этотъ разъ покупщица не внесладаже и задатка.

Между тѣмъ рѣшеніе судебнойпалаты, во исполненіе
котораго производиласьпродажа имуществасъ публич-
наго торга, было кассировано Правительствующимъ
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Сёнатомъ и новымъ рѣшеніемъ въ искѣ было отка-

-зано, такъ что отпаланеобходимость въ назначеніи

вовыхъ торговъ. Въ виду этого жена должника, по-

купщица на первыхъ и вторыхъ торгахъ, предъявила

къ взыскателюискъ о возвратѣ ейвнесеннагоею задат-

ка, который былъ распредѣленъ судомъмежду этимъи

еще другимъ кредиторомъ. Окружный судъ и судебная

палатапризналиискънеподлежащимъудовлетворению,

такъ какъ истицана законномъ основаніи потеряла

задатокъ: ст. 1176—1179 установлены „съ важной

цѣлью огражденія торговъ отъ фиктивныхъ покупате-

лей". Иначе взглянулъ на это дѣло Сенатъ.

Для рѣшенія вопроса о судьбѣ задатка, говорить

Сената, слѣдуетъ прежде всего уяснить себѣ свойства

и назначениетой суммы, которая вносится покупщи-

комъ въ качествѣ задатка. Въ случаѣ утвержденія

торговъ сумма эта несомненновходитъ въ составь

покупной суммы за проданноеимущество; въ случаѣ

же прпзнанія торговъ несостоявшимися по винѣ по-

купщика, внесшаго задатокъ, означеннаясуммапри-

соединяетсякъ общей суммѣ, вырученной за имуще-

ство. Такимъ образомъ, по своему свойству, зада-

токъ есть часть суммы, вырученной при про-

изводствѣ торговъ». Итакъ, хотя Правительствую-
щей Сенатъ и говорить о томъ, что необходимораз-

смотрѣть „свойство и назначеніе" задатка, но въ сущ-

ностивсе это разсмотрѣніе сводится къ соображенію о

томъ, что статья 1176 говорить о присоединен^

задаткакъ общей суммѣ „вырученной заимущество";

между тѣмъ какъ въ данномъслучаѣ такой выручен-

ной за имущество суммы не могло оказаться, ибо

въ виду отмѣны рѣшенія суда не было надобности

въ производствѣ торговъ. Ничего къ этому аргу-

менту не прибавляютъ и дальнѣйшія соображенія Се-

ната, что значеніе задатка „какъ штрафа, нала-

гаемаго на покупщика, вступнвшаго въ извѣстныя

отношенія на торгу, не устоявшаго въ принятыхъ имъ

на себя обязанностяхъ и отказавшагося отъ покупки,

утрачиваетъэто значеніе съ того момента,когда са-

мая продажа является излишней, какъ невызываемая

законными для назначенія ея основаніями". Оставле-
ніе задаточныхъденегъ „въ рукахъ взыскателя, коего

искъ внослѣдствіи отвергнутарѣшеніемъ суда, пред-

ставилось бы неправильнымъобогащенівмъ его на

чужой счетъ". Понятно, о такомъ обогащенш не

можетъ быть рѣчи въ виду яснаго смысласт. 1179,

въ силу которой штрафныя деньги имѣютъ опреде-

ленное назначеніе. Но правильно ли основноесообра-

женіе Прав. Сената, будто бы въ случаѣ поелѣдо-

вавшей отмѣны торга задатокъ подлежите возвра-

щенію неисправномупокупщикуѴ

Въ рѣшеніи за 1875 г. (* 906) Правит. Сёна-

томъ совершенно правильно было разъяснено, что

- „задатокъ этотъ представляетсяничѣмъ инымъ, какъ

штрафомъ, который законъ возлагаетъна покупщика,

который вступилъ въ извѣстныя отношенія на торгу

и затѣмъ неустоялъ въ принятомъимъ на себя обя-

зательств и отказался отъ покупки; вслѣдствіе

этого удерживаетсяпредставленныйимъ задатокъ и

присоединяетсякъ общей суммѣ, вырученной"за имѣ-
ніе"... Точно также и въ вышеприведенныхъ рѣше-

ніяхъ за 1883—1885 г. Прав. Сенатъ/хотя и вво-

дить ограниченіе въ смыслѣ возможности въ извѣ-

стныхъ случаяхъ возврата задатка, все же остается

на той точкѣ зрѣяія, что потеря задаткаэто штрафъ,

налагаемыйна неустоявшаго покупщика. Понятно,

что если онъ не устоялъ не по своей винѣ, а

потому, _ что ему не дали возможности укрѣпить за

себой имущество, то не за что его и штрафовать.

Но совершенно иначе, когда покупщикъ, имѣвшій

возможность въ срокь, указанныйзакономъ, укрѣпить^

имущество за собой, не внесетъ денегъ, а затѣмъ

вслѣдствіе новыхъ обстоятельствъторги окажутся из-

лишними. Оцъ уже впалъ въ неисправность, т. е.

совершилъ все то, съ чѣмъ законъ связываетъ по-

терю задатка, а потому послѣдующая судьба имѣнія

не должна оказывать никакого вліянія на судьбу за-

датка. Что цѣль потеризадатка неисправнымъпо-

купщикомъ заключается, какъ это правильно призна-

валъ и Правительствующій Сенатъ, именновъ нака-

заніи за неисправность, за неисполненіе цринятаго

на себя обязательства, видно изъ того назна-

ченія, которое^ законъ даетъ. задатку. Штрафныя

деньги обращаются напокрытіе той частивзысканія,

которая не будетъ пополненавырученной отъ продаяш
имѣнія суммой. Это естественно:отказъ покупщика

отъ пріобрѣтенія имѣнія легко можетъ грозить кре-

диторамъубытками.Но интересыкредиторовъотнюдь"не
имѣють рѣшающаго значеніяприналоженіи этогоштрафа

и именноэтимъобъясняется,чтоштрафъ невозвращается
и тогда, когдакредиторамъвовсе ненанесеноущерба; въ

такомъслучаѣ„остатокъштрафныхъ денегъпоступаетъ

въ пользу мѣстныхъ заведеній общественнагопризрѣ-

нія". Такъ какъ несомнѣнно, что уставь гражданскаго

судопроизводстване ставить себѣ въ видѣ особойза-

дачи обогащенія заведеній общественнагопризрѣнія,
то ясно, что задатокъпередаетсяимъ только потому,

что возвращеніе неисправнымъ покупщикамъ про-

тиворечило бы тѣмъ цѣлямъ, которыя преслѣдуетъ

законодатель—наказаніе такого покупщика въ инте-

ресахъобезпеченія дѣйствительноститорговъ, а вмѣстѣ

съ тѣмъ и твердости гражданскагооборота вообще.

Правительствующій Сенатъ стараетсяобосновать свое
мнѣніе, утверждая, что ст. 11 79 некасаетсявнесенныхъ
задаточныхъденегъпокупщикомъ, неуплатившимъза-

тѣмъ сполнапокупнойцѣны. Насудьбу задатка,установ-
леннагост. 1176, нѣтъ основаній, говорить Сенатъ, рас-
пространять„дѣйствіе ст. 1179 уст. гражд. суд., которая

остающуюся свободную часть штрафа за невзносъза-
даткапредписываетеотсылать въ пользу мѣстныхъ

заведеній обществепнагопризрѣнія, такъ какъ по

общему правилу распространеніе дѣйствія спеціаль-

ныхъ и при томъ карательныхъпостановленій закона

не можетъ имѣть мѣставъ порядкѣ 12 ст. уст.- гражд.

■судопр. на тѣ случаи, которые прямо этимипостано-

вленіями не предусмотрены". Выло бы очень любо-

пытно прослѣдить всѣ тѣ случаи, въ которыхъ Правит.

Сенатъ, ссылаясь на спеціальный характеръ поста-

новленій закона, даетъимъ такое узкое толкованіе,

искажаетъдействительныйсмыслъ закона. Конечно,
специальную статью . закона не сдѣдуетъ толковать

распространительно,но вѣдь понятіе спеціальной статьи
въ противоположностьобщей отнюдь нетакъпросто,и не
абсолютно, какъ этосклонны признаватьмногіе юристы.
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Правильноетойкованіе законазаключаетсявъ томъ, что-

бы распространятьего навсѣ тѣ отношенія, на которыя
данный законъ, разсчитанъ;законъ, разсчитанныйна

спеціальную область отношеній, недолженъ быть рас-

пространяемъна отношенія, внѣ этой областилежа-
щія, совершенно также какъ и общій законъ не дол-

женъ быть распространяемъна отношенія, лежащія
внѣ той области, на которую этотъ законъ разечи-

танъ. Наоборотъ, и снеціальный и общій законъ, каж-

дый въ своей сферѣ, должны быть толкуемы безъ
какихъ либо боязливыхъ ограниченій и менѣе всего

мояіетъ быть признаноумѣстнымътолковать специаль-
ные законы, придерживаясьбуквы статьивъ противо-

положность толкованію общиіъ законовъ по внутрен-

нему ихъ смыслу. Ссылка нанеобходимость огранн-
чительнаго толкованія ст. 1179 въ доказательство

того, что дѣйствіе ея не распространяетсяна зада-

токъ, внесенныйсогласност. 1176, можетъ служить

превосходнымъ примѣромъ такого неправильнагопри-

мѣненія этого правилаинтерпретаціи закона. Въ самомъ

дѣлѣ, ст. 1176 говорить о томъ, что задатокъ по-

купщика, не внесшаго затѣмъ покупной цѣны, „при-

совокупляется къ общей еуммѣ, вырученной за иму-

щество". Прав. Сенатъ, какъ мы видѣли, признаетъ,

и совершенно правильно, такое удержаніе штрафомъ.
Ст. 1177 и 1178 говорятъ далѣе-о томъ, что если

установленныйзадатокъ не внесенъпокупщикомъ, то

онъ подвергаетсяштрафу въ 3 процента съ объяв-
леннойимъ цѣны. Ст. 1178 устанавливаетеспособъ
взысканія этого штрафа, а ет/І179 говоритъ о судь-

бѣ „взыскаяныхъ штрафныхъ денегъ". Итакъ, смыелъ
этихъ статейясенъ. Первая статья предпиеываетъ

удерживать внееенныянеисправнымъпокупщикомъза-

даточныя деньги для присоединенія ихъ къ выручен-

ной суммѣ въ качествѣ штрафа. Слѣдующія двѣ статьи

говорятъ о взысканіи штрафа въ томъ случаѣ, когда

задатокъсвоевременновнесенъ не былъ; наконецъ,

послѣдняя статья трактуетъо томъ назначеніи, кото-

рое должно быть дано штрафнымъ деньгамъ. Какія же

могутъ возникнуть сомнѣнія относительнотого, рас-

пространяетсяли дѣйствіе этой послѣдней статьи и

на задатокъ, присоединенныйкъ вырученной за иму-

щество суммѣ. Какъ можно говорить о томъ, что на

задатокъ не распространяетсядѣйствіе этой статьп,

когда цѣль ея надоженіе штрафа на неустоявшаго

покупщика, а въ этомъ отношеніи нѣтъ, понятно,

абсолютно никакойразницымежду тѣмъ покупщикомъ,

который внееъ задатокъ и засимъотказался отъ вне-

сенія остальнойпокупной суммы, и тѣмъ, кто невнесъ

даже и задатка: вѣдь моментъотказа отъ выполненія
принятаго на себя обязательства безразличенъ съ
точки зрѣнія тѣхъ послѣдствій, котбрыя отказъ

влечетъ за собой. Далѣе, Правительствующій Сенатъ
не обратилъ вниманія на то обстоятельство, что

при послѣдовательномъ проведенииего узкаго и бук-
вальная толкованія. ст. 1179 получается выводъ,

противоположный защищаемомуимъ. Въ самомъдѣлѣ,
Правит. Сенатъ полагаетъ,что дѣйствіе этой статьи,

абсолютно нормирующей судьбу штрафа, установлен-

наго ст. 1177 въ случаѣ неисправностипокупщика,

не распространяетсяна задатокъ, внесенный неис-

правнымъ покупщикомъ, а потому послѣдній можетъ

подлежать возвращенію такому покупщику въ слу-

чаяхъ, когда штрафъ не подлежишь возвращенію.
Обращаясь однако къ текстустатьи, мы видимъ, что

и ея буквальный смыелъ не допускаетътакого раз-

личенія въ судьбѣ задатка и штрафныхъ денегъ,

установленныхъст. 1176. Въ самомъдълѣ, ст. 1179

говоритъ въ началѣ о томъ, что „штрафныя деньги

идута на покрытіе той частивзысканія, которая не

будетъ пополненаизъ вырученной впослѣдствіи суммы

за продаваемоеимѣніе; могущій при этомъ ока-

заться остатокъ штрафныхъ денегъ"... Итакъ бук-
вально статья этапредусматриваетесудьбу штрафныхъ
денегътолько на тотъ случай, когда имѣется выру-

ченная за. имущество сумма. Слѣдовательно, въ про-

тивоположность высказанномуПравит. Сенатомъмнѣ-
нію, судьба штрафныхъ денегѣ неможетъ быть иная,

нежели судьба задатка, присоединяемая „къ общей
суммѣ, вырученной за имущество".

- Наконецъ, необходимо отмѣтить, что и законо-

дательныемотивы къ этимъстатьямъсвидѣтельствуютъ

о томъ, что статьи 1176 — 1179 разематривались

законодателемъкакъ одно цѣлое, имѣющее одну общую
цѣль: предупредитьучастіе въ торгахъ лицъ недобро-
совѣстныхъ; а эта цѣль достижима при соблюденіи
одной условія —невыгодныхъ послѣдетвій для всѣхъ

отказавшихся отъ пріобрѣтенія имуществапослѣ того,

какъ оно осталось за нимъ.

Разсмотрѣнное нами рѣшеніе Прав. Сенатаот-
носится къ 1897 г. Въ 1900 г. (№ 9) Правит.
Сенатавновь вернулся къ этому вопросу по совер-

шенно аналогичномудѣлу и вновь высказался въ томъ

же смыслѣ, не приводя новыхъ мотивовъ, считая

повидимому старые въ достаточноймѣрѣ убѣдитель-

-ными и исчерпывающимивопросъ. Такая послѣдова-

тельность въ толкованіи этого вопроса заставляетъ

обратить особое вниманіе на опроверженіе допущен-

ныхъ неправильностей...

. -------------- » < ♦ ► » -------- ■------

Палата лордовъ и трэдуніонизмъ.

(Письмо изъ Лондона).

22 іюля палата лордовъ, въ качествѣ высшей
апелляціонной инстанціи, постановиларѣшеніе, кото-

рое совершеннореволюціонизируетъ юридическое по-

ложеніе англійскихъ Ігасіе-ипіопз.
Обстоятельстваэтого дѣла таковы. Во второй по-

ловинѣ прошлаго года (1900) произошла стачкана

ТаіТ Ѵаіе-ской желѣзной дорогѣ, въ Кардиффѣ (Ва-
лисъ). Дирекція ж. д. сумѣла однако скоро набрать
значительноечисло людей, которыми она и предпола-

гала замѣнить забастовавшихърабочихъ. Но по уста-

новившемуся обычаю' стачечникипомощью „ріске-
йпд"— стоя на стражѣ при мастерскихъж. д. и на-

стойчивоуговаривая вновь прибывшихъ рабочихъ Не

заниматьброшенныхъ мѣстъ и т. п.—старалисьустра-

нить конкуренцію.Трэдъ-уніонъ, къ которомупринадле-

жалистачечники— одинъизъвліятельнѣйшихъ рабочихъ
союзовъ въ Англіи, извѣстнаяАта1§ата1:е(3Зосіеіу
оі" Каііѵуау Зегѵапіз. Секретарь союза Белль, при-
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надлежавшій къ „молодымъ", велъ эту стачку съ

особымъ усердіемъ *).

Успѣхъ стачечниковъбылъ вѣроятно значителенъ,

судяпотомучтожелѣзно-дорожная кампанія обратилась
въ сентябрилрошлаго года къ суду, вызывая не только

отдѣльныхъ лицъ, но и все рабочее общество, подъ

его регистрированнымъ,выше приведенным!назва-

ніемъ, и требовалаотъсудьи щипсЫоп, т. е. запреще-

нія „стоянія на странаили содѣйствія таковомустоянію

на стражѣ" для воспрепятствованія заключенію или

иополненію контрактовъмежду этимирабочимии кам-

паніею желѣзной дороги. Запрещеніе это должно было

относиться какъ къ отдѣльнымъ личностямъ, по-

именнопризваннымъкъ суду, такъ и ко всемуобще-

ству и „его представителямъ,чпновникамъ, агентамъ

и всѣмъ другимъ дѣйствующимъ отъимениобщества".

Призванные къ суду отвѣтчикн возражали противъ

этого требованія, какъ по существу, такъ и на томъ

основаніи, что общество, не будучи горидическимъли-
цомъ, не можетъ являться отвѣтчпкомъ на судѣ.

Судья Фарвель, разбиравши это дѣло, хотя и при-

знавалъ, что по закону трэдъ-уніонъ не есть корпо-

рация, но въ виду того, что законы 1870 и 1876 гг.,

легализирующіе трэдъ-уніоны, дали имъ извѣстныя

права собственности,пришелъ къ заключенію, что

тредъ-уніонъ какъ таковой можетъ быть привлеченъ

къ суду, и заспмъудовлетворилъ требованіе о запре-

щеніи 'л).

Рабочій союзъ апеллировал^ и „СотЬ о{ Ар-

реаі" въ ноябрѣ прошлаго года единогласноотмѣнилъ

рѣшеніе судьи Фарвеля. Дѣло перешловъ палатулор-

довъ, и послѣдняя инетанція, въ лицѣ пятерыхъ су-

дей, возстановилаприговоръ первой.

До 1870 года трэдъ-уніоны какъ таковые были

запрещены. Подъ вліяніемъ нзвѣстныхъ Шеффильд-

скихъ покушеній назначенабыла парламентскаяко-

миссия, большинство которой требовало ихъ запреще-

нія, въ то время какъ меньшинствосчитало,что глас-

ность трэдъ-уніоновъ представляетъгарантію соціаль-

наго спокойствія, что задачазаконодателя— облегчить

существованіе трэдъ-уніоновъ, ибо только при этомъ

условіи рабочее движеніе приметьболѣе мирныя фор-

мы. Докладъ менылпнства,редактированныйГаррпсо-

номъ, пзвѣстнымъ позитивистомъ,и судьею Ни§-Ьез,

послужнлъ исходнойточкою для тогдашняго прави-

тельства, котороепредложилопроектазакона„согласно
съ желаніями меньшинства".Но это меньшинствока-

тегорическитребовало, а правительствобыло

сънимъсолидарновъ этомъ,чтобы тредъ-уніоны

не были „корпорацгями" и не отвѣчали какъ

корпорацги. И действительно, до сихъ поръ было

общимъ миѣніемъ какъ судей, такъ и законодатель-

наго собранія, что трэдъ-уніоны не корпораціи и не

подлежать гражданской отвѣтственности. Нѣсколько

лѣтъ тому назадъпроекты превращенія трэдъ-уніо-

новъ въ корпораціи неоднократновозникали въ пар-

ламент,но въ виду рѣшительной оппозиціи рабочаго

) Белль былъ потомъ выбранъ въ палату

какъ „рабочій" и либеральныйкандидата.
а) Не повинующіеся щипсііоп могутъ быть аре-

стованы и содержатьсявъ тюрьмѣ, покасудья несо-
ставитъраспоряженія: объ освобожденіи.

народонаселенія проекты, даже не подверглись обсу-
I жденію.

| Исходя отсюда, судьи всѣхъ инста,нцій не при-

; знаютъ трэдъ-уніоновъ ни юрид. лицомъ, ни корпо-

: раціей. Слѣдовательно— гласптъ приговоръ апелля-

ціоннаго суда— они лишь настолько юридическоелицо,

| насколько законы 1870 и 1876 г.г. безспорно за

, нимиэто признаютъ.Приведенныезаконы, во-первыхъ,
! узаконяютъ ихъ существованіе, до того они носили

^арактерънелегальныхъ обществъ. Во-вторыхъ, если

^общество зарегистрируется,что, впрочемъ, не обяза-

, тельно, законъ позволяетъ имъ обладать собствен-

ностью, но только въ лицѣ спеціальныхъ ігизіеез,

| причемъобщество можетъ тогда выступать на судѣ

въ защиту этой собственности(т. е. противъ или отъ
имениігтіеев). При этомъ судьи апелляціоннаго суда

обращаготъ ещевниманіе, что законы 1870 и 1876 гг.

очень отчетливоподчеркиваютъ, что эта уступкасдѣ-

лаиа трэдъ-уніонамъ „не-корпораціямъ", и приво-

дятъ всѣ исключительныеслучаи, въ которыхъ некор-

поративноеобщество тѣмъ не менѣе можетъ высту-

пить какъ юридическоелицо. Въ видуэтого— говоритъ

Соигі о/ Арреаі—суцья. неможетъ расширять юрп-

дическихъправъ трэдъ-уніоновъ.

Надо еще замѣтить, что собственностьтрэдъ-уніо-
на имѣетъ разныя наэначенія. Складчины, сборы, про-

изводимые союзомъ, употребляются на разныя вспомо-

гательный цѣли: онѣ идутъ столько же въ кассы для

больныхъ, сколько и для обезпеченія отъ недостатка

работы и т. д. Съ другой стороны, стачки вѣдь не

цѣль трэдъ-уніона и вся тактикастачечниковъ,вклю-

чая „недопущеніе заключенія контракта между хо-

зяиномъ и постороннимирабочими", не составляете

задачи трэдъ-уніона. Въ сущностиего задача заклю-

чаетсятолько въ организованномъоблегченіи веденія

стачекъ. Если, слѣдовательно, сдѣлать обществограж-

данскиотвѣтственнымъза стачку, которая началасьи

ведется безъ его согласія, и если фонды, существую-

щіе для вспомогательныхъцѣлей, могутъ быть обра-

щены на удовлетвореніе вслѣдетвіе этой- ответствен-

ности, то возникаете,невозможное положеніе и нару-

шеніе имущественныхъправъ дажепостороннихълицъ

(вдовъ и сирота, напримѣръ, умершагорабочаго). При-

говоръ палаты лордовъ говоритъ о томъ, что такой

же ответственностибудутъ подлежатьи синдикатыхо-

зяевъ. Но въ томъ-тои разница, что эти послѣдніе

союзы созданы исключительно для борьбы; они не

имѣютъ тѣхъ задачъ, которыя трэдъ-уніонъ долженъ

выполнять. Вываютъ однако случаи—говоритъ судья,

лордъ Маспаи^Меп—что всѣ деньги трэдъ-уніона,

все его имущество идетъ на поддержаніе стачки. Но

статистпческія цифры положительно говорятъ, что

только незначительнаячасть доходовъ трэдъ-уніоновъ
идетъна поддержаніе стачекъ.

Вообще въ приговорѣ палатылордовъ трое судей

не даютъ почти никакихъаргументовъ, и только двое

распространяютсяо юридическомъ положеніи трэдъ-

уніоновъ, полагая, что ограниченнаяюридическая

личность— это аномалія. Правда, но и все законо-

дательство труда въ его историческомъразвитіи

„анормально". Когда законодательищетъ новыхъ пра-
вовыхъ нормъ или же хочетъ включить иовыя кате-
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горіи соціальныхъ отиогаеній въ существующія рамки

правовыхъ повятій, то онъ очень часто дѣлаетъ то,

что мы называемъаномаліей. Да и вообще, что это

за аргумента?Вѣдь судья только истолковываетъза-

конъ, а не создаетъили реформируетеего.
Но въ томъ то и дѣло, что послѣдній принципъ,

хотя признаетсявъ теоріи, фактическиисчезаетъвъ
Англіи, гдѣ судья именнои создаетъзаконъ.

И этотъпорядокъ не противорѣчитъ общему право-
вому сознанію. Вотъ что по поводу разбираемагонами
приговора пиіпетъ одна изъ самыхъ серьезныхъ га-

зетъ, одобряя приговоръ.

„Этотъ приговоръизмѣняетъ весь характерътрэдъ-

уніоновъ, обременяя ихъ денежною отвѣтственноетью

за все, что яиазі-корпораціи дѣлаютъ. Существовало
убѣжденіе, что для достиженія этойцѣли требовались
закожодательныя постановленія, и были даже приняты

особыя мѣры для этого. Но явилась трудность прове-

денія въ парламентѣ такой мѣры, которая моглапред-

ставляться могучему классу рабочихъ избирателей
враждебнойихъ интересамъи потому законодательныя

усилія осталисьбезрезультатными",
И въ виду этихъ затрудненій, прибавимъмы, то,

чего нельзя было сдѣлать законодательнымъпутемъ,

изъ боязни передъ„могучимирабочимиизбирателями"—

сдѣлалъ судъ, не избираемыйрабочими. Нужно при-

знаться, что такое пониманіе „эластичности"консти-
туціи и политическойжизни не вполнѣ согласносъ

тѣмъ, что мы понимаемъподъ задачею судьи, кото-

рый долженъ только Заз йісеге.

Ваггізіег.

------------ * —•*-♦-> —• ------------

НЪмецш литература частнаго права.

(Продолжеяіе ')•

Ь) Отдіълъныя чбязательственныяотношеиія.
1) Три сочиненія обнимаютъ, путемъсравнитель-

наго изученія, область разныхъ обязательственныхъ
договоровъ. Прежде всего сюда относится краткая,

изящная и интереснонаписаннаямонографія извѣ-

стнагоавстрійскаго юриста Шшйнбаха объ „юр.

сдѣлкахъ хозяйственнойорганизаціи" („КесМз^еэ-
сЬаЛе йег ѵѵігівсЪаШісЬеіі Ог§;апізайоп", Вѣна

1897, 184 стр., Ц 3 м.). Нодъ указаннымивъ заго-
ловкѣ сдѣлками авторъ разумѣетъ, въ противополож-

ность мѣновымъ имущественнымъ сдѣлкамъ, такія
дѣйствія и отношения, прикоторыхъ интересысторонъ

не являются экономическипротиворѣчащими другъ

другу, но гдѣ одна изъ сторонъ пользуется въ своихъ

интересахъдругою для хозяйственнагапополненія своей

личности,такъчтообасоединеныотношеніемъ взаимной

вѣрности, стр. 2, 54, 60, 105—6. Сюда относятся

зосіеіаз, тапсіаіит, опека, отношеніе государствен-

ныхъ должностныхълицъ. "Другія отношенія потеряли

втотъ характеръпри капиталистическойорганизаціи
хозяйства,—напр., комиссіонный договоръ и личный

наемъ,въ которыхъ теперьусматриваютътолько мѣно-

>) См. Право № 36.

вые договоры. Штейнбахъуказываете цѣлый рядъ

особенностей,которыя римское, какъ и современное

право придали, хотя быть можетенесознаваявнутрен-
няго основанія, такимъсдѣлкамъ, каковы, напр., огра-

ничитеотвѣтственности(стр. 54, 79), лишеніе чести

принарушеніи довѣрія и др.Съ другой сторонынерѣдкое
забвеніе особагохарактераэтихъ сдѣлокъ служило.ча-

сто причиною неустойчивостизаконодательства,нѣко-

торыхъ безпринципныхъопредѣленій. Въ наиболѣе

живой частисвоего симпатичнаготруда авторъ ста-

рается подвергнуть, съ точки зрѣнія его взглядовъ,

рядъ относящихся сюда явленій анализу, естественно

не исчерпывающему, но не теряющему вслѣдствіе того

своего значенія. Таковы проблемы наказанія за нару-

шеніе договора, за нарушеніе дѣяѳвой тайны, условіе
о воздержаніи ота конкурренціи, картели. Особенно
значительнымии заслуживающими одобренія кажутся

мнѣ, не входя въ подробности, замѣчанія стр. 133
противъ общей наказуемостинарушенія договора.

Превосходны далѣе, особенно съ точки зрѣнія моихъ

научныхъ взглядовъ, замѣчанія о необходимостицеле-
сообразной и сознательнойполитикиправа, стр. 72,

въ пользу которой краснорѣчиво свидетельствуететак-
же весь трудъ во многихъ другихъ мѣстахъ. Трудъ,
всегдапри томъувлекательнои интереснонаписанный,
можетепоэтому живѣйшимъ образомъ быть рекомен-

дованъ всѣмъ сочувствующимъ развитію прававъ со-

временномъсоціальномъ направленіи.
Трудъ Ламмфрома „Раздѣлъ, заемъ, тоскз и

мѣновой договоръ" (ЬаттГготт,Теі1ип§,Ваг1еЬеп,
АиДа^еипй Іітзаігѵегіга^, Лейпцигъ1897, 287
стр., ц. 6.40 м.), приразнообразномъсодержаніи, относя-

щемся преимущественнокъ обязательственномуправу,
выказываете остроуміе и начитанностьавтора, но. вы-

воды его весьма мало убѣдительны; я, по крайней
мѣрѣ, считаю ихъ въ большей части сомнительными,

мѣстами же рѣшительно недѣрными. Притомъ аб-
страктно-схоластическиметодъ автора мало способ-
ствуететому, чтобы сдѣлать изученіе его трудалегкимъ

и пріятнымъ.
Исходными и заключительнымъ пунктомъизслѣдо-

ваній автора служить, говоря его словами, интересный

и, однако, чрезвычайно пренебрегаемыйвопросъо су-
ществѣ раздѣла. Къ этомупримыкаютъдальнѣйшія изы-

скания о кажущихся совершенноотличными, но „стоя-

щихъ въ существеннойвнутреннейсвязи по цѣлямъ

соотвѣтственныхъ сдѣлокъ" вопросахъ (стр. ѴПІ) —
мѣновомъ договорѣ, займѣ, тойиз'ѣ, пе^огіцт тіх-
іит сит йопаіпопе.

Принципъраздѣла высказанъ, по автору, въ при-

вадлежащемъЮліану мѣстѣ въ I. 52 § 3 Ю. X, 2
(стр. 12). Согласно этой Іех соучастникидолжны по-

лучить не цѣну ихъ долей, а соотвѣтственную часть

общей цѣнности вещи. Вслѣдствіе этого „общая вещь

должна составитьпредметанераздѣльнаго производ-

ства" (стр. 29); даже соучастникъ,которому присуж-

дено судомъ, вновь пріобрѣтаета так. обр. свою преж-

нюю часть.—Этотъ вызывающій значительныясомнѣнія

тезисъ Ламмфромъ тщетно хочетъ доказать тѣмъ,

что стороны во время производства лишаются власти

распоряжения. Но подобное ограниченіе существуета

вѣдь по римскому праву при всѣхъ пропессахъотно-

СП
бГ
У



1685 ПРАВО 1686

сительногез ІШ^іоза, изъ чего, однако, никтонепы-

талсявыводить такія далеко идущія послѣдствія. Судья,
правда, имѣеть власть перенесенія правасобственности
посредствомъасі]исііса<:іо; но изъ этого не слѣдуетъ,

какъ показываетъ аналогія залогодержателяи произ-

водящаго публичныеторгисудебнагооргана, чтобы онъ

самъ сдѣлался своего рода собственникомъ.Онъ дол-

женъ быть разсматриваемътахітшп какъ (законный)
представительсторонъи является между нимипрямымъ

посредникомъвъ отношеніи ихъ правъ и обязанностей.
Интересны и не лишены значенія изслѣдованія

Ламмфрома о мѣновыхъ договорахъ; существо

послѣдннхъ онъ усматриваетевъ исключительномъха-

рактерѣ цѣли, въ полной самостоятельностисаиза

обѣихъ сторонъ (стр. 57), въ противоположность

„товарпщескимъ едѣлкамъ" („Аззоѣіаііопз^езсЬаі"-

іе"). При мѣнѣ, слѣдовательно, обмѣннваемые объ-
екты не только не эквивалентны, какъ этого обыкно-
веннотребуютъ, но субъективнодаже необходимоне
равны (стр. 64). Отсюда вытекаетъ отличіе отъ раз-

дѣла.

Чд&щЛаммфромъ приписываетефидущгарный
характеръ, такъ какъ средство отдачи идетедальше

цѣли (стр 75)—интересная'самапо себѣ мысль, при-

мѣненіе которой при наймѣ (стр. 221) должно, однако,
быть отвергнуто, какъ совершеннонедопустимое.

Далѣе авторъ пытается установить „договор-

ныйхарактерътойиз'а",въіед-аіит зиЬ тосіо онъ

усматриваетеконтрактообразный составъ (!). Отказъ
зиЬ тоДо отличаетсяотъ мѣнового договора необъ-
ективнымъ отноіпеніемъ цѣнностп, тосіиз не есть

только Іех геі зиаесіісіа, и объективноеограниче-

яіе его содержанія цѣною дара до Юстиніана было
неизвѣстно, стр. 171.

Бблыпаго вниманія заслуживайтезамѣчанія о пе-

^огіит тіхіит ситсіопаііопё: дареніе необходи-
мо состоите здѣсь по источникамъ въ частичномъ

освобожденіи отъ долга по куплѣ(стр. 135); но весьма
сомнительны указанія автора^ направленныя про-

тивъ реальнагохарактера современнаго займа(стр.
213). Уже до платежа валюты получатель имѣетъ,

по автору, въ .обѣщаніи другой стороны наличную,

подлежащую передачѣ посредствомъ сеззіо, имуще-

ственную цѣнность! Но въ действительностионъ вѣдь
имѣетъ не притязаніе на платежъвообще, но напри-

чиннои необходимосвязанный съ принятіемъ обяза-
тельствавозврата платежъ валюты! Махітшті-при-
тязаніе на совершеніе этой сДѣлки можете подлежать

уступкѣ (но и это но очевиднымъ основаніямъ только

рѣдко будетеимѣть мѣсто), а не изолированноне су-

ществующее вовсе притязяніе наодинътолько платежъ

валюты. Ибо заемъне есть зупаііа^та съ самостоя-

тельнымъ обязательствомъ и встрѣчнымъ обязатель-
ствомъ. Ламмфромъ отрицаетелогическую возмож-

ность предварительнаго договора о совершеніи
каузальныхъ сдѣлокъ; подлежащія понудительномуза-

ключенію сделки могутъ, по автору, представлять

только формальные акты, стр. 257, 262 — без-
условно невѣрное утвержденіе, основанноена смѣ-

шеніи цѣли сдѣлкн съ содержаніемъ самого акта. Я
могу, правда, дать, напр., взаймы, чтобы исполнить

мое обязательство изъ расіит сіе сопЬгаЬешЗо,

I
' но это исполненіе состоитеименноне въ чемъиномъ,

какъ въ заключенін самостоятельнагокаузальнагоакта"
который самъпо себѣ нисколько незатрагиваетсяосно-

ваніемъ его заключенія.
Но и основная идея автора о раздѣлѣ, которая

должна была быть подготовленасказаинымъ, кажется

| мнѣ сомнительной.Допустимъ, что раздѣлъ какъ та-

' ковой не представляетемѣновой сдѣлки, но для осу-

' ществленія его стороны очень удобно могутъ прибѣг-

нуть къ куплѣ-продажѣ и мѣновымъ актамъ. Возмож-
, ность продажи гез соттипіз третьимъ лицамъ

(стр. 237) не есть доказательство противъ мѣноваго

| характера,ибо здѣсь полученнаяпродажная цѣна де-

лается подлежащейраздѣлу массой и въ свою оче-

редь дѣлится рго рагйЬиз.„

Обширнѣе н значительнѣе трудъСгоше „о пар-

тіарныхъ сдѣлкахъ" (РагііагізсЬе КесЬіз^езсЬа-
Ле, Фрейбергъ 1897, 555 стр., ц. 9.60 м.). Расши-
ряя извѣстный терминъ„соіопіа рагііагіа" , Кроме
создаетеуказанный терминъдля обозначенія всѣхъ

соглашеній, которыми разнымъ участникамъхозяй-

ственнагопредпріятія устанавливаетсяне фиксирован-
ная рабочая плата, а непосредственноеучастіе въ при-

быляхъ предпріятія. Предоставляя так. обр. тому, при

содѣйствіи котораго создаетсяпродукта предпріятія,
юридическоеучастіе въ немъ (ст. 27), они возможны
всюду, гДѣ имѣется продукта труда, могущій быть
раздѣленнымъ по долямъ (стр. 515); они въ то же

время полезны для народнаго хозяйства какъ

важное средстводля примиренія великаго соціальяаго
антагонизмамежду капиталомъи трудомъ. По столь-

ку авторъ— не безъ основанія — надѣется своимъ

энергическимъвыясненіемъ и развитіемъ этого нонятія
послужить великому дѣлу соціальной реформы, (см.
предисловіе). При этомъне слѣдуетъ только забывать,
что всѣ указанія на способы вознагражденія за

трудъ или вообще о необходимостиреформы, какіе бы
новые пути они не прокладывали въ наукѣ, только

тогда могутъ серьезно разсчптывать на практическое

осуществленіе, если сумѣютъ при этомъ привлечь

заинтересованныясоціальныя силы. И поэтомуавторъ

не долженъ удивляться, если его превосходныйтрудъ

научная цѣнность которагоэтимъ, конечно, нисколько

не умаляется, не будете имѣть послѣдствіемъ непо-

средственнагоперехода въ практической жизни къ

„новой формѣ оплаты труда". Послѣдняя, впрочемъ,

можете послужить, по автору, на пользу не только

труду, но въ извѣстныхъ случаяхъ и капиталувъ его

противоположности труду — такъ при партіарномъ
наймѣ, причемъхозяинъ отдачею помѣщенія не прі-
обр'втаетъ учаетія въ производствѣ, а только до-

ставляетемѣсто, въ нредѣлахъ котораго ведется почти

совершеннонезависимоеотъ того производство (иначе
при исполнительнойарендѣ земли)! Въ такихъ слу-

чаяхъ партіарное еоглашеніе могло бы даже сдѣлаться

прямымъ орудіемъ- въ рукахъ эксплуатирующегока-

питала, вопреки всякой соціальной справедливости.

Партіарное отношеніе должно быть прежде всего

отграниченоотъ товаршцества.Въ противополож-

ность послѣднему при первомъ нигдѣ не имѣется рз

Ггаѣегпйаііз, общность цѣли на основѣ принципіаль-

наго соціальнаго равенствасторонъ (стр. 147, 152,
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24); оно существуетъ лишь тамъ, „гдѣ къ другого

родаправоотношеніямъ, самостоятельноопредѣленныиъ

въ ихъ условіяхъ и дѣйствіи, присоединяетсяпартіар-
ный моментъи тѣмъ своеобразно образуете и пре-

образуетесодержаніе —гезр. дѣйствіе того правоотно-

шенія" (стр. 25). Поэтому должны быть отвергнуты
дѣлавшіяся прежде (напр. Ваазеромъ, иначе уже
Цобковъ) попытки приравнить къ товариществу до

сихъ поръ почти единственноизслѣдованное научно

„партіарное" отношеніе, соіопіа раПіагіа.
Само партіарное соглашеніе мыслимо въ разныхъ

формахъ. Либо дѣлится спеціальный продукта труда,

іп паіига или по цѣнности, по валовому или чистому

доходу. Либо „рагз" участниковъ,въ формѣ тантьемъ

и т. п., выдѣляется только изъ общаго результата

предпріятія. Послѣ установлевія понятія (гл. I) авторъ
изслѣдуетъ въ пяти дальнѣйншхъ главахъ по груп-

памъ тѣ юридйческія сдѣлки, при которыхъ такого

рода форма вознагражденияимѣетъ или, по крайней
мѣрѣ, можетъимѣть мѣсто; гл. II партіарные наемные

договоры; гл. III партіарный заемъи подобныя кре-

дитныя сдѣлки; гл. ІУ посредническоеведеніе дѣлъ;

гл. V (т. н. АпЙіеі1заиззсгігеіЬигі|г); гл. VI пар-
тарныйтойизи договоръ въ пользу третьпхъ лицъ.

Этотъ методъ даетъвъ то же время автору поводъ къ

ряду остроумныхъ и въ болыпинствѣ, намой взглядъ,

заслуживающиеполнаго одобренія изысканій общаго
характерао разсматриваемыхътрудовыхъ~~сдѣлкахъ;,

значеніе книги не ограничиваетсятак. обр. изслѣдо-

ваніемъ партіарнаго вознагражденія.
Я не хочу закончить рецензію, не указавъ по

крайнеймѣрѣ нѣкоторыхъ деталей:
Въ ученіи о партіарной арендѣ находятся цѣн-

ныя замѣчанія къ § 549 гражд. уложенія о различіи
подъ арендыи уступкипользованія (стр. 90—92). Ря-
домъ съ арендойпартіарная форма встрѣчается также

при другихъ видахъ найма;возможность ея вытекаетъ

изъ того, что къ предварительнымъусловіямъ произ-

водства относится и отводъ соотвѣтствеинаго помѣ-

щенія (стр. 127—9). При изслѣдованіи договора о до-
мвомъвознагражденіи труда((ЗпоЫІоЬпѵеггга^),

стр. 141 слл., возникаете вопросъ, какъ должно от-

нестиськъ тому случаю, „когда право и справедли-

вость вынуждаютъ насъ дать рабочему плату или

соотвѣтственную часть ея, между тѣмъ какъ прибыль,
изъ которой въ этомъ случаѣ платасогласнодоговору

должна быть взята, не получена" (стр. 202),-. такъ
напр., когда рабочій безъ вины съ его стороны

не былъ принятахозяиномъ. На это Кроме даетъ,

стр. 209, вполнѣ удовлетворительный отвѣтъ: согла-

шеніе 6 партіарной платѣ находится въ такихъ

случаяхъ подъ условіемъ, хотя и безмолвнымъ—
изъ всего хозяйственна™положенія сторонъвытекаетъ,

что рабочій въ худшемъ случаѣ долженъ получить

обычную плату.Тожеприпартіарной Іосаіло сопйисНо
орегіз (стр. 332), которую авторъ также обсуждаетъ
весьма подробно (стр. 252 слл),

Изъдальнѣйишхъ изслѣдованій автораупомяну еще

превосходныя замѣчанія о партіарномъ займѣ (см.
стр. 374), многократную успѣшную полемику съ

Ламмфромомъ (въ части, стр. 368), удачную

защиту реальнаго характераи современная займа

(стр. 368) и самостоятельностисіерозііит ігге^и-
Іаге (стр. 464). Также и направленныйпротивъ

Рейлинш и частью Бурхарда анализъмаклер-
ская договора, которымъ и маклеръ обязуется къ

-еѳвершенію дѣйствія, см. въ части, стр. 414 слл.,

кажется мнѣ неопровержимымъ. Словомъ я могу вы-

разить мое полное согласіе съ всегда. интереснымии

плодотворными выводами лірекраснаготруда какъ въ

его основаніяхъ, такъ и во всѣхъ почти отдѣльныхъ

пунктахъ. Р. Оегітапп.

-------------- » -«♦ > ■ • --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Московская судебная палата.

Отравленіе.

5 февраля 1899 года съ свинцово-бѣлильной фаб-
рики Ширина постушглъ въ земскую больницу Да-
вловскаго посада рабочій Муравьевъ, 36 лѣтъ, съ
признаками свинцоваго отравленія. Черезъ два дня
Муравьевъ умеръ, ивекрытіе его трупа обнаружило,
что смерть рабочаго, дѣйствительно, послѣдовала

отъ отравленія свинцомъ. Владѣлецъ фабрики былъ
привлеченъ къ отвѣтственности за нопринятіѳ мѣръ

предосторожности и выѣздной сессіей мѳсковскаго

окружнаго суда приговоренъ къ аресту на одинъ
мѣсяцъ; граждански искъ вдовы Муравьевой былъ
удовлетворенъ въ размѣрѣ ежемѣсячнаго десяти-
рублеваго вознагражденія. На судѣ, между прочимъ,
было выяснено, что на фарикѣ Ширина вообще не
рѣдки случаи отравленія свинцомъ, и что фабрич-
ная администрація не принимаетъ никакихъ мѣръ

къ устраненію подобныхъ явленій; имѣются респи-
раторы, но они никуда не годны; рукавицъ рабо-
чимъ не даютъ и т. д.

Приговоромъ окружнаго суда Ширинъ остался
недоволенъ и перенесъ дѣло въ московскую судеб-
ную палату, гдѣ оно и слушалось вчера. Повѣрен-
нымъ Ширина явился прис. пов. Зыковъ, интересы
гражданской истицы поддержйвалъ пом. прис. пов.
Гернѳтъ. __

Въ объясненіи своемъ г. Зыковъ указывалъ на
то, что его довѣритель очень рѣдко посѣщалъ фаб-
рику и потому не можетъ отвѣчать за тѣ порядки,
которые тамъ существовали; фабрикой завѣдывали

его сыновья, на которыхъ въ данномъ случаѣ и
должно падать обвиненіе въ непринятіи мѣръ пре-
досторожности.

Пом. прис. пов. Гернетъ въ своей рѣчи нарисо-
валъ яркую картину антисанитарнаго состоянія
фабрики Ширина, на которой, по его словамъ, «че-
ловѣческая жизнь считается дешевле пары рука-
вицъ", и ходатайетвовалъ оставить жалобу против-
ника безъ послѣдствія.

Судебная палата постановила приговоръ окруж- '
наго суда утвердить. (Кур.)

С.-Петербургскій окр. судъ.

Убіѵство.

4 сентября разсматривалось безъ участія при-
сяжныхъ засѣдатѳлей дѣло по обвиненію младшаго
дворника кр. Шарикова въ .убійствѣ жильца дома,
въ которомъ обвиняемый служилъ.

Въ іюнѣ мѣсяцѣ прошлаго года въ домѣ № 23
по 18 линіи Васил. острова проживалъ съ семьей
кр. Смирновъ, который въ послѣднее время сильно
злоупотреблялъ крѣпкими напитками и въ нетрез-
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вомъ видѣ иногдаколотилъсвою жѳну Александру,
когда она осыпалаего упреками,а порою и бранью
за пьянство.

13-го іюня прошлаго года онъ, будучи сильно

льянъ, вернулся домой въ особенно раздражен-
номъ состояши, и вскорѣ изъ квартиры сталираз-

даваться плачъ и крики Александры Смирновой
которую мужъ началъбить. Младшій дворникъ дома,'
кр. Шариковъ, услыхавъ этикрики, бросился въ

квартиру Смирновыхъ и пыталсяусмиритьпьянаго,
но послѣдній продолжалъ рваться къ женѣ съ угро-

зой ее побить, и тогдамежду дворникомъ и Смир-
новымъ завязалась драка, во время которой Ша-

риковъ повалилъна полъ своегопротивникаи уже

лежащемуСмирнову нанесъкулакомъ въ грудь и

по головѣ нѣсколько ударовъ, послѣ которыхъ по-

слѣднему не сужденобыло подняться: черезъ нѣ-

сколько минутъСмиряовъ лежалъ уже на кровати
безъ признаковъжизни.

Первоначальное судебно-медицинскоеосвидѣ-
тельствованіе и, наконецъ,вскрытіе трупа обнару-

жили на организмѣ покойнагослѣдующія повреж-

денія: двакровоподтека на внутреннейповерхности
мягкихъ покрововъ черепа, величиною въ трехъ-

копеечную монету,— одинъ-налѣвомъ вискѣ, а

другой— въ срединѣ лѣвой половины затылочной

области;кромѣ того, между твердой и мягкой моз-

говыми оболочками было обнаруженозначительное
кровоизліяніе.

Эти данныя привели врача-экспертакъ заклю-

чения), что смертьСмирновапроизошла отъ ударовъ

кулакомъ, которые вызвали у покойнаго разрывъ
кровеносныхъ сосудовъ, повлекшій за собою смер-

тельное кровоизліяніе между мозговыми оболоч-
КсіЛГН.

ПодсудимыйШариковъ какъ на предваритель-

номъ слѣдствш, такъ и на судѣ не отрицалъсвоей

виаовности,приводя въ оправданіе лишь то обстоя-

тельство, что между нимъ и покойнымъ Смирво-

вымъ возникла дракапомимовсякаго желанія обви-

няемого, и что онъ, Шариковъ, хотѣлъ лишь унять

буянившаго и нападавшагона него Смирнова и

вовсе не могъ разсчитывать, что удары окажутся
смертельными.

Товарищъ прокурора въ своей обвинительной
ръчи исходилъ, главнымъ образомъ, изъ этогообъ-

ясненія подсудимагои опиралсянаданныя вскры-

тш трупа, обнаруженныясудебно-медицинскойэкс-
пертизой, и находилъ наличность этого матеріала
вполнѣ достаточной,чтобы во всей силѣ поддержи-
вать обвиненіе. *

Защитасъ своей стороны доказывала, что въ

нанееенныхъпокойномуСмирнову побояхъ нельзя

видѣть непосредственнуюпричину смерти, такъ
какъ постоянноеотравленіе алкоголемъ, несомнѣн-

но, вызвало въ организмѣ Смирнова болѣзненныя
измѣненія тканей, что и обусловило наступление
смерти.

Судьи послѣ довольно продолжительного совѣ-

шанья, признавъподсудимаговиновнымъ въ нане-

сенщ Смирнову побоевъ, которые повлекли за со-

бою смерть послѣдняго, вынесли обвинительный
приговоръ. Шариковъ присужденъкъ ареступри

полищи на 3 недѣли и церковному покаянію по

распоряженшсвоего духовнаго начальства

(Б. Вѣд).

имъ долга за суммуменьшую имъ занятой, упла-

тить всю недовыручку обществаизъ другихъ сво-

ихъ средствъ.

Это его обязательство выразилось въ § 9 подпи-
санного имъ при заключеніи займа подъ домъ
УСЛОВІЯ. ТД:

Вдослѣдствіи кредитноеобщество неоднократно

дѣлало Шагану отсрочки, но такъ какъ долгъ

состоявнпйза нимъ, отъ нароставшихъ недоимокъ
постепенноувеличивалсяи въ концѣ концовъ воз-

росъсвыше 124 тыс. руб., то, наконецъ,домъШагана

былъ назначенъвъ продажу съ публичнаготорга
и на вторыхъ торгахъ былъ проданъ г-жѣ Шрам-
ченко за 120 тыс. руб. съ сотнями.

При этой продажѣ кредитнымъобществомъбы-
ло недовыручено изъ долга, лежавшаго на томъ
имуществѣ, 3.370 руб. 54 к., въ каковой суммѣ кре-

дитное общество и предъявило къ купцу Шагану
искъ въ Московскомъ окружномъ судѣ.

3 сентября дѣло это разсматривалооьвъѴотдѣ-
левш Московскаго окружнаго суда.

Въ засѣданіи судаповѣренный кредитнагооб-
щества, пр. пов. Казецкій, настаивалънаобязанно-
стиШаганапополнитьубытки обществаизъ дру-

гаго его имущества и ходатайствовалъо присуж-

дениикредитномуобществусъШагана3.370 р. 54 к.

Оъ своейстороныповѣренный отвѣтчика, пр. пов
Ьоколовъ, доказывалачто § 9 условія, подписанна-
го Шаганомъпри заключеніи займа„подъ залогъ

дома, имѣетъ характеръ неустойкии распростра-

няется лишь на первоначальныйдоговоръ Шагана
съ кредитнымъобществомъ.

Но по первоначальномузаймудолгъ вмѣстѣ со

срочною недоимкойне превышалъ той суммы, за

которую его домъ по Пильникову переулку былъ
проданъ, а наоборотъ, былъ меньше на нѣсколько

тысячъ рублей.

Что же до отстрочекъ, сдѣланныхъ его довѣри-

телю кредитнымъобществомъ, то онѣ являлись уже

дополнительнымидоговорами,на которые неустоеч-
ное условіе, заключенное при первоначальномъ

договорѣ, распространятьсяне могло, и потому

и отвѣтственностиза долгъ, образовавшійся по

тѣмъ другимъ договорамъ безъ новаго неустоеч-

наго условія, Шаганъподвергаться не можетъ,въ
виду чего и ходатайствовалъвъ искѣ кредитному
обществу отказать.

,,, Суд5 въ искѣ кредитному обществу отказалъ
(Моск. В.)

Зарайскій уѣздный съѣздъ.

Молитвенныйсобраиія молокат.

Московски окружный судъ.

(Толкованіе договора неустойки)

Въ ноябрѣ 1892 г.купецъШаганъзаложилъ
свой домъ съ землей, состоящій Срѣтенской части

по Пильникову переулку, въ кредитномъ обще-

ствѣ за 112 тыс. руб., обязавшись въ томъ

случаѣ, еслибы его домъ былъ проданъзанеуплату

1 сентября слушалось дѣло о кр. Панкратовѣ,

Кузнецовѣ, Левийѣ и др., обвинявшихся въ неиспол-

неніи требованій полиціи, поступившеевъ съѣздъ

по жалобѣ ихъ на приговоръ 'земскагоначальника,
которымъ они были приговорены къ штрафу по

16 рублей. Защитникомъ обвиняемыхъ выступилъ
прис. пов. И. Н. Сахаровъ. -

10 мая въ домѣ кр. села Городца Панкратова
собралось нѣсколько егородственвиковъи односель-

чанъ, принадлежащихъ,по ихъ заявление, къ мо-

локанскойсектѣ. Въ сббраніи происходило пѣніе

псалмовъ. Въ рукахъ всѣхъ собравшихся были би-

блія и евангеліе. Во время собранія явился сельскій
старостаи предложилъвсѣмъ разойтись,начто при-
сутствовавшіеотвѣчали отказомъ. Это подалоповодъ
къ возбужденію противъучастниковъсобранія обви-
ненія по 29 ст. уст. о нак. Обвинительный приго-
воръ земскагоначальникабылъ мотивированътѣмъ,

что отказъ отъ исполненія требованій полиціи дол-

женъ влечь за собою наказаніе по 29 ст. уст. о нак.

Возражая противъ этого взгляда, защитникъ

обвиняемыхъ указывалъ на то, что уже изъ самаго
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текста 29 ст. видно, что наказанію по ней подле-
житъ отказъ отъ исполнения только законныхъ тре-
бований полиціи, и Правительствующій Сенатъ вмѣ-

няетъ суду и обязанность при обвиненіяхъ по 29 ст.

входить въ разсмотрѣніе, насколько законны были
предъявленный полиціей требованія. Между тѣмъ

въ данномъ случаѣ требованіе полиціи было явно
незаконнымъ. Приговоромъ не установлено, для
чего происходило собраніе въ домѣ Панкратова, и
къ какому вѣроисповѣданію принадлежатъ обви-
няемые, но сами подсудимые заявляютъ, что здѣсь

было молоканское молитвенное собраніе. Закономъ
3 мая 1883 г. раскольникамъ предоставлено право
творить общественную молитву и совершать бого-
служеніе по ихъ обрядамъ какъ въ частныхъ до-
махъ, такъ и въ особо предназначенныхъ для этой
цѣли зданіяхъ. Эта свобода молитвенныхъ собра-
ній не распространяется лишь на скопчество и
штундизмъ, причемъ къ последнему, по закону
1894 г., слѣдуетъ относить лишь тѣхъ сетстантовъ,
которые, отвергая всѣ церковные обряды и таинства,
не только не признаютъ никакихъ властей и воз-
стаютъ противъ присяги и военной службы, но и про-
повѣдуютъ соціалистическіе принципы общаго ра-
венства и раздѣла имуществъ. Согаасно разъясне-
ніямъ Правительствующаго Сената, только, налич-
ность всѣхъ этихъ признаковъ во всей ихъ сово
купности въ вѣроученіи сектантовъ даетъ админи-
страции право не допускать ихъ молитвенныхъ со-
браний, какъ запрещенныхъ закономъ 4 іюля 1894 г.
Запрещѳніе собираться для общественнаго богослу-
женія представителямъ всякихъ другихъ сектъ
является со стороны полиціи незаконнымъ, и пото-
му защитникъ ходатайствовалъ объ оправданіи
обвиняемыхъ.

Тов. прокурора, признавая дѣйствія иолиціи не-
законными, высказался за отмѣну приговора и
оправданіе обвиняемыхъ. Таково же было и реше-
ние съѣзда. (Р. Вѣд.)

•«♦►

Хроника.
Прав. Сенатомъвновь разъяснено, что гор. общ.

управле.нія при выдачѣ разрѣшенія на постройки
могутъ входить въ разсмотрѣніе проектовъ на тако-

выя исключительно лишь съ точки зрѣнія соотвѣт-

ствія ихъ требованіямъ строительнагоустава и не

вправѣ входить въ разсмотрѣніе гражданскпхъправъ

просителей(23 іюля № 6529).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что жалобы исключи-

тельно на размѣръ городского облошенія обсуждение
Прав. Сенатапо существу не подлежать. (.№ 6527).

Указомъ 15 февраля 1901 года Правит. Сенатъ
разъяснилъ, что вопросъ о толкованіи закона, вос-

лрещающаго евреямъ арендовать земли внѣ черты

городовъ, (прим. 2 къ ст. 784 зак. о сост. т. IX
по прод. 1890 г.), неоднократноуже восходилъ на

обсужденіе ПравительствующагоСената, опредѣленіями
коего 2 мая (3 августа) 1889 г. № 6023, 3 9 фев-
раля 1892 г. № 1564, опред. общ. собр. 24 марта

1895 г. (26 января 1896 гѴ) № 17 и др. постоянно

было разъясняемо, что содержащеесявъ означенномъ

законе воспрещеніе евреямъ арендовать земли внѣ

черты городовъ и мѣстечекъ не распространяетсяна

территорію отведенныхъ городамъ выгонныхъ земель,

такъ какъ на основаніи ст. 322 и 333 зак. меж.,

изд. 1893 г. (ст. 423 и 434 изд. 1857 г.) и ст. 5

гор. пол., изд. 1892 г., означенныя земли должны

считаться состоящими въ предѣлахъ города и подле-

жащими ведомству городского общественнаго управ-
ленія.

Государю Императорувъ 15-й день августасего

года благоугодно было Высочайше указать на вре-

менныйпорядокъ примѣненія русскаго языка въ

дѣлопроизводствѣ финляндскихъ губернскихъ пра-

вленій. Порядокъ этотъ, какъ сообщаетъ „Финл.
газ.", заключается въ слѣдующемъ: 1) въ сношеніяхъ
съ правительственнымиустановленіями Имперіи, со

включеніемъ Великаго Княжества Финляндскаго, дело-
производственныйязыкъ которыхъ русскій, губерна-
торамъ предоставленопользоваться русскимъязыкомъ,

но, при незяакомствѣ съ нимъ докладчика, исполни-

тельная бумага составляется на мѣстномъ дѣлопро-

пзводственномъ языкѣ и сохраняется при дѣлахъ,

вѣрность же изложенія отправляемой по назначенію
бумаги на русскомъ языке удостоверяется перевод-

чикомъ или должностнымълицомъ, его замѣняющимъ,

и 2) при- сношеніяхъ съ прочимиправительственными

учреявденіями Великаго княжества исходящія бумаги
разрѣшено по распоряженію губернаторовъ излагать
параллельнымътекстомънарусскомъи мѣстныхъ язы-

кахъ, причемъ въ случае незнакомствадокладчика
съ русскимъ языкомъ, правильность изложенія въ

бумагѣ обстоятельств!, дѣла удостоверяется скрѣпою

докладчика, а тождество содержанія обоихъ текстовъ
свѣряется переводчикомъили лицомъ, его заменяю-

щимъ.

Государь Императоръ по всеподданнейшемудо-
кладу возбужденнаго министромвннутреннихъделъ

вопроса о заменеупотребляемыхъ въ Финляндіи въ

настоящеевремя почтовыхъ печатейновыми, съ пзо-

браженіемъ русскаго государственнагогерба и над-

писями на одномъ русскомъ языке или на русскомъ

и местныхъязыкахъ, 14-го (27) августаВысочайше
соизволидъ на приведетевъ исиолненіе сего предпо-

ложенія съ темъ, чтобы изготовляемыя печатикроме
русской надписи содержали надпись на томъ изъ

местныхъ языковъ, который по закону установленъ

для даннагопочтоваго учрежденія, а печатипочто-

выхъ учреждены въ техъ городахъ, которые нафин-
скомъ и шведскомъ языкахъ называются различно,

снабженыбыли надписямикакъ на финскомъ, такъ

и на шведскомъ языкахъ. Вместесъ твмъ Его Им-
ператорскоеВеличество соизволилъ разрешитьизрас-
ходовать на еіе 32,000 марокъ изъ финляндскихъ
казенныхъ суммъ. (Финл. Газ.).

Управляющимъ министерствомънароднаго про-

свещенія предложеноюридическомуфакультету с.-пе-
тербургскагоуниверситетаобъявить конкурсъ на со-

исканіе вакантнойвъ спб.. университетекаѳедры по-

лицейскагоправа.

„Нов." сообщаютъ, что каѳедра финляндскаго

і
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права будетъ учреждена помимо уже существующей

въ петербургскомъ— во всѣхъ русскихъ увиверси-

тетахъ.

Возбуждено ходатайство объ изданін специально

студенческой газеты, посвященной исключительно

пнтересамърусскаго студенчества.Если ходатайство

будетъудовлетворено, то пробные нумерагазетыпред-
положено выпустить въ первыхъ числахъноября.

- (Р. В.)
Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій московской

городской думы постановлено:всѣхъ членовъ имѣю-

щаго состояться въ Петербургѣ очередного между-

народна™ конгресса криминалистовъ, пожелаю-

щихъ навѣстить Москву, чествовать отъ города тор-

жественнымъобѣдомъ, издать къ этому временипол-

ное описаніе Москвы на французскомъ языкѣ и пре-

доставитьотъ города въ распоряжениегостейнеобхо-

димое количество экипажей. (Росс.)

Въ „Вѣд. Од. Град." напечатанообязательное
постановленіе градоначальника.Въ цѣляхъ охране-

нія государственнагопорядка и общественной безо-
пасности,объявляю къ исполнение,на основанін п.

1 ст. 15 положенія объ усиленнойохранѣ, нижеслѣ-

дующее обязательное постановленіе: 1) Воспрещается
въ предѣлахъ одесск. градоначальствабезплатнаяраз-
дача на улицахъ, площадяхъ и вообще во всякаго

рода публичныхъ мѣстахъ какихъ-бы то ни было объ-

явленій, книгъ, брошюръ и т. п. безъ особаго на то

каждый разъ разрѣшенія градоначальника. 2) На-

стоящее обязательное постановлениевходитъ въ за-

конную силу немедленнопо троекратномъопубликова-

яіи въ „Вѣдомостяхъ Одесскаго Градоначальства".
3) Лица, виновныя въ нарушеніи сего постановленія,

подвергаются въ административномъпорядкѣ штрафу

до 500 рублей пли арестудо 3 мѣсяцевъ.

„Россія" сообщаетъ,что,_какъ видноизъ напечатан-
наго въ Вятск. Г. В. объявленія, въ засѣданіи мѣст-

наго губернскаго присутствія 22 августаназначено

было къ разсмотрѣнію 301 дѣло, причемъ засѣданіе

началосьво 2-мъ часу дня.

-На дняхъ въ московскомъ комм, судѣ при слу-

шаніи дѣла Ланга съ Пло повѣренный Ланга,

пр. пов. Быховскій, заявилъ суду, что уже послѣ то-

го, какъ судъ сдѣлалъ постановлениеобъ экспертизѣ

книгъ фирмы Пло, бухгалтеръ г. N. неоднократно

являлся къ г. Лангу и дѣлалъ намекина то, что въ

книтахъесть статьи, которыя можно, по желанію,

толковать въ пользу той или иной изъ спорящихъ

сторонъ; одинъ разъ г. бухгалтеръ даже вызывалъ

г. Лангапо телефону, но г. Лангъ не нашелъ воз-

можнымъ удовлетворить его желаніе и вообще ста-

рался уклониться отъ какихъ либо объясненій съ N

на эту тему: „о торговыхъ книгахъ противной сто-

роны". Пр. пов. В. В. Выховскій не рѣшился, по его

словамъ, подозрѣвать въ поступкахъ г. N что либо

преступное,но въ тоже время не можетъненаходить

его дѣйствія не соотвѣтствующими положенію экспер-

та, на показаніяхъ котораго судъ основываетъ суж-

деніе о правотѣ той или иной изъ спорящихъ сто-

ронъ. Населеніе смотритъна судъ, какъ на учрежде-

ніе, честностькотораго стоитъвнѣ всякихъ сомнѣній,

но дѣйствія лицъ, облеченныхъ особымъ.^ дѳвѣріемъ

суда и въ то же время поступающихъподобно г. 1М,

могутъ, если не наброситьтѣнь на самый судъ, то

во всякомъ случаѣ вселить нѣкоторое сомнѣніе въ

правильностиего рѣшеній.

Коммерческисудъ, выслушавъ заявленіе г. Бы-

ховскаго, постановилъдѣло слушаніемъ отложить, обя-

завъ повѣреннаго г. Ланга изложить его заявленіе

письменнои представитьтаковое въ судъ. (Кур.)

„Амурск. Газ." сообщаетъ, что крестьянинъсела

Павловскаго М. былъ приговоренъ томскимъ воло-

стнымъсудомъ къ тѣлесному наказанію. Приговоръ
этотъ не могли привестивъ исполненіе потому, что

не нашлось ни одного человѣка, который согласился

бы взять на себя роль палача. Позорное наказаніе

розгами до сего временина Амурѣ совсѣмъ не прак-

тиковалась, и честь введенія его въ обиходъ своей

практики—принадлежитъвсецѣло томскомуволостно-

му суду.

Скрылся изъ Москвы съ 30 тысячамикліентскихъ

денегъприсяжный повѣренный Ульмеръ. Говорятъ,

что этотъ адвоката, весьма хорошо извѣстный во

всѣхъ увеселптельныхъзаведеніяхъ, уже подалъ о се-

бѣ вѣсть изъ Америки. (Рос.)

Въ Харьковѣ присяжные засѣдатели, передъ от-

крытіемъ засѣданія окружнаго суда, просилипредсѣ-

дателя ходатайствоватьпредъ министромъюстиціи о

переводѣ засѣданій изъ угрожающаго развалиться

зданія присутственныхъмѣстъ. Засѣданіе отложено.

(Рос).

Въ Нижегор. губернское присутствіе поступилъ

приговоръ обществакрестьянъ ИванцеваЛукоянТ у.,

которымъ общество постановило память освобожде-
нія крестьянъ увѣковѣчить постановкой въ селѣ

Иванцевѣ на площади памятника АлександруП. На

памятникъобщество ассигновало130 р., но вмѣстѣ

съ тѣмъ избрало уполномоченныхъдля сбора натотъ

же предметъпожертвованій. Кромѣ постановкипамят-

ника общество рѣшило 19-е февраля считать торже-

ственнымъпраздникомъи въ этотъдень служить ли-

тургію, молебенъи панихиду.

(Нижегор. Лист.).

------------- » < ♦ ► . ------------

НОВЫЯ КНИГИ:

ВАСИЛЬВВЪ, А. Университетаи яаціональное
воспитаніе. Казань 1901 г. ц. 25 к. стр. 19.

ДОБРОТИНЪ, А. Высочайше утвержденные15
мая 1901 г. правилао пріемѣ товаровъ въ вѣдѣніе

таможенныхъучрежденій, досмотрѣ, оплатѣ пошли-

ною и выпускѣ. Спб. 1901 г. стр. 71.
ИЗЪ ЗАЛЫ суда. Дѣло дворянъ Везмѣновыхъ

(ставроп6льскій_ окружный судъ и тифлисскаясу-
дебнаяпалата). Спб. 1901 г. п. 20 к. стр. 39.
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КОНРАДЪ, I. Положеніе сеяьско-хозяйственныхъ
пошлинъ въ прѳдсюящихъ торговыхъ договорах*
Гѳрманіи 1903 года. Пер. съ нѣм. М. 1901 г. ц. 75 к.

ЛЮБКО. Допопнѳніѳ къ 14-му изд. Записокъ
военной администраціи Спб. 1901 г. схр. 55.

МАТБРІАЛЫ по вопросу о земеДьномъ надѣлѣ

бывшихъ помѣщичьихъ крестьян* и о сѳрвитутахъ

въ юго-и сѣверо-западныхъ губерніяхъ Россіи. Спб.
1901 г. п. 15 к.
--ТЕ. Я. Юридическіе Донъ Кихоты. Тупа, (бро-
шюра).

----------------■ <<» » » ----------------

СУДЕБНО-АДШИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

I ДепартаментаПрав. Сената.

(Порядокъ испрошенія отпуска земскими служащими).

Правительствующие Сенатъ находитъ, что по
ст, 289 Общ- губ. учр. св. зак., т. II, изд. 1892 г.,
губѳрнаторъ обязанъ наблюдать, чтобы ерочныя
отлучки должностных* чинов никовъ были произво-
димы, по установленнымъ правиламъ, лишь тою
властью, коей сіе предоставлено законами, и чтобы
отлучки слишкомъ частыя, особенно тамъ, гдѣ отъ
нихъ можетъ произойти замедленіе или разстрой-
ство въ дѣлахъ, были по возможности предупреж-
даемы цоставленіемъ сего на видь и проч., и что,
согласно ст. 58 уст. ел. прав.", св. зак. т. III, изд.
1876 г., просьбы объ увольненіи въ отпускъ могутъ
быть подаваемы единственно непосредственному
каждаго начальству, подача же таковыхъ прямо
высшему начальству или лицу запрещается. Такимъ
непосредственнымъ начальствомъ для директора
психіатрической въ с4Г. больницы являлась губерн-
ская земская управа, такъ какъ по ст. 176 и 179
уст. общ. призр. и ст. 61 уст. врач. св. зак. т.
XII, изд. 1892 г., управленіе заведеніями обще-
ственнаго призрѣнія возлагается на губернскія и
уѣздныя земскія учреждения по принадлежности,
и въ таковыхъ заведеніяхъ, состоящихъ въ вѣдѣніи

земскихъ учрежденій, медики избираются земскими
управами по принадлежности на основаніи добро-
вольных* съ ними соглашеній, причем* по ст. 62
того же устава министру внутреннихъ дѣл* пре-
доставляется -^гаредѣлять врачей съ правами госу-
дарственной службы во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, тдѣ

окажется въ нихъ дѣйствительная надобность. Из*
изложеннаго слѣдуетъ, что докторъ медицины Кр.
правильно обратился въ Рязанскую губернскую зем-
скую управу съ ходатайствомъ о разрѣшеніи ему
отпуска, а послѣдняя, въ виду ст. 289 общ. губ.
учр., довела о сем* до свѣдѣнія губернскаго пра-
вленія, дабы губернатор* имѣлъ возможность осу-
ществить предоставленный ему этою властью над-
зор*, и таким* образом* трѳбованіе губернскаго
правленія о том*, чтобы проситель независимо отъ
сего должен* был* обращаться на будущее время
съ тѣм* же ходатайствомъ къ губернатору, проти-
ворѣчитъ ст. 758 уст. ел. прав., тѣмъ болѣе, что
наблюденіё губернатора за правильностью увольт
ненія въ отпускъ не можетъ имѣть своимъ послѣд-

ствіемъ неразрѣшеніе отпуска, а лишь надлежащія
указанія, основанныя на законѣ. Признавая въ
виду сего означенное требованіе, изложенное въ
постановлении губернскаго правленія отъ 18 іюля
1900 года, несогласным* съ закономъ и обращаясь
къ указанію губернскаго правленія на отлучку
просителя бѳзъ требуемаго ст. 763 уст. ел. прав,
билета, по установленной формѣ, Правительствую-
щей Сенатъ находитъ, что по ст. 35 пол. о вид. 'на
жит. (Соб. узак. 1894 г. ст. 702) паспортный книжки,
по установленной формѣ, получают* лица,- состоя-

ния на гражданской службѣ, отъ мѣста служенія,
при чемъ относительно отлучекъ сихъ лицъ соблю-
даются правила, изложенный въ устав* о служб*
по опредѣленію отъ правительства, и что отлучка
Кр. по паспортной книжкѣ не можетъ быть постав-
лена ему въ вину и служить основаніемъ къ объ-
ясненію ему незаконности его дѣйствій, такъ какъ
въ виду невыдачи фонъ-Кр. отпускного биле-
та, несмотря на удовлетвореніе его" ходатайства
объ отпуск*, имѣвшаяся у него паспортная книжка
могла служить удостовѣрѳніемъ его личности и внѣ

мѣста постояннаго жительства.

(Указ* 1 мая 1901 г.).

I ДепартаментаПрав. Сената.

(Порядокъ разрѣшенія поетроекъ на маломѣрныхъ

мѣстахъ).

Нолинская гор. дума, раземотрѣв* ходатайство
кр. К. о разрѣшеніи по представленному проекту
постройки на принадлежащем* ему земельном*
участкѣ, имѣющемъ по улиц* 9 саж. длины, дере-
вяннаго дома и въ виду дѣйствующихъ, изданныхъ
въ 1874 году постановленій по предметам* город-
скаго благоустройства (§ 43), согласно коимъ раз-
рѣшеніе построек* на маломѣрныхъ мѣстахъ зави-
сит* отъ городской думы, постановила удовлетво-
рить означенное ходатайство, подъ условіемъ со-
блюденія при постройкѣ требованій строительнаго
устава. Но вятскій губернаторъ не призналъ воз-
можнымъ допустить приведете такого постановленія
думы въ дѣйствіе во вниманіе къ тому, что, по
сил* ст. 403 уст. стр., для возведенія поетроекъ на
маломѣрныхъ мѣстахъ въ городских* поселеніяхъ
должно быть испрашиваемо въ каждомъ отдѣль-

номъ случаѣ особое разрѣшеніе губ. начальства, —

почему и п,ередалъ настоящее дѣло, на основаніи
ст. 84 гор. пол. 1892 г., на разсмотрѣніе мѣстнаго

губ. по з. и г. дѣламъ присутствія. Съ своей сто-
роны губ. присутствіе, согласившись съ приведен-
нымъ мнѣніемъ губернатора, отмѣнило изъясненное
постановленіѳ г. думы.

По жалоб* думы, Прав. Сенатъ -иашелъ: 1) что
хотя по сил* временных* правил* по предметам*
городскаго благоустройства (п. 16), разрѣшеніе по-
строек* на мѣстахъ, имѣющжхъ по улиц* менѣе

10 саженей, зависит* отъ губернатора, но правила
сіи, по сил* Высочайше утвержденнаго 26 апрѣля

1871 года мнѣнія Государственнато Совѣта, имѣютъ

характер* постановленій временыхъ, впредь до за-

мѣны их* въ городах*, въ коих* введено в* дѣй-

ствіе городовое положеніе, обязательными постано-
вленіями думы, изданными на основаніи сего поло-

женія, причем* въ приведѳнномъ закон* вовсе не

содержится требованія, чтобы въ этих* обязатель-
ных* постановленіях* непрем*нно был* сохранен*
порядокъ выдачи разрѣшеній на застройку мало-

мѣрныхъ мѣстъ, указанный во временных* пра-
вилах* по строительной части; 2) что посему издан-

ное Нолинскою городскою думою, взамѣнъ п. 16
временныхъ правилъ по строительной части, обяза-
тельное постановленіе, согласно коему разрѣшеніѳ

возведенія поетроекъ на маломѣрныхъ мѣстахъ за-
висит* отъ городскаго общественнаго управленія,
является законным*, и 3) что, такимъ образом*,
представляется законною и основанная на этом*
обязательном* постановленіи выдача Нолинскою
городскою думою разрѣшенія кр. К. на постройку'на
принадлежащем* ему маломѣрномъ мѣстѣ. По из-
ложенным* основаніямъ Прав. Сенатъ опредѣляетъ:

обжалованное постановленіе Вятскаго г. по з. и г.
дѣламъ прйсутствія отмѣнить.

(Указъ 12 іюля 1901 г. за № 6468).

---------- . ■«♦► . -------------
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ОТВѢТЫ РЕДАНЦІИ.
Подписчику № 13.

1. Прішѣнима ли ст. 1534 улож. къ оекорбленію дѣй-

ствгемъ, нанесенному незаконнорожденны мъ сыно.т сво-

ему, воспитавшему его отцу?

Статья 1534 имѣетъ въ виду только родотвенныя
отношенш, вытекающія изъ брачнаго союза, со-

гласно тому, какъ это разъяснено сѳнатомъ въ рѣ-

шеніи 1898 г. № 26 въ отношеніи статьи 1492 улож

аналогичной со статьею 1534. Посему оскорбленіе'
нанесенаое незаконнорожденнымъ сыномъ его отцу 1
точно также, какъ и нанесете оскорбленія воспи-

танникомъ своему воспитателю, согласно рѣш уг

деп. сената 1868 г. ^ 188, не можетъ быть подве-

дено подъ дѣйствіе 1534 ст. улож.

2. Лримѣнима ли 1647 ст. улож. къ случаю кражи

изъ нежилой части обитаемою строенія, не имѣющей

сообщенгя съ жилыми частями его?

Л°Д° бяьія й Р ажи Должны быть наказуемы по
1647 ст. улож., согласно точному разъясненію сена-

та по дѣлу 1883 г. № 21-6 Ганпмана. Рѣшеніѳ это

какъ позднѣйшее и подробно разбиравшее указан-

ной вопросъ, является руководящимъ,

^. Примѣнимо ли рѣш. уг. кас. деп. сената 1882 і,

№ 16 по д. Прасовникъ къ дачѣ ложныхъ безъ присяги

свидѣтельскихъ показаны въ судахъ 1-й инстанцги (у
городскихъ судей, въ волостныхъ судахъ и т. п.)?

Не примѣнимо, такъ какъ указанное сенатское

рѣшеше касается исключительно случаевъ, безпри-
сяжнаго лжесвидѣтельства на предварительномъ
слѣдствіи,. противопоставляя таковые случаямъ да-

чи ложныхъ свидѣтельскихъ покаваній безъ при-

сяги на судѣ. Статья 943 улож. говорить лишь о

■оезприсяжномъ лжесвидѣтельствѣ на судѣ, не дѣ-

лая никакого различія, будетъ ли это судъ 1-ой
или 2-ой инстанціи.

Подписчику № 1573.

Вправѣ ли крестьяне евреи, причисленные къ волости

по правгиамъ прежняго рекрутскаго устава— пріобрѣ-

татъ въ собственность недвижимыя имугцества- въ чер-

тѣ оеѣдлости внгь городовъ и мѣстечекъ.

По разъясненію Прав. Сената (рѣш. общ собр
1 и касс. 1838 г. № 25, гр. касс, д-та 1889 г. № 24)
запрещеніѳ прюбрѣтать нѳдв.~ имущества, находя-

щаяся въ чертѣ осѣдлости внѣ городовъ и мѣсте-

чекъ— распространяется на всѣхъ евреевъ безъ
изъятія.

Подписчику № 1720.

Сохранятъ ли силу евидтиелъства мировыхъ съѣз.

I довъ Сѣверозападныхъ губ. на званге частного повѣрен-

наго до конца года, при введены съ 1 октября инсти-

тута земскихъ начальииковъ?

Прав. Сѳнатъ по соедин. ирис. 1 и касс, д-въ разъ-

яснилъ, что съ упраздненіемъ мировыхъ судѳбныхъ

установление прекращается и дѣйствіесвидѣтельствъ,

выданныхъ мировыми съѣздами на право веденія
въ нихъ дѣлъ.

Подписчику № 1511.

Распространяется ли правило 35 ст. пол. овз. з.

страх, объ освобождены елѣдующей владѣлъцу стро-

еній, въ возиаграоюденге по обязательному страховангю,

суммы отъ частныхъ взыскангй на такую же сумму
по добровольному страховангю}

Безусловно нѣтъ, въ виду категорическаго ука-

занія закона (35 ст.) наотнесеніе этого правила имен-

но къ обязательному страхование, существенно

отличающемуся отъ страхованія добоовольнаго (Ср
рѣш. Общ. С&бр. 1892 г. № 50, Право № 5 за 1899 г ).

При этомъ № подписчинамъ разсылаетоя 11-й пистъ Занонодат. Вѣстн. за 1901

„ .. ' Редакторы-издатели: Приватъ-додеитъ В. М. Гесоенъ
іяпографія Спб. общ. вечаишо дѣла въ Россіи Б. Евдокішовъ. Троицкая ул,' 18. Н. И. Лазареескій.

а Б ъ я в л Е н | Е.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА.

ятаы 0 оехшшя
(Св. зак. т. ІХ ; изд. 1899 г., съ дополнит, узакон. по 1-ое Тюля 1901 г.)

Съ разъясненіями, извлеченными изъ: Кодификаціонной объясн. записки къ зак. о сост изд 1899 г —

указовъ 1-го Департ. Сената,-рѣшеній Кассац. д- товъ и Общ. Собр. Сената-циркуляровъ и распоря

женій Мин. Вн. Дѣлъ -указовъ и циркуляровъ Св. Синода, и съ приложеніемъ алфавитнаго предметнаго

указателя. Составилъ Я. А. Канторовичъліодъ редакціею юрисконсульта Мин. Вн. Дѣлъ Я. Д. Плющевскаго-

Плющика. Спб. Ц. 4 руб. Складъ изданія въ книжномъ складѣ„ Юридическая Помощь", С-Петербургъ, Ямская 21
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 13 сентября, по 1 Экслед. Судеб. Д-та.

Апелляц.: акціон. общ. „А. М. Лютеръ" съ Сержантовьшъ
о 5000 р. съ °/о; Ратульда съ Израилевичемъ и Заполь-
снимъ о 2,742 р. съ °/о; Дукмасова съ общ. морсваго рѣч-

наго сухопутнаго страхования -ж транспортированіѳ кладей;
Врауиа съ Левиньшъ о 38,000 р.; Ныркова съ торг. дом.

Г. д. Гущанъ съ С-ми 6,400 р. съ °/о.
Частныя: жадобы на Опб. коммерч. судъ: Тарасова;

Русск. торгово-промыжл. коммерч. банка; К 0 Вабкоккъ и

Вильковсъ; Карашевой; Плуяьянскаго; Позднякова; на Одесск.
коммерч. судъ: общ. Лерноморско-Дунайскаго пароходства;

Хазензоновъ; Глушчовой на Жоск. коммерч. судъ; о про-

дажи имуществъ: Леванда; Чарноцкаго; Губенка; о переза-

логе имущества Хлѣбкикова.

На 10 сентября по Судебному Д-ту.
О продажѣ, залогѣ и перез&логт, недвижимым иму-

ществъ: Вокія; Турскаго; Козлова; Мохнина; Терентьева; Ко-
робченвовой; Фирсовыхъ; Сверчковыхъ; Скрыльникова; Кири-
ченко; Занъ-оглу; Овощникова; Фетисова; Гуляева-Зайцева',
Маркова; Пемова;. Унтилова; Колесниченко; Огорѣлышевой-

Смйрновой; Федорова; Бадашевыхъ; Вронштейнъ; Цыганко-
выхъ; Мозгалевыхъ; Мишаковыхъ; Вукаревыхъ; Пустынни-
кова; Абдрахимовыхъ; Никифорова; Макаровой; Плетневой; I
Трегубова; Журавкина;. Саввина; Цвѣтковой; Иванова; Боло- '.
хина; Холевинскаго; Дворникова; объ освидѣтельствованіи

умств. способ.: Аааньиной; Колосовой; Григорьева; Самохот-
кина.

На 13 сентября, по 1 отд. Угол. Кае. Деп.

Жалобы: Незе; Р.-Вольмарск. м. с; Левенштейнъ Сквирск.
м. с; упр. акд. сб. Оимферопольек. о. с. по обв. Сидоренко;
упр. акц. сб. Свенцянск. м. с. по обв. Свирской; Заславекаго
Ростовск.-на-Д. м. с; Гурвича Сморгонск. м. с: упр. акц.

сб. Ковельск. м. с. по обв. Эйхельбоймовъ; Гутмахера Ра-
домск. 2 окр.м. с; Шапиро Виленск. м. с; Бинема и Эрли-
ховъ; Ковельск. м. с; Токарева Харьковск. о. е.; Вамекова
У.-Медвѣдидк. м. с; Розенберга Варщавск. с. п.; Франца
Ю.-Верроск м. с; Норейко Р.-Вольмарск. ж. о,' Крайневой
Ярославск. о. с, —всѣ по обв. въ наруш. пит. уст.; Михе-
леса Р.-Вольмарск. м. с; Содовейчикъ Спб. ст. м. с; йаца
Б.-Литовск. м. е.; Пыде Петроковек. 3 окр. м. с; Кобринск.
уѣзда исправника К.-Пружанск. м. с. по обв. Синкевича, —
всѣ по обв. въ нарушеніи строит, уст.; Варѳоломѣева Ка-
лужск. о. с. наруш. таб. уст.; Моськиной Тамбовск. о. с.

убійство; Ротанова Саратовск. о. с. кражи; Риепемяга
Р.-Гапсадьск. м. с. наруш. тамож. уст.; Монеты и Винащика
Радомск. 1 окр. м. с. кража; Роговскаго Сувалкск. 1 окр.

м. с. укрыв, краденаго; Шмидта Сувалкск. 1 окр. м. с. 145
ст. уст.; Гвинбаума Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Мавуръ
Петроковек. м. о. по обв. Прокоповича въ кражѣ; Дзедзина
Петроковек. 1 окр. м. с. 169 ст. у.; Гусева Саратов, о. с.

1455 ст. ул.; Мирошниченковой на опред. Екатеринославск.
о. с; Гайдаренко Темрюкск. м. с. по обв. Бештау и Гуси-
ковой въ клеветѣ; Шварцмана Литинск. м. с. наруш". таб.
устава.

Протест товар, прокур. на Калишск. 1 окр. м. с. по обв.
Хоцая въ кражѣ.

На 15 сентября, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Самодурова Винницк. м. с. по обв. Орловскаго въ

кражѣ; Котляревскаго Литинск. м. с. 142 ст. у.; Піотров-
скаго и Френкеля Одесск. ~гор. м. с. 31 ст. у.; Терентьева
Ковельск. м. с. по обв. Подгорскало и др. по 142 ст. у.;

Рыхальекаго Житомірск. м. с. кража; уполномочен, духовной
консисторіи Могилевск. м. с. по обв. Борисенка по 48 3 ст.

у.; Смольскихъ Гомедьск. м. с. 31 ст. у.; Шершнева Го-
мельск. м. с. кража; Нехамкина Гамельсв. м. с. 38 ст. у.;

Шустова Гомельск. м. с. 31 ст. у.; Ганопольскаго Чикушяск.
м. с. по обв. Враславскаго въ мошенничестве; Братковскаго
Чикушнск. м. с. по обв. Гинзюровъ цо 29 ст. у.; Чаюна.
Новоградволынск. м. с. кража; Герасимова Спб. о. с. 1485
ст. ул.; Бороздина Новоградволынск. м. с. кража; Гулецкаго
Виленск. о. с. 1656 ст. ул ; Захарова Псковск. о. с. кража;

Беревкина Спб. о. с. 1655 ст. ул ; Павдовскаго Новоград-
волынск. м. с. кража; Алешки Уманск. о с. кража; Зиль-
бербергъ Уманск. о. с. 169 ст. у.; Гороховокаго Таращанск.
м. с. ростовщичество; Юхневичъ-Бѣрбашъ Минск, о. с.

Частныя жалобы на опредѣленія: Церковныхъ К.-По-
дольск. о. с; Демикели Одесск. с. п.; Жабскаго Иркутск.

с. п.; Фоменко и др. Екатеринославск. о. с; Шелля Рязанск.
с. п.; Дошенкова Московск. с. п.; Гуменюка Ямпольск. м. с;

Степанова Московск. с. п.; коммисара по крестьянскимъ дѣ-

дамъ Мозовецкаго уѣзда Іомжинск. 1 окр. м. с; Эрлиха
Тилыпевек. м. с; Мирецкаго Московск. с. п.'; Бессера Одесск.
с. п.; Дмитріева Самарск. о. с; Яковлева Иркутск, с. п.;

Корицинскагс Сѣдлецк. 1 окр. м. с; Дмитріева Казанок!
с. п.; Лихтенштейна Варжав. с. п.; Мееровича Тифлисск.
с. п.; Чейчисовъ и др. Новоалександровск. м. с; Золотарева
Варшав. гор. м. е.; Иванова Омск. с. п.

Прошенія: Ковальекаго о зачетѣ наказанія; Ягунова о

возращеніи залога; Лопача объ исчисленіи наказанія; Теренть-
ева о вачетт. наказанія.

На 15 сентября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Аака Ю.-Верросск. м. с. 169 ст. у.; Захарова
Нижегородск. м. с. 180 ст. у.; Андреевей Невельск. м. с.

кража; Назарова Хоперск. м. с. 31 ст. у.; Гейкина
М.-Баусск. м. с. по обв. Бертуль въ кражѣ; Тютюнника
Полтав. о: с. 940 ст. ул.; Шманева Орлов, о. с. 1651 ст.

ул.; Ломавова Лубенск. о. с. 1533 ст. ул.; Пономарева и

Пе гренко .Таганрогск. о. с. 1525 ст. ул.; Гринева н Ники-
форова Смоленск, о с. 1651 ст. ул.; Колесникова и др.

Нижегородск. о. с. 1490 ст. ул.; Яцковёкаго Спб. ст. м. с.

172 ст. уст.; Копѣечкиной Пермск. о. с. 1451 ст. ул.; Со-
снина Пермск. о. с. 940 ст. ул.; Королева Калужск. о. с.

кража; Безчастнова и Зорева Москов. ст. м. с. 169 ст. у. -

Ганьзина Сумск. о. с. 1484 ст. ул.; Кютта Р.-Гапсальск!
м. с. укрыв, краденаго; Королькова Владимірск. о. с. 1681
ст. ул.; Шопина Харьков, о. с. кража; Степанова Остро-
гожск, о. с. кража; Иванова Спб. у. м. с. кража; Новико-
выхъ Казанск. о. с. убійство; Повара Р.-Вольмарск. м. с.

170 ст. у.; Гиплера Р.-Гапсадьск. м. с. 180 ст. у.;Леппика
Ю.-Верросск. м. с. 169 ст. у.; Якунина н Тараканова Ниже-
городск. м. с. 180 ст. у.; Завадовскаго Полтав. о. с. кража:

Одаряева Симбирск, о. с. 142 ст. у.; Салганнка Москов. о. с.

1692 ст. ул.; Викторова Ярослав, о. с. 1681 ст. ул.; Суха-
нова Курск, о. с. 1480 ст. ул.; Дубровскаго Сарапульск. о.

с. 180 ст. у.; Коломнина и Мѣшкова Владимір. о. с. 1400
ст. ул.; Пчедкина Калужск. о. с. 1451 ст. ул.; управл.

Одесск. пробирн. окр. Одесск. гор. м. с. по обв. Гольдмана
по 173 ст. у.; Ганита-Пилсудскаго Россіенск. м. с. 29 и

102 ст. у.; Тихомірова Костромск. о. с. Л60 ст. ул.; Мал-
кина Москов. с. п. 1171 ст. ул.; Неймана Саратов, с. п.

1171 ст. Ул.; Мѣшалкина Екатершб. о. с. 1483 ст. ул.;'
Иванова Орлов, о. е. по обв. Волковой 1655 ст. ул.; Щука-
рева Яросл. о. с. 1662 ст. ул.; Плохово Смоленск, о; с.

1492 ст. ул.

Протесты: прокурора на Калужск. о. с. по обв. Жу-
кова въ убійствѣ; товар, дрок, на Смоленск, о. с. по обв.
Кисседей и Модестовича въ убійствѣ; товар, прок" на

Уфимск. о. с. по обв. Фахритдиновыхъ и Камалетдинова по

1489 и 1490 ст. ул.

На 1 5 сентября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Михайлова Лвинск. м. с; Вербицкаго Бори-
совск. м. с; Шабдовскихъ В.-Гольдиягенск. м. с; Петров-
скихъ и Новикова Могилевск. м. с; Вахрамѣевой Жито-
мірск. м. с. по обв. Ульянчука и др.; Теддера П.-Феллинск.
м. с; Саревельта Р.-Гапсальск. м. с; Котляревскаго Ли-
тинскаго м. с. по обв. Поддубнаго и Павдовскаго; Байта
В.-Гольдингенск. м. с; Плѣшакова Донск. 2 окр. м. с; Пучкова
Донск. 2 окр. м. с,- — всѣ по обв. въ нарушеніи лѣен. уст.;

Пелехатаго Одесск. с. п. 1464 ст. ул.; Чапскаго Варшав.
с. п. 1524 ст. ул.; Романюка Варшав. с. п. 1523 ст. ул.;

Раджаба-Гуссейнъ-оглы Тифлисск. с. п. убійство; Сванадзе
Тифлис, с. п. убійство; Козьмова Тифлисск. с. п. 1656 ст.

ул.; Крикорова Тифлис, с. п. локуш. на убійство; Жу-
мантова и Салимбаева Саратов, с. п. 942 ст. ул.; Гловацкой
и Искры Варшав. с. п. 1 455 ст. ул.; Животкова Иркутск.
с. п. 1630 ст. ул.; граж. истца Карабегова Тифлисск. с. п.

по обв. Тумаева по 1657 ст. ул.; Бѣлецвзго Харьков, с. п.

994 ст. ул.; Вархинцева Омск. с. л. 1455 ст. ул.; Абрамова
Казанск. с. п. 362 ст. ул.; Микедадзе Тифлисе, с. п. 270
ст. ул.; Андреевой Кіевск. с. п. 282 ст. ул.; Песта и Ку-
рышева Иркутск, с. п. 1453 ст. ул.; Османа-Омеръ-оглы-Ва-
гратъ-оглы и Реджеба-Османъ-оглы-Оквусъ-оглы Тифлис, с.

п. 1454 ст. ул.; Нижарадзе Тифлисск. с. п. 286 ст. ул.;

Ивановыхъ Спб. с. п. 1464 ст. ул,; Петровой Спб. с. т
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169 ст. у.; Полянскаго Спб. с. п. 1655 ст. ул.; Голубко-
выхъ Спб. с. п. 272 ст. ул.; Айдемирова и Хурхигова Ти-
флис, с. п. 1454 ст. ул.; Данилевскаго Харьковск. с. п.

1098 и 474 ст. ул.; Грязнова Ташкент, с. п. 1681 ст. ул.;

Аббаса-Мамедъ-оглы Тиф-іис. с. п. убійство; Бормана Спб. с!
д. 1455 ст. ул.; Возницкихъ Варшав. с п. Д452 ст. ул.;

Виткова Харьков, с. п. 269 1 ст. ул.; Кульбициаго Харьков,
с п. 1585 ст. ул.; Туль и Эсбѳрга Спб. с. п. 1646 ст. ул.;

Супруна Кіевѳк. с. п. 994 ст. ул.; Дженъева Харьков, с. п.

362 ст. ул.; Коковыхъ Тифлис, с. п. 283 ст. ул.; Безмѣно-

выхъ Тифлисск. с. п. 283 ст. ул.; Шмидта Спб. с. н. 1612
ст. ул.; СалаХа-бека-Джавадъ-бекъ-оглы Тифлис, с. п. кража

и разбой; Мачаидзе и Матіашвили Тифлис, с. п. 1651 ст.

ул.; Шарикадзе Тифлис, с. п. разбой; Недзинскаго Варшав.
с. п. 1492 ст. ул.; Мяв Спб. с. п. 1642 ст. ул.; Мартин-
сона Спб. с. п. 1666 ст. ул.; Томсона Спб. с. п. 1692 ст.

ул.; Максютова Омск. с. п. 1681 ст. ул.; Воймана Варшавск.
с. л. 1606 ст. ул.; Курникова Омск. с. п. 236 ст. ул.; Ма-
лицкаго Омск. с. п. 373 ст. ул.

Прошеніе Алексѣевой и Григорьевой о возобновленіи
дѣла о мужьяхъ ихъ.

На 11 сентября, пи 1 отд. Гр. Касс. Дел.

Палатскія: Грузиса съ Витинемъ; Данненберга съ Не-
мусомъ; Ивлевой съ Трейде; Калязинсквго гор. общ. банка
по д. о несост. Епанешникова; Эглита съ Гольверомъ; Лив-
шица по дѣлу о несост. Веркп Златонольскаго.

Съѣздовыя: Рейнекъ съ опек. Пенте; Киршманъ съ Кау-
сомъ; Лапа съ Айспуретомъ; Грингофа съ Зерфомъ; торг.

дома Либавское тов. жел. промышл. Плутонъ; Кертинъ съ

Парцомъ; Пуделя съ Викеномъ; Фолькманъ и Мюндера съ

Шатте; Реналя съ Лаасомъ; Рихма съ Розенбергомъ; Тедера
съ Петерсоноыъ; Самлеръ съ Касвандикомъ; Фодькгеима съ

Прибалт, упр. госуд. имущ.; Сильда съ Сееромъ; Оттаса съ

Бар. Нолькеномъ; Круминга съ Либавской таможенной ар-

телью; Гейнбаса съ Этверкомъ; Кальнинга съ Кокенскимъ
общ. взаимн. вспомож. при пожарн. случаяхъ; Вейделя съ

Михельсономъ; Вааза съ Фрейбергомъ; Ланге съ Шмидтомъ;
Кертъ съ Фоминой; Кенпита съ Кеппитомъ; Дрилле съ бар.
Вольфомъ; Венка съ Матійскимъ дерк. приходомъ и др.;

Покиса съ Кирсисомъ; Знотина съ Верзинъ; Смильтенскаго
вол. общ. съ Нодевымъ; Горна съ Мертенсомъ.

На 11 сентября, по 2 отд. Гр. Касс. Д-та.

Палатскія: Вискупскаго съ Бородкинымъ; Морозова и

др. съ Сысоевымъ; Порсаданова съ Исперянкомъ; нефте-
промышленнаго тов. бр. Мирзоевыхъ и К 0 съ Микиртичьян-
демъ; Персіянинова съ Капустинымъ; общ. кр. д. Дубровки
съ Ткачевымъ.

Съѣздовыя: Усольцева съ Шарыповымъ; Мелиха съ Но-
вицішмъ; Урникъ съ Янковскимъ; Малявчика съ наслѣдн.

Качковскаго; Ховрина съ Болыпаковымъ; Шеманскагосъ По-
лито; Лихтарника съ Стакенасомъ; Мильштейна съ Злын-
ковскимъ и др.; Рекса съ Ивахненко; Жилина съ имуш.

Шапошникова; Брахмана и др. съ ШопинЫмъ; Старокожки
съ Мителевыми; Бувайловыхъ и др. съ общ. кр. с. Кагадь-
ника; Карелина съ Леви; Ѳеодорова съ Шмейлинымъ; Мил-
ляуера съ Бабильцемъ, Погоржельскимъ; Дроздова съ Ло-
вейко; Коделя съ Пиковскимъ; Пацевичъ съ Бальтерман-
цемъ; Игнатьева и др. съ Яковпцкимъ; Вощининой съ Лу-
кашевичемъ; Кейзикъ съ Кульбацкимъ; Заіончковскаго съ

Окушко; Виридарской съ Виридарскимъ; Нидерландовъ съ

Мацѣіовской; общ. кр. Иванковекой вол. съ Кундиномъ;Ки-
селева съ Коршуновымъ; Ѳеодорова съ Бражниковымъ; Смо-
ляра съ Старосельскимъ; Гиминскаго съ Малиновскими.

На 12 сентября, по 3 отд. Гр. Касс Дел.

ТТа.ютскія: Канделаки, Билиходве и др.; Ржанскаго съ

Берге; омъ; Гриневой; Гринева; Стрѣльдова; Щедриной съ

Бордыгинымъ; Упр. Госуд. Имущ. Виленской и Ковенск. губ. (

съ Янковскимъ; Мухаметъ-Галія Яруллина съ общ. казаковъ ;

поселка Пречистенскаго; Марковой съ Севастьяновой и др.;

Симановскаго съ Россетеръ; Арютинова съ Инженерньшъ <

Упр. Кавказскаго военнаго округа. і

Оъѣздовыя: Эпштейна съ Кирицкимъ; Малой съ Петру-
кевнчемъ; Файвишевича съ Линтваревымъ; Масалбаса съ Ма-
салбасами; Копттлова съ Фортунатовым^ Бѣлкина съ Ду-
бовекимъ; кр. д. Бакуны, Сурмачей и др. съ Заманомъ; Зин-
ченко съ Дойчъ; кр. Сольской волости съ Франкфуртомъ;
Лихтаровича съ Лихтаровичемъ; Гр. Орловскаго съ общ, кр.;

с. Томашполя; Мочульскаго съ Тихимъ; Кипниса съ Васяно-
вичъ-Меленевской; Мыслина съ Верле; Никифорова съ Фя-
липповымъ. и Клементьевой; Жомини съ Забродинымъ и Ма-
тавинымъ; Момотовой съ Нѣмцемъ; Шумилова съ Волпян-
окимъ; Григорьева съ Шеведевымъ; Дормана съ Козловскимъ;
Лангуса съ Поршневымъ, Ворожбитъ и Михайловской; Гусева
съ Смельтъ; Теплова съ МихадкиноП; Захарова съ Савелье-
вой: Сидоровой съ Митрофановыми; Кузьминой и Лисидкой;
Климовичскаго Общ. Собрапія съ Ратнеромъ.

На 12 сентября, по 4 отд. Гр. Касс. Дел.

Палатскія: Прокуратор, въ Царствѣ Польскомъ съ

Шрайбліономъ; Войтулевича съ Лаговскимъ; Сквары съ Сквара;
Весселя съ Кленевскимъ.

Съѣздовыя: Мрожекъ; Опеяховской съ Рыделемъ и др.;

Качмарскаго; Соха съ Стемпневскимъ; Ривенкамфа и др.

съ Сосновидкимъ общ. каменноугольныхъ копей; Голода съ

Каминскимъ; Стамерова съ общ. с. Дрялова; Зембржускаго съ

Зембржускимъ; Войцѣховскаго съ Войцѣховсиимъ; Шиффера;
Барткевича съ Фраже; Враума съ коммис. Ласкаго и Лод-
зинскаго уѣздовъ; Висневскихъ; Махадьчука съ Кувьмюкомъ;
Рачунасрвъ; Балды съ Балдысъ; Струзинскаго съ Голембіов-
скимъ и др.; Ющука съ Юшукомъ; Мазуркевичъ; Венда съ

Дикерманомъ; Дата.

На 13 сентября, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Варш.-Вѣнск. ж. д. съ Козиискимъ;~ Мин-
скимъ химич. завод, общ. „Гзиховъ"; Юго-Восточн. ж. д. съ

Михайловымъ; Опек. Мержеевскихъ съ Риго-Орловск. ж. д.

Шпигельмана съ Юго-Западн. ж. д.; Привислянск. ж. д. съ

Эхтомъ.
Сгѣздовыя: Упр. Казен. ж. д. съ Швардманомъ 2 дѣла,

Паглинымъ; Паневскимъ, Кленидкимъ, Варшавекимъ, Леви-
нымъ, Зельченко, Повзнеромъ, Оимоновымъ, Гаувнеромъ, Флей-
шицемъ и др. 2 дѣла, Шифриными 2 дѣла, Эделыпейномъ,
Нахманзопомъ, Горвидемъ, Рабиновичемъ, Пидляшуромъ, Вер-
маномъ, Шаевичемъ, Зисеромъ; Фукса, Нагеля съ Юго-За-
падн. ж. д.; Харьково-Николаевск. ж. д. съ Шифриными 11
дѣлъ, Дрикера съ Полѣск. ж. д.; Якобсона съ Куроко-Харьк.
Севастоп. ж. д. 2 дѣла; Моск.- Казанск. ж. д. съ Подгурской;
Левинсона, Сліозберга съ Либаво-Роменск. ж. д.; Фукса,
Шварцмана,- Сорокина съ упр. Казен. ж. д.; Юго-Западн. ж.

д. съ Іевинымъ.
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Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШЕ ПРИКАЗЫ.

По гражданскому вѣдомству, 27-го августа

1901г.

По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначается, причисл. къ м., кодл. секр. Соколовъ —
товар, прокур. благовещен, окр. с.

Увольняется отъ должн. товар, прок, благовещен,
окр. с. надворн. сов. Пономарев!, по случаю лрич. его къ

министерству.
Увольняется отъ служ. сог. прош. по бол. предсъд.

съѣз. мир. с. 2-го окр. Варшав. губ., дѣйств. ст. сов. Ак-
керманъ.
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