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Статья 24-ая положеніяопривилегіяхъ, 1896 года,

глаептъ:

„24. Получпвшій нрпвшегію обязанъ, не позже

пяти лѣтъ со дня подписанія патентанаоную (ст. 20),
привестивъ дѣйствіе въ Роесіи изобрѣтеніе или уео-

вершенствованіе, на которое привплегія выдана, и

представитьо сеиъ, въ упомянутый срокъ, въ депар-

таментаторговли-и мануфактуръ удостовѣреніе под-

лежащаго, по указанію министрафинансовъ, началь-

ства".
Въ русской литературѣ не имѣется, насколько

мнѣ извѣстно, даже намековъ на аналпзътого слож-

наго юридическаго отношенія, которое создаетсяэтою

статьею. Въ этомъ, впрочемъ, нѣтъ нпчегоудивитель-

наго, такъ какъ патентноеправо вообще у насъ

мало разрабатывается.Но меня крайне удивило, что

и иностраннаялптература^недаетъникакого мате-

ріала для изученія тѣіъ контроверзъ, который воз-

никаютъ при толкованіи нормъ объ обязательной
эксплуатации.Это обстоятельствоможетъ быть объяс-
нено только- тѣмъ, что назападѣ требованія о приве-

деніи привилегій въ дѣйствіе осуждаются почти еди-

ногласно всѣми юристами, какъ крайне невыгодныя

для развитія патентнойзащиты: можнодумать, поэтому,

что никто изъ западныхъюристовъ нерѣшается брать
на себя изученіе такого института,который не се-

годня—завтра будетъ окончательноуничтоженъ.Меж-

ду тѣмъ, у насъ въ Россіп, пока что, инетитутьобя-
зательной эксплуатаціп держится очень крѣнко. По-
неволѣ приходится, поэтому, его изучать.

Настоящая статья пмѣетъ цѣлью выяснить субъ-
ективную сторону институтаобязательной эксплуа-
тации. Не менѣе, если не болѣе сложные вопросы

объективныемогутъ составитьпредметъособой ра-
боты.

Субъективныйэлементъвъ институтеобязательной
эксплуатаціп можетъ выразиться въ одной изъ двухъ

слѣдующихъ сторонъ: изобрѣтатель или желаетъ (I)
или не желаетъ(II) наступленія того факта, котор ый

называется отсутствіеиъ экспдуатаціп. Это желаніе
можетъ выразиться, въ свою очередь, въ актив ной

или пассивной форігв. Такимь образомъ, мы по лу-

чаемъ следующую четырехчтеннуюкомбинацию:

Ігруппа (желаетъ,чтобы эксатулгадія аізг/п па

форма А (активно4 : пзобрѣтатель

стараетсяэксплуатировать

форма Б (пассивно): саль не ста-

рается,но и другимь эк-

сплуатироватьне мвшаетъ

IIгруппа (желаетъ, чтобы эксплуатація не на-

ступила):

форма Б (активно): самъ не ста-

раетсяи другпмъмѣшаетъ

форма I (пассивно):не желалъ бы
эксплуатации, но въ по-
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ложительныхъ мѣрахъ сво-

его нежеланія не про-

являете.

Разсматривая эти четыре формы, мы тотчасъ за-
мѣтимъ, что только три первыхъ могутъ пмѣть прак-
тическое значеніе. Форма же Г (пассивное, не про-
явившееся во-внѣ злое намѣреніе) для юриспрудеиціи
значенія имѣть не можетъ. Комбинируя увазанныя
три практическія формы съ двумя возможными внѣш-

ними результатами (эксплуатація произошла— не прои-
зошла), мы получаемъ слѣдующую шести-членную

схему:

Случай 1-й: воля А
Случай 2-й: воля В
Случай 3-й: воля В
Случай 4-й: воля А
Случай 5-й: воля В
Случай 6-й: воля В

Эксплуатація есть.

Эксплуатаціи нѣтъ.

Разсматривая изложенные шесть случаевъ, мы,

прежде всего, можемъ выдѣлить такіе, которые не
возбуждаютъ никакого сомнѣнія. Сюда относятся:
случай 1-ый (изобрѣтатель старается эксплуатиро-

вать и старанія его увѣнчалпсь успѣхомъ), и
Случай 6-ой (изобрѣтатель злонамѣренно мѣ-

шалъ попыткамъ эксплуатировать изобрѣтеніе и до-

бился своей цѣли).

Продолженіе привилегіи въ 1-мъ елучаѣ и пре-
кращено ея въ 6-мъ не могутъ быть предметомъ спора.

Остальные четыре случая могутъ повести къ кон-

троверзамъ, рѣшеніе коихъ будетъ зависѣть отъ того,
который изъ двухъ элементовъ: объективный или
субъективный — имѣетъ больше вѣсу въ глазахъ

даннаго закона. Въ самомъ дѣлѣ законъ, установляя
обязательную эксплуатацію, можетъ „покровительство-

вать" промышленности съ двоякой точки зрѣнія:

1) илп уничтожая тѣ патенты, которые служатъ по-
ложптельнымъ препятствіемъ для развитія мѣстныхъ

промысловъ (и, заачитъ, оставляя въ покоѣ тѣ па-
тенты, которыхъ владѣльцы могли бы препятствовать,

но фактически не препятствуютъ), или же 2) уни-
чтожая также и тѣ патенты, которые— въ виду оче-

видной пассивности ихъ владѣльцевъ — мѣшать не
мѣшають, но и не содѣйствуютъ развитію промы-

шленности. Первая точка зрѣнія является болѣе про-
стою и естественною; вторая же основана, очевидно,
на болѣе послѣдовательномъ развитіи принщшовъ па-

тентной защиты. Въ самомъ дѣлѣ, если патента имѣетъ

цѣлью побудить изобрѣтателя — обѣщаніемъ монополи-
стическихъ выгодъ — усиленно работать на пользу про-
мышленности, то нѣтъ смысла оставлять въ снлѣ такой
патента, который недостаточно подѣйствовалъ на пси-

хику изобрѣтателя и не могъ толкнуть его на исклю-
чительное развитіе дѣятельности.

Обращаясь, съ точки зрѣнія именно такого про-

тивоположенія, къ рѣшенію остальныхъ четырехъ

случаевъ, мы подучимъ слѣдующіе результаты.
Случай 2-ой (изобрѣтатель самъ относился къ

дѣлу пассивно, но не поставилъ и особыхъ препятствій
тѣмъ, кто иожелалъ эксплуатировать его изобрѣтеніе)

будетъ, я думаю, рѣшенъ во всѣхъ странахъ, имѣю-

щихъ института обязательной эксплуатации, въ смыслѣ

благопріятномъ для изобрѣтателя; наврядъ ли какой-

либо судъ рѣшится прекратить привилегію, уже при-
веденную въ дѣйствіе, только потому, что это приве-
дете произошло съ согласія, но безъ спеціальныхъ
усилій изобрѣтателя, не заботившагося о распростра-
неніи своего изобрѣтенія. Это ужъ личное его счастье,
что лиценциаты сами упали ему съ неба, какъ галушки
въ ротъ. Это будетъ, слѣдовательно, рѣшеніе съ доми-
нирующею объективною тенденціею.

Случай 5-ый (изобрѣтатель самъ относился къ
патенту своему пассивно, лиценціаты же, сами собой,
къ нему не явились— такъ что эксплуатированіе не со-
стоялось) будетъ, я думаю, всякимъ судьей рѣшенъ про-
тивъ изобрѣтателя. Правда, этотъ изобрѣтатель велъ
себя не пассивнѣе, чѣмъ изобрѣтатель въ предъиду-
щемъ случаѣ; но —къ несчастью —онъ не имѣлъ та-
кой же удачи, какъ 2-ой изобрѣтатель; лиценціаты
не взяли на себя трудъ привести эксплуатацію поми-
мо него; законъ долженъ прекратить его привплегію.
Это рѣшеніе продиктовано также -объективною тен-

денціею.
Контроверзы обостряются, когда мы переходимъ къ

послѣднимъ двумъ елучаямъ (3-му и 4-му).
Случай, 4-й (изобрѣтатель старался создать экс-

плуатацию, но, по независящимъ отъ него обстоятель-
ствамъ, она состояться не могла) явленія иаиболѣе

частая на практикѣ. Судебный рѣшенія склоняются,
обыкновенно, на сторону изобрѣтателя, т. е. отказы-
ваются прекратить его привилегію.

Приведу нѣсколько примѣровъ 1 )
Во Франиіи благопріятное для пзобрѣтателя рѣ-

шеніе не можетъ быть предметомъ спора, въ ввиду
положительнаго указанія текста, гласящаго (ст. 32)
„5ега сЗесгш...— 2 1е Ъгеѵеі-ё яиі п'аига раз тіз
еп ехріоііаііоп зоп іпѵепііоп а тоіпз ^и'і1 пе
Зизііііе гіез саизез сіе зоп іпасііоп". Авторитет-
ные комментаторы прибавляюсь при этомъ указаиіе,
что суды чрезвычайно снисходительно толкуюсь по-
нятіе причпнъ, мѣшавшихъ эксилоатаціи 2 ), — что
малѣйшая серьезная попытка эксплуатаціи обыкно-
венно принимается за оправданіе 3 ). Такъ признаны
былп причинами, избавляющими отъ прекращенія
привилегіи: промышленный кризисъ % продѣлки

конкурентовъ 5 ), отсутствіе денежныхъ средствъ 6 ),
дороговизна сырья і) и т д.

Въ ІЗишлш.благопріятное Для изобрѣтателя рѣ-

шеніе также предписывается текстомъ закона (ст.
58, 3): „... поп аѵга Іцодо Гапиііатепѣо зе
Гіпагіопе (а еіГег.Ь гіі саизе Іпгіерепс1еп(:і баііа
ѵоіоптл сіі соііиі о <Н сріого а сиі Гагіезѣаіо

аррагііепе. Кга ^иез1:е саизе поп ё сотргеза

') Изъ отарыхъ законовъ, допускающихъ вліяніе
независящихъ отъ воли изобрѣтателя обстоятельств-!-,
отмѣчу: Саксонія, 1863 г., ст. 9;— Сицвдія, 1810 г.,
ст. 1-6; — Ганноверъ, 1847 г., § 28"; — Вюртембергъ,
1836 г., ст. 157, § 3;-Швеція, 1834 г., ст. 16.

8 ) Маіпіё, II, стр. 51.
3) РоиіІШ. п° 513 іп йпе.
*) Рагіз. 30 марта 1855 г., Маіпіё, § 2051.
5 ) Рагіз, 26 декабря, 1878 г., іШ., § 2058;— Атіепз,

16 марта 1882 г., ѴаЫШе, Апп., XXIX, стр. 182.
«; Саез. 26 іюля 1879 г. іШ. § 2049.
') Рагіз, 1 декабря 1863 г., РаіпШе, Апп., XI.

стр. 242.

СП
бГ
У



1647 П Р А В О 1648

1а тапсапгасзеі теггі ресипіагі". Комментаторы
указываюсь г), что эта статья имѣетъ въ виду не

только ѵіт таргет,но и другія, менѣе абсолют-
ный причины, бездѣйствія. Судебныхъ рѣшеній, ка-

жется, не имѣется.

Въ Германю комментаторыссылаются 2) на то

обетоятельство, что заколъ гласить (ст.~11): „Баз
Раіепѣ капппасЬ АЫаиГ ѵоп сігеі ]аЬгеп..".
гигйскдепоттепѵ?егсіеп...",а не ѵѵ і г й гпгііск^е-
поттеп,въ подтвержденіе того положения, что пре-

кратитепривилегіи можетъ быть постановленотолько
въ случаѣ вины изобрѣтателя, и что судъ можетъ и

не прекратить привилегіи, если онъ убѣдится въ

серьезностипричинъ,помѣшавшихъ эксплуатации.Су-
дебныя рѣшенія стоятъ на той же точкѣ зрѣнія 3).

Въ Росоіи, наконецъ, законъ гласить: „получив-

ши привилегий обязаиъ привестиее въ дѣйствіе".

Практика толкуетъ настоящее постановленіе въ нѣ-

сколько механическомъсмыслѣ, т. е.: нѣтъ приведенія
въ дѣйствіе —привилегія прекращается.Однако, можно

замѣтить, что самый текстаст. 24-ой вовсе ужъ не

такъ обсолютенъ, какъ его изображаешь приведенное
толкованіе. -Законъ не говорить, что привилегія пре-

кращается, если она (какъ голый фактъ) не была
приведенавъ дѣйствіе, а лишь что изобрѣтатель обя-
занъ^Е т. д. И если вспомнить, что зирга ѵігез

петоІепеіиг—то, напр., ѵіз пиуог можетъ быть

легко введенавъ толкованіе ст. 24-ой. Представимъ
себѣ, въ самомъдѣлѣ, что изобрѣтеніе касаетсяма-

шины для печатанія игральныхъ картъ. „Выдача при-
вилегіи не освобождаетъ получивтаго ее отъ подчи-

ненія существующимъ законамъ (ст. 23)". Но вѣдь

нужно будетъ признать юридическимъ скавдаломъ,

если въ гоеударствѣ министерствовнутреннихъдѣлъ,

отказываясь пріобрѣсти привилегію для своей моно-1

вольной фабрики, будетъ наказывать изобрѣта- 5

теля, который попытаетсясамостоятельноэксплуа-

тировать нрпвилегію, —а министерствофинансовъ, съ
своей стороны, будетъ наказывать того же человѣка,

еслионъ не попытается эксплуатироватьизобрѣ-

теніе. Вѣдь законы — не насмѣшка, и патентыне

для того выдаются, чтобы можно было бить человѣка

безразличнои за совергаеніе, и за несовершеніе того

же поступка.

Въ виду всего пзложеннаго, я позволяю себѣ

утверждать, что судьи главнѣйшихъ странъне пре-

кращаюсь привилегіи, если изобрѣтатель можетъ до-

казать, что онъ активно принялъ всѣ мѣры, который

должны были^бы обезпечптьэксплуатацію, — и что от-

сутствіе желаемаго результата произошло вслѣдствіе

причинъ, отъ его воли не зависѣвшихъ.

Остается,наконецъ, случай 3-гй. (Изобрѣтатель

1 ) Е. Вовіо, Беііа йесайепга еіс, стр. 305.
2 ) В. ВеІідвоЫ, Соттепіаг еіс, стр. 107.
3 ) ЕеісЬ.з§егісМ, 12 декабря 1888 г., Ѳагеіз, VII,

стр. 270 и, въ особенности, Раіепіаті;, 13 іюня 1895 г.,
іЪісІ, XII, стр. 89;— Ееіс1і8§егісМ, 26 ноября 1890 г.,
Ѳагеів, IX, стр. 408 С,§;е\ѵісМі§е Епізсіш1сіі§ші83-
§гііп(Іе");— Ееісд8§егісдѣ, 6 мая 1891 г., Ѳагеів, IX,
стр. ,415 („Ъезопсіеге Нішіетівзе"). — Австрійскій за-
конъ, ст. 27, гласить также „Баз Раіеііі; капп аи-
гйск^епоттеп лѵегйеп". Судѳбныхъ рѣшеній, пока,
нѣтъ.

самъ не эксплуатировадъи даже активно мѣшалъ

тѣмъ, кто желалъ работать согласнопатентномуопи-
санію, — однако эксплуатація, всетаки, состоялась.)

Случай этотъ можетъ показатьсянѣскодько стран-

нымъ. Однако, стоитъвсмотрѣться въ жизненныяот-

ношенія, чтобы представитьсебѣ его полную возмож-

ность. Изобрѣтатель ввозитъ продукта, въ странѣего

не фабрикуетъ, на требованіе лиценцій отвѣчаетъ от-

казомъ и, вдобавокъ, энергично преслѣдуета контра-

факторовъ. Я думаю, что въ этомъ случаѣ, суды вся-

кой страны, не колеблясь, уничтожать привилегію,
даже еслибы было доказано, что контрафакторамъ

удалось бросить на рынокъ тысячи экземпляровъизо-

брѣтенія и, такимъобразомъ, отчастиоживить мѣст-

ный рынокъ. Я знаю, что такое мое утвержденіе, на

впдъ, противорѣчитъодномунедавнему[важномурѣшенію
КеісЬз§егісЬ(;'а '). Я позволю себѣ процитировать

наиболѣе характерныйотрывокъ этого рѣшенія цѣли-

комъ: „патентедержатель можетъ ссылаться какъ на

ту эксплуатацію, которую производясь его лиценціаты,
такъ и на ту, которую производятъ неуполномочен-

ный третьи лица противъ его воли, съ нарушеніемъ
его патентныхъправъ,—даже если онъ ихъ преслѣ-

дуетъ въ судѣ. Въ особенностинеобходимодопустить
такое рѣшеніе въ тѣхъ случаяхъ, когда фактически

вся промышленностьданнойстраны не только поль-

зовалась, безъ дозволенія патентодержателя,его- изо-

брѣтеніемъ, но этимъ самымъ пользованіемъ еще и

мѣшала развитію собственнойэксплуатаціи изобрѣта-

теля, заставляя его вчинать массу исковъ для того,

чтобы превращать контрафакторовъ въ лиценціатовъ.

Общественныйинтересъ, требующій прекращенія па-

тентавъ тѣхъ случаяхъ, когда онъ—благодаря от-

сутствію эксплуатаціи —не. только не оплодотворяетъ

мѣстной промышленности,но еще и задерживаетъея

развитіе, — въ разбираемомъслучаѣ отсутствуешь, въ

виду того, что йе іасіо данное изобрѣтеніе несо-

мнѣнно произвело благодѣтельный толчокъ -въ дѣлѣ

развитія нѣмецкой промышленности. Смыслу и цѣлп

закона противорѣчило бы, если бы суды прекращали

такіе патенты, которые эксплуатируются лицами, въ

сущностиобязаннымивзять лпценціи. Исполяеніе свопхъ

законныхъ обязанностейсо стороныэтихълицъ, унич-
тожило бы и поводъ къ иску о прекращеніи". Вообще
не принято критиковать кассаціонныя рѣшенія ино-

странныхъсудовъ: казалось-бы страннымъ, если бы
русскій изслѣдователь сталь учить высшее нѣмецкое

судилище, какъ надо толковать нѣмецкій законъ.

Однако, въ разбираемомъслишкомъ очевпдномъ елу-

чаѣ, я возьму на себя смѣлость показать, что цити-

рованноерѣшеніе противорѣчитъ вышеустановленному

мною тезисулишь постольку, поскольку оно ошибочно.
Ошпбка же заключается въ томъ, что КеісЪз^егісЫ;
цитированныйсвой тезисъ расширяетъ за предѣлы

тѣхъ фактическихъположеній, которыя послужилиему

матеріаломъ для построенія вывода, т. е. КеісЬз-
^егісЬЬ дѣлаетъ ошибку, часто встрѣчающуюся въ

въ юриспруденціп: изъ сіёсізіоп сГезрёсеонъ дѣ-

лаетъ сіёсізіоті сЗе ргіпсіре. Стоить прочитать все

^ ЕеісЬз^егісЫ;, 26 ноября 1898 г..
стр. 160—161.

(тап XIII,
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дѣло, чтобы тотчасъ усмотрѣть, какой именно факти-
чески элементъ не упомянуть въ тезисѣ. Изобрѣта-

тель, Никола Тесла, принялъ всѣ мѣры для того, чтобы
обезпечитъ эксплуатацію: онъ выдалъ лиценцію
обществу Теліосъ въ Кельнѣ '); аппараты для „вра-

щающагося" тока былп изготовлены и предлагаемы

покупателямъ "); лицендіи были предлагаемы, хотя и

безуспѣшно 3 ); предпринято было устройство линіп,
на основаніи патентнаго оппсанія, въ Целлѣ и начаты

переговоры съ управленіемъ г. Дортмунда 4 ) и т. д.

Я утверждаю, что при наличности подобныхъ факти-
ческих обстоятельствъ, можно было бы отказать въ

прекращеніи даоюе если бы контрафакторы не

эксплуатировали изобрѣтенія. Въ самомъ дѣлѣ,

мы нмѣлн бы тогда, по моей класспфпкаціи, случай
4-ый: изобрѣтатель активно старался создать эксплуата-

цию, но она, пока, не пошла не- по его волѣ. КеісЬз-
§;егісЬі совсѣмъ упустплъ изъ виду —въ цитированномъ

тезисѣ —именно эту сторону деятельности изобрѣтателя

Н. Тесла. Между тѣмъ, представпмъ себѣ, что тотъ

же Тесла, въ судѣ; держалъ бы такую рѣчь: „лиценцій
я никому не выдавалъ и выдавать не собираюсь, самъ

не эксплуатировалъ и эксплуатпрововать не соби-
раюсь, — но вы, г.г. судьи, обратите вниманіе на контра-

факторовъ; я ихъ преслѣдую и уничтожаю, по мѣрѣ

силъ, ихъ производство; однако, ихъ все еще очень

много и они „оплодотворяютъ" нѣмецкую промышлен-

ленность". Подобный случай безусловно подходилъ'бы
подъ тезисъ К.еісЬз<уегісЫ:'а, какъ я его цитировалъ

выше: однако патентъ, несомнѣнно, былъ бы прекра-

щена Ошибка КекгЪз^епсМ'а заключается, значить,

въ томъ, что онъ въ своемъ тезисѣ" пропустилъ важ-

ную оговорку: „разумѣется, если патентодержатель,

принцппіально, старается, (хочетъ) эксплуатировать
на данной территоріи". Тезисъ, извлеченный изъ

цитированнаго рѣшенія редакціею „Сборника",
благодаря своей краткости, весьма ясно показываетъ

наличность указанной ошибки: „Оет РаіепііпЬаЬег
зіпсі аисЬ Аизіигип^еп ги Сиг.е ги ЪаНеп, ѵгеІсЪе

пісЬг. ѵоп іЬт осіег зеіпет ІігепгпеЬтег, зоп-

сіегп ^едеп зеіпеп \Ѵі11еп ипігег Ѵегіеігипд

зеіпег Ра1:еп(:гесЬі:е згли^еГигиЗеп ЬаЪеп 5 )."
Подчеркнутыя слова обнимаютъ гораздо большее
количество случаевъ, чпмъ сколько хотгь&и

обнять ихъ авторы.

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что въ вопросѣ

объ эксплуатации, исполняемой контрафакторами, не-

обходимо строго различать два случая: 1) если изо-
брѣтатель самъ старается эксплуатировать и, слѣдова-

тельно, еслп онъ можетъ отчасти приписать свою не-
удачу вліянію дѣйствій контрафакторовъ —то патентъ

сохраняется въ силѣ; 2) если же изобрѣтатель не
проявилъ ничѣмъ своего гкеланія эксплуатировать, но

ссылается на дѣйствія контрафакторовъ лишь для того,
чтобы ихъ за эти же дѣйствія наказать —то патентъ

будетъ признанъ потерявшимъ силу. Я думаю, что не-
достаточно яснымъ противоположеніемъ этихъ двухъ

случаевъ объясняются и колебанія французской
практики. Эта послѣдняя различаетъ случаи контра-

фактной эксплуатации, соединенной съ а^іззетепЬ
йез сопѣгеГасѣеигз х ) и не соединенной съ а^іззе-
тепг.з й ). Въ первомъ случаѣ многочисленныя рѣ-

шенія сохраняли патенты въ еилѣ, во второмъ —идетъ
контроверза: одни авторы (РошПег., АПагг.) стоять
за прекращеяіе, другіе (ТіІІіёге, Баііог) — за сохра-

неніе въ силѣ. Я думаю, что всѣ контроверзы исчезли

бы, еслибы вниманіе было обращено не на неясное
повятіе а^іззетепіз, а на его психологическую под-

кладку. Что такое адіззетепів?— это козни, дѣйствія

контрафакторовъ, направленныя на то, чтобы помѣ-

шать эксплуатаціи изобрѣтателя; а мѣшать можно,
конечно, лишь въ томъ случаѣ, если изобрѣтатель

желаетъ эксплуатировать. Что же такое будетъ кон-

трафактная эксплуатація безъ а^іззетепігз (вѣдь вся-

кая контрафакція является помѣхой, непріятностыо,
затрудненіемъ для пзобрѣтателя, принужденнаго тас-

каться по судамъ? Какъ же мыслима контрафакція, не
составляющая а§-іззетепг.з? —да очень просто: а§1-
ззетеп(:'овъ нѣтъ тогда, когда нечему мѣшать, когда

изобрѣтатель и не собирался эксплуатировать. Я думаю,
-что и французская контраверза можетъ быть приведена
къ моимъ тезисамъ. Если изобрѣтатель хотѣлъ, но конт-
рафакторы ему мѣшали эксплуатировать — патентъ

остается въ силѣ; если же изобрѣтатель не хотѣлъ

эксплуатировать, то онъ, конечно, не можетъ придти
въ судъ и сказать: „оставьте патентъ въ силѣ, вь виду
дѣйствій контрофакторовъ — хотя я и не эксплуати-
ровалъ и не собираюсь эксплуатировать".

Группируя полученные результаты воедино, я могу
изобразить слѣдующую схему: ._ ' -

На что направлена воля?
-|-= на приведете въ дѣйствіе.

—= на неприведеніе въ дѣйствіе.

и

Й

VI
і VII
[ VIII

+

+

Матеріальный результатъ.

-)-=• эксплоатація есть.
— — эксплоатаціи нѣтъ.

+

-4-

№ случая

но моей схѳмѣ.

1
3
4
6
'2
5

\ Случаи, мыслимые
/ лишь въ теоріи.

Участь патента.

-|-= сограняетъ силу.

—.= прекращается.

+

+

(+)
(-)

О Ш<1., стр. 148.
2 ) ІЪМ.. стр. 150.
3 ) ІЪій., стр. 150.
4 ) ІШ., стр. 150.
*) ІЫй., стр. 146.

] ) См. рѣшенія, цит. у Маіпіѳ, II, стр. 54.
») См. ІШ., стр. 62—64.
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Приведеннаятаблицавыведена мною чисто эмпи-

рически- индуктивнымъ путемъ, на основаніи рѣше-

ній. И лишь построивъее, я замѣтилъ, что онаевидѣ-

тельствуетъо правильности всѣхъ моихъ длинныхъ

разсуясденій тѣмъ, что она можетъ быть сведена,при

кая;ущейея ея пестротѣ, къ одной формулѣ, точной

и ясной, какъ математическій законъ.

Въ самомъдѣлѣ. Въ первыхъ четырехъ случаяхъ

мы зшѣчаемъ соотвѣтствіе четвертойграфы съ пер-

вою (т. е. участипатентасъ направленіемъ воли);

во вторыхъ же четырехъ случаяхъ соотвѣтствіе это

конструируетсяне съ первою, а со второю графою
(т. е. участь патентасоотвѣтствуетъ характерума-

теріальнаго результата).
Отсюда моягно вывести елѣдующія два правила:

/. При активностиволи, участь патента
рѣшаетъ ея направленіс.
II. При пассивностиволи, участьпатента

руъшаетъ матеріальный фактъ.
А оба эти правила могутъ быть сведены къ еди-

ному общему закону.

Въ институтыобязательной, эксплуатаціи
фактъ подчиняетъ еебгь пассивнуюволю, но

подчиняется самъ волѣ активной.

Выраженный въ приведеннойформѣ, этотъзаконъ

можетъ дать матеріалъ даже для этико-философскихъ

разсужденій!
Ал. Пилен%о.

-------------- ■ ■ « »► . --------------

Территоріальная стера ""деятельности судебныхъ
следователей.

По общему правилу, выраженномувъ 288 ст. уст.

уг. суд., каждый судебный слѣдователь производитъ

предварительный слѣдствія въ назначенномъему

участкѣ уѣзда или города. Въ случаѣ же, необходимо-
стидопросить обвиняемаго, свйдѣтелей или же произ-

вести какое либо слѣдственноедѣйствіе внѣ участка,

гдѣ слѣдствіе возникло, судебный слѣдователь, по

силѣ 292 ст. того же устава, долженъ проситьо про-

изводитеозначенныхъслѣдственныхъдѣйствій судеб-

наго слѣдователя, въ участкѣ котораго они должны

быть произведены. Исключенія изъ этого общаго пра-
вила сдѣланы для судебныхъ слѣдователей по важ-

нѣйшимъ дѣламъ, производящимъ по предложеніямъ

прокуроровъ окружныхъ судовъ слѣдствія въ- районѣ

округа подлеліащихъ судовъ; для судебныхъслѣдовате-
лей по особо важнымъдѣламъ, накоторыхъ возлагается
производство слѣдствій министромъюстиціи, и для

судебныхъ слѣдователей, состоящихъ при С.-Петер-
бургскомъ окружномъ судѣ и опредѣленныхъ для

слѣдствій собственнопо столице, которые произво-

дятъ таковыя на всемъ пространствѣ города (288 ст.

уст. уг. суд). Кромѣ того, согласно293 ст. уст. уг.

суд., въ городѣ, хотя бы онъ былъ раздѣленъ на

нѣсколько слѣдственныхъучастковъ, каждый судебный

слѣдователь производитъвсѣ дѣйствія по возникшему

въ его участкѣ дѣлу. Для .всѣхъ же прочихъ судеб-

ныхъ слѣдователей (т. е. участкикопхъ расположены

въ уѣздѣ) производство слѣдственныхъ дѣйствій внѣ

своего участка обусловлено необходимостью для от-

крытія истины(294 ст. уст. уг. суд.).

Въ практикѣ уѣздныхъ следователейтакое огра-
нпченіе сферы дѣятельности предѣлами своего участка

вызываетъ неягелательвыя послѣдствія. Основываясь
на 292 ст. уст. уг. суд., какъ бы запрещающей въ

обыкновенныхъ случаяхъ производство слѣдственныхъ

дѣйствій за предѣлами ввѣреннагоучастка, судебные

слѣдователи посылаютъ о производствѣ слѣдственныхъ

дѣйствій по находящимсявъ ихъ производствѣ дѣламъ

отдѣльныя требованія подлежащимъсудебнымъслѣдо-
вателямъ, т. е. тѣмъ, въ участкѣ коихъ таковыя должны

быть произведены, хотя бы производство послѣдними

этихъ дѣйствій было сопряжено съ болыпимъ неудоб-

ствомъ въ смыслѣ затраты временп и труда. Вываютъ

случаи,лтопосылаются требованія о производствѣ слѣд-

ственныхъ дѣйствій, который должны быть произве-

дены верстахъ въ 8 — 10 отъ мѣстонахожденія

камеры пославшаго требованіе судебнагослѣдователя
и — въ нѣсколькихъ десяткахъ верстъ отъ камеры

судебнагосдѣдователя, которому требованіе послано.

Въ результатѣ получаетсямедленностьслѣдственнаго

производства (наблюдаемая и вполнѣ понятная при

посылкѣ отдѣльныхъ требованій вообще), отвлеченіе

судебнагослѣдователя, исполняющаго требованія, отъ

производствадѣлъ, находящихся въ его производствѣ,

большая затратавремени и труда на производство

слѣдственнагодѣйствія и излишняя переписка,вызы-

ваемая посылкой требования. Въ интересахъболѣе

тщательнаго и скораго разслѣдованія дѣла съ мень-

шей затратойтруда было бы на нашъ взглядъ цѣле-

сообразнымъ возложить на уѣздныхъ судебныхъ сле-

дователейобязанность производстваотдѣльныхъ слѣд-

ственныхъдѣйствій, по возникшему въ ихъ участкѣ

дѣлу, и въ сосѣднпхъ участкахъ, но на разстояніи

не далѣе пятнадцативерстъ отъ мѣстонахояденія

своихъ постоянныхъ камеръ. Тѣмъ болѣе, что при

такомъ ограниченіп выѣзды судебныхъ слѣдователей

пзъ предѣловъ своего участка, нежелательныевообще,
были бы очень рѣдки, такъ какъ они вызывались бы

только необходимостью производства осмотровъ я

выемокъ, а также допросасвидетелей,прожпвающихъ
въ одномъ мѣстѣ въ большомъ числѣ, тогда какъ

дѳпросъ обвиняемыхъ и свидетелеймогъ бы быть

производимъпутемъвызова таковыхъ въ камеру, безъ
возмѣщенія путевыхъ расходовъ свпдѣтелей (979 ст.

уст. уг. суд.).

Къ сожалѣнію, проектъ новой редакціи уст. угол,

судопр. оставплъэтотъ вопросъ безтГвниманія, и ст.

172 его предполагаетъзакрѣппть существующій по-

рядокъ.

_ П. Акатьевъ.

-------------- в —«а0 1> о --------------

Къ толкованію новаго Гербоваго Устава.

При дороговпзнѣ гражданскаго процесса,разрѣ-

-шеніе вопроса о томъ, въ какомъ размѣрѣ подлежатъ

оплатѣ гербовымъ сборомъ по уставу о герб, сборѣ

1900 года копіи апелляціонныхъ жалобъ, подавае-
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мыхъ въ общія судебпыя установленія по граждан-
екимъ дѣламъ, въ размѣрѣ 1 рубля или 15 коп., пред-
ставляется имѣющпмъ значительный практически ин-

тересъ, особенно если противную сторону въ про-
цессѣ представляютъ нѣсколько лицъ. Редакція
„Права" въ * 19 за 1901 годъ своего журнала въ
отвѣтѣ подписчику Л» 206 высказалась за правиль-
ность взиманія гербоваго сбора съ апелляціонныхъ
жалобъ въ размѣрѣ одного рубля. „Подписчик.
„Права" въ своемъ письмѣ на имя редакціи, помѣ-

щенномъ въ № 20 „Право", пытался дать этому

вопросу иное освѣщеніе, но въ заключеніе призналъ
этотъвопросъзапутаннымъ и неразъясненныиъ. Поэтому
я считаю не безполезнымъ привести практику одного

изъ окружныхъ судовъ (Кишиневскаго) который въ обоихъ
своихъ гражданскнхъ отдѣленіяхъ взпмаетъ съ копіи
апелляціонныхъ жалобъ гербовый сборъ въ размѣрѣ

15 коп., а не 1 рубля, исходя въ этомъ случаѣ изъ
слѣдующихъ соображеній: согласно 1 п. 16 ст. уст.

о герб. сб. 1900 года, копіи съ прошеніп и другихъ

бумагъ, означенныхъ въ 1 п. 14 ст., подаваемый въ

общія судебныя установленія и коммерческіе суды,

за указанными исключеніями, подлежатъ оплатѣ

простымъ гербовымъ сборомъ въ размѣрѣ 15 коп. съ

листа; въ 1-мъ же пунктѣ 15 ст., въ числѣ бумагъ,
подаваемыхъ правительственнымъ административнымъ

установленіямъ и должностнымъ лпцамъ, названы

жалобы, безъ подробнаго поясненія, какія именно, а
въ 13 ст., перечисляющей акты и бумаги (въ томъ

чиелѣ апелляціонныя и кассащонныя жалобы, пода-
ваемыя въ судебную палату и Правит. Сенатъ по

гражданскимъ дѣламъ) подлежащее оплатѣ гербовымъ
сборомъ въ 1 рубль, копіи съ упомянутыхъ апелля-

ціонныхъ и кассаціонныхъ жалобъ не названы: слѣ-

довательно, правильное разрѣшеніе вопроса о раз-
мѣрѣ простого гербоваго сбора съ этихъ копій зави-

еитъ отъ выясненія вопроса, разумѣетъ-ли 1 п. 14
ст. жалобы въ тѣсномъ смыслѣ, иодаваемыя въ по-

рядкѣ административному или какъ родовое понятіе
по отношенію ко всѣмъ видамъ жалобъ, въ томъ
числѣ апелляціоннымъ и кассаціоннымъ.

Обращаясь къ '96 ст. того-же устава о герб, сб.,
въ которой опредѣленъ порядокъ направленія и оплаты

гербовымъ сборомъ такпхъ бумагъ, поступающихъ въ

правительетвенныя установленія и къ должностнымъ ли-

цамъ административиаго вѣдомства неоплаченными гер-

бовымъ сборомъ, для подачи которыхъ въ законѣ опре-

дѣленъ срокъ, усматриваемъ, что новый уст. о герб. сб.
называетъ въ числѣ этихъ бумагъ и апеляціонныя
эюалобы, иодаваемыя правптельственнымъ устаиовле-

ніямъ и должностнымъ лицамъ административиаго вѣ-

домства. Очевидно, что уставъ имѣлъ въ виду въ дан-

номъ случаѣ апелляціонныя жалобы, подаваемыя въ

смѣшанныя- адмннистративно-судебныя установленія,
созданныя закономъ 1892 года. И действительно, если

обратиться, затѣмъ, къ положенію о земск. начальн.,

то какъ изъ общаго содержанія этого закона, такъ и

въ частности изъ смысла! — 5, 69 — 71 ст. его нельзя

не усмотрѣть, что эти учреждения смѣшаннаго типа

трактуются какъ административный по преимуществу

а по принятой положеніемъ терминологіи эти учрежде-

нія нигдѣ не именуются установленіями, и даже уѣзд-

ный съѣздъ, въ качествѣ судебной ивхтанціи, являет-
ся, на основаніи 70 и 71 ст. положенія, лишь су-

дебнымъ присутствіемъ административиаго установле-

ния —уѣзднаго съѣзда. Отсюда ясно, что новый уст.
0 герб, сборѣ, усвоивъ термпнологію полоягенія о
земск. начальн., ограничился въ перечпсленіи 1 п.
14 ст. бумагъ, подаваемыхъ правительственнымъ уста-

новленіямъ и должностнымъ лицамъ административиаго
вѣдомства, упоминаніемъ жалобъ, какъ родового »по-

нятія, объемлющаго жалобы, подаваемыя въ эти уста-
новленія какъ въ порядкѣ адмпнистратпвномъ, такъ

и судебномъ.
Резюмируя всѣ эти соображенія, необходимо

прійти къ окончательному выводу, что, на осиованіи
1 п. 16 ст., простому гербовому сбору въ 15 коп.
за каждый листъ подлежать копіи прошеній и

другихъ означенныхъ въ 1 п. 14 ст. бумагъ, подавае-
мыхъ въ общія судебныя установленія и коммерческіе
суды, а въ числѣ ихъ и копіи апелляціонныхъ
жалобъ.

С Мбр.

Нѣмецкая литература частнаго права.

(Продолженіе ')•

5) Многочисленные другіе труды также посвящены

связаннымъ съ прекращенівмъ правь требовангя
проблемамъ. Такъ Ь. РГаЯ трактуетъ въ упомяну-

томъ уже вѣпскомъ юбилейномъ изданіи имени Унгера
о „сіаизиіа геЬиз зіс зѣапглЪиз" (стр. 225 — 354)
и выдвигаетъ так. обр. проблему, нерѣдко неспра-
ведливо пренебрегаемую, а теперь въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ нашедшую примѣненіе въ гражданскомъ уло-

женіи. Трудъ цѣненъ своими догматико-историческими

изысканіями, а также анализомъ австрійскаго права,
(см. стр. 354). Въ выясненіи собственной точки зрѣнія

по возбуждаемымъ его темой вопросамъ авторъ болѣе,

чѣмъ это было желательно въ интересахъ его труда
сдержанъ. Заслуживающей вниманія и дальнѣйшей

разработки мнѣ кажется мысль, (стр. 294), что трак-
туемая клаузула обозначаетъ въ старой доктринѣ

то-же, что въ новѣйшей „Уогаиззеіягт^зІеЬге"
Виндшейда.

Краткую, но также заслуживающую вниманія
статью о томъ-же предметѣ даетъ Фритце въ АгЫѵ

{. Ьиг^егі. КесЬі:, т. 17, стр. 20 —49.
Историческое и догматическое изслѣдованіе Им-

мервара „Біе Кшісіідчіп^" (Бреславль 1898, 187
стр. ц. 6 м.) значительно обогащаетъ литературу,
какъ въ историческомъ, такъ и въ догматическомъ

отношеніи, удовлетворительно анализируя столь важ-
ный практически и несмотря на то теоретически по
большей части совершенно пренебрегаемый института

современной юридической жизни. Такъ авторъ на
основаніи обширнаго матеріала источниковъ доказы-
ваете остававшееся прежде невыясненнымъ германско-

правовое происхояеденіе института .(стр. 23), меясду

О См. Право № 35.
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тѣмъ какъ римское право даетъ въ этомъ отношеніи
весьма немного (стр. 18). Затѣмъ онъ устанавливает-!,
понятіе Кііпбі^ип^, заблаговременнаго отказа отъ

продолженія извѣстныхъ договорныхъ отношеній, въ

противоположность нерѣдко съ нимъ смѣшйваемому

и называемому также КйпсН^ш^- въ новомъ гражд.
уложеніп досрочному отступленгю. Отказъ имѣетъ

мѣсто только при договорѣ, продолжительность кото-

раго, иначе не определенная, должна быть устано-
влена отказомъ; отступленіе, наоборотъ, досрочно по-

гашаете на оеяованіи особыхъ обстоятельствъ отно-
шеніе, которое само но себѣ еще продолжало-бы су-

ществовать (стр. 142, 183). —Важно также разгра-
ниченіе послѣдствій отказа отъ наступленія сііез при

срочной сдѣлкѣ (стр. 99).
Авторъ особо разсматриваетъ отдѣльныя сдѣлки,

при которыхъ отказъ играетъ роль: заемъ, наемъ и
аренду, личный наемъ, довѣревность, товарищество.

Повсюду съ особенною подробностью изслѣдуется

прусекій ландрехта, какъ важнѣйшій источникъ въ

разсматриваемой области; но и для толкованія гра-
ждан скаго уложенія даны нѣкоторыя цѣнныя указанія.
Только отдѣльныё пункты разсматриваются слишкомъ

кратко, —такъ очень спорный на мой взглядъ вопросъ
о невозможности условнаго отказа и причинахъ ея

(стр. 81) заслуживалъ-бы безъ сомнѣнія бдльшаго
вниманія автора.

Диссертація Біііоо трактуетъ о „квитанціи въ

правѣ и оборотѣ" (Біе (ЗшИип^ іт КесЫ: игкі Ѵег-

кеЬг, Берлинъ 1896, 114 стр.); трудъ умѣло напи-

санъ и отличается богатствомъ идей, но результаты
его въ существѣ должны быть признаны вызывающими

сомнѣнія. Выводы автора:

а) Долгъ погашается, вопреки теоріи Гартмана,
не вслѣдствіе исполненія цѣли обязательства, а
на основаніи двусторонней ѵдѣлки о поіашеніи,
(стр. 50,58). Насколько эта теорія автора неоснова-
тельна, видно, на мой взглядъ, оставляя въ сторонѣ

всѣ другія соображения, уже изъ возможности уплаты
чуЖихъ долговъ даже противъ воли должника, кото-
рую авторъ, не смотря на всѣ свои старанія, не мо-
жетъ примирить съ своей теоріей, какъ и освобождаю-
щую силу депозиціп при тога ассіріепйі;

Ь) квитанция не есть простое средство доказыванія,
но— какъ уже и римская аросЬа —договоръ о ногаше-
нін долга; и лишь поскольку она дается но совершеніи
платежа —есть отрицательный договоръ о признаніи,
стр. 73, 83.). И здѣсь автору едва-лп удалось доказать
свою мысль: жвитанція можетъ имѣть весьма раз-
личное значеніе, въ чемъ, однако, не слѣдуетъ усмо-
трѣть признанія удачно опровергаемой авторомъЭксне-
ровой „теоріи тройственной природы".

Первый трудъ Шведлера „о погашеніи долго-
выхъ отношеній вслѣдствіе сліянія права и обязан-
ности" (5 с Ь лѵ е (3 1 е г, сЗаз ЕгІбзсЬеті сіег ЗсЬиІсІ-
ѵегііаіглізве сІигсЬ Ѵегеіпі§;іш§- ѵоп ВесЬс шісі
ѴегЪігкПісЪкеіг., Галле 1897, 180 стр., ц. 4.50 м.)
заслуживаете одобренія вслѣдствіе самостоятельности
сужденій автора, даетъ такясе нѣкоторыя новыя ука-
занія къ истолкованію еще не пзслѣдованнаго въ
отношеніи -данной темы гражданскаго уложенія, но въ
основной своей~идеѣ не кажется мнѣ убѣдительньшъ.

Основаніе правопрекращающей силы сопГизіо авторъ,

подвергнувъ коренному пересмотру прежнія теоріи,
усматриваете въ томъ, что достиженіе цѣли права-

обязательственнаго какъ и вещнаго — зависите здѣсь

отъ одного лица, а это авторъ считаете несовмѣсти-

мымъ съ понятіемъ юридической связанности: прекра-

щеніе права является такимъ образомъ только слѵьд-

ствіемъ совершившагося сліянія (стр. 62, 65; для

вещн. пр. стр. 92). Это я долженъ, по крайней мѣрѣ

въ отношеніи вещныхъ правъ, отвергнуть потому,

что существенно здѣсь не обязательство лица, а при-

тязаніе противъ всѣхъ. Но таковое само по себѣ

было бы возможно несмотря на сліяніе; только собствен -

никъ нормально не имѣетъ въ этомъ никакого инте-

реса потому, что его болѣе широкое притязаніе соб-
ственника обнимаете всѣ полномочія для исключенія
чужого воздѣйствія.

Я не могу также примкнуть къ выводамъ автора

о закладномъ правѣ и узуфруктѣ, такъ какъ онъ

иеходитъ изъ невыдерживающаго, на мой взглядъ,
критики понятія права на право, да притомъ и по-

слѣднее онъ предполагаете, даже не пытаясь обос-
новать его. Кромѣ того, конструкція автора является

излишней для конструкціи изслѣдуемыхъ имъ обра-
зовали, такъ какъ для этой цѣли представляется

виолнѣ удовлетворительнымъ понятіе конститутив-
ного преемства, несправедливо отвергаемое Швед-
леромъ, но еще въ новѣйшее время вновь нашедшее
серьезнаго защитника въ лицѣ Горна.

Гораздо значительнѣе и шире обработка „теоріи
сліянія" И. Еречмара (Р. К г е {: з Ь т а г, ТЬеогіе
йег КоиГизіоп, Лейпцигъ 1899, 263 стр., ц. 7,50 м,).
Его трудъ является однимъ изъ лучшихъ за послѣдніе

годы. Авторъ преясде всего изслѣдуетъ отдѣльные случаи
примѣненія проблемы а равно и источники въ болѣе

широкомъ размѣрѣ, чѣмъ это обычно дѣлалось въ
прежнихъ излояіеніяхъ ученія, и если его трудъ и
не даетъ окончательнаго разрѣшенія его обильнаго
трудными проблемами, ученія, то весьма значительно
подвигаете его какъ вообще, ^такъ и въ отдѣіьныхъ

пунктахъ. '
Подъ сопГазіо слѣдуетъ понимать „дѣйствующее

ірзо ^иге, формальное основаніе- прекращенія права,
состоящее въ соединеніи въ одномъ лицѣ взаимно
противорѣчащихъ качествъ",(стр. 35). Надо различать

три вида его:
а) обязательственное (абсолютное) сліяніе права

и обязанности;
Ь) („поглощающее") сліяніе вещныхъ правъ;

с) („поглощающее") сліяніе правъ главныхъ и
принадлежностныхъ.

Эти три вида не одинаковой силы, и не удиви-
тельно поэтому, что право въ отдѣльныхъ случаяхъ —

такъ римляне при универсальномъ отказѣ— относится
къ нимъ различно: прп обязательствѣ обѣ стороны нахо-
дятся въ прямо противополооюномъ отношеніи,
между тѣмъ какъ при собственности и ,іиз іп ге
аііепа объ этомъ не можетъ быть рѣчи. Особенно
важенъ вопросъ, является ли прекращающая си-
ла сліянія требованіемъ логики. Римляне исходили
изъ утвердительнаго рѣшенія вопроса, меяеду тѣмъ

какъ современное право въ мяогочисленныхъ случаяхъ
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напр. при бумагахъ на предъявителя—мысдитъ это

требованіе менѣе строго: оно псключаетъ правопре-

кращающую силу соединенія роли обѣихъ сторонъ

тамъ, „гдѣ есть положительноепобуждевіе къ оста-

влен]^ обязательственваго правоотношенія въ силѣ,

несмотря на сліяніе, въ виду того, что могутъ

явиться новые субъекты этого отношенія" (стр. 50).
Въ связп съ этимънесомнѣнно вѣрнымъ воззрѣніемъ

находитсяполемикаавторапротивъ пзвѣстной отлич-

ной отъ этой теоріи Варо-на: противъ послѣдней

авторъ замѣчаетъ (стр. 95), „что при сопіизіо въ

дѣйствптелъностппроисходите сдедииеніе взапмо-

протпворѣчащихъ юридическихъ качествъ п^ что

только затѣмъ уже, вслѣдствіе невозможностисо-

вмѣстнаго существованія этпхъюридическихъкачествъ

въ одномъ лпцѣ, прекращаетсяправоотношеніе"
Тѣмъ менѣе право— п здѣсь уже въ частностии

рпмское— могло остановитьсяна безразлично право-

ирекращающемъдѣйствіи въ двухъ другихъ случаяхъ

сліянія, (см. стр.53, 86). Въ частностипри поручи-
тельстве)не подлежитъ для пандектнагоправа со-

мнѣнію, что оно при сліяніп съ главнымъ долгомъ

сохраняетъбезъ исключенія свою силу въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда оно даетъкредитору какія либо пре-

имуществасравнительно съ главнымъ долгомъ, „будь
эти преимуществаюридическаго или только фактпче-
скаго характера".

Особенно интересновъ трудѣ Жречмараизслѣ-
дованіе о „вліяніи сліянія на право, какъ состав-

ную часть имущества", стр. 130 ел. И въ томъ

случаѣ, когда вслѣдствіе сліянія право въ „его юриди-

ческомъ проявлении" уничтожается,оно можетъ про-

должать существовать,какъ составнаячастьимущества,

какъ факта, долженствующій . быть принятымъ въ рас-

чета при опредѣленіп составаимущества. ч „ Всюду,
гдѣ имущество какъ таковое является масіптабомъ
правъ и обязанностейили объектомъ юридической
сдѣлки, -въ расчетапринимаетсяи слившееся право

по его имущественномусодержанію". Такъ, при опре-
дѣленіи диагіа Раісісііа, при покупкѣ наслѣдствъ

и т. п.

Далѣе изслѣдуется отношеніе сліянія къ платежу.

По общему правилу первое имѣетъ значеніе удовле-

творенія: ибо вслѣдствіе сліянія прекращаетсятолько

формальный образъ права, между тѣмъ какъ оно про-

должаете существовать въ качествѣ составнойчасти

имущества, (стр. 150). Но не всегдазаконъ раземат-
рпваетъто и другое одинаково, какъ напр. при кор-

реальномъ обязательствѣ, что авторъ пытаетсяближе
обосновать на стр. 160, —на мой взглядъ, впрочемъ,

не непререкаемо.Основаниесубъективнаготолько дѣй-

ствія сопіизіо при корреальномъ обязательствѣ слѣ-

дуетъ вѣрнѣе искать въ томъ, что и безъ нея кре-

диторъ имѣлъ бы возможность выбора между своими

должниками, каковая возможность представляется,

виолнѣ обоснованнойи по чувству права.

Въ началѣ книги есть цѣнныя историческія изы-

скана.

ДиссертацияВіонша о Ьепеіісіит сотреѣеп-

тлае (Лейицигъ 1897, 75 стр., Ц. 2. 20 м.) хо-

рошо написана и защищаетъ свой уклоняющееся
отъ общепринята™взгляда результаты, хотя и не без-

условно убѣдптельно, но умѣло и самостоятельно.При-
мыкая къ старому ученію Шемапа и Тольцгуса,
авторъ пытается доказать, что это ЪепеГісіит не

только первоначально, но и впослѣдотвіи имѣло

только значеніе сопс1етпаг.іо іп 16, диосі іасеге

рогезі йеЬііог, а не болѣе широкое значеніе права

удержанія необходпмагодля насущнаго содержанія,
отъ котораго пмѣются только нѣкоторые слѣды въ

пользу дарителя. Иначе, правда, въ позднѣйшемъ рим-

скомъ правѣ, Ь. 173 Б. Ь. 17: но то, что подле-

жите удержанію на основаніи этого, впрочемъ, тем-

наго и сомнительнагомѣста, во всякомъ елучаѣ не-

значительно.

Вслѣдствіе этого весь институтадѣлается, правда,

гораздо менѣе значительным^ чѣмъ это вообще до-

нускаютъ: но это вполнѣ гармонируетъсъ тѣмъ, что,

онъ такъ скупо упоминаетсявъ источникахъ. Возра-
женіе, что съ точки зрѣнія этой теоріи институтасдѣ-

лался совершенноизлпшнимъпослѣ 1. Іиііа сіе сез-

зіопеЪопошт, Вюншг пытается—неубѣдительно—

опровергнутьпутемъуказанія на нѣкоторыя связанный

съпосильнойотвѣтственностыопреимущества,въ част-

ностиотносительнодоказыванія, (стр. 39 слл.) Только
обычное право преобразовало институтавъ смыслѣ

господствующаго ученія, (стр. 66).
Утвержденіе, что гражданскому уложенію инсти-

тутапосильной отвѣтственностпне извѣстенъ, вовсе

невѣрно, въ виду § 516 (дареніе).

Р. Оегітапп.

• ■+* >—*

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Московскій мировой съѣздъ.

Оііівѣтетвенностъ редактора-издателя газеты за убыт-
ки, причѵ-ненные подписчику невѣрпымъ сообщеніемъ въ

газетѣ.

Г.г. Нозе и М. К. Клемпнеръ обзавелись въ
прошломъ году на спектакли русской оперы въ
Вольшомъ тѳатрѣ, въ теченіе сезона 1900 — 1901 г.,
абонементными билетами. Весною • 1900 г. они, со-
гласно условно абонемента, внесли въ кассу Боль-
шаго театра причитающейся съ нихъ „предвари-
тельный взносъ": одинъ— въ размѣрѣ 10 руб., а
другой —въ размѣрѣ 12 руб. При этомъ обязались,
согласно тѣмъ же условіямъ абонемента, остальной
„дополнительный взносъ" за абонементные билеты
внести въ срокъ, назначенный дирекціей Импера-
торскихъ театровъ и оповѣщенный въ ихъ а$ш-
шахъ. Въ противномъ случаѣ, на основаніи опять-
таки тѣхъ же абонементныхъ условій, Нозе и
Клемпнеръ должны были лишиться своихъ „лред-
варительныхъ взносовъ", а абонированныя ими ли-
ста поступить въ продажу. Срокъ для взноса „до-
полнительныхъ взносовъ" былъ опредѣленъ въ афи-
шахъ дирекціи между 18-мъ августа и 5-мъ сен-
тября прошлаго года. Въ августѣ мѣсяпѣ того же
года въ одномъ изъ нумеровъ газеты „Новости
Дня", въ отдѣлѣ „Театральная хроника", появилась
замѣтка, относящаяся непосредственно къ лицамъ,
взявшимъ абонементы на оперные спектакли. Въ
этой замѣткѣ сообщались, что пріемъ „дополнитель-
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ныхъ взносовъ" будетъ производиться съ 18-го ав-
густа вплоть до 5-го октября; по истеченіи же это-
го срока абонементы лицъ, не внеспшхъ причи-
тающихся съ„ нихъ „дополнительныхъ взносовъ",
поступятъ въ продажу. Нозе и Клемпнеръ, подпи-
счики газеты „Новости Дня", прочитавъ эту замѣт-

ку, явились въ кассу Болынаго театра ' лишь 12-го
сентября, т, е. черезъ семь дней послѣ окончанія
пріема „дополнительныхъ взносовъ". Слѣдствіемъ

такого поздняго прихода въ кассу было то, что Но-
зе и Клемпнеръ лишились своихъ „предваритель-
ныхъ взносовъ" и остались безъ абонемента на
оперные спектакли. Тогда Нозе и Клемпнеръ, на-
ходя, что они лишь по винѣ редактора-издателя
газеты „Новости Дня" А. Я. Липскерова, помѣстив-

шаго въ своей газетѣ невѣрное сообщеніе, понесли
убытокъ въ размѣрѣ ихъ предварительныхъ взно-
совъ, предъявили къ А. Я.-Липскерову искъ о воз-
мѣщепіи убытковъ. На разбирательствѣ у судьи
Николаевскаго участка выяснилось, что невѣрность

сообщенія назетой „Новости Дня" произошла вслѣд-

ствіе опечатки: вмѣсто 5-е сентября было набрано
въ типографіи 5-е октября. Въ виду того, что факти-
ческая сторона дѣла оставлена была повѣренны-

ми сторонъ внѣ спора, судьѣ пришлось разрѣ-

шить вопросъ о томъ, отвѣчаетъ ли редакторъ-из-
датель газеты за убытокъ, который причиненъ
ошибкой въ газетномъ сообщеніи. Вопросъ этотъ
судья разрѣшилъ на общемъ основаніи 684-й ст. т.
X. ч. 1 зак. гражд. въ утвердительномъ смыслѣ

Невѣрное сообщеніе въ газетѣ А. Я. Липскерова
причинило Нозе и Клемпнеру убытокъ; г. Липске-
ровъ не доказалъ обстоятельствъ, извиняюгцихъ до-
пущенную имъ въ газетѣ ошибку, и потому онъ и
обязанъ, по мнѣнію судьи, вознаградить истцовъ за
понесенный ими убытокъ. Указаніе повѣреннаго

отвѣтчика (пом. прис. пов. Дмитріева) на то, что
г. Липскеровъ вовсе не обязанъ печатать въ изда-
ваемой имъ газетѣ извѣстій о времени пріема або-
нементныхъ денегъ, что истецъ могъ объ этомъ
справиться въ офиціальномъ органѣ Император-
скихъ театровъ, т. е. въ ихъ афишахъ, или въ кас-
сѣ, —не имѣетъ значенія, ибо если издатель не обя-
занъ печатать то или другое сообщеніе, то все-же,
печатая это свѣдѣніе, обязанъ напечатать его пра-
вильно. Истцы Нозе и Клемпнеръ, довѣряя газетѣ,

не имѣли никакой надобности провѣрять напеча-
танныя въ газетѣ сообщенія и обращаться къ офи-
циальному органу театра или въ кассу послѣд-

няго. Руководствуясь всѣми этими соображеніями,
судья г. Шейманъ удовлетворилъ исковыя требова-
нія гг. Нозе и Клемпнера.

На рѣшеніе судьи въ кассаціонномъ порядкѣ

была отвѣтчикомъ принесена жалоба въ мировой
съѣздъ, гдѣ дѣло это и слушалось 22 августа. Кас-
саторъ, прис. пов. В. П. Преображенскій, въ жалобѣ,

а равно и въ своемъ словесномъ объяснении приво-
дилъ слѣдующіе доводы за неотаѣтственность ре :
дактора-издателя газеты по 684 ст. т. X ч. 1 зак.
гражд. въ томъ случаѣ, если въ редактируемомъ
имъ изданіи появится сообщеніе, могущее причинить
убытки подписчику или вообще покупщику газеты.

Ст. 684 т. X. ч. 1., говоря объ обязанности воз-
награждать за вредъ и убытки, причиненные чьими-
либо дѣяніями или упущеніями, несомнѣнно, имѣетъ

въ виду, по мнѣнію кассатора, гражданско-право-
вые отношенія исключительно для контрагентовъ,
связанныхъ между собою какой-либо сдѣлкою ияи
договоромъ. Въ данномъ случаѣ важно определить,
можно ли изъ существа договора, заключеннаго ре-'
дакторомъ-издателемъ газеты и его подписчикомъ,
выводить право подписчика на взыскание убытковъ,
если по винѣ или ошибкѣ редактора вкрадывается
неточность въ какомъ-либо стороннемъ сообщеніи,
а подписчикъ, избирая тотъ или другой образъ
дѣйствій въ зависимости отъ такого невѣрнаго со-
общенія, терпитъ убытокъ. Прежде всего договоръ

редактора-издателя газеты съ его подписчикомъ
обязываетъ его за извѣстную подписную плату до-

ставлять подписчику въ установленные сроки ну-
мера газеты, причемъ газета эта, разумѣется, бу-
детъ выходить по объявленной программѣ. Въ этой
программѣ газеты обыкновенно говорится, что ре-
дакція будетъ сообщать своимъ подписчикамъ раз-
личныя распоряженія правительства, слѣдить за вы-
дающимися событіями русской и иностранной обще-
ственной жизни, будетъ печатать различныя но-
вости и слухи. Но вѣдь ни одна газета не можетъ
ручаться за абсолютную достовѣрность сообщаемыхъ
фактовъ. Отъ газеты нельзя требовать, чтобы она,
сообщая тотъ или иной фактъ, слухъ или новость,
подтверждала ихъ документально. Вѣдь иногда бы
газетѣ и Нечего было печатать или очень немного
изъ того, чѣмъ она ежедневно заполняется: на это
ни угодной редакціи не найдется ни времени, ни
средствъ. Самое же главное то, что ни одинъ ре-
дакторъ газеты, заключая договоръ со своимъ под-
писчикомъ, не даетъ и не можетъ давать этому по-
слѣднему тарантіи или ручательства въ полной до-

стовѣрности всего сообщаемаго матеріала и потому
не беретъ на себя обязанности вознаграждать мо-
гущій произойти убытокъ для подписчика отъ не-
вѣрнаго сообщенія. Обязанность эта либо прямо
должна быть предусмотрѣна закономъ, — а такой
обязанности ни общіе законы, ни „законы о печа-
ти" не возлагаютъ на издателя газеты, — либо дого-
воромъ, который также не говорить объ этой обя-
занности. Наконецъ, въ данномъ случаѣ редакторъ
газеты „Новости дня" является третьимъ лицомъвъ
договоръ Нозе и Клемпнера съ дирекціей Импера-
торскихъ театровъ. Но газета, какъ сказано выше,
не можетъ отвѣчать за вѣрность свѣдѣній, сообщае-
мыхъ ею, и за убытокъ, происшедшій отсюда, а по-
тому на нее нельзя возлагать отвѣтственность и
какъ на третье лицо въ договорѣ истцовъ съ ди-
рекціей Императорскихъ театровъ, икакъяаорганъ
печати. Никто на газету не смотритъ какъ на офи-
циальный справочный указатель тѣхъ или иныхъ
свѣдѣній, а если такъ, то нельзя строить й право
взысканія убытковъ съ редакціи на неточности свѣ-

дѣній, а тѣмъ болѣе помѣщаемыхъ въ отдѣлахъ

„Театръ и музыка" или „Вѣсти и слухи" и т. л.
Въ виду того, что мировой судья указалъ на

„заблужденіе", какъ на . причину матеріальнаго
ущерба Нозе и Клемпнера, понесеннаго отъ оши-
бочной замѣтки въ газетѣ, кассаторъ указывалъ
на то, что если въ данномъ случаѣ „заблужденіе"
и могло имѣть мѣсто, то оно ни въ коемъ случаѣ

не должно повлечь за собой гражданской за него
отвѣтственности редактора-издателя газеты. Сенат-
ская практика всякій ущербъ матеріальный, проис-
шедшій отъ заблужденія или ошибки, подводитъ
подъ 702-ю ст. т. X, ч. 1-й св. зак., причемъ точно
указываетъ, какія заблужденіе и ошибка даютъ
право искать убытки и съ какого лица. Заблужде-
ніе или ошибка должны быть, по толкованию сена-
та, таковы, чтобы при нормальной, свойственной
всякому среднему человѣку осмотрительности онъ,
тѣмъ не менѣе, не имѣлъ возможности удержаться
отъ невыгодныхъ послѣдствій этого заблужденія
или ошибки, причемъ въ заблужденіе или ошибку
эту его вовлекаютъ умышленно. Заблужденіо, въ
которое были введены истцы газетной замѣткой,

всегда могло быть ими, при извѣстномъ желаніи,
разсѣяно: стоило лишь заглянуть въ афиши Импе-
раторскихъ театровъ.

Прис. повѣренный Лютеръ, представитель интере-
совъ истцовъ, возражая противъ доводовъ повѣрен-

наго отвѣтчика, указывалъ на то, что подписчики
газетъ за свои деньги должны получать вѣрныя

свѣдѣнія; если же газета не только не даетъ вѣр-

ныхъ свѣдѣній, но приводить на своихъ страни-
цахъ такія извѣстія, которыя могутъ даже причи-
нить подписчикамъ матеріальный убытокъ, то за
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такія свѣдѣнія газетаи должнанестигражданскую
отвѣтственность.

Тов. прокурора г. Муратовъ, давая заключение
по настоящемудѣлу, указалънаотсутствіе причин-
ной связи между 684 ст. X т. ч. I зак. гражд. и
исковыми требованіями Нозе и Клемпнераи выска-
зался за кассацію рѣшенія судьи.

Мировой съѣздъ постанозилърѣшеніе судьиНи-
колаевскагоучасткакассировать и дѣло передать
для новаго разсмотрѣнія судьѣ Басманнагоучаст-
яа, В. Шевелкину. (Р. Вѣд.).

------------------« «<Ф >> »--------■-----------

Хроника.
По разъясненію Прав. Сената, при оцѣнкѣ фа-

бричныхъ и заводскихъ помѣщеній для обложенія
таковыхъ городскимъ оцѣночнымъ сборомъ город-

скимъ общественнымъ управленіямъ не возбранено
вводить въ оцѣнку машины и другія необходимая
принадлежностифабричнаго и заводскаго устройства

(6452).

Прав. Сенатъ вновь разъяснилъ, что существен-

нымъ признакомъдля отнесенія номеровъ для пріѣз-

жающихъ и другихъ заведеній, помянутыхъ въ ст. 6

пол. о тр. пр., къ числу заведеній трактирнаго про-

мысла, служите возможность потребленія въ нихъ

напитковъ и кушаній на мѣстѣ (23 іюля Л» 6534).

По разъясненію Прав. Сената, разсмотрѣнію гу-

бернскаго. по гор. дѣламъ присутствія подлежатъ

лишь такія постановленія гор. думы, которыя еще

не вступили въ силу и по свойству предметакото-

рыхъ не можетъ быть предъявлено къ городскому

управлению иска (6455).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что содершаніе, въ

видахъ пожарной безопасности,ночныхъ карауль-

ныхъ въ гор. поселеніяхъ, въ коихъ повинность эта

не отбывается натурой, относитсяили на общія го-

родскія средства, или, по соглашениесъ домовла-

дельцами, на особые, въ предѣлахъ дѣйствительной

надобности,сборы съ домовладѣльцевъ, причемъвъ

законѣ не содержитсяникакихъуказаній относительно

числа караульныхъ, которое должно быть содержимо

въ городскихъ поселеніяхъ (6467).

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печативъ

послѣднее время замѣчено, что типографіи при пе-

чатали періодическихъ изданій, выходящихъ въ

свѣтъ съ разрѣшенія предварительнойдензуры, не-

рѣдко прзволяютъ себѣ дѣлаемыя цензуряыя въ га-

зетномъ текстѣ исключенія обозначать пунктиромъ

или черными полосами, или же оставлять въ текстѣ

пробѣлы, соотвѣтственно заирещеннымъвыраженіямъ
и еловамъ.

Въ виду того, что подобнаго рода обозначенія
запрещаемаго цензурою газетнагоматеріала явля-

ются какъ бы протестомъпротивъ ея рѣшеній, глав-

ное управленіе по дѣламъ печати, по приказанію г.

мивистравнутреннихъдѣлъ, проситъг.начальникаХер-
сонской губерніп сдѣлать зависящеераспоряженіе, что-

бы содержателямътипографій, печатающихъмѣстныя

періодическіяизданія, было объявлено, съ подпискою, о

недопустимостина будущее время замѣны запрещае-

маго цензурою газетнаготекстапунктиромъ,черными

полосамии т. п., подъ опасеніемъ возбужденія про-

тивъ виновныхъ преслѣдованія по ст. 29 уст. о

нак., нал. мир. суд., и, кромѣ того,, поставить въ

извѣстность редакторовъ періодическихъ изданій о

томъ, что нарушеніе изложеннаго распоряженія мо-

жетъ повлечь за собою лишеніе виновиаго изданія
льготы, указаннойвъ ст. 55 уст. о ценз, и печ., а

именноправа выхода въ свѣтъ до полученія позво-

лительная билета. („Югъ").

Саратовское уѣздное по воинскойповинностипри-

сутствіе возбудило въ установленномъпоря дкѣ хода-

тайство объ отмѣнѣ въ текущемъ году обычнаго
сбора ратниковъ ополченія въ виду постигшагоуѣздъ

неурожая. Такое же ходатайство,по слухамъ,возбуж-
дено и губернскимъвоинскимъприсутствіемъ, по тѣмъ

же мотивамъ. („Сар. Дн.").

На запросъ министерствавнутреннихъ дѣлъ объ
изданіи въ Н.-Новгородѣ губ. земствомъЗемскойГа-
зеты Нижегородскигубернаторъна-дняхъсообщилъ,
что ходатайствоэто заслуживаетеуваженія, такъкакъ

подобноеизданіе при правильной его поетановкѣ мо-

жетъ оказать значительную пользу населенію губер-
ніи, знакомя его съ различными мѣропріятіями зем-

ства по страховому дѣлу, кустарньшъ промысламъ,по

сельскому хозяйству и проч. („Волг.").

При симферопольской губернской земской управѣ

возникло учрежденіе— товарищескій судъ служащихъ

въ губернскойземской управѣ.
На-дняхъ товарищески судъ обсуждалъ дѣйствія

одного изъ служащихъ, имѣющія близкое отношеніе къ

исторіи съ богоугодными заведеніями, и, признавъэти

дѣйствія заслуживающимипорицанія, предложилъэтому

лицу оставить службу въ губернской земскойуправѣ.
Рѣшенія товарищескагосудасчитаютсяобязательными
для всѣхъ служащихъ въ губернскойуправѣ, прине-
желаніи же подчиниться рѣшенію товарищескагосуда

послѣцній входить съ представленіемъ къ предеѣда-

телю управы, и рѣшенія суда приводятся въ испол-

нениепостановленіемъ управы. („Кр. Вѣстн.").

По еловамъ „Р. Вѣд.", междухерсонскойгуберн-
ской администрациейи начальствомъодесскагоучеб-
наго округа возникло разногласіе въ вопросѣ о при-

мѣненіи Высочайше утвержденнаго28-го января ны-
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нѣшняго года тшоженія комитетаминиетровъо на-

родныхъ чтеніяхъ. Нѣкоторые представителимѣстной

еврейскойинтеллигенціи возбудили ходатайствоо раз-

рѣшеніи имъ организовать народныя чтенія съ де-

монстраціей туманныхъкартинъспеціально для евреевъ.

Чтенія предполагалосьвестипо киигамъ,одобреннымъ

министерствомънароднаго просвѣщенія и допущен-

нымъ къ обращенію въ ученическихъ библіотекахъ

низшихъ учебныхъ заведеній. Участіе въ чтеніяхъ въ

качествѣ лекторовъ изъявили согласіе принять мѣстные

врачи, учителя и другія сочуветвующія дѣлу лица.

Херсонскій губернаторъувѣдомилъ мѣстную полицію,

что ходатайство удовлетворено, въ виду чего нача-

лись уже приготовленія къ организаціи чтеній. Однако
19-го августа одинъ изъ организаторовъ чтеній,

г. Шейнцисъ, получилъ отъ инспекторанародныхъ

училищъ увѣдомленіе о тошъ, что директоръ народ-

ныхъ училищъ не нашелъ возможными удовлетворить

означенноеходатайство, такъ какъ въ Высочайше
утвержденномъположеніи комитетаминиетровънепред-

усмотрѣны чтенія спеціально для евреевъ и при лек-

торахъ-евреяхъ. Дѣло будетъ перенесеновъ высшую

инстанцію.

Въ Указателѣ правительственныхъраспоряженій

по министерствуфинансовъ, въ приказѣ шефа погра-
ничной стражи отъ 25-го іюня 1901 г., за 1? 23-мъ,

напечатано:„Ставится на видъ: ЖителигородаСу-
валки, въ виду увольнения директорасувалкскойгим-

назіи, статскагосовѣтника Корнѣева, за выслугою

срока, съ 1-го іюля текущагогода отъ службы, обра-

тились къ министрународнагонросвѣщенія съ заяв-

леніемъ объ оставленіи Корнѣева надальнѣйшее время

въ настоящейдолжности. Копія означеннагозаявле-

нія министромънароднагопросвѣщенія была препро-
вождена мнѣ, причемъмною усмотрѣно, что заявленіе

это, въ чнслѣ другихъ лицъ, подписанобыло рот-

мистромъвержболовской бригады Степааовымъ. На-
ходя, что подобноезаявленіе, какъ коллективное, вос-

прещено закономъ, ставлю обстоятельствоэтона видъ
ротмиструСтепанову".

Совѣтъ харьковскаго университетавошелъ съ хо-

датайствомъпередъминистерствомънароднагопросвѣ-

щенія 6 пріемѣ въ университетънезависимость

трехпроцентнойнормы веѣхъ лицъ іудейскаговѣроис-

новѣданія, имѣющихъ въ аттестатахъзрѣлости круглое

четыре. (Харьк. Л.).

Къ одному изъ з. начальниковъГадячскаго уѣзда
поступилаофиціальная бумага, подписаннаяакцизнымъ
надзирателемъ.

„Въ П... волостномъ судѣ, Гадячскаго уѣзда на-

значаются для разбора судебныхъ дѣлъ по два, по

три и по четыре дня подрядъ; такъ, въ названномъ

судѣ разематривалисьдѣла 28, 29, 30 и 31-го мая,
5, 6 и 7-го іюня, 14 и 15-го, 25 п 26-го іюня.
Принимаяво вниманіе, что подобное назначеніе раз-

бирательствадѣлъ въ волостномъ судѣ вынуждаетъ

мѣстную казенную винную лавку прекращать торго-

влю ва лѣсколько чаеовъ сряду ежедневно, въ тече-

те отъ двухъ до четырехъ дней, и тѣмъ стѣсняетъ

населеніе въ удовлетвореніи потребностивъ винѣ, а

равно приносить ущербъ и казеннымъ интересамъ,

честьимѣю покорнѣйше проситьваше высокоблагородіе
сдѣлать зависящее распоряженіе о неназначеніи въ

П... " волостномъ судѣ для разбирательствадѣлъ нѣ-

сколькихъ дней подрядъ и о послѣдующемъ не от-

казать меня увѣдомить".

Просьбаакцизнагонадзирателяоставленаз. началь-
никомъ безъ послѣдствій. , .

„Од. Нов." сообщаютъ, что восемьдесять пять

крестьянъ хутора Васильевки, Бкатеринославскаго
уѣзда, были присуждены з. начальникомъ, по 29 ст.

уст. о нак.—къ штрафу по 18 руб. съ каждаго или

3-дневному ареступо обвиненію въ принадлежности

къ сектѣ штундистовъ.

Обвиняемыеназывалисебя баптистамии отъ званія
штундистовъ отреклись. Но епархіальный миссіонеръ,
а съ нимъи священникъ хуторовъ доказывали на за-

сѣданіи уѣзднаго съѣзда принадлежностьвиновныхъ

къ штундѣ, и постановленіе земскаго начальникасъѣз-

домъ было утверждено. Губернскоеприсутствіе, находя,

свидѣтельскія показанія миссіонера и священника не-

достаточнымъматеріаломъ для доказательствъ,—подсу-

димыхъ оправдало. Теперь отъ министерствавнутрен-
нихъ дѣлъ послѣдовало разъясненіе по этому дѣлу.

Министерство находитъ, что. законъ 27 марта

1879 г. право общественнагобогомоленія даровалъ

свободному вѣропсповѣданію нѣмецкихъ баптистовъ,
какъ то" должно усматриватьсяи изъ циркуляровъ ми-

нистерство'!и 17 мал 1900 г. Баптистовърусскихъ,
съ точки зрѣнія закона, не можетъ быть. Такіе бап-
тистытолько именуютъсебя ими, надѣлѣ же онипри-

надлежатькъ штундѣ. Рѣшеніе губернскагоприсутствія
подлежитъпо этому отмѣнѣ, и 85 крестьянъ должны

будутъ понестикару.

„Приаз. Кр." сообщаете, что въ 1899 г. крестьян-

ка Фекла Дм. была повѣнчана по настоянію родите-

лей, вопреки своего желанія, съ кр. Гл. Съ первыхъ

же днеймужъ начадъобращаться съ своей женой
жестоко, семья же его не только не стараласьуго-

варивать его, а напротивъ, подстрекала.Женабѣжа-
ла къ своимъ родителямъ, но послѣдніе отправилиее

обратно къ мужу. Снова мужъ бьетъ ее каждый день.

Она опять бѣясала къ родителямъ, но послѣдніе хо-

тели снова вернуть ее къ лужу. Тогда она, не зная
куда дѣться, бѣжитъ къ сестрѣ, скрывается на-чер-

дакь и прп помощи попавшейсяверевки пытаетсяпо-

кончить расчеты съ жизнью. Но въ тотъ моментъ,

когда еще жизнь теплиласьвъ ней, на чердакъ вбѣ-

гаетъиспуганнаясестраи вынимаетъ ее изъ петли.

Фекла остается у сестры п на требованія родныхъ

вернуться къ мужу рѣшптельно отказывается. Тогда
мужъ обращаетсякъ содѣйствію полиціи, и послѣд-

няя отправляете ее этапнымъ порядкомъ къ мужу
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По пути слѣдованія домой изъ села Глѣбовки мужъ |
билъ ее плетью. Въ своемъ отзывѣ по этому дѣлу не-

премѣнный членъ прпсутствія говорите, что пропзве-

деннымъ дознаніемъ вполнѣ выяснена настолько не-

согласнаяжизнь супруговъ, что онаможетъ окончить-

ся преступленіемъ. За нескрываемыя угрозы убить

свою жену Гордѣіі уже былъ наказанъ,по приговору !
мирового судьи двухнедѣльнымъ арестомъ. Окружное
по крестьянскимъдѣламъ присутствіе опредѣлпло: пред-

писать ильинскому волостному правленію выдать Гл.

отдѣльный видъ на жительство и объ этомъ опредѣ-

леніи объявить ея мужу.

19 августана сидоровскомъ волостномъ судѣ

(Костр. губ.) разбиралось дѣіо по обвиненію крест.

Комарова и его братьевъ въ нанесеніи побоевъженѣ.

Послѣдняя, не желая жить совмѣстно съ мужемъ,

нѣсколько разъ убѣгала отъ него въ свой дѣвпчій

домъ. Послѣ послѣдняго побѣга Комаровъ, взявъ съ

собой двухъ братьевъ своихъ, отправился за убѣжав-

шей женой-въ дер. Степурино. Здѣсь онъ схватилъ

жену и насильно доставилъдомой. Потерпевшая за-
явила, что дорогой она была избита, въ доказатель-

ство чего представилавъ судъ клокъ волосъ изъ своей

косы... Судъ постановилъподвергнутьобвиняемыхътрех-
рублевому штрафу, съ замѣного его въ случаѣ несо-

стоятельности2-дневнымъ строгимъарестомъ.Затѣмъ

разсматриваласьпросьба обвиняемаго Д. Комарова,
о возвращеніи жены. Судъ постановилъводворить ееу

ея мужа. (Костр. Л.)

Участникамъмеждународнагѳ съѣзда кримина-

листовъ въ Петербурге, въ будущемъ 1902 году

предоставленъ— по словамъ „Финл. Г.",—безплатный
проѣздъ по финляндскимъ казеннымъ желѣзнымъ до-

рогамъ, подъ условіемъ предъявленія членскаго бп-
лета.

НОВЫЯ КНИГИ:
АЛББРАНТЪ, А. Я. Счетоводство волостныхъ

правленій и волостныхъ вспомогательныхъ кассъ,

съ приложѳніемъ всѣхъ формъ книгъ и бланковъ
по счетоводству и дѣлопроизводству волостн. и

сельск. правленій. Поли, практич. руководство. Изд.
5-ое. М. 1901 о г. Ц. 1 р. Стр. 146.

ВЫСОЧАЙШЕ утвержд. мнѣніе Государственнаго
Совѣта по проекту правилъ о пріемѣ товаровъ въ

вѣдѣніе таможенныхъ учрежденій, досмотрѣ, оплатѣ

пошлиною и выпускѣ. Спб. 1901 г. Ц. 50 к. Стр. 70.
ГОЛЬЦВВЪ, В. Уголовное право и уголовный

судъ. Элемент, очеркъ. (Учительск. бнбліотека).
Изд. ред. ж. „Дѣток. Чтепіе" и „Педагог. Листокъ".
М. 1901 г. Ц. 15 к. Стр. 67.

ГУСЕВЪ, А. ѲГ" Студенческія волненія въ Россіи
и славянскій вопросъ. Спб. 1901 г. Ц. 20 к. Стр. 23.

КАРЕЙЩА, С. Краткій отчетъ о постановленіяхъ
(т. II, изд. 1892 г.). за удовлетвореніемъ всѣхъ рас-
ходовъ, обязательныхъ для земства на основаніи
шестой сессіи Международнаго Желѣзнодорожнаго

Конгресса, состоявшейся въ Парижѣ въ 1900 г. Спб.
1901 г. Ц. 60 к.

КАЛАІПНИКОВЪ, С. Сборникъ законовъ о по-
рядки обложения. Харьковъ. Стр. 81.

■ ЛУЦКЕВИЧЪ, А. А. Сборникъ правилъ и поло-
женій о стипендіяхъ, существугощихъ при учебн.

заведеніяхъ Кіевск. учебн. округа. Кіевъ. 1901 г.

■Ц. 1 р. 25 к.

РОТЕНВЕРГЪ, Л. М. Уложенія о наказаніяхъ
уголовныхъ и исправительныхъ. (Карманная юридич.
библ.). Екатеринославъ. 1901 г. Ц. 1 р. 50 к. Стр. 621.

СНЪЖКОВЪ, В. Н. Уѣздный съѣздъ, какъ ашзл.

инстаеція по дѣламъ гражданскимъ. Козловъ 1901 г
Ц. 75 к.

ВОЗРАЖЕНІЯ, Путиловскаго Завода на статьи

С. Шарапова, помѣщ. въ книжкахъ „Оттепель" и

„Борозды". Спб. 1901 г. Ц. 15 к. Стр. 32.
ЧЕТВЕРИКОВЪ, С. Новая попытка обновленія

человѣчества. (По поводу статей Н. Н. Неплюева).
Спб. Стр. 132.

НОВЫЯ книги
поступившія въ юридич. книжный магазинъ Н. К.

Мартынова (С.-Петербургъ, Невскій-50).
АЛФАВИТНЫЙ СБОРНИКЪ циркуляровъ и разъ-

ясненій Мин. Финансовъ по гос. промысловому на-
логу 1901 г. 60 к.

АНИСИМОВЪ А. (Нотаріусъ). Уставъ о герб,
сборѣ, съ циркулярами, разъясн. и алф. указате-
лемъ. Изд. XI. 1901 г. 1 р. 50 к., въ пер. 1 р. 80 к.

ГАУГЕРЪ, А. Законы гражданскіе (т. X ч. 1, 1900 г.)
съ дополн., разъясн. Сената и алф. указателемъ.
5 изданіе. 1901 г. 3"~р., въ переші. 3 р. 50 к.

■— Положеніе о казен. подрядахъ и поставкахъ,
съ разъясн. Сената. 5 изд. 1901 г. 60 к., въ перепл.
80 к.

— Сборникъ рѣшеній общ. собр. Сената за

1866—96 гг. съ указателями алфавит., постатейн. и
по фамиліямъ. 5 р. Дополненіе къ нему за 1896—
1900 гг. 1 р., въ общемъ переплетѣ 6 р. 75 к.

КРИЦКІЙ, П. Сборникъ постановлена по воин-
ской и военно-конской повинностямъ, съ дополне-
ніемъ 1901 г. 5 р.

МАРКОВЪ, П. Гражданская практика кассац.
Сената за 1885—1900 гг. в. I (рѣш. 85—92 гг.) 3 р.,

(92 и 93 гг.) 1 р. 50 к., Ш (94—97 гг.) 2 р., ІУ (98 г.)
75 к. Вып. У (99 и 1900 гг.) съ общимъ алф. ука-
зателемъ за 85 — 1900 гг. печатается.

ОЛВШАМОВСКІЙ, В. По вопросамъ о примѣненіи

гербоваго устава. 1901 г. 50 к.

СТАРНАВСКІЙ, А. Образцы и формы упрощен-
наго делопроизводства миров, и город, судей, земс.
начальниковъ и гминныхъ судовъ. Изд. 3 допол-
ненное. 1901 г. 1 р. 50 к., въ пер. 1 р. 80 к.

ТАГАНЦЕВЪ, Н. Уложеніе о наказ, угол, и
испр. съ разъясн. Сената. Изд. XI, согласованное
съ новымъ закономъ объ отмѣнѣ ссылки. 1901 г.
4 р. 50 к., въ перепл. 5 р. 25 к.

СУДШО-АДІИНИСТРАТИВШ ПРАКТИКА.

I Департаментъ Прав. Сената.

(Попятіе мѣстиыхъ пользъ и нуждъ).
Курское Губ. по земскимъ и городскимъ дѣламъ

приеутствіе, разсмотрѣвъ переданное на его обсуж-
деніе губернаторомъ, въ порядкѣ ст. 88 пол. зем.
учр., 1890 г., постановленіе Грайворонскаго у. з.

собранія объ ассигнованіи вольно-экономическому
обществу въ пособіе 50 руб. на возобновленіе изда-
нія журналовъ „Земскій Сборникъ" и „Земскій еже-
годникъ", нашло, что на основаніи ст. 3. пол. зем.
учр., кругъ дѣйствій земскихъ учрежденій ограни-

чивается прѳдѣлами губерніи или уѣзда, каждому
изъ сихъ учрежденій подвѣдомственными, и что,
по смыслу разъясненія Прав. Сената (ук 3 марта

1883 г. № 4072), земскія учрежденія по закону обра-
зованы для завѣдыванія дѣлами, относящимися
только къ мфстнымъ хозяйственнымъ пользамъ и
нуждамъ. Но сему и принимая во вниманіе, что
изданіе в. эк. обществомъ журналовъ „3. Сборникъ"
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и „3. Ежегодникъ" не можетъ быть отнесено къ пред-
мѳтамъ мѣстныхъ попьзъ и нуждъ наееленія гр.

уѣзда, губ. присутствие отмѣнило постановленіе
у. з. собранія. По жалобѣ управы Сенатъ аризналъ,
что, на основаніи ст. 2 прил. къ ст. 6 пол. зем. учр.

устава о- земскихъ повинностяхъ, а также другихъ

уставовъ, ' положеній и узаконеній, отъ усмотрѣнія

земскихъ собраній зависитъ внесевіе въ смѣты и

расходовъ необязателъныхъ, если только они отно-
сятся по существу своему къ предметамъ касаю-

щимся пользъ мѣстнаго населенія въ предѣлахъ

вѣдомства земскихъ общественныхъ учрежденій.
По сему и принимая во вниманіе, что изданіѳ прѳд-

положенныхъ Импер. в. эк. обществомъжурналовъ „3.
Сборникъ" и „3. Вжегодникъ", предназначенныхъ
къ сообщенію свѣдѣній о дѣятельности всѣхъ вообще
уѣздныхъ и губернскихъ земскихъ учрежденій
имперіи,а слѣдовательно и земства гр. уѣзда, имѣетъ

цѣлыо ознакомить земства съ мѣропріятіями, прини-
маемыми другими земствами, итакимъ образомъ спо-

собствовать принятію болѣе цѣлесообразаыхъ мѣръ

къ удовлетворенію мѣстныхъ пользъ и нуждъ, и что

посему и производство пособія на изданіе назван-

ныхъ журналовъ не можетъ быть признано выхо-
дящимъ изъ предѣловъ попечѳнія о таковыхъ
пользахъ и нуждахъ, Прав. Сенатъ находитъ. что

1С. г. по з. и г. дѣламъ присутствіе безъ достаточ-
ныхъ къ том/ основаній отмѣнило, какъ непра-

вильное и выходящее за предѣлы вѣдомства зем-
скихъ учрежденій, постановлевіе гр. у. з. собранія
объ ассигнованіи в. эк. обществу на изданіе на-

званныхъ журналовъ пособія въ размѣрѣ 50 руб.
въ годъ. А посему Прав. Сенатъ опредѣляетъ: со-
стоявшееся по настоящему дЖиу постановленіе К. г.
присутствія отмѣнить.

(Указъ 12 іюля 1901 г № 6471).

----------------------- » ■< »»■ . ---------------------

атвѣты РЕДАНЦІИ.
Подписчику № 34.

1) Въ какомъ размѣрѣ подлежатъ оплатѣ гербовымъ
оборот просьбы о разрѣшеніи отыскивать убытки съ

чиновъ судебного вѣдомшва (ст. 1331 и послѣд. уст.

гр. суд.), подлежащая разсмотрѣнгю судебной палаты.

По п. 2 ст. 14 уст. о герб, сборѣ изд. 1900 г.

подлежатъ простому гербовому сбору въ шестьде-

сятъ копѣекъ за каждый лцстъ подаваемыя въ об-
щія судебныя установленія (а слѣд. въ частности
въ судебныя палаты) частными лицами и учреж-

деніями по всѣмъ дѣламъ прошенія, за исключе-
ніемъ лишь 1) прошеній, упомянутыхъ въ ст. 13
лит. б. п. 1 (о принятіи въ сословіе присяжиыхъ

повѣренныхъ и о выдачѣ свидѣтельствъ на право
ходатайства по чужимъ дѣламъ) и п. 4 (апелля-
ціонныя жалобы и просьбы объ отмѣнѣ рѣшеній)

и 2) изъятыхъ по лит. а п. 2 ст. 63 отъ гербоваго
сбора прошѳній и другихъ бумагъ по дѣламъ по

отбыванію наказанія, ссылкѣ, лишенію свободы и

о преступленіяхъ и лроступкахъ (разрѣшаемымъ

въ порядкѣ надзора, уголовнаго или дисциплинар-
наго производства).

Я) если къ вышеуказанной просьбѣ приложены въ ка г
чествѣ доказательства копіи оѣредѣленій мирового су-

дебного установленія, то въ какомъ размѣрѣ подлежгтъ
оплатѣ гербовынъ сборамъ копія съ копіи этихъ при-
ложеній.

Копін бумазеъ, актовъ и документовъ оплачи-

ваются гербовымъ сборомъ въ одинаковыхъ съ по-

длинниками размѣрахъ, если не подлежатъ гербо-
вому сбору въ меныпемъ размѣрѣ (ст. 12 и 45 уст.),
а потому не подлежатъ гербовому сбору кош'и съ до-

кументовъ, подлинники ^коихъ никакимъ сборомъ
не оплачиваются (пред. мин. фин. по проекту но-

ваго устава о герб, сборѣ). Единственное изъятіе
изъ этого п. 1 ст. 71 (свидѣтельства, облагаемыя
особыми сборами въ пользу казны, изъяты отъ гер-

боваго сбора, копіи же этихъ свидѣтельствъ подчи-

нены гербовому сбору на общемъ основаніи) къ

данному случаю примѣненія не имѣетъ.

Подписчику № 1077.

Вправѣ ли сыт еврея, состоящаго купцомъ 1 гилъдіи
по г. Еіеву съ Ш83 г., проживать самостоятельно внѣ

черты, осѣдлости?

Указомъ 22 марта 1901 г. за № 3321 (по д.

Гольдштейна) Прав. Сенатъ разъяснилъ, что по

окончаніи 5 лѣтняго срока пребыванія еврея въ

купечествѣ 1 гильдіи г. Кіева дальнѣйшее состояніе
его въ этомъ купечествѣ собтвѣтствуетъ причисле-

ние тавихъ евреевъ купповъ къ 1 гильдіи другихъ

городовъ Россійской Имперіи, находящихся внѣ

черты евр. осѣдлости. Относительно же такихъ куп-

повъ Прав. Сенатомъ разъяснено, что, въ виду

385 и 318 ст. уст. пр. нал., члены ихъ семейства,
внесенные въ ихъ купеческія свидѣтельства, поль-

зуются правомъ повсемѣстнаго жительства, но толь-

ко для производства торговли по довъренностямъ
главы семьи (Указъ 18 октября 1899 г. по д. Файн-
берга).

Вправѣ ли совершеннолѣтній сынъ отставною ниж-

няго чина изъ евреевъ, отбывавгтго службу по рекрут-

скому набору, приписаться къ обществу вит черты

осгъдлоети.
■'■> Вопросъ этотъ неоднократно разрѣшался Прав.
Сенатомъ отрицательно на томъ основаніи, что право

приписки къ обществамъ внѣ черты еоставляетъ

преимущество, дарованное лично нижнимъ чинамъ,

и не распространяется на ихъ дѣтей, если отецъ

не приписался къ означеннымъ обществамъ вмѣстѣ

съ ними.

Подписчику №

Влечетъ ли за собою прекращенге Широеымъ Судье
уголовного дѣла за неявкой частного обвинителя потерю

права на искъ гражданекгй?

Неявка чаетнаго обвинителя къ разбору дѣла

влечетъ за собою нрекращеніе дѣла и признается

за отреченіе отъ гражданскаго иска, если таковой
былъ предъявленъ въ судѣ уголовномъ (уст. уг.

суд. ст. 19 и 135 и рѣш. уг. касс, д-та 71г. № 1807). Если
же граждански искъ предъявленъ не былъ, то

цотерпѣвшій не лишается права предъявить, по

прекращеніи уголовнаго дѣла, искъ о вознаграж-
деніи за убытки въ судѣ гражданскомъ, такъ какъ,

согласно многократнымъ разъясненіямъ граж. касс

д-та. Прав. Сената /79/385, 78/129, 69/809 и др.),
освобожденіе обвиняемаго отънаказаніязадавностыо,
за признаніемъ дѣянія ненаказуемымъ, за отсут-
ствіемъ жалобы, а, слѣдовательно, и за отказомъ
отъ жалобы не лишаетъ потерпѣвшаго права на

дажданскій искъ объ убыткахъ, причиненныхъ

дѣяніемъ обвиняемаго. Тѣмъ болѣе, что подобные
иски, возникшіѳ изъ преступныхъ дѣяній, преслѣ-

дуемыхъ лишь по жалобамъ потерпѣвшихъ, согласно
рѣш. граж. кас. д-та. Прав. Сен. 1882 г. №№68 и 52,
могутъ быть предявляемы въ судѣ гражданскомъ
даже непосредственно, безъ предварительнаго обра-
щенія въ уголовный судъ.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гессенъ.
Типографія Спб. общ. печатнаіо дѣла въ Роесіи Е. Еедокиыовъ. Троицкая ул., 18. Н. И. Лазаревсній.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правитѳльствующемъ Сенатѣ.

На 6 сентября, по 1 Экспед. Судеб. Д-та.

Частиыя; прошеніе Волынскаго; пром. опек. Стренков-
снихъ; о продажѣ, залогѣ и перезалоги имуществъ: Дюкова;
Федоткина; бар. Корфа; Княжевыхъ; Сергіевскаго; Крелечев-
скаго; Михайлова; Крекмина; Николаева; Абанина; Карчев-
скихъ; Многогрѣшнаго; Иванчевокой; Жукова; Верховцева;
Зарудной; Ку.іешо; Ликшей; Иконниковой; Косца; Силантье-
вой; Чернова; Шеина; Зердалова; Шмидо; Виткинда; Пого-
рѣловой; Корнилова; Котлова; Степанова и Павловой; Чикина:
Юрковскаго.

На 5 сентября, пи 1 отд. Гр. Насс. Деп.

Палатскія: Кизубовъ съ Майстренко; Гембицкаго съ

Мухдями; Соколова съ общ. кр. е. Сорочинскаго; Алексин-
скихъ съ общ. кр. д. Погосовой; Коржевина съ Саратовскимъ
гор. общ. управл.; Торг. дом. Никона Гарелина сыновей съ

Уховой; Короткевичь съ Воловичемъ; Чернаго съ Сабцевымъ;
Наел. Карташевскаго съ Гдерфельдомъ; Кузьмы Дорохова.

Оъѣздовыя: Совѣта Дитинскаго ссудо-сбер. тов.; Гельма-
на съ Оржеховекимъ; Кариова съ парох. общ. Зевеке; Холо-
невскаго съ Галушн; Баранскаго съ акц. общ. „Маізоп Ог-
топйе"; Янчевскаго съ Жильвисомъ; Кн. Любомірскаго съ

Вительскимъ; Корчака съ Янковскимъ; Масиса съ Мейзелемъ;
Галабурды и др. съ Брюханомъ; Хмѣльницкаго съ Осмоль-
скими; Стрѣльцова съ Новоградволынскимъ; Бохинскаго съ

Райскимъ; Леоновича съ Полѣшукомъ; Вала съ Хановичемъ;
Упр. Полѣсск. ж. д. съ Дворецкимъ еврейск. общ.; Яблков-
скаго съ Бандзо; Дуды съ Маржецъ; Вошака; Видьтъ съ
Гаевскимъ.

На 6 сентября, по 2 отд. Гр. Касс. Д-та.

Палатскія: Коптева съ Рудзевичъ; Попова; Павлова съ

Лазаревьшъ; Лебова съ Сліовбергъ; Ге съ Сѣпко; Маховера съ

Синбергомъ; Горвида и др.; Мѣщ. общ. д. Довпары и др.

съ мѣщ. общ. г. Гоніодза и др.; Каеевичъ съ Макаровой и

др.; Гр. Адели Броэль-Плятеръ.
Оъѣздовыя: Ляссъ-Вальдбергъ съ Биршертъ; Тов. А. По-

пова С-ей сь -Винзенфельдъ; Федорова съ Лавровымъ и др.

Аронова и Люнгена съ Дрецкимъ; Ходаковекихъ; Артемьевыхъ
съ Дорофѣевымъ; Червя; Диковыхъ; Тарасовыхъ; Заборовской
Постовара; Лясковекой съ Бѣлапко; Знайды съ Лавринай-
тисъ; Кульбашнаго; Балюліониса съ Райписомъ; Крикщунасовъ:
Озолина, Када съ Кацъ; Яблонскаго съ Длужнякомъ; Кн
Абамедекъ- Лазарева; Вроновскаго съ Павлиновскимъ; Арлеев-

скаго; Выродкам съ Ковадкимъ и др.; Заверуха; Брумберъ
Салтановскаго.

На 7 сентября, по 3 отд. Гр. Касс- Деп.

Лалатскія: Кампанда съ Никитенко; Чариковой и др.;

Щербинской съ Щербинсквмъ; Ильевыхъ съ Ивановымъ;
ФрандузскоИтальянскаго общ. Домбровекихъ копей съ Фи-
люсъ; общ. кр. с. Перво-Татмышева съ общ. кр. д. Наполь-
ной-Тугаевой; Олейниковой съ Колениченковой, Артемьева
съ Рожковымъ; Потѣхиныхъ съ фирм. наел. М. Красильни-
ковой; Упр. Госуд. Имущ. Тифлисск. губ. о дачѣ гор. Гори.

Съѣздовыя: Кузьмина съ ІІердовымъ; Кримера съ Кова-
ленко; Опеки Фридмана съ Рабиновичъ; Агаповой съ Марты-
новой; Горвата съ Журавскимъ, Воровикомъ и Ястремскимъ;
Филимонова съ Шалагиными и Шапочкиными; Шутова съ

Гартунгомъ; Готгельфа съ Геве и Тиссеномъ; Коренскихъ и

др. съ Долгихъ; Пиндара и Журавскаго съ Хады; Новидкаго
съ Моргевичемъ; Козловскихъ; Майковскаго съ Коммисаромъ
Волковышскаго уѣзда; Литауера съ Маймескуломъ; Априля
съ Кубилюсомъ; Іопа съ Серадкимъ; Мышковскихъ съ Сте-
могневской; Данилевича съ Априлемъ и Данилевичъ; Кноп-
махера съ Вѣледкимъ; Ракудя, Шостака еъ Остромецкой;
Жильдова съ Борисовымъ, Общ. Юго-Восточн. ж. д. съ Ра-
китинымъ; Середина съ Батурлиновскимъ с. общ.; Церпса
еъ Коноваловымъ; Франка съ Мантея; Конторова съ Косов-
скимъ; Хариной съ Перекреетовымъ; Максимова съ Шубинымъ.

На 7 сентября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Упр. Привисл. ж. д. съ Земскимъ; Общ.
Рязанско-Уральск. ж. д. съ Дмитревскимъ; Григорьевой съ

общ. Моск.-Каз. ж. д.; Общ. Моск.-Каз. ж. д. съ Соколо-
вымъ; Пёрмь-Тюменск. ж. д. съ Расковаловымъ; Общ. Влад.
ж. д. съ Ерунковымъ, Гирявинымъ.

Съѣздовыя: Упр. каз. ж. д. съ Іоффе; Рабиновичемъ, Са-
вичемъ. Эдлинымъ, Шверъ, Ротбардомъ, Финкельмонъ, Шиф-
ринымъ, Горомъ, Гординьшъ, Апторомъ, Тайдомъ, Хайкинымъ
Хмельнидкимъ, Шапирою;. Колоднато съ упр. Пол ж. д.;

Общ. Варш. Вѣнск. ж. д. съ Моргуліесомъ, Грузинеромъ 3
дѣла, торг.фирм. П. Страль и Кринсъ Рабиновичемъ 2 дѣла;

Упр. Риго-Орл. ж. д. съ Вульфсономъ; Общ. Ряз.-Уральск.
ж. д. съ Храмовыаъ, Явидъ; Упр. Ивангор.-Домбр. ж. д. съ

Лепчицкимъ; Упр. Прив. ж. д. съ Спекторомъ, Шапирою.

—# — "4Щ ф - (^» —• —

При втомъ Мг подписчинамъ разсылаетов 10-й листъ Занонодат. Віьстн. за 1901 г.
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ОБЪЯВЛЕН! Я.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА.

швы о ооопявяхь ■
(Св. зак. т. IX, изд. 1899 г., съ дополнит, узакон. по 1-ое Іюля 1901 г.)

Съ разъясненіяыи, извлеченными изъ: Кодификаціонной объясн. записки къ зак. о сост., изд. 1899 г.,—

указовъ 1-гр Департ. Сената, —рѣшеній Кассац. д— товъ и Общ. Ообр. Сената, —циркуляровъ и распоря-

женій Мин. Вн. Дѣлъ,— указовъ и циркуляровъ Св. Синода, и съ приложеніемъ апфавитнаго предметнаго

указателя. Составилъ Я. А. Канторовичъ,подъ редакцию юрисконсульта Мин. Вн. Дѣлъ Я. А. [Плющевскаго —

Плющина. Спб. Ц. 4 руб. Складъ изданія въ книжномъ складѣ„ Юридическая Помощь", С-Петербургъ, Ямская, 21.

ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ

составленная Н. ТЕРНОВСКИМЪ, членомъ окружного руда, книга:

ЮРИДИЧЕСКІЯ ОСНОВАНІЯ
КЪ СУЖДЕНІЮ О СИЛѢ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ И МЫСЛИ ИЗЪ РѢЧЕЙ ПРЕДСѢДАТЕЛЬСТВУЮПІАГО

ПО УГОЛОВНЫМЪ ДМАМЪ. '

Пособіе для юриетовъ-практиковъ и присяжныхъ засѣдателей.

ЦѢна 1 руб. 50 К. СЪ пересылкою въ случаѣ требованія книги изъ главнаго склада.

Для книгопродавцевъ—уступка20,

Главный снладъ въ г. Тулгь, въ типографіи Влад. Нин. Соколова.СП
бГ
У




