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(Окончаніе 1 .

ПрактикаСената, вообще неустойчивая,страдаете

полнымъ отсутствіемъ какого-либо планавъ тошша-

ніягь по интересующемунасъвопросу. Доктрина по

Дялу Вашенцовой просуществовалаеще сравнительно

долго. Уна продержалась1 4 лѣтъ, уступивъвъ 1884 г

свое мѣсто новой, преподаннойвъ рѣшеніяхъ по дѣ-

ламъ Мельницгшхъ и Свиридова. Въ рѣшеніяхъ по

7гТ»Л ЛтЪ СвТЪ ДаеТЪ РУК0В°№ Указанія,
пс.іерпывающ,я всѣ случаи, въ которыхъ вопросъ о

виновности подлежите раздѣленію-по закону (ст.

Сена' У' и т разъясненіямъ кассаціоннаго

Если бы не было этихъ спеціальныхъ разъясненій

построеннщънасоображеніяхъ, лежащихъвнѣ закона2),

ѵГяірі С™ самъ СТР°™ придерживался рамокъ,
ушанныхъ 754 ст., то дѣла Мельннцкихъ и Свпрп-

дом по всѣмъ вѣрояшмъ вовсе и не дошли бы до

кассацюннагоразбирательства.Присоединеніе къ уго-

ловному процессугражданскагоискане пзмѣляло бы 1
'огда общаго порядка постановкивопросовъ, а эти то

именноизмѣненія, не вполнѣ къ тому же ясно форму-

0 См. Право № 32.

присяжныеС'1"е °тчъ- »° постановкѣ вопросовъ
ирисяжнымъ засѣдателямъ и порядкѣ произнесенія

иші приговоровъ", Ж. М. Ю., январь, 1897 стр 26

Статьи должны 6ыть присылаемызаподшшью автора СьткГ
зашемъ его адреса. Напечатанпыястатьи возвращается го

на полгоГГЛ НаГ°ДЪ СЪ ДООТавкоа и пересылкой7 Ж .,
на полгода 4 руб. Допускаетсяразсрочка: при подпискѣ 4 V
оЛ^ РВ°МУ МаЯ 3 Ру6ля - 8а гР а ницу за^одъ- ,о руб'Отдельные нумерапродаются по 20 коп РУ

родпій 50Ре« *7П паДРе0а 5' пла™ваетс̂ г'ородскаго па ипого-
родпш оц к., ипогородняго на пногородпіи— 20 к.

И ч^Г^Т?^^ 08^ 6) °т Ч>ь™ отьП час, до 3 час, кпом* воскресныеи праздничпыхъдиеі і

лпрованныя, п ввели одновременновъ заблужденіе мо-

сковски! окружный судъ, разсматривавшій дѣло Мель-

ШШ*и/ 1евпск' Й 0КРУЖНЫ« №$ ьъ которомъ раз-
биралось дѣло Свиридова.

„Неправильная въ явное нарушеніе законапоста-

новка вопросовъ", выразившаяся, по мнѣнію Сената

раньше всего въ раздѣленіи вопроса о виновности'
явилась прямым послѣдствіемъ выходящей за предай

закона сенатскойпрактпкп относительно положенія

гражданскагоистцавъ уголовномъ процессѣ

Сената указываетедалѣе на то, что вопросъ о

совершенш подсудимымъ приписываема™ему дѣянія

неправильнопоставленъбылъ рядомъ съ вопросомъ о

виновности. Въ рѣшеніяхъ Сената дѣйстпительносъ
самогоначалазамѣчается разумная, на нашъ взглядъ

генденція— допускать такое совмѣщеніе лишь въ сиѵ-

чаѣ постановкиотдѣльнаго вопроса о томъ, находился

ли подсудимый въ состояніп законной вмѣняемостп

Поль вопросомъ о событіи преступленія Сенатаразу-

мѣетъ безличное оппсаніе преступна™факта и въ

такомъименносмыслѣ предписываетъвыдѣленіе этого

№463 ^%Т бг °№ Юі8Г ЮІШИІГО ИСТЧа (РѢШ - ?5 Г '
Хотя ни по -дѣлу Мельннцкихъ, ни по дѣлу Свп- і

рндова не было даже и рѣчи о невмѣняемомъ состоя-

иди подсудпмыхъ, тѣмъ не менѣе въ рѣшеніяхъ по

этимъдѣламъ, Сенатауказываете, какъ должны ре-

дактироваться вопросы, при, предположенииналичности

одной изъ законный, причпнъневмѣнснія. Извѣстно

что господствовавшаядо 84 г. доктринаостановилась

на трехъ вопросахъ— о совершеніи преступленія под-

судимымъ, о наличностизаконнойпричины невмѣненія
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„Народная совѣсть", цитирую слова г. оберъ-проку-

рора, „действительно говорить: „не пойманъ—не

воръ" (т. е. неуличенъ), но я не знаю такой совѣсти

коронной или народной, которая бы сказала„укралъ-

не воръ". Народная совѣсть, конечно, не скажетъ:

„укралъ— не воръ", но она отнесетсякъ уличенному

въ~кражѣ милостиво, если убѣдится въ наличности

тяжелыхъ условій, толішувшихъ человѣка на преступ-

ную дорогу, п далеко не всегда заклеймитьего, при

такихъ обстоятельствахъ, позорнымъ пменемъ. й на-

родная совѣсть смотритънерѣдко гораздо снпсходи-

тельнѣе на пойманнаго,чѣмъ на всѣмъ пзвѣстнаго,

но умѣло скрывающаго концы вора.

Везъ отвѣта на вопросъ о виновностине 'можетъ
во всякомъ случаѣ послѣдовать приговоръ о наказа-

ніи; поэтому вердикта присяжныхъ, устанавливающій

только совершеніе запрещеннаго закономь дѣянія,

является неполнымъи не можетъ быть оставленъвь

силѣ судебнаго рѣшенія. „Сдѣлалъ— еще не зна-

чить „виновенъ", говорить А. Ѳ. Кони, „и примѣне-

ніе карательноймѣры по такому отвѣту возможно лишь

при полномъ смѣшеніи понятій о фактической сто-

ронѣ дѣянія съ понятіемъ о вмѣненіи его въ вину" ').

А между тѣмъ сколько разъ наши суды примѣняли

самыя тяжелыя карательныя мѣры, не нмѣя предъ

собой ничегодругого, кромѣ утвердительнагоотвѣта

на вопросъ о совершеніи подсудимымъприписываема™

имъ дѣянія 2). "

Въ рѣшеніи по дѣлу Свиридова Сенатъотказы-

вается отъ своей доктрины по дѣлу Вашенцовой и

возвращается къ системѣ двухъ вопросовъ, предпи-

саннойпо дѣлу Враиленко (1868, № 499).

Системаэтаостаетсязатѣмъ въ сплѣ цѣлыхъ де-

сять лѣтъ. Лишь въ 1894 г. Сенатъвъ рѣшеніи по

дѣлу Линевича(№ 7) снова высказывается въ пользу

системытрехъ вопросовъ.

По дѣлу ЛеонидаЛпневича, обвинявшагося въ по-

вушеніп на убійство незаконнагоотца своего Леона

Линевича и сожительницыпослѣдняго Элеоноры Мих-

невой, поставленыбыли на разрѣшеніе присяжныхъ

слѣдующіе вопросы: 1) доказано-ли, что подсудимый,

задумавъ лишпть жизни Леона Линевича, явился съ

этой цѣлью въ квартиру своего незаконнагоотца и

выстрѣлилъ вь упоръ въ голову Леона Линевича, при

чемъ однако послѣдній остался живъ, хотя и полу-

чилъ тяжелую рану въ правый глазъ; 2) доказано-ли,

что подсудимый, задумавъ лишить жизни Элеонору
М-ихневу, направплъ въ нее выстрѣлъ изъ заряжен-

наго имъ для этой цѣли револьвера, но случайно

промахнулся; 3) и 4) еслиизложенноевъ 1-мъ и во

2-мъ вопросахъ доказано, то доказано-ли, что под-

судимый, во время совершенія этихъдѣяній, одержимъ

быль болѣзнью, приведшей его въ состояніе умоиз-

ступленія или совершеннаго безпамятства.—Присяж-

ные на 1-ый и 3-ій вопросы отвѣтили утвердительно,

на второй отрицательно, четвертый оставили безъ

разсмотрѣнія. Оправдательныйприговоръопротестованъ

и о виновности. Въ рѣшеніи по дѣлу Свиридова Се-
натъразьяснплъ, что третій вопросъ не долженъ ста-

виться. Мотивомъ же къ отмѣнѣ вопроса о виновно-

стивыставлено то соображеніе, что, поставленныйпа-

раллельно съ вопросомъ о совершеніи преступленія,

онъ предоставляегъбудто бы присяжнымъправо помп-

лованія, по закону имъ не принадлежащее.—Въ сере-

динѣ 80 годовъ вопросовъ о помилованы присяжны-

ми явныхъ преступнпковъбылъ очень моднымъ * .)

Публицисты„Моск. Вѣд." всячески старалисьраз-

дуть его, выставляя присяжныхъ узурпаторами, пося-

гающими на прерогативыверховной власти. Это былъ
своего рода лозунгъ въ борьбѣ съ „судомъ улицы".

Посвятилъ тому же вопросу значительнуючасть своего

заключенія по дѣлу Мельницкихъ и оберъ-проку-

роръ. Нельзя объ этомъ не пожалѣть. Пустые толки,
которыми питаетсяпечатьпзвѣстнаго сорта,недолжны

были-бы находить отклика въ высшемъ судебномъ

мѣстѣ, призванномъвысказываться по вопросамъправа.

Никто, конечно, не думаетъ признавать за присяж-

ными права помилования, такъ что незачѣмъ было

оберъ-прокурору искать въ законѣ и рѣшеніяхъ Пра-

вительствующаго Сенатадоказательствъ тому, что и

само собой очевидно. Поэтому въ высшей степени

неумѣстно было удѣлять въ Сенатѣ серьезноевнпманіе

навѣтамъвраговъ судаобщественнойсовѣсти, которые

сами п сочинилинелѣпую сказку о присяжныхъ, со-

знательностремящихся стать превыше закона и вер-

ховной власти—и это у насъ, въ Россіи, гдѣ поли-

тическіе процессы изъяты изъ вѣдѣнія присяжныхъ,

гдѣ много присяжныхъ—крестьяне, гдѣ нѣтъ ни

партій, ни оппозиціи правительству, никакой, сло-

вомъ, общественнойорганизаціи!..
Какъ бы то ни было, а по дѣламъ Мельницкихъ

и Свиридова тема,этаявляется, такъ сказать, основ-

ной, заслоняя собой всѣ другія. Отъ нея исходить

постоянно оберъ-прокуроръ;тотъ-же мотнвъ является

преобладающимъи въ рѣшеніяхъ Сената по этимъ

дѣламъ. Для того чтобы пояснить присяжныхъ, что

законъ не предоставляетъимъ права прощенія, г.

оберъ-прокуроръ предложплъ поистинѣ радикальное

средство— совсѣмъ не спрашивать присяжныхъ о ви-

новности подсудимаго,а ограничиться только вопро-

сомъ о совершеніи преступленія. Это рѣшительное

предложеніе не встрѣтило сочувствіявъ Сенатѣ. Основ-

ное ноложеніе нашего уставао томъ, что по общему

правилу на разрѣшеніе присяжныхъ ставится одинъ

совокупный вопросъ о виновности, подтверждено

было по дѣлу Свиридова. Но вліяніе страстнойрѣчи

оберъ-прокурораи реакціонныхъ тенденцій самойэпохи

сказалось, какъ на общемъ тонѣ рѣшеній 1884 года

за Ж№ 13 и 14, такъ въ частностии иа способѣ

разрѣшенія спорао постановкѣ вопросовъ, при воз-

буждены сомнѣнія относительновмѣняемости. Г. оберъ-

прокуроръ дошелъ въ своемъ увлеченіи до того, что

объявплъ вопросы о совершеніи преступленияи о ви-

новностиравнозначущпмп.Кто совершилъ, тотъвсегда

виновенъ; цѣль, намѣренія, побужденія не имѣютъ

никакого значенія для рѣшенія вопроса о виновности.

') См. Волжинъ: „О постановкѣ вопросовъ на

судѣ" Журн. Гр. и Уг. Права 88 г. мартъстр. 41.

') А. Ѳ. Кови „За послѣдніе годы" стр. 207.
2) См. статью пр. В. Владимірова „Судебные

уставы и заключеніе оберъ-прокурора по дѣламъ

Мельницкихъи Свиридова" Журн. Гр. и Угол, права
1884 г. май.
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былъ товарпщемъ прокурора, который выставилъ

главнѣйшимъ кассаціоннымъ поводомънесогласіе между

собой отвѣтовъ на 1-ый и 3-ій вопросы. И действи-

тельно, въ первомъ вопросѣ изображена была не

только внѣшняя, объективная, но и внутренняя воле-

вая сторонапреступнагодѣянія. Отвѣтить на такой

вопросъ утвердительно значило признать не только

голый факта совершенія подсудпмыиъприписываемаго

ему дѣянія, но и то, что дѣйствіе это было пре-
ступленгемъ, такъ какъ подсудимый учинилъ его

сознательно и съ предиидѣніемъ вредныхъ послѣд-

ствій своего поступка,— что выстрѣлъ, которымъ на-

несенабыла Леону Лпневичутяжелая рана въ глазъ,

послѣдовалъ не случайно, что подсудимыйимѣлъ на-

мѣреніе не поранить только или напугать, а именно

убить своего незаконнагоотца, что спеціально ради

того подсудимыйи явился въ квартируЛеонаЛиневпча
съ заряженнымъ револьверомъ, что, словомъ, выстрѣлъ

произведевъ былъ съ цѣлыо привестивъ исполненіе
заранѣе обдуманный и сознательно разработанный

планъ убійства. Присяжные немогли, конечно, понять

того, что въ 1-мъ вопросѣ исчерпановъ полояштель-

иомъ изображеніи все то, о чемъвъ 3-емъ ихъ затѣмъ

спрашиваливъ формѣ отрицательной.Естественноста-

раясь прпдатышкдомувопросусамостоятельноезначеніе,
жюри могло этого достигнутьвъ данномъслучаѣ только

посредствомъмысленнаговыключенія изъ главнагово-

просавсей субъективнойстороныприписываемагопод-

судимому дѣянія. »

Въ рѣшеніи по дѣлу Линевпча Сенатъ возвра-

щается къ доктринѣ 1870 г. по дѣлу Вашеицовой,

снабжая ее нѣкоторыми комментариями, которыхъ

главная цѣль—возможно болѣе спеціализировать со-

держаніе каждаго. вопроса и предупредить такимъ

образомъ случаи внутренняго противорѣчія въ отвѣ-

тахъ нрисяжныхъ засѣдателей. И дѣйствптельно во-

просы, предлагаемыежюри, согласнорѣшенію по дѣлу

Линевпча, выступаютъ вполнѣ ясно, и отвѣтъ на

каждый изъ предыдущихъ не стѣеняетъ присяжныхъ

въ свободномъ обсужденіи послѣдующаго вопроса.

Сомнительнымъявляется лишь достоинствотого на-

ставленія, которое Сенатърекомендуетъпредсѣдателю

въ рѣшеніи по дѣлу Линевича.
Разъясняя содержаніе вопросовъ, председательдол-

женъ,—такъ говоритъ Сенатъ,— напоминатьжюри, по

каждому дѣлу что, убѣдившись въ дѣйствительно-

стипзложенныхъ въ третьемъвопросѣ субъективныхъ
признаковъ, шрисяяшые не пмѣютъ по закону права

отвѣчать отрицательнона вопросъ о виновности. Юри-
дическихъ послѣдствій это требованіе Сената имѣть

не можетъ, въ виду того, что ни суды, ни Сенатъне
располагаютъникакимисредствамипровѣрить, какіе
признакиприняты присяжными засѣдателями, какю

ими отвергнуты. Но и самый принципъэтого наста-

вленія является совершеннонесостоятельнымъ.Такое
наставленіе посягнуло бы на неприкосновенностьод-

ного изъ лучшпхъ качествъ суда общественнойсовѣ-

сти— способностикъ индивидуализированію. — Пре-
ступлепія, соотвѣтствующія одной и 'той же статьѣ

уголовнаго закона, въ болыпинствѣ случаевъ совсѣмъ

не походятъ другъ на друга по своимъ мотивамъи

инымъ индивидуальнымъособенностямъ. Характери-

стическія черты даннагослучая, вытекающія, напр.,

изъ личныхъ свойствъобвпняемаго или исключитель-

ности его житейскаго полоясенія, обнаруживаютсяво

время судебнагосдѣдствія, но не находятъ себѣ вы-

ралсенія въ предлагаемыхъприсяяшымъ засѣдателямъ

вопросахъ.

Признавая, такимъ образомъ, опаснымърекомен-

дуемоеСенатомъгезитё,которое, въ рукахъ неосто-

рожна™ председателя,можетъобратиться въ запре-

щеиге оправдывать '), я придерживаюсьтого мпѣ-

нія, что въ остальныхъ своихъ частяхъ рѣіпеніо

1894 г. № 7 болѣе всѣхъ другнхъ, иосвященныхъ

тому я;е вопросу, соотвѣтствуетъ мысли законодателя

п пнтересамъправосудія. Изъ разсмотрѣнныхъ нами

трехъ способовъ постановкивопросовъ, при возбуж-

дены сомнѣнія о вмѣненін, только этотъ послѣдній

(впервые предложенныйпо дѣлу Вашенцовой) не при-

соединяетекъ дефектамъ,вытекающимъ изъ порядка,

предппсывающаго раздѣленіе вопроса о виновности,

еще и спеціально своихъ. Недоразумѣнія возможны,

конечно, и при защищаемойнамидоктрпнѣ, но причи-

ной ихъ будете не самая эта доктрина, а законъ,

устанавливают.^дробленіе вопросовъ. Поэтому мы и

думаемъ, что предложеннаяКомиссіей отмѣна 754 ст.

у. у. с. является самымъ благополучнымъ окопча-

ніемъ спора о наиболѣе правильной постановкѣ

вопросовъ при возбужденіи сомнѣнія о вмѣненін.

Вмѣсто 754 ст. у. у. с. Комнссія предлагаетеслѣ-

дующее постановленіе: „Вопросы о томъ, совершилось

ли событіе нреступнагодѣянія, было - ли оно совер-

шено подсудимымъ и долнсно ли оно быть вмѣнено

ему въ вину, соединяютсявъ одинъсовокупныйвопросъ

о виновности подсудпмаго. Вопросъ о виновности

подсудимаго, кромѣ обозначенія его званія, имени,

отчестваи фамиліи, временип мѣста совершенія пре-

ступнагодѣянія, еслптаковыя извѣстны, долженъ за-

ключать лишь тѣ обстоятельствадѣла, изъ коихъ сла-

гаетсязаконный составъпреступнагодѣянія, которое

составляетепредметаобвиненія" (ст. 732). За обра-
зецъ для реформы реорганизаторы Уставовъ взяли

очевидно Германскій Уставъ 1877 г., который уста-

навливаетаобщее правило: „Біе Наиргігаде Ье-
^іппѣ іпііІ: гіеп ^огЬеп; іёі йегАп^екіадіе зсгші-
аі§- еЬс" 2). (БігаіргосеззогсЬипд § 293). Этоте
главный вопросъ ни при какнхъ обстоятельствахъне

подлежитераздѣленію. Первоначальнопредполагалось

допустить выдѣленіе изъ него вопроса о наличности

законной причины невмѣненія, но проектеэтотъот-

вергнутабылъ комиссіей Рейхстага. § 293 герман-

') Интересный свѣдѣнія о впѳчатлѣніи, которое
въ иныхъ случаяхъ производитъ на присяжныхъ
предсѣдательское наставленіе, приводить т.Иваповичъ
въ статьѣ: «Въ залѣ суда и въ совѣщательной ком-
натѣ» Вѣст. Евр. 1891 г. декабрь. См. также объ
этомъ статью Квачевскаго «Нашъ судъ присяжныхъ»
Ж. Гр. и Уг. пр. 1880 г, Ш.

2 ) „Баз пеіззі; іт 8іппе (Іез Оезе^ез ведптаж
ОатН ізі еіптаі ]ейе Ппіегзсііеійшіё этѵізсііеп Васіг
(Ьейеішпезѵеізе Ве^еіз) ипй КесМаГгаее ап^ев'е-
Ьеп. Ѵегдіеісііе Мойѵе йез ЪеігеіГепаеп Оезеігоз" — -
8ігаЛ>го2ез80Г(1тіг.& пеЪзі; аегісМзѵегіаззітез-ОезеІи

Йіг сіаз БеиЪзспе ВеісЬ. Техі— Ацз^аЪе тгЬ Еіп еіііт ё
Аптегкіт§ѳіі шкі 8асЬге§і8І;вг" Ѵоп А НеГі\ѵе§'

81г. Р. О. § 293.
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скаго устава уголовнаго судопроизводства, въ связи

съ 81 ст. организаціоннаго Устава (СегісЬг.зѵегГаз-
зип^езеСг)опредѣляютъ вполне точно компетенцію

присяжныхъ заседателей,содержаніе и способъредак-

тированы предлагаемагона разрѣшеніе жюри глав-

ного вопроса. Присяжные призываются согласно8 81

ЬепсЬізѵегіаззип^езеЬ:, соответствующему7 ст

нашего учрежденія судебнымустановлен^, для рѣше-

нщ вопроса о виновности; изъ § же 293 ЗігаГрго-

сеззоггіпип^ видно, что здѣсь имеетсявъ виду ви-

новность предъ закономъ, вопросъ о соотвѣтствіп кон-

кретныхъ фактовъ, осуществившихся въ дѣяніи под-

судимагосъ указаннымивъ законе признакамипре-

сгупленія. Германскій уставъ предоставляете,такимъ

образомъ, присяжнымъ право юридическойсубсумпціи

И почти всѣ нѣмецкіе юристы сходятся въ томъ что

присяжныедолжны разрѣшать сііе дапгеЗсЬиШар-е-

вопросъ о виновности во всемъ его объемѣ Искус-

ственноераздѣленіе въ уголовныхъ дѣлахъ вопросовъ

фактаи права должно быть, по справедливомузамѣ-

чашго Гнойста, высказанному пмъ наXVIII герман-

скомъ съѣздѣ юрпстовъ, оставленонаукой уголовнаго

процесса, подобно тому какъ современноегосудар-

ственноеправо отказалось отъ теоріи раздѣленія вла-

стей'). деятельность прпсяжныхъ заседателейтакъ
тѣсно переплетаетсясъ обязанностями короннаго

суда, что провести границумежду ними невозможно

Лучшей формой уголовнаго правосудія признаетсявъ

настоящеевремя такая, при которой присяжные и

судьи работаютъне порознь, а вмѣстѣ, при чемъ

жюри слѣдуетъ постоянно совѣтамъ председателя

который въ Германіи ограничиваетсянаставленіемъ

по юридическимъвопросамъ. За присяжнымипризнано
право послѣдняго слова по вопросамъ, касающимся

виновностиподсудимаго; судъ высказывается оконча-

тельно по вопросу о наказаніи, и только въ этомъ

смыслѣ слѣдуетъ понимать поставленноенѣмецкой

наукой, на мѣсто стариннагофранцузскагопрпнципа,
дѣленіе функцій между присяжными и судьями по

признакамъ вины и наказанія (5сЬиЫіга§-е ипсі

5ігайга§-е), перешедшееи въ новѣйшіе австрійскій

и германскій процессуальныекодексы.

Желательнобыло бы, чтобы и наше законодатель-

ство нѣсколько болѣе последовательно провело у

„,-о т^ ЛЪ І0 Брем̂ ' къ К0Т0Р°МУ относитсязамѣча-
ніе Гнейста, въ Германіи уже не было ни одного

почтиюриста,который придерживалсябы взгляда

что присяжные и судьи представляютъдвѣ совер-
шенно самостоятельныя коллегіи, изъ которыхъ

одна исключительно компетентнавъ вопросахъ

права, другая въ вопросахъфакта. Уже въ 1866 г

ѵ\? Ъ лредисловіи къ своему извѣстному трудѴ :
«КесМ ипйВелѵеіз іт аевсЬѵогвпвегісМ», говоретъ

что несостоятельностьупомянутой теоріи онъ нё
оудетъдаже подробно опровергать, такъ какъ со-

временная наука уже и безъ того рѣшительно ее

осудила.^ И дѣйствительно, серьезнѣйшая критика

положенія, которое Монтескье, а вслѣдъ за нимъи

организаторыфранцузскойуголовной юстиціи вы-

ставили, какъ необходимоеусловіе деятельности

суда присяжныхъ, началасьеще со временипояв-
ленія знаменитагосочиненія Фейербахаи вырази-

лась затѣмъ въ трудахъ наиболѣе выдающихся

нвмещшхъ юристовъ, какъ Миттермайеръ,Цахавія
Глазеръ, Гуго-Мейеръи др. -Щ;

себятотъже принципъ.Судебные уставы 20 ноября

ШЬ4 г., хотя п отбросилитеорію раздѣленія уголов-

наго правосудія на двѣ независимыйдругъ отъ друга

области,но сохранилинѣкоторые аттрибутыэтойтеоріи
отъ которыхъ влослѣдствіп отказался и самъ фран-

цузск.й законодатель. Я разумею здѣсь главнымъ об-

разомъ системудробленія вопросовъ— наслѣдіе непра-

вильнаго пониманія взаимоотношенія деятельности

присяжныхъ заседателейи коронныхъ судей. Въ самой

Францщ системаэтабыла причиноймассызлоупотре-
бленш п такъ скоро потеряла кредитъ, что уже прп

ближайшемъпересмотрезаконодательствабыла отме-

нена, Въ настоящееже время ниодинъпроцессуальный

і уставъ не имеетъаналогичпыхънашей 754 ст пра-

вилъ раздробленія вопроса о виновности. И шьть ни-

какихъ прпчпнъпредполагать,что порядокъ, признан-
ный повсюду неудобнымъ, является подходящимъ для

нашего судебнагоустройства. Въ этомъ заключается

основаніе, въ силу котораго можно было бы, пе про-

веряя даже ея практичности,усомниться въ цеаесо

образности754 ст. у. у. с. Практикаже собраладо-

статочнодоказательствъвъ пользу того, что дробность

вопросовъ никогда не облегчаетезадачп правосудія

а во многихъ случаяхъ положительновредите ему.

Въ новомъ порядкѣ, по которому главный вопросъ

всегдадолженъ ставитьсянераздельно, нельзя поэтому

не видеть крупнаго шага впередъ.

Проекта устава допускаетъ правда постановку

отдельныхъ вопросовъ -относительно„причпнъ устра-

няющихъ преступностьсодеяннаго" или исключаю,

щихъ вмененіе его въ вину, но вопросы эти немогутъ

повестина практикекъ гЬмъ осложненіямъ, на кото-

рый мы выше указывали.

Выделеніе въ особый вопросъ причинъ по кото-

рымъ уничтожаетсяпреступностьучиненнаго',Комнссія
прпзнаетънеобходимымъвъ виду того, что причины

эти „не могутъ почитаться исчерпаннымивопросомъ
о виновности"*). '

Содержаніе дополнительна™вопроса, который ста-'
вится только по требованію подсудимагоили его за-

щитника, напередъисключается сампмъ законодате-
лемъ изъ вопроса о виновности, чемъ устраняется

возможность противоречий въ отвѣтахъ присяжныхъ

заседателей.

Польза отъ такого суженія понятія виновности

является темънеменеевесьма проблематичною.Д/ке-
сообразнеебыло бы, на нашъвзглядъ, присоединиться

къ темъстарымъ, партикулярнымънемецкпмъзаконо-
дательствам -̂ Баваріп, Вюртемберга, Брауншвейга
по которымъ утвердительный ответа на вопросъ о

виновностиозначалъотклоненіе всехъзаконныхъ при-

чинъ, устраняющихъпреступностьили вмененіе. '

„Что касается", говорите Вальтеръ, „до обстоя-

тельству исключающихъвину, какъ необходимаяобо-

рона, крайняя необходимость, согласіе потерпевшая»

то оне подлежать несомненновеДенію присяжных^
а не суда; отдельныевопросы объ этихъобстоя-

телъствахъявляются тѣмъ не менѣе совер-

') Объяснительнаязаписка,т. Ш, стр. 287.
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гиенно излишними, такъ какъ онѣ входятъ

самивъ составь вопроса о виновностиП

Іісли удержать терминологію компссіи: „причины

устраняют*преступность",то постановкавопросовъ

о нихъ послѣ вопроса о виновностиявляется кромѣ

того и нелогичной, т. к. „виновными можно быть

признаннымъна судѣ уголовномъ только въ соверше-

кт преступногодѣянія. Въ интересаилогики п во

пзбѣжаніе могущпхъ возникнуть недоразумѣній слѣдо-

вало-бы поэтомуговорить о причинахъ,устраняющихъ

наказуемость дѣянш. Утвердительный отвѣтъ на

главный и дополнительный вопросы будетъ означать

признаніе подсудимаявиновнымъ, но, по обстоятель-

ствамъ дѣла, не подлежащимънаказанію. Но нельзя

само собой разумеется, признать подсудимаявинов-
ным, а совершенноеимъ дѣяніе непреступнымъ

ііомиссія не предусматриваетезатѣмъ одного

весьма важнагопрактическаговопроса,— какъ должны

поступить присяжные, убѣдившіеся въ наличности

какого-либо „устраняющая преступность"обстоятель-

ства, когда объ этомъ не поставлено спеціальнаго
вопроса.

Нѣмецкіе процессуалистысправедливоуказываю™
на то, что присяжные и въ этомъ случаѣ должны

признать подсудимаяневиновным^ т. к. разсмотрѣніе

причинъ, устраняющихъ наказуемость.дѣянія— дѣло

компетенцщприсяжныхъ, а не суда 2)

Относительнопричинъ, устраняющихъ вмѣненіе
комиссия признаетъ, что „разрѣшеніе оныхъ должно'
содержаться въ отвѣтѣ на вопросъ о виновности"

Отдельные вопросы о вмѣяеніи ставятся по проекту

только на случайотрицательногоотвѣта на
вопросъ о виновности, для того чтобы дать суду

возможность „сдѣлать распоряжениео помѣщеніп" нѣ-

которыхъ изъ оправданный„въ дома для умалишен-

ныхъ ). Мтакъ, на содержаніе самаго вопроса о

виновностипостановкаотдельная вопроса о причи-

нахъ невмѣненія не оказываете въ данномъслучае

никакого вліянія. Въ этомъкоренное отличіе проекта

отъ действующая закона.

Установивъвъ 732-ой ст. у. у. с . правило не-

раздельностиглавная вопроса, составителипроекта

включили во вторую часть этойстатьине менѣе важное

(не только съ практической,но и съ принципіальной

стороны^ предписаніе:— предлагаемыеприсяжнымъ за-

свдателямъвопросы должные заключать въ себѣ об-

стоятельства, „изъ коихъ слагаетсязаконный со-

ставь преступногодѣянія" и при юшъ-лишъ

эти обстоятельства.

- Было-бы желательно, чтобы кассаціонный Сенате

строго слѣдилъ въ будущемъ за соблюденіемъ этого

постановленія, заключающая въ себѣ офиціальное

нризнаніе присяжныхъ судьями вопроса о виновности

предъ закономъ.

Въ настоящееже время суды нередкопомѣщаютъ

и. вопросы совершеннобезразличныйсъ точки зрѣнія

гесЬ? 8 ^350 ЬеЬгЬисЬ ЙѲ8 ЬаугівсЬѳп Вігаіргосевз-

8ігкШ!#'' 8 ^ 8 ^тай8с1іѳ Юагвіеііип^ йез (ІеиізсЬеп
аезсЬѵог ^ П8 '^° %Т К Т1іаі ™ГЯесЫ8&а в е іт

з, і п- пеп & ег1с К 1860, 8. 202.
) Объяснит, записка, т. Ш, стр. 288.

уголовная закона подробносгп, опуская, напротивъ,

иные такіе признаки, которыми именновъ законе и

характеризуетсяизвестное преступноедѣяніе въ от-

личіе отъ другого— ему родственная.

Нредоставлешемъприсяжнымъ права юридической
субсумпцш (2 ч. 732 ст. проекта) исключенаизъ

проекта послѣдняя опора сторонникомограннченія

лТна™аТИ °ТРѢНІеМЪ ФаКТПЧеСК °Й СТ0Р0НЫ УГ0"
Опытъ наиболѣе авторптетныхъевропейскихъуче-

ныхъ, какъ Глазеръ, Миттермайеръ, Гуя-Менеръ
ьаръ, В1ІДИГЪ въ шшъ безусловноыъ І3на^;

присяжныхъ судьями всего совокупная вопроса о

впновностппредъзикоЕошъ—вѣрнѣйшее средствокъ

подъему престижа эющт и къ устранение

массы недоразумѣній, вытекающихъ исключи-

тельно изъ порядка постановкивопросовъ оспо-

ваннаго на ограничительномътолкованіи мис-

сги присяжныхъ заседателей.Когда вопросы

предлагаемыеприсяжнымъ засѣдателямъ, не будутъ

разрѣзываться „на безконечноечисло фактический

ломтиковъ"-выраженіе В. Д. Спасовича-когдаизъ
вопросовъ этихъ не будутъ исключаться самымъ но-

лѣпымъ образомъ„юридическія выраженгя", тогда

исчезнетъгромадное число опрометчивый, пригово-

ровъ, который причиналежитевъ недостаткахъса-

мого законодательствао постановкѣ вопросовъ.

Поскольку дѣло касаетсяпостановкивопросовъ

составителипроектавыполнили главнѣйшія тробова-

нія, предъявляемыя наукой къ этому важному про-

цессуальномуакту, г

Посреди всообщаго разочарованія, вызванная

итогомъ работъ комиссіи по пересмотрузаконоиоло-

женш уголовной юстиціп, вдвойне пріятпо отмѣтнть

этотъ полояштольный результате ея трудовъ.

Г. Шатровъ

-*♦<

Русскій университетъ внѣ Россіи.

На страницахърусской печатинеобходимо отме-
тить, какъ крайнехарактерноеявлоніо, образованіе въ

Парижесвоеобразнаявольнаго русскаяуниверситета
Лвленіе это обращаетена себя вниманіе въ разныхъ

отношеніяхъ. Не характерноли въ самомъдѣлѣ пре-

жде всего это сосредоточеніе въ далекомъ Парижѣ

такой массы русской учащейся молодежи, что оказы-

вается возможнымъ образовать сиеціально для ноя

высшее учебное заведеніе. Насколько тѣсна нравствен-
ная связь этой молодежи съ Россіей, насколько ве-

ликъ ея интересъкъ русской яшзни, видно уя;е нзъ

того, что не побуждаемаярѣшительно никакпмипрак-

тическимисоображеніямн, она заявляете въ центрѣ

французской научной яшзни спеціальнын спросъ па

) ....„ По изложепнымъ основаніямъ комиссія
ириходитъ къ тому заключенію, что присяжные за-

сьдатѳли, призываемые для отдѣльнаго отъ корен-

ныхъ судей разрѣшенія вины или невинпости под-

судимаго, обсуждаютъ таковую съ точекъ зрѣнія и

фактической и правовой!" Объяснительная записка,
т. Ш стр. 281.
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лекціи, который могутъ сеближе ознакомить съ тѣмъ,

что происходить въ Россіи, да и явленія западно-

европейскойкультуры освѣтить съ точки зрѣнія рус-

ской науки. И все же этамолодежь вынуждена многіе
годы, быть можетълучиііе годы своей жизни, проводить

вдали отъ родины, искать гостепріпмства въ чуже-

странныхъучебныхъ заведеніяхъ, гостеприимства,ко-

торое имъ, къ стыду для ЗападнойЕвропы, не всегда

охотно и широко оказывается.

Характернотакже и то, что на Западѣ, вдали

отъ русскихъ универсптетовъ, оказываются крупные

русскіе ученые, пользующіеся вполнѣ заслуженной

научной ропутаціен и въ западнойЕвропѣ, полные

стремленія къ преподавательскойдѣятельности, го-

товые отдавать ей свои силы, несмотря на то, что

это связано для нихъ не съ вознаграясденіемъ, а на-

иротивъ даиш съ пзвѣстными матерьяльнымижертвами.

Наконецъ, нельзя не отмѣтпть и того, что въ то

время, какъ у насъвъ связи съ предстоящейреформой
универсптетовъне только неспеціалпсты, большая пу-

блика, но и специалистыученые толкуготъ о необходи-
мости отодвинуть по возмояшости на задній планъ

лскціонную систему,замѣнивъ еекакимилибо другими

способамипреподаванія, преимущественнопрактиче-

скими занятіями, чѣмъ компрометирую™ этотъ пре-

восходный способъ занятій, дополняющій лекціонную
систему,—молодеяіь, предоставленная собственньшъ

силамъ, прсдъявляетъ спросъна лекціонное препода-

ваніе въ Парижѣ, гдѣ она окружена высшими учеб-
ными заведсніями. Она ими не удовлетворяется, она

жолаетъ, чтобы и русскіе ученые, ближе знающіе, что

ее интересуютъ,читали ей лекціи и въ этихъ лек-

ціяхъ такимъпутемъзнакомили ее съ тѣмъ, что ей
дорого, что ее интересуетъ.Какой поучительный при-

мѣръ для всѣхъ, кто такъ смѣло толкуетъ о томъ,

что нѣтъ спросана лекціи, что онѣ отяшли свойвѣкъ.
Во время всемірной выставки въ ІІарижѣ образо-

вался подъ предеѣдательствомъ Леона Буржуа между-

народный согозъ для развнтія наукъ, искусствъ и

образованія. Непосредственнаяцѣль, которую поста-

вит себѣ союзъ, заключалась въ томъ, чтобы создать

при выставкѣ 1900 г. международнуюшколу, равно

какъ создавать такія лее школы при тѣхъ выставкахъ,

которыявпослѣдствіи будутъустроены, ивмѣстѣсътѣмъ,

содѣйствовать умственномусближенію разныхъ наро-

довъ, для чего организовать центральноебюро, обез:
печпвающеевозможность постоянныхъсношеній между

учеными, научными обществами, университетамии

учебными заведеніямн всѣхъ народовъ.

Союзъ этотъ распадаетсяпо національностямъ на

отдѣльныя, автономно организованныя группы. Общее
направление дѣлъ принадлелштъ собранію этихъ

національныхъ .группъ. Члены тѣхъ націй, который

не будутъ пмѣть особыхъ группъ, допускаются къ

участію въ союзѣ въ качествѣ членовъ-корреспонден-

товъ. Общое собраніе созывается' разъ въ два года.

Въ промежутки между этимиочереднымисобраніями
могутъбыть собраны чрезвычайный собранія, но лишь

въ случаѣ согласія большинства бюро отдѣльныхъ

группъ. Рѣшенія общихъ собраній обязательны для

отдѣльныхъ группъ только въ томъслучаѣ, еслиони

цостаневленыединогласновсѣми группами.

Постоянныйкомитетъэтойассоціаціи засѣдаетъ въ

Парпяіѣ, члены его избираютсяна два года въ об-

щемъ международномъсобраніи.
Еще до открытія всемірной выставки 1900 г. къ

этой ассоціаціи примкнула русская группа. Группа
этапоставиласебѣ спеціальною задачей,кромѣ участія

въ организаціи международна™ учебнаго заведенія

при выставкѣ, содѣйствовать устройствувысшихъ меяі-

дународныхъ учебныхъ заведеній и международныхъ

популярныхъ универсптетовъи постоянныхъмеждуна-

родныхъ центровъдля справокъ по ^аучнымъ вопро-

самъ и для установленія личныхъ сношеній между

литераторами,учеными и артистами-русскимии ино-

странными.На первые два года группа избраласво-
имъ мѣстопребываніемъ Парюкъ. Однако если бы гдѣ

либо въ Россіи или въ какой либо другой странѣ со-

ставиласьдостаточномногочисленнаягруппачленовъ

ассоціаціи, то они могли бы образоватьсвое специаль-

ное бюро. Участникигруипы распадаютсяна «лѣдую-

щія категоріи: члены-учредители,по иниціативѣ ко-

торыхъ группа возникла. Почетныечлены, избираемые

комитетомъ.Ими могутъбыть какъ русскіе, такъравно
и иностранцы. Членами-жертвователямипризнаются

всѣ тѣ лица, которыя внесутъ единовременноне ме-

нѣе 100 р. или обяжутся вносить ежегодноне ненѣе

30 р. Члены-товарищиэто—принятаяпо баллотировки
комитетомълица, которыя обязуются вносить ежегод-

ный членскіп взносъ въ размѣрѣ 4 р. Наконецъ,чле-

нами-соревнователямиявляются всѣ лица, вносящія
еяіегодно 4 р. Они признаютситаковымп безъ особой
баллотировкикомитета. Они, однако, но пмѣютъ права

участія въ общихъ собраніяхъ группы.

Предоѣдателемъ русской группы былъ избранъ
проф. И. Й. Мечниковъ, товарищами председателя

проф. М. М. Ковалевскій и Е. В. де-Роберти, секре-
тарями проф. Ю. С. Гамбаровъ и писательницаИванъ
Странникъ.

Благодаря такому составукомитетарусской груп-

пы, она быстро перешла къ осуществленію намѣчен-

ной ею программыдеятельности.Она учредилавъ Па-
рпяіѣ русскую высшую школу общественныхънаукъ,

преподаваніс въ которой, преимущественнона рус-

скомъягыкѣ, начнетсясъ 1 ноября этого года. Въ совѣтъ

профессоровъ на 1901— 1902 учебн. г. входятъ

кромѣ предсѣдателя, товарищейпредсѣдателя и секре-

тарейгруппы, почетныйчленъ группы Левъ Нпколае-
вичъ Толстой. Преподаваніе состоптъизъсистематиче-

скихъ хурсовъ по различнымъотраслямъ обществовѣ-

дѣнія, изъ отдѣльныхъ лекцій и рефератовъи изъ

практическихъзанятій, экскурсій п пр.; профессора

пользуются полной свободой преподаванія подъ своею

личной отвѣтственностыо и въ предѣлахъ дѣйствую-

щаго во Франціп законодательства;школа открыта

для всѣхъ, преподаваніе въ ней безплатное.
Въ заключеніе сообщаемъ предполагаемуюпро-

граммупостоянныхъкурсовъ.

1) Философія и методологія общественныхънаукъ.

Е. В. де-Роберти. 2) Всеобщая псторія— -профессора

М. М. Ковалеве™, И. В. Лучицкій, Н. И. Карѣевъ.

3) Антроподогія и этнографія —проф. Парилмжойантро-

пологическойшколы. 4) Исторія религій— И. И. Щу-
кинъ. 5) Исторія экономическихъотношеній и ученій—
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А. А. Исаевъ. 6) Исторія политическихъ ученій и от-
ношены— М. М. Ковалевскій. 7) Исторія идей и учреж-

деній граждааскаго права— Ю. С. Гамбаровъ. 8) Исто-
рія метафизическпхъ и нравственныхъ ученій —Е. В.
де-Роберти. 9) Исторія лптературы и искусствъ —Е. В.
Аничковъ. Кромѣ того намѣчены курсы, для которыхъ

еще не указаны преподаватели: философія и методо-

лога математическихъ, физико-химическихъ п біологи-
ческпхъ наукъ, статистика и географія, сравнительное
языковѣдѣніе и соціальная криминологія. Накоиецъ
эта школа разсчитываетъ на участіе въ устраиваемыхъ
ею курсахъ и отдѣльныхъ лекціяхъ И. И Мечникова,
А. И. Чупрова, Н. А. Карышева, В. И. Семевскаго,
М. И. Тугаиъ-Барановскаго, М. М. Винавера, С. И.
Венгерова, П. В. Струве и др. лицъ.

Выло бы, конечно, много лучше, если бы выше-
указанные профессора продолжали прпмѣнять свою

преподавательскую дѣятельность въ русскихъ универ-
ситетахъ, вовсе не страдающихъ изобиліемъ ученыхъ и

обязаныхъ поэтому дорожить такими выдающимися

именами; но пока этого, къ сожалѣнію, нѣтъ, можно отъ
души пожелать полнаго уепѣха симпатичному начина-
нію русской группы международной ассоціаціи для

развптія наукъ, искусствъ и образованія.
А. Е.

------------ ■ -«♦► и——----

Новый способъ отличать человеческую кровь отъ
крови животныхъ.

Въ настоящемъ сообщеніи я намѣренъ обратить
вннманіе лицъ, долженствующихъ интересоваться, на

новый способъ рѣшенія весьма важнаго и часто воз-
никающаго въ судебной практикѣ вопроса: принадле-
жим ли кровь, подлежащая судебно-медицинскому
изслѣдованію, человѣку. Существовавшіе до послѣдняго

времени способы, въ громадномъ болышшствѣ случаевъ,

за весьма рѣдкимп исключеніями, не давали возможности

рѣшать этотъ вопросъ определенно, но въ началѣ

текущаго года предлоясенъ новый способъ для распо-
знавали человѣческой крови. Не входя въ литератур-
ный подробности и детали этого способа, я изложу
лишь сущность его. Если вводить кролику въ полость
живота, или, что удобнѣе, впрыскивать ему подъ кожу
сыворотку крови какого-нибудь животнаго, то послѣ

извѣстнаго количества подобныхъ впрыскиваній, кро-
вяная сыворотка такого кролика пріобрѣтаетъ способ-
ность, при прибавленіи ея къ растворамъ крови раз-
личныхъ животныхъ, образовать быстро наступающее
помутнѣніе, а затѣмъ и осадокъ только въ растворѣ

крови того животнаго, сыворотка котораго впрыскива-
лась кролику. Такъ напр., если впрыскивать кролику

подъ коя;у сыворотку человѣческой крови, то кровя-
ная сыворотка такого кролика при ея прибавлены,
даетъ помутнѣніе и осадокъ только въ растворѣ че-

ловѣческой крови.
Заинтересованный этимъ способомъ, я предлояылъ

помощнику прозектора при каѳедрѣ судебной медицины
Казанскаго университета д-ру М. А. Широкихъ пред-
принять рядъ провѣрочныхъ опытовъ, которые п убѣ-

дили въ томъ, что этимъ способомъ можетъ быть

распознаваема какъ свѣжая, такъ и сравнительно

давняя человѣческая кровь; при этомъ д-ру Широ-
кихъ удаюсь выработать весьма простой способъ со-

храненія этой спецефической сыворотки — путемъ вы-

сушиванія ее при обыкновенной комнатной темпера-

турѣ. Убѣдившись лично пзъ опытовъ д-ра Широкихъ
въ полной пригодности этого новаго способа распозна-
ванѣичеловѣческой крови и встрѣчая подтвержденіе
тому же въ литературѣ по этому вопросу, я думаю,
что этотъ способъ съ большой пользой для правосудія,
теперь лее можетъ быть примѣняемъ въ судебно-меди-
цинской практикѣ, но только при одномъ непремѣн-

номъ условіи, — если онъ будетъ прпмѣняемъ лицами
компетентными въ судебно-медицннскихъ изслѣдова-

ніяхъ.
К. Леонтьевъ.

---------. ♦»> *---------

Нѣмецкая литература частнаго права.

(Продолжение).

Многократно трактовавшейся ироблемѣ „непрео-

долимой силы" посвященъ первый трудъ Н. А. Р і-
зсЬег'а въ Легііщз ЗаЫЪ. 737, стр. 199—301.
Фишеръ различаетъ два вида долговыхъ отношеній,
изъ которыхъ одни направлены только на нзвѣстныя

дѣйсгвія, усилія; другія на доставленіе объективнаго
результата (примѣры: тапсіаіящі зііриіайо, стр.

235 ел.). Въ недостаточномъ пониманіп этого разли-

чія Фишеръ усматриваете причину того, что господ-

ствующее ученіе не сумѣло построить „удовлетвори-
тельную систему освобождающей отъ исполненія не-
возмолшости его". Несправедливо оно основываетъ
при второй группѣ все на субъективномъ масштабѣ

соблюденная или несоблюденная вниманія (стр. 214),
между тѣмъ какъ по самому понятію этихъ обяза-
тельствъ отнюдь не существенна только наличность

такого вниманія. Только виослѣдствіи въ Римѣ и при
этихъ обязательствахъ уплатили, по автору, нѣкото-

рую дань требованіямъ ае^ш^:аз: теперь освобож-
даете хотя и не простое доказательство отсутствія
вины, но по крайней мѣрѣ опредѣленныя событія
(стр. '270). Съ другой стороны здѣсь, какъ и вообще
при крупныхъ предпріятіяхъ и при соблюдены обы-
кновенная вниманія оставались бм безотвѣтственными

случаи дѣйствительной вины, не могущіе только быть
доказанными прп сложности организаціи производства

(стр. 271). Въ этомъ заключается такпмъ образомъ
внутреннее основаніе ограниченія отвѣтственности

при ѵіз тарг, которую Фишеръ обозначаетъ какъ
„типично-непреодолимое" (стр. 276). Въ окончатель-

номъ выводѣ онъ даетъ такимъ образомъ новую, за-
служивающую по меньшей мѣрѣ вниманія и дальнѣй-

шаго изученія, модификацію объективной теоріи.
Изъ диссертаціи возникъ такнее обширный трудъ

Меллшера о „Сиіра іп сопігаЪепсІо или возна-

граждены за убытки при ничтожныхъ договорахъ"
(МеНідег, Сиіра іп сопігаЬепсЗо обег 5сЬа-
аепзегзаЬ Ьеі пісЫ-і§еп ѴегЬгадеп, 2-е изд. Цю-
рихъ 1898, 247 стр. Ц. 2.70 м.). Трудъ заслужи-
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ваотъ признательности не столько по новизнѣ ре-

зультатом,, сколько по добросовѣстному и старатель-

пому сопоставление и критическому освѣщенію обшир-

наго матеріала, представляемаго по вопросу объ обя-

занности вознагражденія при ничтожныхъ договорахъ

литературой, суд. практикой и новѣйшимъ законода-

тельствомъ до новаго гражд. уложенія включительно.

Авторъ справедливо защнщаетъ право на существо-

ваніе „отрпцательнаго догоиорнаго интереса", какъ

съ теоретической, такъ и съ практической точекъ

зрѣпія. Основаніе отвѣтственности онъ усматриваетъ

при этомъ не столько въ созданному какъ пзвѣстно,

Іерингомъ понятіп „сиіра іп сопігаііепсіо" пливъ

преимущественно признававшемся старой школой,, без-

молвномъ поручительствѣ", сколько въ понятіп ',', при-
чинен]^" (Ѵегап1аз8ип§), стр. 145 ел.

Частью римскому, частью новому германскому праву

посвященъ очеркъ Нусбаума объ „отвѣтственности

па помощниковъ" (ЫиззЬаит, Найип§- Гиг

НШГзрегзопеп, Верлннъ, 1698 г., 94 стр., Ц.

2. 40 м.). Первая часть, излагающая прежнее право,

дрп чемъ— на мой взглядъ неубѣдительно— отвергается

ля рпмскаго права отвѣтственность должника за его

помощниковъ, менѣе значительна, пзложеніе же гражд.

уложенш (стр. 43 ел.) даетъ новьгя и заслуживающія

внимашя указанія. Отмѣчу талантливый, хотя едва ли

убѣдптельиый, анализъ (стр. 52 ел.) пояятія обязатель-

ства (ѴегЬіпсЗІісЫсеіі). Тамъ, гдѣ лицо при осуще-

ствлены права обязано приложить, какъ связанное съ

тѣмъ, определенное внпманіе (въ качествѣ напр. на-

шмателя,ссудопрннішателя) авторъ неусматрпваетъ соб-
ственно обязательства и потому считаетъ непримѣнп-

мымъ § 278. Но— замѣтимъ мы— если наниматель и

не имѣетъ ргіто Ьсо обязанности къ сохраненію,

удержание имущества въ_нрежнемъ видѣ и проч., то

таковая лежитъ однако на немъ, какъ связанная съ

ого правомъ, и по скольку онъ послѣднее осуще-

ствляет^ онъ принимаете при этомъ также въ нераз-

рывной связи и такого рода обязанности, для строгаго

отгранпченія который отъ другихъ обязательствъ
нѣтъ достаточная основанія.

Важное и все еще не исчерпанное ученіе о не-

ушойкѣ представлено двумя по плану и выводамъ

совершенно различными трудами З^гёп'а „о рим-

ской неустойки и штрафныхъ юіаузулахъ франкскихъ

псточнпковъ" ИеЬег сііе гбтізсЬе КопѵеіШопаІ-

зігаіе ипгі сНе бігаШаизеІп сіег ГгапкізсЬеп Ѵг-

капбеп, Берлпнъ 1896, 152 стр. Ц. 3 м.) п Пер-

гамента, „неустойка и интересъ въ ихъ взаимоот-

ношение (Рег^атепг, КопѵепйопаЬігаГе ипсі

Іпіегеззе іп іЬгет ѴегЬаІІпізз ги еіпапскг Вер-

лннъ, 1896 г. 106 стр. Ц. з «.)■ Для шведскаго

автора неустойка находится въ связи съ законнымъ

штрафомъ, въ отношенін котораго она является смяг-

ченной, созданной частнымъ соглашеніемъ формой

штрафной защиты нуждающихся въ укрѣпленіи оборот-

ныхъ сдѣлокъ (стр. 45). Какъ основаніе, не требуется

такнмъ образомъ вполнѣдѣйствптельное обязательство,
но не можетъ также служить абсолютно недѣнствитель-

ное, а требуется „обязательная связанность слабо выра-

женная, находящееся іп зіаіи пазсепсіі обязательство",
(стр. 72). Это авторъ пытается выяснить на рядѣ от-

дѣльныхъ случаевъ, не имѣющихъ однако исчерпываю-

щего характера.

Въ то время какъ исторически неустойка носнтъ

существенно характеръ наказанія, она съ современной

точки зрѣнія можетъ быть, впрочемъ, разематриваема

какъ сдѣланный напередъ разечетъ интереса на слу-

чай неисполненія, стр. 82.

Трудъ обнаруживаетъ остроуміе и основательную

начитанность автора, спеціально въ нѣмецкой лите-

ратурѣ. Основная идея его не лишена зерна истины съ

исторической и теоретической точки зрѣнія. Но вы-

двигая одностороннюю точку зрѣнія, исключительно

примѣняемую имъ также къ анализу псточниковъ,

авторъ не въ состояніи выяснить ни римскую, нитѣмъ

менѣе современную неустойку во всей ея полнотѣ;

столь значительная функція ея и именно для древ-

нѣйшаго права, какъ суррогата доказательства инте-

реса, остается у автора въ тѣни.

Вторая часть труда Зіо^гёп^а излагаетъ отличія

римско-лонгобардскихъ неустоечным записей (ЗігаГ-
игкипсіеп) отъ франкскихъ. —Нослѣднія предста-

вляютъ два значительныхъ нововведенія: угроза штра-

фомъ обращается противъ всякаго третья го лица, и

бусса по общему правилу дѣлится между потерпѣв-

шпмъ и фискомъ. Ленингъ (Ьбшп§-) неправильно

придалъ этой абсолютно дѣйствующей клаузулѣ харак-

теръ законнаго, а не условленнаго штрафа, стр. 103

117, 124, 134. ' '
Объективнее и плодотворнѣе, такъ какъ не исхо-

дить изъ односторонней теоретической точки зрѣнія,

весьма умѣло и солидно написанный трудъ Перга-
мента. Авторъ строго различаетъЭва случая —

неустойку при отвлеченномъ и при дискретномъ

договорѣ: „въ первомъ случаѣ только второе,

суспенспвно-условное обѣщаніе при этомъ, облеченномъ
въ форму двусторонней стппуляціи, отношеніи подле-

жите понудительному исполненію и обосновываете пскъ;

первое служите должнику исключительно для того,

чтобы исполненіемъ стипулированнаго дѣйствія осво-

бодиться отъ всего обязательства", стр. 18. При этомъ

у классическихъ юристовъ было теоретически спорно,

является ли вообще только второе условное обѣщаніе

іп оЫі§-а(:іопе, или имѣющееся прежде всего въ

наличности первое притязаніе въ случаѣ его ноис-

полненія превращается во второе долговое отно-

шеніе посредствомъ акта, подобнаго поуаііо,

стр. Юслл. При индивидуально опредѣленныхъ дого-

ворахъ наступаете, съ другой стороны, по общему

правилу, альтернативное отношеніе между прптяза-

ніемъ на возмѣщеніе интереса или на штрафъ (стр.

38), и только въ силу особаго соглашенія кумулятив-

ное. Обыкновенно послѣ осуществлен ія одного притязанія

можетъ, на основаніи другого, быть отыскиваема толь-

ко разница между обопми, но въ этихъ предѣлахъ уже

но классическому нраву, стр. 33. Эта конструкція

представляется также вполнѣ обоснованной,— болѣе

последовательной, чѣмъ опредѣленія иныхъ новѣйшихъ

кодексовъ, стр. 49 слл.

Современное понятіе неустойки стало уже; первая

группа выделилась изъ нея, такъ какъ она предста-

вляете простое ослабленіе договора, стр. 92.

Я тѣмъ охотнѣе присоединяюсь къ самостоятельно
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и обстоятельно обоснованнымъвыводамъ автора, что

уже .въ моемъ „ѴегдІеісЬ" (1895), на который онъ

ссылаетсявъ смыслѣ согласія, я отстаивалъкакъ

общее правило альтернативноеотношеніе между глав-

- нымъ притязаніемъ и штрафнымъ при такого рода

договорѣ.

4) Оченьобширное изслѣдованіе посвящаетъВин-

деръ (I. Віпскг) корреальнымъ обязательствамъ
(Лейпцигъ.1899. 610 стр. Ц. 9 м.).

Основнаяидея его сводится къ отрицанію всякаго

различія между корреальностью и солидарностьюуже

для римскагоправа, стр. 166, 311, 393. Есть только

однасолидарностьвъ смыслѣ „ совокупностинѣсколышхъ

обязательствъ съ тождественнымъпредметомъ".
Случаи такъ наз. преждекорреальностивыделяют-

ся, правда, отсюдапо стольку, что здѣсь „идентифи-

цирующій обязательствамоментъ"не даетсясъ сама-
го начала въ тождествѣ дѣйствія, а долженъ быть

искусственносозданъвъ обязательственномъактѣ. Но

это различіе потеряло всякое значеніе съ тѣхъ поръ,

какъ Юстиніанъ отмѣнилъ различіе въ дѣйствіи на-

чала процесса(ІШз соп(;езг.аг.іо).

Къ солидарностиШндеръотноситътакжеобяза-
тельство поручителя и вообще акцессорныеобязатель-

ства, стр. 134— 139; такжеотвѣтственностьсЪтіп из,

рядомъ съ виновникомъ при асііо похаііз, при асг.іо

йе ресиііо рядомъ съ а. сНгесга, стр. 122; далѣе

недѣлимыя обязательстванапассивной(см. справедли-
вое доказательствостр. 97—111), но ненаактивной

сторонѣ, стр. 480.

Для спасенія своей, такъ сказать, децентрализи-

рующей основной идеи авторъ естественнодолженъ

по возможности сузить кругъ фактовъ, согласно

установившемусявоззрѣнію объективнодѣйствующихъ

при корреальности. Весьма остроумными доводами

онъпытаетсядоказать, что какъ поѵаііо (стр. 221),

оправдательноерѣшеніе (стр. 257 — 9), такъ даже

сиіра всегда действовалитолько противъ соотвѣт-

ственнагосоггеиз. Только при Низ сопіезіагло Бин-

деръ вынужденъ признать противоположное мнѣніе

для доюстиніанова права.

Бели уже и этиразсужденія автора далеко не не-

сомнѣнны, то вполнѣ недопустимойнадо признатьего

полемикупротивъ новой теоріи Е і з е 1 е съ ея раз-

личеніемъ солидарностивъ собственномъи несобствен-

номъ смыслѣ. Для случаевъ, подобныхъ указаннымъ

въ СіѵіггесЬізгаІІе Іеринга * 94 (Нов. изд. $ 66)

и аналогпчныхъ,гдѣ два виновникаргоргіо сопзіііо

прпчнняютъ одинъ и тотъ же ущербъ раздѣльными

дѣйствіями, иапр. двѣ фабрики спускаютъотбросы въ

ту же рѣку, каждая въ достаточномъдля порчи воды

количествѣ, яѣтъ мѣставъ теоріи солидарностиавтора,

какъ онъ и самъэто признаетъ(стр. 380). Для меня

не ясно, какого рода отвѣтственность должна быть

здѣсь признана,если не (въ несобствеиномъсмыслѣ)

солидарнаявъ смыслѣ Еізеіе. Ибо цѣль обязанности

при нѣсколькпхъ отвѣтствующихъ лицахъ явно иден-

тична, такъ что псіюлненіе однимъ неизбѣжно осво-

бождаетъвсѣхъ другихъ,— иначемы должны были бы

вернуться къ осужденнойисторіей системѣ частныхъ

наказаній. Причиненъли результата совмѣстно или

каждымъ за себя, — совершеннобезразлично; доста-

точно, что каждый полностью прпчинплъего своими

дѣйствіями. Если это вѣрно, то необходимо должно

быть признаноотлпчіе „солидарностивъ не собствен-

номъ смыелѣ" отъ основаннойна общности актавоз-

шшновенія „собственносолидарности".

И болѣеобщілуказанія ійшдерапротивоестествен-
но-правовогометода"я лишь отчасти могураздѣлпть.

Получается впечатлѣніе, будто онъ съ полной серьез-

ностью отрицаетъзначеніе логпческаго анализа въ

наукѣ нрава, поскольку послѣдній не служптънепо-

средственнопрактпчеекпмъпотребностямъ (см. стр.

509). И я считаюсебя не менѣе другпхъ свободнымъ

отъ культа „юрпспруденціи понятій"; тѣмъ но мепѣе

я долженъ рѣшительно предостеречь противъ такого

обезцѣнепія логпческаго моментавъ правѣ и наукѣ

права.

Вторую часть труда составляетъ поучительное,

хотя и слишкомъ одностороннеокрашенноеосновной

идеейавтора, пзложеніе новаго законодательства.Здѣсь

подробный анализъгражд. уложенія въ большей своей

частидолженъ быть признанъзаслуживающнмъвнп-

манія (стр. 569—598).

- « ♦►-

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Смоленскій городской судья.

Обвиненіе въ нарушены общественной тишины у квар-

тиры городового врача.

14 іюля у гор. судьи 1 уч. разбиралось дѣло по

обвиненію полиціей Зайченка и его слуги Водаева
въ нарушеаіи общественной тишины и спокойствія
(по 38 ст. уст. о нак.). На судъ явились обвиняемый
Водаевъ и повѣренный Зайченка Н. Б. Костантипо-
вичъ. Частнымъ обвинителемъ выстуцилъ городо-
вой врачъ К. К. Коврейнъ.

Гор. судья огласилъ заявленіе, принесенное Ко-
врейномъ приставу 2 уч.: „Въ часъ ночи съ нонѳ-

дѣльника 11 іюня на вторникъ 12 іюня семья была
разбужена неистовымъ звонкомъ въ мою квартиру

неизвѣстнаго человѣка, пріѣхавшаго на извозчикѣ

№ 83. На вопросъ жены моей, что ему нужно? онъ

отвѣтилъ: „доктора", и продолжалъ звонить и тре-

бовать впустить его въ квартиру и смотрѣлъ по

окнамъ, ища чего то, не смотря на то, что ему бы-
ло сказано, что докторъ по болѣзни не можеть ни-

куда ѣхать. Черезъ четверть часа человѣкъ этотъ

вторично пріѣхалъ на томъ же извозчикѣ въ со-

провожденіи другого лица на отдѣльномъ извозчи-

кѣ (№ котораго не удалось видѣть), и въ течеиіо
нѣсколькихъ мивутъ эти лица производили неисто-

вый звонъ въ колокольчикъ подъѣзда и грубо, съ

угрозами выломать дверь, требовали доктора и

заявляли желаніе войти въ квартиру. Послѣ заяв-

ленія жены моей о .томъ, чтобы они прекратили

звонъ и стукъ, что она обратится по телефону къ

полпціи, эти лица все-таки продолжали звонить и

черезъ нѣсколько минутъ быстро уѣхалн. Спрошен-
ный уже въ 11 часовъ 12 іюня извозчикъ № 83,
жнвущій въ 3 части, въ Шведовой улицѣ, въ домѣ

Ефима Печенгина, сообщилъ, что ночью онъ дна

раза подвозилъ къ моему крыльцу лакея изъ Ком-
мерческой гостиницы, въ первый разъ пріѣзжалъ

одинъ, а во второй разъ ихъ сопровождалъ на дру-

гомъ извозчикѣ содержатель Коммрческой гостиницы,
который во второй разъ и звонился."

Затѣмъ судья объявилъ, что по заявленію этому
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полиція производила дознаніе, и огласилъ показа-
ніе, данное приставу 3 уч. извозчикомъ № 83 Пар-
меномъ Максимовымъ (неявнвшимся къ суду). Изъ
этого показанія видно, что въ ночь съ 11 на 12
ігоня онъ дѣйствительно отъ Коммерческой гостиницы
возилъ къ квартирѣ доктора г. Коврейна лакея,
котораго побылалъ къ доктору для оказанія меди-
цинской помощи заболѣвшей женѣ содержатель
означенной гостиницы; лакей звонилъ въ звонокъ
у парадной двери, прося доложить доктору, но по-
слѣдній почему-то не выходилъ, лакея онъ, Макси-
мову отвезъ обратно въ гостиницу и во второй
разъ на другомъ извозчикѣ поѣхалъ самъ содер-
жатель гостиницы, который также звонилъ въ зво-
нокъ. но доктора не видѣлъ, грубостей никакихъ
какъ содержателемъ гостиницы, такъ и лакеемъ
причинено не было и угрозъ также, во все время,
пока онъ стоялъ у подъѣзда.

Городовой врачъ К. К. Коврейнъ. явившійся въ
судъ въ качѳствѣ обвинителя —потерпѣвшаго, под-
держивалъ обвиненіе въ полномъ объеме своего
заявленія полиціи, повторилъ всѣ улпчающія обви-
няемыхъ обстоятельства, причемъ просилъ судью
приговорить ихъ къ аресту, а не къ штрафу, кото-
рый для Зайченка не имѣетъ никакого значенія и
не будетъ чувствителенъ.

Пооѣренный обвиняемого Зайченка Н. Е. Констан-
тиновичъ заявилъ, что довѣритель его не признаетъ
себя виновнымъ въ томъ, въ чемъ онъ обвиняется
г. Коврейномъ. Далѣе онъ разсказалъ, какъ случи-
лось произшествіе. послужившее предметомъ на-
стоящаго дѣла. Ночью, когда уже легли спать,
къ Зайченку прибѣжалъ его лакей, разбудилъ
его и сказалъ, что жена его, спавшая въ другомъ
помѣщеніи, умираетъ. Зайченко засталъ свою жену
въ страшныхъ мученіяхъ, дѣти плакали, а малень-
кій его сынъ, обвнвъ руками мать, кричалъ, и его
нельзя было оторвать... Въ какомъ состояніи былъ
Зайченко— легко себѣ представить и это видно
изъ свидѣтельства врача Ратнера (которое г. Кон-
стантиновичъ представилъ судьѣ). Мученія жены,
ея судороги, плачь дѣтей произвели на него силь-
ное, тяжелое впечатлѣніе... Зайченко послалъ чело-
вѣка за врачемъ и велѣлъ ему непремѣнно при-
везти доктора... Человѣкъ этотъ былъ у нѣсколь-

кихъ врачей, но ни одного не могъ привезти: одинъ
спитъ, другого дома нѣтъ, третій боленъ... и онъ
ни съ чѣмъ возвратился домой. Зайченко вспом-
цилъ, что наканунѣ вечеромъ онъ встрѣтился на
мосту съ г. Коврейномъ, кланялся съ нимъ... По?
этому, думая что онъ здоровъ, отправился къ нему,
молилъ его, упрашивалъ если не поѣхать, то хотя
дать совѣтъ, что ему дѣлать съ больной лсеной, но
все это не помогло, въ отвѣтъ на это только слы-
шались крики жены г. Коврейна, угрозы полиціей,
которая ихъ заберѳтъ, если ей скажутъ по телефо-
ну... Дѣлать было нечего, и Зайченко отправился
отыскивать другого доктора, котораго и нашелъ —

Ратнера Зайченко поднялъ съ постели, и онъ по-
ѣхалъ къ его больной женѣ... Г. Коврейнъ прежде-
временно называетъ безобразниками лицъ, пріѣхав-

шихъ къ нему за медицинской помощью, и гово-
рить о какихъ-то камняхъ, которыми могли ему
бросать въ окна...

Городской судья прерываетъ эту часть рѣчи, какъ
несвоевременную.

Обвиняемый Василій Бодаевъ объяснилъ, что Зай-
ченко, его хозяинъ, послалъ его за докторомъ лсъ
внезапно заболѣвшей его женѣ. Онъ былъ у нѣ

сколькихъ врачей, но ни одинъ изъ нихъ не могъ
пріѣхать къ больной, наконецъ, онъ отправился къ
Коврейну, который оказался дома, но какая-то
женщина — супруга ли его или прислуга —обвиняе-
мый этого не знаетъ, сказала чрезъ окно, что онъ,
докторъ, боленъ. Сюда же пріѣхалъ и его хозяинъ,
всталъ съ извощика и началъ звонить въ подъ-
ѣздъ, который, однако, не отпирали, а черезъ окно

В О. 1510

женщина разговаривала съ ними, хозяинъ просилъ,
ежели докторъ не можетъ пріѣхать, то хотя далъ
бы какой нибудь совѣтъ, чѣмъ помочь больной, но
и этого не было. Тогда они съ хозяиномъ уѣхали

на разныхъ извозчикахь. Безобразій никакихъ
около дома Коврейва они не дѣлали, а только зво-
нились и звали доктора.

Город, врачъ К. К. Еоврейиъ, на предложеніе судьи,
не имѣетъ ли что нибудь возразить на объясненія
обвиняемыхъ, добавнлъ, что послѣ перваго пріѣзда

звонокъ его квартиры былъ заложенъ гигроскопи-
ческой ватой, чтобы не было слышно звона, но когда
во второй пріѣздъ начали звонить, то вата эта вы-
валилась. Не смотря на то, что жена сказала, что
докторъ боленъ и не поѣдетъ, они со словами „А!
коли такъ!" продолжали звонить еще минутъ де-
сять, а потомъ стукнули въ дверь ногой и уѣхали.

На вопросъ повѣренваго г. Константиновича, самъ-
йи потерпѣвшій слышалъ слова „А! коли такъ",
частный обвинитель сказалъ, что самъ этого онъ
не слышалъ, онъ находился въ другой комнатѣ...

Зайченко и его лакей своимъ безобразнымъ сту-
комъ, звономъ и крикомъ перепугали его семью,
маленькія дѣти плакали...

Городской судья оглашаетъ свидѣтельство, выдан-
ное д-ромъ Ратнеромъ Зайченку. Изъ этого доку-
мента видно, что въ ночь на 12 іюня въ его квар-
тиру ворвался Зайченко и повезъ къ его жѳнѣ, ко-
торую онъ, врачъ, нашелъ въ сильно болѣзненномъ

состоянии, у- нея была судорога, рвота" и поносъ.
Онъ констатировалъ холерину, оказалъ ей посо-
біе, послѣ чего положеніе ея улучшилось.

Повѣрениый Зайченка И. Е. Константииовичъ обра-
щается чрезъ посредство судьи къ г. Коврейну съ
вопросомъ: Имѣлъ ли право его довѣритель ѣхать

къ Коврейну и просить у него совѣта больной же-
нѣ, когда онъ его видѣлъ днемъ здоровымъ? Г.
Коврейнъ 11-го числа былъ цѣлый день здоровъ;
12-го тоже здоровъ и ходилъ по городу, а ночью
съ 11 на 12, когда нужно было отправиться на
практику, заболѣлъ...

Гор. врачъ К. К. Коврейнъ. Что вы этимъ хотите
сказать? Ну, да, я цѣлый день на службѣ... нака-
нунѣ былъ здоровъ и на другой день также здо-
ровъ, а ночью боленъ...

Обвиняемый Василій Бодаевъ добавилъ что, когда
онъ съ хозяиномъ звонился въ квартиру Коврейна,
то у нихъ не спросили, кому нуженъ докторъ.

Свидѣтель Николай Григоръевъ (ночной сторожъ)
находился въ эту ночь на дежурствѣ не особенно
близко отъ квартиры доктора, но по прямому на-
правленно. Около трехъ часовъ утра (было уже
свѣтло) къ этой квартирѣ пріѣхалъ на пролеткѣ

съ Кадетской улицы неизвѣстный человѣкъ и зво-
нилъ минутъ пять. Дверь не онерли, а отворили
окно и спросили: „Что нужно?" „Доктора"... Опять
звонили, но отвѣта не было. Пріѣхавшій толкнулъ
дверь ногой и уѣхалъ.

Гор. врачъ К. К. Коврейнъ. Это онъ говорить про
то, когда они пріѣхали во 2-ой разъ, а въ первый
пріѣздъ онъ ихъ не видѣлъ.

Сеид. Григорьевъ. Пріѣхали двое на разныхъ из-
возчикахъ. Звонили настойчиво, а безобразій ни-
какихъ не было видно. Потомъ „по востребований"
явились городовые, спрашивали, кто это былъ. Ве-
зобразій не было.

Повѣренный Зайченка Н. Е. Константиновичъ про-
сить о допросѣ въ качествѣ свидѣтеля Мацкевича,
и на вопросъ судьи, что можетъ показать этотъ сви-
дѣтель, говорить, что Мацкевнчъ можетъ объяснить,
что онъ обращался къ врачу Коврейну за медицин-
ской помощью днемъ, придя въ его квартиру, но
помощи просимой не получилъ, г. Коврейнъ ска-
залъ ему идти въ полицію, гдѣ онъ его осмотрнтъ,
а самъ докторъ въ это время сидѣлъ съ гостями.
Свидѣтеля этого повѣренный "просить допросить
главнымъ образомъ потому, что объясненія его
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весьма ясно доказываютъ, на еколько вообще труд-
но дозваться городового врача къ больному не
только ночью, но и днемъ. Мацкевичъ не былъ сви-
дѣтелемъ того, какъ Зайченко звонилъ въ квартиру
Коврейна. .

Городской судья, признавая показанш Мацкевича
несущественными по дѣлу, отказалъ повѣренному

Зайченка въ допросѣ этого свидѣтеля.

По окончаніи судебнаго слѣдствія судья выслу-
шалъ пренія сторонъ.

Обвинитель— потерпѣвшій городовой врачъ Л. л.
Коврейиъ признаетъ, что въ квартиру врача можетъ
позвониться всякій, всякій можетъ просить его о
помощи, но никто не можетъ обязать врача прини-
мать больныхъ въ своей квартирѣ. Послѣ того,
какъ получѳнъ отказъ врача идти къ больному, по
болѣзни ли врача, по отсутствию ли изъ дома или
просто по нежеланію, звониться и требовать его и
послѣ этого еще никто не имѣетъ права... Зайчен-
ко послѣ полученнаго имъ отказа, продолжалъ на-
стойчиво звонить и грубо требовать врача, а по-
этому обвинитель проситъ его признать виновнымъ
и подвергнуть не штрафу, а аресту.

Повѣрешый Зайченка Н. Е. Еонстанттовичъ ска-
залъ приблизительно слѣдующее. Мой довѣритель

привлекается къ отвѣтственности по 38 ст. уст. о
нак т.-е. обвиняется въ нарушеніи тишины^ въ об-
щественномъ мѣстѣ. Но развѣ можно его оовинять
въ этомъ, когда онъ находился въ такомъ возбуж-
дешіомъ состояніи, это положеніѳ предусмотрѣно

ст 10 того же устава. Зайченко добивался доктора
къ больной своей женѣ, нашелъ его, видитъ, что
докторъ ходитъ по комнатамъ, разговариваетъ, ви-
дѣлъ днемъ его удоровымъ, почему же ему нельзя
было просить дать совѣтъ... Къ городовому врачу,
какъ къ правительственному, состоящимъ на госу-
дарственной службѣ, позволительно болѣе, чѣмъ ко
всякому другому доктору, обращаться во всякое
время дня и ночи... А онъ, этотъ врачъ, ходитъ по
комнатамъ, разговариваетъ, а совѣта дать не мо-
жетъ. Я прошу оправдать моего довѣрителя. .

Обвиняемый Бодаевъ отрицалъ свою виновность
присовокупивъ, что въ дверь ногой не толкалъ, а
запнулся на лѣстницѣ.

Городской судья призналъ обвиняемаго Ивана
Иванова Зайченка виновнымъ въ проступкѣ, пре-
дусмотрѣнномъ 38-й ст. уст. о нак. и приговорилъ
его къ штрафу въ 10 рублей съ замѣной при несо-
стоятельности арестомъ на три дня, а Ьодаева

оправдалъ. (Смол В.).

Московски столичный мировой судья.

Обвинение въ мошенничеств».

Надняхъ предъ мировымъ судьею Стрѣтенска-

го участка предстали въ роли обвиняемыхъ пять
кронштадтскихъ богомолокъ: кр. Александра Ооит-
нева, Ненила Абрамова, Ввфросинья Иванова, На-
талья Суханова и Анна Разуваева. Всѣ они обви-
нялись въ мошенничествѣ.

19-го апрѣля м*щ. Н. М. Жарова представила
при содѣйствіи дворника въ Стрѣтенсіпй полицей-
ски участокъ двухъ „богомолокъ", кр. Александру
Сбитневу и Анну Разуваеву, которыя по словамъ
Жаровой, продавали въ квартирѣ ея брата ИМ.
Точигина гарусные и бисерные вѣнки для оора-
зовъ, увѣряя своихъ покупателей, что на этихъ
вѣнвахъ, какъ благословленныхъ самимъ протоіе-
реемъ о. Іоанномъ Кронштадтскимъ, почіетъ благо-
дать Божія, что эти вѣнки изготовляются въ Крон-
штадт съ благословенія о. Іоанна и что всѣ день-
ги получаемыя отъ продажи этихъ вѣнковъ въ
разныхъ городахъ Россіи, поступаютъ непосред-

ственно къ о. Іоанну на богоугодный дѣла. Жа-
рова и Точигина подъ вліяніемъ этпхь увѣреній и
убѣжденій богомолокъ пріобрѣли себѣ нѣсколько

вѣнковъ по три рубля и одинъ „общій" въ двѣ-

надцать рублей,— по цѣнамъ. будто бы установлен-
нымъ о. Іоанномъ Кронштадтскимъ. Вмѣстѣ съ
тѣмъ одна изъ „богомолокъ". Анна Разуваева, скло-
няла Н. П. Точигину, золовку Жаровой, поѣхать съ
нею въ Кронштадта сътѣмъ, чтобы заняться изго-
товленіемъ вѣнковъ, производящихся въ домѣ тру-
допюбія, состоящемъ въ вѣдѣвіи о. Іоанеа Крон-
штадтскасо. Богомолка Разуваева увѣряла Точи-
гину, что ей о. Іоаннъ Кронштадтскій поручилъ
набрать въ Москвѣ 15 женщинъ и отвезти нхъ въ
Кронштадтъ специально для того, чтобы расширить
здѣсь производство освящаемыхъ имъ вѣнковъ.

Задержанный богомолки Разуваева и Сбитнева
при полицейскомъ дознаніи объяснили, что они
прибыли 8-го апрѣля въ Москву вмѣстѣ съ двумя
другими богомолками и въ помощь постоянно про-
живающей въ Москвѣ „богомолкѣ".

Дальнѣйшимъ полицейскимъ дозваніемъ было
выяснено, что дѣйствительно въ Москвѣ находятся
еще три „богомолки", Абрамова, Иванова и Суха-
нова, которыя также широко торгуютъ „кронштад-
скими вѣнками".

Привлеченныя къ уголовной отвѣтственности за
мошенничество богомолки не признали себя винов-
ными, утверждая, что продаваемые ими вѣнки из-
готовлялись въ Кронштадтѣ, благословлялись тамъ
о Іоанномъ, что на нихъ потому иочіетъ олагодать
Божія и что цѣна каждому вѣнку устанавливалась
будто бы опять-таки о. Іоанномъ. Въ виду этого
мировой судья постановилъ произвести въ г. Крон-
штадт дознаніе относительно того, дѣйствительно

ли вышеозначенные вѣнки посылаются изъ Крон-
штадта въ Москву по порученію протоіорея о. Ю-
анна Кроннітадтскаго и дѣйствительно ли имъ или
вообще кѣмъ-либо инымъ утверждены цѣны на
вѣнки и какія именно; кромѣ того, дознаніе должно
было выяснить, куда и какимъ порядкомъ посту-
паютъ деньги за вѣнки, и есть ли въ Кронштадтъ
учрежденіе для выработки тамъ вѣнковъ.

Произведенное приставомъ 2-го участка Купе-
ческой части гор. Кронштадта г. Фрейгангомъ до-
знаніе вноситъ въ дѣло слѣдующія подробности.

Еще зимой нынѣшняго года г. Фрейгангомъ бы-
ло замѣчено, что въ квартирѣ кр. Марш Мѣтико-
вой происходятъ какія-то сборища, главнымъ кон-
тингентомъ которыхъ являются женщины. Приставь,
провѣривъ это обстоятельство, нашелъ въ квартиръ
Мѣтиковой производство вѣнковъ. Тогда имъ было
предложено Мѣтиковой взять установленные реме-
сленные документы, что Мѣтикова и исполнила, въ
концѣ Пасхи, не удовлетворившись продажею вън-
ковъ въ Кронштадтѣ и Петербурге, Мѣтикова от-
командировала четырехъ своихъ раоотницъ подь
видомъ „богомолокъ" въ Москву, гдѣ и пошла оои-
кая торговля изготовляемыми въ изобилш венка-
ми. Одна изъ привлеченныхъ къ уголовной отвьт-
ственности богомолокъ, Наталья Суханова -дочь
зажиточныхъ родителей, имѣющихъ торговлю вь
Петербург*. Суханова, прибывъ въ Кр°нштадть
къ оГіоанну, подпала подъ влшше темный, , лич
ностей и, совершивъ у матери своей кражу со
взломомъ'на 170 руб., бѣжала изъ родитедьскаго

^Производя дальнѣйшее дознаніе, приставь Фрей-
гангъ констатируетъ, что о. Іоаннъ, весьма .охотно
посѣщающій промышленныя заведенія г. Кронштад
та и совевшающій здѣсь молеоствія, ни разу не
былъ въ мастерской ЙѣтиновоЯ. Это обстоятельство
подтвердили и спрошенный г. Фрейгангъ ощгжащія
у Мѣтиковой работницы Косенкова и Шарина. Пер-
вая между прочимъ показала, что слышала отъ
хозяйки Мѣтиковой и отъ другихъ работницъ что
молодыя дѣвицы поступавшія въ мастерскую Мѣ-
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тиковой, будто бы испрашивалиблагословенія отъ

о. іоаына, который по обыкновенію своему имъ

какъ и всѣмъ другимъ, давалътаковое благослове-
шеназанятіечестнымъ трудомъ. Другая работница
Мѣтиковой, Шарина, показала, что деньги полу-

чаомыя отъ продажи вѣнковъ, поступаютъкъ Мѣ-

тиковойи расходуютсяею всецѣло нанаемъмастер-

ской, покупку матеріала, необходимагодля приго-

товленія вѣнковъ, и на уплату жалованья работ-
ницамъ. л

Сама Мѣтикова, съ одной стороны, отрицала

тотъфактъ, что она, поручая своимъкомиссіонерамъ
продавать въ Москвѣ вѣнки ея мастерской,гово-

рила, будто бы эти вѣнки изготовленысъблагосло-
венія о. Іоанна и что на нихъ почіетъ благодать

Ьожщ, которая распространитсяи на покупателей

этихъвѣнковъ. Съ другой стороны, онаутверждала,
что предъ отправленіемъ своихъ комиссіонерокъ
въ Москву для торговли вѣнками она вмѣстѣ съ

этими комисеіонерками, ныеѣ обвиняемыми, при-
сутствовалана молебствіи, совершенномъо. Іоан-

номъ Кроншгадскимъ въ страннопріимномъ домѣ

Леонтьева и что въ концѣ молебствія испросила

отъ о. Іоанна благословеніе на продажу вѣнковъ ея

кронштадскоймастерскойвъ Москвѣ. Всего въ Мо-

сквѣ было продано вѣнковъ четырьмя спеціально

командированными комиссіонерками- богомолками
и одной постоянно живущей въ столицѣ свыше

трехсотъ, цѣною отъ 75 коп. до 25 р.

Полицейскоедознаніе произведенобыло приста-

™ъ .г' Фрѳйгалгомъ какъ разъ въ то время, когда

уѣхалъР °" Сергѣевъ изъ Кронштадта

На вчерашнемъзасѣданіи у мироваго судьи об-

шшяемыя богомолки, несмотрянаданныя, добытыя

полицейскимъдознаніемъ въ Кронштадтѣ продол-

жали, утверждать, что деньги, добытыя' ими отъ
продажи вѣнковъ, пересылалисьМѣтиковой и отъ

нея уже поступаликъ о. Іоанну Кронштадскому.

™ Т0Г0' 00виняѳмыя Утверждалитакже, чтоионѣ
самиво время случайныхъ пріѣздовъ о. Іоанна

1шъѵТ^Т° ВЪ М0СКВУ не Разъ предавалиденьги ему лично на вокзалахъ желѣзной дороги

по поручениехозяйки Мѣтиковой.

„ П п^Ир0Б0Й СУДЬЯ нашелъ необходимымъ дѣло
вновь отложить для производства въ гор. Крон-

штадтноваго полицейскагодознанія (Р Вѣд )

ставленоупоминаемаговъ ст. 380 ремесленвагосви-

дѣтельства; изложенноеже въ ст. 372 правило не

можетъ быть распространенона иногороднихъ реме-

сленниковъ, записывающихся въ цехъ временно, ибо

статья этавмѣстѣ съ предыдущими, 370 и 37і' ка-
саетсявступленія въ цехъ на неограниченноевремя,

съ причисленіемъ къ цеховомусословіго (3-гоавгуста)!

Прав. Сенатъ вновь подтвердилъ, что разрѣшеніе

іВопросовъ о размѣщеніи аптекъ въ тойили въ дру-

гой местностиданнагогорода или селенія зависитъ

исключительно отъ мѣстныхъ медицинскихъи граж-

данскпхъначальствъ. (3-го августапо жалобѣ Фина).

Указомъ отъ 28 іюня за Л» 6137 Брав. Сенатъ

подтвердилъ, что существованіе аптечныхъ отдѣленій

имѣетъ временныйхарактеръи обусловливается,глав-

нымъ образомъ, несоотвѣтствіемъ мѣстныхъ условій

нормамъ, требуемымъдля открытія нормальнойаптеки

^атѣмъ, еслиоборота аптечныхъ отдѣленій совреме-

немъ увеличитсядо требуемыхъ условій для открытія

нормальнойаптеки, то разрѣщается въ тѣхъ мѣстахъ

открыть самостоятельнуюаптекудругому лпцу, а суще-

ствующее отдѣленіе закрывается

По разъясненію Прав. Сената, званіе машиниста

вполнѣ подходитъ подъ нонятіе механика, а потому

евреи-машинистыпользуются по роду ихъ занятій

правомъ жительствавнѣ черты еврейской осѣдлости

(Ук. 15 января * 469 „Юр. Газ.")

——« ♦ ► «-

Хроника.
Прав. Сената, по 1 общему собранію, разъяснилъ

что казна обязана отпускать лѣсной матеріалъ для

иочтовыхъ станцій Лифляндской губерніи и на дру-

пя земскія потребности,какъ-то:наремонтаприход-
скихъ строеніП, содержаніе дорогъ п т. д. изъ тѣхъ

казенныхъ имѣній, культурный земли коихъ переданы

въ пользованіе православнаго духовенства и школъ

и отведены крестьянскому населенію (31-го Іюня).

Прав. Сенатаразъяснилъ, что испытаниевъ ма-

стерствѣ (ст. 379 уст. пр.) можетъ имѣть примѣне-

шо въотношенін иногороднихъ,желающихъзаписаться

въ городѣ въ число временныхъ ремесленниковъ

лишь въ томъ случаѣ, если этимилицами не нред-

Распоряженіемъ отъ 8 августа1901 года, наосно-

ванш ст. 178 уст. о ценз, и печ. св. зак. т. XIV(пзд

1890 г.), министръвнутреннихъдѣлъ опредѣлилѵ

воспретить розничную продажу нумеровъ газеты

„Амурсшй Край" на три мѣсяца

„Варш. Дн." сообщаетъ, что подлежащимивла-

стями законченъуже разработкоюпроекта измѣненія

правилъ, касающихсядобровольной разверсткикре-

стьянскихъ, лѣсныхъ и пастбищныхъ сервитутовъ
въ губерніяхъ Привислинскагокрая.

По существующпмъправиламъ, добровольная раз-

версткаможетъ быть производималишь съ общаго со-

гласія всѣхъ владѣльцевъ сервитута;согласноже про-

екту, достаточнобудетъ двухъ третейголосовъ вла-

дѣльцевъ сервитутовъдля того, чтобы разверсткастала

обязательной. Новый проектабудетъвнссенъна раз-

смотрѣніе ГосударственнагоСовѣта нынѣшней осенью

Министръфинансовъ,усматриваяизъ находящихся

въ министерств*данныхъ, что городами и земствами

прюбрѣтается за границеймного такихъ предметовъ,

которые съ успѣхомъ могли бы изготовляться на рус-'
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скихъ заводахъ, обратилсявъ министерствовнутрен-

нихъ дѣдъ съ просьбой о содѣйствіи въ томъ смыслѣ,

чтобы въ иатересахъотечественнойпромышленностии

въ цѣляхъ сокращенія переплатанашпхъ денегъза

границу, городскими и общественнымиуправлениями
производились заказы необходимыхъдля нихъпредме-

товъ, по возможности, въ Россіи. Министерствовну-

тренпихъдѣлъ по этому предметуразослало,— по сло-

вамъ „Варш. Дн.", — соотвѣтственное циркулярноерас-

поряженіе начальникамъгуберній.

На-дняхъ полученъ въ Москвѣ утвержденный

министромъвнутреннихъдѣлъ уставъ вновь учреж-

деннаго общества взаимна™ вспоможенія служа-

щимъ и служившимъ въ московскомъ уѣздномъ

земствѣ. Уставъ этотъ,— по словамъ „Кур.",— за-

хватываетемного сторонъчастнойжизнп участниковъ

общества. Обществу предоставляетсяправо организо-
вать для свопхъ членовъ врачебнуюпомощь, устраи-

вать лѣтнія колоніи для больныхъ и отправлять боль-

ныхъ членовъ общества съ лѣчебными цѣлями на раз-

личные курорты, учредить ссудо-сберегательнуюкассу,

выдавать изъ общихъ средствъ обществазапмообраз-

ныя и безвозвратныя пособія, учредить бюро для прі-

исканія занятій временно лишившимся въ земствѣ

службы пли нуждающимсявъ дополнительномъзара-

боткѣ. Далѣе, обществу, согласно уставу, предостав-
ляется право заботы объ образованіи д-Ьтей своихъ
членовъ п др.

По словамъ „Донской Рѣчи", крестьянка с. Ка-

гальникаѲ. Ганоцкая подалавъ окружноепо крестьян-

скимъдѣламъ присутствіе прошеніе о выдачѣ ей от-

дѣльнаго отъ мужа ея вида на жительство въ виду

жестокаго обращенія мужа съ нею.

Допросъ свидѣтелей выяснилъ, что действительно

Ганоцкій обращаетсясъ женой чрезвычайно жестоко,

частобьетъ ее и истязуетъ. Находя, что законъ, обя-

зывая жену жить вмѣстѣ съ мужемъ, разумѣетъ мир-

ную и согласную жизнь и руководствуясь указаніями

ПравительствующагоСенатаотъ 30 ноября 1899 г. и

другими, въ силу которыхъ ходатайствокрестьянокъ о

выдачѣ имъ отдѣльнаго вида на жительство должно

разсматриватьсякрестьянскимиучрежденіями и подле-

жать удовлетворенію даже и при отсутствіи согласія

мужа, окружное по крестьянскимъдѣламъ присутствіе

предписалокагальницкому волостному правленію вы-

дать Ѳ. Ганоцкой отдѣльный отъ мужа видъ на жи-

тельство.

„Спб. Вѣд." сообщаютъ, что несмотрянато, чтовъ
Кіевѣ существуютъдва учрежденія для подачисовѣтовъ

и необходимой юридической помощи неимущему,

особенно сельскому, люду, — а именно: консультація

прпсяжныхъ повѣренныхъ и пхъ помощниковъ, помѣ-

щающаяся въ зданіи кіевскаго окружнаго суда, и кон-

сультація помощниковъ на окрапнѣ города— Шуляв-

кѣ, подпольная адвокатура-работаетъэнергично,обп-

рая массу.темнагокрестьянства, обращающаяся къ

суду. „Аблакаты" производить свои операціи не

только въ трактпрахъ, „дешевыхъ столовыхъ", „об-

щедоступныхъресторанахъ", „чайныхъ" и другпхъ

подобныхъ заведеніяхъ, расположенныхъвблизи судеб-

ныхъ учрежденій, но и у подъѣздовъ и даже въ

корридорахъсудебнойпалаты, окружнаго суда, съѣзда
мировыхъ судей и въ камерахъмировыхъ судей. Эти

большею частью спившіеся, выгнанные со службы

полпцейскіе чины, коллежскіе регистраторыи просто

бывшіе военные и другіе писаря, захватывающіе

простодушныхъ кліентовъ, выжимая изъ нихъ подъ

различными предлогамипослѣдніе соки, отбирая за-

работанныепотомъ и кровью гроши, частопо своему

невѣжеству и неразумѣнію не только не умъчотъ на-

править куда слѣдуетъ дѣло, изложить его болѣе

просто и понятно, не запутывая сути, но кромѣ того,

ппшутъ грязныя, безграмотныйкляузы и дажедоносы

на прпсяжныхъ повѣренныхъ, считая ихъ своими

конкурентами, на чпновниковъ канцеляріи суда и

на судебныхъ прпставовъи разсыльныхъ.

Въ канцеляріяхъ различныхъ отдѣленій кіевскаго

окружнаго суда находится нѣсколько піедевровъ, во-

спропзведенныхъ этими господамп. Страдастъ отъ

этихъ тунеядцевъ, конечно, больше всего тотъ-ясс

неграмотный,неопытныйкрестьянпнъ,доказательством!,
чему служатъ подписина прошеніяхъ п бумагахъ „а

за него неграмотнаго"такой-то.

Во Владивосток, въ окружномъ судѣ разсматрп-

вапось дѣло редактора-издателягазеты„Владивосток"

Н. В. Ремизова, обвинявшагося въ напечатанін въ

* 41 -мъ 1900 года редактируемойимъ газеты за-

черкнутыхъ цензоромънѣскольнихъ словъ въ передо-

вой статьѣ объ отъѣздѣ изъ Владивостокабывшаго мп-
роваго судьи И. Н. Влударева. Г. Ремнзовъ въ своей

защитительнойрѣчи сослалсяна недавнееаналогичное

дѣло редактора„Дальняго Востока" Пановаидоказы-

валъ затѣмъ, что въ зачеркнутыхъцензоромънапеча-

танныхъ словахъ чего-либо преступнагоили запрет-

наго онъ не находитъи что по сопоставленіи точнаго

смысласт. ст. 1024, 1029 и 1140 улож. о нак. онъ

не считаетъсебя виноватымъ. Судъ вынесъ обвиняе-

мому оправдательныйвердпктъ („Дальн. Вост.").

Изъ Кишинева сообщаютъ „Од. Листку", чтотамъ
слушалось на-дняхъ въ съѣздѣ мир. судей дѣло по

охраненію имущества недавно умершаго мпл-

ліонера Вартика. Охрана была поручена судебному

приставуг. Рудницкому, которому затѣмъ мировымъ

судьей г. Понсэ и назначено было въ видѣ возна-

гражденія 15 тыс. руб. Объ этомъ несоразмѣрпо-

крупномъ гонорарѣ за 4—5 дней труда не мало

говорилось въ мѣстномъ обществѣ. Съѣздъ отмѣнплъ

опредѣленіе судьи и назначилъг. Рудницкому возна-
гражденіе въ 5 тыс.
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Въ Сердобскѣ во время прошедшей Казанской
ярмарки около казенной винной лавки, открытой ио

случаю праздника въ 1 ч., тѣснилась большая толпа

народа, едва дождавшаяся открытія лавки. На крыль-

цѣ стоятъ акцизный чиновник! и городовой, — слѣ-

дятъ за иорядкомъ. Толпа прибываетъ и, не дожи-

даясь очереди, ломитъ на крыльцо. „Куда прете,

черти, осади назадъ!" — раздается зычный голосъ, но

толпа не внемлетъ, и задніе ряды напираютъ на пе-

редніе съ большой силой.
„Вамъ говорятъ, осади назадъ!" — и вслѣдъ за

отимъ раздается звукъ, похожій на ударъ по чему то

мягкому, — пзъ толпы выходить мужичонка, зажавъ

одной рукой щеку, а на ладони другой руки замѣтна

кровь, выплюнутая вмѣстѣ со слюной.
' (Сар. Дн.).

Впленскпмъ полиціймейстеромъ Назимовымъ объяв-
ленъ, по словамъ „Бирж. Вѣд.", строгій выговоръ

чинамъ мѣстной полпціи, жестоко и произвольно обра-
щавшимся съ еврейками п евреями, торгующими на

базарѣ (нхъ таскали, напр., за волосы).

„Сиб. Вѣстн." сообщаете, что 10 іюля разослано

по губерніи объявленіе г. томскаго губернатора: „Въ
концѣ апрѣля и въ маѣ мѣсяцахъ сего года на прі-
пскахъ Балыксинской и Лебедской системъ южно-ал-

тайскаго золотопромышленнаго дѣла среди рабочихъ
происходили безпорядки, выразившіеся въ невыходѣ

рабочихъ на работу, въ бѣгствѣ послѣднихъ ско-

помъ, забастовкахъ и, на пріискѣ Иннокентіевскомъ,
даже вооруженномъ сопротивленіп властямъ. Зачин-
щики означенныхъ безпорядковъ уже заключены подъ

стражу и подвергнутся, какъ и главные участники,

строгому законному наказанію. Во избѣжаніе повто-

рен]^ на будущее время подобныхъ безпорядковъ,
считаю нужным! предупредить всѣхъ рабочихъ —не

слушаться злонамѣренныхъ зачинщиковъ, безусловно
подчиняться требованію властей, и объявляю, что

всякое парушеніе установленнаго порядка будетъ тот-

часъ подавлено и строго преслѣдоваться каратель-

ными мѣрамп, что всякій рабочій, замѣченный въ

подстрекательствѣ къ бѣгству отъ работъ или ули-

ченный въ насильственныхъ дѣйствіяхъ по отношенію
къ другпмъ рабочимъ, съ цѣлью воспрепятствовать

стать на работу или возмездія за послѣдовавшее

согласіе возобновить работы, будетъ подвергнуть аре-

сту и высылкѣ подъ надзоръ полиціп въ одну изъ

отдаленных! губерній".

Въ Рыбинскѣ, 27-го іюля' нѣкто Смирновъ, моло-

дой человѣкъ, прилично одѣтын, былъ забранъ въ

казематъ 1-й полицейской части за то, что распи-

валъ на улицѣ казенную водку. По доставленіи въ

казематъ, гдѣ въ это время находилось уже четверо

другпхъ заключенных!^" Смпрновъ оказался сильно

избитымъ и изуродованнымъ, такъ что еле дышалъ.

По настоянію находившихся тутъ заключенныхъ былъ
приглашенъ фельдшеръ, которому пришлось констати-

ровать лишь смерть молодого человѣка, послѣдовав-

шую, очевидно, отъ нанесенныхъ ему кѣмъ - то по-

боевъ. Взята онъ въ казематъ около 7 часовъ ве-

чера и, — по словамъ очевидцевъ, — былъ въ этотъ

момента совершенно здоровымъ, а спустя какой-нибудь
часъ былъ вывезенъ изъ полиціп въ городскую боль-
ницу уже мертвымъ. (Сѣв. Кр.).

Въ юго-западномъ краѣ, судебныя, особенно же

судебно - мировыя, учрежденія заняты, согласно пред-

ложенію изъ Петербурга, исчисленісмъ количества

дѣлъ, ежегодно рѣшаемыхъ мировыми судьями трехъ

губерній, главнымъ же образомъ тѣхъ дѣлъ, кото-

рыя составить сферу судебной компетенции земскихъ

начальниковъ. Данныя, собранный этимъ путемъ,

послужата основаніемъ для опредѣленія количества

земско-начальническихъ участковъ, при раздѣленін

на послѣдніе Кіевской, Подольской и Волынской губ.
Всѣ указанный данныя должны быть закончены со-

бираніемъ и представлены въ министерство юстиціи
къ 15 сентября. Къ тому же времени будетъ окон-

чено собираніе соотвѣтственныхъ даниыхъ органами

министерства внутреннихъ дѣлъ. Эти данныя при

опредѣленіи количества земско-начальническихъ участ-

ковъ основываются на исчисленіп населенія тѣхъ или

иныхъ уѣздовъ. Сводка данныхъ обоихъ родовъ по-

служить матеріаломъ для окончательнаго рѣшенія

осенью нынѣшняго года вопроса о необходимом! ко-

личествѣ земскихъ начальниковъ въ губерніяхъ юго-

западнаго края. Изъ данныхъ судебно - мировыхъ

учрежденій выясняется, между прочимъ, что мировые

судьи юго-западнаго края крайне обременены дѣлами.

(Кіевл.)

------------ » •«♦ ► » -------------

СУДЕБНО-АДИИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.
1 Департамент! Прав. Сената.

(Обложение земекимъ сборомъ подгѣздпыхъ релъсовыхъ пу-

тей и гіароходныхг пристаней).
Правительствующій Сенатъ находитъ, что, какъ

уже было разъяснено, желѣзныя дороги, слу-
жащія исключительно цѣлямъ завода и не прино-
сятся владѣльцамъ отдѣльнаго отъ завода дохода,
не могутъ быть принимаемы, какъ особый самостоя-
тельный предметъ обложѳнія, не входящій въ со-
ставъ имущества того завода или имѣнія, для на-
добностей котораго они устроены (указъ Прав. Сен.
отъ 13-го апрѣля 1892 г. за № 4411), и что построй-
ки, составляющія принадлежность завода, должны
подлежать оцѣнкѣ и обложенію вмѣстѣ съ заводомъ
(опр. Прав. Сен. 7 октября 1897 г. за № 7907). При-
нимая же во вниманіе 1) что губернское земское
собраніѳ постановило подвергнуть оцѣнкѣ рельсо-
вые подъѣздные пути къ мельницѣ купца К., къ
фабрикѣ Товарищества Р. мануфактуры и къ лѣсо-

пильному заводу С, а также и нефтяные баки фа-
брики Р. мануфактуры, не какъ самостоятельные
предметы обложенія, а какъ неотъемлемый части
фабрикъ и заводовъ, для которыхъ они устроены,
и 2) что въ этихъ именно цѣляхъ названный со-
оружения внесены подъ однимъ номеромъ въ общую
опись имущества той фабрики или завода, къ кото-
рой они принадлежатъ, Правительствующій Сенатъ
находитъ, что губернское земское собраніс не нару-
шило существующих! на сей предметъ узаконеній,
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Что же касается привлеченія къ обложенію зёмскимъ
сборомъ туэрной цѣпи по р. Волгѣ Общества В. Тв.
пароходства, то, принявъ въ соображеніе разъясне-
ніе Прав. Сената, изложенное въ указѣ отъ 31 мая
1899 г. за ."№ 5789, о томъ, что пристани пароход-
ныхъ обществъ представляютъ собой одинъ изъ ви-
довъ сооруженій, для которыхъ не сдѣлано исклю-
чения изъ общаго начала, выраженнаго въ ст. 47
устав, зем. пов. (т. 4 св. зак., изд 1889 г.), слѣдуетъ

признать, что не нмѣется основаній къ осв-обожде-
нію и вазъанааго сооружения отъ обложенія зём-
скимъ сборомъ, какъ части всего предпріятія В. Тв.
пароходства, и на томъ лее основаніи, какъ прина-
длежащихъ ему пристаней. %

Полтавскій окружный судъ.

(Подсудность дѣлъ о распредѣленіи между кредиторами
денеіъ выручецныхъ отъ продажи имущества должника

па публичпомъ торт).

Вслѣдствіе возложевія однимъ изъ мѣстныхъ

уѣздныхъ членовъ окр. суда на земскнхъ началь-
никовъ обязанности распредѣленія между кредито-
рами денегъ, вырученныхъ отъ продажи недвнжи-
мыхъ имѣній при уѣздномъ съѣздѣ, если выру-
ченная сумма не превышаетъ 300 рублей и если въ
дѣлѣ имѣются исполнительные листы волостныхъ
судовъ, земскихъ участковыхъ начальниковъ, го-
родскихъ судей и уѣзднаго съѣзда, одинъ изъ зем-
скихъ начальниковъ вошелъ по сему поводу съ
представлевіемъ въ окр. судъ. Окружный судъ на-
шелъ, что въ далѣ возбуждается общій вопросъ о
томъ, являются-ли подсудными земск. уч. началь-
никамъ и гор. судьямъ дѣла о распредѣленіи между
кредиторами суммъ, вырученныхъ отъ продажи не-
движимыхъ имѣній при уѣздн. съѣздахъ, если вы-
рученная отъ продажи и подлежащая распредѣле-

нію сумма не превышаетъ вообще предѣловъ под-
судности этихъ судебныхъ органовъ. Для разрѣше-

нія-же приведеннаго вопроса необходимо остано-
виться на разрѣшеніи еще болѣе общаго вопроса о
томъ, подсудны-ли зем. уч. начальникамъ и гор.
судьямъ дѣла о распредѣленіи денегъ между кре-
диторами должникаг^дрямой отвѣтъ на предложен-
ный вопросъ находится въ 106 ст. ироиз. суд. д., въ
силу которой рѣшенія зем. начальника и гор.
судьи приводятся въ исполненіе по правиламъ, въ
статьяхъ 924—1222 уст. гр. суд. изложевныхъ, изъ
коихъ статьи 1214—1222, составляющія главу "VII
книги второй означеннаго устава, опредѣляюіъ ис-
ключительно порядокъ распредѣленія взысканной
суммы между нѣсколькими кредиторами. Такимъ
образомъ несомнѣнно, что къ вѣдомству зем. уч. на-
чальниковъ и гор. судей правилами 29 дек. 1889 г.
отнесены между прочимъ и дѣла о распредѣленіи

суммы между несколькими кредиторами должника,
если, конечно, эти дѣла подходятъ подъ условія
подсудности, опредѣленныя въ 20 и 21 ст. тѣхъ же
правилъ. При такомъ же разрѣшеніи сего послѣд-

няго вопроса, но представляется затрудненій и при
разрѣшеніи вышеуказаннаго вопроса; въ этомъ от-
ношеніи необходимо лишь имѣть въ виду руково-
дящая разъясненія Прав. Сената въ рѣшеніяхъ его
№ 1311—1869, № 582—1874 и № 31-1889 г. по гр.
касс. деп. и-№ 7 и 10-1873 и № 20-1877 по общ.
собр. 1-го и. касс. деп. по вопросамъ о подсудности
дѣлъ о распредѣленіи денегъ между кредиторами
должника въ мировыхъ учрежденіяхъ; въ первойъ
изъ указанныхъ рѣшеній Прав. Сенатомъ разъяс-
нено, что по силѣ 158—160 ст. уст. гр. суд. мир.
учреждѳніямъ подвѣдомы производства лишь по
исполнение ихъ собственныхъ рѣшеній и слѣдова-

тельно, если въ дѣлѣ о распредѣленіп между кре
диторами вырученной отъ продажи имѣнія должни-
ка суммы находится въ числѣ предъявленныхъ къ

распредѣленію исполнительныхъ листовъ, хотя бы
одинъ, выданный окр. судомъ или суд. палатою, то
все дѣло о распредѣленіи долясно производиться въ
окр. судѣ по тому общему правилу, что при стече-
ніи въ одномъ производетвѣ нѣсколькихъ предме-
товъ, изъ коихъ одни подсудны низшему, а другіе
высшему суду, все дѣло, въ цѣломъ объемѣ, под-
лежитъ разсмотрѣнію высшаго- суда (39 ст. уст. гр.
суд.). Сверхъ сего, если къ распредѣленію между
кредиторами вырученной отъ продажи нмѣнія

должника суммы предъявлены исполнительные ли-
сты, выданные исключительно мир. учрежденіямн,
то и въ такомъ случаѣ распредѣленіе сіе, по точ-
ному смыслу 29 ст. уст. гр. суд., можетъ подлежать
распоряженіго сихъ учрежденій лишь тогда, когда
распределяемая сумма не превышает!» 500 рублей;
если же сумма эта превышаетъ 500 рублей, то рас-
пределяете сіе принадлежитъ не мир. учрежденіямъ,
а окр. суду.— Независимо отъ сего), какъ въ приве-
денномъ рѣшеніи, такъ и въ рѣшеніи № 582—1874
года разъяснено, что въ мир. учрезкденіяхъ распре-
дѣленіе денелшой суммы, вырученной отъ продажи
имущества должника, неподлежитъ непосредствен-
ному производству въ мир. съѣздѣ, но должно
быть исполняемо по дѣламъ вѣдомства мир.
учреждение мир. судьями, на опредѣленія коихъ
могутъ быть приносимы жалобы мир. съѣзду, ибо
на основаніи 12 ст. уст. гр. суд. мир. съѣздъ, со-
ставляя вторую, инстанцію, не можетъ принимать
къ своему разсмотрѣнію вопросъ о разверстаніи
взысканной суммы между кредиторами, который
не былъ еще разрѣшенъ первою инстанцию. Отсюда
является очевиднымъ, что вопросъ о подсудности
того или другого дѣла о распредѣленіи суммы, вы-
рученной отъ продажи имѣнія должника, зависитъ
не отъ того, гдѣ и кѣмъ была произведена прода-
жа того имѣнія, при окр. ли судѣ, съѣздѣ мир. су-
дей или уѣздн. съѣздѣ, а лишь отъ того, какая
сумма выручена отъ продажи и нсполвительные
листы какихъ суд. учреясденій имѣются въ дѣлѣ

о продажѣ имѣнія, ибо распредѣлеше денегъ со-
ставляем самостоятельную стадію исполнительнаго
производства, возникающую послѣ продаяш имѣнія

доляшика, а при продажѣ недвиясимаго имѣнія, и
послѣ вступлѳнія въ законную силу опредѣленія

объ укрѣпленіи имѣнія за покушцикомъ; а потому
если вырученная отъ продаяш сумма не превы-
шаетъ 300 рублей и въ дѣлѣ имѣются исполнитель-
ные листы лишь вол. судовъ, зем. уч. начальни-
ковъ и гор. судей, а такясе уѣздн. съѣздовъ, то дѣ-

ло о распредѣленіи суммы, вырученной отъ про-
дажи имѣнія должника мелсду его кредиторами,
будетъ подсудно зем. начальнику или гор. судьѣ,

тому именно, въ участкѣ коего производилось
взыеканіе; если сумма вырученная отъ продажи
имѣнія должника болѣе 300 рублей, но не превы-
шаетъ 500 руб., или если въ дѣлѣ имѣотся хоть
одинъ исполнительный листъ мир. судьи или у. члена
суда, то дѣло является подсуднымъ у. члену суда;
если-же наконецъ, вырученная отъ продаяш имѣ-

нія должника сумма превышаетъ 500 рублей или
въ дѣлѣ имѣется исполнительный листъ окр. пли
комм, суда или суд. палаты, то дѣло является под-
суднымъ окр. суду; при этомъ необходимо имѣть

въ виду, что з. уч. начальники или г. судьи, про-
изводящее въ предѣлахъ своей подсудности' расире-
дѣленіе суммъ, вырученныхъ отъ продажи недви-
жимыхъ имѣній при у. съѣздахъ, послѣ того, какъ
опредѣленіе у. члена суда объ укрѣпленш имѣнія

за покупщикомъ или взыскателемъ вошло въ за-
конную силу, дѣйствуютъ не въ качествѣ членовъ
съѣзда и не являются помощниками у. члена суда,
а являются самостоятельными судьями первой сте-
пени въ предѣлахъ указанной въ законѣ подсуд-
ности (20 и 106 ст. прав, объ устр. суд. части), опре-
дѣленія коихъ объ отчисленіи той или другой сум-
мы въ пользу кредиторовъ должника, и вообще всѣ
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ихъ при этомъ постановлевія, являются окончатель-

но разрѣшающими возникающіе при раопредѣленіи

вопросы, и лишь подлежать обжалование въ уѣзд-

ный съѣздъ въ качествѣ суда второй степени. На-
конецъ, необходимо упомянуть, что расчетъ, про-

изводимый на основаніи 1214—1222 ст. уст. гр. суд.

тѣмъ или другимъ судеб нымъ органомъ въ предѣ-

лахъ указанной выше подсудности, не должно смѣ-

шивать съ разечетомъ на оенованіи 1167 ст. уст.

гр. суд., объ отличіи коего отъ вышѳуказаннаго

разъяснено въ рѣшеніи Правительствующаго Сена-
та № 31 1889 г., въ коемъ между прочимъ указано

что на основаніи 1167 ст. уст. гр. суд. въ случаѣ

недостатка вырученной отъ продажи суммы на удо-

влетворите всѣхь, предъявленныхъ къ должнику

взысканій, купившій имѣніе можетъ замѣнить при-

надлежащими ему претѳнзіями только ту часть Сум-
мы, которая приходится ему по разечету; при та-

комъ требованіи закона, расчетъ того, какую часть

покупной суммы можетъ покупатель— кредиторъ за-

мѣнить принадлежащими ему претензіями, долженъ

быть сдѣланъ въ продолженіе срока, указаннаго въ

1161 ст. уст. гр. суд. съ принятіемъ въ этотъ раз-

счетъ лишь претензій, предъявленныхъ къ должни-

ку до дня торга, и нѣтъ законнаго основанія прі-
урочивать помянутый расчетъ къ моменту послѣ-

дующаго распредѣленія взысканной суммы, резуль-

тата котораго,— вслѣдствіе того, что къ этому рас-

предѣленію допускаются и кредиторы, предъявив-

шіе свои взысканія послѣ дня торга, но до истече-

нія указаннаго въ статьѣ 122 срока,— можетъ и не

совпадать съ разечетомъ, сдѣланнымъ согласно

1167 ст. по окончаніи торга, сообразно лишь тѣмъ

взысканіямъ, которыя уже были въ виду ко дню

торга, и который, отдѣльный и независимый отъ

послѣдующаго распредѣленія вырученной суммы,

подлежите повѣркѣ при постановлен»! судебнаго
опредѣленія объ укрѣпленіи проданнаго имѣнія за

покупщикомъ. Само собою разумѣется, что при про-

дажѣ. недвижимыхъ имѣній при уѣздномъ съѣздѣ,

разечетъ, произведенный на основаніи 1167 ст. уст.

гр. суд., подлежитъ повѣркѣ лишь уѣзднаго члена

суда при постановлены опредѣпенія объ укрѣпле-

нін имѣнія, и жалобы на всѣ разрѣшаемые при

этомъ вопросы подлежатъ принесенію въ окружный
судъ (рѣш. общ. собр. № 28 1891 г.); но изъ выше-

изложеннаго ясно, что этотъ разечетъ не имѣетъ

ничего общаго съ послѣдующимъ распредѣленіемъ,

возникающимъ лишь по вступленіи опредѣленія объ
укрѣпленіи имѣнія въ законную силу, а подсуд-

ность коего опредѣляется на основаніи 29, 202 ст.

уст. гр. суд. и 20 и 21 ст. прав, о произв. суд. дѣлъ

и вышеуказанныхъ разъясненій Правительствую-
щаго Сената. Въ виду изложеннаго судъ опредѣ-

ляетъ: распредѣленіе суммъ на удовлетвореніе кре-

диторовъ должно быть исполняемо смотря на то,

какая сумма была выручена на торгахъ, а также

по какимъ исполнительнымъ листамъ взысканіе
производилось. Такимъ образомъ, если сумма, под-

лежащая распредѣленію, не свыше 300 рублей п не

имѣется исполнительныхъ листовъ уѣзднаго члена

или окружнаго суда, то распредѣленіе денегъ между

кредиторами производится земскимъ начальникомъ

или городскимъ судьего по принадлежности; если

въ наличности имеются исполнительные листы ок-

ружнаго суда или уѣзднаго члена суда, то распре-

дѣленіе суммъ между кредиторами производится въ

первомъ случаѣ окружнымъ судомъ, а во второмъ

уѣзднымъ членомъ суда.

атвѣты РЕДАНЦІИ.
Подписчицу № 2360.

Если вошедшпмъ въ ткошую силу рѣшеніемъ окруж-

наго суда въ судебно-межевомъ порядкѣ постановлено

нарѣзатъ крестъяпамъ то количество земли, какое ■по-

казано въ уставныхъ грамотахъ, а остальную часть дачи

предоставить помѣщику, то могутъ-ли нынѣ крестьяне,

до исполнения рѣшеиія въ натурѣ, возбудить споръ

ссылаясь на давностпое в.іадѣиге излишнею землею. '
Согласно разъяснеаіямъ гражд. кассац. д-та Пра-

вит. Сената въ рѣшенгяхъ 1887 г. № 12 и 1890 г.

№№ 1 и 2, въ судебно-межевомъ порядкѣ разрѣ-

шаются только тѣ поземельные споры, въ которыхъ

не отыскивается на землю право собственности, или

одно изъ правъ, изъ коихъ собственность слагается:

право пользованія, владѣнія, распоряжения, а уста-

навливаются пространство, мѣстность и границы

владѣшя; всякіе-же споры между совладѣльцамн

межуемой дачи о вотчинномъ или наслѣдственномъ

правѣ, не останавливая размежеванія общей дачи

разрѣшаются отдѣльно, въ порядкѣ вотчиннаго про-

изводства. Поэтому въ настоящемъ случаѣ крестяне,

если имѣютъ доказательства своего владѣнія излиш-

нею землею на правѣ собственности, а не на иномъ

основаніи, должны предъявить къ помѣщику искъ

въ окружномъ судѣ о правѣ собственности на эту

землю по давностному владѣнію. При этомъ необхо-
димо, однако, имѣть въ виду, что согласно рѣшенію

гражд. кассац. д-та Правит. Сената 1889 г. № 122,
пріобрѣтательная давность при завладѣніи крестья-

нами землею ихъ бывшаго помѣщика начинается

со дня выдачи крестьянамъ данной на ихъ надѣлъ;

есіи съ этого дня до возбужденія судебно-межеваго
разбирательства прошло болѣѳ 10 лѣтъ, то крестьяне
пріобрѣли право на излишнюю землю.

\ - . ' .;

Подписчику № 2446.

Примѣняется ли правило 406 ія ет. учр. суд. уст. (о ве-

дены лицами, не имѣющими свидѣтелъствъ, трехъ дѣлъ

въ течете года въ предѣлахъ тою же мироваю округа)
къ производству у. з. пачалъпжовъ и гор. судей.

Не примѣняется, ибо правила о производствѣ

суд. дѣлъ 29 декабря 1889 г. содержать особыя по-

становленія относительно повѣренныхъ (ст. 5—7),
а въ этихъ постановленіяхъ нѣтъ указаній на право

лицъ, неимѣющихъ свидѣтельствъ, быть, повѣрен-

ными по 3 дѣламъ въ теченіе года.

Подписчику № 2975.

Въ дачахъ черезполоснаго владѣнія землевладѣльцевъ и

крестьянъ имѣютъ-ли послѣдніе право безвозмездиаю вы-

паса на владѣльческихъ земляхъ.

Если въ актахъ поземельнаго устройства кресть-
янъ не оговорено ихъ право на такой выпасъ и

если при томъ въ черезполосной дачѣ хозяйствен-
ныя угодья (пашни, луга и т. п.) состоятъ въ отдѣль-

номъ обособленномъ владѣніи каждаго соучастника,
то выпасъ крестьянъ есть нарушеніе чужаго владѣ-

нія, которое можетъ быть возстановлено судебнымъ
искомъ, какъ разъяснено въ рѣшеніи гражд. кас-

сац. д-та Прав. Сен. 1884 г. № 92.

* ■ « ♦► «
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Двкженіе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАИШІЕ ПРИКАЗЫ.

По гражданскому вѣдомству, 2-го августа

1901 г., № 63.

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: дир. понев, реальн. уч., ст с Лебе-
дев* и поч. смотр, опш. у. уч., г. секр. Александрии -поч

Ъ*І г ° еГ-~ П ° НеВ -' а вт '- све Щ., оба на тек, съ 1 апр.1899 г., трехл. съ ост. ихъ въ зан. ими должн.; секр. при

т?"/*!"*' •* С " Т - С ' ^цшижъ и прич. та мин, %. с
Войцѣховскій-т. пр. о. с, перв. вив., а вт. вѣрн ; секр

при пр. курок, о. с, к. а. Ивановъ-гор. с. гор. Роменъ; м.

с. 2 уч. Лбищ, у., о. уральск. о. с, к. а. СкаковскШ и доб

ПІТ *1 °- С " ТЯТ - °- Фа стрицкій-од. на мѣсто др.

К пшмН* Р ЩаЮТСЯ: тов - П Р" симб " °- с -> на Д в - о. ЛИІ-ковскій-тов. пр. каз. о. с; м. с. 2 уч. омск. у., тит с

Розентретеръ 3 уч. Петр. у. к. с. Сакенко и 4 уч. каинск

у., г. секр. Просвирнинъ— м с. Розентретеръ— 4 уч Омск

инск у™ УЧ; Т0Г ° Ж6 У - И п Р° сви Ртнъ-3 уч. Ка-

Увольняются отъ должн., согл. прош., поч м с о-

2Г т^.Ѵ"'**- СТ - "• Сокол ™°юй, газеяпотъ-гробинск:
Г?„ м „^ • РфЪ ' 33 Т СК " ДВ °Р- Эдгаръфонъ-Самсонъ-Іиммельстіернъ, ивъ нихъ Соколинскій съ 1 мая

У в о ль н я е т с я отъ ел.: согл. прош, по бол. чл. Троицк.

о. с ст. с. Князевсюй, съ мунд. зан. имъ должн. приев

У мершіе искл. изъ сп. у. чл. моек. о. с, поМож. у.

Д. ст. с. Андреем,; чл. рижск. о. с. кол. с. Вильчевскій|
поч. м. с. о. тифл. о. с. кол. ас. Зиссерманъ

ПРИКАЗЫ:

По ведомству министерства юотиціи.

18-го іюдя 1901 г., № 28.

Причисляются къ мин. ув. Вые. прик. по гр.вѣд

отъ должн. согл. прош. отъ 4 іюня 1901 г., за № 45" испр

должн. суд. слѣд. о. о. с: ниж. 1 уч. Мак. у., ст. е Стра-

тилатовъ и рижск, 1 уч. Перн. у, н. с. Шуструискій и

гор с. г. Новомосковска, тит. с. Майдачевскій; отъ 14іюня

1901 г., за № 49: уч. м. с. рѣж. о, к. с. Гентцельтъ и

испр должн. суд. ел. 1 уч. Вуинск. у., о. симб. о. с. надв

™ ЭТ и т Р ішя 1Ш г -' за № 51: ис «р- дат-суд. ел. г уч. г. Казани, кол. с. Кожевникову 1 уч Чист

у. о. каз. о. с, н. с. Шаношниковъ; 1 уч. Остр ѵ о пек'
о. е., н. с. Тяхвинскій и 2 уч. Кузн. у., о. сар." о с н

с. Филипповскій и уч. и. с. старок. о, тит. с. Смеречинскій :
секр. при пр. пек. о. с, г. секр. Обнинскій; пом. секр. каз.

суд. п„ к. с. Іоловня и ст. канд. на должн. по суд. вѣд

*11°- С -' ° Я г б * К - С - Гельше Р^; рижск., к. ас. Середа и
костр. к. с. Соболевешй, съ отком.: Гентдельтъ къ испр.

™ Г Н0Т ' п ЯТ - °- С " СЪ М Іюня 1901 г -> и къ испр.должн. суд к ел Стратилатовъ-1 уч. Іукоян. у. о. ниж. о.

с, Шуструйскій—4 уч. г. Риги; Майдачевскій— 1 уч Алекс
У., о екат. о. е., всѣ трое— съ 4 іюня 1901 г. Обуховъ-І
уч. Симб. у., съ 14 шня 1901 г.; Кожевниковъ-по важн.

г' п, И3 ' %°- ; Шапош никовъ-2 уч. г.Казани; Тихвипскій
г. Пскова; Филипповсюй-І у,. Ц ариц . у 0 . сарат . 0 „.

Смеречинскш-козелецко-ост. у,., о. черп. о. с, всѣ пятеро

-съ 21 шня 1901 г.; ОбшшекШ-3 уч. Порх. у., о. иск.

о. с, Головня-1 уч. Цивильск. у, о. каз. о. с; Гельшертъ
-1 уч. Буинск. у о. симб. о. е.; Середа-2 уч. Фелл. у

о. рижск. о. с. и Соболевскій-1 уч. Варнав, у, о. костр

сѵл ,9 ™ И і У " Я: тч - КЪ м - ю - ком - къ ИСП Р- Дом™-
] У ѵ^ пЛ У • * еЛ - У -' *■ рижек - °- с - к - ас - Донченко-въ1 У'- Перн. у. о. того же с; 1 у Ч . Ц ив . у, 0 каз. о. с. ст

с. Небольсинъ-въ 1 у,. Каз. у/ 3 уч. Пор'х. у., о. пек. о'
с к. а. Поливановъ-въ 1 у,. Остр ѵ, о того же с 1 уч

Іукоян. у., о. ниж. о. с. к. с. Родзеви'чъ-въ 1 уч Мак

вУ ъ 10 -уГчи:Гу:, Ио. КГо У е.°- Т06 - °- С - : Г - ""^'
По губернскимъ учрежденіямъ.

Переименовывается: испр. должн. суд. слѣд. 3

Го уКС ** °- СаР ' °- С " ™ Т - "'Ѵ°^Ѵ- -о
Увольняется: отъ должн. согл. прош. гм. с 3 о

Щуч. у. Ьолеславъ Гануссовекій., съ 1 іюля 1901 г.

По вѣдомству министерства юстнціи, по ме-

жевой части, 2 августа 1901 года, № :6

По управленію межевой частью:

п1 й 11 &ЧеВЪ: Д * Л0Пр - ли * л - г - че Р т - к - "• ОкнинскШ-пом. секр. канц. упр. согл. прош. съ 19 іюля 1901 г.

По межевой канцеляріи:

Опредѣляются: на ел. окодч. к. неук* въ Конст
меж инст. сь зв. меж. инж. и ст. земл. пом. съ прав, иа

™Г а Ыа *« И Л а Н0Ш - знака по зв - меж - инж -= №■• Ива-
новъ Алексѣй Пущеровскій, Ник. Ивановъ, Дм. Черникъ

Ни"; к/Г™' ІевъМака Р° в ^ Конст. Мухинъ, Пав.Ор Л овъ;
Р^нев. и пГ' Г™ Каминекій . Мих. Хауке, ВасилійРудневъ и Петръ Іуневъ-ст. земл. пом. съ назн! изъ нихъ

для исп. обяз. у. земл.Евг. Иванова-Симб. г, Пущеровскаго
-Тавр. г. Ник. Ивапова-Сар. г, Воронина-Яросл губ

Макарова-Сам г., Мухина-Новг. г., Орлова и Каплин-'
скаго-Пек. г., Хауке-Сіб. г, Руднева-Влад. г. иіунева

еТВ18ТшГ;я И 19оГГТ- СТ - ЗИМ- "* ИеЖ" ВаНЦ- В0* ТРина*-
Назначается: мл. земл. пом, г. секр. Шугуровъ

удост. конф. Конст. меж. инст, по экз., зв. меж. инж и

ст. земл. пом, еъ прав, на чинъ X кл. и на нош. знака 'по
зв. меж ииж. ст земл. пом. для исп. обяз. у. земл. Казан,
г. съ 18 іюля 1901 г.

Уволенъ: отъ ел. согл. прош. по бол, мл. земл. I р

кол. с. Юдинъ, съ 11 іюля 1901 г.

По межевымъ учебнымъ заведеніямъ:

Назначенъ: ст. восп. Конет. меж. инст. меж. инж

ст. с. Докатллло— ст. преп. того же инст. съ ост въ

должн. ст. восп. съ 21 іюня 1901 г

По Губернской межевой части:

Назначенъ: ст. земл. пом. меж. канц, меж. 'инж
тит. с. Чулковъ— для исп. обяз. у. земл. Новг. г. съ ост'
ст. земл. лом. меж. канц. оъ 1 августа 1901 г.

Переведен ы: сост. въ шт. томск. г. упр меж инж

к. а. Рождественскіи и пом. земл. упр. гос. им. Елисав г'
к. а. Ступниковъ-въ вѣд. м. ю, по меж. ч, съ назн. пе'рв
у. земл. Пермск. г, а вт.-ст. пом. земл. при тифл суд'
пал.; изъ нихъ: Рожд. еъ 1 и Ступниковъ съ 17іюля 1901 г

Уволенъ отъ ел. сом. прош. мл. черт, могилев г. черт'
к. рег. Кошко, съ 10 іюля 1901 г. '

Умершіе: искл. изъ сп. у. земл. г.: Томской— н с.

Кондратенко и Тавр, коля, ас. Бедрисъ.
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