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Смешанный системы университетскаго препода-

вала -1 ).

Мѣсто упраздняешыхъ въ качествѣ систе-

матическаго пріема университетскаго препо-

даванія лекцій занимаетъ по системѣ проф.
Казанскаго задаваніе уроковъ по учебнику и

„собесѣдованія" по „считающейся прочитанной
студентами части учебника".

При этомъ университетскія руководства, но

мнѣнію автора, не должны имѣть характера

ученыхъ трудовъ. Они должны быть чужды

ученаго аппарата, ссылокъ на первоисточники,

указаній литературы. „Обременять само руко-

водство сносками на литературу и первоисточ-

ники нѣтъ никакой пѣли. Для учащихся они

не нужны. Мѣсто ихъ въ ученыхъ трудахъ"
(стр. 45). Это, повидимому, нѣсколько неудач-

ная форма выраженія той мысли, что учеб-
ники должны быть кратки и имѣть догмати-

чески характеръ, что составители ихъ не

должны излагать прочихъ теорій, кромѣ при-

нятаго въ учебникѣ мнѣнія, вступать въ по-

лемику съ ними и т. д., чтобы не „обреме-
нять" учебника. „Сноски на литературу и пер-

воисточники" собственно вовсе не обреме-
няютъ учебника, т. е. учащихся (которые, ко-

нечно, такихъ примѣчаній не заучиваютъ), а

только даютъ имъ на университетское и послѣ-

университетское время цѣнныя указанія для

') См. Право № 29.

РЕДАКЦІЯ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личныхъ

объясненій по пятницамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи, присылавшая въ редакцію для напечатанія, под-

лежать въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенно.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, оъ ука-
заніомъ его адреса. Напечатанный статьи возвращаются по

представлении надлежащего количества марокъ за ихъ пересылку.
Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.
я къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городскаго на иного-
родній 50 к., ипогородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
1 1 час, до 3 час, кромѣ восвресвыхъ и правдничныхъ дней

провѣрки положеній учебника, самостоятель-

наго чтенія и т. д.

Особенно странно требованіе удаленія ссы-

локъ на источники въ сочиненіи, трактующемъ

о надлежащей постановкѣ преподаванія на

юридическихъ факультетахъ. Всякое юридиче-

ское, въ собственномъ смыслѣ, положеніе по

самой природѣ позитивнаго права виситъ на

воздухѣ и не имѣетъ никакого смысла, если

оно не опирается на источники и не легити-

мируется ими. Но заставлять учить положе-

нія позитивнаго права на вѣру не только про-

тиворѣчитъ природѣ права, но и вредить са-

мой идеѣ и духу права, идеѣ „законности"
(правомѣрности), ибо для устранѳнія произвола

и усмотрѣнія, для развитія правомѣрности,

законности, для выработки юриста, какъ слѣ-

дуетъ быть (и администраторъ долженъ быть
юристомъ), необходимо созданіе привычки не

выдумывать и не примѣнять положеній, не-

извѣстно откуда взятыхъ, а признавать всегда

святость .и непоколебимость закона, пока онъ

существуетъ, всегда изъ него исходить, не

взирая ни на какіе интересы, ни на какихъ

лицъ, и т. д. Поэтому юридическія руковод-

ства безъ ссылокъ на источники мы считаемъ

не только лишенными смысла, но и прямо

вредными, ибо они ведутъ къ разъединенно

тѣхъ идей, которыя въ умѣ и представленіи
каждаго юриста должны состоять въ прочной
и постоянной ассоціаціи. То, что авторъ совѣ-

туетъ, нѳ „надлежащая" школа для юриста, а
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порча и развращѳніѳ юридической психологіи.
Раціональныя юр. руководства не только

должны воплощать въ себѣ идею правомѣр-

ности и свидѣтельствовать о ней постоянно

путемъ ссылокъ на источники, но по воз-

можности они должны заставлять изучающаго

имѣть подъ рукою самые эти источники и при

чтеніи заглядывать въ нихъ для провѣрки

по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ ноложеній, напр.,

имѣющихъ особо важное значеніе, зависящихъ

отъ такого, а не иного, защищаемаго другими,

толкованія источниковъ, и т. п. Напр., учеб-
никъ гражданскаго права долженъ (и легко

можетъ) заставить заглядывать при чтеніи въ

гражданскій кодексъ, учебникъ уголовнаго

права —въ уголовное уложеніе, учебникъ адми-

нистративнаго права — въ источники админи-

стративнаго права ') и т. д.

Но затѣиъ всякія научный руководства,

(въ отличіе отъ учебниковъ начальныхъ и

среднихъ школъ), по моему убѣжденію, должны

содержать по возможности, по крайней мѣрѣ

въ болѣе важныхъ и сомнительныхъ случаяхъ,

ссылки на данныя, легитимирующая ихъ по-

ложенія, и даяте старательно избѣгать въ под-

лежащихъ случаяхъ преподнесенія положеній

на вѣру. Это необходимо для развитія и укрѣ-

пленіякритическаго образа мыслей и міросо-

зерцанія. Противоположное отношеніѳ молсетъ

только способствовать развитію привычки слѣ-

довать непровѣреннымъ и недоказаннымъ по-

ложеніямъ и фразамъ, житейскому и иному

догматизму. Съ тѣхъ же точекъ зрѣнія под-

часъ нельзя избѣгать и указанія другихъ, за-

служивающихъ вниманія, теорій, кромѣ- при-

нятаго въ учебникѣ мнѣнія, а устраненіѳ ссы-

локъ на литературу полезно развѣ съ точки

зрѣнія компиляторовъ, желающихъ заимство-

вать тайно и скрыть компилятивный характеръ

изложенія (что, къ сожалѣнію, въ новое время

встрѣчается все чаще и чаще именно путемъ

неуказанія литературы или такого отдѣленія

литературы отъ текста, которое скрываетъ

нроисхожденіе компилируемыхъ положеній).
Несмотря на невысокій уровень руководства,

какъ его себѣ представляетъ проф. Казанскій,
учебникъ подвергается предъ ученіемъ, кромѣ

дѣленія на уроки, еще особому приноровленію
къ разучиванію. Происходить „размѣтка", при

чемъ „могутъ быть также сдѣланы указанія

на егга1:а книги, вычеркнуты нѣкоторые отдѣлы

*) Кстати: учебники административна™ права,

а равно и каѳѳдры административная права, какъ
это ни странно и печально (особенно въ виду ха-

рактера и положенія администрации въ Россіи), у

насъ отсутствуютъ. Вмѣсто нихъ существуетъ до-

вольно странное тіхішп сотрозііит разныхъ раз-

ностей подъ архаическимъ заглавіѳмъ: „полицей-
ское право". При предстоящей рѳформѣ необходимо
эту каѳѳдру устранить, замѣнивъ ее двумя каѳѳд-

рами: 1) административна™ права, 2) администра-
тивной политики.

ея и т. п." (стр. 44). Этимъ, замѣтимъ отъ

себя, поощряются, между прочимъ, особаго

рода „собесѣдованія" между профессоромъ и

студентами, просьбы вычеркнуть еще... и т. п., —

явленія, признаваемыя теперь въ универси-

тетской жизни неприличными, хотя дефекты
экзаменной системы и создаютъ особые сти-

мулы и мотивы для „размѣтки учебника" а

т. п. явленій.

Далѣе, происходить поученіе младенцевъ,

какъ учить учебникъ, „въ какомъ порядкѣ

надо читать, на что обращать вниманіе, какія
замѣтки дѣлать по книгѣ и что списывать въ

отдѣльную тетрадь, словомъ (профѳссоръ) объ-
ясняешь, какъ надо, по его мнѣнію, учиться.

Вмѣстѣ съ тѣмъ профессоръ выясняетъ... усло-

вія прохожденія ими соотвѣтствующаго испы-

танія" (стр. 44).

Теперь у насъ заводить этого рода разго-

воры (о томъ, что потребуется на экзаменѣ),

особенно въ началѣ курса, считается по ака-

демическимъ воззрѣніямъ неприличнымъ, хотя

опять таки ненормальная постановка экзаме-

новъ способствуетъ возникновенію такихъ раз-

говоровъ въ началѣ года, ибо студентамъ инте-

іресно знать, не потребуетъ ли профессоръ
I слишкомъ много на экзаменѣ, въ такомъ слу-

чаѣ лучше записаться на лекціи къ болѣе сго-

ворчивому. По существу профессоръ долженъ,

конечно, не только самъ не возбуждать идеи,

что университетская наука сводится къ ученію
„размѣченнаго" учебника къ экзамену, но всѣми
силами препятствовать возникновение такой
ассоціаціи идей.

„Наконецъ, профессоръ дѣлаѳтъ необходи-
мый добавленія къ изучаемому отдѣлу, если,

подразумѣвается, онъ не успѣлъ дать ихъ ра-'

нѣе въ печатномъ видѣ, 'какъ приложеніе къ

учебнику"... и т. д. (стр. 44).
„Когда извѣстное время прошло и поло-

женная часть учебника считается прочитанной
студентами, профессоръ приступаешь къ собе-
сѣдованіямъ съ ними по этому отдѣлу. По-
слѣднія тянутся все время, пока сами слуша-

тели изучаютъ, согласно росписанію, слѣдую-

щую часть. Прежде всего, если явится необ-
ходимость, профессоръ иллюстрируешь данный
отдѣлъ учебника рѣчью, имѣющей предметомъ

разъясненіѳ соотвѣтствующихъ текущихъ со-

бытій, —что весьма важно, —напр., какого ни-

будь общественнаго движенія, процесса, между-

народная) конгресса и т. п. Рѣчь эта можетъ

быть вовсе и не напечатана, такъ какъ знать

сообщаемое въ ней не обязательно" (стр. 45).
Смыслъ этого указанія автора, повидимому,

тотъ, что знать это „весьма важное" сообщи-
те совсѣмъ не важно, потому что его знаніе
не требуется на экзаменѣ.

Затѣмъ учащимся можно обращаться съ

вопросами, причемъ „всего удобнѣѳ", чтобы
вопросы эти „излагались въ письменной формѣ

для того, чтобы преподаватель могъ взять съ
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собою на домъ вопросный -листе и отвѣтить

на него въ слѣдующій разъ" (стр. 45), По моему,

напрасно авторъ боится. При предлагаемой
имъ постановкѣ „университетскаго преподава-

нія" не опасно даже и очень невѣжествен-

ному и ограниченному,, профессору" отвѣчать на

вопросы и даже допускать споры со стороны сту-

дѳнтовъ и безъ особаго приготовленія къ возбу-

ждаемымъ вопросамъ. Умственный уровень сту-

денчества былъ бы таковъ, что „профессоръ"
чувствовалъ бы себя въ полной безопасности.
Теперь, пожалуй, особенно въ виду возведенія
на университетскія каѳедры лицъ, не сдѣлав-

шихъ далее ни одной научной работы, мѣра,

рекомендуемая авторомъ, не лишена смысла и

остроумія, ибо съ точки зрѣнія университет-

ской политики нѣтъ ничего опаснѣе и зловред-

нее, какъ униженіе и компрометированіе до-

стоинства университетской каѳедры.

Во время разъясненіи этихъ вопросовъ „про-

фессоръ можетъ познакомить слушателей со сво-

ими собственными взглядами на тотъ или другой
вопросъ, если въ основаніе занятій положенъ

учебникъ другого, лица", (стр. 46), и, если, до-

бавимъ отъ себя, такіе^,, собственные взгляды"
брутъ имѣться въ распоряженіи у профессо-
ровъ, нреподающихъ по рецептамъ проф. Казан-
скаго. Въ тѳперешнемъ понятіи профессора
(ргоШегі) заключается, какъ само собою разу-

мѣющееся положеніе, что профессоръ всегда

излагаетъ, преподаетъ „свои взгляды", а не чу-

жіе (что не означаетъ необходимо новыхъ от-

крытій, впервые выставленныхъ взглядовъ), хотя

къ экзамену студентамъ приходится готовиться

нерѣдко не по учебнику своего профессора.
Въ такой двойственности нѣтъ ничего вред-

наго въ области высшаго преподаванія, вообще
въ области преподаванія для взрослыхъ, даже

есть нѣкоторыя преимущества —меньше догма-

тизма, больше матеріала для сравненія и кри-

тическаго отношенія. Но при системѣ разучи-

ванія уроковъ по учебникамъ истинные ученые

среди „преподавателей" такихъ учебныхъ завѳ-

деній представляли бы развѣ исключеніе, боль-
шинство составляли бы именно преподаватели

по учебникамъ, не больше; да и „студентамъ"
зтихъ заведеній, пожалуй, не интересно было
бы знать то, что „не обязательно" въ смыслѣ

проф. Казанскаго, т. е. не требуется на экза-

мене, какъ не пропечатанное въ размѣченномъ

учебникѣ.

„Кончивъ все это, профессоръ приступаете

къ бесѣдѣ съ отдѣльными изъ своихъ учени-"
ковъ о прочитанномъ отрывкѣ, давая по воз-

можности каждому нужный разъясненія и до-

полнения и самъ предлагая вопросы" (стр. 46).
Эти бесѣды, судя по описанію автора (стр. 46,

47) имѣютъ характеръ не экзаменованія, а обу-
ченія. Объ отмѣткахъ онъ не говорить здѣсь

вовсе. Положимъ, изъ другихъ мѣстъ его книги

видно, что участіевъ такихъ занятіяхъ, а равно и

усердное заучиваніе уроковъ каждому студенту

весьма рекомендуется во избѣжаніе разныхъ

непріятныхъ послѣдствій. Сюда относится

прежде всего экзаменная репрессія. Проф. Ка-
занскій предлагаете дѣлить студентовъ на

экзаменѣ, смотря по усердію ихъ въ устра-

иваемыхъ по его плану занятіяхъ или отсут-

ствію такового, такъ сказать на барановъ и

козловъ; только для барановъ — милостивый
экзаменъ; для козловъ же, т. е. тѣхъ, „заня-

тія которыхъ не находились подъ постояннымъ

надзоромъ и руководствомъ преподавателей,
испытаніе должно быть, конечно, гораздо слож-

нѣе, подробнѣе, требовательнѣе" (стр. 71).
Авторъ, повидимому, вовсе не сознаете пре-

досудительности такой мѣры. Въ видѣ смяг-

чающаго обстоятельства моашо указать на то,

что, къ сожалѣнію, она и теперь подчасъ прак-

тикуется въ университетахъ въ качествѣ сур-

рогата хорошихъ качествъ лекцій для того,

чтобы заставить нежелающихъ всетаки прихо-

дить на лекціи *). Авторъ даже не доволь-

ствуется устраненіемъ принципа равенства и

справедливости экзамена и превращеніемъ его

въ орудіе репрессіи, а предлагаете вручить

профессорамъ еще болѣе зависящее отъ про-

извола и рѣзкое средство противъ строптивыхъ

или недостаточно усердныхъ студентовъ, а

именно средство допущенія или нѳдопущенія

къ экзамену по усмотрѣнію. „Отъ проф'ессора
зависитъ допустить тѣхъ или другихъ своихъ

слушателей до экзамена, или оставить ихъ на

вторичное прохожденіе съ новой группой"
(стр. 76, о группахъ ср. ниже 2).

') Ср. намекъ въ назв. выше статьѣ А. Пиленко
о робкихъ студентахъ, „которые боятся, какъ бы
профессоръ не отомстилъ имъ за непосѣщеніѳ,— и

чаютъ награды на экзаменѣ за свою усидчивость,
въ прямомъ смыслѣ этого слова".

2 ) Странно, что эти формы несправедливости (на
экзаменѣ) и произвола и безправія (въ дѣлѣ допу-
щенія къ экзамену) рекомендуетъ юристъ. По этому

поводу и по поводу предстоящей реформы нельзя

не выразить пожеланія, чтобы къ разработкѣ буду-
щаго университетскаго устава были привлечены въ
достаточной мѣрѣ юристы (т. е. юристы какъ слѣ-

дуетъ быть), и чтобы они оказали возможно силь-

ное вліяніе въ томъ направленіи, чтобы будущій
университетскій уставъ содержалъ по возможности
твердый и опредѣленный университетскій правопо-
рядокъ, устравяя почву для произвола и усмотрѣ-

нія, гдѣ ихъ можно замѣнить опредѣленными об-
щими правилами. Автономія и свобода — очень хо-
рошее дѣло, но надо умѣть найти разумную гра-
ницу мелсду ними и произволомъ. Произволъ намъ>
не нуженъ, хотя мы и думаемъ, естественно, о себѣ,

что мы бы злоупотреблять не стали. „Довѣріе" пре-
красная вещь; безъ него никакая мирная и соглас-
ная жизнь и никакой успѣхъ въ какомъ бы то ни
было постоянномъ и сложномъ дѣлѣ не возможны.
Но принципъ довѣрія отнюдь не исключаетъ твер-
дыхъ нормъ общежитія. Что можно „довѣрить" за-
кону, того незачѣмъ ввѣрять власти и усмотрѣнію

даже и „мудрѣйшихъ" (какъ полагалъ Платонъ).
„Формализмъ", излишняя „регламентація", конечно,
очень вредны, но, къ сожалѣнію, эти слова легко
примѣнимы въ качествѣ лозунга и въ тѣхъ слу-
чаяхъ гдѣ дѣло вовсе не идетъ объ „излишней"
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Въ виду предлагаемыхъ мѣръ профессору
пришлось бы все таки дѣлать отмѣтки объ
отвѣтахъ отдѣльныхъ студѳнтовъ, только это

были бы тайный и безконтрольныя замѣчанія

въ записной книжкѣ и т. п. И вообще я пола-

гаю, что вся процедура, какъ ее описываетъ

авторъ, въ случаѣ попытки осущѳствленія на

дѣлѣ, по всей вѣроятности, весьма скоро све-

лась бы къ хроническому экзаменованію по

учебнику, къ репетиціонной системѣ, абсо-
лютно отрицательное мнѣніѳ о которой я уже

высказалъ и подробно мотивировалъ на стра-

ницахъ Права (№ 24—28).

Но, оставляя это предположеніе въ сто-

ронѣ, можно признать, что бесѣды и т. д.,

въ томъ видѣ, какъ ихъ описываетъ авторъ, не

имѣютъ такого экзаменнаго характера. Въ ви-

ду этого я и счелъ не лишнимъ для полноты

обозрѣнія разныхъ предлагаемыхъ системъ

университетскаго преподаванія сообщить и пред-

ложенія проф. Казанскаго, отличая ихъ отъ

репѳтиціонной системы и соотвѣтственныхъ

собесѣдованій экзаменнаго типа по заданной
части учебника.

Характеръ и цѣль рекомендуемыхъ собе-
сѣдованій авторъ опредѣляетъ слѣдующими

словами: „Общій уровень бесѣдъ не должѳнъ

черезъ чуръ высоко подниматься надъ учеб-
никомъ, цѣлыо ихъ должно быть только твер-

дое усвоеніе учащийся обязательнаго началь-

ная курса" (стр. 47). Сообразно съ этимъ въ

задачу собесѣдованій входить и „повтореніе
усвоеннаго" (стр. 47). „При описанной поста-

новкѣ дѣла вполнѣ возможно ввести въ пре-

подаваніе повтореніе усвоенныхъ свѣдѣній и

даже многократное прохожденіе предметовъ,

согласно старому правилу —гереіШо езі таг.ег

зіисііогит" (стр. 49).

Такимъ образомъ мы имѣемъ здѣсь дѣло съ

обученіемъ (и даже отчасти, по указаніямъ
автора, съ нагляднымъ обученіемъ, стр. 48:
„при книжномъ прохожденіи и особенно при

собесѣдованіяхь возмояшо также дать различ-

ныхъ замѣстителей жизненнаго опыта" 4 ), глав-
нымъ образомъ —съ „внѣдреніемъ", вдалблива-
ніемъ элементарныхъ свѣдѣній въ аудиторіи.

Для правильнаго пониманія и оцѣнки всей
системы необходимо еще указать, что она поко-

ится на предположеніи „сосредоточеннаго пре-

регламентаціи. Мы видимъ, чтб теперь дѣлается въ
университетѣ вслвдствіе того, что нѣтъ никакого
твердаго порядка, что и тѣ, впрочемъ, дѣйствительно

часто весьма неудачные или и почти неисполнимые
правила и законы, какіе есть, не соблюдаются, а
ежедневно нарушаются. Этимъ только подкапывается
чувство права и долга, студенты пріучаются къ по-
стоянному выпрашиванію разныхъ отступление и
т. п. —заводится деморализация въ разныхъ напра-
вленіяхъ.

] ) Ср. о „замѣстителяхъ жизненнаго опыта" и
вообще о наглядномъ преподаваніи права назван-
ный выше статьи о т. н. „практическихъ занятіяхъ".

подаванія" (стр. * 71). Это „сосредоточенное

преподаваяіе" состоитъ въ слѣдующемъ:

„Каждая отдѣльная наука составляетъ пред-

мета исключительныхъ занятій студента въ

извѣстное время (такъ что дѣленіѳ факульте-
та на курсы и семестры съ одновременнымъ

слушаніемъ нѣсколькихъ наукъ устраняется).
Для прохожденія того или другого предмета

поступающіе соединяются въ группы настоль-"
ко малочисленныя, чтобы преподаватель имѣлъ

возможность - руководить занятіями каждаго

учащагося. Всѣ безусловно занятія извѣстной

группы проходятъ на глазахъ профессора, или

его помощниковъ, преимущественно въ со-

отвѣтствующемъ институтѣ. Дѣло должно быть
обставлено такъ, чтобы студенту не было на-

добности работать болѣе чѣмъ 6— 8 часовъ въ

сутки. Для прохожденія каждаго отдѣльнаго

предмета отводится определенное время, со-

образно трудностямъ, представляемьімъ имъ;

крайними предѣлами является при этомъ, по

меньшей мѣрѣ, двѣ недѣли и по большей —

полтора мѣсяца. По истечепіи срока назна-

чается экзаменъ и учащіеся переходятъ къ

другому предмету. Отъ профессора зависитъ

допустить тѣхъ или другпхъ свопхъ слушате-

лей до экзамена, или оставить ихъ на вторич-

ное прохожденіе съ новой .группой. Впродол-
женіи года, такимъ образомъ, черезъ руки каж-

даго преподавателя проходятъ отъ 8 до "20
группъ учащихся, каждая не болѣе 20 чело-

вѣкъ '). Наконецъ, послѣднимъ условіемъ

і) Такъ какъ первымъ проходимымъ таким ь
образомъ предметомъ должна быть эвниклопедія
права, то, для устранепія возникающихъ вслѣдствіе

этого затрудненій, „каждый преподаватель, сверхъ
своего предмета, обязательно читаетъ и энциклопе-
дію права" (стр. 75). По этому поводу нельзя пе
спросить: „И тѣ преподаватели, которые даже поня-
тія не имѣютъ о теперешнемъ состояніи и развитін
этой науки"? (Подъ архаическимъ и подлежащимъ
устраненію заглавіемъ „энциклопедія права" теперь
обыкновенно преподается теорія права, составляв-
шая прежде „общую часть" т. наз. „энциклопедіи
права"). Авторъ, повпдпмому, представляетъ себѣ это
дѣло такъ, что каждый можетъ легко, т. сказать въ
видѣ побочнаго спорта къ своей спеціальности, пре-
подавать и „энциклопедию права". Въ "другомъ мѣ-

стѣ авторъ съ такимъ же знаніемъ дѣла говорить
объ исторіи н относитъ ее къ тѣмъ наукамъ, „усвое-
ніе которыхъ есть дѣло болѣе воображенія, чѣмъ

размышленія". Если даже авторъ судитъ объ „эн-
циклопедіи права" по учебнику Ренненкампфа,
„составленному примѣнительно къ программѣ по
энциклопедіи права, изданной миниетерствомъ на-
роднаго просвѣщенія въ 1888 году" или т." п., а объ
исторіи —по учебникамъ Иловайскаго, то и то все
таки странно. Впрочемъ, для знакомства съ тене-
решнимъ развитіемъ науки теоріи права и массою
ея крайне трудныхъ и запутанныхъ проблемъ, не-
обходима большая монографическая дачитанность и
умѣвіе слѣднть за крайне разбросанною литерату-
рою относящихся сюда вопросовъ, такого же еднна-
го руководства, которое бы сколько нибудь могло
замѣнить такое обозрѣніе и знаніе, вообще не су-
ществуетъ. Лучшее, наиболѣе обстоятельное и на-
нменѣе отставшее руководство —лекціи по общей тео-
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должно быть устройство экзамена по каждому

отдѣльному предмету тотчасъ по завершены

прохожденія его... Переходя къ извѣстному

предмету, учащійся будетъ ставить себѣ непо-

средственную, опредѣленную, такъ сказать, ося-

зательную цѣль" (стр. 76). „При такой поста-

новке дѣла въ меньшее, сравнительно, время и

съ меньшей потерей силъ студентъ пріобрѣтетъ

нужное для него знаніе и умѣніе. Пребываніѳ

его въ университетѣ сократится, по крайней
мѣрѣ для наиболѣе старательныхъ, до трехъ и

даже двухъ съ половиной лѣтъ" (стр. 78).

Сводя во едино основныя черты н 'элемен-
ты системы проф. Казанскаго, мы иожемъ ее

опредѣлить, какъ систему сокращеннаго и со-

средоточеннаго вдалбливанія къ экзамену со-

держимаго учебниковъ.
Къ преимуществамъ своей системы авторъ

относитъ, между прочимъ, то, что учащіеся
„пріучатся къ вниманію и мышленію въ обла-
сти извѣстнаго предмета, къ угдубленію въ

него... Всѣ силы учащихся будутъ направлены

въ извѣстное время на усвоеніе одной какой

нибудь науки, поэтому они овладѣютъ ею и

глубже, и полнѣе... Самъ интересъ къ наукѣ

долженъ постоянно рости, по мѣрѣ болынаго
углубленія въ нее, шѵмѣрѣ того, какъ учащи-

мися будетъ пріобрѣтаться привычка постоян-

но работать въ извѣстной области" (стр. 72).
Что касается „углубленія" въ данную нау-

ку и выработки „привычки" соотвѣтственнаго

мышленія, то и здѣсь нельзя не вспомнить о

„чувствѣ логичности мышленія, непримиримо-

сти съ противорѣчіями", которое профессоръ
долженъ внушать своимъ слушателямъ. Какъ
это прекрасное и необходимое для профессора
и ученаго (не только для внушенія студен-

тамъ) чувство не подсказало автору, что пред-

ложите четырнадцати-дневнаго срока для изу-

чения науки (ср. выше о „крайнихъ предѣлахъ"

времени изученія отдѣльныхъ наукъ) съ вну-

шеніемъ я осязательной цѣли" изученія, въ видѣ

грозящаго уже при началѣ изученія, всего че-

резъ нѣсколько дней (отъ 14 до 45), экзамена,

съ одной стороны, и разговоры о постоянно

растущемъ интересѣ къ данной наукѣ (а не къ

экзамену) и даже объ „углубленіи" въ нее и

о выработкѣ привычки мышленія въ области
науки, изучаемой всего 14 или хотя бы и 45

дней — это такія явленія, которыя предпола-

гаютъ развѣ полную атрофію „чувства логич-

ности мышленія, непримиримости съ противо-

рѣчіями".

рш права Коркунова, но и оно уже довольно дале-

ко позади теперешняго состоянія Этой науки, рас-

ширяющей области своего изслѣдованія и углубляю-
щей свои точки зрѣнія не по днямъ, а по часамъ.

Ьъ этой точки зрѣнія незнакомство съ этой наукой
для неспеціа листа, даже для юриста, въ извѣстной

степени простительно и понятно. Но не подобаетъ
ученому высказывать столь лѳгковѣсныя сужденія
о неизвѣстныхъ ему предметахъ.

Что касается системы „сосредоточеннаго

преподаванія", системы прохожденія въ каж-

дое данное время одного предмета вмѣсто нѣ-

сколькихъ одновременно, предполагая не че-

тырнадцатидневные или. т. п. сроки на науку,

а серіозную постановку такой системы, то она

имѣетъ, какъ извѣстно, не мало сторонниковъ,

въ томъ числѣ и серіозныхъ ученыхъ, и реко-

мендуется и для низшихъ школъ;впрочемъ, не-

совсѣмъ правильно, будто „между спеціалистами-
педагогами не существуетъ двухъ мнѣній от-

носительно необходимости сосредоточенія за-

няли въ извѣстное время только на одномъ

какомъ-либо предметѣ" (стр. 73). Тѣмъ не ме-

нѣѳ выработанная многовѣковымъ массовымъ

опытомъ противоположная система предста-

вляется мнѣ болѣе правильною, а теорія пред-

метной, или, правильнѣе, однопредметной си-

стемы—поверхностною, не основанною на до-

статочно глубокомъ знаніи и пониманіи психо-

логіи усвоенія знаній и развитія ума учащихся,

особенно дѣтей и подростковъ, но отчасти и

юношей.

Для нормальнаго развитія ума и усвое-

нія знаній важно, чтобы разнаго рода впе-

чатлѣнія и свѣдѣнія (искусственно разъеди-

няемый, отвлекаемыя отъ предметовъ каждою

наукою со своей спеціальной точки зрѣ-

нія), на ряду съ ихъ выдѣленіемъ и упоря-

доченіемъ въ группы, въ то же время вступали

во взаимодѣвствіе, въ ассоціаціи, сцѣпленія и

срощенія съ другими категоріями свѣдѣній.

Въ противномъ случаѣ они не пускаютъ проч-

ныхъ корней въ интеллектѣ и могутъ весьма

скоро испариться, не говоря уже объ ихъ одно-

сторонности (отвлеченности- отъ дѣйствптель-

ныхъ конкретныхъ срощеній), а потому под-

часъ (безъ надлѳжащаго соединеяія съ дру-

гими запасами знанія) и негодности по прн-

родѣ своей. Къ тому же каждая наука имѣетъ

свой особый механизмъ и типъ мышленія, и

потому особенно въ дѣтскомъ возрастѣ пред-

метная система не только не вела бы къ

равномѣрному развитію разныхъ способностей
интеллекта, но прямо бы его уродовала. Чѣмъ

зрѣлѣе возрастъ, чѣмъ болѣе разныя стороны

ума уже развились и окрѣпли, и чѣмъ больше
въ то же время и наличный кругъ свѣ-

дѣній, могущій служить, такъ сказать, базисомъ
прикрѣпленія для новыхъ свѣдѣній спеціаль-
наго рода, тѣмъ болѣе слабѣютъ и теряютъ

значеніе указанный темныя стороны предмет-

ной системы; но тѣмъ не менѣѳ она не пере-

стаетъ быть опасною даже для зрѣлыхъ и даже

ученыхъ людей. Поэтому для правильной гигіе-
ны ума даже ученымъ нельзя исключительно

закапываться въ свою специальность (незави-
симо отъ другого вреда отъ этого), а необходимо
поддерживать въ себѣ болѣе широкіе умствен-

ные интересы и горизонты и заглядывать и

въ другія научныя области. Поэтому и обще-
ніе многихъ наукъ, ихъ „ипіѵегзііав" въ уни-

СП
бГ
У



1437 ПРАВО. 1438

верситетѣ имѣетъ, кромѣ другихъ цѣнныхъ

свойствъ, еще и глубокое умственно-гигіени-
ческоѳ значеніе. Поэтому, между прочимъ,

и предлагаемаяпроф. Казанскимъ разбивка
юридическагофакультета наотдѣльные инсти-
туты съихъ главно-начальствующими— отдѣль-

ными профессорами,съ уничтоженіемъ общей

университетскойбибліотеки („между разными

институтамиможетъ быть, такимъ образомъ,

распредѣлена большая часть юридическихъ

книгъ, которыя нынѣ иммобилизированывъ
фундаментальныхъи иныхъ библіотекахъ уни-
верситета", стр. 67) и проч.—представляетъ

(неумышленное, -конечно) посягательство на
жизнь и здоровье науки. Тѣмъ болѣе несо-

мнѣнно, что для неокрѣпшихъ, еще развиваю-

щихся умовъ учащагося юношества однопред-

метная(хотя бы и серіозно поставленная)си-

стемане была бы правильною гигіеною ума.

Эти скептическія по адресу однопредмѳт-

ной системы замѣчанія не означаютъ, конеч-

но, отрицанія пользы не только для зрѣлыхъ

ученыхъ, нодажеи для юношей преимуществен-
на™ увлеченія и занятія какой нибудь одной

наукою въ данноевремя. Совсѣмъ напротивъ,

такое увлеченіѳ не только у зрѣлаго ученаго,

но и у студентасвидѣтельствуетъ о налично-

сти умственнагобазисадля даннойнауки; оно

вовсе не вредить и юношѣ, если есть раціо-

нальное разнообразящее дополненіе (напр.,
слушаніе лекцій и по другимъпредметамъ,не-

обходимость въ антрактахъизучать руковод-

ства и держать экзамены и по другимъ нау-

камъ и т. п.). Оно абсолютно необходимодля
дѣйствительнаго достиженія высоты науки и

настоящаго академическагообразованія. Всѣ

эти соображенія, въ частностиполезностьпро-

грессирующей умѣренной спеціализаціи при

прохожденіи университетскихънаукъ я, ме-

жду прочимъ, принималъ въ расчетъ при

предложеніи (см. Россія № 750), начинаясъ

третьяго курса, разбивки юридическаго фа-

культета на три отдѣленія по сроднымъгруп-

памъпредметовъ, а равно и при обдумываніи
и разработкѣ кратко только намѣченной и

мотивированной,раціональной, по моему мнѣ-

нію, различнойдля первыхъ двухъ и для стар-

шихъ курсовъ, экзаменнойсистемы. Однимъ
словомъ, я въ пользу свободной и умѣренной

снеціализаціи, но рѣшительно противъ одно-

предметнойсистемы (а тѣмъ болѣе въ видѣ

обязательной системы, не говоря уже о той

каррикатурѣ ея, съ которой мы имѣли дѣло

выше, гдѣ вообще нѣтъ временинадъ чѣмъ

либо дѣйотвительно сосредоточиться).

Неоспоримотолько одно преимуществопред-

лагаемойавторомъсистемы:большая быстрота

прохожденія университетскихънаукъ, замѣча-

тельноѳ сокращеніѳ времени ученія въ уни-

верситет.Наиболѣе трудныя и обширныя нау-

ки изучаются по этой системѣ въ шесть не-

дѣль и три дня (1'/2 мѣсяца— максимальный

срокъ), 8 штукъ въ годъ, менѣе обширныя —

въ 14 дней, 25 штукъ въ годъ (или во вся-

комъ случаѣ 20 штукъ въ годъ, принимаяво

вниманіе экзаменыилииныеперерывы: „Впро-
долженіи года... черезъ руки каждаго препо-

давателя проходить отъ 8 до 20 группъ уча-

щихся", — Ѵго годадля изученія даннойнауки).

Успѣхъ съ перваго взгляда удивительный', по-
разительный, соіоззаі, какъ говорятъ нѣмцы.

Положимъ, тѣ „профессора", которые нубли-
куютъ въ газетахъо новыхъ, изобрѣтенныхъ

ими, методахъ обученія разнымъ „наукамъ"

(„каллиграфія", т. ѳ. исправленіе почерка,

мнемоникаи т. п.), обѣщаютъ иногда уснѣхъ

при ихъ системѣ въ такіе же или даже еще

болѣе короткіе сроки (напр., не въ 14, а въ

10 сеансовъ,Ѵ/2 недѣли).

Но это не настоящіе профессора,а обыкно-
венно просто шарлатаны, называющіе себя

„профессорами"; авторъ же настоящій про-

фессоръ, и то, что онъ пишетъ, особенно въ

столь серіозномъ и долженствующемъ до глу-

бины души волновать всякаго профессорадѣ-
лѣ, какъ дѣло будущаго процвѣтанія универ-

ситетскойнауки и университетскагопрѳпода-

ванія, онъ, конечно, пишетъсъ полнымъ на-

учнымъ убѣжденіемъ, серіозно взвѣсивъ и

обдумавъ предварительно свои слова; этого

слѣдуетъ ожидать, пока не доказано против-

ное, отъ всякаго ученаго и профессора, и

вообще отъ всякаго честнагописателя.

Но дѣло не только въ обязательностидля
насъвъ литѳратурѣ предположенія честности

и правдивостивысказываемыхъ убѣжденій (при
отсутствіи доказательствъ противнаго), а въ

томъ, что системаавтора въ отношеніи воз-

можной быстроты прохожденія университет-

скихъ наукъ, и въ самомъ дѣлѣ ничего не-

вѣроятяаго и нѳвозможнаго въ себѣ не заклю-

чаешь; мало того, ея . осуществимость можетъ

быть доказанафактами—ибо она на дѣлѣ су-

ществуетъ и примѣняется съ болыпимъ успѣ-
хомъ—въ странѣ образцовыхъуниверситѳтовъ,
въ Гѳрманіи.

Мы имѣемъ въ виду институтътакъназыв.

Раикег'овъ или Еіпраикег'овъ (буквально
„ вдалбливатѳлей " ) , натаскивателей,приготовляю -

щихъ молодыхъ людей къ государственнымъ

экзаменамъ.Эти господаустраиваютъ за из-

вѣстную мзду у себя на дому собесѣдованія

(герейіогіа, сопѵегзабогіа) по элементарнымъ

учебникамъсънебольшимигруппамимолодыхъ
людей „для внѣдренія въ учащихся свѣдѣній"

(выражѳніе нроф.Казанскаго, стр. 32), необходи-
мыхъ для государств, экзамена. Общій уровень

бѳсѣдъ не поднимается,конечно, выше]|уровня
элѳментарныхъ учебниковъ, цѣлью ихъ являет-

ся „Только твердоеусвоеніе учащимсяобязатель-
ная начальнагокурса" (см. выше, стр. 1433).
Примѣняется здѣсь и „повторѳніе усвоѳнныхъ

свѣдѣній и даже многократноепрохожденіе
предметовъ, согласно старому правилу—гере-
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Шо езі таіег віисіюгит" (см. выше, стр. 1433).
Университетскіе курсы проходятся здѣсь не по

семестрамъ или курсамъ, а по отдѣльнымъ

предметам, по очереди: господствуете система

„сосредоточеннаго преподаванія". Весь циклъ

наукъ проходится и экзаменъ выдерживается

въ теченіе незначительной сравнительно части

того времени, которое требуется для изученія

этихъ наукъ въ университетѣ, такъ что полу-

чается огромное сбережете силъ и выигрышъ

времени. Сроки для прохожденія отдѣльныхъ

наукъ столь же короткіе, какъ и у проф. Ка-

занскаго, подчасъ даже еще короче, чтс, ко-

нечно, говорить не противъ его системы,' а въ

пользу ея: указывая въ качествѣ минимальна-

го срока 14 и въ качествѣ максимальнаго

45 дней для прохожденія университетскихъ

наукъ, онъ, какъ показываютъ факты, вовсе

не прѳувеличилъ, а скорѣе елишкомъ скромно

опѣнилъ предполагаемый успѣхъ своей систе-

мы. Это тѣмъ болѣе можно признать на осно-

ваніи опыта, доставляемаго институтомъ

Еіпраикег'овъ, что столь быстрое, еще болѣе

быстрое, нежели предполагаетъ проф. Казан-
ски, и успѣшное приготовленіе къ экзаменамъ

достигается по отношению къ олухамъ, даже

исключительно по отношенію къ олухамъ; ибо

института Ешраикег'овъ спеціально суще-

ствуете для нихъ, между тѣмъ какъ тотъ же

методъ сосредоточеннаго вдалбливанія въ уни-

верситетахъ, устроенныхъ по плану проф. Ка-
занскаго, примѣнялся бы отнюдь не специаль-

но къ наиболѣе тупымъ и неразвитымъ, а ко

всѣмъ, въ томъ числѣ и къ способнымъ и раз-

витымъ, даже и къ талантливымъ юношамъ,

такъ что общіе результаты были бы еще бо-

лѣе удачными; во всякомъ же случаѣ даже и

14-дневные сроки для прохожденія универси-

тетскихъ наукъ по этому методу рѣшительно

ничего фантастическаго и даже преувеличен-

наго въ себѣ не заключаюсь.

Во избѣжаніе недоразумѣній и претензій
со стороны автора описанной идеальной систе-

мы прохожденія университетскихъ наукъ, къ

каковымъ («с. къ нѳдоразумѣніямъ и претен-

зіямъ) у него, повидимому, существуетъ боль-
шая склонность и любовь >), я вынужденъ сде-
лать одну оговорку:

Указывая на существованіе уже до изо-

брѣтенія проф. Казанскимъ метода сокращен-

наго прохожденія университетскихъ наукъ __

воплощенія и примѣненія этого метода въ

видѣ института Ешраикег'овъ, я отнюдь не

имѣю въ виду заподозрить автора въ заим-

ствованш безъ указанія источника. Напро-
тивъ, отнюдь не предполагая ничего по-

) Болынія и неоснователышя прѳтѳнзіи противъ
автора сихъ строкъ содержите, между прочимъ, поле-

мическая статья г. Казанскаго въ «Россіи» № 781
(30-го іюня 1901 г.) по поводу моей статьи въ той же

газетѣ о практическихъ занятіяхъ (№ 746—48—50—
54—55). Авторъ начинаетъ съ заявленія: „Въ Россіи
была помѣщена статья г. Петражицкаго „Къ универ-

ситетской реформѣ", почти цѣликомъ посвященная
моей брошюрѣ «къ вопросу и т. д.» Далѣеидетъ рядъ

обвиненій меня въ „умолчаніяхъ". Оказывается, что

я умолчалъ прежде всего о веемъ содержаніи его

разсужденій о лекціяхъ, не сообщилъ и большин-
ства его положеній и разсужденій о практическихъ
занятіяхъ, вообще отнюдь не представилъ его си-

стемы въ ея полнотѣ и надлежащемъ свѣтѣ. Эти
умолчанія онъ отчасти и восполняетъ, сообщая нѣ-

которыя свои мысли о лекціяхъ, изъ которыхъ видно

(особенно если не видно другихъ частей содержа-

нія его брошюры), что онъ отнюдь не такой ужъ

врагъ лекдій, правильно смотритъ на практическія
занятія и вообще очень умѣренно и умно разсу-

ждаетъ обо всемъ, какъ слѣдуетъ быть. Что онъ до

извѣстной степени исправился (по крайней мѣрѣ

на страницахъ „Россіи", хотя и путемъ выбора изъ

множества противорѣчивыхъ положеній своей бро-
шюры достойныхъ предпочтенія положеній), это хо-

рошо. Но то, что онъ взводитъ на другого цѣлый

рядъ очень несправедливыхъ обвинений, это нехо-

рошо. Какъ и почему можно было требовать отъ

меня, чтобы я говорить въ своей статьѣ о разныхъ

частяхъ его книги, которыя не относились къ моей
темѣ? Такое основаше, повидимому, содержится въ

приведенномъ выше начальномъ заявленіи его по-

лемики. Вели я посвятилъ „почти цѣликомъ" статью

его брошюрѣ, т. е. избралъ темою обсужденія его

брошюру, то я долженъ былъ не выбирать произ-

вольно отдѣльныхъ пололсеній, а представить такъ

сказать во всей полнотѣ и красѣ содержаніе этой бро-

шюры. Но вѣдьэто начальное сообщеніе рѣзко рас-
ходится съ истиною. Не брошюрѣ проф. Казанскаго
посвящены были мои замѣчанія, а только нѣкото-

рымъ его предложеніямъ относительно устройства
практическихъ занятій, а именно предложеніямъ,
сводящимся къ подражанію пріемамъ изученія есте-

ственныхъ и медицинскихъ наукъ съ ихъ клиника-

ми, музеями, лабораторіями и т. д., и покоящимся на

непониманіи различія предмета этихъ наукъ и науки

права; а во вторыхъ, и этой темѣ посвящена не

„статья... почти цѣликомъ", а только незначительная

часть ея, только небольшое сатирическое іпіегтегго
среди другихъ, болѣе серіозныхъ темъ моей статьи,

гдѣ проф. Казанскій никакой роли не играетъ.

При этомъ критикуемыя мною положенія не со-

общены „своими словами", а буквально перепеча-

таны изъ подлежащаго мѣста брошюры проф. Ка-
занскаго (хорошо сдѣлалъ!), и, казалось бы, возмо-

женъ только споръ по существу. Но спора по суще-

ществу и защиты оспоренныхъ мною положевій въ

статьѣ проф. Казанскаго нѣтъ вовсе (намекъ на эти

положенія и мое опроверженіе ихъ содержится, по-

видимому, въ словахъ его статьи. „Въ моей работѣ

должны быть, несомнѣнно, слабыя стороны"). Зато
онъ создаетъ видъ какого то защитительнаго отвѣта

путемъ цѣлаго ряда обвиненій меня въ умолча-

ніяхъ (и показанія лицомъ разнаго товара изъ сво-

ей брошюры). Въ одномъ случаѣ онъ прямо даже

рѣшается, въ связи съ обвиненіями въ умолчаніяхъ,
пропечатать обвиненіе въ сообщеніи ложнаго факта:
«Онъ (т. е. я) оставляетъ въ сторонѣ тѣ общія на-

чала постановки дѣла, которыя подробно развиты
мною въ параграфахъ VIII— IX. Онъ оставляетъ
безъ разсмотрѣнія н главный видъ практическихъ
упражненій, т. е. научныя работы учащихся, беретъ
только одни занятія прикладного характера и за-

являете, будто этотъ „видъ... практическихъ заня-

тій долженъ, по моему мнѣнію, замѣнить все фа-
культетское преподаваніе, и чтеніе лекцій— въ част-

ности". Конечно, далѣе, онъ съ успѣхомъ опровер-
гаете такое якобы находящееся, а на самомъ дѣлѣ,

конечно, не находящееся въ моей статьѣ сообщѳ-

ніе. Это —весьма смѣлый пріемъ нападенія, столь

\
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добнаго, я только хотѣдъ указать, что та си-

стема,до которой авторъ дошелъ путемъ са-

мостоятѳльныхъ размыіпленій, въ другомъ мѣ-

стѣ развилась эмпирическимъпутемъ, была
выработана самою жизнью; а фактическая
удача этой системыявляется подтвержденіемъ
"со стороны опыта того, до чего авторъ до-

смѣлый и отчаянный, что я не рѣшаюсь его здѣсь

обсуждать и оставляю въ сторонѣ, какъ совершенно
исключительный поступокъ, прикліочившійоя, мо-
жетъ быть, полунечаянно, полусознательно въ пылу
полемики, не подлежащій вмѣненію. Что лее касается
такъ сказать менѣе ненормальныхъ обвиненій въ
умолчаніяхъ и претензій по поводу несообщенія раз-
ныхъ частей содержанія^его брошюры, то они тѣмъ

болѣе неосновательны, что въ моихъ замѣчаніяхъ со-
держатся прямыя оговорки о томъ, что они отнюдь
не касаются прочихъ (кромѣ перепечатанныхъ) пред-
ложеній проф. Казанскаго и даже не исчерпываютъ
его разсулсденій о практическихъ занятіяхъ. (Одною
изъ такихъ моихъ оговорокъ, а именно перепечат-
кою моихъ словъ о томъ, что въ его брошюрѣ есть
и „разныя серьезныя и достойныя вниманія мысли
и указанія", онъ даже заключаетъ свою статью, хотя
эта перепечатка не вяжется не только съ обвине-
ніями его статьи, но и съ ближайшимъ контекстомъ).

Впрочемъ, теперь его претензіи по поводу весооб-
щенія разныхъ частей содержанія его брошюры въ
значительной степени удовлетворены; въ томъ числѣ

приведены и разсмотрѣны его комплименты въ поль-
зу лекцій, указано, въ какомъ размѣрѣ онъ ихъ
устраняетъ и какою системою ученія онъ ихъ замѣ-

няетъ... Но и здѣсь оговорюсь, что задачей моей
статьи вовсе не является исчерпать все богатство
мыслей и пред"оженій брошюры проф. Казавскаго;
и вообще не только другія, болѣе бѣглыя замѣча-

нія, но и эта статья посвящены вовсе не этой бро-
шюрѣ (а тѣмъ менѣе «фигурѣ») названааго писа-
теля (другія сочиненія котораго, впрочемъ, — считаю
долгомъ оговориться,— гораздо солиднѣе и достойнѣе

похвалы, чѣмъ брошюра объ университетскомъ пре-
подаваніи). Дѣло идетъ о нѣкоторыхъ идеяхъ и
планахъ, которые удачно движутся по теченію; къ
тому же они подробно и систематически изложены въ
новѣйшей брошюрѣ по вопросамъ университетскаго
преподаванія; они обратили на себя вниманіе и се-
ріозныхъ людей, и могли бы получить практическое
значеніе. Важно, чтобы въ трудномъ дѣлѣ универ-
ситетской реформы не было, по возможности, ниче-
го затемняющаго существо дѣла, сбивающаго съ
толку и осложняющего и безъ того весьма сложный
и тонкій университетскій вопросъ.

Между прочимъ, что касается практическихъ за-
нятій, то авторъ въ концѣ брошюры, при изложе-
ніи системы быстраго прохолсденія университетскаго
курса, о ихъ пользѣ и необходимости, повиднмому,
забылъ. Между тѣмъ какъ въ средивѣ брошюры
предлагается множество сортовъ практическихъ за-
нятій ц отдѣльнымъ видамъ приписывается вели-
чайшее значеніе, —въ концѣ брошюры университет-
скія науки мчатся съ такой быстротою, что о раз-

ныхъ практическихъ занятіяхъ уясе и помину нѣтъ.

Напр., что касается „осмотра различныхъ государ-

ственныхъ (и т. д.) учреждений, законодателъныхъ.
адмпнистративныхъ и судебныхъ мѣстъ", то въ гла-
вѣ о практическихъ занятіяхъ „осмотръ, по край-
ней мѣрѣ, главнѣйшихъ учрежденій и установлѳ-

ній, которыя изучаются той, или другой наукой пра-

ва, является совершенною необходимостью" (стр. 64),
а въ концѣ брошюры, въ главѣ о сосредоточенномъ
и быстромъ прелодаваніи, студенты уже, повидимому,
никуда не ходятъ и ничего не осматриваютъ, а
сидягъ въ институтѣ и долбятъ съ большою по-

спѣіпноетью учебники, по очереди, къ экзаменамъ.

/

шелъ теоретическимънутемъ. Такое совпаде-
те, даже въ деталяхъ, доказываѳтъ только

особую проницательность,граничащую съ да-

ромъ пророческимъ, со стороны автора, кото-

рый въ столь трудномъ, тонкомъ и замысло-

ватомъ, повидимому, дѣлѣ, какъ университет-

ское, надъ которымъ уже многіе ученые и за-

конодателибезуспѣшно ломали себѣ голову,

не только создалъ весьма простую систему

замѣчательнаго сбережения силъ и времени,

но даже правильно предопредѣлилъ степень

ея практическогоуспѣха; и даже предсказалъ

приблизительноточно сроки прохожденія, пра-

вильнѣе пробѣганія, пролетанія университет-

скихъ наукъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Л. Летраоюицкій.

------------ • —■<♦► » -------------

Права земсгаъ учрежденій издавать книги.

ПравительствующемуСепатуне разъ приходилось,

по жалобамъ земскихъ управъ, отмѣнять постановле-

ния губернсішхъ но зеискішъ и городскимъ дѣламъ

присутствій, оспарпвавшія право земскихъучрежденій

на тотъ пли другойродъ дѣятельности. Но едва ли ка-

кое либодругое право земстваподвергалось такъ часто

разсмотрѣнію ПравительствующагоСената, какъ право

зеяствъ на дѣятельность по народному образованію.
Длинный рядъ жалобъ восходилъ до Сената, и по нѣ-

которымъ изъ нихъ состоялись сенатскія рѣшенія, ко-

торыя, казалось бы, полагалинабудущеевремя конецъ
всякимъ протестамъи спорамъ о правѣ земствана

народно-просвѣтительнуго работу.
Въ дѣйствительности,однако, этисенатскія рѣіпе-

нія оказываютъ мало вліявія на жизнь.

Въ настоящейзамѣткѣ мы хотимъ обратить внп-
маніе на одно недавнееи существенноеограниченіе
права земскихъучрежденій въ сферѣ народнагообра-

зованія, а именно, на циркуляръ министерствавну-

треннихъдѣлъ отъ 20 іюня сего годаза Л» 24 (562)
напмя губернаторовъ, сообщенныйземекпмъуправамъ.
Въ циркулярѣ этомъ говорится о земскомъкнпгопзда-

тельствѣ: министерствоизъ пмѣющпхся у него свѣдѣ-

ній усмотрѣло, что нѣкоторыя .земствапредпринимаюсь

цѣлый рядъ изданій самыхъразнообразныхъсочиненій,

съ цѣлыо пополненія ими народныхъ и школьныхъ

библіотекъ и читаленъи распространенія въ средѣ

народа.

Въ виду этого министерствосочло нужнымъ цир-

кулярно разъяснить, „что, хотя на точномъ основаніи
п. 10 ст. 2 пол. о зем. учр., земству предоставлено

попеченіе о развитіи средетвъ народнаго образованія
и участіе въ завѣдываніи содержимымина счетъзем-

ства школами, но приведенныйзаконъ устанавливаетъ

вмѣстѣ съ тѣмъ и предѣлы означеннойдеятельности
земства. Въ семъ отношеніп надлежитъ, по мнѣнію

министерства,пмѣть въ виду, что деятельностьземства

въ областпнароднагообразован™ ограничивается,по-
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мпмо террпторіальныхъ предѣловъ уѣзда или губерніи,
опредѣленно выраженной цѣлью — образованіенъ на-

рода. Такъ какъ, между тѣмъ, существующая въ этпхъ

цѣляхъ народныя читальни, библіотеки и низшія учеб-
ныя заведенія могутъ имѣть у себя только тѣ книгии

изданія, которыя одобрены для нпхъ ученымъ комите-

томъ министерстванароднаго просвѣщенія, то мини-

стерствовнутреннихъ дѣлъ не можетъ не признать,

что земскія учрежденія должны ограничиваться въ

своей издательскейдѣятельности—сверхъ періодиче-
скихъ изданій по разрѣшеннымъ программамъп пз-

даній спеціальныхъ, касающихся тѣхъ или иныхъ от-

раслеймѣстнаго земскаго хозяйства и управленія, —
исключительно спискамилитературныхъпроизведены,
допущенныхъ къ обращенію въ средѣ народаи ука-

занныхъ въ каталогахъназванныхъчпталенъ,бпбліо-
текъ и училишь".

Приведенноеразъясненіе можетъ служить яркимъ

прпмѣромъ того, какъ мало отражаются на админи-

стративнойпрактикѣ толкованія Правительствующаго
Сената, несмотря на всю ихъ ясность и рѣшитель-

ность. Сената неоднократно останавливалсяна той

статьѣ земскаго положенія, на которую ссылаетсяте-

перь министерствовнутреннихъ дѣлъ при своемъ

- ограничены круга вѣдомства земскихъ учрежденій,
и совершенно основательно указывалъ, что п. 10

ст. 2 пол. о земск. учр. (т. 2 св. зак., изд. 1892 г.)
возлагаетъна земскія учрежденія „заботы о развитіи

, средствънароднагообразованія, причемъвъ законѣ

не содержится никакихъ ограничительныхъ

указаній на тѣ средства, путемъкоторыхъ
земства могутъ осуществлять упомянупгыя

заботы"; въ такомъ именно, смыслѣ Правительству-
щій Сената ясно выразился напр. въ указахъ отъ

11 мая 1898 г. за Л° 5281 по жалобѣ воронежской

губернскойземскойуправы, отъ 10 февраля 1897 г:

за Лг 21 17 по жалобѣ Щигровской уѣздной земской

управы, отъ 20 марта1900 г. за 1? 3295 по жалобѣ

Тпмскойуѣздной земскойуправы, и др. Согласно этимъ
разъясненіямъ не можетъподлежать никакому сомнѣ-

нію право земскихъ учреоюденій, между прочимъ,

и на пзданіе деіпевыхъ книгъ, какъ на одно изъ

средствъ народнаго образованія. Такимъ образомъ,

ни точный смыслъ земскаго положенія ни совер-

шенно правпльныя разъясненія Сената не даютъ

никакихъоснованій отрицать за земствомъ право на

книгоиздательство, право, которое свободно можетъ

осуществлять каждый частный человѣкъ. Нужно при

этомъ замѣтить, что разсматриваемагоправа у зем-

ства никто не оспарпвалъвъ теченіе 36-лѣтняго су-

ществованія земскихъ учрежденій, не смотря на

многочисленныяземскія изданія разнообразнагосодер-
жанія (одно вятское издало за послѣдніе годы 72 наз-
ванія).

Столь же мало мы пмѣемъ основаній оспариватьу

земстваправо на книгоиздательствосо стороны дѣй-

ствующихъ законовъ объ ученомъкомитетѣ министер-

ства народнагопросвѣщенія и о народныхъ библіоте-
кахъ п чптальняхъ. Ученый комитетаназваннагоми-
нистерствапо существующему положенію о немъ (Св.
зак. т. I, ч. 2, изд. 1892 г., ст. ст. 448 и 449)
вовсе не обязанъ издавать спискп кнпгъ для народ-

ныхъ бпбліотекъ и чпталенъп для обращенія въ

средѣ народа; онъ обязанъ лпшь разсматривать и

давать отзывы объ учебныхъ кнпгахъ, предназна-

ченныхъ для распространенія въ учебныхъ заве-

деніяхъ, п только въ этихъ иредѣлахъ п мыслимадля

него какая бы то ни была работа; обязанностиже
по пересмотруи оцѣнкѣ всей русской литературыза-

конъ никогда не возлагалъ на комитета,который ни

разу еще не выпускалъ п не намѣревался выпускать

каталогикнпгъ „для обращенія въ народѣ". Онъ вы-
пустилънесколько каталоговъ кнпгъ для народныхъ

чпталенъп библіотекъ, но эти каталогивовсе не имѣ-

ютъ обязательной силы; имимогутъ руководиться учре-
дители и завѣдующіе бпбліотекамп, какъ каталогами,

составленнымикомпетентнымъучрежденіемъ, но обя-

зательнымиихъ признаватьнельзя. Правда, извѣстныя
правилао народныхъчптальняхъ, утвержденныйг.ми-

нистромъвнутреннихъдѣлъ 15 мая 1890 года, какъ

бы огранпчиваютъ составъ этихъ чпталенъкнигами,

одобренными для ннхъ ученымъ комптетомъ,но эти

правилавъ свою очередь изданычистоадмпнпстратяв-

нымъ порядкомъ, не соотвѣтствуютъ существующему

уставу о цензурѣ и печати(ст. 175 и 179) и не-

давно признанынепмѣющпмъ силу закона распоряже-

ніемъ даже въ такомъ адмпнистратнвномъсовѣщанін,

какъ бывшій въ мартѣ нынѣшняго года съѣздъ по на-

родному образованію примосковскомъучебномъокругѣ.
По закону, всѣ публичный бпбліотекн и кабинетыдля

чтенія, а стало быть, и такъ называемыя народныя

библіотекп читальни, могутъ пмѣть всѣ изданія, раз-

рѣшенныя общей цензуройи незапрещенныяособыми

распоряженіямп министерствавнутреннихъдѣлъ. Тѣмъ

болѣе нельзя, конечно, каталогиученагокомитета,не-

обязательные для народныхъ бпбліотекъ, считатьобя-

зательнымидля земствапри его издательскойдѣятель-

ности. На такой характеръсвоихъ каталоговъ не мо-
жетъ согласиться, вѣроятно, п самъученыйкомитета

министерстванароднагопросвѣщенія. Для него совер-

шенно достаточнаего прямая огромная задача—пере-

смотраучебнойлитературыи изданій списковъучеб-
никовъ и учебныхъ книгъ, разрѣшенныхъ, одо-

бренныхъ и рекомендованныхъдля школъ; пзданіе

каталоговъ книгъ для народныхъ библіотекъ— его по-

бочная и необязательнаяработа; контролировать еще
особливо земскую книгоиздательскую дѣятельность—

совершенноуже несвойственнаяученому комитетуроль,

непредусмотрѣнная никакимизаконами.

Будучи несогласованосъ дѣйствующпми узаконе-

ніями, разъясненіе министерствавнутреннихъдѣлъ о

земскомъ книгоиздательствѣ обѣщаетъ чрезвычайно

неблагопріятио отразиться на просвѣтительной работѣ

земства. Систематическоекнигоиздательство,предпри-
нятое нѣкоторымп передовымигубернскимиземствами,
готово было сдѣлаться однимъизъ цѣлесообразнѣй-

шихъ путей внѣшкольнаго образованія; теперь этому

естественномурасшпренію земской культурной работы
положенъ предѣлъ, который, несомненно, способенъ
подточить энергію многихъземцевъ.

Е. Звягинцевъ.

------------ » <<♦► » ------------
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Немецкая литература частнаго права.

У. Обязательственное право.

Соотвѣтственно важности этой вѣтви гражданскаго

права ей въ послѣдніе годы, какъ и обыкновенно, по-

священо больше работъ, чѣшъ какой бы то ни было
другой области.

1) Общія ученія обязательственнаго права,

а) Ограницахъ допустимости договора (Ѵег-

іга^зто^ІісЪкеіі) трактуетъ Гелъвигъ (Н е 1 1 ѵ/ і %

АгсЬіѵ {.' діе сіѵіі. Ргахіз т. 86, стр. 223 — 48)

въ своемъ очеркѣ, значительно подвпгающемъ рѣшеніе

знаменитой проблемы. Обязательственный договоръ

не можетъ быть признанъ безъ прочной основы иму-

щественнаго интереса, не только потому, что въ про-

тивномъ случаѣ обычно отсутствуетъ апіпшз оЫі-
§апсіі, но и по объектпвньшъ основаніямъ. Не слѣ-

дуетъ только— изъ этого недоразумѣнія противо-

положная теорія и почерпаетъ главнымъ образомъ
свои доводы — понимать это шире, чѣмъ въ томъ

смыслѣ, „что обѣщанное дѣйствіе объективно, по

своей природѣ, имѣетъ отношеніе къ имуществу и

что неисполненіе его отразится на экономпческихъ

отношеніяхъ вѣрителя" (стр. 6). Редакторы гражд.

уложенія приняли, правда, противоположное (Винд-
шейдъ-Іерпнга) ученіе, но этимъ спорный вопросъ еще

не рѣшенъ для того, кто видитъ послѣднее слово

истины не въ мотивахъ къ уложенію, а въ природѣ

гражданскаго права.

Гораздо обширнѣе и выдающагося значенія трудъ

того -же автора о „договорахъ въ пользу третьихъ

лицъ" (сЗіе Ѵегіга^е аиГ Ьеізіип^ ап Бгііѣе,

Лейпщігъ 1899, 682 стр., ц. 12 м.). Посвященный
главнымъ образомъ гражданскому уложенію (нѣмец-

кому), этотъ трудъ и внѣ этпхъ гранпцъ даетъ необыкно-
венно много цѣиныхъ указаній и образцово выясняетъ,

какъ богатые результаты прежней научной работы
могутъ служить для познанія и новаго права, ни въ

какой мѣрѣ не касаясь самостоятельности послѣдняго.

Проникновенное глубокомысліе автора достойно удив-

ленія и даетъ результаты, которые въ больншиствѣ

случаевъ вполнѣ пріемлемы. Образцовое изложеніе,
обильный матеріалъ — одно изъ главныхъ преимуществъ

труда составляетъ анализъ болѣе важныхъ случаевъ

примѣненія изслѣдуемаго юридическаго образованія —

д-влаютъ изученіе труда Гельвта не только поучи-

тельнымъ, но и въ высокой степени занимательнымъ.

Трудъ его прочно подвинулъ ученіе о договорахъ въ

пользу третьихъ лицъ, затмивъ всѣ прежнія работы
по этому предмету.

Посвященное римскому праву введеніе и трак-

тующее о такъ называемомъ договорѣ о наслѣдованіи

въ пользу третьихъ лицъ приложеніе уступаютъ какъ

по размѣрамъ, такъ и по значенію и обоснованности
выводовъ собственно ядру изслѣдованія.

Въ послѣднемъ авторъ правильно исходитъ изъ

права не третьяго лица, а промиссарія. Въ зави-

симости отъ наличности или отсутствія рядомъ съ

нравомъ послѣдняго еще особаго права третьяго лица,

авторъ различаетъ управомочивающіе (ЪегесгШ-

Щ См. „Право" № 30.

§епсЗе) договоры въ пользу третьихъ лицъ отъ только

уполномочивающихъ (егтасЬіі§;епсЗе). При по-

слѣднихъ третье лицо является только уполномочен-

нымъ (къ принятію вѣрителя); исполненіе должника

юридически разсматрнвается какъ исполненіе вѣрп-

телю; вмѣстѣ съ тѣмъ косвенно какъ таковое вѣри-

теля третьему лицу.

При ущоавомочивающихъ договорахъ въ пользу

третьихъ лицъ возникаете, по Гельвту, совѣри-

телъство (Сезатті^ШиЬі^егзсЬаіѴ) третьяго лица

и промиссарія въ смыслѣ выставленной Іерингомъ
„активной" солидарности. Принципіально соглашаясь

съ этимъ, должно, однако, замѣтить, что въ нѣкоторыхь

пунктахъ авторъ слишкомъ далеко проводите послѣд-

ствія квалификаціи промиссарія, какъ совѣрителя.

Съ какимъ изъ указанныхъ двухъ впдовъ мы

имѣемъ дѣло,— определяется не по трудно констати-

руемой конкретной волѣ сторонъ, но потому, что

является цѣлью договора даннаго рода по установив-

шемуся въ оборотѣ взгляду. Данныя авторомъ въ

этомъ направленіи указанія для болѣе детарнаго

разграниченія обѣихъ областей являются лучшей и

убѣдительнѣйшей частью труда.

Спеціальная часть даетъ въ частности анализъ

перениманія исполненія и долга; депозиціп съ цѣлью

освобожденія отъ отвѣтственности и обезпеченія; всту-

пленія пріобрѣтателя имѣнія въ права и обязанности
сдающаго въ наемъ; транснортныхъ договоровъ и

і страхованія за чужой счета. Авторъ повсюду даетъ •

столько значительныхъ, хотя и не всегда убѣдитель-

ныхъ, идей, что перечисленіе и главнѣйшихъ изъ нпхъ

невозможно въ предѣлахъ рецензіп.
2) Чрезвычайно многочисленныя и разнообразныя

пзслѣдованія посвящены ученію о вознаграоісденіи
за убытки. Нѣкоторыя изъ нихъ посвящены поня-

тію подлежащаго возмпщенгю интереса. Такъ
въ частности весьма цѣнное п значительно подвигаю-

щее вопросъ впередъ, несмотря на свою афористическую
краткость, возникшее изъ лекцій изслѣдованіе ф. Тура
о „собственномъ и чужомъ интересѣ при вознаграж-

деніп за убытки изъ договоровъ" (ѵ. ТЬиг, Еі^епез
ипсі ігетсіез Іпіегеззе Ъеі ЗсЬасІепегзаІг аиз

Ѵегѣга^еп, СгііпЬи1:з Хеі^зсЬгіГі: т. 25, стр. 529 —

89). Оно приводите насъ къ равно значительной
теоретически и практически и при томъ мало обра-
щавшей на себя вниманіе изслѣдователей проблемѣ:

насколько управомоченный можетъ осуществить иро-

тивъ лица обязаннаго притязаніе на возмѣщеніе

рядомъ со своимъ чужого интереса и ликвидировать его

при установленіи размѣра ущерба (напр. мандатарій,
согласно праву передовѣрія привлекшій субститута, —

противъ послѣдняго ущербъ, причиненный довѣри-

телю)? Вопросъ безусловно долженъ быть разрѣшенъ

утвердительно въ томъ случаѣ, когда вѣритель съ

своей стороны отвѣтственъ передъ третьимъ лицомъ:

тогда онъ можетъ требовать отъ лица обязаннаго
освобожденія отъ его долга, (стр. 541, 544). Но и

далѣе того, авторъ полагаете возможнымъ, хотя и не

съ той же положительностью, выставить слѣдующій

выводъ: „когда вѣритель находится къ третьему лицу

въ такомъ правоотношеніи, въ силу котораго инте-

ресъ исполненія должнпкомъ его обязательства воз-
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никъ, вмѣсто вѣрителя, у этого третьяго лпца или

впослѣдствіп ' перешелъ къ последнему,- —вѣрптель

можетъ требовать отъ должника возмѣщенія причи-

неннаго третьему лицу ущерба", стр. 567. Это по-

ложеніе авторъ пополняешь наконецъ еще такимъ

образомъ: „когда пскъ изъ договора направленъ на

возмѣщеніе чужого ущерба, онъ можетъ быть осу-

ществленъ этимъ третьимъ лицомъ и безъ уступки

(цессіи)", стр. 583. Молено усомниться, удалось ли

автору обосновать эти пмъ самимъ только гипотети-

чески предложенные тезисы; во всякомъ случаѣ раз-

сужденіяавтора^послужатъ побужденіемъ къ дальнѣйшей

разработкѣ проблемы въ выдвинутомъ имъ направлении

Два другихъ труда посвящены специальному ана-

лизу „сотрепзаѣіо Іисгі" сит ёатпо". Очеркъ
автора этихъ строкъвъОезіеггеісЫзсЬез СепІгаіЫаѣі

Т. 15-й вып. 9-й (1897) представляетъ попытку, на

основаніи источниковъ и судебной практики, опро-

вергнуть, какъ слишкомъ узкую, господствующую

теорію о существенномъ значеніи при этомъ единства

вызывающаго ущербъ и • выгоду событія. Лицо, отвѣт-

ственное по договору пли изъ деликта за послѣд-

ствія, ближайпіія или болѣе отдаленныя, его дѣйствій,

можетъ напротивъ притязать, чтобы они обсуждались
по отношенію къ нему въ ихъ совокупномъ діъйствіи.
Такъ напр. экспедиторъ, противно договору пзбравшій
болѣе дешевый морской путь вмѣсто болѣе дорогого

сухопутнаго, можетъ, въ случаѣ поврежденія товара,

вычесть изъ подлежащаго возмѣщенію интереса раз-

ницу въ тарифѣ, хотя нельзя сказать, что причи-

нившее ущербъ событіе (во время морского пути)
повлекло за собою также экономію въ расходахъ.

Часть того же ученія анализируешь такяіе Кнль-
ская днссертація Эйхгофа (ЕісЬЬогТ; Эльберфельдъ
1898, 104 стр.). Авторъ различаешь въ еоотвѣт-

ственной области двѣ группы: а) выгоды, обуслов-
ленныя причинившимъ ущербъ фактомъ; в) выгоды,

этимъ фактомъ не обусловлевныя, но исходящія
изъ дѣйствія лица, обязаннаго къ возмѣщенію

ущерба, и стало быть совершенно независимыя отъ

причинившаго ущербъ факта.
Только послѣдняя группа, сотрепза1:іо Іисгі

„въ собственномъ- смыслѣ", анализируется авторомъ,

а не „зачетъ выгоды", перваго класса; она встрѣ-

чается только какъ исключеніе; немногія допускающія
ее мѣста источниковъ указываютъ какъ общее требо-
ваніе, что-во-первыхъ —на обязанное лицо не падаетъ

вовсе или падаетъ только легкая вина, и во-вторыхъ —

что его влекущія за собой выгоду и ущербъ дѣйствія

должны находиться въ извѣстной связи между собой,
будучи вызваны тѣмъ же существующимъ между сто-

ронами правоотношеніемъ, „обязующпмъ лицо, причи-

нившее ущербъ, къ совершенію въ пользу потернѣвіпаго

ущербъ ряда отдѣльныхъ дѣйствій по его добровѣст-

ному усмотрѣнію", стр. 17 (см. также Регпісе,
Рагег§-а УШ стр. 60). Отсюда объясняется, по мнѣ-

нію Эйхгофа, въ частности допущенная въ знамени-

той 1. 10 (1 1) Д. 3,5 компенсація. Трудъ его заключаешь

также рядъ другихъ цѣнныхъ толкованій, такъ 11. 7
§ 6 и 16 Д. 26, 7. Симпатичная работа вызываешь

живѣйшее желаніе, чтобы она послужила началомъ мно-

гихъ дальнѣйшихъ трудовъ автора.

Всегда исполненную интереса, несмотря пли быть
можетъ вслѣдствіе ея трудности, проблему причин-
ности въ ея прпмѣненіп къ вознаграждеыію за убыт-
ки пзслѣдуетъ заслужпвающій вниманія, временами,

однако, къ сожалѣнію, слишкомъ растянуто написанный
первый трудъ і тясся(Назз) въ ІЬегіп§з ІаЪгЬ. т. 37,
стр. 327 — 484. Онъ примѣняетъ нзвѣстное ученіе фи-
зіолога ф. Криса (ѵ. Кгіез) о различін адекватной
и неадекватной прпчинной связи. Въ связи съ тѣмъ

авторъ отрпцаетъ съ одной стороны объективное раз-

личіе между прпчпной и простымъ условіемъ, какъ

Миллъ п его многочисленные ' послѣдователи, и ви-

новнпкъ долженъ бы подлежать отвѣтственности какъ

уголовно, такъ и гражданско-правовой за всѣ самыя

отдаленныя послѣдствія пмъ содѣяннаго (стр. 395). .

Но съ другой стороны положительное право можетъ

смягчить и смягчаетъ такую чрезмѣрно строгую послѣ-

довательность, и классически народъ права, римляне,

сдѣлали это, какъ показываетъ авторъ въ рядѣ инте-

ресныхъ примѣровъ (стр. 383, 421 — 2): они не дѣ-

| лаютъ нарушителя отвѣтственнымъ за тѣ послѣдствія

I его дѣйствій, которыя „совершенно ясно носятъ на

| себѣ печать случайности" (стр. 466), т. е. находятся

і съ ними только въ не адекватной связи. Этому слѣ-

дуешъ также современная практика, не всегда, впро-

чемъ, съ достаточной отчетливостью и ясностью; авторъ

указываешь на это, ссылаясь преимущественно на нз-
вѣстное п справедливо одобряемое нмъ рѣшеніе импер-

скаго суда, т. 29, Л 31 (стр. 450).
Такимъ образомъ Іассъ практически приходишь

существенно къ тому же результату, что п теоретиче-

ски отвергнутое пмъ ученіе тѣхъ, кто подобно Тону,
Ъиркмейеру и др., на мой взглядъ справедливо, раз-
лпчаютъ условіе и причину и допускаютъ отвѣтствен-

ность только за послѣднюю, которую они разематрп-
ваютъ какъ рѣшающее, наиболѣе дѣйственное, или

какъ бы его ни формулировать, условіе.
Основангя отвѣтственности за убытки из-

слѣдуются въ многочисленныхъ работахъ, частью съ

догматической, частью съ правнополнтпческой точки

зрѣнія. Сюда относятся прежде всего два крат-
кпхъ другъ друга дополняющпхъ очерка Макса
Рюмелина „Бег 2иЫ1 іт КесЬі:" (вступи-
тельная лекція, Фрейбургъ 1896, 55 стр. ц. 1 м.) п
„Біе Сгііпсіе сЗег ЗсЬасЗепзгигесЬпип^ ипй сЗіе
Зіеііипд <1ез скиѣзсііеп Ъііг^егі. СезеЫэисЬез
гиг оЬ]ек(:іѵеп ЕгзаігрШсЬі" (іЬісЗ. 1896, 97 стр.,

ц. 2 м.). Интересная рѣчь анализируешь случай въ его
троякомъ значеніи для юриспруденціи — въ иротпвопо-
лояшоеть винѣ, субъективно могущей быть предвидимой
опасности и могущему быть познаннымъ на основаніп
объективнаго послѣдующаго прогноза способствова-
нію, стр. 53. При второй категоріи Рюмелинъ из-
слѣдуешъ особенно непреодолимую силу и прпмѣ-

няемый здѣсь, имѣющій рѣшающее значеніе для раз-
граничена, принципъ отвѣтственности, стр. 28, 36 — 38:
крупныя прѳдпріятія отвѣтствуютъ за связанный съ
ихъ производствомъ особыя опасности, въ качествѣ

эквивалента за ихъ привиллегированное положеніе, даю-
щее имъ возможность предписывать публикѣ условія
заключаемыхъ съ ними сдѣлокъ. Вся рѣчь, весьма

ясно и остроумно написанная, служптъ краснорѣчи-
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вымъ доказательствомъплодотворностисочетанія фп-

лософекпхъ понятій съ строгоюрпдическиміі азыска-

ніями.

Столь же плодотворенъболѣе обширный его трудъ,

см. о немъ мою рецензію въ т игіз(:. ІЛ:г.егагллг-

Ыагі 1897, Л» 112, стр. 89. Принятый римлянами

принципъвины при возмѣщеніи убытковъ остается

единственнораціональнымъ и для современнойюриди-

ческой жизни; задача сводится только щ сообразной

съ требованіями временимодифпкаціи его въ отдѣль-

ныхъ пунктахъ, и для этогои римскоеправо уже даетъ

способныекъ дальнѣГшіему развптію зародыши, къ со-

жалѣніго, не использованные, однако, современной

доктриною вплоть до Уигера и Р. Меркеля. Право-
порядок имѣетъ достаточныяоснованія допускать въ

опредѣленныхъ случаяхъ сами по себѣ дозволенный

дѣйствія только подъ условіямп вознагражденія погер-

пѣвшаго отътшхъ ущербъ, но всегдалишь тамъ, гдѣ

имѣются на лицо особыя соображенія стр. 36, 54—5.

Такъвъ случаяхъ крайнейнеобходимости,„отвѣтствен-
ностпза опасность" (СеГаЬгсЗип^вЬаГШп^) круп-
ных'!, предпріятій (желѣзныхъ дорогъ п проч.), въ от-

ношеніп который, тенденція къ нрпзнанію отвѣтствен-

ностпрастетънропорціонально необычайностидѣйствія
н сплѣ вызываемых!, опасностей,стр. 41, 49. Нако-

нецъ, отвѣтственностьлпцъ недѣеспособныхъ, осно-

ваніе которой заключается „въ пхъ уклоняющейся отъ

опредѣленнаго нормальнаго типаиндивидуальности",

стр. 69—70. Отклоняется, наоборотъ, въ этой общей

формулпровкѣ многократнопостулированнаяотвѣтствен-

ность на основанін отношеній личной власти и дѣй-

ствій въ состояніи заблужденія. Заключеніе продста-

вляетъ пзложеніе и въ общемъ заслуживающую прп-

знанія критику соотвѣтственныхъ опредѣленій граж-

данскагоуложенія, прпчемъ, однако, толкованіе § 278
кажется мнѣ идущимъ слпшкомъ далеко.

Подобные вопросы частью трактуотъ дпссертація

Юта „Делпктъ и прпчпненіе ущерба" Іип§-, Ое-

Нкі шісі ЗсЬасІепзѵегигзасЬипст, Гейдельбергъ1897,
164 стр., ц. 4 м.). Она заслуживаетъ прпзнанія въ

томъ отношеніп, что авторъ выказалъ въ нейбольшое

трудолюбіе и полноезнакомствосъ законодательствомъ,

литературойи практикой,но книгамѣстамннеотличает-
ся необходимойясностью п точностьюизложенія и пред-

лагаетесвоп выводы не весьма отчетливо и доступно.

Поставивъсебѣ цѣлью установить „отношеніе опредѣ-

леній §§ 823 слл. гражд. уложенія къ нѣкоторымъ

иовымъ формулпровкамъ внѣ-договорной обязанности

къ вознагражденію за убытки и пхъ практпческимъ

требованіямъ" (стр. 6), работапредставляетъдальнѣй-
шее звена, въ цѣпп послѣднихъ попытокъ построить

на новомъ основаніи обязанность возмѣщенія ущерба.

Юнгъразличаететри „главныя группы" фактпческихъ

условій вознагражденія за убытки: нарушеніе обязанно-

сти, „активный пнтересъ"(прпнципъопасности)п
назначеніе служащаго; по крайней мѣрѣ „зачатки"

всѣхъ этихъ группъонънаходитъвъ гражданскомъуло-

женін. Общее всѣмъ имъ, дѣйствптельное основапіе

обязанностпвознагранвденія авторъ усматрнваетъвъ

дѣйствіи, актпвности въ опредѣленномъ направленіп,

„несмотря на ущербъ для третьпхъ лпцъ, котораго

слѣдуетъ ожидать въ результатѣ этихъ дѣйствій при

обычномъ ходѣ вещей и который поэтомувообще дол-

женъ быть признанъпредвидимымъ",стр. 147. Авторъ
такимъ образомъ всецѣло опираетсяна Унгера и

Меркеля, не возвышаясь значительнонадъ уровнемъ

пхъ простого послѣдователя.

Особенноподробноизлагается:отвѣтственностьне-
совершеннолѣтняго и принципала,трудно совмѣстимыя,

по крайнеймѣрѣ ргітаѵізгл, съ такпмъпринцппомъ

отвѣтственаости.Юнгъпослѣдовательно усматриваетъ

поэтому юридическое основаніе послѣдней въ томъ,

что кажущееся чулшмъ дѣйствіе на самомъ дѣлѣ есть

собственноедѣйствіе принципала,стр. 137. Обязан-

ность недѣеспособнаго, напротивъ, онъ объясняете,
подобно З^б^гёо'у, какъ связанную съ правоспособ-

ностью, стр. 51 слл.

ТуетавъРюмелинътакжеподобно своему брату
посвятплъ лекцію вопросу объ „отвѣтственностпзавпну
и запрпчиненіе" (СгЛраЬаГтлп^Щ%Каиза1ЬаіЪп§- 7

въ АгеЫѵ Г. сііе сіѵіі. Ргахіз т. 88, стр. 285—316)

и даетъпрп этомъинтересныйобзоръ попытокъ рас-

ширить обязанность вознагражденія за убытки за пре-

дѣлы вины. Очеркъ основанъ на доказательствѣ, что

относящіеся сюда случаи не должны быть разематри-

ваемы съ одной п той лее точки зрѣнія, что для от-

вѣтствениоетипрп этомъ имѣютъ, напротивъ, значеніе

параллельноразличныйоснованія: интересъ, опасность,
предупрежденіе, распредѣленіе доказательства, спо-

собность несенія ущерба (Тга§1аЫ^кек); слѣдуегь
требовать, чтобы въ каждомъ случаѣ каузальной

отвѣтствелности обращалось вннманіе на различный

рядомъ стоящія основанія въ пользу ея пзмѣненія г

стр. 301, 305.

- з? Р. Оегітапп.

-*♦*-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Нолинскій уѣздный съѣздъ.

(Наругиеніе общественной тишины).

Въ селѣ Суна, Нолинскаго уѣзда, въ которомъ
находится усадьба земскаго начальника г. Шумей-
ко, жена послѣдняго зажгла у себя на дворѣ двѣ^кучи
мусора н, чтобы усилить горѣніе, прислуга по ея
распоряжение подбрасывала въ костры солому.
Обыватели, лишь только запахъ гари и дымъ рас-

пространились по селу, повыскочили изъ домовъ съ

свойстЕеннымъ русской деревнѣ ужасомъ предъ

призракомъ „краснаго пѣтуха"; псаломщикъ Ѳ.

Мышкпнъ, живущій рядомъ съ квартирой земскаго
начальника, приказалъ церковному сторожу уда-
рить въ набатъ. Явился пожарный староста ІОмша-
новъ и, распорядившись привезти пожарную маши-

ну, вмѣстѣ съ Мышкинымъ и съ крестьянами ста-
ли тушить огонь. Но г-жа Шумейко энергично вос-
противилась этому и, не пуская никого во дворъ,

кричала, что костры потухнутъ окончательно, какъ
только она ихъ раекпдаетъ. Лишь по прибытіи
урядвика толпѣ удалось проникнуть во дворъ н
пустить въ дѣло пожарную машину.

Когда костры, несмотря на сопротивленіе хозяй-
ки, были, наконецъ, потушены, она обращается къ
уряднику съ требованіемъ составить протоколь по
поводу произведеннаго толпой на ея дворѣ безпо-
рядка. Находя, что протоколъ слѣдуетъ составить

противъ самой г-жи Шумейко, урядникъ отказался
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исполнить ѳя требованіе. Пришлось посылать за

становымъ приставомъ. Послѣдній, согласно пока-

завіямъ г-жи Шумейко, составилъ протоколъ о воз-

бужденіи псаломщикомъ Мышкивымъ ложной тре-

воги и подстрѳкатѳльстѣ толпы къ безпорядку въ

публичномъ мѣстѣ, результатомъ чего было на-

сильственное вторженіе крестьянъ во дворъ земска-

го начальника съ пожарной машиной для тушенія
огня, когда въ этомъ не было никакой надобности,
причемъ она, г-жа Шумейко, была облита водой
изъ пожарнаго насоса. Почти въ томъ же самомъ

обвиняется и руководивши тушеніемъ пожарный
староста Юмшановъ, который вмѣстѣ съ псаломщи-

комъ Мышкинымъ и оказался на скамьѣ подсуди-

мыхъ. Земскій начальникъ призналъ эти обвиненія
вполнѣ основательными и приговорилъ Мышкина
къ аресту на 15, а Юмшанова на 7 дней.

Апеллируя на это рѣшеніе въ уѣздный съѣздъ,

Мышкинъ писалъ, что слова его, занесенныя въ

протоколъ полиціей: „баринъ поживетъ— уѣдетъ, а

мы изъ-за его прихоти пойдемъ по міру", сказаны

были не съ цѣлыо возбужденія толпы къ безпоряд-
ку, а лишь заключали въ себѣ вѣжливое указаніе,
что земскій начальникъ первый долженъ показы-

вать примѣръ законности и не дозволять своимъ

домочадцамъ разводить костры въ чертѣ селенія.
Что же касается тушеаія костровъ, то „пусть даже

они прогорѣли и пламя исчезло, хотя этого и не

было, все равно надо было предупредить возмож-

ность опасности и залить водой обожженное мѣсто,

чтобы не осталось ни одной затаившейся искорки,

такъ какъ кругомъ деревянныя постройки, около—

церковь, огороды съ незапаханнымъ навозомъ и

соломой, разная ветошь, бурьяны, репей!.. Г-жа Шу-
мейко жалуется, что ее облили водой; но не тіотому-
ли это случилось, что у нея затлѣло платье"? Въ
заключеніе Мышкинъ обращается къ уѣздному

съѣзду съ просьбой признать его и Юмшанова по

суду оправданными, „забывъ про участіе въ дѣлѣ

супруги одного изъ членовъ онаго съѣзда".

Одинъ изъ свидѣтелей, вызванныхъ по этому

дѣлу, показалъ, что, возвращаясь вечеромъ въ с. Су-
ну изъ города, онъ за 12 верстъ замѣтнлъ надъ

оеломъ большое облако дыма и пламя. Не зная еще,

въ чемъ дѣло, онъ сильно погналъ лошадей и по

прибытіи на мѣсто тотчасъ же бросился съ ведромъ

на пожаръ. Огонь на кострахъ тогда еще не по-

тухъ. На вопросъ, много-ли было при этомъ шуму

и не старался-ли кто-нибудь возбуждать толпу къ

безпорядку, онъ сказалъ, что ничего особеннаго не

замѣтилъ. Другіе же свидѣтели показали, что бо-
лѣе всѣхъ шумѣла „сама барыня": „ей скажутъ

слово, а она на него двадцать". Въ поведеяіи же

Мышкина и Юмшанова, хотя тѣ и настаивали па

необходимости залить огонь немедленно, подстре-

кательства къ безпорядку они не видѣли.

По заключенію товарища прокурора, виновность

нодсуднмыхъ подтверждается цѣлымъ рядомъ сви-
дѣтельскимъ показаній.

Пользуясь правомъ послѣдняго слова, Мышкинъ
заявилъ, что если послѣ выяснившихся на судѣ

обстоятельствъ дѣла его всетаки признаютъ винов-

нымъ, то онъ не въ состояніи себѣ представить,
какъ ему слѣдуетъ поступать, если случай неосто-

рожнаго обращепія съ огнемъ на его глазахъ еще
когда-либо повторится. -

Выслушавъ пренія сторонъ, съѣздъ постановилъ
крестьянина Юмшанова считать по суду опраздан-

нымъ, въ отношеніи же Мышкина приговоръ зем-

скаго начальника къ 15-ти-дневному аресту утвер-

Д ить - (Спб. В).

» " < » » ■ ■

Дѣйствія Правительства.

Циркулярное предложеніе управляющего министер-

ствомъ народнаго просвѣщенія, товарища мини-

стра, попечителямъ учебныхъ округовъ.

При обсужденіи мѣръ къ выполненію требова-
ній, заключающихся въ циркулярныхъ распоряже-

ніяхъ министерства народнаго просвѣщенія отъ 23
минувшаго поня, за №№ 16263 и 1626 7 , объ измѣ-

неніяхъ въ учебныхъ планахъ гимназій и реаль-

ныхъ училищъ въ началѣ 1901—1902 учебнаго года

въ нѣкоторыхъ учебныхъ округахъ, возникли ниже-

слѣдующіе вопросы, представленные нынѣ на раз-
рѣшеніе министерства.

1. Слѣдуетъ ли подвергать въ августѣ сего года

допоянительнымъ испытаніямъ тѣхъ учениковъ I и

III классовъ гнмназій, которымъ назначены были
эти испытанія —первымъ по латинскому языку а

вторымъ по греческому языку.

2. Какъ поступить по отношенію къ ученикамъ

тѣхъ лее классовъ, оставленнымъ на второй годъ по

малоуспѣшности въ даухъ предметахъ, изъ кото-

рыхъ одинъ для учениковъ I класса— латинскій
языкъ. а для учениковъ III класса— греческій яЪыкъ

3. Какія требованія по древнимъ языкамъ над-

лежитъ предъявлять къ вновь поступающимъ въ

III и У классы гимназій.
4. Который изъ новыхъ языковъ (французскій

или нѣмецкій) слѣдуетъ ввести- въ курсъ I класса

гимназій и реальныхъ училищъ съ начала 1901—
1902 учебнаго года, и должны ли въ семъ учеб-
номъ году оба новыхъ языка считаться обязатель-
ными въ предѣлахъ первыхъ четырехъ классовъ
гимназій.

5. По какимъ учебнымъ планамъ долженъ пре-

подаваться въ 1901—1902 учебномъ году латинскій
языкъ въ ІП и IV классахъ гимназій.

Вслѣдствіѳ сего считаю необходимымъ объяснить,
что въ Высочайшихъ повелѣніяхъ 11-го и 18-го ми-

нувшаго іюня, сообщенныхъ въ циркулярныхъ пред-

ложеніяхъ министерства отъ 23-го того же іюня, за

№№ 16263 и 16267, обозначены тѣ подготовитель-
ныя мѣры къ общей реформѣ средней школы, ко-

торыя, въ отступленіе отъ дѣйствующихъ въ гим-

назіяхъ и реальныхъ училищахъ учебныхъ пла-

новъ, должны быть приведены въ нсполненіе съ

1901 1902 учебнаго года. Засимъ, изъ препровож-

денныхъ къ вашему превосходительству конспекта
учебнаго плана для будущей средней школы и таб-
лицъ числа недѣльныхъ уроковъ ходъ дальнѣйшей

реформы средней школы представляется въ слѣдую-

щемъ видѣ: въ 1902—1903 учебномъ году подверг-
нутся реформѣ первые пять классовъ гимназій, въ

1903—1904 будетъ преобразованъ "VI клаесъ, и въ

1904—1905 учебномъ году, съ преобразованіемъ
VII класса, произойдетъ одновременный вюпускъ

учениковъ двухъ классовъ VII и VIII. Преобразова-
ние реальныхъ училищъ завершится годомт, позд-

нѣе, т. е. въ 1905—1906 учебномъ году. Изъ ска-

занная видно, что въ 1901—1902 учебномъ году

учебные планы подвергнутся нѣкоторымъ пзмѣне-

ніямъ въ I и 11 классахъ реальныхъ училищъ и въ

первыхъ четырехъ классахъ гимназій. Эти измѣ-

ненія, согласно Высочайшему о нихъ повелѣнію

имѣютъ характере временной, на одинъ годъ, мѣры

и не должны выходить изъ предѣловъ, указанныхъ
въ упомянутомъ Высочайшемъ повелѣніи; такъ, изъ

того, что преподаваніе латинскаго языка имѣетъ

быть прекращено въ I и II классахъ гимназій, а

греческаго языка— въ III и ІУ классахъ, не слѣ-

дуетъ, что ученики III класса, прошедшіе уже двух-

лѣтній курсъ латинскаго языка, и ученики "V клас-

са, прошедшіе таковой же курсъ греческаго языка,
должны въ текущемъ году вновь начинать изуче-
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иіѳ сихъ прѳдмѳтовъ. Равнымъ образомъ, введѳніе

съ перваго класса гимназій обязательнаго прѳпода-

ванія одного изъ новыхъ языковъ не обусловли-
ваешь еще обязательности обоихъ новыхъ языковъ
въ первыхъ четырехъ классахъ гимназій и введе-
нія съ III класса второго новаго языка, какъ это
предположено въ п. 5 упомянутаго выше конспекта
учебнаго плана будущей средней школы. Вообще
необходимо имѣть въ виду, что этотъ конспектъ,
выработанный коммисіею по преобразованію сред-
ней школы и еще не утвержденный въ установлен-
номъ порядкѣ, представляетъ лишь проектъ, подле-
жащій дальнѣйшему обсужденію въ новой комми-
сіи, которая будетъ образована предстоящею зимою;
посему и примѣненіе означеннаго конспекта въ
1901—1902 учебномъ году можетъ быть допущено
лишь по отношенію къ 1 и II классамъ гимназій и
реальныхъ учплищъ, такъ какъ учебный строй въ
этихъ классахъ, устанавливаемый Высочайшими
новелѣніями II и 18 минувшаго іюня, почти вполнѣ

отвѣчаетъ предположенной реформѣ средней школы.
Въ частности, по поводу вопросовъ, возбужденныхъ
попечителями нѣкоторыхъ учебныхъ округовъ, по-
корнѣйше прошу принять къ руководству слѣдую-

щія указанія:
I. Такъ какъ въ 1901—1902 учебномъ году пре-

подаваніе латинскаго языка не будетъ произво-
диться ни въ I, ни во П классахъ гимназій, а пре-
подавай^ греческаго языка исключено будетъ изъ
курса Ш и IV классовъ, то

1) дополнительныя испытанія, назначенный нѣ-

которымъ ученикамъ I класса по латинскому языку
и III класса по греческому языку, подлежатъ от-
мѣнѣ;

2) по отношению къ ученикамъ I и Ш классовъ
гимназій, оставленнымъ на повторительный курсъ,
по малоуспѣшности въ двухъ предметахъ, однимъ
изъ которыхъ для учениковъ I класса оказался ла-
тински языкъ, а для учениковъ III класса— грече-
ский языкъ, неудовлетворительныя отмѣтки по тому
и другому языку должны считаться какъ бы не су-
ществующими.

3) къ ученикамъ гимназій, переходящимъ изъ
П класса въ III и изъ 1Т класса въ У, а равно и
къ поступающимъ вновь въ Ш и У классы должны
быть предъявляемый такія же требования по латин-
скому и греческому языкамъ, какія предъявлялись
въ подобныхъ случаяхъ до настоящаго времени.

II. При обсужденіи въ коммиссіи по преобразо-
вание средней школы вопроса о введеніи къ на-
чалу 1901 — 1902 учебнаго года одного изъ новыхъ
языковъ въ курсъ I класса гимназій предполага-
лось установить въ I классѣ преподаваніе перваго
новаго языка по выбору родителей учащихся, о
чемъ, между прочимъ, и говорится въ п. 5 кон-
спекта учебнаго плана, приложеннаго къ циркуляр-
ному предпоженію министерства отъ 23 минувшаго
іюня за № 16263, и такимъ образомъ, проектиро-
вано введеніе въ I классѣ преподаванія обоихъ но-
выхъ языковъ одновременно, причемъ коммиссія
полагала, что такъ какъ при болыдинствѣ гимназій
и реальныхъ училищъ младшіе классы имѣютъ

параллельный отдѣленія, то преподавание въ I
классѣ обоихъ новыхъ языковъ не встрѣтило бы
особыхъ затрудяеній въ отношеніи размѣщенія уча-
щихся тому и другому языку. При этомъ обяза-
тельность избраннаго родителями учащихся пер-
ваго новаго языка (нѣмецкаго или французскаго)
относится лишь къ I и П классамъ гнмн.азій -и къ
I классу реальныхъ училищъ, ученики П класса
коихъ уже обучались въ минувшемъ учебномъ году
одному новому языку, какъ обязательному.

Ш. Наконецъ, преподаваніе латинскаго языка въ
Ш и IV классахъ должно производиться примѣни-

тельно къ нынѣ дѣйствующимъ учебнымъ планамъ
гимназій.

Поставляя ваше превосходительство въ извѣст-

ность о всемъ вышеизложенномъ, покорнѣйше прошу
сообщить въ возможно непродолжительномъ вре-
мени соображенія ваши о томъ, представляется ли
вполнѣ возможнымъ введеніе съ 1901—1902 учеб-
наго года обоихъ новыхъ языковъ въ курсъ I
класса гимназій и реальныхъ училищъ ввѣреннаго

вамъ округа.

------------ ' ■ « ♦► « -------------

Хроника.
Прав. Сенатаразъяснплъ, что каждая изъ торго-

промышленныхъ помѣщеній по закону можетъ обла-
гаться земскимъ сборомъ не иначе, какъ по дей-
ствительнойцѣнностпи доходности, а послѣднее тре-

бованіе можетъ быть выполнено въ томъ лишь случаѣ,

когда каждому предметуобложенія будетъпроизведена
особая спеціальная оцѣнка съ вѣдома и въ присут-

ствии самогособственникаимущества(7 іюля№6363).

Прав. Сенатаразъяснплъ, что благотворительныя
учрежденія не имѣютъ права на участіе въ город-

скихъ и земскихъ выборахъ лицъ, непринадлежа-

щихъ къ составусихъ учрежденій, а обязаны коман-

дировать на названныевыборы исключительнослужа-

щпхъ по вѣдомству этихъ учрежденій (7 іюля
№ 6364).

Шгразъясненію Сената, хотя опредѣленіе основа-

ній длят обложенія земскимъ сборомъ недвижи-

мыхъ имуществъ предоставлено, по дѣйствующему

закону о земскомъобложении, самимъземскимъучреж-

деніямъ, и хотя послѣднія не лишены права, при

псчисленіп цѣнностп и доходности имуществъ, руко-

водствоваться сравненіемъ ихъ съ другимиоднородны-

ми имуществампи приниматьцѣнность и доходность

нѣкоторыхъ отдѣльныхъ имуществъза основаніе для

оцѣнки прочпхъ, на такой способъоцѣнки, въ видахъ

соблюденія уравнительностиобложения, можетъ, оче-
видно, пмѣть мѣсто лишь при безусловной однородно-
сти сравниваемыхъмежду собою имуществъ (6367).

Мпнистромънароднагопросвѣщенія, —по словамъ

„Рос",—разъяснено,, что всѣ студенты, уволенные

нынѣ отъ военной службы, подлежатъ обратному
пріему въ университетана тѣ же семестры,съ коихъ

были уволены. Къ осеннимъиспытаніямъ онп не до-

пускаются, какъ не слушавшіе лекцій въ истекшемъ

весеннемъполугодіи. Тѣмъ пзъ нихъ, кои пожелали

бы дослужить въ военной службѣ сроки, назначенные

для отбыванія общей воинской повинности, предо-

ставляетсяправо обратнагопоступленія въ универси-

тетана тѣ же семестры,на которыхъ онп состояли

предъ удаленіемъ изъ университета.

Спб. Вѣд. слышали, что число евреевъ, прини-

маемыхъвъ русскіе университеты,будетъограничено
тремя процентами,за исключеніемъ университетамо-

сковская, куда доступъ евреямъ будетъокончательно-

прекращенъ.

Казанскія газетысообщаютъ, что юридическій фа-
культета казанскагоуниверситетавъ интересахънауч-

ныхъ пзслѣдованій, а также практическихъзанятій
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со студентамиопредѣлплъ составить особый отдѣлъ

при университетскойбпбліотикѣ изъ земскихъ изда-

ній, трудовъ статистичеекпхъбюро, отчетовъи докла-

довъ зеискпхъуправъ, журналом, собраній^ земскихъ

періодпческпхъизданій и т. п.

По поводу циркуляра министерствавнутренішхъ

дѣлъ о совмѣщеніи званія земскихъ и городскихъ

гласныхъ съ частнойслужбой по вольному наймупо

земскому и городскому общественному управленіямъ
московская губернская земская управа отвѣтила:

1) что нпкакихънеудобствъ отъ такого совмѣсти-

тельства произойтине можетъ; напротивътого, если
принять во внпманіе, что земскія учрежденія старают-

ся приглашатьна службу въ земствѣ лицъ, преиму-

щественноинтеллигентным,и ревностно относящихся

къ земской работѣ, то неизбѣжно слѣдуетъ придтикъ

заключению, что участіе таковыхъ лицъ въ земскихъ

собраніяхъ должно признать весьмажелательнымъ;2)

что существующая узаконенія о совмѣстительствѣ долж-

ностейи званій и разъясненія правительствавполнѣ

исчерпывающ этотъ вопросъ, недопущеніе же совмѣ-

щенія званія земскагогласнагои службы по вольно-

му найму въ земствѣ можетъ быть для земскагодѣла

только вредно.. (р Вдд )

Вятской губернской управой представленыбыли

въ московскій цензурный комитетъ разсказы К. М

Станюковича: „Максимка", „Васька", „На каменьяхъ"

и „Пронавшій матросъ", напечатанныевъ сборникѣ

его разсказовъ подъ названіемъ „Среди моряковъ" и

допущенныеученымъ комитетомъминистерстванарод-
наго просвѣщенія для обращенія въ безплатныхъна-

родныхъ читальняхъ (катал, министерстванароднаго
просвѣщенія, изд. 3-е, стр. 139), а равно для уче-

ническихъбибліотекъ низшихъ училищъ и для пуб-

личныхъ народныхъчтеній (катал, мин. нар. пр., изд.

1899 г., стр. 175),— принадлежащееслѣдовательно къ

той категоріи беллетристическихъсочиненій, на изда-

ніе которыхъ права земствъ, не ограничиваетъдажеи

послѣдній циркуляръ министравнутреннихъдѣлъ отъ

20-го іюня. Нынѣ московски цензурныйкомитетъувѣ-
домилъ губернскую управу, что представленныедля

цензурнагоразсмотрѣнія печатныеоттискиразсказовъ

П. М. Станюковича: 1) „Максимка", 2) „Васька", 3)

„На каменьяхъ" и 4) „Пропавшій матросъ"признаны

подлежащимизапрещенію и потому удержаны придѣ-

лахъ комитета. ' ' (р р^д л

4 іюля у городского судьи 1 уч. г. Царицына

разбиралось дѣло о нарушеніи общественной ти-
шины.

1 іюля на базарной площади произошла драка

между торговцемъСалтыковымъ и покупателемъМол-

чановыми Драка эта привлекла толпу любопытныхъ

до 300 человѣкъ; изъ нихъ нѣкоторые хотѣли выта-

щить Салтыкова изъ запертойего лавки и избить.

Яъ это время подоіпелъ къ толпѣ околот, надзира-

тель Пахомовъ, который прпнялъ самыя энергичный

мѣры, чтобы толпа разошлась. Но послѣдняя, подстре-

каемая нѣкоторыми лицами, не расходилась, а одинъ

изъ подстрекателей,крестьянинъ Волгинъ, съ бутыл-

кою въ рукѣ подоіпелъ къ надзирателю и, замахи-

ваясь на него, крпчалъ: „ребята насъ бьютъ, а по-

лищя за нихъ же заступается, мы за это въ Астра-

ханиразнеслиполпцію". Тотъ же Волгинъ вмѣстѣ

съ кр. Колчинымъ и Макаровымъ пытались стащпть

съ лошади казака Кузнецова, загораживалинадзира-
телю дорогу и толкали его въ толпу. Одпиъ изъ сви-

детелей объяснилъ, что околоточный надзиратель

какъ имѣющій громадную силу, не допустилъ пхъ

втиснуть его въ толпу. Кр. Журавлевъ кричалъ: „ихъ

надо камнями", а мѣщ, Кошечкинъ громко говорила

„казаки бьютъ людей; а нужно бить ихъ сампхъсъ

полищею". По распоряженію надзирателя Пахомова

явились казаки и патрули, командированныевъ по-

мощь полицш, и толпа тотчасъже разошлась Задер-

жанныеподстрекателина судѣ не сознались, но на

основанш свидѣтельскихъ показаній, судьею были

приговорены къ заключепію въ арестномъдомѣ—

Волгинъ на ±5|* мѣсяца, Журавлевъ, Колчпнъ и Ма-

каровъ на 1 мѣсяцъ. Кошечкинъ былъ признанъне-

виновный. (Дар в }

По словамъ „Финл. Газ.", 9 іюля въ Сернесѣ

около Восточнаго шоссе, собралась тысячная толпа

народа, любовавшаяся на то, какъ нѣкоторыя буяны

старалисьвоспрепятствовать полпціп арестоватька-

кого-то субъекта. По прпбытіи подкрѣпленія, полиціи

удалось отбить отъ толпы забпраемаго и прихватить

кстатинѣсколькихъ буяяовъ. Ихъ отвеливъ участокъ

при гамѣ и крпкахъ „ура" бушевавшей толпы, кото-

рая сопровождала полпцію до участкаи еще увели-

чилась дорогой. Толпа остановиласьпередъ сернен-
скимъполицейскимъ отдѣленіемъ, галдѣла, кричала

„ура", грозила полиціи, однимъ словомъ, всяческине-

истоствовала.Вначалѣ трудно было удалить толпу,

состоявшую изъ рабочпхъ п достигавшую до 2,000

чел. Когда полицейскіе снова забрали одного изъ

буяновъ, въ нпхъ началикпдатькаменьями,къ счастью,

не прпчпнивъ вреда. Около Щ час. ночи толпа

уменьшилась, но оставшіеся продолжали бушевать.

Оранье, крики „ура" и общее буйство продолжались.

Наконецъ, двое конныхъ полпцейскпхъпри помощи

пъчпихъ разогналитолпу уже поздно ночью. Полицей-

скимъ приходилось иногда для самообороныобнажать
шашки.

Гельсингфорскій литераторъ ЖанъБольдтъ аре-
стованъ полиціей въ пятницу, 20-го іюля, на Але-

ксандровскойул. за то, что расклеивайна разныхъ

частяхъ города плакаты собственнаго сочпненія съ

протестомъпротивъ военной службы всякаго рода и

съ внушеніемъ мѣстной публпкѣ примкнуть къ мнѣнію

авт°Р а - (Финл. Г.).

Кіевскій губернаторъ обратилъ вниманіе на то

обстоятельство, что уѣздные предводители дворян-

ства уклоняются отъ непосредственнагоисполненія

обязанностейпо собиранію свѣдѣній, касающихся прі;

веденія въ дѣйствіе ноложенія объ участковыхъ зем-

скихъ начальникахъ, а возлагаютъ эти обязанности,

а также предсѣдательствованіе въ уѣздныхъ комите-

тахъ, на своихъ замѣстителей. Письменныйже работы
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они предполагаю™ возложить на канцеляріи съѣздовъ

мировыхъ посредниковъи даже на своихъ замѣсти-

телей— мировыхъ посредниковъ. Губернаторъ,— по

словамъ „Кіевл.",— просплъуѣздныхъ предводителей

дворянства исполнять безусловно свои обязанности,

возложенный на ннхъ по случаю предстоящаговведе-

нія положенія о земскпхъ начальникахъ, и прини-

мать непосредственныеучастіе въ этомъ дѣлѣ, а ста-

тистическія свѣдѣнія сосредоточиватьвъ своихъ кан-

целяріяхъ.

------------- * —4-ф->— • --------------

СУДЕБНО-АД МИНИСТРАШНАЯ ПРАКТИКА.

1 Департаментъ Правительствующая Сената.

Обязанность вывоза навоза со дворовъ казармеиныхъ по-
мѣщеній, занятыхъ расквартированными въ юродѣ

войсками.

При примѣненіи па практикѣ ст. 81 закона
14 марта 1894 г. (правила о квартирномъ доволь-
ствіи войскъ) между Бендерскою городскою упра-
вою и войсковыыъ начальствомъ возникли прере-
канія — на чьей обязанности лежитъ очистка отъ
навоза двора, отведеннаго городомъ для лошадей
I Донской конно-артиллерійской батареи. Вопросъ
этотъ былъ переданъ на разсмотрѣніѳ состоящей
при министерств* финансовъ комисіи по образо-
ванно воинской квартирной повинности. Названная
Комисія журналомъ отъ 26 октября 1895 г. за
№ 369 разъяснила слѣдующее: Согласно 81 ст.
закона 14 марта 1894 г., очистка дымовыхъ трубъ,
отхожихъ мѣстъ, помойныхъ ямъ, скидка съ крышъ
снѣга, вывозъ его со дворовъ и вообще содержаніе
въ чистотѣ и исправности дворовъ, улицъ, мосто-
выхъ и тротуаровъ, прилегающихъ къ занятымъ
войсками помѣщеніямъ, относится къ обязанности
учрежденій или лицъ, получающихъ квартирные
оклады за эти помѣщенія. Такъ какъ вывозъ на-
воза со дворовъ, несомнѣнно, долженъ быть отне-
сенъ къ числу обязанностей по содержанію дворовъ
въ чистотѣ и исправности, то и очистка двора отъ
навоза лежитъ на обязанности учрежденія. которое
получаетъ квартирный окладъ за его помѣщеніе.

Журналъ этотъ, одобренный министрами: военнымъ,
финансовъ, внутреннихъ дѣлъ и государственнымъ
Контролеромъ, былъ объявленъ въ циркулярѣ глав-
наго штаба 1896 г. за № 141. Одесская Городская
Управа, находя, что по точному смыслу вышепри-
вененной 81 ст., городъ нѳ обязанъ производить на
свой счетъ вывозку конскаго навоза со дворовъ,
занимаемыхъ войсками, а циркуляръ главнаго
штаба за № 141 не можетъ имѣть для города без-
условно обязательной силы, какъ представляющій
собою не требованіе, основанное на законѣ, не под-
твержденіе закона и не разъясненіе способа испол-
ненія, а дополненіе закона, составляющее по отно-
шение къ городу новое требованіе, соединенное съ
расходомъ, до сихъ поръ городомъ не производив-
шимся, и подлежащее разрѣпіенію, если не путемъ
изданія новаго закона, то путемъ рѣшенія Прав.
Сената, —принесла по уполномочію городской думы

жалобу Правительствующему Сенату, въ коей хо-
датайствуете объ отмѣнѣ упомянутаго разъясненія
Комисіи, изложеннаго въ ея журналѣ отъ 26 октября
1895 г.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Прав. Сенатъ на-
ходитъ, что, согласно ст. 81 Высочайше утвержден-
наго 14 марта 1894 г. мнѣнія Государственнаго
Совѣта правила о квартирномъ довольствіи войскъ,
содержаніе въ чистотѣ и исправности дворовъ вой-
сковыхъ помѣщеній, при казарменномъ располо-
женіи войскъ, отнесено къ обязанности тѣхъ учре-
ждевій, который получаютъ за сіи помѣщенія"квар-

тирныя оклады. Посему и принимая во вниманіе,
что очистка казармеиныхъ дворовъ отъ навоза не-
сомнѣнно составляетъ одну изъ указавныхъ зако-
номъ обязанностей по содержанію названныхъ дво-
ровъ въ чистотѣ и исправности и что, въ виду сего,
таковая очистка, на точномъ основаніи приведен-
ной ст. 81 закона 14 марта 1894 г., при полученіи
городскими общественными управленіямп квартир-
ныхъ окладовъ за войсковыя помѣщенія, лежитъ
на обязанности сихъ управлѳній, Правительствую-
щій Сенатъ признаетъ жалобу Одесской городской
Управы незаслуживающею уваженія, а потому
опредѣляетъ: таковую оставить безъ послѣдствій.

(Указъ 18 іюня 1898 г. за № 6863).

у 1 департаментъПравит. Сената.
(Обязанность вывоза навоза со дворовъ казарменыхъ по-
мѣщепій, зятыхъ расквартированными въ городѣ воин-

скими частями на Жавказѣ).

Правительствующій Сенатъ находить, что город-
скія общественный управленія, на которыхъ тамъ,
гдѣ введено Городовое Положеніе, возложена обя-
занность по отводу помѣщеній для квартирующихъ
въ городѣ войскъ (прим. 2 къ 316 ст. уст. зем. пов.
т. IV св. зак. по прод. 1890 г.), при отводѣ назван-
ныхъ помѣщеній въ городахъ Кавказскаго края,
рукородствуются правилами, изложенными въ уставѣ

о земскихъ повинностяхъ; въ правилахъ лее сего
устава (ст. 311 —333), въ коихъ опредѣлены взаим-
ный отношенія постояльпевъ и квартироотводите-
лей, ничего не упомянуто относительно приняіія
на средства квартироотводителя обязанности, при
отводѣ помѣщенія подъ надобности войсковой части,
по вывозу мусора и навоза со дворовъ упомяну-
тыхъ помѣщеній. По сему и принимая во внима-
ніе, что, въ виду приведенныхъ соображеній, вы-
возъ мусора и навоза' со двора помѣщенія, отве-
деннаго 5-ой сотнѣ 1-го Полт. полка Куб. казач.
войска, не можетъ быть признанъ возложеннымъ
на обязанность Эриванскаго городскаго обществен-
наго управленія или домохозяина названнаго по-
мѣщенія, а лежитъ на обязанности самой сотни, и
что соображенія Эриванскаго губернскаго по го-
родскимъ дѣламъ присутствія о непримѣнимости

къ данному случаю указа Прав. Сената отъ 18 іюня
1898 і. за № 6863, вполнѣ правильны, такъ какъ
сей указъ состоялся въ разъясненіе ст. 81 закона
14 марта 1894 г., не распространяющаго на Кав--
казскій край, и,- следовательно, къ городамъ сего
края никакого отношения не имѣетъ, Правитель-
ствующій сенатъ признаетъ жалобу незаслуживаю-
щей уваженія, а потому опредѣляетъ: таковую оста-
вить безъ послѣдствій.

• ■<♦ >

При этомъ № подписчинамъ разсылается 20 и 21 листы рѣшеній гратд. наос. деп. Прав.
Сената за 1901 г.

Редакторы-издатели: Прпватъ-доцентъ В. М. Гессенъ.
Тлпографіа Спб. общ. печатного дѣла въ Россіи Е. Евдркимовъ. Троицкая ул., 18. "■ "• Лазаревсніи.
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ОТВѢТЫ РЕДАВІДІИ.
Подписчику № 1048.

Совмѣстима-ли должность ординатора губернской зем-

ской больницы съ должностью упздиаю предводителя
дворянства?

Если должности ординатора присвоены права го-
сударственной службы, то такое совмѣщеніе явно
противорѣчитъ ст. 117 Полож. Земск. Учр. и ст. 158
Уст. Служб. Правит., воспрещающимъ занимать двѣ

и болѣе должности въ одномъ и томъ-же вѣдомствѣ;

если-же ординаторъ не числится на государственной
службѣ, то законъ нигдѣ не воспрещаетъ такого
совмѣщенія.

Подписчику № 2558.

Можетъ-ли земля, отведенная въ надѣлъ жителямъ

12 станицъ Еубанскаго и 1 станицы Терскаго Еазачьихъ
войскъ при перечислении ихъ въ гражданское состояніе,
на оенованги Высочайшаго повелѣнія 30 Декабря 1869 г.,

по 15 десяшипъ на наличную душу, отдаваться селъ-
скимъ сходомъ въ полъзованіе другимъ, причисленнымъ впо-

елѣдствіи членамъ обществъ, съ уменьшеніемъ надѣла

кореппыхъ жителей.
На основаніи Высочайше утвержденныхъ 30 де-

кабря 1869 г. Правилъ (Собр. Узак. 1870 г., № 11,
ст. 121) урядники и казаки упомянутыхъ станицъ
причислены къ сельскимъ обывателямъ (ст. 2), съ

распространеніемъ на нихъ правилъ-общественнаго
устройства и управленія государственныхъ кресть-
янъ (ст. 7) затѣмъ, только усадьбы предоставлены
нижнимъ чинамъ, вдовамъ и сиротамъ ихъ въ соб-
ственность каждаго, полевой- лее надѣлъ лишь исчи-

сляется по 15 дес. на наличную мужскую душу (ст.
8, п. б.), но чтобы эти 15 дес. также предоставля-
лись въ личную собственность каждаго наличнаго
члена общества, того въ законѣ нѳ говорится, — въ
противность тому, какъ сказано относительно уса-

дебъ, —откуда слѣдуетъ, что надѣлъ предоставленъ
не отдѣльнымъ лицамъ, а всему обществу, которое
одно только и является его собственникомъ, и, слѣ-

довательно, на основании общихъ правилъ объ об-
щинномъ землевладѣніи у государственныхъ кресть-
янъ, имѣетъ не только право, но и обязанность до-

пускать къ участію въ. общественномъ надѣлѣ вся-
каго законно нринятаго въ общество сочлена.

Подписчику № 748.
1) Подвѣдомы - ли по гражданскимъ и уголовным

дѣламъ станичному и волостному судамъ крестьяне и

мпщане, торгующіе по- промысловымъ свидѣтельствамъ

2-го разряда (бывтіе временные 2-й гильдги купцы).

На основаніи ст. 59 и 20 (нримѣч.) Нололсенія
3 іюня 1891 г. объ общественномъ управленіи ста-

ницъ казачьихъ войскъ станичному суду подвѣ-

домы лица и невойсковаго сословія, не пользую-
щіяся особыми правами состоянія, проживающія
постоянно или временно на станичныхъ земляхъ
и на земляхъ войсковыхъ и частновладѣльческихтз,

если эти послѣднія земли не входятъ въ составъ
волостей и не подвѣдомы общей полиціи. Какъ
видно изъ сужденій государственнаго совѣта по
этому вопросу (отчетъ за 1891 г., стр. 382 — 383),
законъ имѣлъ въ виду подчинить станичнымъ
судамъ всѣхъ городекпхъ обывателей (мѣщанъ,

посадскихъ, ремесленниковъ п цеховыхъ) и кресть-
янъ, не причисленныхъ къ волостямъ, въ томъ
случаѣ, когда лица эти живутъ временно или по-
стоянно на собственно станичныхъ земляхъ, а если
онѣ живутъ на частновладѣльческихъ земляхъ,
(помѣщичьихъ и крестьянскихъ надѣльныхъ) то
лишь тогда, когда эти земли не подвѣдомы общей
полиціи и не входятъ въ составъ волостей. Затѣмъ,

по отд. IV (ст. 1) Высочайше утвержденнаго 8
іюня 1898 г. мнѣнія государственнаго совѣта, пра-

вами купѳческаго сословія пользуются только та-
кія лица, который, выбравъ надлежащее промысло-
вое свидѣтельство, припишутся установленнымъ
порядкомъ къ купеческимъ обществамъ и возьмутъ
на свое имя сословное купеческое свидѣтельство.

Поэтому, торгующіе мѣщане и крестьяне, оставаясь
въ своихъ сословіяхъ не пользуются никакими осо-
быми правами состоянія и вполнѣ подходятъ подъ
дѣйствіе ст. 59 положенія 3 іюня 1891 г,

2) На основаны какихъ законовъ —иг. X, ч. 2-й или

правилъ 1873 г. —должна быть раздѣлена между членами
семейства умершаю чиновника войска Допекаю земля,
полученная имъ въ собственность по числу бывшихъ его
крестьянъ.

Правила 26 сентября 1873 г. надѣленія се-
мвйствъ донекпхъ чиновниковъ земельными участ-
ками въ потомственную собственность обнародо-
ваны ] ) вмѣстѣ съ Высочайше утверлсденнымъ
того-же числа положеніемъ военнаго совѣта, кото-
рымъ, между прочимъ, разъяснено, что, во-пер-
выхъ, право собственности на участки принадле-
житъ такимъ семействамъ умершихъ чиновниковъ,
которыя фактически пользовались этими участками
въ день объявленія милости 21 мая 1870 г., и та-
кимъ семействамъ, которыя пріобрѣли до 21 мая
1870 г. право на участки, но таковые не были от-
ведены имъ въ натурѣ; во-вторыхъ, что порядокъ
раздѣла участковъ, изложенный въ вышеупом-яну-
тыхъ правилахъ касается только членовъ семейства,
имѣвшаго право на надѣлъ, бывшихъ на лицо въ
день объявленія положенія 1870 года, общіе-же
гражданскіе законы примѣняются лишь къ даль-
нѣйніему переходу участковъ отъ вышеупомяну-
тыхъ членовъ семействъ. Поэтому въ настоящемъ
случаѣ должны быть примѣнены правила 26 сен-
тября 1873 г.

------------- ■ < ♦ ► ■ ------------

НОВЫЯ КНИГИ:
БОРТКЕВИЧЪ, I. Уставъ о гербовомъ сборѣ съ

инструкціей о порядкѣ оплаты гербовымъ сборомъ
бумагъ, актовъ и документовъ. Спб. 1901 г., ц. 1 р.

ДРУЖИНЙНЪ, Н. Волостное правленіе и волост-
ной старшина. 2-ое изд. („Учительск. библ." Изд.
Д. И. Тихомирова). М. 1901 г., ц. 20 к. Стр. 65.

ЛУППОВЪ, П. Н. Начальный школы во Франціи.
Спб. 1901 г., ц. 20, к.

МАКАЛИНСКІЙ, П. В. Практическое руководство
для судебныхъ слѣ дователей, состоящихъ при окру.-к-
ныхъ судахъ. Ч. II. Изд. 5-ое (посмертное), допол-
ненное В. П. Ширковымъ. Изд. Н. Мартынова. Спб.
1901 г. Стр. 882. Ц. за обѣ части 6 р.

МАКСИМОВЪ, А. Я. Наши задачи на Тихомъ
океанѣ. Полптическіе этюды. Изд. 4-ое М. Макси-
мовой. Спб. 1901 г. Стр. 121. Ц. 1 р.

МИЛЮКОВЪ, П. Н. Очерки по исторіи русской
культуры. Ч. 3-я. Націонализмъ и общественное
мнѣніе. Вып. 1. Изд. ред. „Мірѣ Вожій". Спб. 1901 г.
Стр. 186. Ц. 75 к.

СОЛОВЬВВЪ, ВЛ. Собраніе сочиненій. Т. I. Изд.
т-ва „Обществ. Польза". Спб. 1901 г. Стр. 378.

СБІРОМЯТНИКОВЪ, С. Н. (СИГМА). Опыты рус-
ской мысли. Кн. 1-ая. Снб. 1901 г. Стр. 319.

ДОБАВЛВНІЕ къ новому уставу о гербовомъ
сборѣ, Высочайше утверлсденному 10 іюля 1900 г.
М. 1901 г. Стр. 30.

ПИСАРЕВСК1И, Г. Вызовъ колонистовъ изъ юж-
ной Европы и бунтъ корсиканцевъ. Очеркъ изъ
исторіи иностранной колонизаціи въ Россіи (По не-
изданнымъ архивнымъ документамъ). М. 1901 г.
Стр. 34. Ц. 40 к.
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1 ) Собр. узак. 1873 г. № 94, ст. 1176.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ
па 31 іюля, по 2 отд. Угол. Касс. Ала ... 'На 31 іюля, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Мантуоова Оамар. о. с. 1489 ст. ул.;

и др. Сморгопск. и. с. наруш. пит. уст.; Зинкова' Смоленск
ос. наруш. нит. уст.; Заволъя и др. Черниговск. о с

165о ст. ул.; Шавеля Минск, о. с. кража; Разумовскаго Са-
ратов, о. с. наруііг. пит. уст ; Волейшо на опред. Виленск
с. п.; Стрижввскаго Кіевск. о. с. 1480 ст. ул.; Константи-
новой Саратов, о. с. 1456 ст. ул.; Миннигулова Уфимск о

с. наруш. пит. уст.; Чапковскаго Ковенск. о. с 1480 ст

ул.; Опасева Уфимск. о. с. наруш. пит. уст.; Жилибаева и

др. Троицк, о. с. 170 1 и 172 ст. у.; Эйдлера и Влянка
^.-Подольск, о. с. 1454 ст. ул.; Гожѳнковой Черкасок м. с

наруш. пит. уст.; Коневой Черкасок, м. с. наруш. пит. уст •

Мартынова Моск. с. п. 285 ст. ул.; Кобозева и Ефимова
У.-Медвѣдицк. о. с. 1666 ст. ул.; Кайреса Смоленск, о. 'с

1467 ст. ул.; Шевчепка и ГІодкаленка Екатеринослав о. с.

1629 ст. ул.; Позина Тифлисск. с. п. кража; Кигилова Ти-
флисск с. п. 1484 ст. ул.; Полелова и Лосева Тифлисск

м П ' ™ ^ т - У л ' : Сок УР" в а Тифлисск. с. п. убійство;
Мамедъ-Таги.Союнъ-Кули-оглы-Муси-Таги-оглы Тифлисск, с
п. 1455 ст. ул.; Ишмухамедова Ташкентск. с. п 1455 ст

ул.; Глиста Варшав. с. п. 1453 ст. ул.; Кузьмина Костромск.
о. с. 1451 ст. ул.; Плотникова Нижегородск. о. с. 1528 ст

ул.; Чигорина Орлов, о. с. 1525 ст. ул.; Исаева У -Медвѣ-

дицк о. с. 1692 ст. ул.; Морозова Орлов, о. с. 1453 ст

ул.; Грачева Курск, о. с. 1489 ст. ул.; Тииофеевой Тульск.
о. с. 1453 ст. ул.; Романенко и др.' КишиневЛо. с. 1645
ст. ул.; Сидоровскаго Житомірск. о. с 1490 ст ул ■

Исмаила-Мамедъ-Ганифъ-оглы Тифлисск. с. п. убійство-'
Афонасенковой Нѣжпнск. о. с. 1647 ст. ул.: Короткаго Нѣ-

жинск. о. с. 1647 с. ул.; Соболевскаго и Кустовскаго Мо-
гилевск о. с. 1454 ст. ул.; Баба-Азизъ-оглм .и др. Тифл.
СП Л)Ь ст. ул. Гайдуенко и Нестерова Тифлисск с. п

1671 ст. ул.; Гурьева Сарат. с. п. 395 ст. ул.; Зайцева
Саратов, с. п. 359 ст. ул.; Норвилло Ковенсн о с. 1594

ст. ул.; Абдуллы-Джами-оглы Тифлисск. с п 1455 ст у •

Козловскаго и др. Влленск. с. п. 1489 ст. ул.; Дадконёнко
и Заньковои Нѣжипск о. с. 942 ст. .ул.; Богданова и Казакова
Опб. о. с. 172 ст у.; Максимова Кашин, о. с. кража; Деменка
Харьков, о. с. 22о ст. ул.; Макуха Нѣжип. о. с. 1647 ст

ул.; Котлярова Нѣжин. о. с. 1464 ст. ул.; Винковскаго
Варшав. с. п. 940 ст. ул.; Лубеица и др. Одесск. с. п.

ЛШ ст. ул,; Хисамутдинова и др. Одесск. с. п. 1459 ст

^.І7 Хк™ еТраХ ^^ а Саратов - с - п - 272 ст - У*-5 Олешко-вича Спб. о. с. 1655 ст. ул.; Якова Вагнера Кашипск о с

наруш. пит^ уст.; Фридриха Вагнера Кашин, о. с. наруш'
пит. уст.; Иванова Новгородск. о. с. наруш. пит. тот • Лу-

чение Кіевск. с. п. 271 ст. ул.; Лупана Кашин, о с'' 943

ст ул.; Волобуева Тифлпсск. с. п. 942 ст. ул.; Гаджіева
Іифлисск. с. п. покуш. на убійетво; Куросанова Омск. с. п.

V М«Г* УЛ ' ; Глѣбова °5 0К ' °- п. 341 ст. ул.; Никитина
^.-Медвѣдицк. о. с. 1655 ст. ул.

Протесты товарищей прокуроров!,: на Могилевск. о с

по обе. Девойно-Саллогуба по 1655 ст. ул.; на Московок'
о. с по обв. Кугенкова по 1641 ст. ул.; на Чернигов, о с

по обв. Обельца и др. по 172 ст. у.

На 1 августа, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Чугуновой Нижегород. о. с. наруш. пит. уст •

Хижняка Уманск. о. с. 1484 ст. ул.; Николаева и др. Ка-
занск. о. с. 271 ст. ул.; Дерюшева и др. Казанск. с. п. 271
ст. ул.; Андреевых! Одесск. гор. м. с. 172 ст. у.; Гасена и

Феигина Кіевск. о. с. 1692 ст. ул.; Оконенка Черкасск м. с

наруш. пит. уст.; Софонова Черкас, м. с. наруш. пит уст •

Ьогатырева на опред. Иркутск, с. п.; Харитонова Дензен о с!
1&20 ст. ул.; Когана К.-Подольск. о. с. 1666 ст ул.- Дах-
новой Екатериносл. о. с. наруш. пит. уст.; Ахмеда-Дибиръ-
оглы Іифлисск. с. п. убійство; Рѣзникова Черниговск. ос
1609 ст. ул.; Сигалъ Кіевск. о. с. 1651 ст. ул.; Бондарь
л. -Подольск, о. с. убійство; Рытикова Владимір. о. с 1454
ст. ул.; Дзидзишвили Тифл. с. п. ростовщичество; Конотопо-
ва Іліб. ст м. с. кража; Тризны Харьк. о. с. 1484 ст. ул-

Куликова Сумок, о. с. 1657 ст. ул.; Костина Сумск. о. с!
ІЬЬЬ ст. ул.; Лашщева Курск, о. с. 1464 ст. ул ; Дулето-
ва Таганрог, о с. 1666 ст. ул.; Демьяненка Сумск. о. с.

1Ж9 ст. ул.; Косолаповой Владимірск. о. с. кража; Сафаро-
™І*? Тк °- с - ! 656 ст. ул.; Пуусепа ІО.-Верроск. м.%.
кража, Жубориной Кашипск. о. с. кража; Кузнецова Ни-
жегор о. с. 1692 ст. ул.; Чернышева Симбир. о. с. 1485 ст

ул.; Русанова Вологодск. о. с. 1655 ст. ул.: Шагіахметова
Уфимск. о. с. 1692 ст. ул.; Афонасьева Орловск. о. с. 1412
ст. ул.; Кадета Варшав. с. п. 1452 ст. ул.; Бочкова Спб.
с п. 1186 ст. ул.; Цейтцъ и Назарова Калужск. о. с. 556
ст. ул.; №сметова и Башкирцевой Троицк, о. с 1441 ст тл ■

Михалициныхъ Омск. с. п. 1489 ст. ул.; Автаева Омск, с! п.'
І™ Г УЛ - ; л М ° Ва Екатер ' °- с - 172 ст - У л -; Неумыва-
Ъпь* Л ?™Г ГШСК - °: с - 1651 ст - У*-5 СаранчевонХарьк. ос. 170 1 ст. у.; Жемезко Житомірек. о. с 1523

К^Л™ В ° яв№0 Моск - о- «-. 1651 ст. ул.; Семенова и
Кривова Пензен. о. с. 1659' ст. ул.; Куилешникова Тверск.

°д'„ 1484 ^ У*5 Галиныхъ Калужск. о. с. 1490 ст. ул .;
Яжевскаго Нѣжинск о. с. 1656 ст. ул.; Охремца Нѣжинск

о с 1484 ст. ул., Синицы Литинск. м. с. кража; Нестеро-
ва Симферополь», о. с. по обв. сына его Василія по 1609
ст. ул Иванина Симферополь», о. с. 1485 ст. ул.; Горащу-

Тпо^?ТГ ° ИЧер - °- С - Ш3 ст - 1*; ВизгаловойТроицк, о. с. наруш. пит. уст.; Сулимовыхъ Троицк о с

наруш пит. уст.; Филипповой Троицк, о. с. наруш. пит'

Каш™ДТ^^«0 п Л0ВСКа^0 ^? НеК - м - е-кра«; НиколаеваКашину о с. 1651 ст. ул.; Шутова и Антипова Рязанск.
о с. 1643 ст. ул Добкина Витебск, о. с. укрыват. растра-

ты; Вулуковыхъ Тамбов», о. с. 1492 ст. ул ; Елкина У-

Медвѣдицк. о. с. 1484 ст. ул.; Курдяпина и Наумова У -

УЙТ* V' 1651 СТ - №; Д'^нтьева Казанск о. с.196 ст. ул.; Кондрашевой У.-Медвѣдицк. о. с. 1450 ст. ул ■

Сшрницкой и Храмовой Саратов, о. 7. кража; Луком кіго
Могилевск. о. с. кража; Кореневскаго Могилев, о. с 1483

в1п Л ' : п У бко 1 в »З шюк - °- «• 1651 ст. ул.; ТолпыгинаНо-вочерк. о. с. 1491 ст. ул.

Лротесть: тов. прокур.

Овсянкпна п о 1593 ст. ул.
на У.-Медвѣдицк. о. с. по обв.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Тѳмкинъ, Алекс. Валер., колл. секр.

Ушаковъ, Алекс. Михаил., колл

Щварцъ, Мееръ Афоповъ, купецъ.

Поводъ къ ограничение правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

С. о. 2 авг. № 62. Прекращена .опека (чрежд —

еСго° р!1 »!™Ли' * 47 СТ' 184) - " ' 1,ерТШ
«■'-' •!'■ С о. 2 авг. № 62. Оконч. дѣло о несост. Гпер-

вонач. публик.— с. о. 1882 г. № 93. Р. VI, ст 1795)

съ признаніелъ неосторожной Р. УГД ст. 217.
С. о. 2 авг. № 62. Закрывается конкурсі Гяео-

вонач. публик.— с. о. 1898 г. № 162 Р УГ)

съ призпаніемъ его неосторожнымъ. Р. VIII ст 218

Ьписокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

^становлеяіе,
которое произ-

вело публикацію

Моск. с. с.

Владимір. о. с.

Екатериносл. о. с.

Кѣмъ выдана довѣренность.

Абасовымп, Аграфеной и
Фотіемъ, кр.

. Афониным ъ, Андр. Антон.,
отст. ряд.

Коркопосовой, Елизав.
Георг., вдовой стар. пом. судо-

строит., (совыѣстно съ другими).

Кому выдана доверенность.

Гурову, Савват. Ив. кр.

Перову, Дм. Петр. кр.

Андрееву, Федор. Андр.,
купцу.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл.,. гдѣ рао-

пубдиковано объ уничтоженіи.

Установленіо, ко-
торое произвело
публикацію.

С. о. 2 авг. № 62. Р IV ст. 169
С. о. 30 іюля № 61. У Азовекаго

нотар. Фомина 3 апрѣля 1900 г

№ 32]. Р. IV ст. 166.
С. о. 30 іюля № 61. У Снб.

нотар. Рериха 3 мая 1895 г. № 2141
Р. 1У ст. 167.

С о. 2 авг. № 62. У нотар. г I Лупенскі

Орловскій о. с-
Орловскій 0. с.

Спб. о. с.

СП
бГ
У




