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РЕДАКШЯ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личный

объясненій по пятницамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Судебное безпристрастіе.

Спокойствіе, возможная объективность сужденія,

нелицепріятіе судей, вотъ тѣ элементы, которыми це-

ментируетсясправедливость судебныхъ приговоровъ,

составляющая завидное преимуществоновыхъ судовъ

предъ дореформеннымиустановленіямп.

Судебныя ошибки, хотя бы и частая, отнюдь не

подрываютъ правильностиэтого положенія. Въ боль-

шинствѣ случаевъ ошибки обусловливаютсямногообра-

зіемъ, сложностью и непредвидѣпностью жизненныхъ

явленій, подчасъ стпхійно ограничпвающихъдоступ-

ную человѣческому духу сферу проявленія истинности

заключенія< Такихъ невольныхъ погрѣшностей право-

судія никтоне осмѣлится поставитьнасчетънедобро-

совѣстности судейскагоубѣжденія.

Съ другой стороны, даже самое незначительное

уклоненіе въ сторону субъективностии страстности

можетъ создать громадное извращеніе элементарной

справедливости.Въ этомъ случаѣ, вопреки извѣстному

физическому закону, уголъ отраженія непзмѣримо

больше угла паденія. Если рѣшается судьба подсуди-

маго, еслипдетъ дѣло о чести, пменл, будущности, а

иногда и всей жизни человѣка, и есливсе это нахо-

дится во власти судьи, то передвиженіе центраспра-

ведливости на одну линію въ сторону неправды или

пристрастія можетъ отбросить истину на громадное

разстояніе отъ предметаправосудія. Пусть намъпро-

стятъ смѣлость сравненія, но мы бы представилису-

дейскую совѣсть на одной, болѣе короткой сторонѣ

рычага правосудія, тогда какъ на другой сторонѣ

значительноболѣе длиной держится судьба подсуди-

Статьи, присылаемыя въ редакцію для напечатанія, под-

лежать въ случаѣ надобности, исправление и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Напечатанный статьи возвращаются по

представленіи надлежащаго количества марокъ за ихъ пересылку.

Подписная дѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подписки 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. 8а границу за годъ — 10 руб
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городскаго на иного-

родній 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
11 час, до 3 час, кромѣ восвресвыхъ и праздничныхъ дней

маго. Нажимъна болѣе короткое плечо рычага, нахо-

дящегося въ состояніи равновѣсія, далеко выбра-

сываетедлиннѣйшую часть со всѣмъ на неевозложен-

нымъ багажемъсудебнагопроцесса.

Такія мысли невольно вознпкаютъприознакомленіи

съ однпмъ чрезвычайно любопытнымъ и, вѣроятно,

рѣдкимъ по ібстановкѣ дѣломъ, свѣдѣнія о которомъ

мы заимствуетъизъ „отчета о дѣятельности совѣта

присяжныхъповѣренныхъ округа харьковской судебной

палаты"за 1900 г. (дѣло за Л» 41, стр. 114— 119).

Кондукторъ Б. обвинялся въ покушеніи на убій-

ство начальникаN дороги. Въ протоколѣ судебнаго

засѣданія особаго присутствія судебнойпалатызапи-

сано слѣдующее. Во время своей рѣчи ирис. пов. Л.

(защитникъВ. по назначениесуда), замѣтпвши, что

членъ палаты просматриваетъкакую то книгу, пре-

рвалъ свою рѣчь и обратился къ предсѣдателю съ

слѣд. словами: „я обязанъ говорить поредъ членами-

особаго присутствія, а члены особаго присутствія обя-

заны меня слушать". На это предсѣдатель возразилъ,

что просмотрѣніе книгинемѣшаетъ члену палатыслу-

шать рѣчь защитникаи просилъ его продолжать. По

объявленіи резолюціи, ирис. пов. Л. заявилъ ходатай-

ство о занесеніи въ протоколъ того обстоятельства,

что во время его защитительнойрѣчи членъ палаты

читалъкакую-то книгу. Предсѣдатель распорядилсяо

занесеніи этого обстоятельствавъ протоколъ съ слѣд.

добавленіемъ, что членъ палатыне читалъ, а переля-

стывалъ печатныйэкземпляръ приговора по другому

дѣлу, только что переданныйему секретаремъпалаты".

Правнтельствующій Сенать, при разсмотрѣніи кас-,
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саціонноіі жалобы защитника(оставленнойбезъ по-

слѣдетвій) наіпелъ, что указаніе нанарушеніе 1105 ст.

уст. уг. суд. сдѣлано было въ выраженіяхъ „совершен-

но неумѣстныхъ и неправильныхъ по формѣ н несоот-

вѣтствующпхътому уваженію, которые должны оказы-

вать присяжные повѣренные суду". Такъ какъ кромѣ

того заявленіе защитникабыло признаноопровергнутым!,

нротоколомъ, то Правительствующій Сенатъпредписалъ
палатѣ войтивъ разсмотрѣніе означенныхъдѣйствій Л.

И такъ, защитникъ отмѣтилъ тотъ фактъ, что

одинъ пзъ членовъ палаты, не слушая его рѣчи, и

читалъкакую-то книжку.

Въ протоколѣ предсѣдатель заявилъ отъ себя, что

членъ палатынечиталъ, а перелистывалъпечат-

ный экземпляръ приговора по другому дѣлу.

Какъ бы то ни было, читалъли, или только пере-

листывалъчленъ палатыкнижку, намъобыкновеннымъ

людямъ этотъ фактъ кажется угрожающпмъ. Не для

приватнойсаивегіе собралось особое присутствіе въ

залѣ суда и не для меланхолическагоперелистыванія

книжки „отъ скуки"— здѣсь шло дѣло о судьбѣ

человѣка и человѣка несчастнаго,больного, какъ

единогласнопоказали эксперты-психіатры. Правы ли

были экспертыили нѣтъ, во всякомъ случаѣ вопросъ

о виновности подсудимаго стоялъ слишкомъ остро и

требовалъ особо внимательнаго, серьезнаго, сосредо-

точеннагои добросовѣстнаго отношенія къ дѣлу, без-

условно псключающаговсякую возможность что бы то

ни было „перелистывать", а тѣмъ болѣе читатьи раз-

говаривать съ сосѣдомъ.

Прпс. пов. Л. въ своемъ объясненіи, данномъсо-

вѣту, разсматрпвавшемуего дѣйствія, заявилъ, что

членъ палаты во всякомъ случаѣ „обнаружилъ себя

неучаствующимъвъ дѣлѣ лицомъ п тѣмъ вынуждалъ

къ замѣчанію относительнонезаконности,въ виду не-

достаточностисоставаприсутствія палаты".

Председательвъ протоколѣ предусмотрительноза-

мѣтилъ, что „просмотрѣніе книги не мѣшаетъ члену

палаты слушать рѣчь защитника", но мы бы по-

лагали, что для подобнаго рода опытовъ разносто-

ронней отзывчивости судей зала суда напменѣе

удобна. Судебное засѣданіе длилось двя дня, рѣчь за-

щитника явилась моментомъ,группирующимъи освѣ-

щающимъ разнообразныя впечатлѣнія, созданныйпро-

должптельнымъ судебнымъ слѣдствіемъ. Казалось бы,

сосредоточенномувниманію особаго прпсутствія къ об-

винительной рѣчп товарища прокурора должно бы

соотвѣтствовать такоеже вниманіе п къ рѣчн защит-

ника, непзбѣжно подходящаго къ предметусъ другой

стороны. Между тѣмъ, по словамъ „отчета совѣта",

этому „рѣзко противорѣчпло явное пренебрежетепри-
сутствія къ рѣчамъ защитниковъ".

А что еслп защитникъ въ тотъ именно моментъ,

когда членъ палатызанимался собственнымидѣлами,

говорилъ что-нибудь существенное,могущее пзмѣнить

ту „предварительнуюзаготовленностьу судей

внут.ренняго убѣжденія" , которая угнеталавсѣхъ

по мнѣнію защитникапрпсутствовавшпхъпри разборѣ

этого дѣла. Въ этихъ послѣднпхъ словахъ, принад-

лежащпхъ присяжному повѣренному, есть уже намекъ

на что то глухое, но несомнѣнно страшное.Лесчи-
тая, впрочемъ, показанія прис. пов. Л., какъ од-

ной изъ заинтересованныхъсторонъ, къ тому же. въ

данномъслучаѣ обвиняемой, достаточнымъдля обсуж-

денія тѣхъ обстоятельствъ, который не могли быть въ

виду ПравительствующагоСената, при разсмотрѣніп

имъ кассаціоной жалобы, мы приведемъпрекрасное

описаніе этихъ „обстоятельствъ", сдѣланноесовѣтомъ.

„Судебное слѣдствіе по дѣлу В., читаемъмы въ

отчетѣ (стр. 117), происходилопри обстоятельствахъ
чрезвычайныхъ. Предубѣжденность присутствія палаты

противъ подсудимаго представляласьвнѣ всякаго со-

мнѣнія для всѣхъ прпсутствовавшпхъ, поддерживая

ихъ въ крайне тягостномъ, удрученномъсостояніи въ

теченіе всего судебнагопроцесса. По словамъ одного

изъ свидѣтелей, профессора,дававшаго въ этомъ дѣлѣ

заключеніе по химаческпмъвопросамъ, впечатлѣніе,

произведенноенанегоотношеніемъ особагоприсутствія

было столь тягостное, что за 25 лѣтъ, въ теченіе-ко-

торыхъ ему приходилось частовыступать въ судахъвъ

качествѣ эксперта, онъ ничего подобнагоне испыты-

валъ. Другой свидетель, профессоръК., являвшіііся

также экспертомъпо дѣлу В., сообщая въ отвѣтѣ на

письмо предсѣдателя совѣта своп показанія объ об-

стоятельствахъэтого дѣла, оправдывалъ свое промед-

леніе въ отвѣтѣ тѣмъ, что запросъ совѣта причинплъ

ему нравственнуюболь, воскресивъ въ немъвоспоми-

наніе о процессѣ В., съ которымъ связано для негота-

кое тяжелое впечатлѣніе, какого онъ, старыйэксперта,

не пспытывалъ въ теченіе 27-лѣтняго предшествую-

щаго періода своей практикивъ качествѣ судебнаго

эксперта".

Хотя „Отчетъ" говоритъ, что предубѣжденіе су-

дей п такія процессуальный неправильности, какъ

„тонъ,, и „мимика", болѣе „доступны для наблюде-
нія, чѣмъ для формулированія и константированія въ

формѣ подлежащейотмѣткѣ въ дѣловомъ протоколѣ",

тѣмъ не менѣе, даже имѣющіяся на лицо, частности

достаточно характеризуютъ судейское настроеніе.

„Проф. университета,дававшій заключеніе по физико-

химическимъвопросамъ, корректировался, со стороны

членовъ особаго присутствія, оружейникомъ Ц., въ

формѣ нѣсколько необычныхъ вопросовъ, напр. „г.

Ц., правду ли говоритъ профессоръ, что здѣсь нѣтъ

слѣдовъ свинца?" Докторъ П. въ его заключеніяхъ

относительно душевно-болѣзненнаго состоянія подсу-

димаго, отъ начала до конца былъ сопутствуемъ

недоумѣвающимъ и нетерпѣливымъ пожиманіемъ плечъ

членовъ присутствія, . а заключеніе профессораК. выз-

вало дружную мимику отрицания".

Такимъ образомъ, скептическоенаправленіе мыс-

лей особаго присутствія касалось, очевидно, только

тѣхъ показаній и заключений, который могли тѣмъ или

инымъ путемъслужить въ пользу подсудимаго, кото-

рый слѣд., съ самагоначалаказалсяпоставленнымъпри-

сутствіемъ въ безпомощное положеніе уже обвиненнаго.

Прп такпхъусловіяхъ рѣчь защитникаявляется, ко-

нечно, лишь нежелательнымъ,хотя и неизбѣжнымъ

тормазомъ, отдаляющимъмоментъоффпціальной фор-

мулировки въ впдѣ окончательна™приговора, по во-

просу, стоявшему внѣ всякихъ сомнѣній для членовъ

особаго присутствія. Въ виду этого, не елѣдуетъ уди-

вляться тому, что одинъ изъ членовъ палаты „пере-

листывалъ" прпговоръ по другому дѣлу.
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Конечно, отъ судьи, какъ и отъ всякаго человѣка

невозможно требовать отвлеченія до степениидеаль-

ной высоты объективности.Кромѣ того, несомнѣнно,

что совокупность лпчныхъ ощущеній, чувствъ и мы-

слей, составляющая такъназываемоевнутреннееубѣж-

деніе, не поддаетсярегламентаціи точныхъ законовъ.

Именновъ виду этого особенноважно соблюдетевсѣхъ
тр.ебовавій закона, направленныхъкъ тому, чтобы

гарантировать объективное и всестороннее изученіе

всѣхъ обстоятельствъдѣла. Внимательное отношеніе

къ защитѣи экспертизѣ является элементарнымътре-

бованіемъ, предъявляемымъ закономъкъ судьямъ.

А. Дишъ.

--------------«■«♦►» -------------

Изъ затрудненій по толкованіш и применения улож.

о наказ. )

VI.

Креетьянпнъ П., преданныйсуду но 1 ч. 1634 п

1459 ст. ст. улож. о наказ, за разбой, сопровождав-

шійся покушеніемъ на убійство, рѣшеніемъ присяж-

ныхъ засѣдателей былъ признанъвпновнымъ по этому

обвиненію. -— -■

Прп опредѣленіи наказанія судъ нашелъ, что за

преступноедѣяніе, въ которомъ П. обвпненъ, онъ со-

гласно 1 ч. 1634 ст. улож. подлежитънаказанію на

основаніи правила, опредѣленнаго въ ст. 1459 того 1
же улож., что по этому правилу виновные въ умыш-

ленномъ убійствѣ при совершеніи другого преступле-

нія для достижевія своей преступнойцѣлп или для

избѣжанія поимки на осн. 2 ч. 1459 ст. улож. под-

вергаются наказанію по 2 стен. 19 ст. улож. а

такъ какъ П. признанъвпновнымъ лишь въ поку'ше-
ніп на такое убійство, а не въ совершеніи его, то

указываемое во 2 ч. 1459 ст. улож. наказаніе по 2

степ. 19 ст. должно быть пониженонаоснов. 115 ст.

тогоже улож.

Поэтому судъ присудплъП. къ наказанію по 4

степ, той же 19 ст. улож.

На прпговоръ суда относительноопредѣленія под-

судимомуП. наказанія прокурорскпмъ надзоромъбылъ

предъявленъ кассационныйпротестъсъ указаніемъ на

неправильное и несогласноесъ точнымъ смысломъ

1634 ст. улож. понпженіе судомъ наказанія П. на

основ. 115 ст. улож.

Уголовный кассац. департаментапризналъ, что

виновные какъ въ разбоѣ, соединенномъсъ смерто-

убійствомъ, такъ и въ разбоѣ, соединенномъсъ по-

кушеніемъ на убійство, подлежать наказанію наосно-

вами правила, опредѣленнаго 1459 ст. улож., п что

въ виду сеготіониженіе прп такпхъ условіяхъ подсу-

димому И. наказанія на основ. 115 ст. улож. за

разбой, соединенныйсъ покушеніемь наубійство, какъ

за неоконченноепреступленіе, лпшено законныхъосно-

вами, и поэтому прпговоръ суда о наказаніп П. от-

мѣнплъ, и П. по второму приговору суда былъ при-

*) См. „Право" 1900 г. № 37.

сужденъ къ наказанію уже безъ пониженія его на

основ. 115 ст. улож.

Прп сопоставленіи этого разъясненія Правитель-

ствующая Сенатаи рѣшенія его же по дѣлу Эрне-

стаБлау (см. Право 1900 г. Л» 37, отд. II) съ опре-
дѣленіемъ судебнойпалаты по д. Ж. (см. тамъже

отд. IV) невольно обращаетъна себя внпманіе край-

няя неустойчивостьсудебнойпрактикивъ примѣненіи

тѣхъ карательныхъ опредѣленій улож. о наказ., кои,

указывая хлишь составътого илп другого преступле-

нія, устанавливаю™наказуемостьего ссылкою на на-

казаніе за какое либо другое преступленіе, а такихъ

опредѣленій въ улож. о нак. насчитываетсяболѣе

четырехсотъ.

При атомъ въ такпхъ, столь частыхъссылкахъна

наказанія за другія преступленія нѣтъ какой либо

определенной,послѣдовательной системы, а въ нѣко-

торыхъ случаяхъ и достаточнойточности.

Въ наибольшей частитакихъ опредѣленій дѣлает-

ся ссылка на „наказанге", „наказанья", плн „одно

изъ наказаній", въ ст. (такой то,—иногда преды-

дущей, иногда послѣдующей) определенное;такихъ

опредѣленій имѣется 239 (ст. ст. 183 ч. 1, 196 ч.

2, 248 ч. 1, 290 ч. 1, 295, 374, 442, 578 ч. 1,

917 и друг.); въ 57- случаяхъ къ ссылкѣ на нака-

заніе за другое преступленіе присоединяетсяуказаніе:

„на оеновнагиправила", „правилъ", „по прави-

лу", „правиламъ" (ст.ст^203 ч. 2, 434, 447 ч.

2 ;| 576 ч. 1, 842, 982 и др.); въ 51 случаѣ ука-

зываются наказанія, опредѣляемыя за извѣстный родъ

преступлено!,напр. щтсвоеиіе (ст. 229 ч. 1), ща-

жу (ст. 231 ч. 3, 233, 920 и др.), мошенниче-

ство (ст. ст. 576 ч. 2, 1681 ч. 1 и др.), сопро-

тивленіе властямъ (315, 618 и др.), подлогъ (ст.

ст. 361 ч. 1, 460 и др.), взятки (ст. ст. 810 ч.

2, 905 ч. 2 др.), поджоіъ (3 п. 1610) и т. д.

Затѣмъ въ 39 случаяхъ дѣлается ссылка на „са-

мую высшую", илп „высшую мѣру наказанья",

илп же „наказаній" , опредѣленныхъ за другое пре-

ступленіе (ст. ст. 346, 348 ч. 2, 403 ч. 1, 927

и др.) и наконецъвъ 5 случаяхъ указывается: „выс-

шему изъ ноказаній, опредѣленныхъ" (ст. ст. 598

ч. 4, 1082) и „строжайшимъ изъ наказаній,

опредѣленныхъ" (ст. ст. 1101, 1491, 1620 ч. 2),

при чемъ въ 1491 ст. добавляется „и всегда въ

самой высшей оныхъ мѣрѣ". Единственнымъру-

ководящимъ началомъ для правпльнаго опредѣленія

наказанія за какое либо изъ этихъ преступленій

является, какъ уже упомпналось, 148 ст. улож. о

наказ., не подвергавшаяся, къ сожалѣнію, съ 27 де-

кабря 1865 г. ни кодификаціонному пересмотру,ни

каеесаціоннымъ разъясненіямъ.

Внимательное изученіе текста ея и прп этомъ

истолкованіе всякаго сомнѣнія въ пользу прпмѣненія

общаго порядка и правилъ (рѣш. угол. касс, департ.

1871 г. № 639 по д. Галича) позволяютъ устано-

вить четыре слѣдующія положенія:

1) при опоедѣленіи наказаній за нреступленія,

наказанія за которыя устанавливаютсяссылкой на

наказанія за преступленія, предусмотрѣнныя други-

ми ст. ст. улож. о наказ., или же за какой либо

родъ преступленій, илп же наконецъ на основаніи
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ігравилъ, указанныхъ въ другихъ ст. ст. улож., судъ

имѣетъ безусловное право понижать наказаніе какъ

въ степеняхъ, такъ и въ мѣрѣ определенной имъ сте-

пени наказанія.
2) по тѣмъ преступленіямъ, за который опреде-

ляется самая высшая, или высшая мѣра наказаній
за другія преступленія, судъ пиѣетъ право на пони-

жете наказанія по степенямъ, но долженъ назначать

ого въ высшей мѣрѣ избранной имъ степени.

При этомъ, само собою -разумѣется, право из-

бранія судомъ того пли другаго наказанія на основ.

149 ст. улож. остается въ силѣ, если въ подлежа-

щпхъ ст. ст. улож., на которыя дѣлаются ссылки, ука-

зывается не одно, а нѣсколько наказаній (напр. ст.

344 ч. 3 улож. и др.).
3) по тѣмъ же преступленіямъ, за которыя по-

лагается высшее, или строжайшее изъ наказаній за

другія преступленія, судъ, не имѣя права ни на вы-

боръ наказанія, ни на пониженіе его по степенямъ,

можетъ понизить его лишь въ мѣрѣ определяемой
самимъ закономъ степени

п 4) наконецъ по. тѣмъ немногпмъ преступав -

ніямъ, за которыя определяется самая высшая, или

высшая мѣра наказанія за другое преступленіе, судъ

лишенъ права на избраніе наказанія и на нонпже-

ніе его какъ по степенямъ. такъ и въ мѣрѣ, а въ

случаяхъ обусловшваемой обстоятельствами дѣла не-

обходимости смягченія наказанія, опредѣленнаго са-

мимъ закономъ, долженъ возбуждать объ этомъ особое
ходатайство въ порядкѣ 775 ст. уст. угол. суд.

Это послѣднее положеніе сохраняете свое значе-

ніе, если въ подлежащпхъ ст. ст. улож. указывается

высшая мѣра наказаній, опредѣляемыхъ за тотъ или

другой видъ преступленій (напр. ст. ст. 356, 348
ч. 2 и др.).

Въ подтвержденіе правильности этихъ положеній
возможно указать на мнѣнія: Бернера, полагающаго,

что прпмѣненіе общихъ опредѣленій уголовнаго ко-

декса къ особымъ законамъ вполнѣ возможно и до-

пустимо, если исключительный характеръ особаго за-

кона не препятствуетъ этому (см. учебн. угол, права

т. I пзд. 1865 г. стр, 824), Лохвицкаго, прпзнаю-

щаго назначеніе высшей мѣры наказания обязатель-
ным^ если имѣется на это прямое требованіе закона

(курсъ русск. угол, права изд. 1871 г. ст. 266,
268, 274), Калмыкова, указывающаго, что и при

самой большой опредѣленности закона установленіе
мѣры наказанія предоставляется суду и что усиленіе
и смягченіе наказания предоставляется суду въ опре-

дѣленныхъ законодателемъ случаяхъ (учебн. угол.

права изд. 1866 г. стр. 368 и 392), Росси, по

мнѣнію котораго законодатель при опредѣленіи нака-

занія за каждое запрещенное закономъ дѣяніе, за

немногими исключеніями, не долженъ установлять та-

кого наказанія, которое не могло бы увеличиваться

и уменьшаться сообразно съ отдѣльнымп случаями, а

именно когда наличности элементарной виновности до-

статочно для назначенія высшей мѣры наказанія,
опредѣленнаго закономъ (основ, нач. угол, права пзд.

1871 г. вып. II стр. 266 и 267) и наконецъ Не-
клюдова, положительно указывающаго, что за разбой
съ покушеніемъ на смертоубійство наказаніе должэо

быть опредѣляемо: въ случаѣ покушенія умышленнаго

по 2 ч. 1459 ст. улож., а въ случаѣ покугаенія
предусмотрѣннаго по 4 п. 1459 ст., еъ уменьше-

ніемъ наказанія ма общемъ основаніи (рук. къ

особен, части русскаго угол, права пзд. 1876 г. т.

2, стр. 575).
Это послѣднее указаніе, устанавливая порядокъ

опредѣленія наказанія за то именно преступленіе, за

которое осужденъ былъ крестьянинъ П., противорѣ-

читъ состоявшемуся по этому-же дѣлу и указанному

выше разъясненію угол, кассац. департ., устраняющему

возможность пониженія наказанія на основ. 115 ст.

улож. при опредѣленіи его за иреступленіе, преду'смо-
трѣнное 1634 ст. того-же улож.

Поэтому въ интересахъ правосудія и единообра-
зія судебной практики крайне желательно, чтобы
кассационная практика Правптельствующаго Сената
разъяснила и незыблемо установила правила опре-

дѣленія судомъ наказанія во всѣхъ случаяхъ, когда

они разнообразно опредѣляются улож. о наказ., ссыл-

кою на наказанія за другія преступленія.

УН.

По обвинительному акту прокурорскато надзора

крестьянинъ К. былъ преданъ суду по 1491 и 2 ч.

1483 ст. ст. улож. за умышленное и завѣдомое нанесе-

те легкихъ побоевъ и поврежденій беременной жен-

щинѣ, послѣдствіемъ чего были преждевременные

роды и смерть младенца.

Въ засѣданіи суда по этому дѣлу потерпѣвшая

заявила, что она съ обвиняемымъ помирилась и про-

сила о прекращеніи дѣла. Судъ нашелъ, что по точ-

ному смыслу 1491 ст. улож. составъ предусмотрѣн-

ныхъ ею преступленій опредѣляется въ каждомъ от-

дѣльномъ случаѣ своііствомъ и важностью причинен-

наго тѣлеснаго поврежденія, что въ данномъ случаѣ

потерпѣвшей были причинены обвиняемымъ въ со-

стояніи запальчивости и раздраженія лишь легкія тѣ-

лесныя поврежденія, предусмотрѣнныя 2 ч. 1483 ст.

улож.; что преждевременные роды и смерть ребенка
составляютъ лишь обстоятельство, увеличивающее мѣ-

ру наказанія, каковое по свойству преступленія и

назначается въ высшей его мѣрѣ и что одно это

обстоятельство, очевидно, не можетъ быть признано

основаніемъ къ истолкованію 1-го примѣч. къ 1496
и 157 ст. ст. улож. въ томъ смыслѣ, что они не мо-

гутъ быть примѣняемы ко всѣмъ посягательствамъ

на тѣлесную неприкосновенность, повлекшимъ за со-

бою преждевременные роды и смерть ребенка, хотя-

бы само по себѣ такое тѣлесное посягательство и

подлежало преслѣдованію въ порядкѣ частнаго обвп-
ненія п дѣло о немъ могло-бы быть прекращено ми-,

ромъ. Поэтому судъ призналъ дѣло о крестьянпнѣ К.
подлежащимъ прекращенію вслѣдствіе прпмиренія съ

нпмъ потерпѣвшей.

По частному протесту прокурорскаго надзора ои-

редѣленіе суда о прекращеніи дѣла о крестьянпнѣ

К. было отмѣнено судебной палатой.
Послѣдняя признала, что помѣщеяіе въ обвини-

тельномъ актѣ рядомъ съ 1491 ст. улож. 2-й ч.

1483 ст. не указывало суду ни то, что К. судится
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именнопо этой послѣдней статьѣ, а напротивъобо-

значалолишь подсудность этого дѣла суду, безъуча-

стия присяжныхъ засѣдателей, что самоесужденіе о

К. и опредѣленіе ему наказанія должны были послѣ-

довать по 1491 ст. -улож. и при томъ въ публич-

номъ порядкѣ, такъ какъ эта статья не помѣщена ни

въ 157, ни въ 1496 ст. ст. улож. о наказ.

Въ подвержденіе привильности этихъ соображе-

ній иалата указала на рѣш. угол. касс, департ.

1875 г. № 577 по д. Малькова и неопубликованное
1900 г. по д. Я.

Изъ послѣдняго рѣшенія видно, что таже судеб-

ная палатаранеепризнавала въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ возможность производства въ порядкѣ частна-

го обвиненія дѣлъ о преступленіяхъ, предусматривае-

мыхъ 1491 ст. улож., но Правительствующій Сенатъ

безусловно устранилъ такую возможность, указавъ,

что 1491 ст. караетъне одно лишь посягательство

на личность беременнойженщины, но и причиненіе

смертиея младенцу, почему и иреслѣдованіе за это

иреступленіе должно быть производимо въ порядкѣ

публичнаго, а не частнагообвиненія.

Въ рѣшеніи-же 1875 г. по д. Малькова Сенатъ,

вовсе не касаясь порядка производствадѣлъ о пре-

ступленіяхъ, нредусматриваемыхъ1491 ст. улож.,

разъясняете, что для примѣненія 1491 ст. важность

побоевъ, нанесенныхъбеременнойженщинѣ, неимѣетъ
никакого значенія и что примѣненіе къ виновному

по 1491 ст. улож. также и 2 ч. 1490 ст. того-же

улож., какъ предусматривающейсмерть того лица,

коемунаносятсяпобои, не имѣетъзаконнагооснованія.

Устанавливаятакимъ образомъ публичный поря-

докъ преслѣдованія всѣхъ безъ исключения преступ-

леній, предусмотрѣнныхъ 1491 ст. улож., на томъ

основааіи, что ею караетсяне одно лишь посягатель-

ство на личность беременнойженщины, но и причи-

неніе смертиея младенцу, приведенное выше рѣш.

угол. касс, депар. по д. Я. во 1-хъ признаетъобъек-

томъ этого преступленія какъ беременнуюженщину,

такъ и ребенка, еще не рожденнаго; наличность-же

этихъ объектовъ обусловливаетъсоставъособаго, бо-
лѣе важнаго преступленія, предусматриваема™1-ю и

2-ю ч. ч. 1461 ст. улож., какъ это п' признано

тѣмъ-же угол. касс, департ. въ рѣшен. 1871 г.

Ж 1716 по д. Петрухина;во 2-хъ игнорируетъ1-е

примѣч. къ 1496 ст., по которой дѣла о нанесеніи

лишь легкихъ ранъ и увѣчья и причиненіи не важ-

наго по степенисвоей вреда здоровью начинаются

ие иначе, какъ по жалобѣ подвергшагосяранамъили

увѣчыо, при чемъ, какъ разъясненотѣмъ-же департ.

въ рѣш. 1868 г. Л» 948 по д. Инынахова, примѣ-

чаніе это въ одинаковой мѣрѣ относится ко всѣмъ

статьямъ г. 3-й Разд. X улож. о наказ, „о нане-

сеніи увѣчья, ранъ и другихъ поврежденгіі

здоровью", а слѣдовательно и къ ст. 1491-й и въ

3-хъ—даетъраспространительноеи при томъпроти-

воречащее буквальному тексту тблкованіе ограничи-

тельному закону— 157 ст. улож.., точно и определен-

но указывающей, по какамъ изъ преслѣдуемыхъ по

частнымъ жалобамъ преступленіямъ не допускается

примиреніе.

Въ юридическойлитературѣ вопросъ о производ-

итевъ порядкѣ частнаго обвпненія и возможности

прекращенія миромъ дѣлъ о преступленіяхъ, преду-

смотрѣнныхъ 1491 ст. улож,, въ случаѣ причиненія

беременнойженщинѣ лишь легкихъ поврежденій, на-

сколько известно, прямо не возбуждался и категори-

чески не разрешался; тѣмъ не менѣе навозможность

прпмиренія по такпмъдѣламъ указываютъНеклюдовъ

(см. тоже руководство— т. I стр. 229), Арефа (см.

„частныя и частно-общественныя преступления по

русскому праву", журн. гражд. и угол, права 1878 г.

кн. 4-я стр. 45-я) и ф. Резонъ (см. „о преступле-

ніяхъ, наказуемыхътолько по жалобе потерпѣвшаго,

по русскому праву, журн. гражд. и угол, права

1882 г., кн. 8-я стр. 197). Очевидна поэтому не-

обходимость положительнагоразрѣшенія этого вопро-

са угол. касс, департ. и опубликованіе рѣшенія его

въ руководство судебнойпрактпкѣ.

УШ.

Нѣкто В., отбывая воинскую повинность, посту-

пилъ на действительнуювоенную службу и въ это

время законная жена его, вступивъ въ любовную

связь съ другимъ лицомъ, забеременѣла и родила

дочь, записаннуюпо метрическимъкнигамъзаконной

дочерью еупруговъ Б.

Въ началѣ 1897 г., когда дочери этой минуло

уже 16 лѣтъ, В., по заявленію ея, изнасиловалъее,

лишивъ при этомъ дѣвственности, послѣ чего не-

сколько разъ имѣлъ съ нею половыя совокупленія.

За это изнасилованіе съ растлѣніемъ Б. былъ пре-

дай, суду по 1525, 1528 и 1593 ст. ст. улож. о

наказ, въ виду того, что Духовная Конспсторія при-

знала его состоявшей съ потериѣвшей въ 1 степ,

кровнаго родства. По этому обвиненію Б. по суду

былъ оправданъ.

Но еще до рѣшенія судомъ этого дѣла противъ

того же Б. было возбуждено новое уголовное пре-

слѣдованіе по обвиненію въ покушеніи на пзнасило-

ваніе тойже дочери; Духовная Консисторія и по этому,

дѣлу также высказалась, что Б. состоитъ съ потер-

певшей въ 1 степ, кровнаго родства; однако судеб-

ная палата, предавшая Б. суду по первому дѣлу

между прочимъ по 1593 ст. улож., по второму о

немъ дѣлу, при наличноститѣхъ же данныхъ, пре-

дала его суду лишь по 9, 1525 и 2 ч. 1594 ст. ст.

улож., при чемъ въ обвинительномъактѣ но поводу

прпмѣненія нослѣдней статьи указала на реш. угол.

касс, департ. 1881 г. * 41 по д. Давыдова.

На суде и второе дело о В. закончилось также

оправданіемъ.

Наличностьродства или свойства и степень его

въ каждомъ отдбльномъ случае, какъ указываютъ

Неклюдовъ (см. Руководство т. I стр. 420) и угол,

касс. деп. въ приведенномъвыше реш. по д. Давы-

дова, должны быть определяемынено каноническимъ

правиламъ, а по законамъ гражданскимъ;на осно-

ваніи же 136—143 ст. ст. т. X, ч. 1 св. зак.

гражд., кровное родство незаконныхъ детей ограни-

чивается лишь ихъ матерью, и съ законнымъ му-

жемъ ея они состоятъ въ 1 степенисвойства.

Въ судебномъзаседаніи по второму делу о Б.
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возникъ и другой интересныйвопросъ: законная жена

подсудпмаго и потериѣвшая —незаконная ея дочь

отказались отъ дачи показанія на основ. 705 ст.

уст. уг. суд.; представительобвинительной власти

находилъ однако, что послѣдняя изъ нпхъ подлежишь

допросу съ соблюденіемъ 707 ст. того же уст., но

судъ освободилъ ее отъ допроса, основываясь при

этомъ на сообщеніп Духовной Консисторіи, что она

состоитъвъ 1 степ, кровнаго родства съ подсуди-

мым^ а также и на томъ, что она, будучи лицомъ

крестьянскаго состоянія, записанапо спискамъво-

лостнагоправленія дочерью подсудимаго, пользуется

правамиего состоянія в поэтому должна быть при-

знаваемапо правиламъо лидахъ крестьянскаго со-

словія его усыновленной дочерью, а усыновленныя

дѣти по дѣламъ уголовнымъ, какъ разъяснилъ угол,

касс, департ. въ рѣш. 1884 г. Л» 28 по д. Нехезина,

пользуются правамиродныхъ дѣтей.

Къ сожалѣнію второй оправдательный приговоръ

суда по д. о Б. прокурорскимънадзоромъоиротесто-

ванъ не былъ и поэтому вопросъ о правѣ незакон-

ныхъ дѣтей устранять себя отъ свидетельствапо

дѣлу ихъ некровнаго отца осталсяне разрѣшеннымъ

кассаціоннымъ Сенатомъ.
Слѣдуетъ при этомъ замѣтить: -

1) что въ рѣш. Прав. Сенатапо д. Нехезина
указывается лишь, что дѣло о кражѣ усыновленнымъ

въ установленномъзаконамипорядкѣ у его усынови-

теля подлежитъпрекращениювъ случаѣ ихъ прими-

ренія въ виду 19 и 20 ст. ст. улож. о нак.;

2) что между означенной 19 ст., а равно при-

мѣч. къ ст. ст. 1664, 1675 и 1685 улож., говоря-

щими о кражахъ, мошенничествѣ и ирисвоеніи между
родителями и дѣтьми и 705 ст. угол суд.,

предоставляющейустранять себя отъ свидетельства

только іюдственникамъпо прямой- линги, в_ос-

ходяіцей и нисходящей,естьглубокая и существен-

ная разница;

и 3) что тотъ же угол. касс, департ. въ рѣіп.

1873 г. Л» 452 и 1878 г. № 15 по д. Муллиной

положительноразъяснилъ, что примѣч. къ 1664 ст.

улож. и 19 ст. уст. о нак. не могутъ быть примѣ-

няемы къ дѣтямъ своднымъ, не имѣющпмъ никакой

кровной связи съ ихъ сводными родителями, наприм.

пасынкуи падчерицѣ съ мачехойи вотчимомъ;далѣе въ

1 -омъ изъ этпхърѣшеній Прав. Сенатъуказываешь, что

законы о благоустройствѣ въ казенныхъ селеніяхъ и

правила сельскаго устава непримѣнимы къ дѣламъ

общихъ судебныхъ учрежденій, и могутъ быть прп-

мѣняемы къ лицамъкрестьянскаго сословія лишь по

дѣламъ о маловажныхъ кражахъ, подсудныхъ сослов-

нымъ ихъ судамъ.

По этимъ соображеніямъ позволительно усом-

ниться въ правильностиустраненія судомъ въ по-

ряди 705 ст. угол. суд. потерпѣвшей по д. В. отъ
дачи свпдѣтельскаго показанія, которое, къ тому же,

представлялось единственнымъустоемъобвиненія.

ІХ.~
При опредѣленіи судомъ наказанія крестьянамъ

0. и М., преданнымъсуду по 2-й ч. 1655 ст. улож.

и призпаннымъприсяжными засѣдателями виновными,

оказалось, что послѣдній изъ нихъ М. ранѣе былъ
судимъ за кражи три раза- по приговору окружнаго

суда отъ 5 октября 1890 года и наказаніе отбылъ,

по ириговорамъ земскаго начальника и уѣзднаго

съѣзда отъ 24 февраля и 22 ноября 1892 г., но

наказаніе отбылъ впослѣдствіи при осужденіи его за

послѣдующую кражу, и наконецъпо приговору суда

отъ 12 октября 1894 года, при чемъ наказаніе за

двѣ предыдущія кражи было присоединеносъ_соблю-

деніемъ II отд. 133 ст. улож. къ наказанію за по-

слѣднюю кражу и это совокупноенаказаніе онъ также

отбылъ.

При такихъусловіяхъ судъ, согласносъ квалнфп-

каціей обвинительнаго акта, призналъпо большин-
ству голосовъ совершеннуюМ. кражу четвертойи оп-

редѣлилъ ему наказаніе по 1-й степ. 31 ст.

Одинъ-же судья находилъ, что 1-я и 2-я ч.ч.

1655 ст. улож., очевидно имѣютъ въ виду случаи

повторенія, предусмотрѣнные 132 ст. улож. по прод.

1895 г. и что повтореніемъ преступленія, согласно

131 статьи того-же улож., признается совершеніе

того-же, или однороднаго преступленія по отбытіи на-

казанія за предшествующеепреступноедѣяніе или-же

по освобожденіп отъ него въ силу Высочайшаго Ма-
нифеста,или по особому Монаршему снисхожденію.

Между тѣмъ М. совокупнаго наказанія за кражи

полриговорамъземскагоначальникаи уѣзднаго съѣзда

не отбывалъ и наказаніе это было исполненонадъ

нимъ совмѣстно съ наказаніемъ по приговору суда

отъ 12 октября 1894 г. и при томъ съ соблюденіемъ

II отд. 133 ст. улож., которая предусматриваетъне

повтореніе преступленій, а совершеніе таковыхъ по

провозглашеніи резолюціи пли краткагоприговора, но

еще до отбытія наказанія за совершенноеранѣе пре-

ступленіе.
Поэтому заявившій особое мнѣніе судья полагалъ,

что М. подлежитънаказанію,не по 2-й, а по 1-й ч.

1655 ст. улож.

Это послѣднее мнѣніе должно быть признанобе-
зусловно правильнымъ; достаточнодля этого указать

во 1-хъ на то, что одновременносъ изданіемъ закона

3 февраля 1892 г. объ измѣненіи редакціи 133 ст.

улож. существенноизмѣненъ былъ и текстъ 132 ст.

того-же улож., опредѣляющей условия повторенія пре-

ступленій и категорическиуказывающей, какъ на не-

обходимое условіе повторенія, — отбытіе наказанія за

предшествующее преступленіе, что подтверждаетъи

угол. касс, департ. въ рѣш. 1893 г. № 42 по д.

Каравашкиной, и во 2-хъ на то^что правила 133 ст.

улож. по прод. 1895 г. скорѣе всего могутъ быть
признаны карательнымъ опредѣленіемъ, относящимся

къ особому, сцеціальному виду стеченія преступленій, -

а не къ повторенію; такое значеніе 133 ст. неви-

димому нризнаетъи угол. касс, департ. въ рѣш. его

1897 г. № 34 по д. Яшнпковыхъ.
Волѣе-же точныхъ и опредѣленныхъ указаній для

правильнаго разрѣшенія возбужденнаго разрѣшенія

по д. М. вопроса, насколько пзвѣстно, не даютъ ни

кассаціонная практика, ни юридическаялитература

послѣдняго времени.

П. Д. Чистяковъ.

--------------• ■« »► « ----------------
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Нѣмецкая литература частнаго права.

О важномъ вопросѣ, на пренебрежете къ кото-

рому до спхъ иоръ авторъ не безъ основанія жа-

луется, трактуетъ книга Данца о толкованіи юри-

дическихъ сдѣлокъ фапг, Біе Аиз1е§ип<* сЗег

К.есЫз^езсЪаГі:е, Іспа 1897, 216 стр., ц. 6 м.),

заключающая богатѣйшія указанія судебной практики

и литературы вопроса и посвященная какъ общему
праву, такъ и гражд. уложенію. Авторъ исходитъ при

этомъ изъ очень оригинальнаго, правда, высказывав-

шагося уже ранѣе (напр. РипізсЬагі) взгляда, что

юридическая сдѣлка представляетъ Іех, объективное
право, изданное только для конкретнаго случая въ

противоположность представляющему общую формулу
государственному закону, (стр. 13). Отсюда вытекаетъ

для него одинаковость примѣнимыхъ къ оіГоинъ прин-

цішовъ толкованія; и, исходя изъ правильной, на мой
взглядъ, посылки, что при толкованіи закона не

имѣютъ значеніи (внутреннія) добуясденія участвовав-

шихъ въ его созданіп лицъ (стр. 25 — 7), онъ можетъ

так. обр. вывести соотвѣтственныя заключенія и отно-

сительно юридической сдѣлки/стр. ГѴ, 31, 48. Что-
бы Данцу удалось доказать эту его основную мысль,

я не могу признать, тѣмъ болѣе, что дальнѣйшихъ

доказательствъ онъ не приводить Но съ тѣмъ вмѣстѣ

падаютъ всѣ вытекающіе отсюда выводы, отрицающіе
значеніе при юридической сдѣлкѣ внутренней воли.

Дальнѣйшія указанія автора въ пользу этихъ сообра-
женій (стр. 34) мало убѣдптельны. Причина того,

что правопорядокъ въ случаѣ противорѣчія между

волею и ея изъявленіемъ отвергаетъ действитель-
ность сдѣлки, не можетъ вѣдь корениться въ слѣпомъ

произволѣ законодателя, но это должно имѣть доста-

точное внутреннее основаніе —именно въ необходи-
мости считаться съ волею дѣйствующаго лица; и ни-

какое отвлеченное умствованіе, какъ бы оно ни было
юридически искусно, не сможетъ устранить эту волю,

какъ дѣйствптельный а^епз сдѣлки. —Дальнѣйшимъ

слѣдствіемъ изъ основной мысли автора является, что

толкованіе есть вопросъ права, невѣрное рѣшеніе ко-

тораго обосновываетъ пересмотръ въ ревизіонномъ по-

рядкѣ, стр. 100 слл., 112.

Съ другой стороны не только многія отдѣльныя

указанія интересной работы, независимо отъ вѣрно-

сти пли невѣрности основной идеи, во всякомъ слу-

чаѣ заслуживают вниманія, но и всюду безъ сомні-
нія встрѣтитъ одобреніе принцииіальное требованіе
автора о необходимости считаться при толкованіи
сдѣдкп съ хозяйственными цѣлями сторонъ и борьба
его противъ преувеличенной- оцѣнки чисто логи-

ческаго момента. Въ послѣднемъ отношеніи авторъ

переходить впрочемъ, на мой взглядъ, должную гра-

ницу, такъ на стр. 76.

Въ слѣдующей за общей спеціальной части (стр.
148 слл.), на мой взглядъ недостаточно мотивирован-

ной, Данцъ особо анализируетъ толкованіе договоровъ,

одностороннихъ сдѣлокъ и распоряженій на случай

смерти. Особенно подробно онъ останавливается на

договорахъ въ пользу третьихъ лпцъ и именно здѣсь

даетъ нѣсколько отдѣльныхъ указаній, приложимыхъ

и къ толкованію гражданскаго уложенія. Результаты
своихъ общихъ соображеній о толкованіи договоровъ

авторъ объединяетъ на стр. 190 — 7; эти тезисы

должны быть признаны почти вполнѣ пріемлемыми.
Разсмотрѣніе множества анализпруемыхъ въ кнпгѣ

отдѣльныхъ пунктовъ, приведенныхъ въ старательно

составленномъ указателѣ, не входитъ здѣсь въ нашу

задачу.

Безнравственному договору посвященъ остро-

умный и интересный трудъ Лотмара (Ьоітаг,
Бег іттогаІьсЬе Ѵегіга^, Лейпц. 1896, 194 стр.,

ц. 4.40 м.), переработка его реферата въ вѣнскомъ

юридическомъ обществѣ, пополняющій рѣшптельный

пробѣлъ въ литературѣ. Римское право, изъ кото-

раго авторъ исходитъ, извлекая при этомъ изъ него

такой обширный матеріалъ, какой въ отношеніи дан-

ной темы еще никогда не былъ- собранъ, —отнюдь не

разсматривало, по автору, право и мораль какъ раз-

дѣльныя области, но, наоборотъ, строило свои опредѣ-

ленія всецѣло на этической основѣ, стр. 48, —те-

зисъ, который, впрочемъ, долженъ быть признанъ не-

сколько далеко идущимъ въ виду многократно повто-

ряемаго „паіигаііѣег сопсеззит ез(: іп етепсіо
еі ѵепсіепсіо іпѵісет зеве сігситзспЬеге" 1. 22

§ 3 Д. XIX, 2, 1. 16 § 4 Д. ІУ,4. Цоэтому недей-
ствительность безнравственнаго договора не стоить

въ римскомъ правѣ особнякомъ, но является только

„единпчнымъ проявленіемъ усматрпваемаго во мно-

жеств случаевъ воздѣйствія, въ отрицательномъ на-

правленіи, морали на право", стр. 21. Но только

безнравственный договоръ составляетъ собственно пред-

мета изслѣдованія автора, стр. 27. Относится ли до-

говоръ къ этой категории — рѣшаегъ безнравствен-
ность не лица, но содержанія договора, стр. 56.

Наличность такого рода содержанія договора является

вопросомъ права лишь въ томъ смыслѣ, что изслѣ-

дуется, насколько договоръ долженъ противорѣчить

требованіямъ той или иной этической системы для

того, чтобы считаться безнравственнымъ, но не во-

просъ о томъ, какія этическія нормы должны при

этомъ быть нарушены, стр. 66, 82.
Искомое рѣшеніе заключается не въ правѣ, а въ мо-

рали, причемъ судья долженъ основываться на мо-

рали, признаваемой и примѣняемой народомъ въ дан-

ное время, стр. 95. При указанный, условіяхъ без-
нравственность влечетъ за собою ничтожность дого-

вора въ трехъ случахъ: а) когда договоромъ усло-

вливается безнравственное дѣйствіе или бездѣйствіе,

стр. 68, Ь) когда предметомъ договора служить дѣй-

ствіе^ которое само по себѣ не безнравственно, но

изъ соображеній этическпхъ не должно подлежать

правовому принужденію, стр. 72; с) когда онъ ста-

вить экономическая выгоды въ зависимость отъ дѣй-

ствій, которыя съ точки зрѣнія морали не должны

находиться въ такой зависимости, стр. 75.

Дальше этихъ результатовъ, могущихъ быть по-

черпнутыми изъ римскихъ источниковъ, идетъ § 138
гражд. уложенія, согласно которому долншы быть
признаваемы ничтоясными сдѣлки, противныя доброй
нравственности (§:и1:е Біііеп). Необходимо ограничи-

тельное толкованіе этого слишкомъ радикальнаго опре-
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дѣденія въ такомъ направленіи, что должно быть
определено, на сколько договоръ долженъ противо-

рѣчить требованіямъ доброй нравственности для того,

чтобы быть ничтожнымъ, стр. 79 — 80. Согласнымъ,
наоборотъ, съ римскимъ правомъ долженъ быть прп-

знанъ § 817, см. стр. 62 слл. Но авторъ не всюду

вѣрно толкуете его — и при данномъ сопѣга Ьопоз
тогез простомъ обѣщаніи возможно сопсіісііо, такъ

какъ такое абстрактное обѣщаніе (вексель, бумаги на

предъявителя) не безразлично ничтожно вслѣдствіе

ничтожности саиза.

Къ общей части, относится, наконецъ, вполнѣ

заслуживающій вниманія первый трудъ Титце
„Право крайней необходимости въ гражданскомъ уло-

женіи и его историческое развитіе (Тііге, Біе Кейн
зІапсІзгесЬіе іт Ьііг^егі. СезеІгЬисЬ ітсі іЬге
^езсЫсЫіІісЬе Епі\ѵіск1ип^" Лейпц. 1897, 130
стр. ц. 3. 20 м.) Трудъ посвященъ интересному и въ

послѣдніе годы многократно обробатываемому ученію
0 крайней необходимости, въ трехъ главахъ: по-

нятія необходимой обороны и крайней необходимости,
исторія права крайней необходимости, отношеніе къ

крайней необходимости гражданскаго уложенія. Во
всѣхъ трехъ частяхъ проявляется исчерпывающее

знакомство съ источниками, литературой и судебной
практикой, спокойное и самостоятельное сужденіе. Так-
же и съ выводами автора, если не всегда, то по боль-
шей части можно согласиться.

Темою автора является: какое вліяніе оказываетъ

состояніе крайней необходимости на характеръ дѣй-

ствія, самого по себѣ неправомѣрнаго? Онъ различаетъ

три вида крайней необходимости въ широкомъ смыслѣ: не-

обходимую оборону, самопомощь и крайнюю необ-
ходимость въ собственномъ смыслѣ. Въ то время,

однако, какъ два первые вида почти повсюду призна-

ются обосновывающими правомѣрность совершеннаго съ

цѣлью самообороны дѣйствія, допущенію крайней необ-
ходимости въ тѣсномъ смыслѣ препятствовали разнаго

рода основанія (стр. 25 слл.). И она, однако, должна

быть принята съ тремя ограниченіями: а) она не при-

мѣнпма къ защитѣ неправомѣрнаго интереса; Ь) до-

пущеніе крайней необходимости излишне, когда соот-

вѣтственное дѣйствіе не вторгается непосредственно

въ сферу чужого права; с) дѣйствіе не должно нару-

шать высшаго или существенно равноцѣннаго чужого

интереса (стр, 28 слл.). Но съ этими ограниченіями
авторъ признаете субъективное, въ собственномъ
смыслѣ, право крайней необходимости и усматри-

ваете прпзнаніе его въ §§ 228 и 904 граяод.

уложенія (стр. 32, 73, 99). Тѣмъ не менѣе онъ

справедливо допускаетъ въ то-же время, въ про-

тивоположность Меркелю, рядомъ съ правомѣрными

и противузаконными также дѣйствія, юридически свобо-
дный, стоящія по ту сторону права и не-нрава (стр.
1 слл.). Его конструкція кажется мнѣ слишкомъ да-

леко идущей и прежде всего излишней. Субъективное
право крайней необходимости было бы необыкновен-
нымъ явленіемъ, особенно если конструировать его,

подобно Титце, какъ абсолютное. Авторъ долженъ

бы предварительно подвергнуть анализу само понятіе
субъективнаго права, чтобы убѣдпться, подходптъ-ли

сюда его „право крайней необходимости" илн-же со-
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стояніе крайней необходимости только отнимаетъ у

дѣйствія характеръ запрещеннаго.

ІУ. Вещныя права.

1) Ученію о владѣніи, вообще -необыкновенно
часто обращавшему на себя въ послѣднія десятилѣ-

тія вниманіе ученыхъ, посвященъ только одинъ жур-

нальный очеркъ Нпіга („Бег ЗасЬЬезіігегѵѵегЬ

согроге еі апіто" СгйпЪиІз геіізсЬгіГі: т. 24,

стр. 217 — 91), въ которомъ авторъ съумѣлъ найти

нѣкоторыя новыя стороны въ этой многократно трак-

товавшейся темѣ. Авторъ справедливо указываете, что

воля владѣть, вопреки мнѣнію Іеринга, должна быть
безусловно отличаема отъ простой воли удержанія,

стр. 229 — 30. Подробно онъ останавливается на

„согроге аа^иігеге" — согриз роззеззіопіз кажется

ему неподходящимъ и противорѣчащимъ источникамъ

выраженіемъ, стр. 246, 248 — понимая подъ этимъ,

что предполагаемая фактическая возможность безпре-
пятственнаго, по своему усмотрѣнію, воздѣйствія на

вещь осуществляется посредствомъ матеріальнаго со-

прикосновенія, стр. 243. При этомъ повсюду требуется
наличная возможность воздѣйствія, въ противополож-

ность одному не проведенному у Юстиніана особому
мнѣнію Прокула (?) стр. 244, хотя съ другой стороны

въ послѣдней стадіи развитія римскаго права эффек-
тивное матеріальное соприкосновеніе оставляется въ

сторонѣ, стр. 264. Авторъ, впрочемъ, справедливо

обращаете особое вниманіе на различіе требованій
при одностороннемъ и двустороннемъ пріобрѣтеніи

владѣнія. При этомъ я не могу, однако, согласиться съ

нимъ въ допущеніи въ собственномъ смыслѣ преемства

во владѣніи (273), хотя бы преемства зйі ^епегіз.
2) Интересныхъ, стоящихъ на рубежѣ граждан-

скаго и публичнаго права вопросовъ касается Бир-
манъ (Віегтапп) въ своемъ трудѣ, о „гражданскомъ

правѣ и полиціи въ Пруссіи" (РгіѵаігесЫ: ипсі Ро-
Ііхеі іп Ргеиззеп. Верлинъ 1897, 223 стр. ц. 4 м.),
Работа чрезвычайно интересна уже по своей живо-

трепещущей и при этомъ почти совершенно пренебре-
гаемой въ ваукѣ тёмѣ и равно плодотворна въ науч-

номъ, какъ и въ практическомъ отношеніи. Въ двухъ

очень различныхъ по размѣру частяхъ авторъ пытает-

ся „установить границы полицейскаго воздѣйствія

на гражданское право"; I. Объемъ распорядительной
власти полиціи въ общемъ (стр. 4 —28), II. Ограни-
ченіе гражд. права полиціею (стр. 29 —219); изъ

нихъ послѣдняя въ первой главѣ занимается отио-

шеніемъ полиціи къ свободѣ ремеслъ, а во второй —

къ частной собственности. Изложеніе, какъ во всѣхъ

трудахъ автора, ясное и точное; авторъ вполнѣ овла-

дѣлъ матеріаломъ, который приходилось извлекать

изъ безчисленныхъ рѣшеній и нерѣдко злободневныхъ
распоряженій незначительныхъ и незначителыгвйшихъ

административныхъ установленій, что должно обезпе-
чить труду всеобщее признаніе.

Къ сожалѣнію, авторъ мало задается принцип іаль-
ными вопросами, что значительно уменьшаете науч-

ную цѣнность труда и прежде всего чрезвычайно
ослабляете интересъ его для не-прусскаго читателя,

такъ что болѣе подробное разсмотрѣніе его здѣсь
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было-бы не у мѣста. Характерно замѣчаніе на стр.

121 объ „основѣ" собственности: собственность есть,

по автору, просто то, что положительное право раз-

сматриваетъ какъ собственность. Афоризмъ —въ фор-
мально юридическомъ смыслѣ представляющій общее
мѣсто, а съ другой стороны крайне неудовлетвори-

тельный для научнаго изслѣдователя, ставящаго себѣ

цѣлью проникнуть въ глубь явленій.
Хорошую научную работу представляетъ „Уче-

те объ общей собственности по римскому праву"
ф. Зеелера (ѵ. 5 е е 1 е г, ЬеЬге ѵот Мііёід-еп-
Шит пасЬ гбтізсЬет КесЫ:, Галле 1896, 169 стр.,

ц. 4 м.). Авторъ строго и справедливо различаете

въ ней два составныхъ элемента, вещный и обяза-
тельственный (оЫі§;аііо ех сотггтпіопе) . Въ силу

перваго каждый соучастникъ можетъ предпринимать

въ свою пользу такъ называемая Зеелеромъ „чисто

владѣльчеекія дѣйетвія" и по-стольку защищаться

противъ вторженія другихъ соучастниковъ какъ по-

средствомъ самообороны, такъ и посредствомъ соот-

ввтствующихъ ей владѣльческихъ интердиктовъ. Онъ
можетъ также требовать, чтобы другіе соучастники

не препятствовали ему въ такихъ фактическихъ рас-

поряженіяхъ относительно вещи, который соотвѣт-

ствуютъ общему интересу всѣхъ соучастниковъ, како-

вое требование подлежит ь въ случав надобности по-

нудительному исполненію на основаніи не ограничен-

ной цѣлью раздѣла общей собственности асііо сот-

тшіі сііѵісіипсіо; но это притязаніе только личное и

не можетъ быть осуществлено путеиъ самообороны и

интердиктовъ; противъ нарушающаго запрещеніе дру-

гого соучастника зосіиз ргоЫЬйиз первый можетъ

воспользоваться искомъ іпіеггіісіа иіі роззісіеііз,
^и.ос^ ѵі аиі сіат, а также асло пе§;а1:огіа. Иначе
только при рагіез сотгшіпіз, въ то время какъ

обязательственное соглашеніе соучастниковъ о поль-

зованіи гез соттипіз ничего не мѣняетъ въ ска-

занному — положеніе, которое едва-ли можно признать

безсиорнымъ для Юстиніонова права, въ виду очевид-

ной склонности позднѣйшаго императорскаго права

въ извѣстныхъ случаяхъ считаться въ вещаомъ про-

цессѣ и съ обязательственными правоотношеніями —

такъ по 1. і2 Б. XIX, 2 именно въ пользу нани-

мателя.

Первая часть, заканчивающаяся очень умѣлои и

заслуживающей вниманія, но, на мой взглядъ, не убѣ-

дительной полемикой противъ пользующагося общимъ
признаніемъ права приращенія при общей собствен-
ности, излагаетъ взаимныя отношенія сопсіотіп ме-

жду собою (стр. 1 — 78); вторая часть (стр. 79 — 150)
анализируете — столь-же удачно —положение отдѣль-

наго сопоотігшз во внѣ. При этомъ авторъ .особенно
ярко освѣщаетъ отношеніе общей собственности къ

ограниченнымъ вещнымъ правамъ пользовааія. Не-
значительна третья часть, на шести только страни-

цахъ разсматривающая прекращеніе общей собствен-
ности.

Па основаніи своихъ плодотворныхъ спеціальныхъ
изысканій ф. Зеелеръ приходитъ къ тому общему ре-

зультату, что право собственности въ общей вещи

принадлежите только совместно зосіі, раздѣлено ме-

жду ними; я не только усматриваю здѣсь правиль-

ность метода, псходящаго не изъ предвзятыхъ аксіомъ,
но полагаю также, что значительно отодвинутая въ

послѣднее время на задній планъ теорія раздѣленія

права значительно усилена этой защитой и пока воз-

становлена въ своемъ значеніи господствующей. При
этомъ я могу здѣсь только упомянуть о томъ, что

Зеелеръ всетаки въ окончательномъ выводѣ меня не

убѣдилъ, и я остаюсь при убѣжденіи, что каждому

общему собственнику принадлежите собственное, прин-

ципіально не ограниченное, самостоятельное право

собственности въ гез соттипіз, парализованное

только конку рренціей соучастниковъ и только пока

послѣдняя длится. Во всякомъ случаѣ книга Зеелера
представляетъ заслуживающей признательности вкладъ

въ области изслѣдуемой проблемы.
3) Изъ области сервитутовъ заслуживаютъ уио-

минанія двѣ журнальныя статьи. Въ АгсЬіѵ іиг сііе
сіѵШзІ;. Ргахів, т. 87, стр. 157 — 312 Колеръ
(КоЫег) даете по этому предмету интересныл ука-

занія, исходя при этомъ изъ обсужденія случая ипо-

течной записи сервитутнаго права возведенія
виллъ. Общество, продающее мѣста для постройки
виллъ, не можетъ, правда, издавать строительныхъ

преднисаній, но можетъ обременять участки сервиту-

тами взаимно одно въ пользу другого (стр. 162).
При этомъ понятіе виллы опредѣляется не только ро-

домъ, но и цѣлью постройки (стр. 165); поэтому

должны быть исключены, напр., построенныя на по-

добіе виллъ больницы.
Затѣмъ авторъ разсматриваетъ извѣстныя римско-

правовыя требованія сервитутовъ, регреіиа саиза,

иШііаз, ѵісіпіѣаз, которыя, при правильномъ ихъ

понпманіи, вполнѣ целесообразны и не должны быть
признаны отмѣненными также гражданскимъ уложе-

ніемъ, см. въ частности относительно ѵісіпіЬз

стр. 184.
Трудная плоблема передачи пользовладѣнія (узу-

фрукта) значительно подвинута впередъ, если не

вполнѣ разрѣшена изслѣдованіемъ Іазе (Наазе)
въ ІЬегіпдз ІаЬгЬ. т. 36, стр. 249—315. Въ про-

тивоположность мнѣнію Блюме, узуфрукте правильно

конструируется какъ неотчуждаемое право; предме-

томъ продажи онъ является только по своему мате-

ріальному содержанію, по своей экономической полез-

ности, стр. 261; продажею установляется второй узу-

фрукте въ обремененной первымъ вещи — такъ что,

при желаніи прибѣгнуть къ этому термину, „узуфрукте
въ узуфруктѣ". Возможна также, а при передачѣ

собственнпку единственно-возможна, еще вторая форма:
передача обязательственнаго прнтязанія на осуществле-

ніе чужого права, стр. 267. —Изъ конструкціп Тазе
слѣдуетъ, что первый пользовладѣлецъ не можетъ въ

промежуткѣ распоряжаться своимъ правомъ въ ущербъ
второму узуфруктуарію, стр. 274. — Соотвѣтственныя

мѣста источниковъ, частью темныя, авторъ освѣщаетъ

весьма вразумительно, см. именно стр. 278, только

1.8 § 2 Д. ХУШ, 6 возбуяедаетъ сомнѣнія. Павелъ
объявляетъ здѣсь, на мой взглядъ, наслѣдственнымъ

второй узуфрукте въ противоположность первому и

не колеблясь можетъ сдѣлать это, такъ какъ этому

дочернему праву уже поставлена имманентная граница

неизбѣяшымъ "въ будущемъ отпаденіемъ материнскаго
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права. Столь же интересно трактуетъ Тазе во II от-

дѣлѣ о залогѣ узуфрукта; его конструкція, согласно

которой закладывается только „экономическая полез-

ность" (стр. 290), кажется мнѣ однако сомнительной —

на мой взглядъ объектомъ права является сама обре-

мененная узуфруктомъ вещь въ предѣлахъ, установ-

ляемыхъ саиза изизГгисШз,— п я но усматриваю въ

этомъ никакой „аномаліи". Вещь какъ закладывается,

такъ и продается въ указанныхъ предѣлахъ, причемъ

изъ такой продажи можетъ конечно возникнуть только

узуфруктъ. Авторъ, впрочемъ, не выводитъ изъ своей

конструкціи нпкакпхъ послѣдствій, которыя не были бы

пріемлены п съ указанной точки зрѣнія.

4) Гораздо важнѣе, какъ по количеству, такъ и

по своему значенію, труды, посвященные вопросамъ

закладного права. Наиболѣе обширнымъ изъ нихъ

мы обязаны Эр. Демеліусу (Егпзі Ветеііиз,
Ваз ТѣпбгесЫ ап ЬеѴедІісЬеп ЗасЬеп пасЬ

ОезіеггеісЪізсЪет ЬіігдегІісЬеп КесЫ:, ч. I 1897,

366 стр., Ц. 6 м.). Трудъ, котораго скромное за-

главіе не лишаетъ значительнаго общаго интереса,

отличается богатствомъ самостоятельныхъ мыслей,

умѣлой обработкой матеріала и ясностью изложенія и

и дѣлаетъ честь не только автору, но и школѣ, изъ

которой онъ выіиелъ,— трудъ посвященъ Шрогалю,
какъ учителю.

Тема автора обнимаетъ самостоятельно еще не

подвергавшійся обработкѣ закладъ движимости по ав-

стрійскому праву, кромѣ относящихся къ торговому

праву ученій, и именно, —я сказалъ бы естествен-

но — на прочной основѣ общаго (римскаго) права

при постоянномъ плодотворномъ привлеченіи нѣ-

мецкаго гражданскаго уложенія — Появившаяся до

сихъ поръ первая часть начинается четырьмя ввод-

ными параграфами болѣе общаго и програмнаго ха-

рактера и разсматриваетъ затѣмъ въ 4 главахъ до-

говорный закладъ: понятіе и существо, общія осно-

ванія, предметъ, установленіе. Остальная часть этого

ученія (порядокъ удовлетворенія, передача, прекраще-

ніе), а также внѣ-договорный _закладъ должны соста-

вить предметъ второго тома. Преимущественно въ главѣ I

находятся также заслужпвающія одобренія замѣчанія

болѣе общаго характера; авторъ оспариваетъ здѣсь

именно абстрактно-формальныя юридическія опредѣле-

нія, указывая, въ противоположность имъ, на значеніе

экономическихъ моментовъ въ правообразовапія, а также

для юридическпхъ понятій. Ибо имущественное право

есть хозяйственный строй (стр. 69). Поэтому
прежде всего и закладное право не можетъ быть

понято чисто формально и сообразно положенному въ

его основаніе моменту цѣли должно быть определено

какъ „право вѣрителя на субсидіарное удовлетвореніе

изъ опредѣленнаго объекта имущественнаго права, въ

случаѣ ненадлежащаго исполненія обезпеченнаго за-

кладомъ обязательства" (стр. 78).

Въ закладномъ нравѣ въ шпрокомъ смыслѣ авторъ

различаетъ два будто бы кореннымъ образомъ различ-

ныхъ класса, закладное право въ собственномъ

смыслѣ и судебное. Только первое представляетъ

действительное условное средство удовлетворенія; по-

слѣднее лее „обозначаете только начало понудитель-

наго погашенія требованія, относительно котораго уже

установлено, что нормальное логашеніе его доброволь-
нымъ исполненіемъ со стороны должника не послѣдуетъ"

(стр. 49). Наложеніе ареста не даетъ также, по мнѣ-

нію автора, вѣрителю собственно субъективнаго права

(стр. 39); онъ не имѣетъ асііо ЬуроШесагіа въ

собственномъ смыслѣ (стр. 45).

Вообще не къ закладному праву относится такъ

наз. рі^гшз ігге§и!аге (стр. 102, 224—5), далѣе

не относятся также фидуціарныя, связанныя съ пере-

дачей вещи, сдѣлки —такъ какъ здѣсь всюду имѣется

уже наличное покрытіе долга; далѣе также, вслѣдствіе

своего не акцессорная характера, не относится сюда

и вотчинный долгъ (стр. 107). Ибо закладное право

по самому понятію своему должно быть првдаточнымъ,

изъ чего не составляютъ исключенія и случаи такъ

наз. ипотечнаго преемства (стр, 140). Согласно со-

временному воззрѣнію существенно для него, далѣе,

начало спеціальности, которое должно быть соблю-
даемо также при залогѣ совокупностей вещей, напр.

магазиновъ, какъ это остроумно доказываете авторъ,

стр. 151.

Что дѣлаетъ особенно привлекательными всѣ эти

и другія болѣе детальный указанія автора, къ выво-

дамъ котораго, впрочемъ я не могу еще вслѣдствіе

этого безусловно примкнуть, —это постоянное удачное

оперированіе съ моментомъ назначенія инсти-

товъ (см. въ части, стр. 166). Формальным конструк-

ціи автора, наоборотъ, оставляютъ иногда желать луч-

шаго, въ частности меня только отчасти удовлетворило

сказанное авторомъ о такъ наз. закладномъ правѣ

на требования и другія права. Такъ залогъ залога не

можетъ быть признанъ достаточно опредѣленнымъ де-

фивиціей автора, что это есть „залогъ обезпеченнаго
закладнымъ правомъ требованія ири одновременной

передачѣ (!) заклада", между тѣмъ какъ установленіе
новаго закладного права въ собственномъ смыслѣ авторъ

отклоняетъ (стр. 275, 279, 284).

Отъ другого, болѣе молодого австрійскаго взслѣ-

дователя, ф. Швинда (ЗсЬ-ѵѵіпсІ), мы имѣемъ ци-

вильно политическое и догматическое послѣдованіе

! о „существѣ и содержаніи закладного права" (ѴѴе-

зеп ипгі ІпЬаІІ екз РіашІгесЫіз, Іена 1899,

202 стр., ц. 5.60 м.). Трудъ Швинда, оставляющій,

въ противоположность Демеліусу, въ сторонѣ детали

и существенно разсматривающій только сложныя основ-

ный проблемы, заслужпваетъ общаго признанія, не

смотря на нерѣдко вызываемыя его выводами сомаѣ-

нія. Исходя изъ Бринцъ-Амировскаго различенія
долга (ЗсЬиІё) и отвѣтственности (НаГіип§[), авторъ

пытается построить существо закладного права на

основѣ древне-г-ерманскаго права и партикулярныхъ

законодательства Онъ справедливо признаетъ единое

понятіе ' залога при всемъ разлпчіи объектовъ; это

понятіе, впрочемъ, авторъ (стр. 202) едва ли доста-

точно характеризуете, утверждая, что „единство пра-

вового института заключается въ характерѣ юридиче-

ской власти, въ томъ, что при всемъ различіи объ-
ектовъ заклада всегда обосновывается только одна

отвѣтственность, именно ограниченная индивидуально
опредѣленнымъ благомъ. .

Закладное право должно быть отличаемо, по

Швинду, отъ случаевъ ограниченной личной отвѣт-
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ственности, стр. 164, независимо отъ того, выражается

щ послѣдвяя въ опредѣленномъ цифрой макснмумѣ

суммы отвѣтственности или въ ограничены отвѣтствен= ■

ности опредѣленнымъ комплексомъ пмущественныхъ

блаіъ. При закладѣ, даоборотъ, за долгъ отвѣтствуетъ

только вещь, въ чьихъ бы рукахъ она не находилась, !
Закладное право можете быть иридаточнымъ, но |
логически это не необходимо, какъ показываетъ :
вотчинный долгъ, стр. 132. Ипотека самого собствен-
ника не подходитъ, правда, по автору, подъ его по-

нятие залога; онъ усматриваете въ ней только „удер-

жаніе за собою раеноряженія определенной долей цен-
ности", стр. 146.

Менѣе притязательны три спеціальныя нзслѣдованія:

а) подъ заглавіемъ „обезпеченіе путемъ передачи

денежной суммы" (Біе 5ісЬегзг.е11ип§- <ЗигсЬ ІІеЪег-
еі§гшп§; еіпег СеЫзшшпе, Страсб. 1899, 69 стр.

ц. 1.50 м.) Тазъ (Нааз) разсматриваетъ въ строго

обдуманномъ и ясно изложенномъ первомъ трудѣ ин-

тересную цпвилистическую проблему. Въ противополож-

ность Танаузеку и Демеліуеу, онъ справедливо

усматриваете въ денежномъ залогѣ закладное право

въ собственномъ смыслѣ, именно въ виду его практи-

чески хозяйственной цѣли, которая одна и обосновы-
ваете единство понятія залога, стр. 21, 29. Удовле-
твореніе кредитора изъ этого залога совершается не

ірзо ]иге, а посредствомъ односторонняго изъявленія
вѣрптеля —акта, внѣшнимъ образомъ весьма близкаго
къ объявленію о зачетѣ, но въ существѣ различнаго,

см. интересныя указанія на стр. 41 слл. Кредиторъ
при этомъ не ограниченъ по Тазу, въ противопо-

ложность господствующему мнѣнію, обезнеченіемъ въ

дальнѣйшемъ осуществлены его притязанія, стр. 46;
иначе только въ опредѣленныхъ исключительныхъ сду-

чаяхъ, стр. 48.
Ь) Іорнъ „права какъ объекты закладнаго права";

(Н о г п, К.есЬіе аіз ОЬуекіе сіез РідпсЗгесЫз, Вѣна

1897, 95 стр. ц. 2 м.) даетъ плодотворное изслѣдо-

ваніе понятія закладнаго права въ разныхъ его обра-
зованіяхъ, которое, правда, по своей нрпнципіальной
точкѣ зрѣнія не даетъ особенно много новаго, но

умѣло пользуется и объединяете результаты прежнихъ

пзслѣдованій, именно Экснера и Мансбаха. Проти-
воположныя теоріи, сводящаяся къ праву на право,

находятъ при этомъ дѣльное н, на мой взглядъ, не-

пререкаемое опроверженіе. Въ противоположность имъ

Торнъ объясняете „закладное право на право" изъ

понятія конетитутивнаго преемства, которымъ

управомоченный уполномочивается „осуществить какъ

собственное новое право, изъ содержанія заложеннаго

права тѣ функціи, который направлены на реализацію
цѣлп залога, такимъ же образомъ, какъ первоначально

управомоченный, но однако съ ограниченіямн сообразно
цѣлп закладнаго права" (стр. 1).

Найденный общій результата примѣняется за-

тѣмъ —насколько я могу судить, въ существѣ пра-

вильно — къ австріжісому закладному праву.

с) Рі^пиз іп „саиза рсіісагі саріит" занимается

Флейшманъ (РІеізсЪтапп, Бреславль 1896, 109
стр. ц. 3 м.). Изслѣдованіе, равно заслуживающее

вниманія по формѣ и по содержанію, ставите себѣ

цѣлью разсмотрѣть рі§;пиз іп саиза ЗисІісаЬі саріит

какъ —еще не достаточно выясненный современной
наукой — „первообразъ нѣмецкаго РГапсЗип§зрГапсі-
гесЬі:, освобожденнаго отъ позднінііпихъ наслоеній
въ свѣтѣ рпмскпхъ сборниковъ права". Авторъ дости-

гаете этого въ краткомъ нсторпческомъ очеркѣ и

подробномъ догматпческомъ изложеніп въ четырехъ

главахъ: условія судебнаго залога (стр. 10 слл.);
судебный залогъ" (стр. 23 слл. — наиболѣе подроб-
ный отдѣлъ); дѣйствіе залога (стр. 61 слл.) и пре-

кращеніе (стр. 78 слл.). Изъ результатовъ труда

укажемъ, что Флейшманъ рѣшптельно отрпцаетъ ква-

лификацію судебнаго органа какъ представителя вѣри-

теля, стр. 22, и даже —что кажется мнѣ возбуждаю-
щимъ значительный сомнѣнія —признаете пріобрѣтеніе

первымъ владѣпія взятой въ залогъ вещью, стр. 70.
Авторъ строго и убѣдптельно излагаете также при-

сущая институту не только детальный, но и прин-

ципіальныя отлидія отъ .обыкновенная закладнаго

права, см. въ части, стр. 68. Сомнптельнымъ, впро-

чемъ, мнѣ кажется допущеніе автора, что и у третьпхъ

владѣльцевъ вещи могутъ быть забираемы въ залогъ,

стр. 44.
Р. ОеНтапп'а.

-------------- . ■«♦»■ « --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Бѣлецкій уѣздный съѣздъ.

Полицейское дознаніе.

Д ѣ л о по обвиненію Литвинова и В а с и-
л і я и Никифора Веціановъ въкражѣ

в о л о в ъ.

Предсѣдательствовалъ уѣздный членъ окружно-
го суда И. Д. Тодоровскій, въ составъ засѣданія

входили судья 2 уч. г. Вѣльцъ Г. Я. Жолткевичъ п
зѳмск. начальникъ 1 уч., бѣлецкаго уѣзда г. Пнсар-
жѳвскій. Заключеніе давалъ товарищъ прокурора
С. П. Шелухинъ

Въ ночь на~І7 іюля 1900 года на вотчинѣ Ун-
цешты, бѣлецкаго уѣзда, неизвѣстно квмъ были по-
хищены двѣ пары воловъ, отданныхъ на выпасъ,
въ акономію г-жи Бухариной, о чемъ собственники
украденныхъ воловъ, спустя нисколько дней послѣ

кражи, заявили полицейскому уряднику Петрову, а
также управляющему экономіей г-жи Бухариной,
Савѣ Литвинову, и помощнику управляющая той
же экономіи, Георгію Литвинову.

Подозрѣніе въ этой кражѣ иало на служащихъ
при „стрынсурѣ" пастухами Василія и сына его,
Никифора Веціановъ, на томъ основаніи, что при
„стрынсурѣ" находились "такія злыя собаки, кото-
рый никоимъ образомъ не могли дать постороннимъ
лицамъ возможности проникнуть въ стадо.

Дознаніе о кражѣ воловъ, произведенное уряд-
никомъ Петровымъ, представлено было приставу 3
стана бѣлецкаго уѣзда фонъ-Огліо, который пре-
ироводилъ дознаніе вмѣстѣ съ заподозрѣнвыми въ
кражѣ воловъ земскому нач. 4 уч. бѣлецкаго уѣзда,

Ольшевскому, освободившему Василія Веціана до
разбора дѣла, а сына его, Никифора Веціана, под-
вергшему личному задержанію при кордегардіи.

Въ такомъ положеніи дѣло это находилось у зем.
нач. до сентября 1900 года. Затѣмъ приставъ фонъ-
Огліо просилъ зем. нач., въ виду вновь открывших-
ся обстоятельствъ, возвратить ему производство для
дополненія. Земскій начальникъ возвратилъ.

Къ этому ,времени помощникъ управляющаго
экономіей помъщицы Бухариной, Георгій Литви-
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новъ, уже не состоялъ на службѣ у помѣщицы Бу-
хариной, такъ какъ еще 29 августа 1900 года, велѣд-

ствіе разныхъ причинъ, разсчитался и ушелъ, а

въ скоромъ времени 1>нъ былъ привлеченъ къ от-

вѣтственности по обвиненію его въ кражѣ воловъ

совмѣстно съ пастухами Василіемъ и Никифоромъ
Беціанами. Поводомъ послужили слухи о томъ, буд-
то экономическій „ватава" Петръ Плачинта видѣлъ

Литвинова въ ночь на 17 іюля 1900 г. гнавшимъ
вмѣстѣ съ пастухами Василіемъ и Никифоромъ Бе-
ціанами украденныхъ воловъ. На основаніи этихъ

слуховъ, приставъ фонъ-Огліо потребовалъ 1 ноября
1900 года въ становую квартиру Петра Плачинту.
На предложенный ему г. фонъ-Огліо вопросъ, из-

вѣстно ли ему, кто укралъ воловъ изъ „стрынсуры"
г-жи Бухариной и видѣлъ ли онъ Литвинова гнав-

шимъ краденныхъ воловъ вмѣстѣ съ Беціанами,
Плачинта отвѣтилъ, что кто укралъ воловъ не знаетъ.

Тогда приставъ г. фонъ-Огліо ударилъ Плачинту по

лицу, приказалъ заковать его въ кандалы и отпра-

вить въ кордегардію при скулячскомъ волостномъ

правленіи, гдѣ онъ содержался двое сутокъ, о чемъ

волостное правленіе донесло зем.' нач. 4 уч. бѣлец-

каго уѣзда, и о чемъ Плачинта впослѣдствіи раз-

сказывалъ всѣмъ служащимъ въ экономіи г-жи Бу-
хариной. Спустя лишь двое сутокъ, Плачинта, же-

лая избавиться отъ дальнѣйшаго ареста, показалъ,

что видѣлъ Георгія Литвинова въ ночь на 17 іюля
1900 года гнавшимъ совмѣстно съ Боціанами
украденныхъ воловъ. Послѣ этого показанія Пла-
чинта былъ отпущенъ приставомъ на свободу съ

тѣмъ, чтобы онъ немедленно передалъ г-жѣ Буха-
риной и принесъ отъ нея приставу росписку о томъ,

что дѣйствительно показалъ объ участіи въ кражѣ

Литвинова.
Послѣ этого, г. фонъ-Огліо вызвалъ Литвинова,

котораго также арестовалъ при кордегардіи скулян-

скаго волостного правленія, гдѣ онъ содержался

нѣсколько дней. Никакіе доводы и оправданія Ли-
твинова, представленные имъ приставу въ доказа-

тельство лживости взведеннаго на него обвиненія,
ни указанія на то, что съ 16 25 по іюля 1900 года

онъ находился въ г. Кишиневѣ, гдѣ лечилъ больную
ногу, ни то, что онъ Литвиновъ, человѣкъ интели-

гентный, какъ помощникъ и сынъ управляющаго
экономіей г-жи Бухариной, не могъ совершить кра-

жи воловъ совмѣстно съ пастухами,— не повліяли, и

лишь 12 ноября 19Ш года Литвиновъ, благодаря
вмѣшательству, приглашевнаго отцомъ его для за-

щиты, присяжнаго повѣреннаго г. Лобученко, былъ
освобожденъ изъ подъ ареста подъ поручительство
въ суммѣ 200 руб.

Какъ Литвиновъ, такъ и Плачинта, по освобо-
ждении своемъ, подали на дѣйствія пристава фонъ-
Огліо жалобы гг. министрамъ юстиціи и внутрен-

нихъ дѣлъ, а также прокурору кипіиневскаго окруж-
ного суда.

Приставъ фонъ-Огліо держалъ у себя производ-

ство по обвиненію Литвинова и Беціановъ до фе-
враля 1901 года и лишь по требование г. бѣлецка-

го исправника, вслѣдствіе ходатайства Литвинова,
представилъ дѣло это г. земскому начальнику въ
томъ же февралѣ.

Земскій начальникъ 4 уч. бѣлецкаго уѣзда г.

Ольшевскій, разсмотрѣвъ дѣло 2 марта 1901 года и,

допросивъ прежде всего за присягой цѣлый рядъ

свидѣтелей (20 чел.) изъ коихъ свидѣте.ль Плачинта
удостовѣрилъ, что ложно оговорилъ Литвинова въ

кражѣ воловъ у г-жи Бухариной по требованію ста-

нового пристава фонъ-Огліо, который вынудилъ у

него такое показаніе истязаніемъ, а прочіе свидѣ-

тѳли вполнѣ установили аІіЫ Георгія Литвинова, —
оиравдалъ всѣхъ трехъ обиняемыхъ.

По апеляціоннымъ жалобамъ какъ пристава

фонъ-Огліо, такъ и г-жи Бухариной, дѣло это пере-

сено было на разсмотрѣніе бѣлецкаго уѣзднаго

съѣзда, который назначилъ его на 18-е мая этого

года. Въ своей аппеляціонной жалобѣ приставъ про*
ситъ о передопрос* всѣхъ свидѣтелей.

Съѣздъ въ засѣданіи своемъ отъ 18 мая поста-

новить дѣло это разсмотрѣть 23 іювя.
Въ этомъ засвданіи первыми допрошены были

служащіе въ экономіи г-жи Бухариной Заинчковскій,
Морарь и Дабыжа, которые удостовѣрили на судѣ

аІіЪі Литвинова, т. е. что Литвиновъ утреннимъ по-

ѣздомъ 16 іюля 1900 года выѣхалъ въ Кишиневъ
для леченія больной ноги, гдѣ находился до 25-го
числа того же мѣсяца, и дали при этомъ самую

лучшею атестацію о Литвиновѣ, служащемъ теперь
управлягощимъ экономіей княгини Мурузи.

Свидѣтель Плачинта заявилъ, что, будучи допро-
шенъ нѣсколько разъ приставомъ фонъ-Огліо, по-

казалъ то же, что у зем. начальника и теперь, въ

съѣздѣ, т. е. что ничего по дѣлу о кражѣ воловъ у

г-жи Бухариной не знаетъ, но въ послѣдній разъ

оговорилъ Литвинова ложно, въ угоду приставу и

въ виду допущенныхъ надъ нимъ приказанію
пристава истязаній, о чемъ онъ жаловался всѣмъ

служащимъ въ экономіи г-жи Бухариной и подалъ

жалобу высшему начальству. Свидѣтель добавилъ,
что наканунѣ перваго засѣданія съѣзда тіо этому

дѣлу, а именно 16 мая, полицейскій урядникъ Нико
по приказанію пристава фонъ-Огліо достав илъ его,

свидѣтеля, изъ с. Корнештъ въ м. Скуляны въ ста-

новую квартиру, гдѣ приставъ опять требовалъ отъ

него, чтобы онъ подтвердилъ въ съѣздѣ сдѣланноѳ

ему противъ Литвинова показаніе, говоря при этомъ:

„Съ кѣмъ тебѣ лучше жить — со мною, или съ дру-

гими."
По требованію тов. прок., показаніе свидѣтеля

Плачинты дословно занесено въ протоколъ судебна-
го засѣданія.

Слѣдуюшій рядъ свидѣтелей со стороны обвине-
нія разсказалъ суду о ходившихъ между служащи-

ми экономіи Бухариной сплетняхъ, послужившихъ

основавіемъ приставу фонъ-Огліо для прйвлеченія
Литвинова къ отвѣтственности за кражу воловъ.

Свидѣтели защиты установили несомнѣнпый

фактъ нахождѳнія Георгія Литвинова съ 16 по 25
іюля 19С0 года въ Кишиневѣ.

По окончании судебнаго слѣдствія, продолжав-
шаяся болѣе 4 часовъ, слово предоставлено было
представителю частной обвинительницы, г-жи Буха-
риной, пр. пов. В. Мармору, который въ своей крат-

кой рѣчи указалъ лишь на то, что. центромъ тяже-

сти, вокругъ котораго вертится все дѣло, несомвѣн-

но является показаніе свидѣтеля Плачинты и что

отъ суда зависитъ дать оцѣнку свидѣтельскимъ по-

казаніямъ; по его же, повѣреннаго, мнѣнію, слѣдуетъ

дать предпочтете и довѣріе показанію свидѣтеля,

урядника Петрова, удостовѣрившаго, что Плачинта
далъ у пристава непринужденное показаніе, ули-

чающее Литвинова, такъ какъ хотя свидѣтель Пе-
тровъ, какъ урядникъ, и находится въ подчиненіи
у пристава фонъ-Огліо, но всетаки онъ человѣкъ и

долженъ имѣть совѣсть, и что было бы глубокой
ошибкой предполагать, что его довѣрительница за-

далась цѣлыо обвинить Литвинова.
Приставъ фонъ-Огліо сказалъ кратко: Я поддер-

живаю обвиненіе".
Защитникъ Литвинова С. Каменскій сказалъ при-

близительно слѣдующее:

„Говорятъ, что всякая пословица есть выраженіе
народной мудрости. Существуетъ на Руси послови-

ца: „Отъ сумы и тюрьмы не уйдешь". Но изъ этого

не слѣдуетъ вывести заключенія, что всѣ люди на-

столько порочны и безнравственны, что конечнымъ

результатомъ для нихъ является тюрьма, а смыслъ

этой пословицы таковъ, что иногда въ тюрьму мо-

гутъ попасть и вполнѣ честные и совершенно не-

виновные люди. Всю справедливость этой послови-

цы, къ глубокому прискорбію, испыталъ на себѣ

Литвиновъ. Интеллигентный молодой человѣкъ, по-

мощникъ и сынъ управляющаго большой экономіѳй,
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Литвиновъ, которому ввѣрялись имущественные ин-

тересы владѣльцевъ экономіи, Вухариныхъ, при-

влеченъ къ отвѣтствѳнности за кражу воловъ изъ

той же экономіи, подвергся аресту, опозоренъ и пе-

реносить, сознавая свою невиновность, въ теченіе 8
мѣсяцевъ всю тяжесть слѣдствія и суда, благодаря
лишыому, что приставь фонъ-Огліо, руководствуясь

какими-то невыясненными по дѣлу побужденіями,
возымѣпъ непреклонное желаніе во что бы то ни

стало погубить человѣка, опозорить его честь и

доброе имя и, придерживаясь того взгляда, что цѣль

оправдываетъ средства, прибѣгнулъ для достиженія
своей цѣли къ истязаніямъ, чтобы вынудить отъ

свидѣтеля Плачинты обличающее Литвинова пока-

зание. Свидѣтель Плачинта, чувствуя угрызеніе со-

вбсти за оговоръ невиновнаго человѣка и памятуя

святость принесенной имъ присяги, явился сюда,

чтобы принести раскаяніе въ своемъ проступкѣ и

сказалъ открыто: „Да, у пристава я показалъ лож :

ро, уличая Литвинова въ кражѣ, но я это сдѣлалъ

по принужденно, желая избегнуть дальнѣйшихъ ис-

тязаній". Я думаю, гг. судьи,— продолжалъ защит-

никь —что такое показание Плачинты установило пе-

редъ вами полную невиновность Литвинова, но пе-

редъ вами прошелъ цѣлый рядь свидѣтелей, впол-

нѣ установившихъ его аііЫ. Но, спрашивается, что

добудило пристава флнъ-Огліо добиваться такими

путями обличенія невиновнаго человѣка. Къ сожа-

лѣнію, вопросъ этотъ въ настоящее время я дол-

жеаъ оставить безъ отвѣта, въ той надеждѣ, что

недалекое будущее раскроетъ эту загадку. Будучи
убъжденъ въ полной невиновности Литвинова, я

прошу оправдательный приговоръ земскаго началь-
ника, какъ правильный, утвердить".

Товар, прок. г. Шелухинъ въ своемъ заключеніи
указалъ на донущенныя становымъ приставомъ

фонъ-Огліо незаконныя дѣйствія при производствѣ

дознанія. „При наличности такихъ дѣйствій со сто-

стороны пристава, сказалъ г. Шелухинъ, — подры-

вается всякое довѣріе къ прогоколамъ дознанія,
произведенная имъ по сему дѣлу. Я не слыхалъ.

еще, — продолжалъ тов. прокурора, что-бы гдъ-либо
въ Россіи практиковались такіе пріемы при произ-

водствѣ дознанія полицейскими чинами, какіѳ прак-

тикбвалъ приставь фонъ-Огліо, который прибѣгаетъ

къ аресту и заковыванію въ кандалы свидѣтеля,

дающаго показанія по дѣлу и непривлеченнаго въ

качествѣ обвиняемаго. Думаю, что поступки фонъ-
Огліо, —закончилъ свое заключеніе тов. прокурора —

„ б УДУтъ въ достаточной мѣрѣ оцѣнены его началь-

ствомъ, а вы, гг. судьи, не придавая никакого до-

вѣрія его протоколамъ, вынесете обвиняемымъ оправ-
дательный приговоръ".

Въ нослѣднемъ своемъ словѣ обвиняемые проси-

ли признать ихъ невиновными и оправдать, а Ли-
твиновъ просилъ, кромѣ того, признать обвиненіе
недобросовѣстнымъ.

Съѣздъ, послѣ краткаго совѣщанія, вынесъ всѣмъ

обвиняемымъ оправдательный приговоръ, а въ хо-

датайств* Литвинова о признаніи обвиненія недо-
бросовѣстныиъ —отказалъ.

(Бесс).

-------------- » « < ♦»■ « --------------

Хроника.
По разъясненію Прав. Сената, жел. дороги, слу-

жатся исключительно цѣлямъ завода и не при-

носящія владѣльцамъ отдѣльнаго отъ завода до-

хода, не могутъ быть принимаемыкакъ особый са-

мостоятельный предметаобложенія, не входящій въ

составъимуществатого завода или имѣнія, для на-

добностейкотораго онѣ устроены, а постройки, со-

ставляющія принадлежностьзавода, должны подле-

жать оцѣнкѣ и обложенію вмѣстѣ съ заводомъ. (5 іюля

№. 6227).

Тѣмъ же указомъ подтверждено, что пристани

пароходныхъ обществъ представляютъсобой одинъ

изъ впдовъ сооруженій, для которыхъ не сдѣлано

нсключенія изъ порядка обложенія земскпмъсборомъ.

Прав. Сенатавновь подтвердплъ, что законъ въ

отноіпеніи фабричныхъ и торговыхъ поиѣщеній по-

ложительно требуетъ, чтобы каждое изъ нихъ обла-

галось земскимъ сборомъ не иначе, какъ по дей-

ствительной его цѣнности и доходности, опредѣляе-

мыхъ на основаніи вѣрныхъ и не подлежащихъ со-

мнѣнію данныхъ, доказывающихъ правильность исчи-

сления какъ стоимости,такъ и доходности, ибо только

при такихъ условіяхъ можетъ быть выполнено одно

изъ важнѣйшихъ требованій закона, обусловлпваю-

щнхъ прпзнаніе правильностии законности обложе-

ния, а именно требованіе возможно равномѣрнаго

привлеченія всѣхъ плательщиковъ къ выполненію по-

винностей(6228).

Прав. Сенатаразъяснилъ, что образованіе дорож-

наго капитала обусловлено не усмотрѣніемъ самого

земства, какъ это допускаетсяотносительнодругихъ

земскихъ капиталовъ, а особымъ закономъ 1 іюня

1895 г., причемъвъ семъ законѣ не установлено

правила, чтобы суммы, предназначенныяна образо-

ваніе дорожнаго капитала, исключались изъ итога

окладныхъ сборовъ при опредѣленіи отчпсленія въ

оборотныя средства(Л» 6229).

Прав. Сенатаразъяснилъ, что на точномъ осно-
ваніи 131 ст. общ. учр. губ. присутственныймѣста

обязаны выдавать участвовавшимъ и участвующимъ

въ дѣлѣ лицамъ, по просьбамъ ихъ, копіи какъ съ

опредѣленій своихъ, такъ и съ другихъ, находящихся

въ дѣлопроизводствѣ пхъ бумагъ и документовъ,

кромѣ свѣдѣній, тайнѣ подлежащихъ (6232).

Относительновзиманія земскихъсборовъ съ надѣль-

ныхъ земель крестьянскихъобществъ надняхъвъ кур-

ской губернской управѣ полученъ циркуляръ. мини-

стерствавнутреннихъ дѣлъ.

Высочайше утвержденнымъ 23-го іюня 1900 г.

положеніемъ о порядкѣ взпманія окладныхъ сборовъ съ

надѣльныхъ земель крестьянскихъ обществъ устано-

вленъ порядокъ предоставленія сельскпмъобществамъ

и отдѣльнымъ домохозяевамъ льгота въ уплатѣ причи-

тающейся съ нпхъ по частному сроку доли оклады

государственныхъсборовъ въ случаѣ временнагозатруд-

ненія ихъ или постигшаго селеніе бѣдствія: понсара,

общаго неурожая, падежаскотаи пр. „ Что же касает-

ся земскихъсборовъ съ надѣльныхъ земель,— говорится

въ циркулярѣ, —-то никакого оообаго порядка предоста-

вленія сельскимъ обществамъльгота по взысканію ихъ

въ случаѣ особенно затруднительнагоположенія пла-

тельщиковъ закономъ 23-го іюня не установлено, и,

согласно неоднократнымъ разъясненіямъ правитель-

ствующаго сената, разсрочка и отсрочка взысканія
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недоимокъэтихъ сборовъ могутъ быть допущены лишь

по особому каждый разъ постановленію земскихъсо-

браній. Между тѣмъ по силѣ 47-й ст. закона 23-го

іюня, платежъ, невнесенныйвъ соотвѣтствующій част-

ный срокъ, считаетсянедоборомъ, непополненіе коего

съ 1 февраля слѣдующаго за окладнымъ года обра-

щаетеего въ недоимку, подлежащую принудительному

взысканію въ самыйнепродолжительныйсрокъ. Такимъ

образомъ если бы селеніе пли даже одинъдомохозяпнъ

подверглись какому-либо бѣдствію по закрытіи сессій

уѣздныхъ земскихъ собраній, то предоставленіе имъ

льгота по взысканію земскихъсборовъ явилось бы не-

возможнымъ, и образовавшаяся къ 1 февраля недоимка

этихъ сборовъ была бы взыскана, быть можетъ, съ

совершеннымъподрывомъ экономическагоблагосостоя-

нія отдѣльныхъ плателыцпковъпли даже цѣлаго се-

ленія. Во пзбѣжаніе подобныхъ послѣдствій, одно гу-

бернскоеземствопоручило своей управѣ въ подобныхъ

нсключптельныхъ случаяхъ дѣлать отсрочка уплаты

губернскагосбора съ тѣмъ, чтобы объ этомъдоклады-

валось ближайшемусобранно, отъ котораго уже будетъ

зависѣть какъ окончательное утвержденіе принятой

управой мѣры, такъ и опредѣленіе того срока, на ко-

торый можетъ быть отсрочено взысканіе недоимкисъ

плательщпка". Мннистръ внутреннихъ дѣлъ просить

предложить земствамъКурской губ. обсудить въ блп-

жайшихъ земскихъсобраніяхъ этотъ вопросъ и поста-

новленіе представитьвъ министерство.

(Рус Вѣд.).

„Уралъ" изъ хорошо освѣдомленныхъ источнпковъ

сообщаетъ, что правительство, взявшее въ своп руки

продовольственное дѣло, въ случаѣ искусственна™

п дальнѣйшаго повышенія цѣнъ на предметыпервой

необходимостикрупными и мелкимихлѣботорговцамп,

не остановитсяпередъ принятіемъ самыхъ репресив-

ныхъ мѣръ по отношенію къ лпцамъ, желающимъиз-

влечь свою выгоду изъ предстоящаго недородахлѣбовъ

п могущаго пропстечь изъ этого народнаго бѣдствія.

Высшей мѣрой пресѣчснія злоупотребленій будетъ, по

словамъ Урала, административноеудаленіе виновныхъ

нзъ мѣстностей,постпгнутыхънеурожаемъ.

Пермское губернское земское собраніе возбудило

предъминистерствомънароднагопросвѣщенія ходатай-

ство о предоставленіи учителямъ и учительницамъ

народныхъ школъ и пхъ помощникамъ права без-

платнагообученія пхъ дѣтей во всѣхъ учебныхъ заве-

деніяхъ вѣдомства министерстванароднаго просвѣ-

щенія.

Въ настоящеевремя министерствоувѣдомилогуберн-

ское начальство, что вопросъ объ освобожденіи отъ

платы за ученіе въ женскпхъгимназіяхъ „и прогимна-

зіяхъ будетъразсмотрѣнъ въ предположеннойпри семъ

мпнпстерствѣ компссіп по устройству женскихъ гим-

назін п прогимназій. (Ур. Ж.).

Батумская городская дума рѣшпла большинствомъ

голосовъ опротестоватьвъ правптельствующемъ се-

натѣ назначеніе губернаторомъ члена городской

управы.

Назначеніе члена городской управы правитель-

ственнойвластію было вызвано тѣмъ, что послѣ двухъ

состоявшихся выборовъ эта должность оставаласьне-

замѣщенной. Гласные думы находятъ это назначеніе

неправильиымъ: если первые выборы не дали ника-

кого результата, то на вторыхъ былъ избранъг. Мар-

кевичъ, который не получилъ утвержденія не потому,

чтобы былъ найденълицомънеблагонадежнымъ,а по-

тому, что губернаторънашелъ незаконнымъсовмѣще-

ніе въ одномъ лицѣ должностей членауправы и ба-

тумскаголѣсничаго (Р. Вѣд.).

Главнымъ тюремнымъ управленіемъ недавно вы-

дано единовременноепособіе въ размѣрѣ 150 руб.

вдовѣ и семейству младшаго надзирателя тверской

тюрьмы Ивана Филатова, убитаго въ стѣнахъ

тюрьмы, на своемъ посту, арестантомъСергѣемъ Мо-

розовымъ. Кромѣ того члены тверскаго городскаго

общественнагособранія собралипо подпискѣ въ пользу

вдовы п сирота около 45 рублей, да кромѣ того

чины судебнаговѣдомстватакже по подпискѣ набрали

между собою и передалиФилатовымъ рублей 40, такъ

что въ общемъ съ едпновременнымъпособіемъ глав-

наго тюремнаго управленія осиротѣвшая семья Фи-

латова получилаза это время больше 230 руб.

(Р. Вѣд.).

Недавно въ екатеринб.окружн. судѣ слушалось съ

участіемъ прпсяжныхъ заседателейгромкое дѣло по

обвпненію 18 лпцъ, принадлежащпхъ къ сектѣ

„іеговистовъ" („іусова вѣра", „десное братство"

тожъ) въ преступленіи противъ вѣры, заключавшемся

въ распространеніи противорелпгіозныхъ сочиненій,
направленныхъпротивъ всѣхъ существующпхъ вѣро-

псповѣданій вообще и въ частностиправославія. Дѣло

слушалось при закрытыхъ дверяхъ. Разсмотрѣніе дѣла,

начавшееся въ 10 часовъ утра, закончилось на дру-

гой день около 1 часадня обвпнптельнымъ вердпк-

томъ прпсяжныхъ по отношенію всѣхъ подсудимыхъ.

На основаніи вердиктапрпсяжныхъ, судъ всѣхъ под-

судимыхъ, за исключевіемъ Мокроносова, находя-

щагося въ данное время въ ссылкѣ въ Якутской
области, приговорилъ къ лпшенію всѣхъ правъ со-

стоянія и ссылкѣ на поселеніе, съ примѣненіемъ къ

7 изъ нихъ соотвѣтствующихъ пунктовъ манифеста

1896 года. (Ур. Ж,).

Въ Новочеркаской тюрьмѣ 4-го іюля произойди

безпорядки.

Тюремная администрация,желая уединитьодного

арестанта,который постоянно дѣйствовалъ подстре-

кающимъ образомъ на товарищей, намѣревалась по-

садить его въ одиночную камеру, но тотъ воспроти-

вился, вырывался изъ рукъ надзирателей,отказывался

идти и поднялъ крики: „Караулъ! Бьютъ"! Эти раз-

дирающеевопли поставили на ноги тюрьму. Другіе
арестантысъ своей стороныначалишумѣть. Въ общей

камерѣ были разбиты двери, изломаны кровати, вы-

биты окна. Надзиратели стрѣлялп въ пустойкоррп-

доръ, куда ломились арестанты; но угроза эта уси-

лила тревогу. Дано было знать властямъ. Вскорѣ по-

спѣгаилп провестивъ тюрьму взводъ казаковъ мѣст-

ной команды. Едва сдѣлалось пзвѣстнымъ въ тюрьмѣ
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о появленіи казаковъ, немедленноже наступилосреди

арестантовъуспокоеніе. По разслѣдованіи безпоряд-

ковъ войсковымъ . начальствомъ рѣшено было под-

вергнуть взысканію четырехъглавныхъ зачинщпковъ.

18-го іюня подъ конвоемъ 6 чел. проводили че-

резъ с. Бѣлоусовку Елиеаветгр.у. крестьянинапзъ

сосѣдняго селаМпхайловкиП. Радула, 'заподозрѣннаго
въ конокрадствѣ. Конвойные могли провестиР. прямо

въ сельскую расправу п за селомъ, о чемъи просилъ

ихъ. Р., но его нарочно повели по улицамъБѣло-

усовки, оповѣстивъ людей заранѣе, что ведутъ„вора".

Наиболѣе рьяные и остервенѣлые бѣлоусовцы немед-

ленно окружили несчастнаго,и начался самосудъ.

Били чѣмъ попало, сваливъ его на землю, плясали

на немъ, подъ ударамикулаковъ, ногъ п камнейуже

ие вели, а волокли избитагодо полусмертивъ рас-

праву. Здѣсь продолжались побои надъ несчастнымъ

уже исключительно ногами, такъ какъ лежащаго не-

подвижно человѣка неудобно оказалось бпть руками.

Для дальнѣйшаго слѣдованія умправшаго арестанта

нарядилиподводу до с. Новогригорьевки, гдѣ несчаст-

ный въ тотъ же день и умеръ. Вскрытіемъ обнару-

жено, что побои были безусловно смертельны. Всѣ

внутренностиотбиты и обратились въ безформенную

массу,7 реберъпереломаны.УбитыйР.—33— 34 лѣтъ,

человѣкъ бѣдный, и послѣ него осталасьвдова съ

4 малолѣтними дѣтьми. Къ отвѣтственностппривле-

чены 27 человѣкъ крестьянъ; всѣ они арестованыи

отправленывъ Вознесенскъ. (Сар Дн.).

Недавно въ Ригѣ на углу Калужской, и Ярослав-

ской ул. толпа босяковъ, извѣстныхъ воровъ, встрѣ-

тилась съ кучкой мѣстныхъ жителей. Такъ какъ по-

слѣдніе вслѣдствіе постоянныхъ кражъ страшно оз-

лоблены противъ босяковъ, то не долго думая, они

напали на босяковъ, чтобы произвести надъ ними

расправу. Толпа успѣла захватить двухъ босяковъ и

рѣілпла утоипть пхъ. Мѣстомъ расправы была избрана

шахта артезіанскаго колодца. Но такъ какъ тамъ

оказалось мало воды, то босяка рѣшилп опуститьтуда

внпзъ головой. Происшедшая схватка привлеклавни-

маніе ближайшаго городового, который, явивілясь на

мѣсто, попыталсяотнять у толпыжертву. Разсвирѣпѣв-

шая толпабросиласьнагородового. Послѣднійобнажилъ

для самозащитышашку, но ее выбили у городового

изъ рукъ и сломали,а городового хотѣлп также избить.

Только заступничествонѣсколькихъ болѣе благора-

зумныхъ людей спаслогородового отъ ярости толпы.

Городового спрятали въ частномъ домѣ и, въ то-же

время, сообщили о происходящемъ въ полпцейскій

участокъ. Явившіеся немедленнона мѣсто происшед-

ствія полицейскіе чины съ трудомъ отняли у толпы

ея жертву, уже ослабѣвшую въ неравнойборьбѣ. При

этомъарестованонѣсколько лпцъ, иринимавшпхъуча-

стие въ саморасправѣ надъ босякомъ. Дѣло передано

судебнымъвластямъ. (Рижск. Вѣстн.).

.Въ концѣ мая въ СпасскомъРяз. губ. уѣздномъ

съѣздѣ слушалось дѣло по обвпненію купца К. въ

нарушеніи общественнойтишины и спокойствія.

Городской судья оправдалъ обвпняемаго, не находя

состава преступленія. Полицейскаявласть перенесла

дѣло въ съѣздъ, который ссылаясь на вторую часть

30-й статьиуст. о наказаніяхъ, приговоршгь купцаП.

къ семидневномуарестуза ослушаніе полпцейскаго

служителя, наряженнагодля наблюденія запорядкомъ.

Обвиняемый, находя, что признаки, предусмотрѣнные

данной статьей, въ дѣлѣ не доказаны, переносить

дѣло въ губернскоеприсутствіе. (Р. В.).

2 іюля въ кишеневскій земскін арестныйдомъ

поступплънѣкій Головей, осужденный по приговору

уѣзднаго съѣзда къ аресту на двѣ недѣли за само-

управство. На-дняхъ окол. надзиратель Благій полу-

чилъ увѣдомленіе, что поступивши!2 іюля въ арест-

ный домъ не Г., а совсѣмъ другое лицо, которагО Г.

| послалъотбывать наказаніе за себя. При пропзвод-

! ствѣ по этому случаю дознанія, выясннлосъ, что въ

арестяомъдомѣ сидитъ, дѣйствптельно, не Г. , кото-

рому 45 лѣтъ отъ роду, а его работнпкъБурачевскій,

мальчпкъ 13 лѣтъ. Г., какъ выяснилось, прйказалъ

своему работникуотбыть наказаніе за него (Бесс).

„Прпаз. Край" сообщаетъ изъ прошлаго ростов-

ской цензуры: .

Въ 1877 г. цензоромъ назначенъбылъ ростов-

скій полпціймейстеръС—овъ.

Крохотные размѣры „Донской Пчелы" и „Листка

Объявленій", выходившпхъ отъ 2 до 3 разъ въ не-

делю, и незатѣйливый матеріалъ, поставляемый ими,

не представляли для С—ва особыхъ затрудненій и

отнималиу него немноговремени, хотя этого почтен-

наго цензоране мало смущали статьиполитпческаго

содержанія: нѣтъ ли, молъ, тутъ подвоха? Со статьями

мѣстнаго обличительнагохарактераС—въ поступалъ

самымърѣшптельнымъ образомъ: зачеркивалъвсѣ.

Замѣстптель его полиціймейстеръ Н —бергъ смо-

трѣлъ на цензпруемыя имъ газеты еще проще: онъ

не только зачеркивалъ, но и дѣлалъ выговоры редак-

тору и сотрудникамъ.Такъ, по поводу замѣтки въ

мѣстной хроникѣ о томъ, что въ городскомъ саду

былъ ограбленъ какой-то посѣтптель, Н—бергъ вы-

звалъ издателя и репортераР—ва и объявплъ имъ,

что сообщенное— ложь, и есливъ будущемъ газета

будетъ преподноситьему такія огорченія, то онъ ра-

спорядится посадить автора въ клоповникъ впредь

до выясненія истиныпутемъполпцейскагодознанія.

Замѣтка конечно была зачеркнута.

Получивъ въ гранкахъстатью о взрывѣ на одной

изъ мѣстныхъ мукомольныхъ мельницъ, во время ко-

тораго убито было нѣсколько человѣкъ (взрывъ прои-

зошелъ вслѣдствіе несоблюденія администраціею мель-

ницы техническпхътребованій), Н — бергъ вызвалъ

издателягазеты къ себѣ на квартиру, гдѣ уже нахо-

дился владѣлецъ мельницы.

Статья не пошла...

За отсутствіемъ полиціймейстера,газеты цензиро-

валъ его помощникъ; за отсутствіемъ послѣдняго —■

цензпровалъкто-либо изъ участковыхъ прпставовъ.

Былъ случай, когда обѣ газеты цензпровалпсьод-

нимъпзъ помощниковъ пристава...

Но были и такіе случаи, когда полпцейскіе чины

по служебнымъобазанностямъбыли заняты, и газета

печаталасьднемъпозже.

------------- і «♦► « ------------
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

2-е отдѣлен. грашд. касс, департ. Прав. Сената.

(Опиз ргоЬапсТі въ искахъ къ жел. дороіѣ о вознагра-
ждены за испорченный товаръ)

Принимая во вниманіе: 1) что просительница
отыскивала вознагражденіѳ между прочимъ за
порчу пшеницы, прибывшей на станцію Ромны съ
тухлымъ запахомъ: 2) что отвѣтчикъ, при разбира-
тельств* дѣла въ судѣ, указалъ на то, что озна-
ченный запахъ произошелъ отъ свойства пшеницы,
какъ сыромолотной; 3) что въ виду сего истица
обязана была доказать, что въ данномъ случаѣ

на лселѣзную дорогу сдана была пшеница не сы-
ромолотная, ибо истецъ, на основаніи 81 ст. уст.
гражд. суд., обязанъ доказать всѣ спорныя по
дѣлу обстоятельства, изъ которыхъ онъ выводить
свое требованіе и къ которымъ въ настоящемъ
случаѣ долженъ былъ принадлежать и тотъ фактъ,
что на дорогу сдана была пшеница неиспорченная,
такъ какъ въ противномъ глучаѣ просительница не
имѣла права требовать вознагражденія; 4) что от-
сутствіе озяаченія въ накладной пшеницы сыро-
молотного не могло, за силою 55 и 57 ст. уст. жел.
дор., служить доказательствомъ такого качества |
сего товара, и потому обвиненіе суда въ томъ, что 1
онъ не обратилъ вниманія на отсутствие упомяну -

таго означенія, оказывается неправильнымъ; 5) что
такимъ образомъ въ обжалованномъ рѣшеніи нѳ

усматривается нарушенія приведенной проситель-
ницею 81 ст. уст. гражд. суд., и 6) что объясненія
■ея о причинахъ порчи пшеницы, какъ впервые за-
явленныя въ кассационной жалобѣ, не подлежатъ
разсмотрѣнію, ІІравительствующій Сенатъ опредѣ-

ляетъ: просьбу оставить, за силою 186 ст. уст.
гражд. суд., безъ послѣдствій.

(Указъ 26 апрѣля № 2861).

---------------о -4 0Ь- —• ---------------■

такого дѣленія натуральныхъ повинностей не
воспрещаетъ вообще. Затѣмъ слѣдуетъ имѣть въ
виду, что натуральная дорожная повинность дѣ-

лится самимъ закономъ на двѣ раздѣльныя части:
производство самихъ дорожныхъ работъ лежитъ на
обязанности сельскихъ и городскихъ обществъ (ст.
290 —292 уст. земск.повинн.),аказна, удѣлъ ичастные
землевладѣльцы обязаны только давать лѣсъ и до-
ставлять его къ мѣсту производства работъ (ст.
292 и 294 того-же устава); наковецъ и при отправ-
леніи повинности натурою законъ дозволяетъ осво-
бождать частныхъ землевладѣльцевъ, на отдѣль-

ный смѣтный періодъ, отъ той или другой нату-
ральной повинности съ уравнительною замѣцою

другою повинностью или денежнымъ сборомъ (ст.
279 того-же устава), откуда слѣдуетъ заключить,
что по истинному духу закона, натуральная повин-
ность съ обществъ и съ землевладѣльцевъ не есть
что либо органически цѣлое, а можетъ измѣнять

свою форму (денежную или натуральную) незави-
симо другъ отъ друга. При этомъ необходимо
однако замѣтить, что дѣйствующій уставъ нигдѣ

не говорить объ обязанности сельскихъ обществъ
доставлять лѣсъ, почему такое требованіе незакон-
но (ст. 262 устава).

ПТВѢТЫ РЕДАНЦІИ.
Подписчику № 1922.

1) Правильно-ли требование лгьса натурою на до-
рожныя сооруженія отъ землевладѣлъцевъ — казны и
іелъскихь обществъ —при отправлении дорожной повин-
ности посредетвомъ денежныхъ сборовъ.

Если дорожная повинность переложена на де-
нежный сборъ сполна, а не въ какой либо ея части
{какъ это предусмотрѣно ст. 167 уст. земск. повинн.
изд- 1899 г.), то изложенное требованіе должно
быть признано нрямо противорѣчащимъ ст. 266 и
268 того-же устава, въ силу которыхъ повинность,
отбываемая деньгами, можетъ быть снова обраще-
на въ натуральную только въ законодательномъ
порядкѣ; если-же повинность отбывалась деньгами
только частью, а поставка лѣса была оставлена
натуральною, то изложенное требованіѳ вполнѣ

законно.
-31 Допускаетъ-ли законъ частичное переложеніе до-

рожной натуральной повинности на денежную, при-
чемъ на денежны» средства будутъ производиться ра-
боты, а строительные матерьялы будутъ поставляться
натурою отъ землевладѣлъцевъ — казны и селыжихъ

обществъ.
Хотя ст. 167 уст. земск. повинн., издан. 1899 г.,

допускающая перелолсеніе части натуральной по-
винности въ денежную, относится только къ губер-
ніямъ не земскимъ, но существованіе въ законѣ

такого правила уже указываетъ на то, что законъ

Подписчику № 3046.

1) Лрпмѣнима-ли ст. 165 полож. вык. къ б. государ-
ственными крестъянамъ.

Ни въ какомъ случаѣ, ибо положеніе это уста-
навливаетъ правила о выкупѣ „крестьянами, вы-
шедшими изъ крѣиостной зависимости", усадебъ и
„надѣла предоставленнаго имъ отъ помѣщиковъ"

(ст. 1), и выкупная операція распространяется толь-
ко на земли, отведенныя на основаніи положеній
о крестьянахъ, — „водворенныхъ на номѣщичьихъ

земляхъ" (ст. 54). Законъ 12 іюня 1886 г. о пре-
образованіи оброчной подати въ выкупные пла-
тежи (приложеніѳ къ ст. 3 (примѣч.) полож. госуд.
крест, по продолж. 1890 г.) измѣнилъ только дла-
тежныя отношенія б.государственныхъ крестьянъкъ
казнѣ, замѣною безсрочной оброчной подати сроч-
ными выкупными платежами, но ни въ чемъ не
измѣнилъ правъ общества и его члѳновъ по земле-
владѣнію.

2. Имѣетъ-ли государственный крестьянииъ, пога-
сившая единовременнымъ взносомъ лежавшгй на его надѣлѣ

выкупной долгъ, право участвовать въ передѣлахъ и
требовать предоставленія земли на прибылыя дугіт.

На основаніи ст. 15 (л. п. 1—3), 24, примѣч. къ
ст. 7 лриложенія къ ст. 17 полож. госуд. крест, и
рѣшенія гражд. кассац. д-та правит, сената 1884 г.
№ 49 право погашать единовременными взносами
капитальный долгъ оброчной подати (а съ 1887
года —выкупныхъ платежей) принадлежитъ только
такимъ крестьян амъ, которымъ или при самомъ
составлено! владѣнной записи, или послѣ того вы-
делены общественными приговорами, надлежаще
утвержденными, одредѣленные участки земли въ
подворное владѣніе съ точно опредѣленнымъ, не-
измѣняемымъ окладомъ, капитализація котораго и
даетъ сумму лежащаго на участкѣ и могущаго
быть погашеннымъ долга; при этомъ всѣ подвор-
ные владѣльцы должны быть показаны въ прило-
женіи къ владѣнной записи. Поэтому, за выдѣломъ

крестьянину подворнаго участка, ни самъ онъ, ни
его семья не имѣютъ уже никакого права участія
въ общинной землѣ (развѣ-бы объ этомъ было
особо оговорено въ общественномъ приговорѣ о
выдѣлѣ участка), а потому не могутъ участвовать
въ постановленіяхъ сельскаго схода, касающихся
передѣла общинной земли.

При этомъ № подписчикамъ разсылаетоя 8 листъ занонодатѳльнаго віъстника за 1901 г.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Г&соенъ.

Тппографія Спб. общ. печатнаго дѣда въ Россж Е. Евдоквмовъ. Троицкая ул., 18. «• "• Лазаревсиш.
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ПРАВО.

НОВЫЯ КНИГИ:

ДРЕЙФУСЪ, Ал. Пять пѣтъ моей жизни (1894—
1899). Пер. съ фр. М. 1901 г., 1 р. 50 к.

ДРУЖИНИНЪ, Н. Общепонятное законовѣдѣніе:

Научно-практич. лособіе, съ прилож. образцовъ и

формъ дѣловыхъ бумагъ (Учитѳльск. библіотека
для самообразованія). Изд. 2-ое, съ перемѣн. и доп.

М. 1901 г. Стр. 241., ц. 1р.
ЕЖЕГОДНИКЪ МинистерстваИностр. Дѣлъ. 1901г.

(Исправлено и дополнено по 11-ое мая 1901 г.)
Тридцать восьмой, годъ. Спб. 1901 г., ц. 3 р. 50 к.

МАКАЛИНСКІЙ, П. В. Образцы дѣлопроизвод-

ства судебныхъ слѣдователей. Приложеніе къ 5-му

На 23 іюля, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Зубеля съ Либаво-Роменск. ж. д.; Ефимова
съ Екатерининск. ж. д.; упр. жѳл. дор. съ Гуземъ; Баурова
съ Набальдъянцъ; гр. Шувалова съ Кіевск. губ. раснор. ко-

мит.; Станкевича съ Витебск, гор. общ. упр.; Варшавской
кавенн. палаты съ Голодовскимъ; Варшавек. гор. сов. общ.
призр. съ Фишеромъ; Пржеворскаго.

Съкздовыя: Рязанско-Урал. ж. д. съ Керской; Морозова
съ Копыринымъ;Вульфіуса съ Вильбпказга; Вурносова и др.

съ Богатко; Соболя съ Мазько; Канарейкина съ Нпкити-
нымъ; Кузьмицкой съ Петровскнмъ; Коробача съ Голжев-
скинъ; Ясногородскаго съ Мировымъ; Веккера съ Друтма-
номъ и Эпельбаумомъ; Уткина съ Ковылкинымъ; Мыслпвца
съ Сонгайло; Ерменсона съ Парнесомъ; Слободскаго общ.
Апфял. банка съ опекой Кошевскаго; Гильмана съ Берцо-
номъ; Чаповецкой съ Новакомъ; Вари съ Лебедевымъ; Іофе
съ Певзнеромъ; Филипповича съ гр. Тышкевичемъ: Толсто-
пятова съ Кленскимъ; Семенова съ Уткпнымъ; Зуева съ

Григорьевымъ; Орлова съ Лошкаревьшъ; Чулкова съ Колес-
никовой; Когана съ Нейманами; Шатилова съ Вгуновымъ;
Гликманъ и Гринбергъ съ Врплановскимъ; Новяка съ Жу-
кайтисомъ; Нодзерки съ Гуралеаъ, Пинеса съ Исерманомъ
и Эпштейномъ; Гогена съ Варганомъ; Кравцова; Бптнера;
Голдына съ Олендеромъ; Леоневскаго съ Маркусомъ; Борен-
штейиа съ Гольдбергомъ; Гаевской съ Зеевскимъ; Масяржа
съ Вуйциками.

На 24 іюля, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатекія: Ряванско-Урал. ж. д. съ Евдокимовой; Ме-
тревели съ Тифлисско-Карск. ж. д.; упр. ж. д. съ Накоза-
темъ; Ивановымъ, Густелемъ, Озеровымъ; Ііржеворскаго;
Шафарина и др. съ Дрейвасомъ; Холмско-Варшавск. духов-

ной консист.

Сгѣздовыя: Нечаева съ Котелевцомч; Монастырскаго съ

кн. Мещерскимъ; Яковлева съ Зуевымъ и Григорьевыиъ;
Левенсона съ Моск.-Брестск. ж. д.; Саморукова съ Рязанско-
Урал. ж. д.; ІОго-Западн. ж. д. съ Левинымъ; Упр. жел.

дор. съ Гинзбургомъ, Эделынейномъ, Верперомъ, Горинымъ;
Вройдо; Упр. общ. приг. конно-жел. дор. съ Тимофеевымъ;
Смоликова съ Андріевскимъ; Кобевыхъ съ Чернявскимъ и др.;

Денисовичей съ Добровольскимъ; Денисевича съ Доброволь-
скимъ; Козецкаго съ Никольскимъ; Златорунскаго съ Плато-
новымъ; Турчаниноіа съ Вучковскимъ с. общ.; Павловской
съ Суходольскимъ; опеки Тагера съ акц. общ. Русской бум.
ман.; Гасселовича съ Кварошъ; Кронгауза и опеки Стрѣль-

бицкаго съ Волохинымъ; Голуба; Шолковскихъ съ Рудника-
сомъ; Шестаковыхъ съ Басѣнымъ; Монки съ Бучинскимъ;
Рыба и др.; Гончарскаго съ Вильтманомъ; Влянкштейна съ

Пивоварчукомъ; Холодусъ съ Котомъ; Самборскаго сч, Вроб-
ликомъ; Лавриновича съ фирмою „Б. Варско и К°"; Эхта
съ Климпелемъ; Вряхмана съ Зярко; Гранека съ Цынгеромъ;
Брукирера съ коммиссаромъ по крестьянскимъ дѣламъ;

Станшпевской и друг.

изд. Практическое руководство для судебныхъ слѣ-

дователей. Изд. Н. Мартынова. Спб. 1901 г. Стр. 232,
ц. 1 р. 50 к.

ОБГДГЕ уставы Имп. Россійскихъ Университе-
товъ 1863 и 1884 г.г. Одесса 1901 г. Стр. 83, ц. 75 к.

ПИСКОРСКІЙ, В. Крѣпостное право въ Катало-
ніи въ средніе вѣка. Кіевъ 1901 г. Стр. 240, ц. 1 р.

75 коп.

СПЕНСЕРЪ, Г. Сочиненія. Полные переводы,

провѣренные по послѣднимъ англ. изд. Основанія
біолоии. Пер. В. А. Герда. Т. I (окончаніе). Опыты
научные, философскіе и политически. Т. III, стр.

97-284. Кіѳвъ 1901 г.

СТРЕМЕНЧУКЪ, I. С. Записная книжка для чи-

новъ акцизнаго надзора и лицъ служащихъ по ка-

зенной продажѣ питей. Ревель 1901 г., ц. 1 р. 50 к.

На 25 іюля, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Ковалевыхъ съ Стружепскимъ; Русск. торг.

промышл. банка съ Шлейншсовымъ; Ананьпныхъ съ Соболе-
вымъ; Гольдеванга съ страх, общ. „Помощь"; управл. Госуд.
имущ, съ Вакатинымъ; казенн. ж. д. съ Кузнецовымъ, Тель-
нымъ; Олехновичъ съ юго-вооточн. ж. д.; Яременко; Градъ.

Съѣздоаыя: Свирскаго съ Крауклпсомъ; Саморготли съ

Рейманъ; Сторчикъ съ Зенкевичъ; Мазвпра съ Вельцеромъ;
Земмта съ Далмсонъ; Вплкса съ Чукурсъ; ПІумана съ Капе-
ыяги; Ибруса съ Охтла; Пальма и др. съ Людеромъ; Липда
съ Переярви; Лептика съ Рутовьшъ; Зеберга съ Розепталеыъ;
Разыграева еъ Сергѣевымъ; Кириллюковъ съ Кривымъ; Буя-
нера съ Федоровыми; Вутримовъ; Шилина съ Кречмаремъ :

Томашпольскаго; Иванова и др. съ ДолгОво-Оабуровымъ; Ко-
жуковскоі съ Батемъ; Проскуряковой съ Моисеевымъ; Лисой
съ Хазановымъ; К 0 Зипгеръ съ Патрикѣевой; Порпирейса со

Опейскиыъ; Скирмунта съ Кузмичами и др.; казенн. ж. д

съ Орловымъ.

На 26 іюля, по .4 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Влянкштейна съ Гордличко; Храповидкагѳ

съ Торговцевымъ; Манганина съ Копстантиновымъ; Кома-
рова съ Воронцовымъ; Ломжинскаго отд. госуд, банка съ

Кровельскимъ; прокураторіи въ Ц. П. съ Василевскимъ:
общ. Домбровскихъ копей съ Филюсъ; Лемерпха съ Герцъ.

Сгѣздовыя: Немировича съ Акерманомъ; Овчаржей съ

Осадникомъ и др.; Ницкаго съ общ. подъ фирмою Гилле и

Дитрихъ съ Фромеромъ (2 дѣла); Ковалика съ Алицкимъ;
Копа съ Микорскимъ; Сульвинскпхъ съ Зельно: Гранатъ и

Щигель съ Виха; Кобялка съ Мальчикомъ; Шпигелей съ

Амбрамзономъ; Адамской съ Решка и др.; Роде съ Пящип-
скииъ; Мельчарековъ съ Игнасакомъ и др.; наслѣдпиковъ

Копера, Видуракаго, Кригера, Обара, Марко, Фидипенка, Ве-
чорека, Рыбитвы, Ротускаго; Дашкевича съ Вабаломъ; Ра-
ковскаго съ Лесневичемъ и др.; начал. Вилепск. тамож.

окр. Шистеровъ; бар. Врангель съ дер. Искриной; Свѣжев-

скаго сь Закомъ; Галушкина съ Мухинымъ; Человскихъ-Ля-
дедкихъ съ Лядецкимъ; Кесдговскихъ; Петрулиса съ Варо-
насомъ; Галенчика и др. съ Ельскимъ; Преображенскаго; Воевв
съ Олейниковой; Журила съ Верхнерядск. биржев. артелью;

Лангъ съ Вольфель; Нордманъ съ Гутманомъ; Брылина съ

Савельевымъ; Смирновой съ Завьяловыми, Шилпновъ съ Но-
вицкимъ.

На 27 іюля, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Линды съ Саввинымъ; Половнева съ Чеб
таревьшъ; Шмидтъ съ Иванищевой: Радомск. г. пр. съ Окуль-
скою и др.; Мышковской; общ. „В. Санценбахеръ и К 0 " с

Страцемъ.
Съѣздовыя: Леоновской съ Туркевичъ; Болеста съ Вац

и др.; Страшака и др.; Пассамоника съ Паризеромъ; Брок-
мана и др. съ Лаутерборнъ; Харжинскаго съ Вильчинскимъ
и др.; Ясюкевичей и др. съ Лабашевской и др.; Здунека;
Сюдальской; Льва съ Кацерманомъ; общ. „Сталь" съ Поспѣ-

1 *

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.
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ПРАВО.

ловымъ; К 0 под. гор. упр. съ Косовской; Клюско съ Горо-
децкой; ыоск.-кав. ж. д. съ Усинцевымъ; Александрова съ

Зборовскимъ; Болдыревыхъ; Гора съ Левитаномъ; Бурштейна
съ Палищукомъ и Тихоненкомъ; Каплановъ и Нейфельдъ;
Мещеряковыхъ 2 дѣла; Рузановой съ Кадниковымъ; Бешто-
вова съ торг. дом. бар. Арзаманова; Кошелевой съ Подчер-
новой; Швейгерта съ Штейнертомъ; Дородинскаго съ Эрен-
фейтомъ.

На 28 іюля, по 6 отд. Гр- Касс. Деп.

Палатскгя: Оулятыцкаго съ Верд. двор, опек.; Саранце-
выхъ съ Сызр. гор. общ.; Родіоновыхъ; Володкевича съ Спа-
совскимъ; Гос. Им. съ Рудневой; Квиля съ Хайвинымъ; фабр.
„Барышникова" съ Асѣевымъ.

Съѣздовыя: Рутберга съ Хуниеомъ; Сергеева съ мануф.
Кормилицина и Разоренова: Каваринова съ Дыбиной; Ицко-
вича съ Скачками и Дуромъ; Юковича съ Сеньковдемъ;
Губка съ Губкою; Дереновскаго съ Діодьманомъ; Маленева съ

Галочкинымъ; Аристотелевой съ торг. дом. бар. Арзамазова;
Левпнъ; Волибнера съ Пераль; Марчука и др. съ дер. Ча-
снувка; Круля съ Донскимъ; Дюрки; Левандовскаго съ Вы-
ромбкевичемъ; Доминика; Миляновской; Чайчинскаго и Кми-
ты; Целинскаго съ Вайнцигеромъ; Вурштына съ Полякомъ;
Миллера съ Зволинскимъ; Ляндау съ Сроки и др.; наслѣд.

Бобовича, Садовскаго, Гиль, Ціолекъ. Лыско, Майстеркевичъ

» < ♦ ► •

Движеніе по Государственной службѣ.

ПРИКАЗЫ.

По ведомству министерства юстиціи.

4-го іюдя 1901 года, № 25.

Назначается: пом. дѣл. IX кл. пер. деп. м. ю. кол.

сек. Принцъ—мл. дѣл. того же деп., съ 16 іюня 1901 г.

Причисляются: къ м. ув. Вые. пр. по гр. вѣд. отъ

9 іюня 1901 г. за № 48 отъ дол., сог. прош., испр. дол.

суд. слѣд.: 1 уч. Сосн. у., окр. черн. о. с, кол. ас. Огин-
скій и 2 уч. Ветл. у., окр. костр. о. с, кол. ас. Успенскій

— съ отк. къ испр. дол.: Огинскій — ст. нот. черн. о. с, а

Успенскій — суд. слѣд. 1 уч. Ветл. у., окр. костр. о. с. оба
съ 9 іюня 1901 г.

Командируются: прич. къ м. ю., ком', къ испр.

дол. суд. слѣд. I уч. Ветл. у., окр. костр. о. с. кол. секр.

Козловъ —во 2 уч. того же у.

Переводятся: прич. къ м. ю., ком. къ испр. дол.

суд. слід.: 2 уч. г. Либавы, тит. с. Касяновъ и Гольд, у.,

окр. либ. о. с, тит. с. Никитинъ —одинъ на мѣсто другаго.

Опредѣляется: въ ел. отст. н. с. бар. Буксгевдепъ—
въ вѣд. м. ю., съ прич. къ сему м.

По Императорскому училищу правовѣдѣнія.

Увольняется: отъ дол. сог. прош.: лѣк. пом. ирг

больн. Импер. уч. прав. кол. секр. Раздобурдинъ, съ 10 ма-

1901 г.

По губернскимъ учрежденіямъ.

Назначаются: гмин. суд. по Варж. губ.: Кавимірт
Скаржинскій —II окр. Гост. у. и Стефанъ Дутковскій 1 окр.

Лов. у.

Утверждаются: по выб. гмин, по Варш. г. Осипъ
Прживечерскій — 1 окр. Влодл. у. Ник. Моравскій —Ш окр.

Гроедк. у., Густавъ Бауерфейндъ— 5 окр. того же у., Алекс.
Гуредкій — 1 окр. Кутн. у., Адамъ Вогатко — 1 окр. Неш. у.

Антонъ Хржонщевскій —4 окр. того же у., Янъ Ярошевскій—
3 окр. Рад. у., Алекс. Мазараки — 1 окр. Скерн. у. Людіанъ
Сускій— 3 окр. Сох. у., Врой. Яворовскій — 3 окр. Пулт. у.,

и Артуръ Яворовскій - 2 окр. Плонск. у.

У м е р ш і е: искл. изъ сп. пом. мир. с. II отд. г. Тиф-
лиса, кол. сек. Рудинскій и гмин, с. по Варш. г. 1 окр.

Влонск. у , Артуръ Гальпертъ и 1 окр. Ново-Минек, у. Гу-
ставъ Воеводскій.

по главному тюремному управление-

Назначается: испр. долж. мл. дѣл. гл. тюр. упр.

тит. с. Дембовецкій —мл. дѣл. сего упр. по части гл. инсп.

пер. ар., съ 28 мая 1901 года.

Увольняет с я: отъ ел., сог. прош., за бол. канд. ел.

I разр. глав. тюр. упр. Евгеній Михальскій — съ 1 іюня 1901

Списокъ лицъ, освобожден ныхъ отъ ограниченія въ правоспособости.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

У становлещі ,

которое произ-

вело публикацію

Пархоменко, Сем. Ив., купецъ.

г

У р у с о в ъ, Мих. Дмитр., купецъ.

•;

Ч е р н о в ъ, Вас. Яковл., мѣщанинъ.

Ш у м а к о в ъ, Ман. Вас, купецъ.

Щербаков ъ, Серг. Егор., умерш. купецъ.

С. о. 23 іюля. № 59. Прекр. дѣло о несост. (пер-
вонач. публик. — со. 1898 г. Р. VI, ст. 93-) безъ рав-

сморѣнія свойствъ его несост. Р. VIII, ст. 207.
С. о. 23 іюля. № 59. Прекр. дѣло о несост.

(первонач. публик. — с. о. 1893 г. № 18 Р. VI), съ

призн. злостной Р. VIII, ст. 210.
С. о. 23 іюля № 59. Освобожденъ онъ самъ и

его имущество отъ опекунскаго управленія. Р. ѴШ,

ст. 205.
С. о. 23 іюля. № 59. Прекращено дъло о несост.

проивводствомъ на всегда (первонач. публик. — с. о.

1899 г. №. 53. Р. VI, ст. 252) Р. VIII, ст. 211.
С. о. 23 іюля № 59. Прекращ. дѣло о несост.

(первонач. публик.— со. 1899 г. № 17 Р. УІ ст. 168).
съ призн. неосторожн. Р. VIII, ст. 206

Ставропол. о. .

Томскій о. с.

Самарскій о. е.

Харьковскій о. с.

Спб. к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Гдѣ и когда явлена. Статья и У станов леше. ко-
Кѣмъ выдана довѣренноеть. Кому выдана довѣренность. номеръ сен. объявл., гдѣ рас- торое произвело

публиковано объ уничтоженіи. публикацію.

Батраковыми, Захаръ Федорову, Мих. Максим., С. о. 26 іюля № 60. У Спб. Спб. о. с.
и Анат. Ивановичами, сыновья- дич. ноч. гр. нотар. Ивановича 29 нояб. 1900 г.
ми ремеслен. М 8392. Р. IV, ст. 165.
Влюденовой, Нат. Алекс, Шимкину, Марку Авр. С. о. 23 іюля № 59. УЕкатери- Екатеринод. о. с.

вд. купца. мѣщ. нодарскаго нотаріуса Р. Кіагако 17
февр. 1900 г. № 858 Р. IV, ст. 162.

Каменевой. АлексВасил., Каменеву, Ник. Дмитр., С. о. 23 іюля № 59. У Ливен- Елецкій о с.
женой купца. купцу. сваго нотар. Перепелкина 2 янв.

1898 г. № 7 Р. IV ст. 163.
Мамуловой, Анной Павл., Яаписову, Алек. Егоров., С. о. 26 іюля № 60. У Владн- Владикавк. о. с .

вд. купца. мт,щ. кавказскаго нотар. Рязанова № 1690
Р. IV ст. 164. |
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