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Смешанный системы университетскаго преподаванія.

Для ознакомлеш'я съ современнымъ движе-

ніемъ въ пользу реформы университетскаго

преподавания и оцѣнки его не лишне остано-

виться на нѣкоторыхъ новѣйшихъ предложѳ-

ніяхъ въ этомъ направленіи, требующихъ не

полнаго упраздненія лекцій, а только частич-

ной ихъ замѣны и комбинации съ иными пріема-
ми преподаванія *).

Наименѣе' радикальны изъ предлагаемыхъ

систѳмъ тѣ, которыя даже сохраняютъ систе-

матическое чтеніе лекцій въ теченіе цѣлаго

учебнаго года и только значительно сокра-

щаютъ число лекціонныхъ часовъ.

Такъ, напр., по мнѣнію А. Пиленко *),

„при существованіи хорошихъ учебвдковъ...
желательно, чтобы пасивныя лѳкціи были посвя-

щены тѣмъ только вопросамъ, которые по са-

мому своему существу способны въ высокой

степени заинтересовывать слушателей. Такихъ

вопросовъ въ каждой наукѣ— немного, и потому

лекціи пасивныя должны быть сильно сокраще-

ны числомъ: максимальное ихъ количество

не должно превышать 2—3 часовъ въ недѣлю

на предметъ (а не шесть, какъ по дѣйствую-

/) Ср. мои статьи въ „Правѣ" №24—28 (о репе-

тиціонной системѣ) и въ „Россіи" № 746, 748, 750,
754, 755 (о практическихъ занятіяхъ въ тѣсномъ

смыслѣ).

> ') Прив.-доц. А. Пиленко, Книга и живое слово

(Новое Бремя № 9063, 30-го мая 1901 г.).
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ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

1 1 час, до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

щему уставу)... Все освободившееся, такимъ

образомъ, время должно быть посвящено за-

нятіямъ, въ которыхъ аудиторія принимала бы

активное участіе. Занятія эти въ свою оче-

редь должны распадаться на двѣ категоріи.

Во-первыхъ, провѣрочныя занятія, во время

которыхъ преподаватель будетъ удостовѣряться

(все равно, какимъ способомъ) въ томъ, что

его слушатели действительно почитываютъ

въ книгахъ тѣ отдѣлы, которые составляютъ

дополненіе текущихъ лекцій. Во вторыхъ,

чисто практическія занятія для примѣненія

къ конкретнымъ казусамъ полученныхъ теоре-

тическихъ свѣдѣній".

Повидимому, авторъ предполагаетъ, что для

контроля изученія по учебнику „тѣхъ отдѣ-

ловъ, которые составляютъ дополненіе теку-

щихъ лекцій" (точнѣе было бы съ точки зрѣ-

нія автора сказать: всей системы науки, кромѣ

развѣ тѣхъ „немногихъ вопросовъ", которые

въ качествѣ особенно интересныхъ составляютъ

предметъ лекцій) могутъ существовать другіе
раціональные способы, кромѣ задаванія уро-

крвъ и спрашиванія. Но въ чемъ могутъ еще

состоять „провѣрочныя занятія", кромѣ или

на ряду со спрашиваніемъ по рекомендованному

„хорошему учебнику", авторъ и въ другихъ

мѣстахъ своей статьи не указываѳтъ.

Разсужденія автора о лѳкціонной системѣ,

которыя приводятъего къ сообщениымъ прак-

тичѳскимъ выводамъ, какъ и разсужденія дру-

гихъ „эклектиковъ" въ области системы уни-
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верситетскаго преподаваяія, не отличаются

логическою послѣдовательностью.

Упомянувъ объ изобрѣтеніи книгопечатанія
и появлѳніи, вслѣдствіе этого, конкурента лекціи
въ видѣ учебника, авторъ затѣмъ такъ изобра-

жаете преимущества этого конкурента и недо-

статки лекцій, что послѣдовательнымъ выво-

домъ изъ этой аргументаціи было бы,повидимому,
требованіѳ полной замѣны лекцій учебникомъ.

Такъ, онъ указываѳтъ, во первыхъ, на то,

что „на лекціи студентъ принужденъ или слу-

шать объясненія того, что онъ уже давно по-

нялъ, или отвлекаться отъ лекціи, дѣлаться

искусственно невнимательньшъ до тѣхъ поръ,

пока тянутся эти объясненія, можетъ быть не-

обходимый для его сосѣда". Между тѣмъ „при

нѣкоторомъ навыкѣ читать книгу, можно почти

безошибочно угадывать, какіе абзацы (иногда
строки) можно пропускать послѣ того, какъ

предшествующее изложеніе уже понято и чтеніе

дальнѣйшаго развитія мысли было бы излиш-

нимъ". Вообще, „книга болѣе индивидуально

приспособлена, чѣмъ лекція".

„Во вторыхъ..., изученіе по книгѣ требуетъ
приблизительно въ пять разъ меньше времени,

чѣмъ аудиторное слушаніѳ. При четырехъ ча-

сахъ въ недѣлю, т. е. при 100 часахъ въ годъ,

профессоръ едва успѣетъ прочитать содержи-

мое тома въ 500 страницъ убористой печати.

А у себя дома студентъ прочитываете тотъ же

томъ, при нѣкоторомъ искусствѣ, въ 1 6—20 ча-

совъ"...

„Наконецъ не нужно забывать и того, что

всякое вообще слушаніе лекцій является тяже-

лымъ трудомъ... У насъ вообще какъ то не

отдаютъ себѣ отчета вътомъ, какую колосаль-

ную затрату воли нужно произвести для того,

чтобы выдержать эту пасивную роль (слушанія
лекцій)... Я думаю слѣдовательно, что и съ

этой точки зрѣнія лекціи уступаютъ книгамъ

въ педагогической цѣнности: нѣтъ ничего

вреднѣѳ, какъ пріучать молодежь къ пасивно-

сти. Въ виду всего этого, я позволяю себѣ

утверждать, что молодежь не такъ ужъ не-

права, не посѣщая лѳкцій".

Мы, въ случаѣ согласія съ этой характе-

ристикой лекцій и ихъ вреда (несоразмѣрная

потеря времени — съ тяжелымъ трудомъ —и прі-
учѳніемъ къ пассивности, какъ результатомъ),
сказали бы: „не совсѣмъ ужъ неправы" (т. е.

вполнѣ и очень правы) тѣ, которые не читаютъ

лекцій или требуютъ полнаго упраздненія этого

занятія, представляющаго лишнюю и вредную

потерю времени.

Между тѣмъ авторъ говорите далѣе о не-

обходимости бороться противъ непосѣщенія

лекцій, при чѳмъ онъ только отвѳргаетъ (и
остроумно осмѣиваетъ) примѣненіе мѣръ по-

нужденія для этой цѣли. Его окончательный
выводъ (съ которымъ долженъ согласиться

всякій знающій и понимающій университетское

дѣло и цѣнящій достоинство университета и

унивѳрситетскаго преподаванія) гласите:

„Всѣ средства, направленный кь увеличе-

нію посѣщаемости лекцій и связанный въ ка-

кой бы то ни было формѣ съ принужденіемъ,
не достойны университета и чистой науки.

Бороться противъ нѳпосѣщеній необходимо, но

бороться надо средствами менѣе паліативными,
чѣмъ грубая сила".

И съ послѣднимъ положеніемъ — о необхо-
димости бороться противъ непосѣщенія лекцій

разумными средствами, я въ. высшей степени

согласенъ, потому что я очень высоко цѣню

лѳкціи, считаю ихъ не только не безполезною
или даже вредною тратою времени, а въ

высшей степени цѣннымъ и даже необходимымъ
элемѳнтомъ. университетскаго преподаванія
(какъ, очевидно, и авторъ въ этомъ мѣстѣ

своей статьи).
Далѣе авторъ продолжаѳтъ:

„И я думаю, что задача молодыхъ универ-

ситетскихъ преподавателей именно и заклю-

чается въ томъ, чтобы анализировать и отдавать

себѣ ясный отчетъ, почему имѣютъ успѣхъ

тѣ, къ счастію, многочисленные профессора,
общіѳ ихъ учители, которые до сихъ поръ со-

хранили секретъ умѣнія привлекать слушате-

лей въ аудиторію. Чѣмъ они добиваются этого

результата?
Я крайне сожалѣю, что въ такомъ щѳкот-

ливомъ вопросѣ я не могу назвать ни одного

имени: съ одной стороны мнѣ пришлось бы
назвать слишкомъ многихъ, а съ другой сто-

роны—всякое перечисленіе неминуемо имѣло бы
характеръ суждѳнія о неупомянутыхъ. Всякому
знакомому съ нашей университетской жизнью

(авторъ, очевидно, имѣетъ въ виду петербург-
скій университетъ, главнымъ образомъ или

исключительно юридичѳскій факультетъ) из-

вѣстны тѣ имена, которыя я имѣю въ виду.

И у этихъ то лучшихъ представителей выс-

шаго преподаванія и нужно искать секрета,

какъ сдѣлать лекцію интересною" (т. е. вообще
цѣнною, полезною, добавимъ отъ себя) „для

слушателей".

Я выписалъ весь этотъ пассусъ, потому

что это золотыя слова. Несомнѣнно это такъ!
Логика ясная и безукоризненная. Лекціи „къ

счастію, многочисленныхъ профессоровъ" це-
нятся и одотно посѣщаются студентами, со-

отвѣтственныя науки живутъ въ университетѣ

въ теченіе цѣлаго года, а не только въ экза-

менноѳ время (и распространяюсь свое вліяніе
за предѣлами пространства университетскаго

зданія и времени студенческаго періода жизни).
Обычныя сужденія о безуспѣшности и негод-

ности лекцій, какъ таковыхъ (въ томъ числѣ

и предыдущія разсуждѳнія автора), опровер-

гаются фактами. Вмѣсто этого (нерезоннаго)
пріѳма обсуждѳнія проблемы университетскаго

преподаванія слѣдуетъ обратиться къ един-

ственно резонному и подсказываемому фактами
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пути: къ выяснѳнію причинъ успѣшности лек-

цій тѣхъ профессоровъ, лекціи которыхъ имен-

но успѣшны. Этямъ прѳдонрѳдѣлѳнъ и науч-

ный методъ рѣшенія проблемы. Этотъ методъ

долженъ, очевидно, состоять не въ общихъ
дедуктивныхъ разсужденіяхъ на основаніи по-

сылокъ, извлекаемыхъ изъ общихъ свойствъ

процесса чтенія-слушанія лекціи въ отличіе
отъ процесса чтенія учебника и т. п. (каково-
му методу слѣдуютъ обыкновенно какъ друзья

„живого слова", такъ и враги лекцій, придумы-

вая въ добавокъ несуществующая или крайне
преувеличивая существующая свойства *);
правильный путь, очевидно, состоитъ въ

различеніи лекцій и лекцій и въ индуктив-

номъ сопоставленіи и изученіи имѣющихся въ

распоряженіи фактовъ для отысканія факто-
ровъ, отъ которыхъ зависитъ великая успѣш-

ность однѣхъ лекцій (напр. Фихте, Гегель, Са-
виньи и т. п.), средняя успѣшность другихъ,

малая успѣшность третьихъ, абсолютная без-
успѣшность четвертыхъ, и т.д. Подробности и

правила подлежащего метода (или методовъ:

метода различій, метода сопутствующихъ измѣ-

неній, метода сходства, метода остатковъ)
описываются въ индуктивной логикѣ. При

этомъ нѳзачѣмъ ограничивать кругъ изучае-

мыхъ фактовъ петербургскимъ уяиверситетомъ

или даже русскими университетами вообще —

не только потому, что приходится изъ дели-

катности не называть именъ и_конкретныхъ

фактовъ, а и потому, что ненаучно было бы
дѣлать выводы изъ скуднаго сравнительно

количества фактовъ, можетъ быть осложнен-

ныхъ особыми условіями мѣста и времени,

когда можно привлечь множество фактовъ изъ

области разныхъ временъ, разныхъ универси-

тетовъ; когда въ частности можно воспользо-

ваться и такими явленіями, какъ, напр., гран-

діозный успѣхъ лекцій Фихте, Гегеля (по фило-
софіи) или, напр., Савиньи, Вангерова (по рим-

') Такъ, напр., А. Пиленко говорить, что про-
фессоръ „при 100 часахъ въ годъ едва успѣѳтъ про-
читать содержимое тома въ 500 странипъ убористой
печати, а у себя дома студентъ прочитаетъ тотъ же

томъ, при нѣкоторыхъ искусствѣ, въ 16— 20часовъ",
а поклонники лекцій говорятъ, что „лекція есть жи-

вое слово, которымъ можно въчасъ сообщить то,

чего изъ книгъ не узнаешь и за годъ". Порицате-
ли лекцій говорятъ, что онѣ усыпляютъ мышленіе —

друзья, что онѣ пробуждаютъ мышленіе, и т. д. По-
добныхъ же сопоставленій можно было бы набрать
не мало и изъ суждепій одного лагеря. Одни от-

вергаютъ лекціи потому, что слушаніе лекцій елиш-

комъ легкое, не требующее активныхъ усилій, дѣло,

другіе потому, что это слишкомъ трудное, требую-
щее слишкомъ большихъ усилій, дѣло. Приведен-
ныя выше слова автора, что „слушаніе лекдій яв-
ляется тяжѳлымъ трудомъ", требуетъ весьма интен-

сивнаго вниманія. „колосальной затраты воли" и
т. п. и — „пріучаетъ молодежь къ пасивности"— тоже

своеобразное сочетаніе, ибо „колоссальная затрата
воли", „тяжелый трудъ" и т. д. скорѣе могутъ прі-
учать къ богатырской силѣ воли, къ колоссальной
энѳргіи, и т. д.

скому праву — „скучный" предмѳтъ), равныхъ

которымъ (напр. въ качествѣ матеріала для

метода сопутствующихъ измѣненій) теперь не

найти, пожалуй даже если пересмотрѣть всѣ

теперешніе университеты ').
Чѣмъ обильнѣе и разнообразнѣе факты,

въ частности чѣмъ болѣе рѣзкіе контрасты,

въ томъ числѣ случаи успѣха лекцій, доходя-

щаго до точки „кипѣнія" аудиторіи, до вели-

чайшаго энтузіазма и воодушѳвленія, до ду-

ховнаго потрясенія и перерожденія людей, мы

включимъ въ нашъ кругозоръ, — тѣмъ крѣпче

выводы, тѣмъ лучше познаніе возможнаго зна-

чения и успѣха лекцій и причинъ такихъ явле-

ній. Между прочимъ, надлежаще обильное при-

влечете фактовъ для индуктивнаго сраввенія
и сопоставленія само бы показало, что петер-

бургскими, или даже теперешними русскими

университетами вообще, именно нельзя огра-

ничиваться при изученіи лекцій и ихъ значе-

нія и успѣха —подъ страхомъ ошибки отнесе-

нія насчетъ лекцій того, что коренится не въ

лекціяхъ, а въ особыхъ явлѳніяхъ мѣстнаго и

временнаго свойства. Впрочемъ, и безъ при-

мѣненія методической и систематической ин-

дукціи намъ извѣстно и ясно, напр., то об-
стоятельство, что въ глазахъ русскаго сту-

денчества (и общества вообще) въ новое время

(и особенно въ новѣйшее) крайне упалъ пре-

стижъ университета и университетской каѳед-

ры вообще; а это необходимо должно весьма

отрицательно вліять на успѣхъ университѳт-

скаго преподаванія, въ частности и на успѣхъ

лекцій тѣхъ „общихъ учителей, которые до

сихъ поръ сохранили секреть умѣнія привле-

кать слушателей въ аудиторію" (и вовлекать,

по крайней мѣрѣ часть ихъ, въ науку вообще).
Тѣ изъ нихъ, которые привлекаютъ въ ауди-

торію и заинтересовываютъ въ пользу своихъ

лекцій и своей науки десятки, можетъ быть
при нормальномъ положеніи университетовъ

привлекали бы сотни, — а во всякомъ случаѣ

ихъ лекціи сами по себѣ достойны значитель-

но ббльшаго успѣха и высшей оцѣнки, нежели

та, которая фактически выпадаетъ на ихъ до-

лю. Виноватъ въ этомъ въ значительной сте-

пени уставъ 1884 г., который необходимо дол-

') Сколько въ послѣднее время приходится чи-
тать и слышать разсужденій, выводовъ и предпо-
ложеній по университетскимъ вопросамъ, построен-

ныхъ по типу: розі Ьос, ег^о ргоріег Ьос! Это—
именно хромающія индукціи, которыя сразу бы
улетучились, если бы привлечь больше фактовъ для

выводовъ; ошибка этого типа лежитъ, между про-
чимъ, и въ основаніи анти-лекціоннаго движенія.
Вообще очень не хорошо и опасно для надлежащаго
приготовленія и разработки предстоящей универси-
тетской реформы, что многіе склонны къ поспѣш-

нымъ и поверхностнымъ выводамъ на основаніи
особыхъ мѣстныхъ данныхъ, а другихъ универси-
тетовъ. для сравненія, и вообще иныхъ фактовъ,
для провѣрки и углубленія выводовъ, не знаютъ
или сохранили о нихъ слишкомъ давнія и смутвыя
воспоминанія.
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женъ былъ вести къ униженію и умаленію

значенія университетаи университетскойка-

еедры, особенно путемъ содѣйствія по-

явленію на каѳедрахъ такихъ элементовъ,ко-

торые не въ состояніи поддержать престижъ

каѳедры и науки, даже иногдалюдей, наукою

совсѣмъ не интересующихсяи къ научному

дѣлу вообще неспособныхъ,или недоучивших-

ся и никакого научнагоавторитетаи значенія

не имѣющихъ; усилилиеще это паденіе нѣко-

торыя причины новѣйшаго происхожденія (въ

частностибезпорядки и обстоятельства ихъ

сопровождавшія); по моему же убѣжденію, па-

деніе университетовъи престижауниверситет-

ской каѳедры имѣлось бы на лицои безъуско-

ряющаго и усиливающаговмѣшательствауста-

ва 1884 г. Оно бы происходилои при уставѣ

1863 г., который обильнаго притокасилъ, воз-

можностистрогойсортировки и выбора достой-

нѣйшихъ изъ многихъ и ревностнагозанятія

наукою со стороны кандидатовъи избранныхъ

уже на каѳедру—не вызывалъ и не могъ вы-

звать и поддерживать. Но это уже мое мнѣ-

ніе, отчасти идущее въ разрѣзъ - съ общимъ

мнѣніемъ, видящимъ въ уставѣ 1863 г. почти

идеалъуниверситетскагоустава, и это мнѣніе

требуетъособаго поясненія и обоснованія, ко-

торое я надѣюсь доставить впослѣдствіи. Во

всякомъ же случаѣ, и независимоотъ такого

моего „особаго мнѣнія", несомнѣнно то поло-

женіе, что привлеченіе, напр., и явленій нре-

усиѣвающихъ университетовъ, напр., герман-

скихъ, и вообще умноженіе фактвческагома-

теріала и расширеніѳ индуктивнагокругозора

только можетъ способствовать успѣху изслѣ-

дованія университетскойпроблемы. Но съэтою

поправкою я внолнѣ принимаюпуть изслѣдо-І

ванія, указанный А. Пиленко, какъ единствен-
но правильный путь отысканія свѣта относи-.

тѳльно лекціонной системы университетскаго!
преподаванія и условій ея успѣха (т. е. удач-|
ностии усиѣха университетовъ, какъ учеб-

ныхъ заведеній, вообще).

Но къ сожалѣнію самъ авторъ, намѣтивъ

этотъ путь, вовсе не идетъ по нему, а

совершаетъ логическій скачекъ въ сторону

или въ противоположномъ правильному на-

правленіи, я ужъ не знаюкуда, чтобы вывести

иа сценукакъ сіеиз ех тасЫпаразличіѳ между

нѣкоторымн, по его мнѣнію, особенноинтерес-

ными и въ то же время труднымивопросами

(„такихъ вопросовъ въ каждой наукѣ —не*

много"), съ одной стороны, и всѣми прочимиво-

просами,съдругой стороны, и установитьпосту-

лятъ, что вся системанаукидолжна быть пре-

доставленаучебнику,а предметомълѳкцій должны

быть эти избранные„немногіе" вопросы, для

чего достаточно,мозкетъбыть, однойлекціи въ

недѣлю или еще меньшаго количества лекцій

(минимумаавторъ не называетъ), а „макси-

мальное ихъ количествоне должно превышать

2 —3 часовъ въ недѣлю на предметъ (а не
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шесть, какъ по дѣйствующему уставу)". Вѣдь

„общіе учители", „имѣющіе успѣхъ", „сохра-

нившіе секреть"... не изобрѣтеннымъ авторомъ

секретомъпользуются; они читаютъ не нѣ-

сколько лекцій, посвященныхъ избраннымъ

вопросамъ, максимумъ2—3 часавъ недѣлю, а

систематическіѳ курсы, причемънѣкоторымъ

наукамъпосвящается не 6 годичныхъ лекцій,

а значительнобольше, ибо чтеніе продолжается
больше года или дѣлится между двумя препо-

давателями. И, между прочимъ, читалось

прежде и читается „общими учителями"

столько лекцій, сколько ихъ читается, не по-

тому, чтобы это было предписаноуставомъ

(сообщеніе автора, что по уставу полагается

по 6-и часовъ на каждый предметъ— ошибоч-

но), а потому, что нельзя больше читать по

каждой наукѣ безъ обременѳнія слушателей

слишкомъ болынимъ числомълекцій. Если по

какой наукѣ читаетсяшесть годичныхъ лѳк-

цій (или еще меньше, напр., 5, 4, 3), то

именнопотому, что, какъ ни желательноуве-

личеніе ихъ числа,приходитсяограничиваться

въ виду многихъдругихъ важныхъ наукъ. И

это скажетъавтору каждый любящій и ува-

жающей свою науку и свое профессорское

дѣло профѳссоръ, особенно же тѣ, которые

обладаютъискомьшъ „секретомъ"успѣхалек-

цій. Во всякомъ же случаѣ по тому пути из-

слѣдованія, который столь удачно намѣтилъ

авторъ, онъ бы никогда не могъ придти

къ тому открытію, которое онъ сдѣлалъ, —•

просто потому, что секретъ успѣха лекцій

„къ счастію многочисленныхъ"профѳссоровъ

долженъ состоять въ томъ, что они дѣлаютъ,

а не въ томъ, чего они вовсе не дѣлаютъ.

Путь изученія фактовъ даетътолько оче-

видное и несомнѣнное опроверженіе, а нико-

имъ образомъ не подтвержденіе теоретиче-

скихъ мыслей и практическихъпредложеній

автора.

Между прочимъ, подъ наиболѣе интерес-

ными и вмѣстѣ съ тѣмъ наиболѣе сложными и

труднымивопросамиавторъ разумѣетъ „общіе

вопросы о сущности, цѣли и методахънауки,

о ея роли въ общей схемѣ человѣческаго

знанія и объ основныхъ ея посылкахъ. Эта

часть является найболѣе интересноюи въ то

же время наиболѣе трудною для пониманія и

для изложенія: ее можно назвать частью ме-

тодологическою, ибо въ нейиграетънаиболѣе

важную роль вопросъ, какъ изложить данную

проблему"(авторъ, вѣроятно, хотѣлъ сказать:

какъ ставить и путемъ какихъ научныхъ

пріемовъ рѣшать проблемы данной категоріи,

ибо, конечно, нѳ въ „изложеніи" дѣло въ

научноймѳтодологіи).

Немнѣ споритьпротивъмыслиавторао важ-

ности, интересностии трудностиэтихъ мето-

дологическихъ проблемъ. Доказательствуваж-

ности и разработкѣ этйхъ проблемъ въ об-
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ласти юридическихъ наукъ посвящены всѣ мои

научные труды и силы ').
ОТСу ТСТВ іе методологической сознатель-

ности въ области правовѣдѣнія и обычное
незнакомство юристовъ съ научной мето-

дологіей, а равно отсутствіѳ интереса къ

методологическимъ проблемамъ ихъ наукъ

и почти полное отсутствіѳ соотвѣтствен-

ныхъ изслѣдованій — представляются мнѣ

основнымъ недостаткомъ и пробѣломъ этихъ

наукъ; ближайшею и существенною задачею

нашего поколѣнія представляется мнѣ методо-

логически пересмотръ постановки юр. наукъ

и восполнѳніе этого именно пробѣла науки

о правѣ вообще.
Но, несмотря на всю мою приверженность

именно къ проблемамъ, названнымъ авторомъ,

и радость по поводу возвѳличѳнія ихъ съ его

стороны, я все таки считаю долгомъ выска-

заться здѣсь противъ возвѳденія ихъ въ

. единственной или далее главный нредметъ

университетскихъ чтеній. Я даже не совѣтую

посвящать имъ сколько нибудь значительной
части общихъ лекціонныхъ курсовъ по уни-

вѳрситетскимъ наукамъ.

Между прочямъ, я въ началѣ своей пре-

подавательской деятельности такъ увлекался

этими проблемами и-въ лекціяхъ, что посвя-

щалъ спеціально методологическому „Введе-

нію" (въ общемъ смыслѣ совокупности проб-
лемъ, указываемыхъ авторомъ), полозкимъ, не

всѣ лекціи, но все таки около трети времени.

Но по мѣрѣ преподавательскаго опыта я съ

каждымъ годомъ сокращалъ эту часть курса

') Основная цѣль моихъ нѣмецкихъ моногра-

фій—не въ рѣшѳніи спеціальныхъ проблѳмъ, а

въ доказательсхвѣ возможности и необходимости
созданія науки политики права и въ выработкѣ

основныхъ посылокъ и научнаго метода для рѣ-

шенія вопросовъ законодательнойполитики. Въ
сочиненіяхъ и статьяхъ на русскомъ языкѣ сверхъ

этихъпроблемъимѣется въ виду надлежащая по-

становкадогматикиправа, очищеніе догматикиотъ

искаженій, внесенныхът. н. практическо-догмати-

ческоюціколою.теоріей „интересовъ"(Ідегіп^), уясне-
ніе связи юридико-догматическагометодасъидеей
законностии необходимостисоблюденія чистоты

этого метода, въ частностигонимой и осмѣивае-

мой въ послѣднее время иодъ вліяніемъ ученій
Іеринга „юр. логики" и „конструкции" со стороны

толкующихъ и примѣняющихъ право, какъ важнаго

условія матеріальнаго и духовнаго благосостоянія и

прогрессанарода. Главная цѣль сочиненій по теоріи
права:развить, обосноватьи примѣнить къ рѣшенію

подлежащихъпроблемъпсихологическуюточку зрѣ-
нія и соотвѣтственныйметодъ.Главная цѣль истори-
ко-юридическихъизслѣдованій, разсѣянныхъ между

нравно-политическими:доказать, что проблемъисто-
ріи права нельзя (подобно Іерингу) объяснять со-

знательно-цѣлевымъ творчествомъ правосоздате-

лей, а равно и развитіемъ т. н. „соціальной мате-

рии (историческій матеріализмъ, марксизмъ), а
что дѣло идетъобъ эмпирически-безеознательномъ
праспособленіи нормъ и порядка общежитія (въ ка-
чествѣ добавочной, необходимойдля нормальной
общественнойжизни, мотиваціи) къ массовойпсихи-
кѣ, въ частностикъ достигнутомуэтическомууров-

ню народа, и т. .д

въ пользу менѣе абстрактныхъ, матеріальныхъ

(въ отличіе отъ формальныхъ, методологиче-

скихъ) проблемъ моей науки и все еще даль-

ше иду въ сокращеніи этой части курса, какъ

я самъ ни люблю эти именно проблемы; я

предполагаю даже со времѳнемъ низвести ее

въ общемъ курсѣ до возможно краткихъ, со-

всѣмъ ужъ не могущихъ быть выброшенными
общихъ опредѣлѳній и поясненій, а объявить
вмѣсто этого специальный мѳтодологическі-й

курсъ для особенно образованныхъ (въ ча-

стности въ области философіи, логики и науч-

ной мѳтодологіп, но и въ области матеріаль-
наго содѳржанія юр. наукъ) студѳнтовъ съ

приглашеніемъ и „оставленныхъ при универ-

ситет", б уде кто изъ нихъ пожелаѳтъ придти

послушать;— ибо только такіе, уже образован-
ные юристы, обладающіе еще и извѣстнымъ

минимумомъ образованія въ области гносеоло-

гіп, общей логики и общей научной методо-

лог!и, обладаютъ надлежащей подготовкой для

оцѣнки п вполнѣ сознатѳльнаго усвоѳнія этихъ

проблемъ, составляющихъ для другихъ въ

существѣ дѣла науку о неизвѣстной имъ еще

наукѣ. Прежде нужно ознакомиться съ мате-

ріальнымъ содержаніемъ самой науки, а по-

томъ уже дѣлаются интересными и понятными

разсужденія объ этомъ, по крайней мѣрѣхоть

въ общихъ чертахъ, уже знакомомъ предмѳтѣ.

Поэтому я думаю, что не только мои пер-

вые опыты именно въ рекомендуемомъ авто-

ромъ направленіи были неудачны (мнѣ из-

вѣстно, что нѣкоторые отчаивались и отста-

вали за невозможностью слѣдить), но что и

другіе преподавательскаго успѣха на этой

почвѣ не достигли бы.
Что же касается „общихъ учителей" и

ихъ „секрета", то и подавно можно ручаться,

что онъ кроется не въ „методологической ча-

сти"; въ этомъ наглядно убѣждаетъ со-

держаніе печатныхъ руководствъ по разнымъ

юридическимъ наукамъ, не только т. ск. сред-

няго типа учебниковъ по юр. наукамъ, но даже

и наиболѣѳ знаменитыхъ руководствъ наиболѣе

авторитетныхъ юристовъ и первыхъ свѣтилъ

нашихъ наукъ. Методологическая часть здѣсь

обыкновенно блещетъ полнымъ и абсолютнымъ
отсутствіемъ, такъ что приходится развѣ уди-

вляться инстинктивному научному такту и

врожденному таланту этихъ ученыхъ, обыкно-
венно вовсе не разеуждающихъ о пріемахъ
мышленія, о надлежащей постановкѣ и науч-

ныхъ мѳтодахъ рѣшенія ихъ проблемъ и т. д.

и тѣмъ не менѣѳ инстинктивно удачно или

далее геніально мыслящихъ и рѣшающихъ под-

лежащая матеріальныя проблемы. Иногда же

приходится скорбѣть о неразвитости методо-

логической части и думать, сколь еще болѣе

крупныхъ и цѣнныхъ рѳзультатовъ они бы
достигли, при ихъ эрудиціи и талантѣ, если •

бы наши науки обладали развитымъ методо-

логическимъ базисомъ.
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Въ указаніяхъ автора заключается зерно

истины по стольку, поскольку дѣло идетъ о

томъ, чтобы не наполнять лекцій матеріаломъ
для памяти и запоминанія, а не для ума и

мышленія. Конечно, нелѣпо было бы посвя-

щать лекціи пѳрѳчисленіямъ разныхъ исклю-

чены (въ родѣ: много есть именъ на із таз-

сиііпі ^епегіз и т. д.), цифръ, именъ и т. п.

Для сего предназначается особаго рода заня-

тіе, состоящее въ многократномъ повтореніи

для запоминанія и именуемое на у чебномъжар-
гонѣ зубристикою (между прочимъ, занятіѳ, въ

извѣстной мѣрѣ необходимое и въ универси-

тетѣ, но, конечно, невозможное во время лек-

ціи). Лекція есть громкое мышленіе, а не гром-

кое долбленіе. Но это, конечно, не составляетъ

„секрета" нѣкоторыхъ только профессоровъ,
а представляетъ общеизвѣстную и само собою
разумѣющуюся истину. Впрочемъ, я готовъ

признать, что напомнить ее нѣкоторымъ уни-

верситетскимъ преподавателямъ, можетъ быть,

не было бы лишнимъ дѣломъ; но это напоми-

наніе имѣло бы скорѣе характеръ не сообще-

нія новой истины, а обращенія къ чувству

долга; оно имѣло бы смыслъ требованія не из-

бавлять себя отъ труда старательнаго приго-

товленія къ лѳщіямъ путемъ чтенія своего

учебника или писанной или печатной компи-

ляціи изъ чужихъ учебниковъ.
Что же касается вопросовъ, дающихъ пищу

для ума и мысли и, слѣдовательно, для уни-

вѳрситетскихъ лекцій, то ихъ, можно сказать,

въ тысячу разъ больше, нежели количество

методологическихъ вопросовъ; въ каждой

наукѣ ихъ такъ много, что не только 6, а и

36 лѳкцій въ недѣлю ими по каждой наукѣ

можно было бы заполнить съ успѣхомъ, если

бы не конкуренція другихъ наукъ и необ-

ходимость ограничѳнія. И „интересныхъ" и

„трудныхъ" проблемъ въ каждой наукѣ—

безчисленноѳ множество. Наука вообще не

различаетъ „интересныхъ" и „неинтересныхъ"

проблемъ. Кто не интересуется данною нау-

кою, напр., тѣ слушатели, которыхъ профес-
сору не удалось не только воодушевить, но и

просто заинтересовать въ пользу своей науки,

тому она вообще неинтересна, кто же полю-

билъ данную науку, тому всякая истина, даже

и очень малая, интересна и дорога.

Говорите про нѣкоторыя науки, что онѣ

неинтересны. „Что моасѳтъ быть скучнѣе пан-

дѳктовъ"! Такіе и т. п. комплименты прихо-

дится слышать съ разныхъ сторонъ по адресу

науки римскаго гражд. права. Однако же есть

ученые, которые всю жизнь съ воодушевле-

ніемъ этой наукѣ посвящаютъ и студентовъ

ею увлекаютъ.

Я ужъ не говорю о такихъ корифеяхъ
романизма, какъ, напр., Савиньи, но очень инте-

ресно, даже положительно трогательно слышать

разсказы представителей старшаго поколѣнія,

„общихъ учителей", о лекціяхъ Вангерова

по римскому праву. Они даже теперь вхо-

дятъ въ азартъ и энтузіазмъ, когда затро-

нута эту тему. Вангеровъ, между прочимъ,

крупный романистъ, но онъ читалъ именно

римское право, а не методологію романисти-

ческой науки (таковой вообще не существуетъ,

а методологія цивилистики вообще —и теперь

скорѣе отсутствуете, чѣмъ присутствуетъ).

Характерно и интересно, что онъ начинаетъ

предисловіе къ своему „ЬеЬгЬисЬ сЗег Рапсіеіс-
ѣеп" рѣшительнымъ протестомъ противъ фраг-
ментарнаго чтенія лекцій. Не избранныя части

и матеріи, „а вся система науки, какъ единое

цѣлое, въ органической связи, должна быть
представлена слушателямъ" (пісЪі Ыозз Гга§-
тепі:агізсЬ..., зопсіегп сіаз Сапге сіез 8уз1етз іп
зеіпет ог^апізсЬеп 2изаттепЬап§е сЗеп 2иЬ6-

гегп гиг АпзсЬаиип§- Ьгіпде). Это онъ считаетъ

„существеннымъ условіемъ" (шезепШсЪез Ег-
іогсіепізз) общаго лекціоннаго курса, приписы-

вая при этомъ „живому слову вполнѣ стоящаго

на уровнѣ своей науки (вполнѣ владѣющаго

ея содержаніѳмъ) учителя величайшее значѳніе"

(ѵоп сіег ЬбсЬзІеп ВесЗеиіипд), при соблюденіи

указаннаго требованія. Дальнѣйшимъ условіемъ
успѣха и пользы лекціоннаго (устнаго) курса

науки пандектнаго права онъ выставляете тре-

бованіе, чтобы „слушателямъ доставлялись из-

слѣдованія, углубляющіяся и въ тончайшія
детали" (Ез тизз аЬег еіпе РаікЗекІеп-ѴогІе-

зип^, шепп зіе іЬгеп 2ѵгеск ѵоІІзѣапсИ^ ег-

геісЬеп \ѵШ, дет 2иЬогег аисЬ Оп1:егзисЬип^еп
уог Аи^еп 1е§-еп, сііе іп сЗаз іеіпзіе БеЫІ еіп-

§еЬеп). Въ пользу этого положенія, съ кото-

рымъ я тоже вполнѣ согласенъ, онъ, между

прочимъ, указываете на то, что именно этимъ

путемъ лучше всего „создается и оживляется

юридическое чутье у слушателей" (Ег\уескіш§-
ипсі ВеІеЬип^ <3ез ]ипзйзспеп5шпзс1ег2ипбгег).

Совсѣмъ далекъ былъ отъ мышленія о мето-

дологическихъ вопросахъ умершій недавно учи-

тель молодого поколѣнія нашихъ романи-

стовъ—Эккъ. И особымъ творческимъ талан-

томъ онъ даже не отличался, но зато отли-

чался большою эрудиціей (пріобрѣтенною и

поддерживаемою, конечно, болыпимъ трудомъ),
большимъ научнымъ критическимъ тактомъ

и смысломъ, а главное большою любовью и

преданностью своему дѣлу; читалъ онъ не

одну или двѣ лекціи въ недѣлю, а обычное
количество часовъ, и аудиторія всегда бывала

полная, успѣхъ лекцій огромный, значительно

большій, чѣмъ у многихъ профессоровъ, чи-

тающихъ т. и. „интересныя", напр., теперь

модныя, науки, политическую экономію и т. п.

Между прочимъ, и онъ очень любовно отно-

сился къ детальной отдѣлкѣ (отнюдь не превра-

щая этимъ лекціи въ устное справочное изда-

ніе). Въ этой детальной очень тщательной

разработкѣ (въ особенности, напр., наслѣдствен-

наго права) собственно и заключалось главное

преимущество и главная сила и прелесть его
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декцій (въ болѣе крупныхъ и общихъ пробле-

махъ онъ былъ не такъ силѳнъ).

Какъ бы то ни было, секреть успѣха уни-

верситетскаго преподаванія, т. е. лекцій, не

въ сокращены ихъ числа (такой совѣтъ раціо-
наленъ только по адресу не имѣющихъ успѣха

профессоровъ) и отнюдь не въ сведеніи ихъ

къ нѣкоторьшъ наиболѣе „интереснымъ" про-

блемамъ; и подавно не въ сведеніи къ про-

блемамъ методологическаго свойства (доступ-
нымъ и интереснымъ главнымъ образомъ для

ученыхъ, да и то не всѣхъ).

Между прочимъ, и то основаніе, которое

авторъ приводить въ пользу посвященія лек-

цій епеціально методологической части науки,

вовсе не соотвѣтствуетъ выводу. А именно,

по этому вопросу авторъ .сообщаетъ слѣ-

дующее:

Методологическую часть „необходимо изла-

гать устно. Общія проблемы всякой науки

настолько сложны и трудны для неподготов-

леннаго пониманія, что ихъ нужно излагать

■съ каѳедры, широко пользуясь всѣми тѣми

средствами для наиболѣе яркаго изображенія,
которыми располагаетъ ораторъ, ничѣмъ не

стѣсненный въ своей рѣчи. Всѣ эти трудныя

проблемы надо изобразить въ выпуклой фор-

мѣ, дѣйствующей на воображеніе — н слѣдова-

тельно въ этой области книга не можетъ кон-

курировать съ живымъ словомъ, не будучи
въ состояніи давать столь жеяркіе образы.
Но совсѣмъ иначе обстоитъ дѣло съ частью

энциклопедической. Оратору тутъ дѣлать не-

чего".
Я не согласенъ съ отождествленіемъ уни-

верситетской лекціи съ произведеніемъ оратор-

скаго искусства, а профессора съ ораторомъ,

и не вижу задачи лѳкціи въ томъ, чтобы она

„дѣйствовала на воображеніе", давала „яркіе
образы" и т. п.; но допустимъ условно, что

авторъ правильно характеризуете научную

лекцію и ея задачу; развѣ отсюда вытекаетъ

какой либо аргумента въ пользу методологиче-

ской части; совсѣмъ напротивъ, это— проблемы,

именно но существу своему исключающія не

только „дѣйствіе на воображеніе" и „яркіе
образы", но вообще всякіе образы. Это наибо-
бѣе абстрактная область науки, она находится

въ наибольшей коллизіи съ „дѣйствіемъ на

воображеніѳ" и т. д. Скорѣе изъ приведенной
характеристики смысла лекцій можно вывести

наибольшую пригодность ихъ для описанія кон-

кретныхъ явленій, нредметовъ, событій, эпохъ

и т. п.

Значительно далѣѳ, въ дѣлѣ сокращенія
лекціоннаго элемента въ университетскомъ

преподаваніи, нежели А. Пйленко, котораго,

пожалуй, въ концѣ концовъ скорѣе можно при-

числить къ друзьямъ лекціонной системы, не-

жели къ противникамъ, идетъ проф. Казанскій.
Послѣдній совершенно исключаетъ систѳмати-

ческіе лекдіонные курсы и рѳкомендуетъ вме-
сто нихъ совсѣмъ иную систему прохожденія
общихъ курсовъ университетскихъ наукъ ').
Что касается лекцій, то онѣ допускаются по

его системѣ только въ качествѣ т. ск. Ьогз
сГоеиѵге, для возбужденія аппетита предъ на-

стоящей трапезой или и между настоящими

ріаіз:
„Прежде всего небезполезно, сообщаетъ

онъ—тоже въ видѣ закуски предъ изложе-

ніемъ предлагаемой имъ системы, — чтобы про-

фессора приступая къ занятіямъ со своими

слушателями, произнѳсъ передъ ними рѣчь,

или даже двѣ-три рѣчи, въ которыхъ сдѣлалъ

бы общую характеристику своего предмета,

стараясь раскрыть внутренній духъ, основныя

начала и главное содержаніе его и показать

его привлекательный и полезный стороны... По-
добная рѣчь будѳтъ произнесена съ увлечѳ-

ніемъ и познакомить лрисутствующихъ какъ

съ предметомъ, за который они берутся, такъ

и тѣмъ лицомъ, —что также важно,— которое

съ ними будетъ заниматься. Заявленія лица,

посвятившаго жизнь на служеніе наукѣ, должны

оказать воспитывающее, побуждающее къ тру-
ду и къ истинѣ, впечатлѣніе на слушателей.
Извѣстно, какъ важно знать лично того, чьи
сужденія мы изучаемъ. Фигура его, стоящая

передъ нами, объяснить намъ многое, что безъ
этого не было бы понятно" (стр. 43).

Между прочимъ, если бы не знать уничто-

жающей критики лекціонной системы, содер-

жащейся въ первой части брошюры проф. Ка-
занскаго (стр. ]5 и ел.), то можно было бы
подумать, что онъ величайшій другъ лекцій,
склонный приписывать имъ не только действи-
тельный и возможный хорошія свойства, но и

(вслѣдствіе крайняго увлечѳнія въ пользу лек-

цій) невозможныя и даже немыслимыя. Оказы-
вается, что двѣ-три или даже одна лекція, т. е.
120 или даже 40 минута (такова обычная про-
должительность у насъ лекцій) устнаго чтенія
могутъ доставить слушателямъ „общую харак-
теристику'' науки, „раскрыть имъ внутренней
духъ, основныя начала и главное содержаніе"
науки, да еще сверхъ всего этого „показать

привлекательный и полезный стороны" данной
науки. Если даже считать, напр., по одной
минутѣ на одну характерную черту данной
науки, напр., 10 минутъ на характеристику

науки, тоже десять минутъ на „раскрытіе
внутренняго духа науки", по одной минутѣ

или дажепо секундѣ на каждое „основное нача-

ло", напр., тоже десятъ минутъ на всѣ основ-

ныя начала, еще десять минута на прочее
„главное содержаніе" науки, и то ужъ не
осталось бы времени на „показаніѳ привлѳ-

!) П. Казанскій, къ вопр. о постановкѣ прѳпода-

ванія на юр. фак. 1901 г., ср. стр. 13: „будетъ имѣть

интѳресъ не только для юридическаго, но и для дру-
гихъ факультетовъ".
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катѳльныхъ и полезныхъ сторонъ". Очевид-
но, авторъ приписываѳтъ лекціи болѣе чу-

додѣйствѳнную силу, нежели, напр., „раскры-

тіѳ внутренняго духа науки" въ 10 минуть.

Полозкимъ, онъ приписываетъвеликую объяс-

нительнуюсилу „фигурѣ, стоящей передъна-

ми", она „объяснить намъ многое, что безъ

этого небыло бы понятно". Но все таки, даже

если, напр., считатьтакъ, что во время рас-

крытая половины внутреннягодуха науки пу-

темълекціи, вторую половину этого внутрен-

няго духа успѣваѳтъ раскрыть фигура(путемъ

быстройпантомимыили какъ либо иначе),или

на каждое словесно объясненноеосновное

начало науки приходится не менѣе одного,

объяснѳннаго фигурою, то все такитрудно себѣ

представитьстоль быстроеи чудесноедѣйствіе

лекціи, какъ его описываетъпочтенныйавторъ.

Болѣе естественнои понятно, еслиавторъ,

допуская возможность еще нѣсколькихъ лек-

цій въ антрактахъпри прохожденіи курса по

иному методу, приписываетълѳкціямъ слѣдую-

щеѳ цѣнное и важное вліяніе: „Нѣсколько

рѣчей, произнесенныхъво время прохожденія

курса науки, необходимыдля поддержанія въ

слушателяхъ энергіи въ занятіяхъ, для пере-

дачи имъ бодраго отношенія къ ученію и для

укрѣпленія нравствѳннаго вліянія нанихъуча-

щаго. Всего важнѣе при этомъ насажденіе въ

нихъ любви къ труду, стремленія къ истинѣ,

возбужденіе въ слушателяхъ чувства логично-

сти мышленія... непримиримостисъ противорѣ-

чіями, или чувства ясности и послѣдователь-

ности мысли" (стр. 43). Но только эти

прекрасныйслова, къ которымъ я съ удоволь-

ствіемъ и вполнѣ присоединяюсь,плохо мирятся

съ требованіемъ устраненія систематическихъ

лѳкцій и допущеніемъ только начальнойодной

рѣчи или двухъ-трѳхъ —и нѣсколькихъ рѣчей

внѣ всякой системывъ теченіе прохожденія

курса. Развѣ то чувство „стремленія къ исти-

нѣ", „непримиримостисъ противорѣчіями",

„чувство ясностии послѣдовательности мысли",

которое авторъ совершенноправильно считаетъ

своимъ долгомъ профессоравнушать слушатѳ-

лямъ своими лекціями, не подсказалоему, что

здѣсь у него явное противорѣчіе, а во всякомъ

случаѣ о „послѣдовательностимысли" не мо-

жѳтъ быть и рѣчи; не говоря уже о томъ, что

описаніе по истинѣ чудесныхъ силълекціи въ

области„раскрытія" внутреннягодуха, основ-

ныхъ началъи т. д., вообще въ областивыяс-

ненія и сообщенія знаній, а равно и прекрасныхъ

свойствъ ихъ въ областинаучнойэтики, люб-

ви къ научномутруду, стремлѳнія къ истинѣ

и т. и. —находитсявъ поразительномъпроти-

ворѣчіи съ тѣмъ, какъ въ его же брошюрѣ

(стр. 15-22) описываютсялекціи и ихъ безпо-

лезность и даже вредность. Тамъ у него лек-

щи „не давая знанія, недаютъи воспитанія", а

насаждаютътолько „любовь къ громкому слову,

къ красивой фразѣ, къ поверхностномуотно-

шенію къ вопросамъсерьезнымъи труднымъ",

„должны убивать способность-къ упорномуса-

мостоятельномутруду имышлѳнію"; тамъдаже

оказывается, что невозможнавообще научность
лекцій/ („Если, профессоръ читаетъобщедо-
ступно, преподаваніе перестаѳтъ быть выс-

шимъ, есличтеніе носитъдействительнонауч-
ный характѳръ, оно не по силамъучащихся".

Стр. 17). Развѣ эти отрицательныйсвойства

лекцій превратятсявъ противоположныйполо-

жительный качества вслѣдствіѳ того, что

вмѣсто методическагои систематическагочтѳ-

нія избираетсяотрывочное и безсистемное?

(Продолжевіѳ слѣдуетъ).

Л. Петражицкій.

9 ■«♦► •

Кандидаты на судебный должности.

(Окончаніе *).

III.

Изложенные наминедостаткиноваго законао кан-
дидатахъвъ связи съ другими условіями еще болѣе

ухудшили ноложеніе кандидатовъи въ концѣ концовъ

обратили этотъ „разсадникъ судебиыхъдѣятелей" въ

„Илотовъ" пли какъ ихъ еще называютъ „Паріевъ

судебнаговѣдоыства". Какая жалкая иронія судьбы!

Въ началѣ столько надеждъ п въ результатѣ такое

разочарованіе!

Кто самъ не былъ въ кандидатскойшкурѣ, тотъ

врядъ ли можетъ себѣ представитьдѣйствптельноеихъ

положениеи понять тѣ горькія чувства, которыя они

почти постоянно испытываютъ. Вступая, полный на-

деждъ, въ храмъ Ѳемиды, онъ, злополучный канди-

дата, весьма скоро окончательно разочаровывается и

если не покпдаетъсвоего храма, то только потому,

что не находптъдругого убѣжища. Въ наше время

тяжелой и сложной борьбы за существованіе, нечего

удивляться и негодовать на то, если молодые люди,

прямо со школьной скамьи, поступая въ ряды канди-

датовъ, забываютъ истинноесвое назначеніе и на

первомъ планѣ ставятъ вопросы матеріальнаго возна-

гражден]^. Этимъ и ничѣмъ другимъ объясняетсястре-

мленіе большинства кандидатовъкакъ можно скорѣе

пристроитьсякъ какой либо должности. Въ этой ли-

хорадочной погонѣ за металломъ,въ ущербъ другимъ

лучшпмъ человѣческпмъ стремленіямъ, нѣтъ пожалуй

правыхъ, но нѣтъ и виноватыхъ: самажизнь выдви-

гаететакіе вопросы и требуетъ, подъ угрозой полной

нужды и лишеній, немедленнагоразрѣшенія.

Обиженные закономъ и забытые людьми молодые

кандидатыодиноко боряться за свое существованіе и

па первыхъ же порахъ жпзни испытываютъвсѣ ея

невзгоды. Очень немногимъмладшимъкандидатамъпри
вступленіи на службу удается весьма скоро занять ту

пли другую платнуюдолншость, большинство же изъ

нихъ въ теченіе года и больше существуететѣми кро-

хами, которыя именуются пособіями. Какое странное

совпаденіе! Правительство, назвавъ кандидатскоевоз-^
награжденіе „пособіемъ" и уравнявъ ихъ въ этомъ

') См. Право №
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отношеніи со вдовами и сиротами, какъ будто само

подчеркнуло фактъ крайнейнужды, необезпеченности

и беззащитностикандпдатовъ. Обыкновенно такіе кан-

дидатыжпвутъ больше въ кредитаи, такъ сказать, на

порогѣ своей высокой деятельностипо судебномувѣ-

домству знакомятся со всѣми прелестями долговъ.

Вслѣдъ за рядамп младпшхъ слѣдуютъ старшіе безъ

окладовъ кандидаты, полоягеніе которыхъ мало чѣмъ

отличаетсяотъ мдадпіихъ. Большинство нзъ нихътак-

же существуетъна ничтожныя средстваи нуждается

въ пособіяхъ. Служебное положеніе кандпдатовътакже

жалко, шатко и неопределенно,какъ и матеріальное.

Многимъ изъ нихъ долгіе годы (6—7 л.) приходится

ожидать, какъ манны небесной,слѣдовательекой доллі-

ности и за это время испытать всѣ превратности

судьбы униженныхъ и оскорбленныхъ.

Какъ лшветъ вообще кандидата, что получаетъ,

въ челъ терпитъи на что расчитываета,этимъ мало

того, что въ судѣ никто не интересуется,но, повиди-

мому, даже не желаетъинтересоваться, какъ вопро-

сомъ неважнымъи недостойнымъвниманія. Кандидата

зовутъ къ себѣ, распекаютъ,даютъ наставленія лишь

тогда, когда нанеговозложена какая либо отвѣтствен-

ная работа,и начальству нужно самомудавать въ ней

отчета вверхъ по іерархической лѣстницѣ. Полное

равнодушіе и пренебрежетекъ судьбѣ и положенію

кандпдатовъвъ обыкновенное время смѣняется олпм-

пійскимъ высокомѣріемъ и обпдно-менторскпмъотно-

шен!емъ, когда приходится имѣть съ ними дѣло по

службѣ.

Больше всего въ такихъ случаяхъ достаетсяимъ

отъ товарищей-ирокуроровъ—этихъ баловней судьбы,

которые при каждомъ удобномъ случаѣ, въ порядкѣ

такъ называемагонадзораза кандидатамипри испол-

нено!ими служебныхъ обязанностей,главнымъ обра-

зомъ судебныхъ слѣдователей, стараютсяпоказать пе-
редъ нимисвою власть и внушить къ себѣ и своимъ

словамъ безпрекословное внпманіе и уваженіе. Пред-

ставляя изъ себя особую касту~въ судѣ, прокуроръ п

его товарищи зорко отстаиваютъпрерогативы своей

власти и въ общемъ ходѣ дѣлъ оказываютъ огромное

вліяніе па судьбу кандидатовъ. Положеніе послѣднихъ

становится совершенно невыносимымъ, если между

судомъ и прокуратурой обнаруживается антагонизмъ

и судъ старается„провалить" прокурорскихъ, а про-

куратура— судейскихъ кандидатовъ. „Не подлежйтъ

никакому сомнѣнію, говоритъ по этому поводу въ

своей брошюрѣ о кандидатахъН. В. Муравьевъ *),

что такой порядокъ вещей, если только онъ гдѣ либо

существовалъ или существуете,, заслулшваетъ самаго

строгаго, самаго безпощаднаго осуясденія. Вымещать

на неповинныхъ и безпомощныхъ 'молодыхъ людяхъ

свои мелкіе, личные счеты и свое раздраженноечи-

новничье самолюбіе самагонпзкаго разбора, прино-

сить ему въ жертву интересыдѣла и самой элемен-

тарной человѣческой справедливости—это до такой

степенипредосудительнои недостойнонетолько члена

магистратуры,но и просто порядочнаго человѣка, что

*) Кандидатына судебныйдолжностиН. В. Му-
равьевъ стр. 16—17.

хотѣлось бы не сомневатьсявъ невозможноститакихъ

фактовъ средирусскаго судебнагосословія, по край-

ней мѣрѣ, на будущее время, когда его нравствен-

ный и умственныйуровень еще болѣс возвысится, и

оно будетаясно сознавать сущность и высоту своего

прпзванія". Дай Богъ, чтобы въ недалекомъбудущемъ

такіе факты не имѣли бы больше мѣста въ нашихъ

судахъ, но пока онп, къ сожалѣнію, еще существуютъ

и объ этомъ нерѣдко свидѣтельствуютъ обиженные

кандидаты. Примѣры гумаинагоотношенія къ канди-

датамъ въ нашихъ судахъ настолько рѣдки, что о

нихъ если и приходитсяговорить, то только для того,

чтобы еще болѣе оттѣнпть несправедливоеотношеніе

магистратурыкъ большинству.— Здѣсь кстатинуяшо

замѣтпть, что счастливцамиизъ кандпдатовъвъ огром-

номъ болыппнствѣ случаевъ бываютъ тѣ, которые имѣ-

ютъ сильную протекцію. Полоиіеніе послѣдннхъ въ

судѣ совершенно исключительноеи не пмѣетъ ничего

общаго съ судьбою огромнаго большинства кандида-
- товъ, надѣющпхся единственнона столь часто ихъ

обманывающую протекцію здоровыхъ рукъ и головъ.

Многочисленныефакты изъ практики нашихъ судовъ

неопровержимосвидѣтельствуютъ о томъ, что значи-

тельная доля вины за неудачикандидатовъ на лсиз-

ненномъп служебномъпопрпщѣ должна пасть нанашу

магистратуру,которая никогда почти не оцѣннваетъ

пхъ трудовъ по заслугамъ и не счптаетъдаяіе нул:-

нымъ помочь имъ въ тялселыя минуты.—Стоить толь-

ко повнимательнѣе прислушаться къмнѣніямъи сулсде-

ніямъ, высказываемымъ магистратуройо кандидатахъ,

оцѣнить всѣ тѣ побужденія и принципы, на которыхъ

очень частоэти сужденія основываются, чтобы понять,

какая участь ожпдаетъ большинство пзъ нихъ при

современномъположеніп кандпдатскаговопроса Ни-

кто почти изъ членовъ магистратурыне знаотъ сво-

ихъ кандпдатовъ:ихъ способностей,индпвидуальныхъ

особенностейи недостатковъ,и когда по необходимости

приходится разсуждать о нихъ въ общихъ собраніяхъ

или распорядительныхъ засѣданіяхъ, коллегія рѣ-

шаетъ обыкновенно на основааіи заявленій одного

пли двухъ членовъ собранія. Вопросы, подлелгащіс рѣ-

шенію такихъ собраній, чаще всего касаются оши-

бокъ или промаховъ, но никогда почти не бываетъ

такъ, чтобы коллегія обсулсдалатоть или инойвопросъ

о кандидатахъ по личному, добровольнону почину

ради удовлетворенія ихъ нуждъ и ліеланій. —Идти на

встрѣчу послѣднимъ въ нашихъ судахъ не принято-

считаетсяпо всей вѣроятности дѣломъ пзлпшнимъ и

не важнымъ. За то при разборахъкандидатскихъоши-

бокъ по службѣ ни судъ ни прокуратура обыковенно

не останавливаютсяни предъ какими отрицательными

сужденіями, какъ бы нарочно желая этимъ подчерк-

нуть то, что усильнаговсегдабезспльныйвиновата, и

если кандидата,по справедливости, не заслуживаетъ

порицанія, ему какъ безправномучиновнику всетакп

сдѣлаюта выговоръ и предпишутъ строго настрого

впредь не ошибаться. Если же иногда случается, что

кандидатаза что либо поощрять и погладятъ по го-

ловке, объ этомъ всѣ начпнаютъговорить какъ о без-

примѣрномъ и высокомъ благодѣяніи, такъ что посто-

роннемузрителю можетъ даже показаться, будто и

въ самомъдѣлѣ кандидатаполучилъ не по заслугамъ

СП
бГ
У



1381 ПРАВО. 1382

и поэтомудолженъ цѣнить высокія добродѣтеди маги-

стратуры.

Можно было бы еще многое сказать о жалкомъ

положеніи кандидатовъна судебный должности и объ

отношеніяхъ къ нимъ чиновъ магистратуры, но это,

конечно, ничуть не измѣнило бы въ данномъвопросѣ

того окончательнаговывода, что всѣ недостаткиусло-

вій кандидатскойслужбы и существованія какъ прежде

такъ и теперь заключаются въ крайней шаткости,

неопредѣленнности, случайности, въ просторѣ произ-

волу и личнымъ вкусамъ, въ отсутствіи твердаго и

яснагокритерія, и возникли онивслѣдствіе недостатковъ

этого института, подъ давлсніемъ бюрократической
среды.

Поступая изъ универсптетовъна службу по су-

дебномувѣдомству въ ряды кандидатовъ,наша моло-

дежь сразу переходилавъ атмосферувліяній и воздѣй-

ствій чиновничьейсреды съ ея, въ большинствѣ слу-

чаевъэгоистическими,мелочнымиинтересами,карьериз-

момъ и нерѣдко полнымъ равнодушіемъ ко всему,-

что выходило изъ рамокъ формальнаго служебнаго

долга. Подъ вліяніемъ этихъ недостатковъ беззащи-

тные кандидатыпостепеннои незамѣтно измѣнялись

я приспособлялисъкъ формамъи содержание бюро-

кратнческагореяшма. Давленіе среды и неблагопріят-

ныхъ условій существования оказывались настолько

сильными, что только исключительныянатурыизъ кан-

дидатовъ не слѣдовали за преобладающимътеченіеяъ

и до конца боролись съ господствующей рутиной,

умственнойапатіей, жестокостью, эгоизмомъи. т. д.,

огромное же большинство изъ нихъвъ концѣ концовъ

примирялось со- всѣми окружающими требованіями,

мыслями и привычками. Сколько при этомъ силъ,

энергіи, падеждъ разбивалось или безрезультатнора-

страчивалось въ неравной борьбѣ за самостоятель-

ность и счастьеи какъ частолучшіе въ этическомъи

умственномъотношеніи люди оказывались побѣжден-

ными и гибли подъ ударамилюдей менѣе достойныхъ

и даже низменныхъ,но только хорошо приспособив-

шихся къ современнымъ вкусамъ и вѣяніямъ. —Въ

той постепеннойи невидимой, внутреннейломкѣ мо-

лодыхъ характеровъ, иногда радикальной перемѣнѣ

основныхъ взглядовъ и убѣжденій, болѣе всего улсасно

и обидно то, что кандидатына еудебныя должности,

этотъ оплотъ и вѣра въ будущее, частоизмѣняли луч-

шимъ своимъ завѣтамъ, утрачиваличувства собствен-

наго достоинстваи способностикъ самостоятельной

мысли п развитію, —всѣ тѣ качества личности, кото-

рый для каждаго судебнаго дѣятеля являются соп-

сііііо зіпе диа поп. Взамѣнъ этихъ высокихъ ка-

чествъличностидѣйствительная жизнь вырабатывала

особые типы людей, которые глядѣлп на весь міръ

исключительно сквозь призму своихъ узкихъ чинов-

ничьихъ интересовъ.Живой человѣкъ скоро обращался

въ машину и терялъ съ теченіемъ времени лучшія

свои индивидуальныя черты. Искреннія чувства и сим-

патіи къ блшкнему замѣнялись внѣшнею любезностью

и предупредительностьюи слуисеніе общественному

благу нерѣдко отождествлялось въ лучшемъ случаѣ съ

псполненіемъ однихъ только законныхъ обрядовъ й

формальностей.

Но какъ бы не была мрачна картина современ-

наго ноложенія кандидатовъи ея перспектива,все таки

остаетсяеще не мало надеяедъ на побѣду молодыхъ

силъ, а съ нимии на значительное улучшеніе буду-

щихъ судебныхъдѣятелей, разъ только измѣнятся къ

лучшему тѣ условія, которыя создаютсязаконодатель-

ными реформамии правительственнымираспоряженіями.

Стоить только улучшить значительно служебноеи

матеріальное положеніе кандидатовъ, поставитьихъ по

закону въ независимыйрамки, и положеніе всѣхъ кан-

дидатовъвесьма скоро измѣнится къ лучшему. Вмѣстѣ

съ тѣмъ пріобрѣтутъ большее значеніе и вліяніе от-

дельный личности судебнаговѣдомства,- которыя до

сихъ поръ, какъ показалапрактика, чувствовали себя,

въ борьбѣ съ преобладающиминедостаткамибюрокра-

тизма, крайнеслабымии частобезполезными. Словомъ,

кандидатскивопросъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и будущее

всего судебнагосословія, въ настоящеевремя зависитъ

главнымъ образомъ отъ коренной реформы и пре-

образованія институтакандидатовъна еудебныя долж-
ности.

Но, къ сожалѣнію, въ проектѣ новой редакціи

учрежденій судебныхъ установленій по вопросу о кан-

дидатахъпрежнія статьизаконамало въ чемъизмѣни-

лись. Осталосьтоже дѣленіе кандидатовънамладшихъ

и старшихъ, тѣ лее пспытанія, та же зависимостьотъ

магистратурыи безнравность, тѣ же пособія, въ общемъ

тазке матеріальная необезпеченностьи таясе неопреде-

ленностьи неорганизованностьзанятій и подготовкикъ

будущей самостоятельнойсудебнойдѣятельности.
Кому дорога родина и общественноеблаго, тотъ,

безъ сомнѣнія, немоягетъ быть равнодушенъ къ недо-

статкамънашего суда и судоустройства,тотъ долженъ

слѣдовательно всѣмп силамиратовать за исправленіе и

лучшее разрѣшеніе кандидатскаговопроса, памятуя,

что жизнь государства,— его благосостояніе и порядокъ

въ значительнойстепенизависятъотъ высокаго значе-

нія суда въ обществѣ и отправленія имъ правосудія.

Для дѣла правды и справедливостинедостаточнооднихъ

только законовъ и формальныхъ исполнителей,а нулс-

на еще яшвая, дѣятельная, просвѣщенная и гуманная

личность. А чтобы создать такуювысокую личностьвъ

судебномъсословіи, необходимапреждевсего реформа

институтакандидатовъна еудебныя долмшостп, этого

единственнаговъ наше время разсадникабудущихъ су-

дебныхъ дѣятелей.

Выло время, когда идеалъсправедливостиолице-

творялся въ видѣ богиниѲемиды съ повязкой йа гла-

захъ и мечомъ п вѣсами въ рукахъ, но такой идеалъ

формальной справедливостивъ настоящеевремя неот-

вѣчаетъ вполнѣ современнымъзапросамъи требова-

ніямъ яшзни, которая во всемъуже ищетъ внутреннюю,

матеріальную правду. Къ этой правдѣ и нужно каж-

дому стремиться.

В. Н. Дьяковъ.

• « ИМ » ■
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Нѣмецш литература частнаго права ').

Многочисленный и интересный изслѣдованія по-

священы ученію о юридической сдѣлкѣ. Фритце
(Кгііге) дебютировалъ заслужнвающимъ вшшанія пз-

слѣдованіемъ о вліяніи отказа, смерти или потери

дѣеспособности лица, изъявпвшаго волю, на дѣйствіе

уже выраженнаго, но еще не допіедшаго до другого

контрагента волеизъявленія (Киль 1896, 111 стр.,

ц. 2.80 м.). Въ этомъ сочиненіп прежде всего заслу-

жпваетъ прпзпанія методъ автора, который, въ про-

тивоположность многимъ другимъ изслѣдователямъ того

же предмета (какъ Коерреп, ЗсЬоіѣ), исходитъ не

изъ апріорныхъ конструкцій, а строитъ свои принци-

піальные выводы индуктивнымъ путсмъ, на основѣ

объективная изученія нсточниковъ.

По мнѣніго автора, римляне какъ при односторон-

нихъ волепзъявленіяхъ, прежде всего анализпруемыхъ

авторомъ, такъ и при двустороннихъ сдѣлкахъ исхо-

дили изъ „принципа воли" —воля, взятая обратно или

анулированная смертью или возникшей недееспособ-
ностью, не можетъ больше обнаруживать никакого дѣй-

ствія, Но въ обоихъ классахъ „чисто волевымъ сдѣл-

камъ" — отпущенію на волю, завѣщательнымъ распо-

ряженіямъ, изъ двустороннихъ также передачѣ, стр.

56 —противустоятъ, превосходя ихъ по числу и зна-

ченію, оборотным сдѣлки, при которыхъ соображенія
Ьопа Мез и прочности оборота не терпятъ неограни-

ченной автономіи автора волепзъявленія, стр. 40, 87.
Здѣсь принимается во внпманіе только ставшая извѣст-

ной воля, н всюду, гдѣ совершенно сдѣлки препятствуютъ

свободныя дѣйствія контрагента, перемѣна воли пли воз-

никшая недѣеспособность, противная сторона, заинте-

ресованная въ томъ, чтобы сдѣлка состоялась, полу-

чаетъ притязаніе на отрицательный договорный инте-

ресъ. На такъ наз. сиіра іп соШгаЬепсІо эта обя-
занность не можетъ быть основана, стр. 87 слл.

Основныя мысли Фритце кажутся мнѣ заслуживаю-

щими полнаго одобренія; спорными остаются нѣкото-

рые детальные вопросы, на которыхъ здѣсь, однако,

не мѣсто останавливаться. —

Ученія о совершеніп договора касается также въ

своемъ очеркѣ объ автоматахъ Неймондъ (Нем-
тоші, АгсЬіѵ і". сіѵШзІ:. Ргахіз т. 89, стр. 166 —

196). Авторъ хотя и защищаетъ, вмѣстѣ съ Зомомъ,
предложеиіе (оффертъ) ай іпсегіат регзопат, но,

въ противоположность Бирману, отрпцаетъ возмож-

ность офферта публикѣ. Однако онъ значительно рас-

ширяетъ область примѣненія первой изъ указанныхъ

категорій, и въ частности относительно содержимаго

автоматовъ, предлагающпхъ съестные припасы и т.

п., допускаетъ такой оффертъ передачи „тому, кто въ

отдѣльномъ случаѣ первый выполннтъ желательный
для офферента актъ принятія отдачей соотвѣтствен-

ной суммы", — и так. обр. по практический, резуль-

татамъ значительно приближается къ оспариваемому

имъ ученію. Съ тѣмъ вмѣстѣ отпадаютъ практическія

') См. Право № 26.

затрудненія, которыя иначе вызывались бы теоріей
Неймонда. —

Гораздо значвтельнѣе и плодотворнѣе слѣдующія

два изслѣдованія, посвященныя значенію въ юридиче-

ской сдѣлкѣ волевого момента, появившісся почти

одновременно п въ пзвѣстномъ смыелѣ дополняющія
другъ друга:

Голландеръ (ѵ. Ноііапсіег, гиг ЬеЬге
ѵот еггог пасЬ гбтізсЬет КесМ, Галле 1898,
178 стр., ц. 4 м.) даетъ умѣло составленный пере-

смотръ римскаго ученія объ ошибкѣ, основанный на

лзученіи обильнаго матеріала источников!, и суще-

ственно прпмыкающій къ такъ наз. теоріп изъявленія
(Егкгагигщзйіеогіе), которую онъ, однако, еще шире

конструпруетъ: рѣшающее значеніе имѣетъ не отдель-
ное выступающее прп заключсніи сдѣлкп —напр., въ

письменной редакціи —изъявленіе.а волеизъявленіе во

веемъ его объемѣ, стр. 63,- 77, 96, 118 — 119.
Это авторъ относитъ даже къ завѣщательнымъ распо-

ряженіямъ, на которыя привыкли смотрѣть какъ на

безспорную область прпмѣненія такъ наз. волевой теоріп
(ШПепзкЬеогіе).

Рядомъ съ этпмъ находитъ, по Голландеру, прп-

нѣненіе и внутренняя воля: а) когда еггог признается

на столько существенным^ „что изъ сображеній ае^иі-
(іаііз защищается посредствомъ ехсерііо сЫі ч іп
іп(:е§'гит гезййигло ргоргег іизіит еггогет",
стр. 171. Итакъэтото же, что имѣется въ гразкданскомъ

уложеніп, (но только не вполнѣ послѣдовательно про-

ведено).
б) Во многихъ случаяхъ, разематрпвавшихся до

сихъ поръ какъ еггог, авторъ усматриваешь частью

наличность псключающаго действительность акта раз-

ногласія, частью должно быть принято безмолвное
сопсіісіо іп ргаезепз со11а1:а, стр. 111, 118. Такъ,
въ частности,-во многихъ случаяхъ такъ наз. еггог

іп зиЪз^апШ.
Признать, аргумеитацію автора рѣшающей я не

могу. Но его книга представляете существенный
прогреесъ именно въ смыслѣ ЕгкІагип^зЛеогіе, ко-

торой она содѣйствуетъ въ освобожденіи отъ тяжелаго

упрека^ что она придаетъ значеніе только формаль-
ной, внѣшней сторонѣ сдѣлки. Будучи, впрочемъ, по-

слѣдовательнымъ, авторъ могъ и долженъ-бы сдѣлать

еще дальнѣйшій шагъ, предпринятый тѣмъ временемъ

I з а у'емъ, (см. ниже) а именно указать, что важна

не только фактическая обстановка (положительнаго или

отрицательна™) образа дѣйствій участниковъ. —

Еще цѣннѣе содержательное и остроумное изслѣ-

дованіе Ізау о волеизъявленіп въ составѣ юридп-

ческой сдѣлки (\ѴіПепзегк1агип§- іт ТЬаШез1:апйе
(Зез КесМзстезсЬайз, Іена 1899, 109 стр., ц. 3 м.),
исходящее преимущественно изъ новаго нѣмецкаго

права, но выясняющее таюке и принципіальные во-

просы.

I з а у отвергаетъ какъ волевую теорію, ибо воля

какъ таковая не должна имѣть значенія въ оборотѣ,

такъ и теорію изъявленія, такъ какъ послѣдняя ме-

ханически внѣшнимъ образомъ придаетъ значеніе
только буквѣ, и находитъ правильное рѣшеніе вопро-

са въ среднемъ направленіи, но примѣру Гартмана
и Регельсбергера. Рѣшающее значеніе имѣетъ пове-
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деніе котрагентовъ во всемъ его составѣ, и волепзъ-

явленіе есть такой образъ дѣйствій, „который, если

принять во внпмапіе всѣ конкретныя обстоятельства,
согласно установившемуся въ обороті; опыту, нормаль-

но допускаетъ заключеніе о наличности онредѣленной

воли", стр. 12—13, 23. Къ этому, впрочемъ, дол-

женъ присоединиться и субъективный моментъ, но это

не воля, не стремленіе т-результату. „Достаточно, на-

противъ, сознанія дѣйствующаго лица, что его поведе-

ніе послужить основаніемъ для заключсніяо еговолѣ".

При этой теоріи естественно нѣтъ больше мѣста

многократно возбуждавшему контроверзы п все еще

не выясненному различію неиосредственнаго и без-
молвнаго изъявленія воли, стр. 39.

Оставаясь прпвержонцемъ волевой теоріп, я, од-

нако, охотно допускаю, что изложенная теорія пред-

ставляется весьма завлекательной и подкупающей.

Я только сильно сомнѣваюсь, чтобы ее можно было

признать также положенной въ основу граждан, уло-

женія; въ этомъ отношеніи мотивировка автора едва-

ли удачна.

Изъ остального содержанія труда упомяну еще

анадизъ такъ наз. нуждающихся въ прпнятіи изъ-

явлен»!, стр. 48 слл., протеста, эвентуальнаго пла-

тежа,_ который вѣритель но обязанъ принять, стр. 75,

условій припятія волепзъявленія адресатомъ, стр. 84

слл. Послѣдній, по мнѣнію автора, не долженъ обла-

дать полной дѣеспособностыо. —

Два очерка о представительств Ленеля (Ье-
пеі, въ ІЬегіп§-8 ІаЬгЬ. т. 36, стр. 1 — 144) весь-

ма поучительны и даютъ рядъ существенно новыхъ

результатовъ, которые авторъ, нерѣдко оставляя твер-

дую почву псточнпковъ, хотя и не всегда сумѣлъ

безспорно обосновать, но по крайней мѣрѣ сдѣлалъ

въ существенныхъ чертахъ очень вѣроятнымп.

Ленель исходптъ изъ основного, открытаго уже

Гелъдеромь различонія юридическихъ сдѣлокъ въ за-

висимости* отъ того, представляютъ ли они осуще-

ствленів воли ът~изъявленіе ея, изъ коихъ по,-

слѣднее имѣетъ цѣлью сдѣлать направленную на со-

вершеніе юридической сдѣлки волю извѣстной другому

лицу или лпцамъ. Только въ этомъ классѣ предста-

вительство можетъ требовать совершенія дѣйствій отъ

чужого имени, но и здѣсь съ псключеніями (распо-
ряженія объ отчужденіп относительно чужихъ вещей

и нематеріальныхъ благъ), стр. 11.

Предпринятое отъ имени другого лица дѣйствіе

необходимо предполагаетъ дополненіе еще другимъ

волеизъявленіемъ (стр. 13)— полномочіемъ, довѣрен-

ностью. Послѣдняя должна быть дана для свѣдѣнія

третьяго или третьихъ лпцъ, и когда это совершается

при посредствѣ самого представителя, онъ является

при этомъ только передаточнымъ органомъ, стр. 17.

Отсюда вытекаютъ важныя послѣдствія — такъ сооб-

щены третьему лицу о данномъ полномочіп под-

чинено формѣсдѣлки (стр. 25 — 9), но не выдача

его представителю.

Подробное изслѣдованіе Ленель посвящаетъ прі-

обрѣтенію владѣнія черезъ представителя, зна-

чительно расходясь при этомъ съ Іерингомъ и Вре-

меромъ. Правда, въ случаѣ сомнѣнія каждая тради-

ция должна, какъ это находитъ и Бремеръ. быть-

разсиатриваема, какъ направленная іп іпсегіат рег-

зопат; но при этомъ не принимается во вниманіе и

внутренняя воля пріобрѣтающаго представителя,
какъ думалъ Времеръ: рѣшающее значеніе имѣетъ,

вѣрнѣе, лезкащая въ основѣ матеріальная сдѣлка,

(стр. 57). Однако, если послѣдняя относится къ прин-

ципалу, исключеніе возможно въ томъ случаѣ, „когда

въ намѣреніе самого принципала входитъ, чтобы пред-

ставитель пріобрѣдъ для себя самого то, что предна-

значено для принципала", стр. 62, 66. Традпція вхо-

дитъ тогда въ два основныхъ отношенія — традонта

къ принципалу и принципам къ представителю, она

дѣйствуетъ тогда въ пользу нослѣдняго, минуя лицо

с1отіпиз'а. Къ противоположному случаю, когда у

принципала нѣтъ такого намѣренія, относится знаме-

нитый 1. 13. Вщ XXXIX, 5. Исключеніе въ обрат-

номъ направленіп установлено въ источниках!, для

ргосигаЬг'а и ^(юг'а, которые пріобрѣтаютъ для

предетавляемаго ими лица также и то, что прі-
обрѣлп отъ своего имени; и это по Ленелю долясно

теперь быть распространено также на нѣкоторыхъ

мандатаріевъ (служителей, слуліащпхъ), стр. 91. Во-
обще рѣшоніе, для кого пріобрѣтаетъ уполномоченный,

зависитъ исключительно • отъ внутренняго правоотяо-

шснія между нимъ и сІошіпиз'омъ, стр. 98.

Дальнѣйшсе изслѣдованіе обнпмаетъ отношеніе
между полномочіемъ и переводомъ (аззі§тіа(:іо), при-

чемъ авторъ приходить къ заключенію (стр. 114),
что прнказъ платежа представляетъ только полномо-

чіе инкассировать, относящееся къ возникновенію или

прекращенію основного отношенія. Прпказъ платежа

заключаете въ себѣ далѣе, въ случаѣ сомнѣнія, и

переводъ кредпта. Если римляне при этомъ выста-

вляютъ правило „зоіѵіг. е(; диГ-гешп сЗе1е§а1«,
то это объясняется пхъ хозяйственными и полицей-

скими отношеніямп, въ силу которыхъ предоставля-

лось делегатарію въ собственнбмъ интересѣ предпочесть

наличному платежу иринятіе новаго геиз, стр. 129.

Второй краткій очеркъ даетъ, вопреки Шлос-
еману, на мой взглядъ убѣдительныя доказательства

того, что и при сдѣлкахъ, обосновывающихъ асгіопез
ас^есйНае 4иа1і1;аі;із, дѣйствіе совершалось, пмѣя

въ виду отношеніе представительства (стр. 145). —

Р. Оегітапп.

-«♦ ► •

Хрода^а.
Министромъ вн. дѣлъ утвержденъ 8 іюля 1901 г.

нормальный уставъ губернскихъ съѣздовъ членовъ

и представителей земскихъ учрежденій по врачебно-
санитарной части. Созывъ съѣзда зависитъ отъ раз-

рѣшеиія губернатора, если нѣтъ ходатайства объ от-

ступленіи отъ нормальнаго устава.
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По.разъясненію Прав. Сената, взысканіе недои-

мокъ губернскаго земскаго сбора, образовавшихся

велѣдствіе привлеченія къ обложенію имуществъ, не-

сущсствующихъ или неправильнооцѣненныхъ путемъ

прпчпсленія сложенныхъ по каждому уѣзду суымъ къ

причитающимсясъ тѣхъ же уѣздовъ суммамъгуберн-

скаго сбора на послѣдующіе годы, пмѣло бы слѣд-

ствіемъ раскладкумежду плательщикамисоотвѣтствую-

щаго уѣзда частигубернскагосбора, подлежавшейпри

правильном!)исчисленіп количестваи цѣнностнуѣзд-

ныхъ имуществъ распредѣленію между плательщиками

всей губерніи, вслѣдствіе чего такой способъ попол-

ненія недопмокъдолженъ быть признанъ неправпль-

нымъ (27 ікня 6090).

Прав. Сенатавновь разъяснплъ, что жалобы на

постановленія губернскихъ распорядительныхъ ко-
митетовъ должны быть приносимыне Правит. Сена-

ту, но подлежащпмъминистрамъ,соотвѣтственно пред-

метамъ, по которымъ состоялись такія постановленія

(I? 6095).

По разъясненію Прав. Сената, обременительность
дорожной повинности, а равно и помощь, оказан-

ная въ этомъ отношенін земствомъкакому-либоземле-

владѣльцу, не можетъ служить для другихъ землевла-

дѣльцевъ основаніемъ къ требованію объ освобожденіп

отъ этой повинности(№ 6093). ,

По разъясненію Прав. Сената,крестьянскіе дома

въ городахъ, выстроенныена надѣльной землѣ, не

освобождены отъ земскагосбора (Л? 6089).

Въ № 26 „Права" была перепечатанапзъ „Вол-
гаря" рѣчь ст. предсѣдателя саратовскойсудебн.

пал. Н. К. Безе, будто бы сказаннаяпмъ мѣстнымъ

пр. повѣреннымъ, Ныпѣ насъпросятъ сообщить, что

рѣчь эта переданасовершенно невѣрно п что въ

дѣйствптельностиона гласиласлѣдующее: мм. гг.! мой
личный взглядъ на адвокатуру, можетъ быть, пока-

жется вамъ несимпатпчнымъ,въ виду требованія

мною строгой репрессіи по нарушеніямъ профессио-

нальной этпки. Я безусловно признаюадвокатуру не-

обходимою принадлежностьювъ каждомъ процессѣ,

повторяю—необходимою, и всегда съ напряженнымъ

вниманіемъ буду слѣдить за каждымъ словомъ адво-

ката, сказаннымъимъ съ глубокимъ убѣжденіемъ въ

правотѣ дѣла; всякое же доброе начинаніе средипри-

сяжныхъ повѣренныхъ встрѣтитъ съ моей стороны са-

мое глубокое сочувствіе и полное содѣйствіе.

Въ „Русск. Вѣд." напечатанона основаніи 138

ст. уст. ценз, возрашеніе со стороны министерства

нар. проев на корреспондендію пзъ Каменецъ-По-
дольска отъ 4-го сего іюня, въ коей излагаетсявпе-

- чатлѣніе, произведенноена мѣстное общество перево-

домъ директоракаменецъ-подольской гимназіи Василь-

ева на такую же должность въ Новгородъ-Сѣверскъ

и несочувственноеотношепіе учебнаго вѣдомства къ

коллективной просьбѣ, поданноймѣстными обывателя-

ми министру'народнаго просвѣщенія о дальнѣйшемъ

оставленіи г. Васильева на службѣ въ Каменецъ-По-

дольскѣ.

Въ пнтересахъвозстановленія истиныминистерство

народнагопросвѣщенія считаетънеобходимымъзаявить,

что ходатайствопопечителяодесскагоучебнагоокруга
о перемѣщеніи г. Васильева въ Новгородъ-Сѣверскъ,

состоявшемся 26-го марта сего года, вызвано было

вполнѣ основательными соображеніямп, принятыми

высшнмъ начальствомъ.

16-го апрѣ.чя въ министерств'!;была полученаизъ

Камецъ-Подольскателеграммабезъ подписи объ ос-

тавленіп г. Васильева въ занимаемойдолжности; на

слѣдующій день—аналогичнаятелеграммаоттуда же

за подписью 17-ти евреевъ, и, наконецъ,24-го анрѣ-

ля поступило коллективное заявленіе цѣлаго ряда

лнцъ, служащпхъ и проясивающпхъ въ помянутомъ

городѣ.

Какъ телеграммы, такъ п заявленіе не могли

нмѣть иослѣдствій потому, что иереводъВасильева къ

тому времени улсе состоялся, а равно и но той при-

чпнѣ, что при переводѣ этомъ начальство руковод-

ствовалось исключительно соображеніями о пользѣ

службы, каковыя должны быть всегда на первомъ

нланѣ.

О лицахъ, подписавшихъ означенное заявленіс,

коп состоятъ на государственнойслужбѣ, мпннстер-

ствомъ сообщено было на усмотрѣніе подлежа-

щпхъ вѣдомствъ, такъкакъ подобныя заявленія, дѣла-

емыя скопомъ, запрещаются закономъ (ст. 112-я

т. ХГѴ св. зак. уст. о пред. и пресѣч. преет.). Еслп
же, какъ говорится въ указанной корреспонденціи;

„обвиняемые (въ нодачѣ заявл«нія), не усматривая

въ своемъ поступкѣ никакпхъ прпзнаковъ ирестуиле-

нія, оправдываютъ себя ссылкою на ті; всѣмъ из-

вестные акты, которые, невидимому, знаменовали

поворота въ наіпемъ учебномъдѣлѣ и призывали ро-

дителейучащихся дътеіі къ ближайшему участію въ

немъ", то при этомъ не слѣдуетъ забывать, что

„всѣмъ извѣстные акты" не отмѣняютъ силы приве-

деннаговыше закона; но никто не возбранялъ и не

возбраняетъ отдѣльнымъ лицамъобращаться со сво-

ими основательнымизаявленіямп къ министрународ-

наго просвѣщенія.

Государь Императоръ, по всеподданѣйшему до-

кладу г. министравнутреннихъдѣлъ, въ 21-й день

іюня, Высочайше повелѣть соизволплъ: за смертью

генералъ-адъютантаТроцкаго и встуиленіемъ въ дѣй-

ствіе ст. 206 общаго губернскаго учрежденія (т. Ш
св. зак., изд. 1892 г.), въ отношеніп общпхъ дѣлъ

управленія губерніями Виленской, Ковенской п Грод-
ненской, всѣ права и обязанностивиленскаго гене-

ралъ-тубернаторапо особымъ узаконеніямъ и мѣро-

пріятіямъ, послѣдовавшимъ для губерній Сѣв.-Зап.

края, возложить временно впредь до особагоВысочай-
гааго указанія на министравнутреннихъдѣлъ.

(Вил. В.)

Вновь учреждаемуюкаѳедру финляндскаго права

при петербургскомъуниверситетѣ займетѵ —какъ слы-

шали „Нов.", —чиновникъ особыхъ порученій ври
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министрѣ, статсъсекретарьВеликаго Княжества Фин-

ляндскаго Верендсъ.

По поводу изданія нѣкоторыми земствамираз-

нообразныхъ сочиненій съ цѣлыо пополненія народ-

ныхъ и школьныхъ библіотекъ п читаленъи распро-

страненія пхъ въ средѣ народа, министерствовну-

треннпхъдѣлъ прислалосаратовскойгубернскойадми-

нистрацииразъясненіе, что, хотя на точномъ основа-

ніи. п. 10 ст. 2 пол. о зем. учр. земству предоста-

влено попеченіе о развитіи средствънароднагообра-

зованія и участіе въ завѣдываніп содержимымина

счстъземствашколами, но приведенныйзаконъ уста-

навливаетевмѣстѣ съ тѣмъ п предѣлы означенной

деятельностиземства. Такъ, надлежитъимѣть въ виду,

что деятельность земствавъ областинароднагообра-

зовали ограничивается,помимотерриторіальныхъ пре-

дѣловъ уѣзда или губерніп, еще и определенновы-

раженной въ законѣ цѣлыо —образованіемъ народа.

А такъ какъ существующія въ этихъцѣляхъ народный

читальни, библиотекии нпзшія учебныя заведенія мо-

гутъ имѣть у себя только тѣ книги и пзданія, который

одобрены для нихъ ученымъ комитетомъминистерства

народнагопросвѣщенія, то министерствои признаетъ,

что земскія учрежденія должны ограничиватьсявъ

своей издательской деятельности—сверхъ періодиче-

скпхъ изданій по разрѣшеннымъ программамъи изда-

ній спеціальныхъ касающихся тѣхъ или иныхъ отра-

слей мѣстнаго земскаго хозяйства п. управленія, —
исключительноспискамилитературныхъпроизведеній,

допущенныхъ къ обращеніго въ средѣ народа, указан-

ныхъ въ каталогахъназванныхъчиталенъ,библіотекъ

и училищъ. На этомъ основаніи мпннстерствопредла-

гаемгубернской администраціп имѣть строгоенаблю-

деніе за недопущеніемъ къ пзданію земскимиучре-

жденіями неподлежащихълитературныхъпроизведеній.

(„Сар. Д.").

„Од. Нов." сообщаютъ изъ Елисаветграда,что

заступающемумѣсто нредсѣдателя совѣта общества

распространенграмотности и ремеслъ г. Яку-

бовскому объявлено о томъ, что дальнѣйшія собранія

членовъ общества и совѣта его должны быть пріоста-

новлены, впредь до полученія изъ министерствавну-

треннихъ дѣлъ увѣдомленія о даяьнѣйніей дѣятель-

ности общества.

День 27-го мая 1901 года останется памятнымъ

для скопцовъ, сосланныхъ въ Якутскую область:

въ этотъдень, при проѣздѣ черезъ Олекминскъгене-

ралъ-губернатора, въ первый разъ за сорокъ лѣтъ

было разрѣшено двумъ скопцамъпоѣхать въ Якутскъ

для леченія. Безусловное запрещеніе отлучекъ изъ

селенія въ теченіе многпхъ десятковъ лѣтъ и отказъ

перечпсленіи въ другія общества являются для скопцовъ

тягчайшей стороной ссылки. (В. Об.).

Въ послѣднюю сессію елпсаветградскагоокрулшаго

суда, слушалось безъ участія прпсяжн. засѣдателей,

дѣло по обвиненію крест. Ѳеклы Присялшюковой, 19

лѣтъ, въ обученіи безъ разрѣшенія начальства

дѣтей грамотѣ. Объ этомъ узналъ тамошній свя-

щеннпкъ, который донесъстановомуприставу. Послѣд-

ній явился въ квартиру П. и засталътамъоколо 10

дѣвочекъ-ученпцъ. По показаниюсвидѣтеля Левченко,

Присяжнюкова, плача, заявила приставу, что она вы-
нуядона заниматьсяобученіемъ дѣтей грамотѣ изъ-за

куска хлѣба и обѣщала больше этого не дѣлать-, хотя

ей рѣшптельно не съ чего лшть. Судъ послѣ непро-

доллштельнаго совѣщанія оправдалъ Присяжнюкову.

(Од. Нов.).

3-го іюля у городского судьи 1-го участкаг. Ца-

рицына разбиралось дѣло о нанесеніи оскорбленія

ротнымъ командиромъ Лагинымъ и сыномъ купца

Ивановымъ студентуВ. 9 іюня въ 11 час. ве-

чера, на наберелшомъ бульварѣ В. при встрѣчѣ

съ Ивановымъ по нечаянностислегка задѣлъ лок-

темъдаму послѣдняго. Ивановъ немедленнокинулся

къ В. и съ словами „я сшибу съ тебяу очки"

ударплъ его въ грудь. Шедшій сзадиг. Лагинътаюке

подбѣжалъ къ В. и, обращаясь къ явившемуся/ на

шумъ городовому, сталъкричать: „бери этого студента

въ часть!" Затѣмъ, обратившись уже къ В., Лагинъ

прибавилъ: „да, я повторяю, что ты с. с". На судѣ

защитнпкъинтересовъВ. просилъ обратить вниманіе
на грубость обвиняемыхъ, которые вмѣсто того, чтобы

вѣжливо объясниться съ В. по поводу самагообыкно-

веннагонедоразумѣнія, накинулисьнанего съплощад-

ною бранью и кулаками, хотя и знали отлично, что

имѣютъ дѣло со студентомъ,т. е. человѣкомъ интелли-

гентнымъ. „Что за странноеотношеніе къ учащейся

молодежи!— сказалъмежду прочимъ защитникъ,— и

безъ того за послѣднее время со всѣхъ сторонътолько

п слышенъ крикъ— „бей студентовъ!". Отъ кого же

мы услышпмъ, наконецъ, „увалсай студента?" Хо-
чется вѣрнть, что это скажетенамъвы, г. судья, ва-

шимъ справедливымъприговоромъ". Командиръ г. Л.

замѣтилъ „Крикъ: „бей студентовъ"раздается потому,

что студентыне могутъ быть терпимывъ порядочномъ

обществѣ". Судья приговоришь г. Лагпна къ арестуна

гауптвахтѣ на 20 дней, а г. Иванова—къ содержанію

въ арестномъдомѣ на одинъ мѣсяцъ. (Сар. Дн.).

Въ Казани въ камерѣ мирового судьи было раз-

смотрѣно дѣло по обвинение присяжн. повѣреннаго

В. И. Николичавъ нанесеніи оскорбленія дѣйствіемъ

10-ти лѣтней дѣвочкѣ. Находясь почему то не въ

духѣ и увидавъ на дворѣ своей жены дѣтей, собирав-

пшхъ щепки, Николичъ закрпчалъ на нихъ и за-

тѣмъ послалъ дворника за полицейскимъ. Дѣти

разбѣжались, но однаНинаД., уронивъ второпяхъ 2хъ-

копеечнуюмонету, не успѣла убѣжать. Тогда сильно

возбужденный г. Николичъ, подойдя къ дѣвочкѣ, на-

несъ ей 4 удара, тонкойсѣрой тростью, по обѣимъ ру-

камъ. Избитаядѣвочка былаотправленавъземскуюболь-

ницу, гдѣ онанаходиласьоколо 2 недѣль наизлѣченіп.

Судья, какъ сообщаетъ „Волжск. В.", прпгово-

рилъ г. Николичъ заочно къ арестуна семь дней.

„Вессарабецъ"сообщаетъ,что недавнотов. проку-

рора освободилъ изъ каларашской волостной корде-

гардіи двухъ арестантовъ, незаконно задершан-

ныхъ земскимъ начальникомъ. 25 іюня Скулянскую
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кордегардію (Бѣл. у.) посѣтплъ тов. прокурора и, за-

ставъ тамъдо 20 полицейскихъарестантовъ,пяте-

рыхъ изъ нихъ тотчасъже освободилъ, какъ неза-

конно арестованныхъ. По снравкѣ оказалось, что

урядникъ арестовалъихъ 20 мая по подозрѣнію въ

„неблаговидномъ пріобрѣтеніп" лошадей, а прпставъ

3 ст. Вѣлецкаго у. посадилъихъ подъ арестъ до

представленія доказательства„благовиднаго"пріобрѣ-

тенія лошадей. Арестованные могли и всю жпзнь

проспдѣть въ кордегардіи, такъ какъ не имѣлп подъ

руками требуемыхъотъ нихъ доказательствъ„благо-

виднаго" пріобрѣтёнія.

Содержаніе въ кордегардіп безошибочно можетъ

быть приравненокъ истязанію людей. Представьте

себѣ двѣ комнатки, биткомъ набптыя арестованнымп
мужчинами, такъ что арестантки,за недостаткомъ

помѣщенія, содержатсявъ сторожкѣ и спять вмѣстѣ

со сторожами. Отъ недостаткавоздуха лампа едва

мерцаетъ,хотя окно открыто.

Кормятъ арестованныхъ по подряду. Сторожъ,

получая 14 руб. въ мѣсяцъ, обязался за эту сумму

служить и кормить всѣхъ арестованныхъполовину

мѣсяца, а другую половину кормить еврейскій под-

рядчикъ. Если принять во вниманіе, что въ корде-

гардіи содержится по 20 слишкомъ человѣкъ, то

можно себѣ представить,какъ ихъ кормятъ по под-

ряду за 14 руб., изъ которыхъ высчитывается еще

жалованье. Бываетъ, что и голодать приходится.

-------------------» ■«»» »------------------

НОВЫЯ КНИГИ:

ГАРНАКЪ. Волостной судъ.Собраніѳ законовъ для

крестьянъ всей Российской Имперіи. Изд. 7-ое, Сту-
пина. М. 1901 г. Стр. 960. Ц. 2 р. 50 к.

ГЕОРГІВВСКІЙ, П. И. Политическая экономія.
Изд. 3-е. Стр. ХѴІІ4-612. Спб. 1901 г., ц. 3 р. 50 к.

ЕВРЕЙСКАЯ БИВЛІОТЕКА. Историко-литератур-
ный сборникъ т. IX Спб. 1901 г.

ЗАВЬЯЛОВЪ, А. Циркулярные указы Св. Правит.
Синода съ 1867—1900 г. Изд. 2-ое Спб. Стр. 444.

ЗИНОВЬЕВЪ, К. Казенная продажа питей. На-
стольная книга для лицъ акцизнаго надзора и др.

Спб. 1901 г. Д 1 р.

ЛЮВАВСКТЙ, М. Литовско-русскійсѳймъ. Опытъ по
исторіи учрежденія въ связи съ внутреннимъ строемъ

и внѣіпнею жизнью государства. Изд. Имп. Общ.
Истор. и древн. россійск. при моек. унив. М. 1901 г.
Стр. 1154. Ц. 4 р.

МОРДВИНОВЪ, В. Я. Справочная книга для по-
лицейскихъ урядниковъ и сельской полиціи, съ

алфавитнымъ указателемъ и приложеніемъ инструк-
ціи полиц. урядникамъ, инструкціи чинамъ полиціи
и пр. Изд. 3-ье, исправ. и дополн. Н. Мартынова.
Спб. 1901 г. Стр. 299. Ц. 1 р.

НОРВЕНЪ-ДЕ, А. Американскіе миллиардеры. Съ
16 порт, и прилож. ст. А. Карнеги: Предупрежденія
противъ трестовъ. Пер. съ фр. подъ ред. А. Е. Янов-
скаго. Изд. т-ва „XX вѣкъ" Спб. 1901 г. Стр. 379.
Ц. 1 р. 50 к.

ПРИЗВАШЕ женщины въ школѣ и обществѣ.

Изд. К. П. ІІобѣдоносцева М. 1901 г. Стр. 62 Ц. 40 к.
РОТЕНБЕРГЪ, Л. М. Новый уставъ о гербовомъ

еборѣ, съ приложеніемъ Высочайше утвержденнаго
мнѣнія Государственнаго Совѣта 10 іюня 1900 г.,
таблицы разборовъ гербовыхъ бумагъ и съ по-
дробнымъ предметнымъ алфавитнымъ указателемъ.
(Карман, юридич. библіотека). Изд. 2-е, Л. М. Ро-

тенберга. Екатеринославъ 1901 г. Стр. 2 4-111.
Ц. 40 к.

ЧИЖЕВСКІЙ, I. Церковное хозяйство пли пра-

вила и постановленія касательно благоустройства
приходовъ, храмовъ и благочинія вт, оныхъ, веде-

нія церковнаго хозяйства п постройки церквей и

молитвенныхъ домовъ, извлеченныхъ изъ церковно-

гражданскихъ законовъ. Изд 4-е. Харьковъ. Стр. 418.

—-------ш Ц»» . --------------

СУДЕБНАЯПРАКТИКА.

3-ье отдѣленіе гражданскаго кассаціоннаго де-

партамента.

О наелѣдствеииыхъ правахъ разнобрачныхъ дѣтей по

закоиамъ Прибалтійскихъ іуберпій.

Верзинъ послѣ смерти своей жены, намѣреваяеь

вступить во второй бракъ, совершилъ дарственную
запись на недвижимое имущество, пріобрѣтенное

имъ во время брака, на имя своей дочери Маріи,
по мужу Зандбергъ, рожденной въ этомъ же бракѣ.

Пасынокъ Верзина, Каулинъ, сынъ жены Бер-
зина отъ перваго ея брака, считая свои права этой
записью нарушенными, предъявилъ въ Рижскомъ
окружномъ судѣ къ дарителю и одаренной искъ о
признаніи этой записи недѣйствитольною н о вы-
дѣленіи ему 1/4 части подаренной недвижимости.

Каулинъ основывалъ свое требованіе на ст. 79 и
1831 Свода мѣстныхъ узакононій губерній Прнбал-
тійскихъ, согласно которымъ между супругами
устанавливается общность имущества, при раздѣлѣ

коего послѣ смерти матери между отцомъ, вступив-
шимъ въ новый бракъ, и дѣтьми— отецъ получаетъ
одну половину, а дѣти —другую, которую они дѣлятъ

между собою поровну.
Окружный судъ и палата удовлетворили полно-

стью исковыя требованія Каулина. Рѣшеніе палаты
основано было на 1829 ст. Свода мѣстныхъ узако-
нен!^ которая гласитъ, что раздѣлъ, производимый
между пережившимъ супругомъ и его дѣтьми вслѣд-

ствіе вступленія перваго въ новый бракъ, долженъ
обнимать всю общую массу имущества бѳзъ разлпчія
первоначальныхъ соетавныхъ ея частей.

Въ кассационной жалобѣ на рѣшеніе судебной
палаты отвѣтчики объяснили, что палата непра-
вильно примѣнила къ данному случаю 1829 и 1831
ст. Ш ч. Свода мѣстныхъ узаконеній, ибо статьи
эти устанавливаютъ порядокъ раздѣла имущества
между пережившимъ супругомъ и его собственными
дѣтьми, прижитыми имъ въ этомъ самомъ бракѣ, во
время котораго пріобрѣтено оставшееся имущество,
что въ раздѣлѣ этомъ дѣти, прижитыя умершимъ
супругомъ въ другомъ бракѣ, то есть, пасынки и
падчерицы пережившаго супруга, участвовать не
могутъ, и что такое участіе дѣтей разныхъ браковъ
въ раздѣлѣ наслѣдственнаго имущества на равныхъ
правахъ въ порядкѣ 1829 и 1831 ст. допускается
мѣстными узаконеніями Лифляндскаго городскаго
права (прим. къ ст. 1828) лишь въ случаѣ приравне-
ны дѣтей отъ разныхъ браковъ путемъ особыхъ
предбрачныхъ договоровъ согласно ст. 2512 и 2115
Св. мѣстныхъ узаконеній.

Правительствующій Сенатъ нашелъ: судебная
палата удовлетворила требованіе истца Каулина
объ уничтоженіи дарственной записи, совершенной
отвѣтчикомъ Берзинымъ въ пользу родной его до-
чери Маріи, по мужу Зандбергъ, на недвижимость,
пріобрѣтенную имъ въ продолженіе его брака съ
матерью Каулинъ, Триною, по второму мужу Вер-
зинъ, — на томъ основаніи, что недвижимость эта,
входившая въ общую имущественную массу супру-
говъ Верзинъ, послѣ смерти Трнпы Берзинъ, въ
виду намѣренія пережившаго супруга вступить въ
новый бракъ, подлежала раздѣлу между всѣми ея
наслѣдниками, въ томъ чиалѣ и сыномъ ея отъ
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перваго брака, Каулинымъ въ порядкѣ 1829 ст. Ш
ч. Св. мѣстн. указ. установленном-!., при каковомъ

раздѣлѣ на долю Каулина причиталась, согласно
1831 ст., отыскиваемая имъ 1/4 доля въ этой недви-

жимости, коей онъ не можетъ быть лишенъ одно-

стороннимъ распоряженіемъ отчима Верзина въ

пользу одной только Маріи Зандбергъ.— Такое за-

ключеніе палаты представляется неправильнымъ,

такъ какъ при дѣйствіи имущественной общности
супруговъ, дѣти отъ перваго брака умершаго супруга

наслѣдуютъ въ оставшейся послѣ смерти ихъ роди-

телей имущественной массѣ по второму не бездѣт-

ному браку въ порядкѣ, 1829—1831 ст. установлен-

номъ, только при наличности предусмотрѣннаго ст.

2512, 2515 и прим. къ 1828 ст. договора о приравне-

на! разпобрачныхъ дѣтей: при отсутствіи же подоб-
наго договора, они никакого права наслѣдованія въ

имуществѣ вотчима или мачехи имѣть не могутъ

(ст. 1738 и 1880) и, слѣдовательно, не могутъ уча-

ствовать въ раздѣлѣ массы, состоящей изъ общаго
имущества, какъ ихъ родителя, такъ и отчима или

мачехи.— Въ данномъ случаѣ, 'судебная палата не

установила, чтобы между супругами Верзинъ, при

вступленіи ихъ въ бракъ, состоялся договоръ о при-

равнен^ истца Каулина къ дѣтямъ, имѣющимся

родиться отъ этого второго брака его матери, а за-

симъ, палата не имѣла законнаго основания при-

знать за Каулинымъ права на долю въ имуществен-

ной массѣ, общей между его матерью и отчимомъ,

такъ какъ это было бы равносильно признанію за

нимъ права на часть имущества отчима (ст. 1947 и

80), каковаго онъ, однако, по закону, имѣть не мо-

жетъ. Съ другой стороны, не подлежитъ сомнѣнію,

что пеотдѣлепныя своевременно, при всщупленіи ихъ ро-

дителей во второй бракъ, дѣти не могутъ быть ли-

шены права наслѣдованія въ имуществѣ ихъ роди-

теля, вошедшемъ въ составъ имущественной массы

ио второму браку поелѣдняго; посему, и въ виду

невозможности (за силою 80 ст.) опредѣленія того,

какую именно долю общей массы составляетъ это

имущество,— законъ (ст. 1834) на этотъ случай уста-

навливаете, что наслѣдственная масса не дѣлится

между пережившимъ супругомъ и дѣтьми отъ пер-

ваго и второго браковь въ порядкѣ 1829—1831 ст.,

а вся масса дѣлится на ея первоначальный частщ

изъ которыхъ выдѣляется сперва дѣтямъ отъ пер-

ваго брака имущество ихъ матери, а потомъ вдовѣ.

т. е. второй женѣ внесенное ею при бракѣ, а изъ

остального, затѣмъ, имущества, (т. е., изъ имуще-

ства, пріобр-втеннаго обоими супругами или однимъ

изъ нихъ въ тѳчѳніе брачнаго союза— ст. 80) полу-

чаютг равныя по числу лицъ части дѣти отъ обоихъ

браковъ и вдова. — Въ виду сего, палатѣ надлежало

обсудить вопросъ о томъ, имѣются ли въ настоящемъ

дѣлѣ на лицо условія для примѣненія приведенной
1834 ст. Но палата этого вопроса не обсуждала, а

основала свое рѣшеніе на нѳправильномъ примѣ-

ненш ст. 1829 и 1831.— Вслѣдствіе сего Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе С.-Петер-
бургской судебной палаты, по нарушенію 1829 и

1831 ст. П1 ч. Св. мѣстн.узак. губ. приб., отмѣнить.

(Рѣшеніе 2 мая 1901 г.).

-*♦*-

атвѣты РЕДАНЦІИ.
Подписчику № 3908.

Можетъ ли еврей, занимающійея ремесломь и пользую-

щейся поэтому правомъ проживанія впѣ черты еврейской
осѣдлости, поступить въ какое нибудь среднее или низшее

учебное заведете, не испрашивая особаго разрѣшенія па

жительство, если учебное заведеніе находится въ томъ

же мѣстѣ, гдѣ онъ состоитъ ремесленникомъ.

Для поступленія въ учебное заведеніе, еврей
долженъ, по закону, имѣть право жительства въ томъ

мѣстѣ, гдѣ учебное заведеніе находится (ст. 466 т.

IX, зак. сост., изд. 1876 г. Евреи ремесленники не

только мастера, но и подмастерья, а равно ремеслен-

ные ученики,— (послѣдніе.впрочемъ, при извѣстныхъ

условіяхъ) пользуются правомъ повсемѣстнаго жи-

тельства, но это право временное въ томъ смыслѣ, что

продолжается лишь до тѣхъ поръ, пока ремеслен-

никъ занимается своимъ ремесломъ; прекращеніе
такого занятія есть поводъ къ исключенію изъ цеха,

а затѣмъ къ высылкѣ въ черту еврейской осѣдлости!
Поэтому, дѣти евревъ ремесленниковъ имѣютъ без-
спорное право на поступленіе въ учебныя заведе-

нія въ мѣстѣ жительства ихъ родителей. Что же

касается самыхъ ремесленниковътто и имъ принадле-

жите право поступленія въ учебныя заведенія, если

только обученіе въ ихъ не препятствуете заниматься

ремесломъ, точнѣе, пребыванію въ цехѣ. Въ этомъ

смыслѣ состоялся указъ Сенатъ 8 Апрѣля 1899 г. по

д. Федермана, а также недавно появившійся указъ по

д. Миранскаго, изучавшаго зубоврачебное искусство.

Подписчику № 2496.
Подлежатъ ли разбирательству волостного суда про-

ступки, предусмотрѣнные 42 ст. уст. о нак. въ новой

ея редакиіп, и какому иаказанію подлежитъ виновный
въ случаѣ совершенія ѳтого проступка въ третій разг.

Подлежатъ, потому что при изданіи новой ре-

дакціи не послѣдовало никакого измѣненія ст. 17
врем, нравилъ, упоминающей ст. 42 уст. о нак. въ

числѣ тѣхъ, кои предусматриваютъ проступки, под-

судные вол. суду. Хотя по новой редакціи за учи-

неніе проступка въ 3-й разъ можетъ быть назна-

чено между прочимъ денежное взысканіе до 50 р.,

но вол. судъ, по общему правилу, выраженному

въ 33 и 34 ст. врем, правилъ, можетъ назначить

денежное взысканіе не свыше 30 р., арестъ же до

2 недѣль.

Подписчику № 3473.
Какою етатьею предусмотрѣпо нанесете арестан-

томъ оскорбления дпйствгемъ начальнику тюрьмы при

исполнении пѳслѣднимъ его елужебныхъ обязанностей';'
Примѣнйма ли 395 ст. у лож.?

Статья 395 касается случаевъ оскорблѳнія дѣй-

ствіемъ подчиненными своихъ начальниковъ; изъ

текста ст. 392 видно, что по 395 ст. могутъ отвѣчать

лишь лица, состоящія на службѣ государственной
и общественной. Изъ этого общаго правила законъ

сдѣлалъ одно исключеніе (прим. къ ст. 394), подведя

подъ понятіе подчнненныхъ лицъ временно обязан-
ныхъ крестьянъ въ отношеніи помѣщика, аа землѣ

коего они водворены. Сенатъ со своей стороны^рас-
пространилъ примѣненіе ст. 395 и на случаи оскор-

бленія учащимися въ учебномъ заведеніи началь-

ника того лее заведенія. Расширять еще болѣе слу-

чаи примѣненія ст. 395 и относить, вопреки 392 ст..

къ подчиненнымъ лицамъ арестантовъ не представ-

ляется никакихъ основаній. Поэтому оскорбленіе
дѣйствіемъ, нанесенное арестантомъ начальнику

тюрьмы при исполненіи послѣднимъ елужебныхъ
обязанностей, является предуемотрѣннымъ не 395 ст.,

а 285 ст. улож. о нак.

Подписчику № 7.
Имѣетъ-ли право крестьянину окончившій упиверси-

тетъ, но не державшій государственного экзамена, вновь

приписаться къевоему илидругомукрестъянскомуобщеетву?
На основаніи ст. 5 и 8 приложенія къ ст. 482 Т.

V, уст. прям, налог, лица б. податныхъ состояній
исключаются изъ этихъ состояній и лзъ оклада не

прежде полнаго окончанія курса университета, что,

по силѣ ст. 1 приложения къ ст. 515 (п. 1, примѣч.)

Т. IX, зак. сост., изд. 1899 г., наступаете съ полу-

ченіемъ диплома 1-й или 2-й степени и даетъ такому

лицу права личнаго почетнаго гражданства. Вы-
ходъ изъ университета безъ диплома влечетъ за

собою по упомянутой ст. возвращеніе „въ первобыт-
ное званіе", такимъ образомъ, не окончившій курса

съ полученіемъ диплома не имѣетъ ни права ни

надобности причисляться къ своему обществу, въ

которое онъ возвращается силою самого закона, пе-

реходъ-же такого лица въ другое общество подчи-

няется общимъ правиламъ перѳчисленія крестьянъ
изъ одного общества въ другое.

При этомъ № подписчинамъ разеылавтея 19 листъ ріъшеній гратд. касс, депорт. Прав. Сената-

Тиідогиаііііа Сцб. общ, гінчатнагп пф.ли дт. Т>п
Редакторы-издатели:Приватъ-додентъВ. М. Гессенъ.
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Списоиъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенат*.

На,20 іюля по Судебному Д-ту.

Частныя: О продажѣ, залогѣ и перезалоги имѣній: Сап-
рыкиной; Попова; Стромилова; Волобуева; Моисеева; Мещер-
скаго; Боганецъ; Сорокиныхъ; Вверденскаго; Олегина; Миха-
левой; Шмидтъ; Остроумова: Лебедевой; Малитина; Володке-
вичъ; Полякова; Борисовой; Плисовскяхъ; Сонданса; Мазурен-
ко; Рыгалова; Васильевыхь; Макарова; Кубекина; Меньши-

ковой; Ковыренко; Лапшовой; Дементьева; Голубъ; Цыпляева
Княжевской; Перекалиной; Пятченпна; Столбиной; Киселевой
Блиновой; Ишунина; Вѣлозеровыхъ; Черняевскаго; Гилева
Слотвпнскаго; Кузнецовыхъ; Макарова; Лукиной; Теленидкой
Сташковыхъ; Дутова; кн. Воронцова; гр. Шувалова; Жабо-
клицкаго; Булышева; Лесли; Чебатарева; Быкова; Власовой;
Голенищева-Кутузова; объ освид. умств. способн.; Лѳвичъ;

Синебрюховой.

« ■<♦»■ >

Движеніе по Государственной службѣ.

ПРИКАЗЫ.

По ведомству министерства юстиціи.

18-го іюня 1901 года, № 23.

Причисляются: къ мин., согл. прош.: пом. мир.

с: Бакин. от., зав. 2 бак. ел. уч., о. бак. о. с. кол. с. Черновъ
и Нов. об., зав. дар. ел. мир. уч., о. эр. о. с, кол. с. Пус
сепъ, секр. о. с: либ. кол. ас. Побѣдинскій и тр. кол. секр.
Земмерингъ и ст. кан. на дол. по суд. вѣд. при луцк. о. с.

кол. с. Теодоровичъ, — съ отк. къ испр. дол. суд. ел.: Чер-
новъ 1 уч., а Пуссепъ — 2 уч. кавк. отд., окр. екат. о. с,
Побѣдивскій —Газ. у., ок. либ. о. с, Земмерпнгъ —2 уч.

Чел. у., ок. тр. о. с. и Теодоровичъ — 3 уч. Влад.-Вол. у.,

окр. луцк. о. с.

Командируются: прич. къ мин. и ком. къ испр.

должп. суд. ел. кавк. от., ок. екат. о. с. 1 уч. кол. ас.
Чачикѳвъ —во 2 уч. лаб. от. и 2 уч. кол. ас. Джемарджидзе
—въ 1 уч. екат. от. окр. екат. о. с. и Газ. у., о. либ. о. с.

кол. с. Дубровинъ —въ Гроб, у., окр. того же о. с.

Переводится: на ел. пом. бухг. 3 равр. спб. к. гос.
б. губ. с. Дорнъ —въ вѣд. м. ю. съ пр. къ сему м.
.Определяется: въ ел. оконч. к. юр. н. въ импер.

спб. ун. съ дип. вт. ст., Сергѣй Богдановъ —въ вѣд. м. ю.,

съ вр. къ оному и еъ отк. для зан. въ канц. гр. кас. деп.

Пр. Сен.

По Правительствующему Сенату.

Назначаются: секр. при об. -пр. общ. собр. и соед-

прис. I и кас. деп. Пр. Сен. т. с. Карминъ, мл. пом. об.,
секр. т. с. Щетининъ и пр. къ м. ю., ком. для зан. въ

канц. ози. дѳи. Сен. т. о. Якоби: перв. —ст. пом. об.-секр.,
вт. — секр. при об.-пр. и тр. —мл. пом. об. -с. общ. собр. и
соед. пр. I и кас. деп. Пр. Сен. всѣ трое съ 1 мая 1901 г.

Утверждаются: по выб. чл. варш. ком. с. купцы:

Влад. Якобсонъ, Титъ Ковальскій, Ром. Пентка и Евстафій
Влодаркевичъ и зает. мѣсто гл. того же о. с. купцы: Каа.
Ясинекій, Іос. Лильпопъ и Францъ Порадовскій.

Увольняется: отъ должн. согл. прош. пр. пер. при
моек. о. с. Яковъ Невяжскій.

По Московскому архиву мин. Юстиціи.

Назначается 1 : мл. пом. ред. описей и изд. арх

н. с. Шмелевъ — ст. пом. арх. того же арх. съ 12 мая

1901 г.
Переводится: на ел. пом. арх. спб. конт. гоеуд. б.

кол. ас. Лукьяновъ — мл. пом. ред. описей и изд. моек, арх

м. ю. съ 1 іюня 1901 года.
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