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Къ вопросу о реФормѣ университетскаго препо-

даванія *)•

Исходя изъ той идеи, что студенты взро-

слые люди, т. е. изъ того педагогическаго по-

стулята, что съ ними слѣдуѳтъ обращаться,

какъ со 'зрѣлыми и не нуждающимися въ опе-

кѣ людьми, многіе знатоки университетскаго

дѣла, въ полномъ смыслѣ академическіе и ум-

ные люди держатся того взгляда, что студен-

тамъ слѣдуетъ на все университетское время

предоставить полную свободу ученія, т. е. и

неученія, и только послѣ окончанія универси-

тета происходить экзаменъ для желающихъ

пріобрѣсти соотвѣтствеяный цензъ и дипломъ

и соотвѣтственныя права или просто удосто-

иться засвидѣтельствованія ихъ знанія и при-

знанія образовательнаго ценза. Такое воззрѣніе

исключаетъ не только репетиціонную систему,

но и всякіе переходные экзамены, оставляя

почву только для окончательнаго (университет-

скаго или государственнаго) экзамена по со-

отвѣтствѳнному циклу наукъ сразу.

Я вполнѣ понимаю ихъ идею и въ прин-

ципѣ согласенъ съ нею.

Тѣмъ не менѣе, съ точки зрѣнія предполо-

женій предстоящей университетской реформы,

я занимаю т. ск. среднюю позицію (какъ и по і

') См. Право № 26.

РЁДАКЦІЯ (Дмитровекій пер., 6) открыта для личныхъ

ооъяснешй по пятшщамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-

лежать въ случа* надобности, исправленію и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы ва подписью автора, съ ука-

заніемъ его адреса. Напечатанный статьи возвращаются по

представленіи надлежащего количества марокъ ва ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.

на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подписки 4 р!

я къ первому мая 3 рубля. 8а границу ва годъ — Ю руб.

Отдельные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городскаго па иного-

родній 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

1 1 час, до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничиыхъ дней

вопросу о пользѣ слушанія лекцій) между дву-

мя противоположными мнѣніями и системами:

системой отсутствія всякаго экзаменованія во

все время прохожденія университетскаго кур-

са и системой хроническаго экзаменованія,

ежѳнѳдѣльнаго и т. п.— вообще репетиціонной

системой.

Для осуществленія, не только безъ вреда,

но и съ большою образовательною и воспита-

тельною пользою для юношества, идеи принци-

піальныхъ противниковъ всякихъ пѳреходныхъ

экзаменовъ и т. п. требуются два условія:

1. Большая духовная сила, научная и нрав-

ственная мощь университета —блескъ и сіяніе

этихъ храмовъ науки.

2. Надлежащая постановка средняго, при-

готовительнаго по отношенію къ университету,

образованія, т. е. образцовое состояніе и дѣй-

ствіе среднихъ учебныхъ заведеній, и притомъ

не въ умственномъ только смыслѣ и направле-

ны, а и въ нравственному —въ смыслѣ развитія

деятельности характера, въ томъ числѣ извѣ-

стной степени самодѣятельности и самостоя-

тельности, умѣнья обходиться безъ постоянной

опеки и надзора (ср. выше, стр. 1256).

Чѣмъ лучше въ этомъ смыслѣ средняя шко-

ла, чѣмъ болѣе поступающая изъ гимназій въ

университеты масса юношества подготовлена

къ добровольному и свободному воспріятію нау-

ки, и чѣмъ болѣе университета способенъ за-

хватить ихъ духовно въ свою власть, заинте-
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рѳсовать и вовлечь въ науку въ полномъ смы-

слѣ этого слова, тѣмъ менѣѳ смысла въ пере-

ходныхъ экзаменахъ, тѣмъ лучше и въ обра-

зовательному и въ воспитательномъ отношеніи

полная свобода занятій на все университетское

время, и тѣмъ дѣльнѣе будутъ люди выходить

изъ университета именно при такой систѳмѣ.

Что касается теперешняго состоянія уни-

верситетовъ и средней школы, съ точки зрѣ-

нія упомянутыхъ условій, то распространяться

на эту тему лишне. Разговоры о безполезно-

сти лекцій и о необходимости постояннаго по-

нужденія студентовъ къ работѣ путѳмъ систе-

мы „практическихъ занятій", въ томъ числѣ

путемъ задаванія уроковъ на домъ и „собесѣ-

дованій" для провѣрки, выученъ ли урокъ —

нерезонные и съ принципиальной и логической

точки зрѣнія не выдерживающіе критики раз-

говоры, но психологически они понятны и не

еовсѣмъ лишены почвы—это симптомы дей-

ствительно существующей болѣзни. Поэтому я

и не счелъ лишнимъ серіозно считаться съ

этимъ движеніемъ и подлежащими ■ планами и

предложѳніями и подвергнуть ихъ подробной

критикѣ. А если бы въ будущемъ предвиделся

дальнѣйшій ходъ университетскаго дѣла въ

теперешнемъ направлеяіи, т. е. дальнѣйшее

паденіе университетовъ съ ускоряющеюся бы-

стротою, то я бы не счелъ, пожалуй, возмож-

нымъ и правильнымъ спорить противъ этихъ раз-

говоровъ, какъ предложеній на будущее время.

Но именно предвидится реформа какъ сред-

ней школы, такъ и университета, коренная,

принципіальная реформа, а не система оппор-

тунистическихъ заплатъ и компромиссовъ, при-

томъ реформа, исходящая изъ несомнѣнной

доброй воли и доброй вѣры, рѣшительно и

энергично направляемая къ добрымъ цѣлямъ

и опирающаяся съ технической стороны на

вниманіи къ голосу спеціалистовъ, 'на широ-

комъ пользованіи мнѣніями всѣхъ свѣдущихъ

людей, могущихъ и желающихъ принести поль-

зу своимъ техническимъ знаніемъ и разумѣ-

ніемъ. Можно и должно ожидать превосходной

реформы, столь дѣльной и разумной системы,

какая при наличныхъ умственныхъ силахъ И

достижимомъ теперь" разумѣніи можетъ быть

вообще достигнута.

Изъ предположеиія общей удачности рефор-

мы и слѣдуетъ исходить при разработкѣ ея

частностей, и такое предположеніе и я имѣю

здѣсь въ виду.

Но, съ другой стороны, университетская

проблема (а отчасти, хотя и въ меньшей сте-

пени, и проблема устроенія средней школы)

имѣетъ то свойство, что и превосходнѣйшій

новый уставъ не въ силахъ достигнуть того,

чтобы неудовлетворительное состояніе универ-

ситетовъ сразу превратилось въ хорошее или

цвѣтущее. Уже отчасти изъ сдѣланныхъ въ

предыдущихъ статьяхъ указаній, между про-

чимъ, и изъ критики лекціонной системы со

стороны противниковъ ея, а отчасти и изъ

аргументовъ въ пользу лекціонной системы со

стороны защитниковъ ея, не трудно вывести

заключеніе, что успѣхъ университетскаго пре-

подаванія (при лекціонной системѣ) мыслимъ

только при томъ условіи, если преподавателями

являются выдающіеся люди, во всякомъ слу-

чаѣ стоящіе на высотѣ своей науки и предан-

ные ей ученые. Къ дальнѣйшѳму обоснованію

этого положенія намъ еще придется возвра-

титься впослѣдствіи, какъ равно и къ посиль-

ному указанію тѣхъ законодатедьныхъ мѣръ,

которыя были бы способны обезпѳчить въ бу-

дущемъ высокій уровень профессуры (для чего,

по моему мнѣнію, отнюдь не достаточно на-

чалъ устава 1863 г.). Какъ бы то ни было, не

только выдающихся ученыхъ, но даже--и док-

торовъ только, т. е. удовлетворяющихъ срав-

нительно весьма скромному формальному цен-

зу для замѣщенія многихъ теперь не находя-

щихъ и такихъ кандидатовъ каѳедръ момен-

тально надѣлать нельзя. Нѣкоторыя же каѳед-

ры находятся въ еще худшемъ положеніи, не-

жели вакантный каѳѳдры, ибо онѣ „заткнуты"

на десятилѣтія. (Для удаленія неспособныхъ

и недостойныхъ, хотя бы они крайне компро-

метировали каѳедру и т. ск. лишали собою

соотвѣтственную науку жизни въ университе-

тѣ—раньше установленнаго срока, т. е. двадца-

типятилѣтія, нѣтъ разумныхъ и съ точки зрѣ-

нія университетской политики допустимыхъ

средствъ).

Новый уставъ можетъ только по мѣрѣ удачно-

сти своей создать условія для постепенна™ улуч-

шенія въ будущемъ этой, именно существенной,

стороны дѣла. Съ другой стороны, только тогда,

когда возрастетъ интеллектуальная и нрав-

ственная мощь университетовъ, когда' они бу-

дутъ имѣть достаточно идеальныхъ силъ, что-

бы захватить и плѣнить въ пользу науки все

или почти все учащееся юношество и возвы-

сить его до высотъ истинно академическаго

настроенія, міросозерцанія и образования, —

только тогда можетъ быть гарантировано и

образцовое пр-еподаваніѳ и нравственное влія-

ніе и въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ: ибо

университеты поставляютъ учителей для сред-

ней школы, и характеръ средней школы не

можетъ не зависѣть отъ того, какой учитель-

ски товаръ ей поставляютъ университеты,

стало быть, отъ того, каково состояніе уни-

верситетовъ. '

Процвѣтаніе университетскаго дѣла есть

одно изъ сущѳственныхъ условій и процвѣта-

нія средней школы, и превосходнѣйшая зако-

нодательная реформа уставовъ университетовъ

и гимназій представляетъ только устроеніе

почвы, которая лишь современемъ дастъ цѣн-

ныѳ плоды и лишь современемъ можетъ посте-

пенно очиститься отъ плевеловъ.

Посему пока представляется болѣе осто-

рожнымъ къ основанной на весьма идеальныхъ

предположѳніяхъ систѳмѣ полнаго отсутствія

экзаменовъ въ теченіе четырехъ илипятилѣт-
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няго пребыванія юношества въ университетѣ

сразу не переходить, а ввести такую, напр.,

среднюю систему:

Въ первое время посдѣ ■перехода въ уни-

верситета съ гимназической скамьи, напр., на

первыхъ двухъ курсахъ, еуществуютъ обяза-

тельные для перехода на слѣдующій курсъ

экзамены въ концѣ^ года по крайней мѣрѣ

по половинѣ числа" прослушанныхъ предме-

товъ, напр., по тремъ изъ шести, со свобод-

нымъ выборомъ самихъ предметовъ (за исішо-

ченіемъ развѣ тѣхъ предметовъ, знаніе коихъ

необходимо для слушанія дальнѣйшихъ наукъ,

и экзаменъ по которымъ можетъ быть сдѣланъ

абсолютно обязательнымъ). На старшихъ же

курсахъ- —полная свобода экзаменовъ. Желаю-

щіе могутъ экзаменоваться въ экзаменное (ве-

сеннее) время по свободному выбору своему

по всѣмъ прослушаннымъ предметамъ, по нѣ-

которымъ или вообще не экзаменоваться, съ

тѣмъ, конечно, что университетски цѳнзъ прі-

обрѣтается только по выдержаніи всѣхъ под-

лежащихъ экзаменовъ.

Такая система, съ одной стороны, создавала

бы постепенный переходъ къ полной самостоя-

тельности и свободѣ занятій и предохраняла

бы и тѣхъ, которыхъ университетъ „разочаро-

валъ" или не сумѣлъ „очаровать" прелестью

и воодушевленіемъ науки, или которые перешли

изъ гимназіи въ университетъ съ недостаточно

возмужалымъ характеромъ и развитымъ умомъ,

отъ опасности, попавъ въ началѣ на путь разъ-

единенія-съ университетомъ, продолжать этотъ

печальный путь въ теченіе всего университет-

скаго времени, забыться, облѣниться и вообще

опуститься совершенно и погибнуть въ концѣ

концовъ... При семъ нельзя не- отмѣтить, что

семилѣтній гимназически курсъ должѳнъ зна-

чительно болѣе способствовать появленію въ

университетѣ людей съ недостаточно возмужа-

лымъ характеромъ и развитымъ умомъ, нежели

восьмилѣтній. Годъ жизни въ возрастѣ переход-

номъ отъ юности къ" возмужалости значитъ

весьма мною, такъ что мнѣ неясно, слѣдуѳтъ

ли радоваться предположенному сокращенію

гимназическаго курса, даже въ случаѣ значи-

тельна™ улучшенія характера гимназическаго

воспитаны и образованія *). Еакъ бы то ни было,

указанная система университетскихъ экзаме-

новъ является мѣрой страхованія противъ раз-

ныхъ опасностей для тѣхъ, которые бы по

возрасту своему и свойствамъ ума и характера

не поддались воздѣйствію силы притяженія

университета, особенно въ случаѣ небольшой

интенсивности этой силы. Здѣсь для наиболѣе

юныхъ студентовъ еуществуютъ напоминанія,

дѣйствующія и на чувство чести (доходящія и

*) При теперѳшнемъ гимназическомъ режимѣ и

преподчваніи, одинаковомъ и для дѣтѳй, и для

приближающихся къ совѳршеннолѣтію юношей, по-

жалуй, 7 лѣтъ гимяазіи лучше, чѣмъ 8; но эту

ненормальную систему надо измѣнить!

до свѣдѣнія тѣхъ, которые могутъ оказать на

нихъ нравственное вліяніе) и заставляющая

серьезно призадуматься и измѣнить образъ

жизни и легкомысленныхъ (кромѣ развѣ тѣхъ,

которые такъ сказать абсолютно безнадежны).

Тѣ же, которые перешли на третій курсъ, даже

и худшіе и болѣе слабые изъ ннх'ъ, именно

нуждавшіеся въ началѣ въ добавочномъ психи-

ческомъ давленіи, смѣло могутъ быть предо-

ставлены собственной заботѣ о себѣ. Незави-

симо отъ достигнутаго возраста и развитія, они

имѣютъ такъ сказать уже пріобрѣтенный уни-

верситетскій капиталъ, которымъ дорожатъ, и

приближается время окоячательнаго устроенія

жизни—для беззаботнаго легкомыслія и дѣт-

скаго настроенія совсѣмъ мало почвы. Конеч-

но, отдѣльные исключительные случаи крайняго

легкомыслія мыслимы и здѣсь, они не исклю-

чены и въ старческомъ возрастѣ, но нельзя

же изъ за этого подвергать всю прочую массу

вполнѣ взрослыхъ людей излишней, а потому

и вредной опекѣ.

Съ другой стороны, предположенная систе-

ма отнюдь не мѣшала бы дѣльнымъ студен-

тамъ заниматься заинтересовавшими ихъ и

облюбованными ими науками въ теченіе года.

А на старшемъ курсѣ, напр., на 3-ѳмъ, на

4-омъ, можно, безъ помѣхъ со стороны экзаме-

новъ, посвятить цѣлый годъ какому либо спе-

ціальному научному изслѣдованію, напр., со-

чиненно на медаль (слушаніе болѣе выдающих-

ся лекцій или даже и всѣхъ лекцій съ такими

весьма полезными занятіями вполнѣ мирится).

Экзаменный уровень, неминуемо поднялся

бы вслѣдствіе выбора тѣхъ предметовъ, по ко-

торымъ въ данное время студента чувствуетъ

себя болѣе приготовленнымъ или снособнымъ

къ надлежащему приготовленію, и вслѣдствіе

нѣкотораго передвиженія экзаменовъ, по край-

ней мѣрѣ по болѣе труднымъ и требующимъ боль-

шаго развитія предметамъ, на старшіе^курсы,

на время большаго умственнаго развитія и

серьезности характера. Уровень экзаменныхъ

требованій, замѣтимъ, зависитъ не только отъ

насъ—профессоровъ, а и отъ студентовъ. Чѣмъ

больше является студентовъ на экзаменъ съ

плохими знаніями, тѣмъ ниже сег-егіз рагіЬиз

наши требованія; они тѣмъ выше, чѣмъ лучше

средній уровень знаній. Это намъ отлично из-

вѣстно по опыту и психически неизбѣжно —

своего родазаконъ природы экзаменнаго дѣла ').

О Поэтому, напр., и проникшія недавно въ пе-

чать весьма нелестныя для насъ (но, къ сожалѣнію,

отнюдь не преувеличенныя) свѣдѣнія о томъ, до

сколь низкаго уровня упалъ у насъ магистерски

экзаменъ (Новое Время 23-го мая 1901 г., статья

А. Пиленко), не могутъ быть правильно поняты и

истолкованы, если не принять во вниманіе, что боль-

шинство «оставленныхъ для приготовленія кі> про-,

фессорскому званію» собственно занимается служ-

бою, а не наукою, требующею всѣхъ силъ человека

и великихъ усилій для дѣйствительнаго успѣха.

Успѣхъ въ наукѣ и ученая карьера подчасъ вовсе

и не имѣются въ виду и не представляются вовсе
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Можно было бы достигнуть еще большаго

іювышенія уровня экзаменныхъ знаній и экза-

менныхъ требованій путемъ слѣдующаго сред-

ства: студентамъ старшихъ курсовъ предоста-

вляется возможность держать экзамены по тѣмъ

прослушаннымъ на предыдущихъ курсахъ пред-

метами по которымъ у нихъ еще нѣтъ удовле-

творительной экзаменной отмѣтки, и въ тече-

ніе года (а не весною только)— по мѣрѣ ихъ

готовности держать экзаменъ по данному пред-

мету. Нельзя, конечно, было бы ввести этой

мѣры въ такомъ видѣ, что каждый студента

въ отдѣльности могъ бы заявить профессору,

что онъ готовъ къ экзамену по его предмету

и .просить его переэкзаменовать. Это повело

бы къ умаленію престижа каѳѳдры и уваженія

къ профессорам^ а раціональная университет-

ская политика этого должна тщательно избѣ-

гать. Но можно было бы это устроить такъ

что такіе экзамены устраивались бы по согла-

шений профессора съ группами студентовъ,

напр., нѳ менѣѳ пяти человѣкъ. Эта мѣра

представляла бы вѣрное психологическое сред-

ство поднять экзаменныя 'знанія и требованія

до весьма большой сравнительно высоты.

Заявляющіе о готовности держать экзаменъ

по данному предмету и просящіе профессора

о любезномъ уетройствѣ имъ такового —действи-

тельно были бы „готовы", солидно приготов-

лены (за рѣдкими исключеніями, всегда, ко-

нечно, возможными). Въ противномъ случаѣ

имъ нѳзачѣмъ, да и. стыдно было бы утруж-

дать профессора, особенно уважаемаго ими.

Что касается профессора, то онъ есте-

ственно предъявлялъ бы болыпія требованія

не только потому, что являлись бы обыкно-

венно дѣйствительно приготовленные, но и по-

тому, что отъ заявившаго ему о своей приго-

сколько нибудьинтереснымии заманчивыми,особен-

но присопоставленіи съ успѣхами и надеждамиде-

партаментскагои чиновнагосвойства,хотя съ дру-

гойстороныоставленіе при унивѳрситетѣ, магистрант-

ство и т. д. отнюдь карьерѣ не вредятъ, а, напро-

тивъ, весьма и весьма ей помогаютъ,представляютъ

такъ сказать ключъ къ карьернымъ сокровищамъ,

несоизмѣримымъ и по легкостидостиженія, и по ма-

теріальному положенію съ ученою карьерой, хотя бы

ординатурой.Къ такому, только побочному и доба-

вочному къ другимъ, болѣе важнымъ и серьезнымъ

занятіямъ «изученію науки» со стороныэкзаменую-

щихся и приспособился, можетъ быть, незамѣтно

для самихъ экзаменаторовъи уровень магистер-

скагоэкзамена.Полное и серіозное поевященіе себя

наукѣ и только научной карьерѣ— представляетъу

насъ, особеннона юр. факулметѣ, исключительное

явлѳніе и серіознаго вліянія на уровень магистер-

скаго экзаменане оказываетъ.

Впрочемъ, эти замвчанія неимѣютъ пѣлыо и не

могутъ оправдать всѣхъ тѣхъ явленій, какія бы-

ваютъ въ этой области. Надо надѣяться, что мы

такъ сказатьвоспрянемъдухомъ и примемсяэнер-

гично за очищеніе и украшеніе нашего „храма

науки" подъ вліяніемъ общей реформы. Уже теперь,

въ ожиданіи реформы, чувствуется значительный

подъемъдуха, интересаи любви къ университетскому'

Дѣлу, академическій пульсъ бьется живѣе.

товленности къ экзамену по его предмету и

добровольно просившаго на семъ основаніи

экзаменовать его профессоръ (психологически

естественно) требовалъ бы полнаго оправданія

какъ правдивости заявленія, такъ рѣшимости

утруждать его (профессора) „персону". Мы,

профессора, считали бы себя въ нравѣ и даже

обязанными принимать въ такомъ случаѣ не-

приготовленность къ экзамену за нѳдостатокъ

уваженія къ себѣ) каковое мы нравственно

обязаны оберегать не изъ за себя только,

а изъ за университетской каѳедры, ради ува-

женія къ наукѣ и университету въ лицѣ ея

представителей). Конечно, такихъ недостаточ-

но приготбвленныхъ студентовъ, которые бы

являлись на экзаменъ Ьопа Ые, т. е. въ до-

бросовѣстяомъ убѣжденіи о наличности солид-

ныхъ познаній (такія недоразумѣнія случают-

ся, и сколько нибудь опытному экзаменатору

ихъ легко отличить отъ попытки проскочить

безъ добросовѣстнаго приготовленія),— мы бы

не распекали, а только отсылали ихъ безъ

отмѣтки о выдержаніи экзамена, объяснивъ,

въ какомъ направленіи и какъ имъ слѣдуетъ

укрѣпить и расширить свое знаніе. Вообще же

не было бы ничего легче какъ сказать: „до

свиданія!" (черезъ мѣсяцъ или больше, по же-

ланію студента), „приготовьтесь, какъ слѣдуетъ

быть, а тогда являйтесь!". Теперь сказать „до

свиданія" было бы иногда весьма неумѣстною

ироніей, ибо человѣкъ „теряетъ годъ" и под-

часъ это очень серіозный ударъ. Когда видишь

блѣдное лицо, дрожащія губы и руки и слы-

шишь отчаянную мольбу: „Профессоръ, спро-

сите еще..." (наиболѣе деликатная и прилич-

ная форма просьбы), а то еще и упоминаніе

о женѣ и о дѣтяхъ или объ имущественныхъ

обстоятельствахъ, поневолѣ иногда разнервни-

чаешься и лишишься судейски-экзаменнаго му-

жества (что все таки очень нехорошо и де-

морализуете экзаменное дѣло, тѣмъ болѣе, что

послабленіямъ, если ужъ дѣло пошло на этотъ

скользкій путь, границы нѣтъ, и нельзя по

принципу справедливости однимъ оказывать

снисхожденіе, а другимъ нѣтъ ').

) Не испытывавгдимъпытки экзамѳнованія и

представитьсебѣ, пожалуй, трудно, что приходится

намъ, экзаменаторамъ,подчасъ испытывать. Это

не только темная, а просточерная (ичернорабочая

вмѣстѣ съ тѣмъ) сторонанашейпрофессорскойдея-

тельности,дажесъточкизрѣнія простоздоровья! Впро-

чемъ,извѣстныйпропентъэкзаменующихсядоставля-

ет^ настоящеенаслажденіе>воими экзаменнымйот-

вѣтами.Неговоря уже о точности,ясностии вообще

элегантностиизложенія (дѣло, конечно, невъ „кра-

снорѣчіи", а въ интеллектуальнойсторонѣ), нѣко-

торые студенческіе отвѣты по содержанію сво-

ему выходятъ далеко за рамкиучебника(наосно-

ванш слышаннаго налекціяхъ или прочитаннаго

сверхъ учебника, иногдавъ связи съсобственными

критическимиразмышленіями). Поневолѣ думаешь

иногда: еслибы наши магистрантытакъ отвѣчали

на магистерскихъэкзаменахъ!..Впрочемъ, то обстоя-

тельство, что лучшіе студенческіе отвѣты подчасъ

значительновыше уровня нѣкоторыхъ магистрант-
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Но, несмотря на психологически несомнѣн-

ныя преимущества это! экзаменной системы

какъ таковой, ввѳденіе ея повлекло бы за со-

бою неизбѣжно и серіозныя вредныя послѣд-

ствія. Дѣло в-ъ томъ, что тогда на ряду съ

повышеніемъ экзаменныхъ знаній и требованій

произошло бы умаленіе слушанія лѳкцій и

вообще свободная занятія наукою не для эк-

замена. А это какъ разъ цѣннѣйшій и наибо-

лѣе желательный элемента истинно академи-

ческая образованія (и воспитанія къ призванію

въ отличіе отъ ремесла, „практичности", карьер-

наго усердія и т. п.).

Посему прѳдпочтительнѣе указанная раньше

система. Не мѣшая заниматься наукою (внѣ

учеоника и экзамена), она въ то же время

имѣетъ въ извѣстной степени и тѣ преимуще-

ства, которыя свойственны второй, послѣдней

системѣ. И при системѣ только весеннихъ эк-

заменовъ со свободнымъ выборомъ прѳдметовъ

экзамена и безъ потери года (для студентовъ

старшихъ курсовъ) въ случаѣ неполучевія из-

вестная количества удовлетворительныхъ от-

мѣтокъ, всетаки отсутствовало бы психическое

давлѳніе: для студентовъ являться на экзаме-

ны по неизученнымъ предметамъ, а для про-

• фѳссоровъ смотрѣть на это снисходительно и

пропускать таковыхъ. Къ этой, все таки хоро-

шей, экзаменной психологіи были бы въ зна-

чительной степени причастны и студенты и

экзаменаторы первыхъ двухъ курсовъ, ибо по

добровольно избраннымъ для экзамена предме-

тамъ отвѣты были бы естественно лучше (и

нравственно должны были бы быть вообще

лучше), а савиз ГаЫіз на извѣстномъ экзаменѣ

не влечетъ за собою необходимости потери

года, если путѳмъ экзамена по другимъ пред-

метамъ можно все таки удовлетворить усло-

віямъ перехода (ибо требуется выдержать экза-

мену не по опредѣленнымъ предметамъ, а по

извѣстному минимальному количеству ихъ ко-

торое можно и слѣдуетъ добровольно 'уве-

личить, особенно если случился уже провалъ

на одномъ изъ экзаменовъ). Свѳрхъ сего мож-

но было бы изъ изложенной, но отвергнутой

нами (ради сохраненія полнаго психическаго

простора для слушанія лекцій и вообще сво-

бодная занятая наукою не для экзамена) си-

стемы свободныхъ экзаменовъ но отдѣльнымъ

предметамъ по мѣрѣ приготовленія и въ тече-

те учебнаго года — сохранить наиболѣе важ-

ную часть въ видѣ дополненія къ системѣ ве-

сеннихъ свободныхъ экзаменовъ въ видѣ слѣ-

дующей системы.

При описанной выше системѣ происходя-

щихъ только разъ въ году, для первыхъ двухъ

курсовъ относительно-свободныхъ, для стар-

скихъ отвѣтовъ-не представляетъничего удиви-

тепьнагопри теперешнихъаномаліяхъ „приготовле-

нш къ профессорскомузванію" или фикпіи такого

пригоювленш. '_*•■?

шихъ курсовъ абсолютно-свободныхъ экзаме-

новъ, получится извѣстная группа студентовъ

дошедшихъ до лослѣдняго курса и нрослушав-

шихъ и этотъ (4-й или 5-й) курсъ, но не

прюбрѣвшихъ еще полнаго ценза вслѣдствіе

экзаменныхъ недоимокъ по нѣкоторымъ пред-

метамъ. Вотъ тутъ уже и при нашей системѣ

возникаете трагически подчасъ вопросъ о

потерѣ цѣлаго года, можетъ быть, изъ-за од-

ного предмета. А такъ какъ, съ другой сто-

роны, эти студенты уже прослушали весь курсъ

вторичное слушаніе предметовъ послѣдняго

курса для нихъ имѣетъ уже малый интересъ

и малое значеніе, или же это такіѳ люди ко-

торыхъ университета не смогъ вовлечь въ

науку въ собствѳнномъ, высокомъ смыслѣ

этого слова (безнадежные въ этомъ отношеніи

люди), то по отношенію къ нимъ отпадаютъ

наши возраженія съ точки зрѣнія науки а

существуетъ только экзаменный вопросъ, и его

можно рѣшить по чисто экзаменнымъ сообра-

женіямъ. Вотъ для такихъ и только такихъ

(т. е. уже прослушавшихъ и послѣдній курсъ

но имѣющихъ экзаменныя недоимки) можно и

желательно было бы воспользоваться системою

экзаменовъ въ теченіе года по мѣрѣ приго-

товлена, чтобы не задерживать ихъ напрасно

на цѣлый годъ и чтобы экзаменующіе сту-

дентовъ послѣдняго курса не попадали изъ-за

страха этого послѣдствія на путь послабленій

Профессоръ могъ бы слабыхъ по его предмету

студентовъ послѣдняго курса при экзаменѣ вес-

ною отсылать на осень, по окончаніи каникулъ

(напр на такой то день до начала осеннихъ

лекщи), т. е. не „губить" ихъ, а только заста-

вить ихъ поработать во время каникулъ для

пополненія недостающихъ свѣдѣній

Вотъ такую комбинированную систему я и

считаю вполнѣ годною и съ полнымъ убѣжде-

ніѳмъ рекомендую въ качествѣ желательнаго

элемента для предстоящей университетской

реформы на мѣсто теперешнихъ государствен-

ныхъ комиссій и т. и. полукурсовыхъ испы-

таній. Объ этихъ экзаменахъ съ точки зрѣнія

провинціальныхъ университетовъ слѣдуѳтъ

сказать, и было высказано въ печати, что ко-

миссіонные экзамены значительно хуже полу-

курсовыхъ, а тѣ предметы т. н. „государ-

ственныхъ" экзаменовъ, которые не относятся

къ т. н. „главнымъ" предметамъ, почти совсѣмъ

гибнутъ на этихъ экзаменахъ, получается какая

то фикція. Я бы противъ этого не спорилъ, но

въ качествѣ профессора юр. факультета пе-

тербургская университета счелъ бы долгомъ

справедливости заявить, что какъ ни критически

и отрицательно я отношусь къ фикціи „госу-

дарственныхъ" экзаменовъ въ комиссіяхъ, все-

таки я не могу не признать, что наши т. н.

полукурсовые, т. е. изъятые изъ вѣдѣнія юр.

комиссіи экзамены, еще значительно хуже

очень плохихъ комиссіонныхъ экзаменовъ.

Но и независимо отъ особыхъ и исключитель-
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ныхъ причинъ, понижающихъ додчасъ до со-

вершенно ненориальнагоуровня наши „полу-

курсовые" экзамены, унивѳрситѳтскіе экзамены

могутъ достигнутьвысокаго уровня только при

смягченіи того нсихическаго давленія въ

пользу послабленій, подъ которымъ теперь на

экзаменѣ находятся именно гуманные люди

экзаменаторы,въ томъ чнсл/Ь и такіе, которые

выше всякихъ гонорарііыхъ соображеній и

даже въ виду этого нехорошаго „института"

тѣмътщательнѣѳ смотрятъза собою и тѣмъ щепе-

тильнѣе относятсякъ экзаменнымънринципамъ.

Единственноевозраженіе, которое могло бы

возникнуть противъ предложеннойкомбиниро-

ваннойсистемы,состоитъвъ томъ, чтоэкзамено-

ваніѳ нрослушавшихъполныйкурсъ въ до-лекці-

онное или лекціонное время обременяло бы и

утомляло профессоровъ. Это возраженіе по су-

ществу серіозное, не потому, конечно, что же-

лательно сдѣлать жизнь профессоракакъ можно

болѣе пріятною, или т. п., а потому, что вся-

кое переутомленіѳ и переобремененіе можетъ

роковымъ образомъ вліять на качество весьма

тонкаго и квалифицированнагонрѳподаватель-

скаго труда профессора (лѳкція, прочитанная

безъ живого интересаи охоты == 0 или пред-

ставляетъотрицательнуювеличину), а равно

отразитьсянемѳнѣе или даже еще болѣе отри-

цательно на исполненіи второй функціи и.

второго долга всякаго члена университета—

на ученойдеятельности профессоровъ. Чѣмъ

многолюднѣе университетъ,тѣмъ болѣѳ эти

соображенія говорятъ противъ всякихъ экза-

меновъ въ лекціонное время и въ пользу кон-

цѳнтраціи всѣхъ экзаменовъдля каждаго про-

фессорана недѣлю, двѣ недѣли илимѣсяцъ по

окончаніи лекційі —накороткій періодъ, вообще

пропадающій для науки и преиодаванія изъ-за

таіит песеззагшт,необходимагозла экзаме-

новъ. Но, съ другой стороны, эти соображенія

значительноослабляются и лишаются значенія

въ случаѣ надлежащего развитія штатной

доцентуры. Институташтатной, надлежаще

обезпеченнопдоцентуры, необходимойпо дру-<

гимъ, еще болѣѳ существеннымъсоображеніямъ

(для усиленія научнойсилы университета,для

надлежащегоподкрѣпленія развитія универси-

тетскойнауки молодыми силами, для усиленія

и пополненія преподавательскойстороныдѣла

спеціальными, а подчасъи общимипараллель-

ными лекционнымикурсами и практическими

занятіями и, наконецъ,для пополненія кадровъ

профессуры)могъ бы явиться и вполнѣ год-

нымъ срѳдствомъ для уменыненія чернойт. ск.,

не требующей по существу особенновысокой

квалификаціи, работы профессоровъ, въ томъ

числѣ и чрезмѣрнаго обремененія ихъ экза-

меннымъдѣломъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Л. Петражицкгй.

------ , ------- . —«♦ » ■ «—- -----

Участіе прокуратуры по проекту устава уголовнаго

судопроизводства въ дѣлахъ мктной юстиціи.

Къ числу вопросовъ, затронутыхъ проектомъ но-

вой редакціи уставауголовнаго судопроизводства,слѣ-

дуетъ отнестии предположенія комиссіи о желатель-

ностп предоставленія обвинительвыіъ функцій проку-

ратурѣ по дѣламъ, подвѣдомственнымъ единолпчнымъ

судьямъ. Обсудивъ, однако, этотъ вопросъ, комиссія

пришла къ отрицательномувыводу и не нашла воз-

можнымъ предоставить право обвиненія въ низшей

юстиціи прокурорской власти. Въ этомъ смыслѣ была

и редактированаст. 1072 проекта, которая оставила

это право по дѣламъ, неоканчпваемымъпримиреніемъ,

полиціп и потерпѣвшимъ лицамъ, при чемъ прокурор-

скій надзоръ лишь руководитъ п наблюдаетъ,не при-

нимая непосредственнагоучастія въ разбирательств'!)

дѣла у участковыхъ судей. Нельзя не остановиться

на страннойредакціи статьи. Законъ вовсе не опре-

деляете, въ чемъ заключаетсяэто руководство и на-

блюдете, обязательно лп оно и въ какой формѣ оно

должно проявляться. Совершенно неясно, можетъ ли

полиція требовать со стороны прокурорскаго надзора

помощи или это иниціатива прокуратуры. Еслипослѣд-

нее, то самакомиссія признала, что вообще „прею-

ставленіе усмотрѣнію прокурорской власти исполненія

тѣхъ или другихъ обязанностейпротиворѣчитъ нача-

ламъ, которыми опредѣляется прокурорская деятель-

ность" (объясненія, I т., стр. 3). А если такъ, то,

значитъ, это руководство обязательно въ случаѣ обра-

щения иолиціи къ прокуратурѣ. Допуетимъ, но тогда

спрашивается,въ чемъ доляшо заключаться это руко-

водство. Единственномыслимое положение, что про-

курорши надзоръ будетъ давать совѣты, составлять

жалобы и проч.

' Но при такихъ услевіяхъ прокурорскій надзоръ

именнополучить несвойственныйемухарактеръпомощ-

ника полпціи и даже потерпѣвшаго, интересы кото-

раго приняла подъ свою защиту полиція. Затѣмъ, разъ

это руководство окажетсяобязательным^ поягалуй, что

у прокуратуры отнимутъне менѣе, даже болѣе, време-

ни, чѣмъ если бы прямо признанобыло участіе про-

куратуры въ дѣлахъ низшей юстиціи.

А между тѣмъ однимъизъ мотивовъ для устано-

вленія принятаго проектомъпорядка было нежеланіе

обременять прокуратуру (I, стр. 34). Такимъ обра-

зомъ, одно изъ соображеній комиссіи падаетъ. Но ко-

мисія ссылаетсяна западно-европейскія страны; одна-

ко, ссылка этастановитсямало понятной, еслипотру-

диться прочесть излолсенныеею же порядки Франціи,

Германіп, Норвегіи, Венгріп и Австріи. Оказывается,

что—не говорю объ Австріи, — во Франціи, Германіи

и Норвегіи возможно обвиненіе въ низшихъ судахъсо

стороны прокуратуры, причемъкомиссіи, конечно, не

доляшо быть безызвѣстно, что во зсѣхъ этихъ стра-

вахъ компетенція низшихъ судовъ сравнительно съ

нашими, не говоря уже съ проектируемой,—не вели-

ка, но и тамъ считаютъвъ опредѣленныхъ случаяхъ

участіе прокуратуры важнымъ. Непонятнапоэтомуссыл-

ка на западно-европейскія страны, вовсе не подтвер-

ждающая мысль комиссіи.

\
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Комисеія очень расширилаюрисдикцию низшаго

суда, но приэтомъ, однако, выдѣлила дм высшей под-

судностицѣлый рядъ преступлен (̂ст. 1041).

Не проще ли было не выдѣлять- этихъпроступковъ,

не усложняя этимъправилъ о подсудности,а для га-

рантправильнаго веденія дѣлъ ввести участіе про-

куратуры и въ низшихъ судахъ, хотя бы, по крайней

мѣръувъ дѣлахъ, влекущихъ за собой тюрьму безъ

праволишеній.

Илиже сократитьподсудность,пзъявъ пзъ вѣдомства

участковыхъ судейвсѣ преступленія, влекущія наказа-

нія выше ареста. Тогда бы, пожалуй, и не нужно

было участія прокурорскаго надзора.'

Если составителисудебныхъ уставовъ не приняли

участія лрокуратуры въ мировомъ судѣ, то это объяс-

нялось просто. Институтавыборныхъ судей, введен-

ный ими и уничтожаемыйпроектомъ, разумѣется, ло-

гпческимъ послѣдствіемъ имѣлъ отсутствіе осо'быхъ

формальностейвъ процесс*и прпмѣненіе скорѣй на-

чалъ справедливости,чѣмъ строгой законности.Есте-

ственно, поэтому, не предстояло особойнадобностивъ

прокуратурѣ, тѣмъ болѣе, что весь институтамироваго

выборнаго суда поставленъбылъ почтпнезависимоота

общей юстиціи. Но нынѣ, когда выборное началопо-

хоронено, когда участковые судьи составляютъ общее

съ другими судебнымиустановленіямп, нѣтъ никакихъ

причинъне поставитьихъ подъ контроль единойобви-

нительнойвласти. Говоря о руководствѣ и наблюдений

со стороны прокурорскаго надзоравъ дѣлахъ, подвѣ-

домственныхъучастковымъ судьямъ, комиссія это руко-

водство предположилалишь въ отношеніи чиновъ по-

лиціи. Современный процессъвсе болѣе п болѣе на-

чинаетезаниматьсяправамипотериѣвінаго. И проекту

не чуяідо это теченіе.

Въ ст. 5, къ которой нельзя не отнестисьсочув-

ственно, устанавливаетсяобязанностьпрокуратуры вѣ-

дать дѣла, оканчиваемыя нримиреніемъ. .

Давно извѣстно безпомощноеположеніе въ процес-

сѣ частныхъобвинителей,не могущихъ воспользовать-

са услугами адвокатуры: всякій судебный практнкъ

знакомъ съ такимифактами. А потому внесеніе этого

правила подсказывалось жизнью. Нашъ военный про-

цессъзнаетъего давно. Но есливъ высшпхъ судахъ

комиссія нашла нужнымъ оказать помощь потерпѣв-

шему, то было бы цѣлесообразно сдѣлать это н въ

низшей юстиціи, между тѣмъ, въ ст. 1072 не упомя-

нуто о руководствѣ и наблюденіи за потерпѣвшпмн со

стороны прокуратуры, и имъ придетсядля этого обра-

щаться къ полпціи, которая, еслипочему либо почув-

ствуетеблагосклонность, иопросптъпомощи у проку-

ратуры, на что она имѣетъ право.. Но зачѣмъ же ста-

вить между прокуратурою и потерпѣвшимъ еще и по-

лицію?

Мнѣ можно возразить, что еслипринять, какъ пра-

вило, возможность обращенія потерпчшніпхъ къ про-

куратур*, то послѣдняя обратится въ дароваго казен-

наго адвоката. Однако, это не такъ. Прокуратурадол-

на наблюдать и руководить полиціей, но, вѣдь, поли-

щя можете нарушать права потерпѣвшаго или ихъ

игнорировать, и прямое обращеніе въ этомъ случав

потерпѣвшихъ къ прокуратурѣ тоаько возстановляло

бы права и являлось бы даже необходимымъвъ цѣ-

ляхъ руководства и наблюденія за полнціей, почему

было бы, кажется, умѣстно упомянуть, что потерпѣв-

шій имѣетъ право доводить до свѣдѣнія прокуратуры

о тѣхъ или иныхъ затрудненіяхъ, вознпкающпхъ у

него, при осуществленіп задачи преслѣдованія лица

нарушившаго его право.

К. Шавровъ.

О примѣненіи русскими судами иностранныхъ

законовъ.

Во главѣ угла нашегозаконодательстваобъ пностран-

цахъ стоите822 ст. IX т. св. зак. по изд. 1899 гДм

гласящая, что „иностранцы, находясь въ Россіи

какъ лично, такъ и по имуществуихъ подлс-

оюатъ дѣиствію Россійскихъ законовъ и поль-

зуются общею оныхъ защитою и покровитель-

ствомъ.

Толкуемая буквально, въ смыслѣ закрѣпленія за

русскими законами права быть применяемымии ко

всѣмъ тѣмъ правоотношеніямъ, гдѣ фигурпруетъино-

странныйэлемента,этастатья оказала крайневредное

вліяніе на нашу судебную практику и придалаей, въ

вопросахъ частнагомеждународнагоправа, совершен-

но своеобразную окраску. Съ точки зрѣнія нашихъсу-

дебныхъ инстанціп, единственнополноправнымъ яв-

ляется русскій законъ; иностранныйдопускается къ

примѣненію лишь въ рѣдкихъ, самимъ законодатель-

ствомъ предусмотрѣнныхъ, случаяхъ. 822 ст., такимъ

образомъ, придается смыслъ и значеніе феодалышго

афоризма „іоиіев соиіишез йопі гѳеііез", прнчемъ

какъ бы предполагается,что ею санкціонируется терри-

торіальный прпнцппъпо отношенію ко всевозможнымъ

столкновеніямъ законовъ. Въ нашейсудебнойнрактикѣ

установилсясвоеобразныйобычайпрнбѣгать къ означен-

ной статьѣ во всѣхъ затруднптельныхъслучаяхъ и при

помощиея разрубатьсамыезапутанныеузлы. Можно ука-

зать на цѣлый рядъ кассаціонныхъ рѣшоній, въ кото-

рыхъ 822 ст. пришлось сыграть роль спасательнаго

круга, избавивъ судебную коллегію отъ анализаспор-

наго правоотношенія. Такъ, напр., въ пзвѣстномъ рѣ-

шенш ио дѣлу Гюнтера (гражд. кассац. 1894 г.,

* 62), Сенату прпшлось высказаться по вопросу о

правѣ иностранцаузаконить прижптыхъ ими въ Рос-

сш отъ русскойподданной дѣтей. Прямого указанія

поэтомуповоду, какъ извѣстно, въ законѣ 1891 г. не

содержится;приходилось, такимъобразомъ, разрѣшать

вопросъ путемъинтерпретаціи, сообразуясь съ общими

началамичастнагомеждународнагоправа. Сената,од-

нако, ограничился ссылкой на пресловутую статью и

призналъ, что разъ дѣла иностранцевъподлежатъдѣй-

ствщ русскихъзаконовъ, то на нихъ должно распро-

странитьсяи дѣйствіе закона 12 марта1891 г объ

узаконеній дѣтей ?).

') См. 995 по изд. 1876 г.

] ) Практику С.-Петербургскаго окр. суда см. у

Мандельштама, Гаагскія конференцш, 1900. II, 299

сіамѣтимъ что выводъ, къ которому Сенатъ при-

шѳлъ въ 1894 г.,былъ иодтвержденърѣшвніемъШв г.,

Л 1 » 62, вопр. 3
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Еще опредѣлепнѣе сказался взглядъ на 822 ст.

какъ на коллизіонную норму въ рѣшеніи по дѣлу Яги-

ша (1888, № 34). Рѣчь шла о томъ, какимизакона-

ми должно управляться наслѣдство умершаго въ Рос-

сіп иностранца(австрійскаго подданнаго);казалось бы,

вонросъ категорическии исчерпывающимъ образомъ

разрѣшаотся 835 ст. зак. сост. („лорядокъ наслѣдства

иностранцевъвъ имѣніи, въ Россіи остающемся, опре-

деляется общими правилами, для коренныхъ поддан-

ныхъ дѣйствующими") Сенатъ,тѣмъ не менѣе, счелъ

нуяшымъ сослаться и на 822 "ст., установляющую,

будто бы, общее правило, частичнымъ примѣненіемъ

котораго является 835 ст.

Этихъ двухъ примѣровъ достаточнодля характери-

стикитой роли, которую разбираемаястатья играетъ

въ нашейсудебнойпрактикѣ. Ей придаетсязначеніе

абсолютнойколлизіонной нормы, прпнципіально воспре-

щающей примѣненіе къ подлежащимъвѣдѣиію русскихъ

судовъ нравоотношеніямъ иностранпыхъзаконовъ. Рус-

ски! законъ, прп этомъдолжеяъ примѣняться не толь-

ко іп аііЪіо, но и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда про-

тивноене оговорено ехргезвіз ѵегЪів въ самомъзако-

нодательствѣ (какъ, напр., въ 464 и 707 ст. уст.

граягд. судопр.).

Правильно ли, однако, подобноетолкованіе, и при-

звана ли действительно822 ст., по мысли законода-

теля, играть роль столь безпощадной конфликтной

„гильотины"? Для разрѣшенія этого вопроса необхо-

димо бросить взглядъ на исторію вознпкновенія этой

статьи.

Въ литературѣ % не разъ указывалось на то, что

арнведенныя подъ 822 ст. ссылки совершенноне со-

отвѣтствуютъ ея содержаниеНа самомъдѣлѣ, первая

ея часть основанана § 446 таможеинагоустава 30

дек. 1819 г., гласящемъ, что „невѣдѣніемъ закона

никто россійскій подданный,ни иностранныйоправды-

ваться не молсетъ",а вторая: а) на манифестѣ 16 апр.

1702 г. о вызовѣ ииостранцевъвъ Россію съ обѣща-

ніемъ пмъ свободы вѣропсповѣданія г); б) на имен-

номъ указѣ 24 ноября 1802 г. о скорѣйшемъ произ-

водств'!; дѣлъ по прошеніямъ иностранцевъи в) на

Сенатскомъуказѣ 19 іюня 1835 г. о подлежательно-

стииностранцевъ,пребывающихъ въ Россіп, общимъ

уголовнымъ законамъ.Такимъ образомъ, ни въ одномъ

изъ прнведенныхъузаконеній не содерлштся даже на-

мека на общее правило, выраженноевъ 822 ст. От-

куда же могла взяться этапоследняя?

Чтобы отвѣтить на поставленныйвонросъ, небез-

полезно обратитьсякъ подготовительнымъ къ Своду

работамъ. Комиссіей законовъ, какъ извѣстно, былъ

составленъ,междупрочимъ, проектъ граяіданскаго'уло-

женія, внесенныйвъ ГосударственныйСовѣтъ въ 1810 г.

Въ этомъ проектѣ цѣлая глава (П-я), состоящая пзъ

46 параграфовъ, посвящена гражданскимъправамъ

О См. напр. И. Коркуновъ, Укоренѳніе иностран-

цевъ, Сборы, статей, 1898, стр. 333; Л. Мапделъштамъ,

ор. сіі. 59. Б. Но.ѣде, Коллизія разномѣстныхъ за-

коновъ, „Вѣстникъ Права", 1900, № 7, стр. 9, 10.

а ) По поводу этой ссылки нелишне замѣтить

что манифестъ 1702 г. касался только инозем-

цевъ, вызываемыхъ на военную службу и что

большинство его постановленій были отмѣнены за-

конодательствомъ Екатерины II.

иностранцевъ,въ Россіи пребывающихъ. При состав-

лен^ проекта комиссія, руководимая извѣстньшъ Ро-

зенкампфомъ,мало заботиласьо дѣйствовавшемъ пра-

вѣ, а скорѣе стремиласьвыработать такой законода-

тельный актъ, который соотвѣтствовалъ бы господство-

вавшимъ въ то время на западѣ теоретическимъвоз-

зрѣніямъ '). Этимъ абстрактно-догматическимъхарак-

теромъ проникнуто все уложеніе 1809 г.; особенно

рѣзко сказалось оно во второй главѣ его, посвящен-

ной, какъ мы только что упомянули, юридическомупо-

лоліенію иностранцевъ.'Такъ, напр., послѣдніе совер-

шенно искусственноподраздѣлялись на „путешествую-

щихъ", „временно водворившихся" и „укоренивших-

ся" 2) —причемъ подъ последнимиподразумевались

тѣ, которые вступиливъ вѣчное подданство Россіи.

Само собою разумѣется, что подобное различіе ни-

сколько не соответствовалодействовавшемузаконода-

тельству, и одинъ изъ членовъ ГосударственнагоСо-

вета, адмиралъМордвиновъ, былъ вполнѣ правъ, ут-

верждая въ нодданномъимъ особомъ мненіи, что „раз-

деленіе таковое не согласуетсясъ россійскимиузако-

неніями... оно выписано изъ уложеній иностранныхъ

земель, где вступающіе въ подданство не пользуются

всемиправамиподданнагопреждеистеченія несколь-

кихъ летъ, гдѣ подвергаютсяони искусу 5 и 10 летъ.

Въ Россіи же по содёланіи присяги иностранцемъна

вечное подданство, вступаетъонъ во все права и т.

д?" 3). Этотъ примеръярко иллюстрируетъотношеніе

комиссіи къ возложенной на нее задаче: ясно, что о

сведеніи действующагозаконодательстваво единоеце-

лое вовсе и не думали, а, главнымъ образомъ, имели

въ виду составитьгражданскій кодексъ, построенный

на началахъчистойсправедливости. Этой же тенден-

ціей и объясняется включеніе въ проектъ§§ 15— 18,

содержавшихъ въ себе „общія постановленія" объ

иностранцахъ.Въ этихъ щістановленіяхъ, помимовы-

шеуказаннаго разделенія иностранцевъна путеіпе-

ствующпхъ, временноводворившихся и укоренивших-

ся (§ 18) и указанія на то, что иностранныедип-

ломатическіе агентыпользуются экстерриторіальностью

(§ 17) заключались еще два следующихъ правила:

§ 15. „Все Иностранцы, пребывающіе въ Рос-

0 Съ декабря 1808 г. руководителемъ комйссіи

сдѣлался Сперанскій. Направленіе комиссіи, однако,

мало въ чемъ измѣнилось. Сперанскій входилъ въ

сношенія съ иностранными учеными и даже обра-

щаля къ Вентаму съ предложеніемъ взять на се-

бя трудъ составленія уложенія. Это ясно свидѣтель-

ствуетъ о господствовавшемъ въ комиссіи общемъ

духѣ. Подробности см. у Корфа, Жизнь гр. Сперан-

скаго, 1861, I. Самый дроектъ уложенія отпечатанъ,

между прочимъ, въ видѣ приложенія къ т. IV Архива

Государственнаго Совѣта, журн. деп. зак., 1874.

~) Вопреки мнѣнію Л. М. Коркунова, Русское го-

суд, право, 2-е изд. 1893, т. I, 199, этотъ терминъ

не появляется впервые въ систематическомъ сводѣ за-

коновъ 1815 г., извѣстенъ уже гражданскому улож.

1809 г.

3 ) Архивъ Госуд. Сов. ГѴ, стр. 121. Въ засѣданіи

14 янв. 1815 г. Трощинскій также заявилъ, говоря во-

обще о проектѣ, что не видно, на какихъ началахъ

онъ основанъ, изъ какихъ источниковъ извлеченъ и

по какимъ причипамъ иныя изъпрежнихъ учаконент удер-

жаны, гтыя перемѣиены. ГЬМ.. 122.
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сіи, пользуются въ лицѣ ихъ и пмуществѣ покрови-

тельствомъ общихъ законовъ".

§ 16. „Въ Дѣлахъ Полиціи и Суда Уголовнаго

Иностранцыуправляются общими законамиИмперіи".

Обѣ эти статьиявлялись нпчѣмъ инымъ, какъ вы-

раженіемъ успѣвшаго уже повсюду созрѣть принципа

равноправности передъ судомъ туземцевъ съ ино-

странцамисъ одной стороны и подчиненія иностран-

цевъ мѣстнымъ уголовнымъ и полицейскимъзакона-

ми— съ другой. § 16 составлялъ при этомъкакъ бы

сколокъ съ ст. 3 Соае Сіуіі („Іев 1оі§ ае роіісе еі

(Іе вйгсіё оЫі§еп(; Іоиз сеихдиі ЬаЪііепІ; Іе іеггііоіге"),

а § 15 выражалъ собой общее теоретическоеначало,

начинавшее, по крайнеймѣрѣ, на западѣ, получать

значеніс положительнойправовой нормы.

Само по себѣ, включеніе постановлевія § 15 въ

проекта уложенія представлялось вполнѣ разумнымъ

и цѣлесообразнымъ. Русское законодательство ХѴНІ

и предшествующихъ вѣковъ представляло изъ себя

необычайнопеструю картину, причемънормы, регу-

лировавшія юридическое положеніе иностранцевъ,

исходилиизъ разнородныхъ и, подчасъ, прямо про-

тиворѣчивыхъ точекъ зрѣній. То иностранцывполнѣ

приравнивалиськъ туземцамъ'), то они ставились

въ исключительно неблагопріятное положеніе, подвер-

гаясь своего рода саріііз аігаіпиііо, то, наконецъ,по-

лучали совершенно неслыханныйяривилегіи. Примѣ-

ромъ послѣднихъ можетъ служить дарованноеманпфе-

стомъ 16 аир. 1702 г. иноземцамъправо судиться

въ тайнойвоеннагосовѣта коллегіи „во первыхъ по

ЗаконамъБожескимъ, а потомъ по Римскому граждан-

скому праву п другимъ народнымъ обычаямъ". Та-

кимъ образомъ, ко временисоставленія уложенія, на-

копилась трудно обозримая массавсевозможныхъ за-

конодательныхъ актовъ, совершенно между собою не

координированныхъи представлявпшхъ изъ себя по-

степенныя наслоенія различныхъ эпохъ съ самымъ

разнообразнымъсодержаніемъ. У комиссіи законовъ

не хватало терпѣнія распутатьузелъ: онапредпочла

его разрубить и формулировать то правило, которое,

ап іта іиг вісп, наиболѣе соотвѣтствовало совре-

менномуей правосознанію 2)...

Проекта уложенія подвергся подробному обсуяеде-

пію въ ГосударственномъСовѣтѣ, причемъглава объ

иностранцахъподверглась сравнительнонезначитель-

ным^ измѣненіемъ. Исключенъ, однако, былъ § 16,

въ виду того, что правило, вънемъсодержавшееся,при-

знано было бодѣе соотвѣтственнымъ внестикакъ въ

уставъ полицейскій, такъ и въ уложеніе уголовное 3),

и нѣсколько пзмѣнена была редакція § 15 4). Силы

/) См. напр. улож. 1649 г. гл. X ст. 1: „также и

лріѣзжихъ ивоземцѳвъ тѣмъ жѳ судомъ судити, и

расправудѣлати по Государеву указу въ правду".

°) Соображенія комиссіи по поводу главы второй

уложенія изложенывъ довольно пространныхъ„Изъ-

ясненіяхъ" (безъ обозначевія года и мѣстаизданія.

Экземпляръ иііѣется въ библіотекѣ Госуд. Сов).

3 > См. Архивъ Госуд. Сов. Іос. сіі 7.

4) „Всѣ иностранцы, пребывающіе въ Россіи,

пользуются въ лицѣ ихъ и имуществѣ покровитель-

ствомъ общихъ законовъ и подлежатъ дѣйствію

оныхъ". ОдобренныйГосуд. Совѣтомъ проѳктъ см.

въ Архивѣ Госуд. Сов. Іос. сіі; лриложеніе.

закона, однако, проектъне получплъ, такъ какъ было

признаноневозмояшымъ составитьуложеніе, безъ пред-

варительной сводки всего налпчнагозаконодательна™

матеріала. Въ 1815 г. часть этой новой работы ока-

залось законченнойп изданъ былъ Систематически!

Сводъ существующихъгражданскихъзаконовъ съосно-

ваніями права пзъ оныхъ извлеченными. Эти „осно-

ванія" —поскольку они касалисьполоясенія иностран-

цевъ— весьма, близко подходили къ постановленіямъ

проектагражданскагоуложенія. Такъ, § 49 гласилъ,

что „иностранцы, пребывающіе въ Россіи, какъ сами

по себѣ, такъ и по пмуществу, состоять подъ по-

кровптельствомъ общихъ Россійскпхъ законовъ, под-

лежатъ дѣйствію оныхъ въ дѣлахъ гражданскихъ,

уголовныхъ и полпцейскихъи должны пмѣть паспор-

та отъ полиціи для жительства, до встуиленія въ

подданство, или выѣзда".

Послѣ приведеннойисторическойсправки, едвали

можетъ найти себѣ мѣсто какое либо сомнѣніе въ

томъ, что 822 ст. IX т. есть прямое и непосредствен-

ное наслѣдіе уложенія 1809 г. и свода 1815 г. Въ

этомъ убѣясдаетъ какъ контекстасамой статьи, такъ

и то, что подведенныя подъ нее ссылки такясе фи-

гурировалииодъ § 49 систематическагосвода. Не слѣ-

дуетъ забывать, что составптелемъсвода законовъ

былъ тотъ же Сперанскій, который мечталъ о граж-

данскомъулоясеніи, построенномъна постулятахъчи-

стаго разума, приглашавшаго французскихъ, герман-

скихъ и англійскихъ законовѣдовъ къ совмѣстной ра-

бой по составленію русскихъ кодексовъ: можно

ли удивляться, что и въ сводѣ оказалось много такихъ

положеній, которыя удовлетворяли субъективномупра-

восознаниеего творца, но зато находили себѣ весьма

сомнительнуюопору въ дѣйствовавшемъ законодатель-

ствѣ? Къ числу такихъ новшествъ, порояідонныхъ

творческою мыслью геніальнаго государственнагочело-

вѣка, слѣдуетъ безспорно отнестии 822 ст.

Такимъ образомъ мы вправѣ безусловно утверяг-

дать, что выраженное въ IX томѣ общее правило о

распространен д̂ѣйствія русскихъзаконовъ на про-

яшвающихъ въ Россіи иностранцевъимѣетъ исключи-

тельно въ виду приравненіе этихъ послѣднихъ къ ту-

земцамъвъ отношеніи гражданскихъправъ и вовсе

не предрѣшаетъ вопроса о примѣненіи, въ томъ или

другомъ случаѣ, иностранныхъправовыхъ нормъ. Дру-

гими словами, 822 ст. есть правило матеріальнаго

права, но не коллизіонный законъ; его цѣль—опреде-

лить юридическоеположеніе иностранныхъподдапныхъ,

а не разграничить, гайопеІосі, сферу дѣйствія ту-

земнаго законодательства. Едва ли есть надобность

доказывать, что между обоими комплексами нормъ

существуетъгромадное, принципіальное различіе. На

самомъдѣлѣ, легко себѣ представить, чтобы какое-

либо государство отказывало бы иностранцамъвъ

весьма существенныхъ гралданскихъ правахъ,— и,

тѣмъ не менѣе признавалобы, что форма брака опре-

деляется по Іех Іосі асідгз, наслѣдованіе по Іех рег-

зопаііз и т. п. И на оборота, государство можетъ

крайнелиберально относится къ иностранцамъ,въ

немъ пребывающимъ, и въ одно и тонсевремя стоять,

въ вопросахъ частнагомеждународна™права, на тер-

риторіальной точкѣ зрѣнія и лишь въ рѣдкихъ слу-
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чаяхъ допускать . примѣненіе ішостраннагозакона. ')

Изъ этого слѣдуетъ, что то или иноенаправленіе,

принятоематеріальнымъ правомъ страныпо отношенію

къ иностранцамъ,отнюдь не даетъключа для разрѣ-

шенія могущихъ возникнуть коллизій разномѣстныхъ

законовъ. Пользованіе, поэтому, одной изъ этихъси-

стемънормъ для объясненія и пополненія другой—

есть грубая пнтерпретаціонная ошибка.

Резюмируя все сказанноедо сихъ иоръ, мы при-

ходимъкъ выводу, что установившійся въ нашейпрак-

тикѣ обычай прибегатькъ 822 ст., какъ къ ключу

для разрѣшенія тѣхъ или другихъ сомнѣній въ обла-

сти столкновенія законовъ покоится на полномъ смѣ-

шеніи понятіи и совершенномънепонпманіи историче-

скаго происхожденияэтой статьи. Ея единственноена-

значена— опредѣлить юридическое положеніе ино-

странцевъ;дѣлать же изъ нея конфликтную гильотину

—значитъявно и сознательнонарушать волю зако-

нодателя.

Л. Шалландъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Первое отдѣпвнів утоловнаго кассаціоннаго депар-

тамента Сената.

20 іюыя въ Сенатѣ слушалось дѣло крестьянъ

русской и мордовской Ворковокъ и мѣщанъ г Ста-

врополя Самарскаго, обвиняемыхъ по 1601 и 13 ст ст

ул. о нак. Подробный отчете о засѣданіяхъ Сара-

товской суд. палаты по настоящему дѣлу напеча-

тай въ „Правѣ" за 1900 годъ, въ №№ 13, 14, 15

Докладывалъ предсѣдательствовавшій сенаторъ

Люце, въ составъ присутствія входили сенаторы Фой-

ницкій и Арцимовичъ. Заключеніе давалъ тов оберъ-

прокурора Полланъ; кассаціонныя жалобы обвиняе-

мыхъ поддерживали присяжный повѣренный Демь-

яновъ и пом. прис. пов. Іолшинъ. ' '

Приговоромъ Саратовской судебной палаты под-

судимые въ числѣ 28 человѣкъ были признаны ви-

новными въ томъ, что, согласившись вмѣетѣ съ дру-

гими крестьянами деревень русской и мордовской

Ьорковокъ завладѣть землею графа Орлова-Давы-

дова, произвели 1, 2 и 3 іюня 1899 года вмѣстѣ съ

другими подсудимыми нападеніѳ на означенную

землю, причемъ руководили дѣйствіями остальныхъ-

14 человѣкъ— въ томъ же дѣяніи, но только не какъ

руководители, а простые соучастники, 5 же осталь-

ныхъ— въ пособничествѣ первымъ. Нѣкоторые изъ

подсудимыхъ при этомъ были признаны также ви-

новными въ нанесенш оскорбленій чинамъ полиціи

при исполнены служебныхъ обязанностей. Дѣянія

подсудимыхъ предусмотрѣны 1601, 13 ст. ул. о нак и

31 ст. уст. о нак. Въ виду смягчающихъ вину обсто-

ятельствъ первые десять подсудимыхъ были приго-

ворены къ 2 недѣлямъ ареста при полиціи; четыр-

надцать— къ аресту на семь дней и пять— къ аресту

на 4 дня. " •

На этотъ приговоръ защитниками подсудимыхъ

прис. пов. Гиршфельдомъ, пом. прис. пов. Іолшинымъ

принесены были въ Сенатъ кассаціонныя жалобы

Прис. пов. Гиршфельдъ проситъ отмѣнить приго-

0 См. Какп, ЦеЪег ІпІіаИ;, гЫог п. МеШоае Лез

піегпаіюпаіеп РгіѵаігесМз^ 1899, § 2.

воръ палаты за нарушеніемъ ею статей 142 уст о

нак 776, 774 и 775 уст. угол, суд., 134, 153, 154, 'Э9
и 1601 улож. о нак. и 31 и 32 врем. прав, о про-

изв. суд. дѣлъ.

Нарушеніе палатой 142 ст. уст. о нак. и 1601 ул.

о нак. кассаторъ усматриваете въ томъ, что палата

установивъ въ своемъ приговорѣ отсутствіе физиче-

скаго насилія со стороны обвиняемыхъ, всетаки

признала ихъ виновными въ дѣяніи предусмотрѣн-

номъ въ ст. 1601 ул. о нак. Ст. ст. 142 устава и

142 уложенія о наказаніяхъ, во многомъ аналогич-

ные между собою, различествуютъ главнымъ обра-

зомъ въ признакѣ физическаго насилія, которое

только и свойственно ст. 1601 улож. о нак., какъ

это явствуетъ изъ слова „пападеніе'\ находящагося

въ этой статьѣ и говорящаго, конечно, о нападении

на лицо, слѣдовательно, предусматривающаго фактъ

физическаго насилія. Далѣе, кассаторъ утверждаетъ

что ст. ст. 142 уст. и 1601 улож. о нак. различаются

между собою по цѣли, которая преслѣдуется престуц-

никомъ. Виновный въ самоуправствѣ, по смыслу

142 ст. уст. о нак., стремится „извлечь выгоды отъ

недвижимости", находящейся во владѣніи другого-

„цѣпь же преступника противъ 1601 ст. ул. о нак.'
заключается въ присвоѳніи недвижимости". Между

тѣмъ, „всѣми, буквально, всѣми обстоятельствами

дѣла установлено, что цѣль обвиняемыхъ при со-

вершенш того дѣла, за которое они судились, за-

ключалась не въ присвоеніи земли, а въ понужде-

ніи графа показать свод крѣпости „и въ томъ, что-

бы вызвать къ своему дѣлу вниманіе начальства".

Въ виду этихъ соображеній кассаторъ полагаетъ,

что палата, признавъ въ дѣяніи подсудимыхъ со-

ставъ 1601 ст. ул. о нак., нарушила своимъ приго-

воромъ смыслъ ст. 142 уст., 1601 улож. о нак. и

/76 уст. угол. суд.

Обращаясь далѣе къ процессуальнымъ наруше-

ніямъ, допущеннымъ палатой, кассаторъ указываете

на то, что, разъ палата разрѣшила защитѣ ссы-

латься, какъ на факты, что его довѣрители за со-

дѣянное были тѣлесно наказаны и содержались

подъ стражей, то въ силу этого, „согласно рѣшенію

угол. касс. деп. Сената за 1873 г. № 32, палатѣ над-

лежало ходатайствовать передъ Его Императорскомъ

Величествомъ о смягченіи подсудимымъ наказанія

въ размѣрѣ, выходящемъ изъ предѣла судебной

власти. Принимая лее во вниманіе то обстоятельство

что обвиняемые вовлечены были въ преступленіё
несчастнымъ стеченіемъ обстоятельствъ (именно,

воспрещеніемъ со стороны земскаго начальника

искать судебной защиты по своему гражданскому

дѣлу), палата должна была ходатайствовать передъ

Высочайшею Властью объ ихъ помилованіи".

Нарушеніе 99 ст. ул. о нак. и 31 и 32 ст. ст. вре-

менныхъ правилъ о производствѣ судебныхъ дѣлъ

кассаторъ усматриваете въ слѣдующемъ. Подсуди-

мымъ былъ извѣстенъ законъ, согласно коему вся-

юй еппръ о правѣ гражданскомъ подлежите раз-

смотрѣнпо судебныхъ установленій. Земскій же на-

чальникъ и Ставропольскій уѣздный съѣздъ, со-

вершивъ явное нарушеніе ст. ст. 31 и 32 времен-

ныхъ правилъ, преградили подсудимымъ возмож-

ность обратиться къ гражданскому суду за разрѣ-

шеніемъ спора своего съ графомъ Орловымъ-Давы-

довымъ. Поставленные такимъ неправильяымъ и

явно незаконнымъ рѣшеніемъ уѣзднаго съезда въ

безвыходное положеніе, обвиняемые рѣшили, что

единственнымъ средствомъ помочь своему дѣлу яв-

ляется необходимость поставить графа въ положе-

на истца, а не отвѣтчика, какимъ онъ являлся до

тѣхъ поръ. „Дѣяніе, говорить кассаторъ, совершен-

ное при такихъ условіяхъ, вполнѣ подходите подъ

99 ст. Ул. о нак., такъ какъ дѣяніе подсудимыхъ

есть плодъ ихъ полнаго заблужденія, въ которое

они оыли вовлечены неправильнымъ толкованіемъ

со стороны земскаго начальника и уѣзднаго съѣзда

31 и 32 ст. временныхъ правилъ о производствѣ су-

дебныхъ дѣлъ.
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Прис. пов. Дѳмьяновъ и пом. прис. пов. Іолшинъ

въ своей кассаціонной жалобѣ развивали слѣдую-

щіе доводы. Въ дѣяніи подсудимыхъ нѣтъ призна-

ковъ ст. 1601 ул. о Нак.; земля, какъ предметъ не-

одушевленный, не можеіъ быть объектомъ нападе-

яія съ насипіѳмъ; въ уложеніи 1845 года наряду съ

нынѣпіней 1601 ст. существовала ст. 2177, которая

карала штрафомъ лицъ виновныхъ въ самовольной

запашкѣ чужихъ земель вопреки волѣ владѣльца,

но безъ насилія надъ его личностью. Изъ одновре-

меннаго существованія этихъ двухъ статей у'ложе-

нія о нак. 1845 г. слѣдуетъ заключить, что ст. 1601

ул. о нак. предусматривала именно случай завла-

дѣнія чужой землей вопреки волѣ владѣльца съ на-

силіемъ надъ его личностью или надъ его предста-

вителями. Очевидно, что статья эта и понынѣ, пос-

лѣ отмѣны 2177 ст. ул. о нак. 1845 года, должна

имѣть тотъ же смыслъ, какой имѣла при существо-

ваніи въ законѣ ст. 2177. То обстоятельство, что

законодатель при составленіи 1601 ст. Уложеиія о

нак. имѣлъ въ виду именно случай насилія надъ

субъектомъ чужого права, явствуетъ также изъ-того,

что наказуемость захвата чужой недвижимости по

1601 ст. ул. о нак. опредѣляется сообразно степени

опасности нападенія съ насиліемъ для личности

владѣльца и тяжестью нарушенія его тѣлесной не-

прикосновенности, причемъ въ статьѣ этой вовсе не

говорится о степени энергіи, съ какою преступникъ

нападалъ на чужую землю. Палата же, установивъ

въ своемъ приговорѣ, что „подсудимые не причи-

нили физическихъ насильственныхъ дѣйствій пред-

ставителямъ владѣльца земли", что „при крайней

возбужденности не проявили ни буйства ни особой

грубости противъ управляющего Бека", находитъ,

несмотря на это, возможнымъ примѣнить къ под-

судимыМъ 1601 ст. ул. о нак. Между тѣмъ дѣяніе

подсудимыхъ, по мнѣнію кассаторовъ, составляетъ

лишь гражданское правонарушеніе. ->

Далѣе кассаторы указываготъ на то, что палата

не придала значенія тому обстоятельству, что под-

судимые добровольно послѣ увѣщанія губернатора

прекратили распашку земли графа Орлова- Давыдо-

ва. „Между тѣмъ въ высшей степени важно было

опредѣлить, было-ли дѣяніе подсудимыхъ закончено

или же оно осталось въ стадіи покушенія. Разсмат-

ривая, говорятъ кассаторы, этотъ вопросъ по отно-

шение) къ специальному составу 1601 ст. ул., видимъ,

что престушгеніе это, будучи не только личнымъ,

но и имущественнымъ посягательствомъ, на что

указываетъ уже самое положеніе ст. 1601 въ XII

раздѣлѣ уложенія, можетъ почитаться оконченнымъ

лишь съ момента полнаго перехода недвижимости

въ руки напавшаго насильника. Между тѣмъ па-

лата не указываетъ никакихъ фактическихъ при-

знаковъ, свидѣтельствующихъ о томъ, что такой

переходъ дѣйствительно совершился". Въ приговорѣ

палаты не содержится указаній на то что цѣль

подсудимыхъ —обратить въ свою собственность зем-

лю графа Орлова- Давыдова, была ими достигнута.

По статьѣ же 10 ул. о нак. „нреступленіе почитает-

ся совершившимся, когда въ самомъ дѣлѣ послѣ-

довало преднамѣренное виновнымъ или иное отъ

его дѣйствій зло". Никакого „иного зла" подсуди-

мые графу не причинили, что видно также изъ того,

что повѣренный графа въ окружномъ судѣ отка-

зался, какъ отъ иска объ убыткахъ, такъ и отъ

иска о возстановленіи нарушеннаго владѣнія. На

основаніи этихъ соображеній кассаторы дѣлаютъ

выводъ, что „дѣяніе подсудимыхъ не можетъ счи-

таться законченнымъ, а должно быть определено,

какъ добровольно остановленное покушеніе, не на-

казуемое за силой 13 ст. ул. о нак.

Затѣмъ приговоромъ палаты не установлено

всѣхъ необходимыхъ признаковъ пособничества,

указанныхъ въ ст. 13 уложенія; именно въ дѣяніи

по'дсудимаго Буянова, признаннаго палатой винов-

нымъ по 33 ст. Ул. о нак., палатой не было кон-

статировано того, что Буяновъ дѣйств"рвалъ изъ

корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, а также

палата неправильно сочла данный Вуяновымъ бор-

ковскимъ крестьянамъ, совѣтъ пахать, выѣхавшимъ

1 іюня 1899 года на графскую землю, равнозначу-

щимъ тѣмъ „совѣтамъ и указаніямъ", о которыхъ

упоминается въ 13 ст. Ул. о нак. и которые по

смыслу этой статьи говорятъ о практическихъ ука-

заніяхъ, дѣлаемыхъ преступнику, а не объ оцѣнкѣ

или одобреніи его дѣйствій.

Нроцессуальиыя нарушенія въ приговорѣ пала-

ты кассаторы ѵсматриваютъ въ томъ, что палата

вопреки 879 и 575 ст. ст. Уст. Угол. Суд. оставила

безъ уваженія ходатайство защиты о передопросѣ

всѣхъ свидѣтелей, допрошенныхъ въ Окружномъ

судѣ, на томъ основаніи, чтв предсѣдатель Окруж-

наго суда запретилъ выяснять, были -ли подсуди-

мые наказаны въ административномъ порядкѣ за

то самое дѣяніе, которое составляетъ предметъ на-

стоящего обвиненія. Отвергнувъ значеніе для дѣла

экзекуціи, произведенной надъ подсудимыми, прѳд-

сѣдатель палаты однако сказалъ во время послѣд-

няго слова подсудимыхъ: „палатѣ извѣстно, что

подсудимые подверглись административному воз-

дѣйствію". Очевидно, что эти свѣдѣнія были по-

черпнуты палатою изъ внѣ судебныхъ источниковъ

и не были провѣревы на судѣ. Вслѣдствіе этого

палата не могла оцѣнить, какъ слѣдуетъ, доводы

защиты, указывавшей на то, что подсудимые под-

верглись административному воздѣйствію послѣ

того, какъ добровольно разошлись съ мѣста еовер-

шенія дѣянія, что ихъ по распоряжение губерна-

тора арестовывали ночью въ ихъ избахъ во время

сна и на другой день подвергли жестокому телес-
ному наказанію; что всѣ эти дѣйствія администра-

ціи носили характеръ не экзекуціи, а наказанія,

налагаѳмаго въ административномъ порядкѣ. „По-

слѣднеѳ же, по разъясненію Уголовнаго кассац.

департрмента за 1873 г. № 32, обязываетъ судъ хо-

датайствовать передъ Высочайшей властью о поми-

лованіи тѣхъ подсудимыхъ, которые претерпѣли въ

административномъ порядкѣ наказаніе свыше мѣры

содѣяннаго".

Усматривая въ приговорѣ палаты нарушенія ст.

1601 и 13 Ул. о нак., кассаторы просятъ приговоръ

палаты отмѣнить и самое дѣло прекратить; если же

Сенатъ найдетъ доводы, изложенные въ первой

части ихъ жалобы не заслуживающими уважѳнія,

то они просятъ отмѣнить приговоръ палаты и пе-

редать дѣло для новаго разсмотрѣнія въ москов-

скую судебную палату за нарушеніемъ палатой

ст. ст. 879, 718, 733, 750, 751 и 765 Уст. Угол. Суд.

По докладѣ дѣла прис. пов. Демьяновъ и пом.

прис. пов. Іолшинъ поддерживали свою кассацион-

ную жалобу, развивая доводы, положенные въ ея

основаніе.

Помощникъ прис. пов. М. П. Іолшинъ началъ

съ указаяія на непримиримое противорѣчіе въ

приговорѣ судебной палаты: съ одной стороны, въ

отвѣтъ на ходатайство защиты о включеніи въ по-

ставленные вопросы указаній на насиліе обвиняе-

мьіхъ надъ людьми гр. Орлова-Давыдова и поли-

ціей —палата ссылается на то, что судебнымъ слѣд-

ствіемъ не обнаружено никакихъ насильственныхъ

дѣйствій надъ чьей-либо личностью; то-же самое

говорится и въ приговорѣ, гдѣ сверхъ того приба-

влено, что толпа не проявила далее грубости; съ

другой стороны дѣяніе подсудимыхъ она подво-

дитъ подъ ст. 1601 улож., гдѣ говорится не просто

о насиліи, а о нападеніи съ насиліемъ. Прямого

отвѣта на вопросъ, какъ разрѣшаетъ сама палата

это вопіющее, по мнѣнію защитника, противорѣчіе,

въ приговорѣ нѣтъ, однако изъ самой постановки

вопросовъ о „нападеніи на землѣ" и „насильствен-

ной распашкѣ" ея слѣдуетъ заключить, что по воз-

зрѣнію палаты объектомъ нападенія можетъ быть

предметъ неодушевленный. Не говоря уже о самыхъ
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элементарныхъ соображѳніяхъ, какъ то, что наси-

ліе предполагаѳтъ несогласіѳ съ волей, а у земли

воли нѣтъ, толкованіе палаты противорѣчитъ тексту

самой 1601 ст. "Вторая час,ть, предусматривающая

квалифицированный случай, прямо говоритъ о

„тяжкихъ побояхъ", и насиліи вооруженныхъ лю-

дей", а первая часть указываетъ какъ обстоятель-

ство, отягчающее вину, на изгнаніе изъ имѣнія

владельца или его людей. Ясно, что самое „напа-

дете съ насиліемъ", помысли законодателя, должно

было сопровождаться нарушеніемъ тѣлесной непри-

косновен пости потерпѣвшихъ. Еслибы законодатель

предполагалъ здѣсь только нарушеніе выраженной

воли, то онъ установилъ-бы промежуточную сте-

пень — нанесете побоевъ легкихъ и столвновеніе

безъ орулсія. Тотъ-же выводъ вытекаетъ и изъ

историческаго происхожденія ст. 1601, которая въ

неизмѣненномъ видѣ просуществовала съ 1845 г.

до еашихъ дней. Наряду съ ней существовало до

1866 года еще двѣ статьи, содержаніе которыхъ не

можетъ входить въ нее и послѣ 1866 года: это, по

нумѳраціи проекта, 2036 и 2035 ст. Статья 2036 го-

воритъ о распапікѣ чужой земли безъ дозволенія

и согласія владѣльца. Значить, владѣлѳцъ можетъ

присутствовать при распашкѣ, отказывать въ сво-

емъ согласіи и все таки дѣяніе подсудимыхъ бу-

детъ не болѣе какъ нарушеніемъ этой статьи. -Въ

сущности, она какъ разъ и предусматриваешь дѣ-

яніе подсудимыхъ. Однако ст. 2036 была въ 1866

году упразднена и предусмотрѣнное ею дѣяніе стало

чисто гражданскимъ, уголовно-ненаказуемымъ на-

рушеніемъ. Переходя къ ст. 2035, защитникъ замѣ-

тилъ, что если бы все сказанное признать неправиль-

нымъ, все-же примѣненіе ст. 1601 улолс. окажется

невозможнымъ. 2036 ст предусматривала захватъ

чужой земли при посредстве насилія безъ нападе-

нія. Въ настоящее время она входить, какъ видно

изъ работъ по выработкѣ устава о нак., въ 142 ст.

уст. о н. Так. обр. ясно, что и до 1866 г., и послѣ его

законъ признавалъ два вида земельнаго захвата,

а именно: 1) съ нападеніемъ и насшііемъ, 2) съ

насиліемъ, но безъ нападенія. Очевидно, захватъ съ

простымъ психическимъ насиліемъ долженъ быть

подведенъ подъ 142 ст. устава. Возможное возра-

женіе о томъ, что ст. 2035 предусматривала захватъ

действительно принадлежащей захватчику земли,

парируется 1) тѣмъ, что самый текстъ гласить

„кого для вступленія во владѣніе и принадлежа-

щимъ ему ...... имѣньемъ"; частица „и" связы-

ваѳтъ ст. 2036 улолс. съ предыдущими ст., въ ко-

торыхъ говорится о нападеніи на землю, неприна-

длежащую захватчику, 2) съ переходомъ въ ст. 142

устава во всякомъ случаѣ уничтожилось различіе

между тѣмъ, какимъ — воображаемымъ или дѣй-

ствительнымъ — правомъ руководился самоуправ-

щикъ. Было-бы нелѣпо доказывать, что при само-

управстве по отношенію къ двилсимости виновные

могли руководиться и воображаемымъ правомъ,

при самоуправствѣ-же по отношенію къ недвижи-

мости, вполне допускаемомъ сенатомъ (см. 1893/45

и ДРУ г -)> можно было провести различіе между ви-

новнымъ, имѣвшимъ действительное право, и ли-

цомъ, добросовестно ошибавшимся относительно

принадлежности ему права на данную землю. Подъ

какую-бы статью Сенатъ не подвелъ дЬяніе подсу-

димыхъ, во всякомъ случае дело должно быть пре-

кращено: при 2036 ст. проекта улож, 1845 г. — за

ненаказуемостью ныне этого деянія; при"142 ст.

устава — за отсутствіемъ частной жалобы со сто-

роны графа Орлова-Давыдова.

Тов. обер. прокурора Полланъ въ заключеніи

своемъ высказался за оставленіе кассаціонныхъ

жалобъ безъ последствдй на осиованіи главнымъ

образомъ техъ соображений, что ст. 1601 ул. о нак.

предусматривается какъ насиліе физическое, такъ

и насиліе нравственное, а посему въ настоящемъ

деле находится на лицо составь ст. 1601 ѵл.

и она применена къ ' подсудимымъ совершенно

правильно; вопросъ о томъ, что въ деяніи подсу-

димыхъ следуете признать составь 142 ст. уст. о

нак, а не 1601 ул. о нак.— вопросъ академический,
такъ какъ они присуждены къ аресту, т. е. нака-

зание, которому бы они должны были подвѳргнутыя

и по 142 ст. уст. о нак. Остальные доводы касса-

цш вполне опровергаются мотивами приговора па-

латы.

Сенатъ, признавъ, что палата правильно приме-

нила 'къ подсудимымъ ст. 1601 ул. о нак., такъ

какъ этого статьей предусматривается и случай

психическаго насилія, наличность каковаго въ на-

стоящемъ деле вполне установлена приговоромъ

палаты; относительно пособничества действительно

въ приговоре палаты не установлено признаковъ

указанныхъ ст. 13 ул. о нак., но такъ какъ къ

подсудимымъ, признаннымъ палатой пособниками

применено наканіе, которое получается и подстре-

кателями, то и въ этой части приговоръ палаты

долженъ быть оставленъ въ силе. Разсужденія

кассаторовъ о покушеніи добровольно оставлен-

номъ не заслуживаюсь уваженія, такъ какъ по

делу установлено, что подсудимые запахали зем-

лю графа Орлова-Давыдова и следовательно за-

владели ею. Все остальные доводы кассаторовъ о

процессуальныхъ нарушеніяхъ, якобы допущенныхъ

палатою, опровергаются мотивами приговора пала-

ты; на основаніи всехъ этихъ соображеній Прав.

Сенатъ постановилъ кассаціонныя жалобы прис

пов. Гиршфельда, прис. пов. Демьянова и пом. прис

пов. Іолшина оставить безъ последствій.

Иркутская Судебная Палата.

{Покупка золота).

Недавно здесь разбиралось дело по обвиненію

Нерчинскаго купца Никиты Ивановича Александрова

въ покупке золота. Обстоятельства настоящаго дела

представляются въ такомъ виде. По анонимному

доносу, въ домѣ купца Александрова быль произ-

веденъ обыскъ, причемъ въ перине, въ спальне

найдено было около 12 фунтовъ золотаго песку. По

словамъ некоторымъ изъ бывшихъ при обыске по-

нятыхъ, какъ только найденъ былъ золотой песокъ,

Александровъ сталъ просить прощенія и предлагали
взятку, чтобы только прекратить дело, которому

однако было дано законное направленіе и Алек-

сандровъ былъ преданъ суду Читинскаго окруж-

наго суда. При разборе дела въ окружномъ суде,

подсудимый заявилъ, что найденное золото при-

надлежишь его матери, которой дано было на сохра-

неніе несколько летъ тому назадъ; последняя, под-

тверждая показаніе обвиняемаго, объяснила, что это

золото оставлено было на храненіе летъ 5—6 тому

Колыбельскимъ, отцомъ первой жены подсудимаго;

Колыбельскій однако за этимъ золотомъ не являл- -

ся, почему оно и хранилось все время въ доме

Александрова, где проживаетъ и сама свидетель-

ница. Свидетели —понятые отчасти подтвердили свои

показанія, данныя ими на предварительномъ след-

ствіи.

Читинскій окружный судъ, раземотревъ настоя-

щее дело, призналъ подсудимаго Александрова ви-

новнымъ въ покупке золота въ виде песка, и при-

говорилъ его къ лишенію всехъ особенныхъ лично

и по состоянію присвоенныхъ ему правъ и прѳиму-

ществъ и къ ссылке *) на житье въ Якутскую об-

ласть, съ заключеніемъ въ тюрьму въ месте ссылки

на одинъ годъ.

*) Въ окружномъ суде это дело разбиралось въ

прошломъ году, когда ссылка не была еще отме-

нена.
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На этотъ приговоръ обвиняемый принесъ апелля

ціонную жалобу въ Иркутскую судебную палату, въ

засѣданіи которой товаршцъ прокурора судебной

палаты, поддерживая противъ подсудимаго обвине-

ніѳ, просилъ палату приговоръ Читинскаго окруж-

наго суда утвердить.

Защитникомъ подсудимаго въ судебной иалатѣ

явился присяжный повѣренный Стравинскій, кото-

рый заявилъ, что прежде всего, не касаясь пока,

вопроса о виновности Александрова, ѳнъ находитъ

ту часть приговора окружнаго суда, въ силу которой

обвиняемый подвергнутъ тюремному заключенію на

одинъ годъ, во всякомъ случаѣ неправильною, такъ

какъ для лицъ, приговариваемыхъ къ ссылкѣ на

житье, заключеніе въ тюрьмѣ давно замѣнено вос-

прещеніемъ всякой отлучки изъ назначеннаго ему

мѣста жительства въ теченіе извѣстнаго промежутка

времени; а такъ какъ Александровъ приговоренъ

къ наказание по 5-ой степени 3] статьи улож. 6 на-

каз., то и воспрещеніе отлучки изъ назначеннаго

обвиняемому мѣста жительства не можетъ имѣть

мѣста, а подсудимому, приговоренному къ наказа-

ние по этой степени 31 ст. улож. о наказ., воспре-

щается лишь только выѣздъ изъ прѳдѣловъ Якут-

ской области. Обращаясь же къ вопросу о виновно-

сти Александрова, защитникъ находитъ, что ровно

ничѣмъ по дѣлу не доказано, чтобы Александровъ

дѣйствительно покупалъ тотъ золотой песокъ, кото-

рый найденъ въ его домѣ при обыскѣ; это золото

дѣйствительно могло быть пріобрѣтено кѣмъ либо

изъ членовъ его семьи, за дѣйствія которыхъ онъ

не можетъ быть признанъ отвѣтственнымъ, ибо по

уголовнымъ дѣламъ на основаніи 15 ст. уст. уг. суд.

всякій несетъ отвѣтственность только самъ за себя!
Наконецъ, 612 ст. улож. о наказ., по которой пре-

данъ суду подсудимый, какъ законъ исключитель-

ный, не можетъ подлежать распространительному

толкованію вообще, и въ особенности послѣ закона

8 августа 1900 года, въ силу котораго предостав-

ляется „вольным* щиносителямъ" , какъ говоритъ этотъ

законъ, продавать золото нѣкоторымъ банкамъ, а

поэтому 612 ст. должна имѣть примѣненіе только

въ строго указанныхъ въ ней случаяхъ; по этой же

статьѣ карается лишь только продажа въ Сибири

золота въ слиткахъ, но не въ видѣ песка, какъ

было въ данномъ случаѣ. Такимъ образомъ, по мнѣ-

шю Г. Стравинскаго, Александровъ могъ бы обви-

няться лишь только въ недонесеніи о преступленіи,

содѣянномъ его близкими родственникомъ или свой-

ственникомъ, но недонесеніе въ такихъ случаяхъ

по нашему законодательству совершенно не нака-

зуемо, а потому защитникъ и проситъ судебную

палату обжалованный приговоръ Читинскаго окруж-

наго суда по настоящему дѣлу отмѣнить и Але-

ксандрова признать по суду оправданнымъ.

Судебная палата, признавъ подсудимаго Але-

ксандрова не виновнымъ въ покупкѣ золота, опре-

дѣлила считать его по обвиненію въ этомъ пре-

ступленіи оправданнымъ, а за недонесеніѳ о содѣян-

номъ преступленіи приговорила его къ заключенію

въ тюрьму на два мѣсяца.

На этотъ приговоръ были поданы г. товарищемъ

прокурора кассаціонный протестъ, а защитникомъ

подсудимаго, присяжнымъ повѣреннымъ Стравин-

скимъ кассаціонная жалоба и объясненіе на про-

тестъ г. товарища прокурора.

Товаршцъ прокурора въ протестѣ доказывалъ,

что судебная палата въ своемъ приговорѣ не об-

ратила должнаго вниманія на показанія свидѣте-

лей, допрошенныхъ, какъ на предварительному

такъ и на судебномъ слѣдствіяхъ, и не вошла въ

оосужденіе корыстныхъ мотивовъ, которыми руко-

водствовался подсудимый при совершеніи престу-

пленія, чѣмъ существенно нарушила, по мнѣнію

товарища прокурора, 797 ,ст. уст. угол, суд., почему

онъ и проситъ Правительствующій Сенатъ обжало-

ванный приговоръ Иркутской судебной палаты

отмѣнить, и передать дѣло на новое разсмотрѣніе

той же палаты, въ другомъ ея составѣ.

Защитникъ подсудимаго въ своей кассаціонной

жалобѣ доказывалъ, что палата, признавъ Але-

ксандрова виновнымъ лишь только въ недонесеніи

о преступленіи, совершенномъ его близкимъ свой-

ственникомъ, Колыбельскимъ (первая степень свой-

ства) и приговоривъ его за это къ тюремному на-

казанію, существенно нарушила 126 ст. улож. о на-

каз., по силѣ которой виновные въ недонесеніи о

преступленіяхъ менѣе тяжкихъ, совершенныхъ близ-

кими родственниками или даже свойственниками,

освобождаются отъ всякаго наказанія.

Обращаясь къ протесту г. товарища прокурора,

защитникъ находитъ, что судебная палата, все-

сторонне и подробно разсмотрѣвъ всѣ обстоятель-

ства дѣла и всѣ улики, имѣющіяся въ дѣлѣ про-

тивъ обвиняемаго, признала его невиновнымъ въ

совершении самого преступленія; что разъ палата

признала недоказаннымъ самый фактъ совершенія

Александровымъ преступленія, ей не за чѣмъ уже

было останавливаться на корыстной цѣли того пре-

ступления, котораго подсудимый не соверщалъ; по-

чему защитникъ проситъ Правительствующій Се-

натъ нротестъ тов. прокурора оставить безъ по-

слѣдствій, а приговоръ судебной палаты о наказа-

ніи Александрова отмѣнить.

Правительствующій Сенатъ, разсмотрѣвъ настоя-

щее дѣло въ засѣданіи 26 января, опредѣлилъ:

протестъ товарища прокурора оставить безъ послѣд-

ствій, а по кассационной жалобѣ защитника при-

говоръ судебной палаты отмѣнить.

По указу Правительствующаго Сената это дѣло

вторично разбиралось въ маѣ мѣсяцѣ въ Иркут-

ской судебной палатѣ, въ засѣданіи которой защит-

никъ подсудимаго доказывалъ, что, такъ какъ про-

тестъ г. тов. прокурора на оправдательный приго-

воръ судебной палаты по обвинение Александрова

въ самомъ совершении преступленія, предусмотрѣн-

наяо 612 ст. улож. о наказ, оставленъ Сенатомъ

безъ послѣдствій, то, слѣдовательно, оправдательный

приговоръ по обвинение Александрова въ покупкѣ

золота въ настоящее время уже вошелъ въ закон-

ную силу и не подлежитъ болѣе обсуждение, что,

такимъ образомъ, обсуждение палаты подлежитъ

лишь только вопросъ о виновности . Александрова

въ недонесеніи объ этомъ преступленіи, совершен-

номъ однимъ изъ -близкихъ его родственниковъ,

каковымъ является въ данномъ случаѣ его мать

или жена, что на основаніи 126 ст. ул. недонесеніе

въ такихъ случаяхъ не наказуе.тся, почему на осно-

ваніи 1 п. 771 ст. уст. уг. суд., Александровъ дол-

женъ быть оправданъ и по обвиненію въ этомъ

проступкѣ.

Судебная палата, разсмотрѣвъ дѣло, признала

Александрова оправданнымъ по суду и обжалован-

ный приговоръ Читинскагз окружнаго суда все-

цѣло отмѣнила.

Саратовскій окружный судъ.

{Покушепіе на жеиоубгйство).

12 іюня въ засѣданіи выѣздной сессіи въ Аткар-

скѣ, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, слуша-

лось дѣло кр. д. Протопоповки, голицынской вол.,

аткарскаго у., Михаила Александрова Ефимова,

26 л., обвинявшагося въ покушеніи на убійство

жены своей, Матрены Ивановой.

Въ дер. Протолоповкѣ, 11-го сентября 1900 г., кр.

Петръ С. Карповъ, проходя улицею, неожиданно

лицомъ къ лицу встрѣтился съ Михаиломъ Ефимо-

вымъ, который имѣлъ растерянный видъ, волно-

вался и, какъ-то неестественно крикнувъ: „Дядя,

иди на дворъ, моя жена умираетъ. а я побѣгу къ

тещѣ", —почти-что насильно втолкнулъ Карпова во
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дворъ и скрылся. Очутившись на дворѣ, Карцовъ

услышалъ въ конюшеѣ какое-то хрппѣніѳ, бросил-

ся туда и увидѣлъ, что Матрѳна Ефимова виситъ

на кушакѣ, подвѣшенная къ перекладинѣ, и хри-

питъ. Карповъ не растерялся, быстро рванулъ за

кушакъ, осторожно снялъ несчастную съ петли и

освободилъ ей дыханіе. Сбѣжавшійся на крикъ его

народъ нривелъ ее въ чувство. Два дня она нахо-

дилась въ ужасномъ состояніи и ничего не гово-

рила. На третій день иріѣхали врачъ и фельдшеръ,

которые освидѣтельствовали ее и нашли у ней

кругомъ шеи сильную опухоль, синебагровые под-

теки и ссадины и горловое кровоизліяніѳ. Доктору

она заявила, что ее подвѣсилъ мужъ ея, Михаилъ

Ефимовъ. На предварительномъ слѣдствіи она раз-

сказала слѣдующее: замужемъ она состоитъ 8 л.,

имѣетъ 3 дѣтей; 5 лѣтд, она жила съ мужемъ въ

домѣ свекра, мужъ ея и семейные свекра ее не до-

любливали, но жилось все-таки сносно. Но затѣмъ,

когда три года тому назадъ, мужъ ея бросилъ свое

хозяйство и сталъ наниматься рабочимъ по раз-

нымъ экономіямъ, положеніе ея въ домѣ свекра

сдѣлалось настоящей пыткой: всегда ее бранили,

ко всему придирались и даже били; притомъ и

мужъ ея, при своихъ посѣщеніяхъ, обращался съ

ней грубо, придирчиво, деньгами ей не помогалъ,

дѣтей не любилъ. Но она все терпѣла, все выно-

сила и никому не жаловалась на свою горькую

долю. Въ последнее время мужъ ея, служа у мѣст-

наго землевладѣльца кучеромъ, сошелся тамъ съ

кухаркой и сталъ замѣтно тяготиться своимъ се-

мействомъ. Недѣли за двѣ до рокового дня свекоръ

ея категорически объявилъ ей, чтобы она убиралась

вонъ изъ дому, а когда она сообщила объ этомъ

мужу, тотъ обнаружилъ полное равнодушіе и посо-

вѣтовалъ ей поселиться въ домѣ ея отца. Но Мат-

рена наотрѣзъ отказалась увеличить своими деть-

ми бремя, лежащее на ея отцѣ, и безъ-того уже

чрезмѣрно обремененномъ своимъ собственнымъ се-

мействомъ. Тогда мужъ снялъ для нея квартиру

въ домѣ одного своего родственника. Отпраздно-

вавъ 10 сентября новоселье, Михаилъ Ефимовъ на

другой день явился на квартиру съ четвертью водки,

началъ пить самъ и, къ удивлепію жены, сталъ

угощать и ее. Матрена попыталась, было, отказаться,

но мужъ такъ на нее прикрикнулъ, что она послу-

шалась и стала пить. Выпивъ одинъ за другимъ два

стакана, она почувствовала сильное опьяненіе, вы-

шла на дворъ и легла на навозную кучу. Хотя

движеиія ея были парализованы, но она все пом-

нила, все сознавала, видѣла, какъ приходила къ

ней мать звать ее обѣдать, слышала ея упреки за:

пьянство, слышала, какъ мужъ ея, стараясь выпро-

водить тещу, просилъ не „безпокоить" жену. Едва

мать ея ушла со двора и увела съ собою ихъ 3-лѣт-

нюю дѣвочку, мужъ подошелъ къ ней, взялъ ее въ

охапку, понесъ въ конюшню и тамъ, быстро наки-

нувъ на шею петлю, сталъ ее душить. Не имѣя си-

лы сопротивляться, она стала умолять его, говоря: —

„Михаилъ, побойся Бога! Что ты дѣлаешь!". Но Ми-

хаилъ оставался глухъ къ ея мольбѣ и продолжалъ

душить ее. Затѣмъ она потеряла сознаніе и очну-

лась въ домѣ своей матери, окруженная народомъ.

Привлеченный къ слѣдствію Михаилъ Ефимовъ

виновнымъ себя не призналъ, утверждая, что жена

его повѣсилась сама въ пьяномтэ видѣ.

На судебномъ слѣдствіи потерпѣвшая Матрена

Ефимова, изъявившая желаніе давать на судѣ по-

казаніе, ни однимъ словомъ не подтвердила своихъ

прелснихъ показаній, изложенныхъ въ обвинитель-

номъ актѣ. Наоборотъ, она увѣряла, что мужъ ея,

несмотря насвою связь съ хозяйской кухаркой, любилъ

и ее, Матрену, заботился о дѣтяхъ и т. д. Какъ она

угодила въ петлю, она не помнитъ. Относительно

прежнихъ показаній, она заявила, что если и гово-

рила слѣдователго такъ, какъ записано, то она была

тогда въ безсознательномъ состояніи. Наконецъ,

потерпѣвшая обратилась къ присяжнымъ засѣда-

телямъ съ заявленіемъ, что желаетъ полнаго опра-

вданія мужа, который ей необходимъ, какъ отецъ и

кормилецъ ея дѣтей.

Свидѣтели также радикально измѣнили въ

пользу обвиняемаго свои показанія, данныя на

предварительномъ ' слѣдствіи. Даже тотъ самый

Петръ Карповъ, который снялъ Матрену съ петли

говорилъ уклончиво. На вопросъ защитника: висѣла

ли Матрена въ петлѣ, или нѣтъ? — онъ отвѣтилъ:

й Какъ будто висѣла, а тогда съ похмѣлья былъ

запамятовалъ".

Обвиняемый во все время процесса держалъ себя

пассивно и безучастно.

Присяжные вынесли обвиняемому оправдатель-

ный вердиктъ. (Сар. Дн.).

------ ;----- « < ♦>- . ------------ .

Дѣйствія Правительства.

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛѢНІЕ.

О предоставленіи министрувнутреннихъ

дѣлъ права разрешать возвращеніе на родину

административноудаленныхъмѣщанъ. Госу-

дарственныйСовѣтъ, въ соединенныхъдепартаментахъ

законовъ и гражданский,духовныхъ дѣлъ и въ об-

щемъ собраніп, разсмотрѣвъ представлениеминистра

внутреннихъдѣлъ о предоставленіи ему права раз-

рѣгаать возвращеніе на родину административноуда-

ленныхъ мѣщанъ, мнѣніемъ положилъ:

Предоставитьминиструвнутреннихъ дѣлъ разрѣ-

шать мѣщанамъ, принудительноудаленнымъвъ адми-

нистратпвномъпорядкѣ на основаніи ст. 10 уст. о

ссыльн. (св. зак. т. XIV, изд. 1890 г.) въ Сибирь

и другія отдаленныя губерніи, — въ случаѣ одобри-

тельнаго ихъ поведенія, возвращаться обратно въ

тѣ общества и губерніп, изъ копхъ они были уда-

лены (ст. 520 того же устава).

Его ИмператорскоеВеличество изложенное мнѣ-

ніе ГосударственнагоСовѣта, 28 мая 1901 г., Вы-

сочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

----------- ■ ■<♦ ► . -------------

Хроника

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что полученіе изъ го

родскихъ суммъ содержанія не есть, по закону, ка-

кое либо служебноеправо или преимуществодолж-

ностныхълицъ городского управления,возникающее въ

силу избранія въ должность, но имѣетъ значе-

ніе вознагражденія за трудъ въ пользу города и что

ни въ гор. положеніи ни въ другпхъ узаконеніяхъ не

содержитсяуказаній, чтобы назначаемоедолжностнымъ

лицамъ городского обществ, управленія содержаніе

непремѣнно сохранялось за ними на время отпускаи

чтобы городскія думы не имѣли права прекращать

таковое уѣхавшему въ отпускъ должностному лицу,

если по состоянію гор. средствъ, продолжительности

отпускаи т. п. дума иризнаетъэто соотвѣтственнымъ.

(6 іюня * 5652).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что земскія собранія не

лишены права' назначать вознагражденія и пособія
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изъ земскихъ суммъ лицамъ,состоящимъна службѣ

въ земскихъ учрежденіяхъ и назначеннымъна оную

по собственномуусмотрѣнію земства, но не тѣмъ

должностнымълицам, общаго управленія, содержаніе

коихъ возложено на земство по закону какъ обяза-

тельная повинность(19 января 1 687).

По разъясненію Прав. Сената,трамваи въ горо-

дахъ не могутъ быть подведены подъ п. 8 ст. 128

гор. пол., изъемлющаго отъ городского оцѣночнаго

сбора имуществажел. дорогъ. (№_ 5653).

Прав. Сенатаразъяснилъ, что для евреевъ куп-

цовъ 1 гильдіи г. Кіевъ долженъ признаваться спе-

ціальной чертой осѣдлости и состояніе евреевъ въ ку-

печествѣ 1 гпльдіи г. Кіева по свопмъ послѣдствіямъ

должно быть приравненодля сихъ лицъ состоянию въ

той же гпльдіи въ чертѣ осѣдлости; но по пробытіи

въ сейгильдіи 5 л., дальнѣйіпее состояніе въ купече-

ствѣ 1 гильдіи соотвѣтствуетъ прпчпсленію къ 1 гиль-

діп городовъ, находящихся внѣ черты (22марта* 3321).

„Финл. Газ.", сообщаете,что:

I. „-Государю Императорублагоугодно было 19-го

іюня (2-го шля) оставить безъ утвержденія принятый

земскимичинами законопроектао расіпиреніи правъ

женщинъ по исполненію общинныхъ порученийвъ го-

родахъ",

II. „Государь Императоръ19-го іюня (2-го іюля)

соизволилъ оставить безъ послѣдствій прошеніе 12

финляндскихъ гражданъпо вопросу объ отнесеніп на

средствафинляндскойказны расходовъ по содержанію

чиновъ корпусажандармовъвъ Финляндіи".

Намъ сообщаютъ, что по одному частному дѣлу

департаментаокладныхъ сборовъ, въ отмѣну постано-

вленія Екатерпнославскойказеннойпалаты,разъяснилъ

что медицинскія свидетельства, выдаваемый вольно-

практикующими врачами частнымълицамъна пред-

метапредставленія въ судъ по уголовному дѣлу не

подлеясатъоплатѣ гербовымъ сборомъ.

Любопытно, что чуть не наканунѣ полученія этого

разъясненія просителюбыло объявлено отъЕкатерино-

славскойказенной палаты, что его ходатайствообъ

отмѣнѣ наложеннаяштрафа за неоплатуозначенныхъ

свпдѣтельствъ гербовымъ сборомъ оставленодепарта-

ментомъбезъ послѣдствій.

Намъ сообщаютъ, что министерствовнутр. дѣлъ

на занросъкалужск. губ. управы, разъяснило, что для

принятія проекта устава пенсіонной кассы для слу-

жащихъ по земск. учрешд. (ст. з полож. о касс

12 шня 1900 г.) достаточно,— какъ п для предвари-

тельнаго разрѣшенія принципіальнаго вопроса объ

учрежденш кассы(ст. 2 полож.),— согласія двухъ тре-

те^ уѣздныхъ собраній и губернскагособранія.— Ука-

заніе это_ пресѣкаетъ для уѣздовъ, несочувствующихъ

учрежденію кассы, возможность тормазить это дѣло на

неопределенныйсрокъ путемъуклоненія отъ разсмотрѣ-

нія проектаустава.

Министръвнутреннпхъдѣлъ не иашелъ возмож-

ным^ дать движеніе ходатайству тульской город-

ской думы объ установлено!въ городѣ Тулѣ празд-

ничнагодня 19 февраля, какъ возбужденному но

предмету, относящемуся къ областиобщегосударствен-

наго, а не мѣстнагоуправленія.

(Тульск. Губ. В.).

Одесскій городской голова вошелъ къ и д одес-

скаго градоначальникасъ просьбой представитьѵза-

коненнымъпорядкомъ ходатайствоодесскойгород-

ской думы объ освобожденіи г. Одессы отъ расхода

на содержаніе статистическагокомитета.

Комитетаэтота былъ учрежденъвъ' г Одессѣвъ

1860 г., прпчемъвъ городскія росписистали вно-

ситься 2,000 руб., а затѣмъ 1,500 руб., которые н

выплачивались лицу, занимавшему должность секре-

таря статистическагокомитета.Въ ходатайств*города

указывается на то, что если еще въ первые годы су-

ществованія статистическагокомитетавъ Одессѣ рас-

ходъ на содержаніе его н оправдывался выпуском въ

с&ѣтъ его трудовъ, то онъ нисколько неоправдывается

въ настоящеевремя, когда на самомъдѣлѣ статисти-

чески"! комитетане существуетъ, болѣе 25 лѣтъ не

собирается,никакихътрудовъ не издаетъ, когда даже

государственнаяперепись 1897 г. прошла безъ вся-

каго участш статистическагокомитетаи его секрета-

ря. Къ тому же для нуждъ городскаго общественнаго

управленія имѣется при городской управѣ съ 1890 г

статистическоебюро, на которое городъ расходуетъ

изъ своихъ средствъ3,000 руб. и губернское зем-

ство— 1,500 руб. (0д Н)

Отношеніемъ отъ 22-го іюня сего года за

№ 2,141 С.-Петербургскій градоначальникъувѣдомипъ

правлеше общества „Помощь въ чтеніи больньшъ

и бѣднымъ" о закрытіи общества по распоряженію

министерствавнутреннпхъдѣлъ, изложенномувъ пред-

ложенш отъ 14-го сего іюня, за I? 5,935.

Экстренноеобщее собраніе членовъ общества для

лпквидаціи дѣлъ его назначаетсяна воскресенье1-го

ноля, въ 12 часовъ дня, въ помѣщеніи правлеяія

общества (Торговая ул., д. I? 25).

(„Нов.").

18-го іюня изъ учебно-иенравительнагопріюта

для малолѣтнихъ преступниковъ въ Саратовѣ со-

вершенъ массовыйпобѣгъ 36-тн питомцевъ пріюта-

бѣзкалн 31 мальчикъ и 5 дѣвочекъ, всѣ старшаго

возраста. ?,

18-го же іісня задержано двадцать воепптанни-

ковъ, которые были помѣщены временно при одной

изъ полицейскпхъчастей.

На предложенныйбѣжавгаимъ вопросъ, что побу-

дило пхъ покинуть исправительныйпріютъ, они со-

слались на дурную яко-бы пищу, которой ихъ кор-

мятъ въ пріютѣ. Настоящую же причину побѣга, по-

видимому, надо искать глубже. Побѣгъ изъ исправи-

тельнаго пріюта— вообще нерѣдкость; сплошь-и ря-

домъ изъ пріюта бѣгутъ но одному, по два человѣка,

но въ такомъ болыпомъ количеств* питомцы пріюта

бѣжали въ первый разъ. Насколько намъ извѣстно,

главная причинаэтихъ постоянныхъ побѣговъ кроется

СП
бГ
У



1321
П Р АВ О 1322

въ томъ. сурово-казарменномъреяшмѣ, который дѣ-

лаетъжизнь обитателейпріюта крайнетяжелой.

(Сар. Дн.).

Въ Курской тюрьмѣ на-дняхъ обнаружено изго-

товленіе фальшивыхъ рублей.

Занималсяэтимъдѣломъ арестантаВриккеръ, по-

саженныйвъ тюрьму за сбыта фальшивыхъ денегъ.

Пребываніе въ тюрьмѣ, оказалось, не мѣшало ему за-

ниматься фабрикаціей рублей, изготовляемыхъ- имъ

чрезвычайно искусно. Матеріалы. необходимыедля

этого, и инструментысохранялись подъ поломъ, возлѣ |

наръ. Участіе въ фабрикаціи денегъпринималъбыв-

гаій бухгалтеръбѣлгородскаго казначейства,пригово-

ренныйнедавноза подлоги по службѣ въ исправи-

тельное арестантскоеотдѣленіе, и старикъ полякъ,

сидѣвшій неоднократновъ тюрьмахъ.

(„Р. В.").

6 іюня въ Владикавказскомъ окружномъ судѣ

слушалось дѣло пообвиненію пр. повѣреннаго Семе-

нова въ оскорбленіп въ офиціальной бумаги.

Въ февралѣ пр. повѣренный Семеновъподалъпро-

шеніе товарищу председателяокр. суда Полякову о

немедленномъналоженіи арестана имѣніе М. На

прошеніе отвѣта не послѣдовало. Тогда г. Семеновъ

лично справился о результатѣ и узналъ, что съ него

требуютъпошлину, пропорціональную суммѣ иска его

довѣрителя. Г. Семеновъ доказывалъ, ссылаясь наза-

конъ, что онъ не обязанъ вносить пошлину раньше

судебнагорѣшенія, но это не помогло и прошеніе его

пролежало у товарища предсѣдателя 20 дней. Тогда

г. Семеновъ подалъ жалобу въ Тифлисскую судебную

палату, въ коей между прочимъ выразился, что „то-

варпщъ предсѣдателя суда затягиваетъдѣло непра-

вильными распоряягеніями, играетъв-ъ опредѣленія;

что прошеніе его провалялось въ судѣ цѣлыхъ 20

дней"; что раньше, чѣмъ обратиться въ палату,

Семеновъ жаловался въ окружный судъ, но этажалоба

разсматривалась въ какомъ то распорядительномъ

засѣданіп суда и осталась безъ послѣдствій; между

тѣмъ отъ этого страдаютъинтересыего кліента".

Эта жалоба и послужилаповодомъ къ привлече-

ние прис. пов. Семенова къ отвѣтственностипо 283

ст. улояс. о нак.

Подсудимый въ судебноезасѣданіе не явился; за-

щищали его шесть присяжныхъ повѣренныхъ.

Судъ, послѣ недолгаго совѣщанія, вынесъ резо-

люций, которою прис. пов. Семеновъ признанъви-

новнымъ въ томъ, что номѣстплъ въ своей жалобѣ

выраженія, оскорбительныя для г. Полякова, и при-

говоронъ къ ареступри тюрьмѣ на 7 дней

(Приаз. Кр.).

Вибдіо^рафі^.

— -«♦ ►

Макалинскій. Практическое руководство для судебныхъ

следователей. Ч. |. Изд. 5, дополнено В. П. Ширковымъ.

Спб. 1901 г. стр. 439.

Названное руководство достаточно извѣстно

юридической публикѣ, чтобы нуждаться въ какой-

либо аттестации. Весь свой опытъ, пріобрѣтенный

годами долгой службы по судебному вѣдомству и

въ званіи присяжнаго новѣреннаго, покойный П. В,

Макалинскій вложилъ любовно въ этотъ цѣнный/

трудъ. Разносторонность и полнота матеріала, удач-

ное освѣщеніе наиболѣе спорвыхъ процессуальныхъ

вопросовъ, въ связи съ точностью анализа, давно

сдѣлали эту книгу справочнымъ руководствомъ не

только для судебныхъ слѣдователей, но и для вся-

каго, занимающагося уголовной практикой.

В. Ширковъ, зарекомендовавшій себя прежними

изданіями, какъ серьезный и обстоятельный ком-

ментаторъ, значительно дополнилъ трудъ П. В. Ма-

калинскаго и ввелъ въ него кассаціонную практику

послѣднихъ лѣтъ. Лежащій передъ нами первый

томъ изданъ аккуратно и опрятно; но цѣна —б руб.

за оба тома, если принять во вниманіе, что это —5-ое

изданье, нѣсколько высока.

О Тр.

• ■«♦► •

атвѣты реданідіи.
Подписчику № 2145.

Отвѣчаетъ ли владѣлецъ книжиаго магазина, приняв-

таю подписку на пергодическое изданіе (въ данномъ слу-

чаѣ „Наблюдателѣ" и „Гласность"), если издатель не

высылаешь подписавшимся изданія и не возращаетъ по-

лученныхъ отъ магазина подписныхъ денегъ?

Магазинъ, принимая подписку на изданіе, дѣй-

ствуетъ въ качествѣ агента (повѣреннаго) либо

издателя, либо подписчика, либо обоихъ вмѣстѣ.

Вели магазинъ исполвилъ принятое имъ на себя

порученіе, т. е. полученныя отъ подписчика деньги

переслалъ по назначенію, то онъ затѣмъ не несетъ

никакой отвѣтственности за исправность издателя

передъ подписчикомъ — точно такъ же, какъ повѣ-

ренный не отвѣчаетъ по обязательствамъ своего

довѣрителя, хотя бы и заключеннымъ черезъ его

посредство. Лица, подписавшіяся на періодическое

изданіе, могутъ взыскать свои подписныя деньги,

предъявивъ искъ къ издателю, по мѣсту его жи-

тельства.

Подписчику № 1372.

Распространяются ли обязательныя постановленія

думы относгітелъио времени и мѣста скупки хлѣба въ

зернѣ, издаиныя для скупщиковъ такового, на лгщъ, имѣю-

щшъ въ городѣ промышленная заведенія, скупающихъ

хлѣбъ, слѣдовательио, не для перепродажи его въ томъ

же видѣ, а для переработки его въ своемъ промышлеи-

номъ заведенги (паровой мельницѣ)?

Составляемый думою „обязательныя для мѣст-

ныхъ жителей постановленія", какъ это неодно-

кратно подтверждалось сенатомъ (рѣш. 7 сент. 1882,

№ 7048, ук. 13 марта 1895 г. и 2786), должны им"ѣть

силу закона для всею мѣетнаго населенія, не допу-

ская никакихъ изъятій. Соотвѣтственно этому, и

сила составляемыхъ думою на основаніи п. 11 ст.

108 Гор. Полож. обязательныхъ постановленій, ко-

торыми, въ видахъ предупрежденія чрезвычайнаго

повышенія цѣнъ на жизненные припасы, ограни-

чивается время и мѣсто оптовой покупки привози-

маго сельскими обывателями хлѣба, — должна рас-

пространяться одинаково на всѣ случаи такихъ по- .

купокъ, независимо отъ того, кѣяъ изъ мѣстныхъ

жителей и для какой цѣли онѣ совершаются. _______

При этомъ Лг подписчинамъ разсылается 7 листъ „Занонодат, вѣстнина".

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентаВ. М. Гессенъ.
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Подписчику № 690.

Можно ли переуступить право на производящейся

въ окружномъ судѣ искъ о недвижимости — крестьянской

усадъбѣ, по которой не погашенъ выкупной доліъ, и, въ

утвердительномъ случаѣ, въ какую форму должна быть

облечена эта уступка.

Согласно рѣшеніямъ гражд. кассац. д-та Прав.

Сената 1878 г. № 256 и 1875 г. № 405 передача ис-

ковъ о правѣ собствености на недвижимость не до-

пускается и даже исполнительный листъ, выданный

по рѣшенію о присуждении права собственности на

недвижимость, можетъ быть переданъ лишь съ со-

вершеніемъ крѣпостваго акта, котораго, очевидно

(ст. 1389 т. X, ч. 1, зак. гражд.), нельзя совер-

шить на недвижимость, которая еще -только можетъ

оказаться собственностью истца. Кромѣ того, отно-

сительно крестьянскихъ надѣльныхъ земель слѣ-

дуетъ имѣть въ виду, что владѣть ими могутъ,, по

закону 14 декабря 1893 г., только крестьяне и при

писывающіеся въ крестьяне.

-------------- ■ «-»> « -------------

НОВЫЯ КНИГИ:

АВАЕВЪ, М. Н. Какъ можно отбыть воинскую

повинность. Справочная книжка о льготахъ по обра-

зованно, семейному положенію, также кто освобо-

жденъ отъ службы въ войскахъ по тѣлѳснымъ

недостаткамъ, по званію, роду занятій, и о пере-

селенцахъ. Саратовъ 1901 г. ц. 75 к.

БЪЛОКОНСКІЙ, И Статистическія работы Н. И.

Борисова. Харьковъ 1901 г.

ЕММЕКТ, САЕЬ й-Г.; Руководство судебной меде-

цины, согласованное съ Германскимъ, Австрійскимъ

и Берлинскимъ законодатель ствомъ.Пер. съ нѣм.

Спб. 1901 г. ц. 3 р.

КОРКУНОВЪ. Н. М. Русское государственное

право. Т. I. Введете и общая часть. Изд. 4-ое- Спб.

1901 г. ц. 3 р.

КРАСНОЖВНЪ, М. проф. Краткій очеркъ церков-

наго права. Юрьевъ 1900 г. 2 р.

— Пособіе къ изученію церковнаго права. Юрьевъ

1900 г. 40 к.

КУЛЕМАНЬ, В. Профессіональное движеніе пер

съ нѣм. изд. Д. Д. Гончарова и П. X. Фо'сса. Спб.

1901 г. 2 р. 25 к.

КАНТЕЛЬ, Г. М. Проектъ реформы современной

средней школы. (Съ приложеніемъ учебнаго плана)

Спб. 1901 г. 40 к.

КРИВЕНКО, С. Н. На разпутьи. Изд. 2-ое С. До-

ровитовскаго и А. Чарушникова. М 1901 г. 80 к.

НЕСКОЛЬКО рѣчей и статей Н. И. Корецкаго.

Ставрополь 1901 г. ц. 35 к.

ТОКМАКОВЪ, И. Къ предстоящему столѣтію

1802 г. 24 апрѣля 1902 г. Историко-статистическое

описаніе города Егорьевска (Рязанской губ.) съ уѣз-

домъ. Съ планомъ города и 24 рис. М. 1901 г. ц. 2 р

Стр. 74.

СТАТИСТИЧЕСКОЕ бюро Олонецкаго губернска-

го земства. Калитинская волость. Часть экономи-

ческая. Спб. 1901 г.

ШРЕЙТЕРФЕЛЬДТЪ, К. Н. Рѣчи обвинителя и

защитника въ теоріи, въ практикѣ и по проекту

новой редакціи, устава уголовнаго судопроизводства.

Изд. Н. Мартынова. Спб. 1901 г. Стр. 114. ц. 75 к.

ЭЙХТАЛЬ, Е. Алексисъ Токвиль и либеральная

демократія. Пер. М, Г. Васильевскаго. Подъ ред. и

съ предисловіемъ Н. И. Карѣева. Изд. т-ва „XX вѣкъ"

Спб. 1901 г. стр. 159. ц. 1 р.
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Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙІШЕ ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи.

21-го іюня 1901 года, № 51.

Назначаются: чл. самарск. о. с, ст. с. Курпатов-

скій— тов. преде, астрах, о. с, согл. нрош., тов. прок. спб.

о. с, к. с. Серповскій —прок, ставроп. о. с; тов. прок. о. с:

гродн., ст. с. Кашпровскіи и вѣрненск., тит. с. Бѣлорусовъ,

прич. къ мин., н. с. Алексѣевъ, ст. пом. об.-секр. суд. деп.

Пр. Сен., к. а. Ласскій и секр. с. п. казанск., тит. с. Воро-

нинъ и виленск., тит. с. Товстолѣсъ —чл. о. с: перв.— гродн.,

втор. —ново-маргеланск., трет. — моек., четв.— уманск., пят. —

каванск. и поел. —виленск.; испр. должн. гродн. губ., въ зв.

камерг. Вые. Двора, ст. с. кн. Урусовъ, радомысльск. Кіев.

губ., у. предв. двор., отст. геи.-маіоръ бар. Унгернъ-Штерн-

бергъ и поч. чл. кіевск. губ. попеч. дѣтск. пріют. вѣд. учр.

Имп. Маріи, ст. с. Николаевъ —поч. м. с. о.: перв. — гродн.,

вт.— радом, и поел.— кіевск., всѣ на тек., еъ 1 апр. 1899 г.,

трехл., съ оставл. ихъ въ озн. должн., ,а князя Урусова,

сверхъ того и въ придв. зв.; прич. къ мин.: к. а. Масловъ

и тит. с. Воскресенскій, пом. м. с. сухумск. отд., к. секр.

Коперниковъ и секр. при прок. варш. с. п., тит. с. фонъ

Вокъ — тов. прок. о. с: перв. —любл., вт. — эриванск., трет. —

елисаветп. и поел. —петроков.; пом. секр. Иркутск, с. п., губ.

секр. Нечаевъ —добав. м. с. о. Иркутск, о. с; ст. канд. на

должн. по суд. вѣд. при курск. о. с, к. секр. Азовкиш» —

гор. с. г. Корочи.

Перемещаются: прок, ставроп. о. с, колл. сов. Ени-

шерловъ прок, екатеринод. о. с; чл. ново-маргел. о. с. колл.

асе. Вогдановичъ—чл. ташк. о. е., еогл. прож.; тов. прок. кал.

о. е., колл. асе. Добряковъ тов. прок, с.-петербург. о. с.

Увольняются отъ должн., согл. прош.: испр. должн-

суд. слѣд.: 2 уч. г. Кавани. о. казанск. о. с, колл. сов-

Кожевникову 1 уч. Чистопольск. у. о. того же о. с, надв-

сов. Шапожниковъ, 1 уч. Островск. у., о. псковск. о. с, надв-

сов. Тихвинскій и 2 уч. Кузнецк, у., о. саратовск. о. с, надв-

сов. Филипповскій и уч. м. с. Староконстантиновск. о., тит

сов. Смеречинскій, всѣ пятеро по случаю нричисл. къ мин -

Увольняются отъ ел.: согл. прош.: чл. петрок. о. с -

колл. сов. Іогановскій; преде, съѣвда м. с. и уч. м. с. летич-

о., ст. сов. Вордаковъ, съ мунд., ааним. имъ должн. приев.;

исправл. должн. суд. слѣд. 1 уч. Варнавинск. у., о. костр.

о. е., ст. сов. Вольбекъ; тов. прок, елисаветп. о. с, тит. сов.

Везпятовъ; согл. прош., по бол.; чл. моек. о. с, ст. сов. По-

ляковъ; исправл.; должн. суд. слѣд. 1 уч. Казанск. у, о. ка-

занск. о. е., ст. сов. Трофимовъ.
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ПРИКАЗЫ.

2-го іюня 1901 года, № 41.

ПО ведомству министерства юстиціи.
/

Командируются: прич. къ мин. ю., командир, къ

испр. должн. суд. елѣд.: г. Плоцка, о. плоцк. о. с, к. а.

Троицкій —по важн. дѣл. окр. того же о. с!, 1 уч. Весьег.

у., о. каш. о. с, к. а. Доманинъ— чо важн. д., о. того же

о. с, 1 уч. Вейсеншт. у., о. ревельск. о. с. тит. с. Соя-Сѣрко—

въ 3 уч. ревельск. у. и но важн. д. о. того же о. с, Соха-

чевск. у., о. варш. о. с, к. а. Поповъ — во 2 уч. 1 донск. о.,

новочерк. о. с, 2 уч. г. Вильны, к. а. Ганъ — въ 3 уч. гор.

Вильны. 2 уч. Лндск. у., о. вил. о. с. тит. с. Цивчинскій —

по важн. дѣл., о. вил. о. е., ачинск. уч., о. Красноярск, о.

с,, губ. секр. Ливанскій —въ 3 уч. Иркутск, о. с, 2 уч. Но-

воржевск. у., о. великолуцк. о. с, тит. с. Назаровъ —въ

1 уч. Новгор. у., о. новгор. о. с, 1 уч. Вольмарск. у., о.

рижск. о. с. к. а. Афанасьевъ-Прокофьевъ —въ 5 уч. гор.

Риги; о. того же о. с, Осташковск. у., о. тверск. о. с, тит.

с. Коротаевъ — въ Зубцовск. у.; о. того же о. с.

Определяется въ ел. огст. ст. с. Варандевичъ —въ

вѣд. мии. ю., съ прич. къ сему мин.

Переводится на ел. прич. къ гл. упр. неокл. сб. и

каз. прод. пит., к. с. Горскій — въ вѣд. мин. ю., съ прич.

къ сему мин.

У м е р ш і і искл. изъ сп. прич. къ мин. го., команд, къ

испр. должн. суд. слѣд. 4 уч. г. Риги, к. с. Фишеръ.

Увольняется отъ ел., согл. прош., за бол., ост. за

шт., б. пом. м. с. Лепспнск. у.. Ссмир. обл., н. с. Шевдовъ.

По вѣдомству Министерства Юстиціи, по ме-

жевой части, 20-го іюня 1901 г. № 5.

По межевымъ учебнымъ заведеніямъ:

Оставляется на ел., клас. воспит. Константинов,

меж. инст.. ст. сов. Гусевъ —на пять лѣтъ, съ 6 іюля

1901 г.

По Губернской межевой части:

Онредѣленъ на ел., оконч. к. въ тифлисск. землем.

учил., съ зв. частп. землем., князь Лордкипанидзе —

мл. помощи, землем. при тифлпеск. суд. пал., съ 23 мая

1901 г.

У в о л е н ъ отъ ел., согл. прош., исполн. обязан, у. зем.

Костромек. губ., ст. землем. пом. меж. канщ., меж. инжен..

кол. секр. Фоссъ — съ 28 мая 1901 г.

У м е р ш і е исключ. изъ сп.: у. зем. Бес. губ., надв. с.

Гордѣевъ и сост. при могил, губ. чертеж., для зан. по

крестьянок, дѣл., кол. ас. Б у т к е в и ч ъ.

г» —*» —»—

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

-
Гдѣ и когда явлена. Статья и У становленье.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренпость. номеръ сен. объявл., гдѣ рас- торое произвело

публиковано объ уничтожении. публикацію

Адамовымъ, Полпк. Алекс, Болоте к ом у, Дав. Алямп., С. о. 2 іюля № 53. У Ливенек. Елецкій о с.

крестьян. крестьян. нотар. Башкатова 14 мая 1901 г.

№ 52. Р. IV, ст. 148.

Вобянскимъ, Алекс. Ѳо- Б е р м. а н ъ, Надежда Васил., С. о. 2 іюля № 53. У Москов- Моск. о. с.

мин., ген.-маюромъ. вдова провиз. ская нотаріуса Павлова 10 окт.

1894 г. № 1932. Р. IV, ст. 151.

Б р о м л е й, Никол. Эдуард., Василенко, Еленѣ Кали- С. о. 2 іюля № 53. У Москов- Московекій о. с.

пот. поч. гр. нин., агент, общ. „Росеія" екаго нотар. Невяжскаго 24 апр. и

16 іюня 1899 г. &№ 1955 и 2984.

Р. IV ст. 150.

„В. В с е в о л о ж с к і й и К 0 ", Бычковскому, Фед. Ив., С. о. 2 іюля № 53. У Московскаго Моск. о. с.

торг. домомъ. пот. дворянину. нотар. Поль 6 февр. 1901 г. № 436.

Р. IV ст. 149.

К у г у ш е в ы м ъ, Владим. Митницкому, Анат. Бо- С. о. 5 іюля № 54. З г Харьков- Херсоннскій о. с.

Ив., княземъ. рисову, ыѣщ. скаго нотар. Фигуровекаго 15 янв.

1901 г. Р. IV ст. 153.

Поповыш, Алекс. Алекс, Попову, Петру сыну его. С. о. 2 іюля № 53. У Тульскаго Тульскій 0. С. 1

кр. нотар. Варедкаго 12 мая 1897 г.

№ 1338. Р. IV, ст. 152.

10 р ь ѳ в и ч ъ, Соф. Гаепер., Юрьевичу, Стан. Юльян., С. о. 2 іюля № 53. У б. Ковен- Ковенск. о. с.

двор. дворянину. скаго нотар. Эйхова 14 янв. 1893 г.

■ Р
№ 183. Р. IV, ст. 147.
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