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Къ вопросу о решормЪ университетскаго препо-

давания ').

Признавая въ прошлой статьѣ, что не слѣ-

дуетъ всѣхъ профессоровъ заставлять необхо-

димо читать лекціи, и соглашаясь, что тѣмъ изъ

нихъ, лекціи коихъ по ихъ собственному убѣжде-

нію и признанію не приносятъ никакой пользы

студентамъ слѣдуетъ предоставить право замѣ-

нить лекціп какими либо другими болѣе устны-

ми занатіями,— мы отнюдь не имѣли въ виду заня-

тій, состоящихъ въ задаваніи уроковъ на домъ по

учебнику и періодическомъ, еженедѣльномъ

или еще болѣе частомъ спрашиваніи уроковъ,

съ постановкою отмѣтокъ по пройденнымъ

частямъ курса, съ освобожденіемъ отъ экзамена

въ случаѣ хорошихъ отмѣтокъ, и т. п.

Мы уже указали выше, что эти занятія, по

скольку они ведутся не съ дѣтьми, которымъ

даже слова ясно и толково написаннаго учеб-

ника приходится разъяснять, предупреждая и

устраняя всевозможный недоразумѣнія, есте-

ственный въ дѣтскомъ возрастѣ, —по отношенію

къ взрослымъ людямъ теряютъ характеръ пре-

подаванія и превращаются въ занятія чисто

экзаменнаго типа.

Между прочимъ, и въ среднихъ учебныхъ

РЕДАКЦІЯ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личныхъ

объяснѳній по пятницамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемыя въ редакцію для напечатанія, под-

лежать въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, оъ ука-

затель его адреса. Напечатанныя статьи возвращаются по

представденіи надлежащаго количества марокъ за ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: яри подписки 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городскаго на иного-

родній 50 к., иногородняго на ипогородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

1 1 час, до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъдней .

О См. Право № 25.

заведеніяхъ, даже въ младшихъ классахъ, иногда

преподаваніе замѣняется такпмъ хроническимъ

экзаменованіемъ. Многіѳ учителя сводятъ свои

классныя занятія къ задаванію уроковъ по

книгѣ и спрашиванію ихъ, причемъ спраши-

ваніе это получаетъ экзаменаціонный харак-

теръ, а функція разъясненія и обученія сту-

шевывается или совсѣмъ исчезаетъ. Иногда

такое хроническое экзаменованіе, замѣняющее

преподаваніе въ собственномъ смыслѣ, полу-

чаетъ характеръ враждебной и ловкой инкви-

зиціи, имѣюшей цѣлыо уличить ученика .въ

незнаніи, по возможности „поймать" его. Уче-

ники въ свою очередь изощряются въ умѣніи

скрыть недостатки своихъ положительныхъ по-

знаній или пониманія и въ средствахъ обма-

нуть инквизитора. Борьба эта получаетъ под-

часъ характеръ большой обоюдной ловкости и

хитрости —учителя въ спортѣ ловли и уличенія,
ученика въ обманѣ, отраженіи опасности и

спасеніи. .

Эти весьма печальный и по существу про-

тивоестественный явленія представляютъ, по

моему убѣжденію, вполнѣ естественный про-

дукта смѣшенія экзаменованія съ преподава-

ніемъ, —роковой и принципіальной, хотя психо-

логически, въ свою очередь, вполнѣ естествен-

ной ошибки. Учителя, видящіе, существо и за-

дачу преподаванія въ задаваніи уроковъ и

экзаменномъ спрашиваніи ихъ, невольно и не-

замѣтно для себя, и не бѵдтчи вовсе злыми
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людьми отъ природы, пріобрѣтаютъ инквизя-

торскія привычки, а ученики естественно къ

этому приспособляются. Экзаменныя занятія
вообще, по самой природѣ своей, имѣютъ съ

воспитательной точки зрѣнія нѣкоторыя весьма

отрицательныя свойства. На сторонѣ испытуе-

мыхъ экзаменъ обнаруживаетъ тенденцію созда-

вать болѣе или менѣе сильныя, весьма не-

хорошія искушенія —къ сокрытію дефектовъ
знанія или даже иногда къ обманамъ худшаго

свойства. Экзаменатору же, даже очень добро-

желательному и вполнѣ разумно и сознательно

относящемуся къ этому занятію, приходится

даже при единовременномъ экзаменѣ, проис-

ходя щемъ въ концѣ года, очень слѣдить за

собою, чтобы не впасть въ роль инквизитора,

стремящагося ловко найти слабыя стороны и

поймать и уличить жертву. Что удивительнаго,
если у учителей, сводящихъ все годичное,

ежедневное преподаваніе къ задаванію уроковъ

и хроническому экзаменованію, такія привычки

входятъ въ плоть и кровь, а у ихъ учениковъ

развивается, по отношѳнію къ нимъ не чувство

любви, уваженія и благодарности за учитель-

скую помощь, а только чувство страха и вражды,

въ связи со склонностью и привычкою къ вся-

кимъ сокрытіямъ и обманамъ.
Въ этомъ явленіи, въ прияципіальномъ

извращѳніи функціи обученія, въ замѣнѣ ѳя

занятіями по существу не преподавательскаго

въ тѣсномъ смысдѣ, а экзаменнаго типа, за-

ключается, по моему убѣжденію, одна изъ основ-

ныхъ язвъ теперешней средней школы, порож-

дающая въ свою очередь разныя дальнѣйшія

болѣзни. Кромѣ развитія ненормальныхъ при-

вычекъ у учителей и учениковъ и ненормаль-

наго отпошенія между тѣми и другими, ей,

между прочимъ, слѣдуетъ въ значительной

мѣрѣ приписать и необходимость и чуть не

всеобщее распространеніе репетиторства. Соб-
ственно учительскія функціи у насъ испол-

няются главнымъ образомъ недоучившимися

юношами, гимназистами (въ лучшемъ случаѣ,

въ университетскихъ городахъ: студентами),

потому что этой функціи не исполняютъ при-

званные учителя, свое призваніе замѣняющіе

задаваніемъ уроковъ и хроническимъ грознымъ

экзаменованіемъ.
Я, конечно, не утверждаю, что всѣ учителя

слѣдуютъ такому извращенному пріему. Многіе

очень дѣльно и толково подготовляютъ ученіе
каждаго урока по книгѣ лекціоннымъ способомъ,
т. е. иредварительнымъ устнымъ изложеніемъ,
развитіемъ, поясненіемъ интересными примѣ-

рами и т. п. тѣхъ положеній, который подле-

жать въ краткомъ и по необходимости менѣе

живомъ, болѣе сухомъ и догматическомъ видѣ

учѳнію по учебнику. Такимъ образомъ сухія
положенія учебника находятъ у учениковъ

подготовленную психическую почву для осмыс-

леннаго и умственно заинтересованнаго усвое-

нія —необходимый живой психическій базисъ,

созданный тѣми средствами, которыя доступны

и свойственны живому слову и чужды по не-

обходимости сжатому печатному учебнику;
ученіе но учебнику представляешь тогда глав-

нымъ образомъ лишь дополнительную работу
памяти для твердаго усвоенія того, что сверхъ

нониманія надо еще для знанія заучить, за-

помнить. И само послѣдующее спрашиваніе
урока нолучаетъ, конечно, у многихъ учителей
дѣль и характеръ не инквизиціи и устрашенія,

а дальнѣйшаго обученія, особенно въ дѣтскомъ

возрастѣ необходимаго и при толковомъ при-

готовленіи къ ученію по дѣльному учебнику.
Пожалуй даже такихъ учителей, у которыхъ

преподаваніе и ученіе въ собственномъ смыслѣ

почти совсѣмъ отсутствуетъ, смѣняясь сурро-

гатомъ экзаменнаго типа, сравнительно мало,

особенно въ болѣе благоустроенныхъ гимна-

зіяхъ, находящихся такъ сказать на виду, имѣю-

щихъ лучшихъ учителей; и у худшихъ учите-

лей замѣчается не чистая и обсолютная замѣна

преподаванія экзаменованіемъ по учебнику, а

только болѣѳ или менѣе значительное прибли-
женіе къ этой пародіи учительской функціи.
Тѣмъ не менѣе общая картина, средній типъ

гимназическаго преподаванія въ весьма значи-

тельной степени имѣетъ ненормальный харак-

теръ не надлежащаго и желательнаго, аизвра-

щеннаго преобладаніемъ экзаменнаго элемента

преподаванія, и одною изъ основныхъ цѣлей

предстоящей реформы представляется возможно

полное (хотя и, можетъ быть, лишь постепен-

ное) устраненіе этого именно зла.

Я не утверждаю, далѣе, и того, что экза-

менный элементъ долженъ быть вполнѣ устра-

ненъ изъ бесѣдъ по заданному уроку. Дѣтямъ

и нодросткамъ свойственно и естественно отсут-

ствие достаточнаго пониманія своихъ интере-

совъ; превращеніе ученія въ пріятное для нихъ

препровожденіе времени, болѣе пріятное, не-

жели все то, что теперь ихъ отвлекаетъ отъ

ученія и представляется болѣѳ пріятнымъ —

развѣ мечта для отдаленнаго будущаго. Пока
требуется въ видѣ общаго правила извѣстное

добавочное психическое давленіе, не только

ученіе въ тѣсномъ смыслѣ, но и воздѣйствіе

на волю учащихся, и однимъ изъ такихъ не-

обходимыхъ педагогическихъ средствъ являет-

ся экзаменный элементъ въ спрашиваніи урока.

И постановку одѣночныхъ отмѣтокъ я считаю

не только вполнѣ нормальнымъ и хорошимъ

педагогическимъ средствомъ, но даже такимъ

пріемомъ завершенія п воплощенія интересую-

щаго насъ педагогическаго средства, лучше

котораго едва ли что либо можно придумать.

Не говоря уже объ удобствахъ болѣе внѣшняго

и техническаго свойства, этотъ способъ пре-

граждаешь путь къ несправедливому произволу

и даже положительно развиваетъ чувство спра-

ведливости и укрѣпляетъ въ этомъ направленіи
правовое и нравственное сознаніе какъ въ учи-

телѣ, такъ и въ ученикахъ. Конечно, и здѣсь
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возможны случаи произвола и несправедливо-

сти, но они крайне стѣснены и встрѣчаются

рѣдко, даже со стороны учителей, ведущихъ

себя ниже критики въ другихъ отношеніяхъ

Въ нихъ поневолѣ искореняется всякая склон-

ность къ произволу и примѣненію нѳравныхъ

масштабовъ по личньшъ симпатіямъ и другимъ

побочнымъ соображеніямъ и замѣняѳтся про-

тивоположною привычкою— вслѣдствіе налично

сти гласности и нравственнаго контроля оцѣн-

ки отдѣльныхъ конкретныхъ отвѣтовъ -Устра-

нѳніе такихъ гарантій извратило бы и демо-

рализировало элемента оцѣнки знанія и при-

лежанія и лишило бы этотъ педагоги ческій

пріемъ полезнаго вліянія; ибо только объек-

тивная и справедливая оцѣнка можетъ здѣсь

оказывать надлежащее педагогическое воздѣй-

ствіе. Мнѣ кажется, что „движеніе" противъ

отмѣтокъ направилось по совершенно ложному

адресу. Дѣло не въ отмѣткахъ вовсе, а въ из-

вращеніи пр&подаванія, въ подавленіи и устра-

нѳнш элемента ученія, преподаванія въ соб-

ственномъ смыслѣ, занятіями экзаменнаго типа

(имѣющими разумный смыслъ только въ каче-

ствѣ побочнаго и добавочнаго педагогическаго

средства на почвѣ разумнаго преподаванія,

какъ главнаго и основного элемента занятій

въ школѣ) и въ развитіи разныхъ аномалій

отъ этого ирштоѵ фв-оЗос, а не отъ постановки

Оалловъ, какъ таковой, происходящихъ

Нота ту систему, въ которую часто выро-

ждается преподаваніе въ средней школѣ те

систему подмѣна преподаванія хроническимъ

экзаменовашемъ, и предлагается въ существѣ

дѣла завести въ высшихъ учебныхъ заведе-

ніяхъ врагами лѳкцій и сторонниками репети-

ціи. Положимъ, психологія этихъ занятій здѣсь

получилась бы (и получается въ случаяхъ ихъ

примѣненія) пѣсколько иная, менѣе уродливая

ШЙШТ еШ ВЪ СреДШХЪ У^бныхі заве*
деншхъ. Несмотря на то, что эти занятія по-

лучаютъ обыкновенно и естественно тѣмъ чише

и рѣзче выраженный экзаменный характеръ

тѣмъ болѣе освобождаются отъ элемента пре-

лодаванія, обученія, чѣмъ старше и развитѣе

люди, съ которыми ихъ приходится вести все

таки какъ инквизиціонныя манеры и при-

вычки на сторонѣ занимающихся хрониче-

скимъ экзаменованіемъ, такъ и соотвѣтственные '
пріемы приспособленія къ этому на сторонѣ

„опрапгаваемыхъ" (склонности и привычки къ

сокрыию пробѣловъ знаніи и показанію имѣю-

Щагося „товара лицомъ") имѣли бы здѣсь зна-

тательно меиѣе рѣзкій характеръ, т. ск болѣе

Цивилизованный видъ, нежели" в'ъ сР едних Ъ

учебныхъ заведеніяхъ.

ѵ*™»' СЪ ДРУГ0Й СТ°Р°НЫ > какой смыслъ при-

™™Г ЭтХ% пѳ дагоги,Іескихъ опѳ Р а ДІй «ь
при ЧНЯЛІГВ ^ 0СЛЬІМЪ? ГоВ°Ря ° ™назіяхъ, мы
шШ^ яедаго ™ческое значеніе экзаменнаго

вь,™ ВЪ утебныхъ занятіяхъ (если онъ не
выходитъ за предѣлы добавочнаго и побочнаго

педагогическаго средства на почвѣ раціональ-

наго преподаванія) именно потому, что дѣло

идетъ о дѣтяхъ и подросткахъ, которые еще не въ

состоянш сознательно и разумно относиться къ

собственнымъ интересамъ, и т. д Но мы рѣ

шительно отрицаемъ умѣстность такихъ педа-

гогическихъ средствъ по отношенію къ юно-

шамъ и взрослымъ людямъ, студентамъ выс-

шихъ учебныхъ заведеній. Есть, конечно и

здѣсь легкомысленные люди, предающіеся под-

часъ и очень неразумному и даже печальному

препровождешю времени, напр., занимающіеся

кутежами и т. п. Но какъ ни печальны эти

явлешя и какъ ни желательно было бы, чтобы

ихъ не было, а все таки мы противъ того' чтобы

заставлять студентовъ учиться путемъ задава-

нія и еженедѣльнаго спрашиванія уроковъ

точно такъ же какъ и противъ сажанія ихъ

въ карцеръ за пьянство и кутежи, и даже

противъ запрѳщенія имъ пьянствовать и по-

вертя имъ — учиться, требования посѣще-

шя лекщи, и т. п. Въ такомъ возрастѣ

это не только безполезная, по и прямо вред-

ная педагогика. Многіе юноши именно по-

тому и не привыкли къ самостоятельному

разумному новеденію, что ихъ не пріучи-

ли къ самостоятельной заботѣ о себѣ или

отучили отъ самостоятельности излишнею

и чрезмѣрною опекою. Крайне неразумно ве-

дутъ себя въ этомъ отношеніи нѣкоторые ро-

дители, не совсѣмъ раціонально поставлена

эіа сторона воспитательнаго дѣла и въ гимна-

зіяхъ. Не о томъ слѣдуетъ думать, чтобы по-

ставить взрослыхъ людей подъ мелочную опеку

и понуждать студентовъ еженедѣльнымъ спра-

шивашемъ уроковъ къ прилежному ученію а

о томъ, какъ уже въ старшихъ классахъ срёд-
нихъ учебныхъ заведеній уменьшить опеку и

предоставить приближающимся къ совершенно-

лѣтш юношамъ больше самостоятельности Это

весьма необходимо и важно именно съ точки

зрѣнія педагогики, ибо отъ этого зависитъ нор-

мальный ходъ развитія зрѣлости характера

Что же касается унивѳрситетовъ, то мы

высказываемся рѣшительно и абсолютно не

только противъ еженедѣльныхъ, но и противъ

ежемѣсячныхъ или и болѣе рѣдкихъ репетицій

и не только съ указанной выше педагогиче-

ской, но и съ учебной точки зрѣнія. Ибо репе-

тицги мѣшаютъ заниматься наукою Это по-

ложена покажется, пожалуй, парадоксомъ тѣмъ

которые существо и успѣхъ университетскаго'
ученія видятъ въ успѣшномъ выучиваніи учеб-

никовъ. Паденіе университетскаго преподава-

нія и образованія, къ сожалѣнію, снособствуетъ
развитію^ такихъ взглядовъ. Мы же полагает,

что такой студента, который въ университете
не идетъ далѣе выучиванія учебниковъ и

успѣшныхъ экзаменовъ на этой почвѣ — не

есть настоящій студентъ, и такими студентами

хотя бы они получали на экзаменахъ пятерки

по всѣмъ предметами гордиться намъ нечего

2
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Тѣ люди, которые изъ университета не вы-

несли ничего болѣе, какъ знаніе, хотя бы и

крѣпкое, того, что говорится въ подлежащихъ

учебникахъ, не вынесли изъ университета под-

линнаго университетского образованія, а только

нѣкій, неважный суррогатъ его. А тѣ. профес-
сора, которые не идутъ дальше того „успѣ-

ха", который состоитъ въ успѣшномъ заучива-

ніи ихъ учебниковъ, это не профессора, а ихъ

„успѣхъ" не успѣхъ, а неудача, фіаско.
Того „успѣха", который состоитъ въ зна-

ніи учебника со стороны студентовъ мывсегда

можѳмъ добиться и безъ репетицій. Для этого

достаточно предъявить соотвѣтственныя требо-
ванія на окончательныхъ или курсовыхъ экза-

менахъ, ставить, напр., двойки за сравнительно

болѣе посредственныя знанія, тройки только

за хоропгія знанія и т. д.

Положимъ, теперь иногда это невозможно;

при тѣхъ порядкахъ, который завелись на

почвѣ устава 1884 и отступленій отъ него,

можетъ случиться, что профессоръ даже и

того „успѣха", чтобы студенты по крайней
мѣрѣ удовлетворительно выучивали учебники,
достигнуть не можетъ и вообще за уровень

познаній по его предмету со стороны перехо-

дящихъ на старшіе курсы и оканчивающихъ

ни въ какомъ смыслѣ отвѣчать не можетъ. На
почвѣ этихъ иорядковъ мыслимъ такой случай,
что къ профессору, который бы вообще потребо-
валъ какихъ либо знаній на экзаменѣ, или по-

требовалъ бы знанія всего курса вмѣсто части

его, или знанія учебника вмѣсто краткаго

конспекта или вопросника, состоящаго изъ

нѣсколькихъ вопросовъ и надлежащихъ крат-

кихъ отвѣтовъ на нихъ —никто бы не пошелъ

экзаменоваться; а во всякомъ случаѣ громад-

ное большинство, въ томъ числѣ всѣ незнаю-

щее, пошли бы къ другому экзаменатору; на

почвѣ этихъ порядковъ, состоящихъ въ томъ,

что чѣмъ легче экзаменъ, тѣмъ больше пре-

подавательскій гонораръ, если бы не пред-

стоящая реформа, которая, конечно, ихъ пре-

кратить, скоро, можетъ быть, дошло бы до

того, что не только наука, но и учебники
изчезли бы изъ нашего обихода, а ихъ мѣсто

заняли бы исключительно краткіе катехизисы

на листѣ бумаги съ установленными во-

просами и отвѣтами. Спѣшу оговориться, что

я не говорю о конкретныхъ преподавателяхъ

п о теперешнѳмъ характерѣ экзаменовъ, а

только объ учрежденіи и тенденціяхъ въ са-

мой его природѣ и постановки заключающих-

ся — крайне зловредныхъ и развращающихъ.

-Но это, именно, совершенно исключительное

явленіе, которое скоро исчезнетъ съ лица

земли вмѣстѣ со всѣмъ уставомъ 1884 г. При
нормальной постановкѣ университетскаго дѣла

на профессорѣ лежитъ правовая (хотя и безъ
особой санкціи) п нравственная отвѣтствен-

ность по крайней мѣрѣ за извѣстный необхо-
димый минимумъ познаній по его наукѣ со

стороны проходящаго переходный экзаменъ

курса или со стороны оканчивающихъ универси-

тета, и не трудно оправдать эту отвѣтствен-

ность, поскольку дѣло идетъ объ извѣстномъ

среднемъ уровнѣ положительныхъ знаній,
пріобрѣтаемыхъ путемъ ученія по учебнику
и требуемыхъ на экзаменѣ. Для этого репети-

ціи совершенно излишняя и ненужная роскошь.

Но обязанности профессора идутъ дальше,

можно сказать, безконечно дальше. На каждомъ

профѳссорѣ лежитъ обязанность вовлечь по

мѣрѣ силъ и способностей своихъ возможно

большее количество своихъ слушателей въ

свою науку въ собственномъ смыслѣ, заставить

ихъ заинтересоваться ею и заниматься не на

время до экзамена только и не въ видѣ и раз-

мѣрѣ зубренія учебника къ репѳтиціи или

экзамену. Это такъ сказать пріемы освободить-
ся, развязаться съ наукою (ср. характерный
терминъ „освободительныя репѳтиціи"). Задача
профессора состоитъ не въ томъ, чтобы пу-

темъ „освободительныхъ репетицій" или экза-

мена, подобно повивальной бабкѣ, разрѣшать

студентовъ отъ бремени данной науки, а въ

томъ, чтобы установить между ними и наукою

постоянную живую связь, возможно тѣсную,

глубокую и длящуюся и послѣ окончанія курса.

Конечно, всегда найдутся и такіе студенты,

которые въ университетѣ наукою не зани-

маются, а отдѣлываются выучиваніемъ учебни-
ковъ и сдачею по нимъ экзаменовъ. Чѣмъ ни-

же въ университетѣ поставлено преподаваніе,
чѣмъ меньше профессоровъ, способныхъ воз-

будить своими лекціями уваженіе, интересъ и

любовь къ наукѣ и вызвать въ студенчествѣ

научный духъ и научное воодушевленіе, и во-

обще чѣмъ менве университетъ властвуетъ въ

духовномъ и идѳальномъ смыслѣ надъ своимъ

студенческимъ стадомъ, тѣмъ больше такихъ

студентовъ. Но это яенормальныя явленія, уни-

верситетская болѣзнь. Слѣдуетъ заботиться объ
исцѣленіи этой болѣзни, о поднятіи универси-

тетскаго преподаванія и усиленіи идеальной
духовной власти науки и университета надъ

студѳнчествомъ, а не о возведеніи печальной
аномаліи — довольствованія учебниками, какъ

средствами отдѣлаться отъ науки — въ общее
правило и нормальное отношеніе къ универ-

ситетской наукѣ. Именно такова тенденція п

таковъ смыслъ освободительныхъ и иныхъ.ре-

петицій. И теперь, при не особенно блестя-
щемъ положеніи университетскаго дѣла, у насъ

все-таки не мало студентовъ, связь коихъ съ

наукою въ университетѣ отнюдь не ограничи-

вается выучиваніѳмъ для экзамена учебниковъ.
Болѣе дѣльные студенты охотно и усердно
посѣщаютъ лекціи уважаемыхъ и цѣнимыхъ

ими профессоровъ, пользуются литературными

указаніями съ каѳедры для добровольная чте-

нія и изученія науки сверхъ экзаменнаго ми-

нимума, и нѣкоторые изъ нихъ доходятъ до
большой начитанности и глубокой образован-
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ностивъ сферѣ запнтѳресовавшихъ ихъ обла-
стейзнанія.

Еженѳдѣльныя или хотя бы только ежемѣ-

сячаыя репетиціи по заданнымъ для выучки

частямъ учебника не только исказилибы и

понизили господствующую въ студенчествѣ

точку зрѣнія на университескуюнауку п над-

лежащее занятіе ею, но и явились бы факти-

ческимъпрепятствіемъ для научныхъ занятій

въ собственномъсмыслѣ слова.

Какъ возможно посвятить себя свободному

и добровольному ученію и изученію какой-ли-

бо науки, еслинадо думать о томъ, чтобы

выучить заданныекуски изъ пяти или болѣе

учебниковъ. Положимъ, свободнаго времени,

можетъ быть, оставалось бы достаточно,но то

настроеяіе, которое требуетсядля свободнаго

углубленія въ науку, обыкновеннобы исчезало,

смѣняясь скорѣе враждою и отвращеніемъ и

къ репетиціонной системѣ, и къ проходимымъ

такимъобразомъ наукамъ. И такое отвраще-

ніе и вражда появлялись бы также и у болѣе

развитыхъ съ точки зрѣнія ума и характера

молодыхъ людей; и у такихъ, пожалуй, онѣ

проявлялись бы съ наибольшеюсилою, ибо они

особенносильно чувствовали бы и ясно пони-

мали неумѣстность и вредную стѣснительность

такой системыпо отношѳнію къ себѣ. Ребе-

нокъ чувствуетъ себя хорошо въ пеленкахъ,

а взрослаго онѣ бы привели въ ярость иливъ

отчаяніе. Фактическитрудно или даже невоз-

можно было бы въ университетѣ не только

заставитьвсѣхъ учить уроки и являться на

репетиціи, но даже и подвергать сколько-ни-

будь серіо"зному и внимательному еженедель-

ному или даже только ежемѣсячпому спраши-

ванію ту, хотя бы сравнительно небольшую,

напр., третью часть студентовъ, которая подъ

вліяніемъ косвенныхъ давленій являлась бы на

репетиціи. Въ этомъ„смыслѣ репетиціи, пожа-

луй, не помѣшали бы наиболѣе дѣльнымъ сту-

дентамъзаниматься наукою, ибо они съумѣли

бы обойти это препятствіе и съ ихъ точки

зрѣнія лишенное смысла занятіе. Но точно

также не помѣшали бы репетиціи въ такомъ

случаѣ и ничегонедѣланію противоположнаго

сорта студентовъ, именно тѣхъ студентовъ,

для которыхъ бы' онѣ по существу, въ идѳѣ

главнымъ образомъ могли имѣть разумный

смыслъ.

Л. Петражицкій.

(Продолжѳніѳ слѣдуетъ).

■ « < ♦► -«-

Пересмотръ судебным уставовъ на Кавказ!

(Окончаніе .'].

Съ глубокимъ знаніемъ кавказскаго народонаселе-

нія п съ поляымъ безпрпстрастіетиъ комыпсія т. с,

') См. Право А» 25.

Мицкевичаразсматрпваетънаконецъи воиросъ объ

участіи на Кавказѣ общественнагоэлементавъ судѣ,

въ лицѣ прпсяжныхъ засѣдателей и сословныхъ пред-

ставителей.

Какъ пзвѣстно, проектакомпссіп статсъ-секретаря

Н. В. Муравьева находитъвозмояшымъ ввести общій

стройсуда прпсяжныхъ только въ Кубанской области,
а въ остальныхъ мѣстностяхъКавказа только прпсяж-

ныхъ особаго состава,при чемъдѣла по государствен-

нымъ преступленіямъ, подсудныя Тифлисской судебной

палатѣ, предполагается. разсматрпватьсъ участіемъ

сословныхъпредставителей.

Въ составѣ комиссіп т. с. Мицкевича мнѣнія по

этому предметураздѣлплись поровну, при чемъ замѣ-

чательно, что протпвъ введенія со временемъна Кав-

казѣ суда прпсяжныхъ, какъ суда болѣе всякихъ дру-

гихъ совершеннаго,не раздавалось въ средѣ комиссіп

ни одного голоса.

Высказано было много дѣльнаго какъ тѣмп, ко-

торые соглашались съ предположеніямп Высочайше

учрежденнойкомпссіп, такъи тѣмп, которые находили

введеніе реформы преждевременнымъ.Послѣдніе при-

водили въ подкрѣпленіе своего взгляда многія основа-

нія. Во-первыхъ, они сомнѣваются въ томъ, чтобы на

Кавказѣ, за псключеніемъ крупныхъ городскпхъ цент-

ровъ, можно было уже расчитывать на достаточный

контингенталинь, могущпхъ быть внесенными въ

спискиприсялшыхъ засѣдателей даже и при понижен-

ныхъ условіяхъ ценза; но еслп бы п допустить про-

тивное, то является еще вопросъ, внеслп-либы эти

лица въ коронные суды тотъ освѣжающій элемента,

который вездѣ ояшдается отъ прпсяжныхъ и небыло-

бы нхъ значеніе въ судахъ совершенно подавле-

но авторитетомъ равнаго количества коронныхъ

судей.

„Жптенскій и служебный опыта неоднократно

убѣждаетъ въ томъ, что преобладающееумственное

! и моральное развптіе одного лица, особенно когда

оно соединяетсясъ даромъ красворѣчія, вносить въ

коллегіальныя учрежденія атмосферу чпсто десиоти-

I ческаго господстванадъ умамитоварищей л такимъ

образомъ фактически псчезаетъ равенство всѣхъ

членовъ коллегіи. Какое же будетъ положеніе прп-

сяжныхъ засѣдателей особаго состава съ такимъ

ничтоншымъ умственнымъ развптіемъ, какое допус-

кается проектомъна Кавказѣ? Очевидно, значеніе

ихъ въ болыиинствѣ случаевъ сведется къ нулю".

Что касаетсязначенія прпсяжныхъ заседателей,

какъ представителейнароднойсовѣсти, то, при про-

ектируемойорганпзаціп суда, о такомъ ихъ значеніп

не-можетъ быть и рѣчи,

„Представляется неяснымъ, почему трое прпсяж-

ныхъ, нерѣдко людей пришлыхъ и прожившихъ въ

данноймѣстностине больше года, могутъ претендо-

вать на привилегію выражать народную совѣсть въ

болѣе правильномъ представленіп, чѣмъ коронные

судьи, творящіе судъ въ томъ же раіовѣ иногда

болѣе продолжительный, срокъ. При такпхъ услові-

яхъ общественный элемептъвъ лицѣ прпсяжныхъ

засѣдателей особаго состава, является лишнимъ бал- !
ластомъ, только задерживающимъ и замедляющимъ

производство судебнаго слѣдствія, и декоративпымъ
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украшеніемъ, не вносящимъ въ дѣло отправленія дены руководствоваться не убѣжденіемъ совѣсти, а

правосудія того началажитейской бытовой правды формальными уликами, который въ письменномъпзло-

и выраженія народной совѣстп, которое положено женіп (какъ напр. показанія подставныхъсвидѣтелей)

въ осиованіе соображеній, побудившихъ... къ проек- [ могутъ производить впечатлѣніе правдивости,разборъ

тпрованію суда съ присяжными засѣдателями особаго же дѣлъ въ судебнойпалатѣ, обязанной-постановлять
состава".

„Скорѣе можно ожидать благопріятныхъ резуль-

татовъ отъ введенія суда съ присяжными засѣдате-

лямп общаго состава, чѣмъ отъ щшектируемаго..

Значеніе родственныхъ и свойственныхъ отношеній

нигдѣ такъ не велико, какъ наКавказѣ; подкупность

и лживость населенія нпгдѣ такънераспространены,

какъ въ этомъ краѣ; обычаи кровавой местинеутра-

тили своей силы и до сихъпоръ, особенновъ мусуль-

манскихъчастяхъ страны. Возможно ли при данныхъ

условіяхъ гарантироватьправильное отправленіе пра-

восудія съ участіемъ присяяшыхъ засѣдателейособаго

состава?Отвѣтъ можетъ быть только отрицательный.

„Привлечь на ту или другую сторону небольшую

группу въ восемь человѣкъ присяжиыхъ, пзъ коихъ

избирается3—4 для участія въ судѣ, въ нѣкоторыхъ

случаяхъ не представитьособыхъ затрудненій, будетъ

ли это сдѣлано путемъ подкупа, или же въ силу

отношеній самагоразнообразнагосвойства...

„Но и при самомъдобросовѣстномъ служеніи пн-

тересамъправосудія, присяжные засѣдатели особаго

состава, въ виду ихъ малочисленности,совершенно

справедливо могутъ опасатьсяместии подъ вліяніемъ

такого опасенія —покривить совѣстью".

Указываютъ далѣе и на то, что, за неимѣніемъ

въ краѣ кореннаю русскаго населенія, въ составъ

присяжныхъ войдутъ чиновники, „мало или даже

совсѣмъ незнакомыесъ туземнымъязыкомъ, обычаями

и нравами, а потому немогущіе быть выразителями

общественнагомнѣнія, или же грамотные по русски

изъ туземцевъмелкіе чиновники, канцелярскіе служи-

тели разныхъ напменованій, торговцы, содержатели

духановъ и другія нежелательныя въ составѣ суда

лица, преимущественногородскаго населенія, лицъже

зажиточнаго сельскаго состоянія, какъ незнающихъ

русскагоязыка, совсѣмъ не будетъвъ составѣ суда".

Съ своей стороны члены комиссіи, стоящіе за

немедленноевведеніе институтаприсяжныхъ засѣда-

телейособаго состава, аргументируютъбольше указа-

ніямп на неудовлетворительностьныаѣ существующаго

порядка производствана Кавказѣ болѣе важныхъ уго-

ловныхъ дѣлъ. Существованіе апелляціонной инстан-

ціп для дѣлъ подсудныхъ окружному суду вызываетъ

медленность процесса, связанную съ увеличеніемъ

труда для судебныхъ учрежденій, обязанныхъ дважды

разрѣшать каждое дѣло по существу, что въ свою

очередь вызываетъ излиіпніе расходы для казны.

Медленностьже, сопряженная съ продленіемъ тюрем-

наго заключенія для подсудимыхъ, не даетъ въ то

же время гарантій правосудія, такъ какъ окружный

судъ, разсчитывая на исправленіе его ошибокъ вто-

рою иистанціею, не постановляетъ приговоровъ съ

тою осмотрительностью,которой онъ руководствовался

бы, заранѣе зная, что его прпговоръ будетъ оконча-

тельными Въ то же время, зная, что апелляціонная

инстанція будетъ разрѣшать дѣло на основаніи пись-

меннагопроизводства, окружные суды нерѣдко вынуж-

свои приговоры на основанш письменнагопроизвод-

ства, безъ новаго общенія съ подсудимымии свидѣд

телями, окончательно уклоняется отъ главнѣйшихъ

устоевъ уголовнаго право~судія (устностии непосред-

ственности)и не въ состояніи исправлять ошибокъ

первой инстанціи суда, состоящейтолько изъ корон-

ныхъ судей, настолько обремененныхъработою и на-

столько привыкшпхъ къ уголовнымъ драмамъ, еже-

дневно проходящимъ предъ ихъ глазами, что неволь-

но прптупляетъихъ впечатлительностьи способность

съ надлежащейотзывчивостью вникать въ—сложныя

иногда— бытовыя и психологическія условія, вызвавіпія

преступныядѣянія".

Наконецъ,по мнѣнію комиссіи, изъ компетенціи

суда съ присяжными заседателямиособаго состава

должны быть исключены на Кавказѣ служебныя пре-

ступленія, п дѣла по нимъ слѣдуетъ передаватьна

разсмотрѣніе особыхъ присутствій судовъ и палаты,

примѣннтельно къ ст. 25 и 49 проекта. Судъ съ

сословнымипредставителямидля дѣлъ о государствен-

ныхъ преступленіяхъ также отвергается.

Что касаетсяпереводчиковъ при судахъ, то ко-

миссія находить необходимымъ повысить ихъ въ

классѣ должностип увеличить противъпроектаокладъ

содержанія. Было бы полезно такжеоткрыть перевод-

чикамъ перспективудальнѣйшаго движенія по службѣ,

въ зависимости,конечно, отъ образовательнагоценза,

а когда это представитсявозможнымъ, то возлагать

исполненіе обязанностейпереводчиковъ на кандида-

товъ на судебныя должностисъ зачетомъ имъ этого

временивъ обязательный стажъ, такъ какъ прак-

тическія занятія - въ качествѣ переводчиковъ не-

сомнѣнно будутъ содѣйствовать успѣшному прохожде-

нію кандидатаминодготовительнаго къ самостоятель-

ной деятельностиперіода служебной карьеры.

Мы кончаемъ здѣсь наши выдеряски изъ журпа-

ловъ компссіи т. с. Мицкевича по болѣе или менѣе

важнымъ вопросамъея сужденій.

Въ средѣ совѣта главноначальствующаго, какъ

видно изъ его журналовъ, особенныхъ дебатовъ по

заключеніямъ комиссіи не происходило. Впрочемъ и

въ совѣтѣ, по предложениеодного изъ его членовъ,

поднятъ былъ интересныйвопросъ о желательности

вообще ограничить допущеніе присяги свидетелей

по гражданскимъ дѣламъ. Этотъ членъ совѣта

исходя изъ того соображенія, что допросъ сви-

дѣтелей подъ присягой въ гражданскихъ дѣлахъ,

не оказывая содѣйствія къ лучшему раскрытію истины,

ведетъ только къ ослабленію религіознаго чувства въ

народѣ, предлагаетъпредоставитьусмотрѣнію судовъ,

въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, разрѣшать вопросъ

о томъ— представляетсялн необходимость,яо валшо-

стидѣла и обществейномуположенію свидѣтеля, до-

прашивать послѣдняго подъ присягой, или только съ

подпискойобъ обязанностипоказывать правду.

„Что же касаетсясобственномусульманъ, то имѣ-

ются достаточныя основанія для того, чтобы ихъ вовсе
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не допускать къ свидѣтельству подъ присягою по

гражданскпмъдѣламѵ. Мусульманское населениеЗа-
кавказья, ежедневносвпдѣтельствуя подъ присягойвъ

многочисленныхъсудебныхъ учрежденіяхъ, относится

съ поінымъ неуваженіемъ къ даваемойимъ присягѣ,

такъ какъ и мулла, читающій текстъприсяги, и свп-

дѣтель, повторяющій за нпмъ ея слова, одинаково

зиаютъ, что по шаріату она не имѣетъ ни юридиче-

ской, ни нравственнойсилы и что она не можетъ

заставить свндѣтеля говорить правду. Точно также

знаютъ они и то, что присягаевидѣтелей непракти-

куется въ гражданскомъпроцессѣ нп въ Персіи, ни

въ Турціп, съ населеніемъ которыхъ... кавка'зш'е
мусульманесохраняютъ самую тѣсную связь, чутко

прислушиваясь къ получаемымъ пзъ очага'ислама
разъясненіямъ.

„Какъ свидѣтельствуетъ баронъ Торнау, въ его

„Изложеніи иачалъмусульманскагозаконодательства",

въ граяеданскомъпроцессѣ у мусульманъкъ присягѣ

никогда не приводятъ свидетелейи, какъ доказа-

тельство, присяга допускаетсятолько для сторонъ.__

Вынужденная присяга, какою она является по уставу

гражданскагосудопроизводства,нп въ какомъ случаѣ,

по шаріату, не имѣетъ силы, какъ не пмѣетъ ея

присяга, данная не по установленнойшаріатомъ фор-

мѣ и не сопровождаемаяраздачею милостыни. Нако-

нецъшаріатъ допускаетеприсягудля сторонътолько

въ важныхъ случаяхъ, чего неимѣетъвъ виду уставъ

гражданскагосудопроизводства. При такомъ отноше-

ніи шаріата къ присягѣ и недопущеніи ея по тому

же шаріату для свидѣтелей, приводъ послѣднихъ къ

присягѣ является въ глазахъ населенія одной лишь

формальностью, ничуть не вліяя на уменыпеніе лже-

свидетельствана судѣ, принимающеговсе болыпіе и

большіе размѣры".

Обсудивъ вышеизложенное, совѣтъ главноначаль-

ствующаго призналъвообще желательнымъ примѣне-

ніе присягивъ судахъ ограничитьи -единогласносчелъ

необходимымъсогласоватьстатью 248 устава граж-

данскаго судопроизводства со статьею 381 устава

уголовн. судопр. о предоставленіи свидѣтелямъ права

отказываться отъ прпнятія присяги.

Таковы, въ главныхъ чертахъ, пожеланія группы

офиціальныхъ кавказовѣдовъ по поводу предстоящаго

пересмотрасудебныхъуставовъ 20 ноября 1864 г.

Намъ кажется, что мы не ошибемся, сказавъ,

что заслуживаютбольшого спасибоэтилица, не отъ

однихъ только кавказцевъ, за желаніе довести до

свѣдѣиія Государственна™Совѣта убѣдительные мо-

тивы несогласія съ весьма коренными новшествами,

проектированнымивъ комиссіи пересмотра.

Въ самомъдѣлѣ, выводы комиссіп т. с. Мицке-

вича и данныя опыта, на которыхъ они основаны, во

многомъ колеблютъ самыя существенный положенія

пересмотра,начинаясъ вопроса о самойего своевре-

менностии необходимости.

Если деятельностьнынѣшнпхъ судебныхъ органовъ

неудовлетворительнатолько по случаю ихъ обременен-

ности и по другпмъ чисто внѣшнпмъ причинамъ, то

не предпочтительнѣе ли устранитьтолько эти явленія,

прежде чѣмъ затѣвать полный пересмотръцѣлаго су-

дебнаго законодательства,съ рискомъ встрѣтить воз-

раяіенія, что Іе тіеих езі Ѵеппеті сіи Ъіеп, пли—

отъ добра добра не ищутъ.

Вѣдь вотъ опытные дѣятелп кавказской адмнни-

страціи говорятъ: увеличьте количество дѣятелей, тво-

рящихъ судъ, дайтепмъ специализироватьсявъ свопхъ

занятіяхъ, назначьтенеболыпіе раіоны деятельности,

да освободите общую полицію отъ несвойственвыхъ

ей порученій, учредивъ особую судебную полицію, и

этого будетъ надолго довольно.

Такъ ужъ подлинно, не довольно ли этого, можетъ

быть, и внѣ Кавказа?

Тѣ же кавказскіе эксперты говорятъ далѣе что

судъ присяяшыхъ общаго состававводить прежд'евре-
менно, а суррогатъ его въ видѣ заседателейтакъ

называемагоособаго составане даетъ никакихъ хо-

рошихъ результатовъ.

Не такъ ли будетъ и въ другихъ мѣстахъРоссіи?

Если повѣрпть, далѣе, кавказскимъэкспертамъвъот-

ношеніи прелсдевременностивведенія судаприсяжныхъ,

то почемуне повѣрить имъи тогда, когда они говорятъ'
что всякое пзмѣненіе въ правилахъ уголовнаго судо-

производства (преимущественно по слѣдственной

части)также точно преждевременнои прямо невоз-

можно. А еслиновшества въ указанныхъ правилахъ

должны быть одинаковы для Кавказа и для внутрен-

нихъ губерній Россіи, то не слѣдуетъ ли и въ тѣхъ

губерніяхъ обождать со введеніемъ опасныхъ нов-

шествъ впредь до того, пока будетъ реорганизована

полиція?

Если центрамипримѣненія и толкованія законовъ

предполагаетсясдѣлать отдѣленія окружныхъ судовъ

въ уѣздныхъ городпшкахъ, то не ослабитсяли этимъ

надзоръ окружныхъ судовъ, какъ то иредвидятъкав-

казскіе эксперты, и не обратятся ли взаправду эти

уѣздныя отдѣленія въ уѣздные суды дореформеннаго

типа? Къ тому же, не на одномъ вѣдь Кавказѣ уѣзд-

ные города страдаютъполнымъ отсутствіемъ город-

скаго благоустройстваи не представляютъвозможно-

стипріискать не только хорошую канцелярію, но п

сносное помѣщеніе дал:е на время краткосрочныхъ

выѣздовъ на отдельный сессіи. И одно уже это об-

стоятельствоне прпдаетъ ли уѣзднымъ отдѣленіямъ

физіономію гоголевскпхъ повѣтовыхъ судовъ, врядъ

ли соотвѣтствующую судплищамъ, образованнымъ по

уставамъИмператораАлександраВтораго, который,

лично самъ,какъ извѣстно, заботился въ столицахъо

внѣшнемъ декорумѣ помѣщеній открывавшихся при

немъсудовъ?

Вудущій судья-слѣдователь, столь краснорѣчнво

описываемыйкавказскимиэкспертами,не превзойдетъ

ли въ своей многостороннейдеятельности не только

нынѣшняго земскаго начальника (котораго однако

онъ замѣнить не призывается), но и бывшаго его

предшественника—окружнаго начальника при быв-

шихъ палатахъгосударственныхъимуществъ временъ

сороковыхъ и началапятидесятыхъ годовъ прошлаго

вѣка. Этотъ „и швецъ, и ишецъ, и въ дуду игрецъ"

не будетъ ли блпзкимъ народу лпцомъ въ такомъ же

смыслѣ, какъ тѣ двое?

По частиприближенія такого судьи къ населенію,

мы увидпмъ, по всей вѣроятностп, то, что уже замѣ-

чается и теперь въ Сибири: въ центрѣ участкабу-
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детъ камера съ надписью, что здѣсь живетъ судья,

слѣдователь, опекунскій начальнпкъ п нотаріусъ; но

двери этой камеры будутъ чаще закрыты, чѣмъ от-
крыты, по случаю отлучки одного изъ персонажей,
изображаемые судьею на всѣ руки, какъ справед-
ливо замѣчаютъ и кавказскіе комментаторы проекта.

Приблпженіе къ населенно представителей судебной
властп по дѣламъ мѣстной юстиціп нѣтъ надобностп
опредѣлять такимъ дробнымъ масштабомъ, какъ при-

ближеніе властп полицейской. Поэтому самый термпнъ

приближенія властп къ населенію напрасно цитирует-

ся столь часто комиссіей судебнаго пересмотра.

Все преднріятіе пересмотра судебнаго законода-

тельства вызвано монаршей волею Императора Але-
ксандра Третьяго, чтобы въ Россіп было действи-
тельное правосудіе, а не, то его подобіе, которое
единственно достижимо при малочислен ныхъ и перо-
обремененныхъ дѣятеляхъ съ непосильными террито-

ріальньшн раіонамп п съ многочисленными, но не-

выполнимыми полномочіямп.
Для такого „дѣйствптельнаго" правосудія скорѣе

нужно просто повсемѣстное увелпченіе штатовъ, не-
жели затѣйливая переорганизація, какъ это недву-
смысленно высказывають н кавказскіе областные экс-

перты, описывая тѣ внѣшнія условія, при которыхъ

единственно достижимъ судъ скорый и правый, т. е.

действительное правосудіе.
Такъ нуженъ ли пересмотръ судебныхъ уставовъ

для Кавказа и внѣ Кавказа и не достаточно ли од-
ного пересмотра штатовъ нынѣшнихъ судебныхъ учре-

жденій?..
Староуставный.

-»—<■♦>-

Нѣмецкая литература частнаго права *).

III. Общая часть граждане к аго права.

1) Ученіемъ о правовыхъ нормахъ занимается —

если оставить въ сторонѣ литературу международна™

гражданскаго права, —только одинъ трудъ, хотя и по-

священный главнымъ образомъ новому гражданскому

уложенію Германской имперіи, но не лишенный п. об-
щаго интереса, — это книга Эрлиха, 0 прпнудитеіьномъ

и непрпнудптельномъ правѣ (Егіі сЬ, ІІеЬег сіаз этіп-
^епсіе ипб пісЪг.гчуіп§'епсІе КесЬі, Іена, 1899 г.,

279 стр., ц. 8 м.). Предметомъ своего изслѣдованія,

правда не исчерпывающаго предмета, но всегда остро-

умааго и тщательно обоснованна™, авторъ беретъ во-

просъ —въ частностяхъ нерѣдко весьма спорный — о

томъ, какія пзъ опредѣленін названнаго кодекса про-

тпвустоятъ свободному самоопредѣленію сторонъ въ

качестве права „принудительна™" п какія, наоборотъ,
чужды такого принудительна™ характера. Здѣсь не

мѣсто излагать детали пзслѣдованія; достаточно сказать,

что трудъ долженъ быть прпзнанъ цѣннымъ и даже

необходпмымъ пособіемъ какъ для практика, такъ и

для теоретика, который займется этого рода вопросами.

Несмотря на мое нерѣдко отрицательное, еще чаще

О См. Право № 4.

скептическое отношеніе къ выводамъ Эрлиха, я безу-
словно долженъ признать, что въ области пзслѣдуемой

проблемы работа его равно значительна какъ въ сво- :
ихъ деталяхъ, такъ и по общимъ принципамъ, поло-
женнымъ въ ея основу. Противоположеніе нормъ прп-

нудительныхъ непрннудптельнымъ Эрлихъ ограничиваем

сравнительно узкой областью— ученіемъ о юридической
сдѣлкѣ, —въ отношеніи большинства нормъ семейнаго
и наслѣдственнаго права это протпвоположевіе было
бы, по мнѣнію автора, безшшдно.

Въ частности недпепозитпвными должны быть-
признаны, по Эрлиху, нормы, хотя и допускающія
впдопзмѣненіе заинтересованными лицами соотвѣтствен-

наго правоотношенія, но только съ тѣмъ, что „новая
нормировка" создаетъ новый составъ сдѣлкп, и

первое правоположеніе не застаетъ уже того состава,
который служитъ основаніемъ его прпмѣненія. Непри-
нудительными, наоборотъ; должны бытъ признаны

правоположенія, опредѣляющія такъ наз. существенный

составныя части отдѣльныхъ тпповъ сдѣлокъ (еззеп-
ѣіаііа пе§ог.іі)г Соглашенія, уклоняющіяся отъ этпхъ

опредѣлопій, не ничтожны, но должны быть разема-
триваемы какъ другой, не даннаго типа, договоръ.

Для самого разгранпченія прпнудительнаго права рѣ-

шающимъ моментомъ является, по справедливому за-

мѣчанію автора, правно - политическое значеніе дан-

наго института.
Непринудительными должны быть, по общему пра г

виду, опредѣленія, основанный на истолкованіи и до-
полненіп предполагаемой воли контрагентовъ, или по-

печеніи объ интересахъ одноі? изъ сторонъ (?); затра-
тив ающія же общее благо нормы по большей части

принудительны.—

Число подлежащихъ здѣсь разсмотрѣнію трудовъ

увеличится, если мы, согласно господствующей теперь

цивильной доктринѣ, отнесемъ сюда и пзслѣдованія въ

области международнаго гражданскаго права. Въ этой
какъ теоретически, такъ и практически весьма важной
области прочныя и весьма значптельныя заслуги дол-
жны быть признаны прежде всего за „международные

гражданекпмъ правомъ" Цительмана, къ сожалѣнію,

еще не доведеннымъ до конца (Хіѣеітапп, Іпѣегпаіло-

паіез РгіѵаіхесЫ:, т. I, Леппцигъ, 1897 г., 408 стр.

ц. 9 м.; т. II, 1 ч., Ыд. 1899 г., 309 стр., ц. 6.40 м.).
Выдающаяся глубина мысли и значительность выводовъ

отличаютъ этотъ, какъ и другіе труды знаменитаго ав-

тора. Эти преимущества труда должны быть признаны
и тѣмп, кто не счелъ бы возможнымъ примкнуть къ
изложенной ниже основной пдеѣ автора, къ противнп-

камъ которой я, однако, не прпчпелилъ бы себя. Въ
противуположность большинству другпхъ новѣйшихъ

изслѣдованій въэтой области, трудъ Цительмана выдер-
жанъ не въ эмпирическомъ, а строго дедуктивномъ-~на-

правленіи; это дѣлаетъ изложеніе весьма отвлеченнымъ
и затрудняетъ пониманіе труда, несмотря на ясность

и точность языка. Авторъ различаетъ два вида между-
народнаго гражданскаго права: внѣгосударственное

(аиззегзг.ааШсЬез) п внутреннее (ігтегзг.ааШсЬез).
Первое, не нуждаясь въ особомъ прпзнаніи со сто-

роны отдѣльныхъ законодательствъ, вытекаетъ непо-
средственно пзъ началъ международнаго права (стр. 25,
73). Недостаточно положительное въ смыслѣ Нпмейера
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и его послѣдоватедей, оно не есть, однако, естествен-

ное право съ непзмнѣннымъ содержаніемъ (стр. 78),
но обусловлено -исторической эволюціей международно-

правовыхъ пачалъ. Ему противополагается, —- нерѣдко

одно только и признаваемое современной доктриной, —

внутреннее, положительное международное граждан-

ское право отдѣльныхъ государства Въ противность

своему названію оно относится къ области не частнаго,

а публичнаго права, какъ право зиі §'епегіз. Опре-
дѣленія этого международная гражданскаго права

являются либо прпмѣненіемъ и иризнаніемъ со стороны

отдѣльныіъ законодательствъ права внѣгосударствен-

наго, либо, по скольку это не имѣетъ мѣста, они

против орѣчатъ международному праву, что,

конечно, ни въ какой мѣрѣ не умаляетъ пхъ силы въ

предѣлахъ государства. Авторъ не отрицаетъ также,

что судья связанъ прежде всего этимъ правомъ своего

государства (стр. 74); но уклоненія отъ международно-

правоваго отграниченія государственнаго верховенства

но должны презумироваться, и судья долженъ, въ слу-

чаѣ сомнѣнія, примѣнить не отмѣненное особо отече-

ственнымъ законодательствомъ международное граждан-

ское право, какъ положительное право его собствен-
наго государства, въ силу предполагаемаго согласія
послѣдняго (стр. 75), —принцппъ, особо важный имен-

но для Германіи вслѣдствіе неполноты относящихся

сюда опредѣленій нѣмецкаго гражданскаго уложенія. -

Авторъ анализируетъ оба вида международна™

гражданскаго права. Первый томъ обнпмаетъ, какъ

чпстое „международное гражданское право", и внѣ-

государетвенное, и внутреннее право въ его общихъ
составныхъ элементахъ; примѣненіе найденныхъ резуль-

тат-овъ къ отдѣльнымъ институтамъ должно составить

предметъ второго тома. Догматическое изложеніе раз-

лпчныхъ внутреннихъ правъ не входить въ задачу

труда. Центромъ тяжести перваго тома , явственно слу-

жить основная идея „общаго надгосударственнаго

международнаго гражданскаго права". Чтобы конструи-

ровать послѣднее, авторъ начинаетъ издалека: своей
.исходной точкой онъ беретъ субъективное право него

отношеніе къ отдѣльному государству, чтобы перейти
затѣмъ къ отношенію между разными государствами, и

отсюда онъ дедуцируетъ международное гражданское

право. Попутно авторъ даетъ рядъ полныхъ интереса

изысканій въ области относящихся сюда проблемъ общаго
ученіяо правѣ, каковы, напр., существо вещныхъ право-

отношеній, понятіе дозволительнаго закона (стр. 51,
54), отношеніе права въ субъективномъ и объектив-
номъ смыслѣ (стр. 58). Субъективное право авторъ

конструируетъ какъ исходящее отъ государства юри-

дическое господство, нуждающееся, для полученія силы

международнаго права, въ международно-иравовон

санкціи (стр. 71).
Переходя затѣмъ къ вопросу о томъ, существуетъ

ли общее международно-правовое разграниченіе вер-

ховенства- отдѣльныхъ государствъ и какова природа

этого отграниченія, —авторъ первый вопросъ рѣіпа-

етъ въ утвердительномъ смыслѣ, разсматривая, какъ

два основныхъ" принципа этого разграниченія, лич-

ное и террпторіальное верховенство. Въ силу личнаго

верховенства государство воздѣйствуетъ на свопхъ

подданныхъ, гдѣ бы они не находились, какъ положи-

тельно обращенными къ нпмъ велѣніямп, такъ и от-

рицательно, исключая въ этомъ отнопіеніп другія го-

сударства; въ силу террпторіальнаго верховенства го-

сударство исключительно компетентно регулировать то

поведеніе, которое воздѣйствуетъ на его террпторію
(стр. 104 — 5). Въ случаяхъ столкновенія обопхъ на-

чалъ личное верховенство прпнцішіалыю предшествуетъ

территоріальиому (стр. 107). Рѣшающпмъ является

такимъ образомъ въ общемъ подданство лица, не

мѣстопребываніе; при множественномъ подданствѣ

предшествуетъ старѣйшее (стр. 176). Мѣстожптельство

рѣшаетъ только при отсутствіп подданства, какъ и вообще
принцппъ террпторіальнаго верховенства долженъ быть
прпмѣняемъ субсидиарно (стр. 187).

Изъ второй книги (внутреннее международное граж-

данское право) заслужпваетъ вниманія:
а) анализъ так. наз. обратнаго отклоненія (обрат-

ной отсылки Кйскѵепуеізгіп§-), справедливо отвер-

гаема™ авторомъ: коллизіонная норма, признающая

дѣйствіе чужого права, въ случаѣ сомнѣнія должпа быть
признана относящейся къ жатеріальному чужому

праву, а не его коллизіоннымъ нормамъ (стр. 243).
б) Цительманъ подробно анализируетъ также ого-

ворки въ свою пользу (ѴогЪеЪаІізкІаизеІ), мыслимыя

въ двоякомъ направленіи: -отрицательномъ — непрпмѣ-

неніе чужого права (вопреки примѣннмости его по об-
щему правилу), либо положительномъ — примѣненіе соб-
ственная права (стр. 326). Здѣсь анализъ непримѣ-

нимостп чужихъ правоположеній, противныхъ требова-
ніямъ нравственности, является весьма плодотвор-

нымъ и для гражданскаго права вообще.
Краткая третья книга „междуобластное граждан-

ское право" (іггіегіокаіез ГгіѵаігесЬі) анализируетъ

случаи коллпзіи нѣсколькихъ областныхъ правъ въ

предѣлахъ одного государства. Примѣняются здѣсь въ

общемъ законы мѣстожптельства (стр. 405).
Второй полутомъ начинается пзложеніемъ „при-

кладного международнаго гражданскаго нрава", т. е.

анализомъ прпмѣненія найденныхъ авторомъ въ первой
части общихъ началъ къ отдѣльнымъ институтамъ, въ

ихъ систематическомъ порядкѣ; кромѣ краткаго ввс-

денія первая книга даетъ пока „общее ученіе". Какъ
и въ первомъ томѣ, авторъ пзлагаетъ не отдѣльныя

дѣйствующія законодательства какъ таковыя, хотя и

въ этомъ направленіи, именно для толкованія закона о

введеніп въ дѣйствіе новаго нѣмецкаго гражданскаго уло-

женія, онъ даетъ нѣсколько цѣнныхъ указаній (см. напр.

§ 10 стр. 1 19); на основѣ выставлениыхъ въ первой
частп общихъ прпнциповъ Цительманъ хочетъ „выяс-

нить, какъ должны быть разрѣшаемы, въ отдѣльныхъ

случаяхъ, вопросы международнаго гражданскаго права

съ точки зрѣнія внутренняго международно-граждан-

скаго правопорядка, воспринявшаго принципы между-

народнаго права въ качествѣ своего національнаго
права", стр. 9. Въ расположеніи матеріала авторъ слѣ-

дуетъ при этомъ системѣ прежняго пандектнаго

права (Сетеіпез КесЫ:).
Изъ всего значптельнаго, что даетъ и этотъ томъ,

я ограничусь слѣдующими указаніями:
1) въ вопросахъ право- п дѣеспособности авторъ

отрицаетъ, вопреки господствующей доктринѣ, исклю-

чительную примѣнпмость личнаго статута; рѣшающее
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значеніе долженъ, наоборотъ, имѣть „статута дѣй-

ствія" (Мгкапаззіаілі:), т. е. статута, опредѣляю-

щій юридическій^ эффекта, о которомъ идета рѣчь въ

конкретномъ случаѣ. Я не думаю, чтобы господствую-

щая до сихъ порт, теорія легко отказалась ота заня-

той ею позиціи, но во всякомъ случаѣ она будетъ

нуждаться въ тщательномъ дальнѣйшемъ обоенованіп,
для борьбы съ такимъ хорошо вооруженнымъ против-

никонъ, какъ Цительманъ (см. относ, сюда стр 73

79, 83).

Тѣмъ же статутомъ дѣйствія должна определяться
также наличность юридическаго лица, стр. 112 — 113;

этотъ тезисъ не можетъ, однако, на мой взглядъ, не

вызвать значительныхъ возраженій; ибо самый вопросъ

о томъ, должна ли объединявшаяся для определенной

цѣди совокупность отдѣльныхъ лицъ быть квалифици-

рована, какъ новый самостоятельный носитель правъ, —

долженъ уже быть прежде рѣшенъ личнымъ статутомъ.

При отрицательномъ рѣшеніи вопроса отечественнымъ

нравомъ субъекта права является юридически несуще-

ствующимъ и не можетъ получить никакихъ правъ отъ

нностраннаго законодательства, хотя бы послѣднимъ

юр. личность квалифицировалась иначе; противное яви-

лось бы, на мой взглядъ, значительнымъ превышеніемъ

компетенціи, —въ противоположность фпзическимъ ли-

цамъ, прпзнаніе которыхъ субъектами правъ ставится

современными законодательствами въ зависимость только

отъ одного условія — рожденія лица.

3) Статутъ дѣйствія является также рѣшающимъ

въ обсужденіи юридпческихъ сдѣлокъ, стр. 136 слл.,

т. е. въ отношеніп обязательства — только лич-

ный статутъ, при юридическихъ актахъ, касающихся

вещныхъ правъ, — статутъ вещный. При наличности

нѣсколькпхъ участниковъ акта подлежите эвентуально

обсуждение по разнымъ статутамъ.

Сказанное относится также къ формѣ сдѣлокъ;

принципъ Іосив ге§к асШт правиленъ развѣ только

съ точки зрѣнія внутренняго права. По скольку, одна-

ко, этотъ принципъ примѣнимъ, договоры между отсут-

ствующими должны соотвѣтствовать обѣимъ формамъ

(стр. 164),— воззрѣніе на мой взглядъ не безспорное.
4) Очень важныя и подробныя указанія Цитель-

манъ даетъ по вопросу о судьбахъ сдѣлки въ случаѣ

перемѣны статутовъ, стр. 169 слл. Основная ихъ идея:

„совершенная при господствѣ стараго статута сдѣлка

дѣйствуетъ и при новомъ вообще лишь по стольку, по

скольку это не противорѣчитъ старому праву въ мо-

мента перемѣны статута; въ то же время она, при но-

вомъ статутѣ, должна соотвѣтствовать всѣмъ его тре-

бованіямъ относительно дѣйствительности и силы

сдѣлокъ".

5) Книга даетъ, наконецъ, рядъ заслуживающихъ

вниманія указаній и въ ученіи о защитѣ правъ ста

222 слл. ' у

Блестящая діалектика, обиліе оригинальныхъ, стро-

го продуманныхъ мыслей и образцовый языкъ отли-

чаютъ большой трудъ Цительмана, серіозное значеніе

котораго признано и противниками его основной идеи,

какъ, напр., Меііі. Я затруднился бы указать въ обла-

сти пзслѣдуемыхъ нроблемъ трудъ, который бы пре-

восхѳдилъ Цительмановскій, даже тамъ и именно тамъ

избранной темы авторъ даетъ важныя изслѣдо-

ванія въ области общаго ученія о правѣ, прежде всего

о природѣ и видахъ гражданскихъ цравъ (напр., слу-

чаи такъ наз. привиллегированнаго присвоенія ргі-
ѵііедігіе Апеі§гшпдзгесЫ:е, въ которыхъ авторъ

усматриваете уже право, стр. 48; право на права; су-

щество притязаній основанныхъ на вещныхъ правахъ,

стр. 230 слл.); здѣсь приходится пожалѣть только о

томъ, что, касаясь этихъ вопросовъ лишь попутно,

какъ выходящихъ изъ предѣловъ темы, авторъ оста-

навливается на нихъ слишкомъ кратко. —

Совеѣмъ другого рода, хотя также достойно, вни-

манія, изслѣдованіе В. Кауфмана, „о юридической

силѣ международнаго права" (\у. Каиі"тапп,
Біе КесМзкгай сіез іпіегпагіопаіеп КесЬіз,
Штутгарта 1899, 126 стр. ц. 4 м.). Основная свое-

образная идея изслѣдованія сводится къ тому, что

международно - правовыя нормы, какъ онѣ установле-

ны договорами или обычаемъ, относятся не только

къ государствамъ какъ таковымъ, но сообщаютъ
права и обязанности и непосредственно отдѣльнымъ

членамъ этихъ государствъ; въ силу этихъ нормъ и

отдѣльный индивпдъ можетъ заявить свои притязанія
непосредственно нередъ судомъ другого государства;

этотъ правопорядокъ не ■долженъ подлежать отмѣнѣ

позднѣйшими узаконеніями отдѣльныхъ государствъ, —г

попытки такого рода не только противоречили бы
международному праву, но должны быть признаны ни-

чтожными и какъ таковыя безразличны для судьи.

Источникъ обязательной силы этого международнаго

права авторъ усматриваетъ въ „международномъобще-
ніи", стр. 3.

Симпатичныя воззрѣнія автора не могутъ быть
здѣсь изложены съ надлежащей подробностью за недо-

статкомъ мѣста; я не думаю, однако, чтобы ихъ можно

было признать, прочно обоснованными (Зе 1е§е Іаіа, —
современная судебная практика, по крайней мѣрѣ,

едва ли послѣдуетъ за авторомъ; съ другой стороны

нельзя отрицать возможности и даже вѣроятности того,

что дальнѣйшее развитіе пойдетъ въ указанномъ авто-

ромъ правнополптическомъ направленіи. —
Здѣсь подлежитъ далѣе нашему разсмотрѣнію гран- -

діозно задуманный капитальный, правда выходящій за

предѣлы международнаго іражданскаю права, трудъ

Фр. Леске и В. Левенфелъда „Защита правъ въмеждуна-

родномъ оборотѣ" (Рг. Ьезке ппсі \Ѵ. Ьб\ѵеп-

Геій, сііе КесЫзѵегГоІ^ип^ іт іпіегааііопаіеп
ѴегкеЬг, т. I— II Верлпнъ 1895 —97, 1068 стр.

гезр. 1124 стр. ц. 27 гезр. 28 м.). Этотъ коллектив-

ный трудъ, въ составленіи котораго приняли участіе
нѣкоторые изъ извѣстныхъ и за предѣлами своего оте-

чества спеціалистовъ (Ассеръ изъ Голландіи, Энгель-
манъ изъ Россіи, Флайшленъ изъ Румыніи, Георгіевичъ
изъ Сербіи и др.) преслѣдуетъ прежде всего практп-

ческія цѣли. Въ видахъ облегченія защиты правъ въ

международныхъ отношеніяхъ, авторы задались цѣлью

представить въ „сжатомъ очеркѣ" судебную организа-

цію, гражданскій процеесъ вмѣстѣ со связанными съ

нимъ издержками и сборами, конкурсное п наслѣд-

| ственное право и производство въ консульскихъ судахъ

' всѣхъ культурныхъ государствъ. Очевидно, однако, что

гдъ онъ не безусловно уоѣдителенъ. И внѣ предѣловъ ! этотъ трудъ -какъ къ этому стремятся и редакторы
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изданія — является весьма цѣннымъ вкладомъ и въ

науку права, давая обширный, частью новый, еще

не подвергшійся научной обработав матеріалъ' для

сравнительнагоизученія; это научное значеніе труда

особенно усиливаетсятѣмъ интересомъ,который воз-

буждаетевъ современнойнаукѣ сравнительныйметодъ

въ изученіи права.

Первый томъ обнимаетъзаконодательствавсѣхъ
зап. -европейскихъгосударствъ,включая и великобрп-

танскія колоніи; изъ европейскихъгосударствъ здѣсь

отсутствуете,такимъ образомъ, Россія и государства

Валканскагополуострова. Къ изданію приложенъочень

удобный для пользованія- подробный указатель, стр.

1004—68. Собственно изложеніе занимаететолько

стр. 1—409; остальная часть тома обнимаетерядъ

заслуживающихъ значительнаговниманія и болѣе по-

дробныхъ, чѣмъ это было бы возможно въ предѣлахъ

задуманнойпрограммы, статейпо нѣкоторымъ особен-

но важнымъ въ практическомъотношеніп вопросамъ

какъ, напр., процессуальнаядѣеспособность, обязан-

ность представленія обезнеченія, исполненіе рѣшеній

иностранныхъсудевъ. Научная цѣнность и размѣръ

отдѣльныхъ статейестественноразличны въ зависи-

мостиотъ индивидуальностиотдѣльныхъ сотрудниковъ

и столь же естественноудѣлено особенно много мѣ-

ста нѣмецкому праву, въ общемъ пзложеніи Альтс-

манаи очень подробной и удачноймонографіи Леске,

стр. 697—904. Повсюду, однако, видно стремленіе

къ равномѣрному распредѣленію матеріала. Второй

томъпосвященъ скандинавскимъгосударствамъ,Россіи

и многочисленнымъгосударствамъ Валканскаго по-

луострова, заканчивая такимъ образомъ обзоръ

Европы; остальныя части свѣта войдутъ въ третій

и послѣдній томъ. Отдѣльныя части труда, кото-

рый устарѣли бы за время его появленія, авто-

ры намѣрены, какъ это и желательно, дополнять

изложеніемъ соотвѣтствеянаго новаго порядка. Это онп

сдѣлали уже съ англійскимъ конкурсомъ и наслѣдо-

ваніемъ (ЕхЬгз XIIIстр. 877—917 д-раЬЬШзеп'а

Вапсгарг-суасі 1890 г.); это они намѣрены также

сдѣлать затѣмъ съ реформой австрійскаго процесса.

Относительнодругихъ государствъдо сихъпоръ можно

было ограничиться краткими дополненіями (стр.

1044—64). Существеннымъ и на мойвзглядъ заслу-

живающимъ одобренія нововведеніемъ является во вто-

ромъ томѣ отсутствіе отдѣленія текстаи статей,не-

сомненнонарушавшаго наглядность и цѣльность изло-

женія. Не подвергая, конечно, подробной провѣркѣ

деталей, мы ограничимсяпожеланіемъ этому обшир-

ному труду скорѣйшаго окончанія и заслуягеннаго

внѣшняго успѣха.

2) Изъ ученія о' субъектѣ права я упомяну

только ислѣдованіе Гарделанда(НагйеІапсІ), посвя-

щенное обычно нѣсколько пренебрегаемойвъ цпвп-

листикѣ -темѣ о душевно-больпыхъ (въ ІЬегіл^з

ІаЬгЬ. т. 37 стр. 95—190). Душевная болѣзнь въ

юридическомъ смыслѣ имѣется, по автору, въ тѣхъ

случаяхъ, гдѣ „страданіе влечетеза собою неспособ-

ность лица къ целесообразномупопеченію о его дѣ-

лахъ", стр. 126. Этого, однако, не достаточно—

остается опредѣлпть, насколько лицо психическине

нормально и, стало быть, не дѣеепособно въ отноше-

нш опредѣленнаго дѣйствія. Это имѣетъ мѣсто,

„когда лицо, предпринимаяопредѣленное дѣиствіе'

находилось въ состояніи пспхическагоразстройства,'
которымъ исключалось свободное самоопредѣленіе его

воли", стр. 129. Ибо душевная болѣзнь какъ тако-

вая—это и есть основная идея пзслѣдованія— не дѣ-

[лаетъ вообще недѣеспособнымъ,— также, въ" проти-

воположность господствующемумнѣнію, п въ римскомъ

правѣ, стр. 138, 144; послѣдняго, однако, авторъ

не смогъ доказать съ достаточнойубѣдптельностыо.

Болынаго вниманія заслуживаютъ правно-полптиче-

скіе доводы противъ господствующагоученія, которое

какъ думаетъ Г., не можете достигнуть удачныхъ

результатовъ, даже прпбѣгая къ рискованномусред-

ству „свѣтлыхъ промежутковъ" (ІисісЗа іпіегѵаііа)

Гражданское уложеніе (нѣмецкое) естественноне

вполнѣ удовлетворяете автора,— конститутивнодѣй-

ствующее полное лпшеніе дѣеспособностипараграфа

шестого для него слишкомъ рѣзко, но за то менѣс

суровый § 114 долженъ служить желательнойи почти

повсюду вполнѣ достаточнойзамѣной, стр. 190.--

Къ ученію о юридическихълицахъотноситсяостро-

умное, хотя— какъ это оттѣнилъ уже Реіельсберіеръ

въ своемъ послѣсловін — не всегда убѣдительное из-

слѣдованіе Ізау о собираемыхъвъ складчинупмуще-

ствахъ(ЗаттеІ^езсЬаГт.) въ Шегіп^з ІаЬгЬ. т. 36,

стр. 409—72. Слѣдуетъ различать два класса иму-

ществъ, субъектныя и безсубъектныя, стр. 432. Со-

бранноепутемъпожертвованій имущество принадле-

жите къ послѣднимъ, такъ какъ субъектамиегонемо-

гутъ быть признаваемыни жертвователи, ни призрѣ-

ваемые, ни сборщики; въ частностиздѣсь нѣтъ общей

собственностипослѣднихъ, стр. 437. Оно доллшо быть

разсматрпваемовѣрнѣе какъ цѣлевое имущество, пред-

ставляющее юридическое лицо, но не учрежденіе;

оно возникает!, посредствомъ народнаго или товари-

щескаго, а не при посредствѣ частнагоакта, стр.

444. При расходованіи массынесогласносъ намѣчен-

ной цѣлью жертвователидолжны пмѣть сопсНсгіо оЬ

саизатйаіогит, но также, съ чѣмъ я не могу со-

гласиться, асіло іигіі, стр. 450. Уже вслѣдствіе под-

писки, какъ односторонняяобѣщанія, противъ подпи-

савшихся возникаетепритязаніе, подобно тому какъ

при роПісіглйо. Прпзрѣваемые, наоборотъ, не яв-

ляются носителямисамостоятельныхъ притязаній, стр.

467. При плохомъ управленіи имуществомъ вмѣши-

вается органъ власти, согласно § 1914 нѣмецкаго

уложенія въ этомъ случаѣ можететакже быть назна-

ченъ попечитель.— р. Оегітапп.

- • ■«♦ » »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Московскій окружный судъ.

Мошенничество.

Вчера, 16-го іюня, въ Московскомъ окружномъ

судѣ по 3-му уголовному отдѣленію съ участіемъ
присяжныхъ аасѣдагелей слушалось дѣло по обви-
нение уѣзднаго учителя Леонида Павловича Пу-
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стынина, 37-ми п., въ мошенничествах!.. Предсѣда-

тельствовалъ тов. преде. Д. А. Нилусъ, обвинялъ
тов. прок. гр. Татищевъ, защищалъ ном. ирис. нов.
Коновицеръ. Обстоятельства дѣла заключаются въ
слѣдующемъ.

Въ теченіе 1898 п 1899 гг. въ денартаментъ ге-
рольдіи въ числѣ ходатайствъ отъ лицъ купече-
скаго сословія о причисленіи къ потомственному
почетному гражданству за нребываніе въ гильдіи
поступило нѣсколько ходатайствъ отъ лицъ, не
имѣвшихъ права на пот. . поч. гражданство, канъ
не пробывшихъ въ 1-й гпльдіи установленныхъ за-
кономъ 20-тн дѣтъ. Прошенія эти по виѣшнему

виду и оодержанію были тождественны, всѣ были
присланы изъ Москвы и притомъ всѣ цѣнны-

мн пакетами съ объявленной стоимостью, въ нѣ-

сколько сотъ рублей каждый, почему и возникло
подозрѣніе, что всѣ эти просители умышленно бы-
ли введены въ заблуждзніе кѣмъ-то, дѣйствовав-

шимъ изъ своихъ личныхъ выгодъ. Дознаніемъ и
слѣдсівіемъ было выяснено, что составленіемъ
этихъ прошеній занимался живущій въ Москвѣ

уѣздный учитель Леонидъ Павловичъ Пустыниыъ.
Онъ являлся ко многимъ московскимъ купцамъ и
убѣждалъ ихъ, что они могутъ получить пот. поч.
гражданство, хотя и не пробыли въ 1-й гильдіи
20 лѣтъ или состояли только во 2-й гильдін. При
этомъ онъ называлъ имена нѣкоторыхъ лицъ, ко-
торымъ онъ будто бы уже выхлопоталъ пот. поч.
гражданство, и говорить, что знаетъ секретъ успѣш-

наго проведенія такихъ ходатайствъ. За труды
себѣ Пустынинъ назиачалъ вознагражденіе не
свыше 100 р. и даже соглашался получить его
только но окончаніи дѣла, но предупреждала что
на расходы по ходатайству придется истратить зна-
чительную сумму на пошлины и на гербовыя мар-
ки. Заручившись согласіемъ лица, убѣжденнаго

его доводами, Пустынинъ бралъ у него на перво-
начальные расходы нѣкоторую сумму и начиналъ
дѣйствовать: доставалъ метрики о рожденіи, по-
давалъ въ разныя московскія присутственныя мѣста

прошенія о выдачѣ удостовѣреній о несудимости и
благонадежности, причемъ бралъ еще. деньги отъ
довѣрителей, увѣряя ихъ, что при подачѣ всѣхъ

этихъ прошѳній требуется уплата пошлинъ. Затѣмъ

онъ объявлялъ, что всѣ документы собраны, со-
ставлялъ прошеніе въ департамента гѳрольдіи, дс-
вѣритель подпиеывалъ это прошеніе и выдавалъ
еще нѣсколько сотъ рублей, которые, по увѣренію

Пустынина, нулено было отослать при прошеніи,
какъ государственную пошлину, но деньги эти Пу-
стынинъ бралъ себѣ, а чтобы убѣдить довѣрителя

въ томъ, что деньги отправлены вмѣстѣ съ про-
шеніемъ, онъ посылалъ прошеніе цѣннымъ паке-
томъ, объявляя цѣыность прошенія и прилолгенныхъ
при немъ бумагъ въ сумму, равную той, какая бы-
ла ему выдана на пошлины, и почтовую квитанцію
предъявлялъ довѣритедю. Съ нѣкоторыхъ изъ до-
верителей Пустынинъ и послѣ отправки прошенія
по нѣскольку разъ бралъ вновь крупныя суммы на
дополнительный пошлины и для ускоренія_ хода
дѣла. Всѣ эти ходатайства, какъ не имѣвшія за-
коннаго основанія. конечно, оставлялись безъ удо-
влетворенія, о чемъ довѣрители Пустынина и по-
лучали своевременно объявленія. Такимъ образомъ
имъ были обмануты купцы: Снбиряковъ и Чук-
малдинъ, съ которыхъ онъ въ разное время полу-
чилъ по 2,000 р. слишкомъ съ каждаго, Колгановъ,
уплатившій 764 р., Никаноръ Сергѣевъ и его сынъ
Сергѣй, уплатнвшіе болѣе 4,000 р., Николай Кро-
товъ, съ котораго Пустынинъ получилъ около 700
р., и Кудрявцеву уплатнвшій 1,118 р. 40 к. У купца
Бнге Пустынинъ взялъ на" предварительные расхо-
ды около 150 р. и болѣе къ нему не приходилъ.
Куцецъ Щапошниковъ уплатилъ Пустынину 200 р.,
Спиридоновъ и Гавриловъ— по 100 р. каждый, Про-
шинъ отдѣлался только 15 рублями, а Алексан-

дрову выдавъ на марки 20 р., вскорѣ же полу-
чилъ самыя неблагопріятныя свѣдѣнія о Пусты-
нинѣ и отъ дальнѣйшихъ его услугъ отказался.
За-то съ купца Егорова, уплатившаго въ. разное
время Пустынину 2,048 р., послѣдній сумѣлъ уже
послѣ объявленія департамента герольдіи объ от-
кааѣ въ ходатайствѣ получить еще 125 р. на расходы
по полученію обратно ранѣе уплаченныхъ пошлинъ.
Нѣкоторымъ, какъ нппримѣръ тому же Егорову и
Гаврилову, Пустынинъ для большаго убѣжденія въ
справедливости своихъ увѣреній показывалъ какую-
іо книгу, въ которой было сказано, что продолжи-
тельное пребываніе во 2-й гильдіи даетъ право на
потомственное почетное гражданство.

Пустывипъ призналъ себя виновнымъ во всѣхъ

этихъ обманахъ и объяснить, что началъ свою дѣя-

тельность по исходатайствованію желающимъ потом-
ственныхъ почетныхъ гражданствъ съ 1895 г.,
когда ему понадобились средства кь жизни, и сна-
чала самъ не зналъ въ точности, ктоимѣетъ право
на это званіе, но затѣмъ продолжалъ этимъ . зани-
маться и тогда, когда уже узналъ требованія за-
кона. Книга, которую онъ показывалъ нѣкоторымъ

изъ купцовъ, была ІХ-й томъ свода законовъ, въ
одной изъ статей котораго, въ которой говорится о
томъ, что пребываніе въ 1-й гильдіи въ продол же-
ніе 20-ти лѣтъ даетъ право на нолученіѳ потом-
ственнаго почетнаго гражданства, онъ передъ сло-
вомъ „гильдіи" подчистилъ слово „первой" и по
подчищенному въ одной типографіи ему напеча-
тали слово „второй".

Присяжные засѣдатели признали Пустынина ви-
новнымъ по всѣмъ вопросамъ, но заслуживающимъ
свисхожденія, и окружный судъ приговорилъ его
къ заключенію въ тюрьмѣ на одинъ годъ съ ли-
шеніемъ всѣхъ особыхъ лично и по состоянію при-
своенныхъ правъ и преимуществъ. (Р. Вѣд.).

Таганрогскій окружный судъ.

Обвинепіе присяжнаю повѣрениаю въ оскорблении.

На-дняхъ выѣздной сессіей въ г. Вердянскѣ слу-
шалось дѣло о прис. пов. В. И. Мацкевичѣ, обвиняв-
шемся въ оскорблевіи на словахъ секретаря бер-
дянскаго уѣзднаго съѣзда г. Николаева.

По обвинительному акту самый фактъ нанесе-
нія оскорбленія произошелъ такъ. 14 октября 1900 г.
въ канцелярию бердянскаго съѣзда явился прис.
пов. Мацкевичъ и, поздоровавшись съ помощникомъ
секретаря съѣзда Зайцевымъ, вступилъ сънимъвъ
разговоръ. Въ это время вошелъ въ канцелярия се-
кретарь съѣзда Николаевъ и, поздоровавшись съ
Мацкевичемъ, сказалъ,. что дѣло инженера Яблон-
скаго, которое велъ Мацкевичъ, назначено къ слу-
шание, на что Мацкевичъ отвѣтилъ, что теперь ему
это дѣло неинтересно, такъ какъ Яблонскій дѣло

объ оскорбленіи извозчика покончилъ примиреніемъ.
Николаевъ возразилъ, что дѣло это все-таки пой-
детъ, такъ какъ остается еще обвиненіе Яблопска
го по 38 ст. уст. о нак. Когда же Мацкевичъ
высказался, что онъ употребить всѣ усилія, чтобы
Яблонскій былъ оправданъ по этому обвинение, то
Николаевъ, называя Мацкевича по имени и отче-
ству, сказалъ, что нельзя же навязывать своихъ
убѣжденій судьямъ и нельзя же всѣ дѣла рѣшать

такъ, какъ онъ, Мацкевичъ, желаетъ. Мацкевичъ
возразилъ на это: „убирайтесь вы къ черту!", и за-
тѣмъ, когда Николаевъ что то сказалъ, добавилъ :
,вы не стоите подметки моего башмака" и „я знаю,
что вы за птица".

Привлеченный въ качествѣ обвиняемаго, г. Мац-
кевичъ, не признавая себя виновнымъ, объяснилъ,
что приписываемый ему выраженія значительно из-
вращены и вызваны были оскорбительными и неумѣ-

стными дѣйствіями самого Николаева и произнесены

■
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при совершенно иныхъ условіяхъ. По объяснение
Мацкевича, дѣло было такъ. Явившись въ канце-

лярію съѣзда за справкой, онъ, въ ожиданіи си-
дѣлъ возлѣ помощника секретаря. Въ это время въ
съѣздъ пришелъ секретарь Николаевъ и, раздѣвшись

въ совѣщательной комнат/в, сейчасъ же иодошелъ къ

нему съ вопросомъ — знаѳтъ ли онъ, что на пред-
стоящей съѣздъ назначено дѣло Яблонскаго, на что
онъ отвѣтилъ, что это его не интересуетъ, такъ какъ

Яблонскій помирился. При этомъ Николаевъ, въ
дальнѣйшемъ разговорѣ, началъ спорить съ нимъ и

доказывать, что лриговоръ судьи вполнѣ гуманный.
" Такъ какъ доводы Николаева, по мнѣнію Мацкеви-
ча, были не вполнѣ основательны, то Мацкевичъ,
желая прекратить этотъ разговоръ, сталъ уходить
изъ канцелярін и, обращаясь къ Николаеву, ска-
залъ: „ахъ, убирайтесь вы къ чорту". Выражаясь
такимъ образомъ, Мацкевичъ, по его словамъ, былъ
далекъ отъ мысли оскорбить Николаева, а выразил-

ся въ такой формѣ, потому что Николаевъ былъ во
всякомъ случаѣ его старымъ знакомымъ. Вернув-
шись въ канцелярію за оставшеюся тамъ книгою,
Мацкевичъ не успѣлъ дойти до ередпны комнаты,
какъ въ канцелярію вбѣжалъ Николаевъ и, обраща-
ясь къ нему, сталъ дѣлать ему рѣзкимъ возвышен-

нымъ тономъ замѣчаніе о томъ, что онъ, Мацке-
вичъ, не имѣетъ права на такое обращеніе съ нимъ
Николаовымъ, и при этомъ Николаевъ высказалъ —

почему онъ, Мацкевичъ, считаетъ, что одни его мнѣ-

нія должны имѣть значепіе. Подобный замѣчанія

Николаева онъ, Мацкевичъ, считалъ для себя въ

высшей степени оскорбительными, а когда затѣмъ

Николаевымъ была произнесена фраза о значенін
его, Мацкевича, то онъ обиженный дерзостью Ни-
колаева, сказалъ: „вы! Да вы не стоите подметки!"

Свидѣтель Ломакинъ разсказалъ суду, что Нико-
лаевъ всѣмъ своимъ служебнымъ положеніемъ обя-
занъ Мацкевичу, который, въ качествѣ предсѣда-

теля бывшаго мирового съѣзда, принялъ Нико-
лаева на службу въ съѣздъ и все время заботил-
ся о служебной карьерѣ Николаева, благодаря чему
послѣдній получилъ и мѣсто секретаря уѣздна-

го съѣзда. У Мацкевича вообще существуешь при-

вычка произносить слова; „да ну васъ къ чорту",
, когда ему что нибудь не нравится или въ случаѣ

несогласія его съ мнѣніемъ другого. Второй сви-

дѣтель Времинъ былъ секретаремъ бердянскаго
мирового съѣзда въ то время, когда Мацкевичъ
былъ предсѣдателемъ съѣзда, и нотому знаетъ хо-

рошо, что всей своей служебной карьерой Нико-
лаевъ веецѣло обязанъ Мацкевичу, который всегда

хорошо относился къ Николаеву. Мацкевичъ ни съ

кѣмъ не. обращался грубо, а всегда сдержанно и
деликатно. То же сказалъ и свидѣтель Лѳонтовичъ.

Защитникъ въ своей рѣчи указалъ, что все су-

дебное слѣдствіе, такое тщательное, серьезное убѣ-

дило его, что судятъ и должно судить не Мацке-
вича, а потерпѣвшаго —Николаева.

„Кто же эти-два лица, которыя такъ печально,
по крайней мѣрѣ для одного, столкнулись въ кан-

целярии уѣзднаго съѣзда 14 октября 1900 г. Съ
одной стороны — бойкій бердянскій мѣщанинъ Нико-
лаевъ, изъ канцелярскихъ писцовъ дослужившийся
до званія секретаря уѣзднагосъѣзда и неблагодаря
какимъ либо заслугамъ, а, по показанію свидѣте-

лей — бывшаго мирового судьи и секретаря (Лома-
кина и Ереминаі умѣньемъ угождать. Съ подчинен-

ными онъ грубъ и дерзокъ. а съ начальствомъ
предупредителенъ и любезепъ... классическая фигу-
ра, увѣковѣченная еще Грибоѣдовымъ. Всей своей
служебной карьерой онъ обязанъ исключительно

добротѣ бывшаго предсѣдателя съѣзда Мацкевича.
А съ другой стороны стоить Мацкевичъ — вѳтеранъ

судебныхъ уставовъ 1864 г.; онъ 20 лѣтъ былъ ми-

ровымъ судьей, изъ нихъ 18 —предсѣдателемъ съѣз-

да мировыхъ судей. Судебная реформа 1889 г. по-
требовала повыхъ людей. Новыя времена — новыя

птицы, новыя птицы —новыя пѣсни. Мацкевичъ не

захотѣлъ пѣть новыхъ пѣсенъ и въ 1892 г. во-

ніелъ въ сословіе присяжной адвокатуры. Какъ
раньше, такъ и въ послѣднемъ своемъ званіи онъ

съ честью служплъ обществу, онъ былъ ващимъ,

гг. судьи, благороднымъ сотрудникомъ въ дѣлѣ оты-

сканія правды и вы лучше, чѣмъ я, знаете то до-
стоинство, съ какимъ онъ поддерживалъ лучшія
•традиціи и идеалы нашего сословія. II вотъ, новое

званіе г. Мацкевича совершенно измѣнило отноше-
нія къ нему г. Николаева. Вчера еще подчиненный
его, сегодня овъ чуть ли не начальство. Вчера
„преждупреждавшій любезно" всѣ его приказанія,
онъ сегодня третируетъ его такъ, какъ третируетъ

всѣхъ обращающихся въ канцелярію. Онъ даже на

канцелярію смотритъ, какъ на свое личное, соб-
ственное дѣло, собственное помѣщеніе. „Не ходите
къ намъ", говоритъ онъ, „если мы вамъ не нра-

вимся". Установились порядки странные въ уѣзд-

номъ съѣздѣ. Секретарь сталъ обсулсдать рѣшенія,

сталъ даже предсказывать судьбу иодаваемыхъ жа-

лобъ на приговоры земскихъ начальниковъ Ясно,
что эти два человѣка, Мацкевичъ и Николаевъ, дол-

жны были столкнуться, ихъ столковеніе должно было
быть бурнымъ. Это психологически необходимо, но я
утверждаю, что это столкновеніе чисто личнаго ха-
рактера, что оно не было ни при исполненіи Ни-
колаевымъ своихъ служебныхъ обязанностей, ни по

поводу этого исполненія".
Разобравъ подробно всю фактическую сторону

дѣла, а затѣмъ и содержаніе закона, защитникъ до-
казывала что состава преступленія нѣтъ. Закоп-

I чилъ онъ свою рѣчь указаніемъ на то, что, несо-
мнѣнно, прпговоръ суда скажетъ, что не только что
Мацкевичъ не виноватъ, но тѣмъ, кому сіе вѣдать

надлежитъ, онъ укажетъ на ненормальность поряд-
ковъ канцеляріи уѣзднаго съѣзда и на непригод-
ность нѣкоторыхъ лицъ для исполненія возложен -

иыхъ на нихъ серьезныхъ обязанностей.
Судъ совѣщался минуты 2-3 и вынесъ оправда-

тельный приговоръ. (Пріаз. Кр. ).

-----------• « ♦» ■-----------

Дѣйствія Правительства.

ВЫСОЧАЙИІШ ПОВЕЛ'БНШ.

Обь установленыпредѣльныхъ сроковъ дѣй-

ствія предостереженгй,объявляемыхъ повре-

мепнымъ изданіямъ, изъятымъ отъ предвари-

тельной цензуры. ГосударственныйСовѣтъ, въ со-

единенныхъдепартаментамзаконовъ и гражданских'!.

и духовныхъ дѣлъ и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ

представленіе министравнутренннхъдѣлъ объ устапо-

вленіп предѣльныхъ сроковъ дѣйствія предостереженій,

объявляемыхъ повременнымъпзданіямъ, изъятымъ отъ

предварительнойцензуры, ттніеМь положилѵ.

I. Въ дополненіе статьи 144 уст. ценз. (св. зак.

т. ХІУ, изд. 1890 г.) постановить:

„Первое предостережетесохраняетесвою силу въ

теченіе одного года, со дня его полученія повремен-

нымъ изданіемъ, если за этотъ срокъ не будетъ объ-

явлено втораго предостереженія. Если въ теченіе од-

ного года повременноепзданіе получить два предо-

стереженія, то дѣйствіе ихъ сохраняетъсвою силу въ

теченіе двухъ лѣтъ со дня объявленія пзданію вто-

раго предостереженія, если за этотъ срокъ не послѣ-
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дуетътретьяго предостереженія. По истеченіи означен-

иыхъ сроковъ повременноеизданіе освобояедается отъ

полученныхъ предостереженій, и слѣдующее за симъ

предостереясеніе вновь считаетсяпервымъ";

II. Дѣйствіе правила, излоясеннаговъ отдѣлѣ I,

распространитьна иредостереженія, объявленныя по-

временнымъизданіямъ до утвержденія настоящагоуза-

коненія.

Его ИмператорскоеВеличествоизлоясенноемнѣніе
ГосударственнагоСовѣта, 4-го іюня 1901 года, Вы-

сочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить

Распоряженіе министра внутреннихъ дѣлъ.

12-го іюня 1901 года.

Завоспослѣдованіеиъ Высочайшеутвержденнаго4-го
сего іюня мнѣнія ГосударственнагоСовѣта объ уста-

новлены предѣльныхъ сроковъ дѣйствія предостере-

яіеній, объявляемыхъ, на основаніи ст. 144 уст. о

ценз, и печ., повременнымъизданіямъ, изъятымъ отъ

предварительнойцензуры, и въ виду распространенія

силы этого постановленія на пзданія, получившія

предостереженія до утверждения настоящаго узаконе-

нія, министръвнутреннихъдѣлъ опредѣляетъ: осво-

бодить газеты „Биржевыя Вѣдомости", „Восходъ",

„Русскія Вѣдомостп" и журналъ „Хозяинъ" отъ дѣй-

ствія примѣчанія къ означенной144 ст., примѣнен-

наго къ этимъ изданіямъ послѣ объявленныхъ имъ

трехъ предостереясеній.

Въ маѣ мѣсяцѣ текущаго года, съ Высочайшаго

соизволенія, при министерствѣ народнагопросвѣщенія,

нодъ предсѣдательствомъ министра,генералъ-адъютан-

та Ванновскаго, была организована особая комиссія

по преобразованію среднейшколы.

Начавъ свою дѣятельность 28-го мая, комиссія

этанынѣ закончила выработку основныхъ полоясеній

для новой общеобразовательнойсреднейшколы, соста-
вила таблицы уроковъ и конспектыучебнагопланаи,

вмѣстѣ съ тѣмъ, разсмотрѣла вопросъ о порядкѣ вве-

денія новыхъ плановъ преподаванія въ существующія

муясскія гимназіп, прогимназіи и реальныя училища.

Затѣмъ, имѣя въ виду необходимость, въ интересахъ

учебнаго дѣла, произвести переустройствосредней

школы съ возможною быстротою, компссія выработала

подробный планъ, на основаніи котораго полное пре-

образованиемужскихъ среднихъучебныхъ заведеній I ныхъ заведеній должно' начаться съ младіпихъ клас

преподаваніе естественныхънаукъ, законовѣдѣнія, обо-

ихъ новыхъ языковъ, отечествовѣдѣнія и усиливается

преподаваніе русской п всеобщей литературы, исторіи

и математпкн.Порядокъ и условія поступленія въ уни-

верситетыи другія высшія учебныя заведенія лицъ,

окончившихъ курсъ среднейшколы сълатиискимъязы-

комъ и безъ онаго, указаны въ основныхъ нолояіе-

ніяхъ.

Затѣмъ въ тѣхъ же положеніяхъ: 1) указанъпо-

рядокъ допускаемыхъ отъ этого общаго типаотсту-

пленій для школъ, содержимыхъ на средстваили съ

пособіемъ отъ городовъ, земствъ, обществъ, сословій

и частныхъ лицъ, и 2) выработанъ планъ средней

школы классической съ обязательнымъ преподава-

ніемъ греческаго и латинскаго языковъ, каковыя

школы, по мнѣнію комиссіи, надлежало бы оставить

во всѣхъ университетскихъгородахъ и въ г. Впльнѣ.

Вышеозначенные результатыработакомиссіи были

повергаемына Высочайшее воззрѣніе, причемъЕго

ИмператорскомуВеличествублагоугодно было вполнѣ

одобрить высказанныя комиссіей соображенія о необ-
ходимостиобращенія особаго вниманія на воспитаніе

учащейся молодежи и пріученіе ея къ школьной дис-

циплинѣ, на усиленіе преподаванія гимнастики,воин-

скихъ и физическихъ упражненій, на введете под-

вияшыхъ игръ, школьныхъ экскурсій и прогулокъ, а

гдѣ къ тому представитсявозможность, и ручнаго

труда.

Вмѣстѣ съ симъ, Государь Императоръ*соизволилъ

одобрить предполоясеніе генералъ-адъютантаВаннов-

скаго о сохраненіи вышеуказанныхъ классическихъ

гимназій лишь въ пяти слѣдующихъ городахъ: С. -Пе-

тербург,Москвѣ, Кіевѣ, Варшавѣ иЮрьевѣ, по одной

въ каждомъ.

Засимъ, съ Высочайшаго Его ИмператорскагоВе-
личествасоизволенія, вышеизложенныйпредположенія

комиссіи будутъ переданы чрезъ попечителейучеб-

ныхъ округовъ на обсужденіе попечительскихъсовѣ-

товъ и педагогическихъсовѣтовъ нѣкоторыхъ сред-

нихъ учебныхъ заведеній и на заключеніе Оберъ-Про-

курора Святѣйшаго Синода, митрополитас.-петербург-
скаго и ладожскаго и тѣхъ Министровъ, въ вѣдомствѣ

копхъ имѣются учебныя заведенія.

Заключенія всѣхъ этихълицъ и учрежденій въ те-

чете предстоящихъзимнпхъмѣсяцевъ будутъ обсуж-

дены министерствомънароднагопросвѣщенія и затѣмъ

дѣлу данъ будетъ ходъ въ установленномъпорядкѣ.

Согласно выработанномукомпссіею плану, предна-

мѣченное постепенноепреобразованіе среднихъ учеб-

должно быть завершено въ 1905 году.

Согласно предположеніямъ комиссіи правитель-

ственная общеобразовательная средняя школа должна

быть единою, общаго типадля всѣхъ учебныхъ заве-

ден»! сего рода, съ семилѣтнимъ курсомъ, съ исклго-

ченіемъ изъ программыгреческаго.языка, съ сохране-

ніемъ латинскаго' лишь въ высшихъ четырехъ клас-

сахъ и съ замѣною сего языка, для нежелающихъ

изучать его, дополнительнымъ курсомъ естествовѣдѣ-

нія и графическимиискусствами.Взамѣнъ упраздняе-

мая греческагоязыка и сокращенія программы ла-

тинскаговъ средней школѣ общато типа вводится

совъ, а измѣненіе въ преподаваніи доляшо коснуться

преждевсего древнихъязыковъ на томъоснованіи, что

одииъ изъ этихъ языковъ (греческій) вовсе исклю-

чаетсяизъ числаобязательныхъ предметовъ будущей

среднейшколы общаго типа, а на другой (латинскій)

затрачиваетсянынѣ столь чрезмѣрное число часовъ

(43 часа), что весьма желательно безотлагательное

сокращеніе ихъ съ цѣлью освободившееся время упо-

требитьна усиленіе преподаванія нѣкоторыхъ другпхъ

предметов^ въчемъ ощущается настоятельнаянеобхо-

димость.

Принимаяво вииманіе интересыучащихся и вновь
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поступающий, въ учебныя заведенія въ нынѣшнее

переходноедля школы время, а также, чтобы избѣ-

жать внезапной значительнойломки учебнаго строя,
комиесія признала, съ своей стороны, въ высшей сте-

пени желательнымъи въ педагогическомъотношеніи

. какъ нельзя болѣе полезнымъначать нѣкоторыя под-

готовптельныя мѣропріятія къ предстоящей реформѣ

уже съ будущаго 1901—1902 учебнагогода, а имен-

но, предположенопрекратить въ гимназіяхъ и про-

гимназіяхъ преподаваніе латинскагоязыка въ пер-

выхъ двухъ классахъи греческаго въ 3-мъ и 4-мъ

классахъ,взамѣнъ же этихъ языковъ, усилить препо-

даваніе русскаго языка и географіи и ввести съ 1-го

класса преподаваніе исторіи и одного новаго языка,

а гдѣ помѣстиымъусловіямъ представитсявозможным^
и естествовѣдѣнія, также съ 1-го класса.

По всеподданнѣйшимъ докладамъ сихъ соображе-

ній коммиссіи, Государь Императоръвъ 11-й и 18-й

дни сего іюня Высочайше повелѣть соизволилъ:

Въ видѣ временной, на одинъ годъ, мѣры въ су-

ществующихъ мужскихъ гимназіяхъ и прогиразіяхъ

вѣдомстваМинистерстваНароднаго Просвѣщенія съ

будущаго 1901—1902 учебнаго года прекратить

преподаваніе латинскаго языка въ первыхъ двухъ

классахъ и греческаго въ 3-мъ и 4-мъ классахъ.

усиливъ, взамѣнъ сихъ языковъ, проподаваніе рус-

скаго языка и географіи, и ввести въ 1-мъ классѣ

преподаваніе исторіи и одного новаго языка, а гдѣ,

по мѣстнымъ условіямъ, представитсявозможньімъ,'
и естествовѣдѣнія, также съ 1-го класса. По отно-

шенію къ реальнымъ училищамъсдѣлать измѣненія въ

распредѣленіи уроковъ въ первыхъ двухъ классахъ.

Соотвѣтствующія измѣненія въ распредѣленіи уроковъ

«ъ начала1901—1902 учебнагогода сдѣлать и въ

тѣхъ гимназіяхъ, которыя предположенооставить съ

обоимидревнимиязыками. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Его Импе-

раторскомуВеличествублагоугодно было на всеподдан-
нѣйшемъ докладѣ МинистраНароднагоПросвѣщенія
11 сего іюня, Собетвенноручноначертать:„Надѣюсь,
что будетътакже обращено серьезное вниманіе
и на усиленіе религіозно-нравственнаговоспита-
нія нашего юношества".

Германскимъ имперскимъзакономъ о страхова-

піи рабочихъ на случай ихъ неспособностикъ труду

(ІпѵаШепѵегзісЬегип^езеіг) было постановлено,

что русскіе сезонныерабочіе должны были привле-

каться къ уплатѣ страховойпреміи, несмотря на то,

что они переходятъвъ Германію лишь на временные

въ году сельскохозяйственныезаработки.

Находя такое привлечетерабочихъ къ уплатѣ

страховой преміп несправедливымъ,такъ какъ русскіе

рабочіе, на основаніи того же закона (параграфъ48

п. 4), какъ лица, имѣющія постоянноесвое пребы-

ваниевнѣ Германіи, правомъ на полученіе страховой

ренты не пользуются, наше Правительство неодно-

кратно испрашивалоотмѣны постйновленія сего за-

кона.

Настоянія наши увѣнчались успѣхомъ, и 7-го

мартанастоящаго года состоялось опублпкованіе по-

■становленія союзнаго совѣта слѣдующаго содержанія:

„польскіе рабочіе русскаго и авсгрійскаго поддан-

ства, которымъ подлежащими властями разрѣшается

пребываніе въ Германіи въ теченіе опредѣленнаго

срока и которые обязаны по окончаніи этого срока

возвращаться за границу, не подлежатъобязательству

застрахованія себя по закону о страхованіи на случай

неспособностикъ труду, если онп привлекаются къ

работамъвъ сельскохозяйственномъили лѣсномъ или

побочныхъ къ нимъ нромысламъ".

О таковомъ постановленіи союзнаго совѣта мини-

стерствомъвнутреннихъдѣлъ поставлены-въ извѣст-

ность подлежащія пограничныявласти, коимъ вмѣне-

но въ обязанность знакомить отправляющихся изъ

Россіи въ Германію рабочихъ съ новымъ закономъ,

освобождающимъ ихъ отъ обязательной уплаты стра-

ховой преміи.

-•—*♦*>— •-

Хроника
Пр. Сенатъ вновь подтвердил^ что такъ какъ

земскимисборами облагаютсяне лица, а недвижимый

имущества, которыя и служатъ обезнеченіемъ исправ-

наго поступленія сборовъ, то за уничтоженіемъ иму-

щества пожаромъ пли другпмъ несчастнымъслуча-

емъ, числящаяся на такомъ имуществѣ недоимкауже

не можетъ быть взыскана указаннымивъ законѣ мѣ-

рамии, какъ безнадежнаякъ поступленію, подлежитъ

сложенію со счетовъ (6 іюня № 5651).

Прав. Сенатъвновь высказался по вопросу о пра-

вѣ земскихъучреждены повышать оцѣнку отдѣль-

ныхъ недвижимыхъ имуществъ въ уѣздѣ безъ об-

щей переоцѣнки остальныхъ имуществъ, разъяснивъ,

что таковое повышеніе обложенія можетъ быть до-

пущено въ тѣхъ случаяхъ, когда большее обложеніе

какого либо имуществавызывается требованіемъ рав-

номѣрности обложенія,. вслѣдствіе измѣненія въ со-

ставѣ пли увеличенія цѣнностп даннаго имущества

сравнительносъ прочими(5046).

Г. министрънароднаго просвѣщенія, по случаю

благополучнаго разрѣшенія отъ бремениЕя Импера-

торскагоВеличестваГосударыни Императрицы,выра-
зилъ свое согласіе, чтобы назначенныестудентамъ

Демидовскаго юридпческаголицея арестывъ карцерѣ

были отмѣнены. („Сѣв. Кр.").

Рязанская губернскаяземская управа, согласнопо-
становлениепрошлаго губернскагоземскаго собранія,

возбудила предъ правительствомъ ходатайство объ

устройствѣ въ Московской губерніи окружнаго лепро-

зорія для помѣщенія больныхъ изъ центральныхъгу-

берній. Въ настоящеевремя управой полученъотъ хо-

зяйственна™департаментаминистерствавнутреннихъ

дѣлъ отвѣтъ, въ которомъ сообщается, что министер-

ство вполнѣ признаетънеобходимостьокружнаго леп-

розорія, который могъ бы служить для призрѣнія

больныхъ Московской п сосѣднпхъ губерній, причемъ

лепрозорій во избѣжаніе излшпнихъ и совершенно

несоразмѣрныхъ расходовъ долженъ служить исключи-
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тедьно для призрѣнія больныхъ, но не для цѣлей

учебно-вспомогательныхъпри унпверситетѣ. Для на-

учныхъ цѣлей съ значптельнойэкономіей и болышшъ
удобствомъможетебыть пріурочень лепрозорій въ Му-

лп, находящійся въ близкомъ разстояніи г. Юрьева.
Стоимость постройкиокруншаго лепрозорія для нуждъ і

московскагорайонаслѣдуетъ принять не свыше 450—
500 р. -на кровать, чтб на 30 больныхъ составптъ

15000 р.> каковые и могутъ быть отпущены для

означеннойцѣли московскому губернскомуземствуизъ

особыхъ суммъ, находящихся въ расііоряженіи мини-

стерствавнутреннпхъдѣлъ на устройство быта про-

каженныхъ. Что же касаетсяпослѣдующаго содержанія
московскаго окружнаго лепрозорія, то министерство

признало, что необходимые для сего расходы должны

быть отнесенына счетъ земскихъ сборовъ тѣхъ гу-

берній, для потребностейкоторыхъ сооружается озна-

ченный лепрозорій. („Р. Вѣд.").

Г. мпнистръвнутреннпхъдѣлъ не пзъявилъ согла-

сия на удовлетвореніе ходатайствапермскаго гу-

беркскаго земства о разрѣшеніи выпускать „Сбор-
никъ Пермскагоземства" по вновь проектированной

программѣ. („Пермск. Кр.").

Одпнъ изъ губерваторовъ Прпвислинскагокрая

обратился въ главное тюремноеуправленіе съ хода-

тайствомъобъ отмѣнѣ 96 ст. тюремной инструкціи для

губерній ЦарстваПольскаго, изданнойбывшей прави-

тельственнойкомпссіей внутреннпхъи духовныхъ дѣлъ

въ 1859 году. Согласно этой статьѣ, всѣ осужденные

арестантыдолжны имѣть волосы коротко острижен-

ные, а бороды и усы бритые. Въ объясненіе означен-

наго ходатайстваприведеныбыли случаи сопротивле-

нія арестантовъ,когда приходилось брить у нихъ усы

и бороду, и указывалась серьезная опасностьиаенль-

ственнагобритья. По разсмотрѣніи этого дѣла мини-

стерствоюстиціи, по словамъ „Варш. Дневн.", при-

знало возможнымъ отмѣнить вышеуказанную96 статью

тюремнойинструкціп.

Нѣкоторыми земскими начальникамиРязанской

губерніи допущена была засыпка въ магазины од-

ного хлѣба вмѣсто другаго, т. е. ржи вмъсто овса,

безъ вѣдома земскихъуправъ; допускаласьтакжевы-

дача хлѣба изъ магазиновъсобственнойвластью. Ре-

зультатомъ этого явилось несоотвѣтствіе наличности

хлѣба въ магазинахъсо счетамиземствъ, принятыми

уже въ основаніе при представленіи въ министерство

внутреннихъдѣлъ свѣдѣній объ пмѣющихся запасахъ

хлѣба. Въ виду этого рязанскій губернаторъпросптъ

земскихъ начальнпковъ и уѣздныя земскія управы

обратить на это вниманіе и принять мѣры къ устра-

нениеозначенныхънесогласій, чтб можетъ быть до-

стигнутозаблаговременнойповѣркой наличностизапа-

совъ и исправленіемъ счетовъ по вновь выясненнымъ

даннымъи пополненіемъ по возможности неправильно

выданнаго хлѣба. Подобная мѣра, по мнѣвію губерна-

тора, устранитевозможность нежелательныхънедора-

зумѣній между земствамии крестьянскими учрежде-

ніямп при передачѣ продовольственнаго дѣла по за-

кону 12-го іюня 1900 г. и дастъ возможность кре-
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стьянскимъ учрежденіямъ безошибочно определить
дальнѣйшій ходъ пополненія хлѣбныхъ запасовъ.

(Р. В.).

Ходатайстваоргѣевскаго комитета о народной
трезвостиобъ организаціи бюро для годами юри-

дическихъ совѣтовъ крестьянскому населенно,неод-

нократно возбуждаемыя, оказываются тщетными: гу-

бернскикомитетастоитъза то, что юридическаяпо-

мощь населенііо не относится къ компетенциикомите-
товъ трезвости. А, между тѣмъ, частоприходитсячи-

тать объ открываемыхъ при комитетахъюридическихъ

бюро, какъ, напр., при виленскомъ. Одно несомнѣнно:
бюро принеслибы громадную пользу, избавивъ посе-
лянъ отъ необходимостирыскать по трактирамъ въ

поискахъ кабацкаго адвоката, слѣдовательно, бюро
содѣйствовало бы, хоть косвенно, отвлеченію судя-

щихся поселянъотъ лпшняго посѣщенія „питейныхъ"
мѣстъ. ("Од. Л."),

Въ Улусѣ Во-Ханъ, въ ознаменованіе отмѣны

ссылки Сугланъ довѣренныхъ и родоначальниковъ

улуса 16 мая постановилъприговоръ:

Съ давнихъ временъ ссыльно-поселенцыдавали

чувствовать себя: кражи, грабежи, буйства, поджоги,

убійства, вырытіе могилъ и пр. мерзостинаводилина

инородцевъстрахъ. Въ довершеніе золъ за послѣднее

время ихъ начали даже приписывать къ бурятскимъ
обществамъ. Новая милость— отмѣна ссылки, избавля-
етенаселеніе отъ миогихъ бѣдъ. Поэтому общество
рѣшило столь важный для нашего быта законадатель-
ный актъ увѣковѣчить, отчисливъизъ запаснагока-

питала2 т. рублей. Процентыдолжны служить посѳ-

біемъ одному изъ мѣстныхъ родовичей, учащемуся въ

среднемъ,а потомъ и въ высшемъ учебномъзаведеніп..
Быть можетъ, ко временивыдачи пособія деньгиуве-

личатся настолько, что представитсявозможность да-

вать двумъ и больше. (»В. Об.").

По сообщенію „Волгаря", „1 іюня въ Саратовѣ

представлялисьвновь назначенномустаршемупред-

сѣдателю сарат. суд. палаты Н. К. Безе мѣстные

присяжные поверенные и ихъ помощники. Поздоро-
вавшись съ присутствовавшими,Н. К. Безе обратил-

ся къ нпмъ со следующими словами:
„Хотя у меня лично сложился взглядъ на адво-

катуру, несимпатичныйдля прпсяжныхъ повѣрепныхъ,

но такъ какъ адвокатура необходима для отправле-

нія правосудія, то .если среди васъ, гг. присяжные

повѣренные, возникнетекакое либо доброе вачпнаніе,
я всегда готовъ буду оказать такому начинанію свое

содѣйствіе".

Екатерпнодарскій окруяшый судъслушалъ дѣло по

обвиненію пом. прис. пов. Теръ-Оганянцавъ оскорб-
леніи на судѣ полковника А. И. Черника.

15 декабря въ екатеринодарскомъокр. судѣ

слушалось, дѣло по обвиненію Агопа и Ардаша
Бусонъ-оглы въ прпчпненіи ранъ Вессаріанцу. Под-
судимыхъ защпщалъ пом. прпс. пов. Теръ-Оганянцъ.

ІВъ защитительной рѣчп, говоря о свид. показаніп
полковника Черника, защитникъ выразился, что по-
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казанію этому нельзя довѣрять, ибо, какъ выясни-

лось на судѣ, драка происходилаподъ его, Черника,

руководствомъ. Это и заставилог. Черника привлечь

защитникакъ ответственностиза клевету.

Члены суда, вызванные въ качествѣ свидѣтелей,

пояснили, что рѣчь защитника не выходила изъ пре-

дѣловъ простойоцѣнки показаній. Кажется, Черникъ

принималъкакое-то участіе: старался-липрекратить

драку, или что-то другое, точно свидѣтели не пом-

пятъ. Въ рѣчп защитникачего-либо оскорбптельнаго
пмъ не показалось.

Окружный судъ призналъТеръ-Оганянца по суду

оправданнымъ. (Од. Н.).

8 іюня въ угол, отдѣленіи елисаветгр. окр. суда,

разсмотрѣно было дѣло по обвиненію земскимъна-

чальникомъ Елисаветградскагоуѣзда г. А. Рустано-

вичемъ нролсивающаго въ пос. Новоукраинкѣ бывш.

корреспондента„Новорос. Телеграфа" Н. Винпцкаго
въ клеветѣ въ печати.

20 марта 1900 года въ № 8,097 „Новоросс.

Телеграфа"напечатанобыло, что новоукраинскій мѣст-

ный обыватель, корреспондирующій въ двухъ одес-

скихъ газетахъи занимающій довольно видное мѣсто

среди здѣшнихъ общественныхъ дѣятелей, попалъ

подъ строгій арестъ на 3 сутокъ по расноряженію

г/ Рустановича. Г. Р. приказомъ своимъ на имя во-

лостного старшиныза № 18 потребовалъ корреспон-

дентавъ волостноеправленіе. Явясь туда, г. Р. сталъ

строго читать нотацію корреспондентуза его газетный

статьи, въ которыхъ указывалось на крупные про-

бѣлы въ деятельностивдохновителеймѣстнагокресть-

янскаго управленія, какъ-то: на совершеніе сдѣлокъ

въ волостномъправленіи накрупная суммысъ явнымъ

ущербомъ для казны, на общественный приговоръ по

предметувведенія въ пос. Но,воукраинкѣ правъ горо-

дового ноложенія, изобялующій невозможнымиограни-

ченіямп будущаго города, на отсутствіе ночныхъ обхо-

довъ, вслѣдствіе чего происходить постоянныйкражи

и т. д. Послѣ обѣщаній засадитьвъ тюрьму коррес-

пондентаи редактора,г. Р., вспомнивъвдругъ исторію

объ участкѣ общественнойусадебнойземли, пріобрѣ-

тенномъсъ торговъ корреспондентомъ, грозно спро-

силъ: исполнилъ-ликорреспондентъкакое-тотребова-

ніе объ освобождены іѴг саж. земли, захваченной

будто-бы послѣднимъ? Когда корреспондентъотвѣтплъ,

что пмъ загорожено лишь то количество-земли, кото-

рое принадлежптъему по праву, согласно торговому

листу, что онъ не виноватъ, если, послѣ произведен-

ныхъ торговъ и полученія съ него денегъ, вздумали

диктовать ему новыя условія куплп и что вопросъ

объ этомъ клочкѣ земли остается открытымъ до раз-

рѣшенія его херсонск. губернаторомъ, г. Р., несмотря

на то, что дѣло это носптъхарактеръчистограждан-

скаго спора, прпказалъволостному старшинѣ позвать

двухъ этапныхъ, которымъ и велѣлъ арестоватьи вы-

держать корреспондентапри волостной кордегаріи въ

теченіе 3 сутокъ за непсполненіе якобы его „закон-

ныхъ" требованій. Несмотря на протестыкорреспон-

дента, г. Р. крикнулъ этапнымъ:„взять его!", и этап-

ные безцеремонноисполнилиэто распоряженіе, поса-

дпвъ нп въ чемъ неповпннаго корреспондентаподъ

арестъ, и заперлиего подъ замокъ. За время трех-

суточная ареста, по строгому прпказанію г. Р., къ

арестованномуне допускалирѣшительно никого, даже

врача, постояннолѣчпвшаго арестованнагокорреспон-

дентаи прпшедшаго навѣстпть своего паціента, о не-

здоровый котораго было пмъ лично заявлено г. Р.

Врачъ былъ при этомъ два раза грубо вытолкнуть

этапными.По ночамъ г. Р. лично являлся для про-

вѣрки, находится-лиарестованныйкорресподентъна

мѣстѣ, и каждыйразъ прпказывалъэтапнымънедѣлать

ему никакихъоблегченій п снпсхожденій. По оконча-

ніп трехеуточнаго ареста г. Р. позвалъ корреспон-

дентавъ волостное правленіе и, стуча кулакомъ по

столу п ногампо полъ, заявилъ ему, что будетъзорко

слѣдить за его дѣйствіямп и будетъсажатьподъ арестъ

за всякую малѣйшую его попытку коснуться чьей-бы

то ни было деятельности,называя это „непсполненіемъ
законныхъ требованій своихъ". Это небывалыйслучай

возмущаетъ не только населеніе нашего посада, но

чуть-ли не половину Едисаветградскагоуѣзда.

Жертвою администратпвнаговоздѣйствія со сто-

роны г. Рустановичаи въ тоже время авторомъ кор-

респонденцииоказался П. Винницкій. Г. Р. усмотрѣлъ

въ приведенномъсообщеніи клевету и въ поданномъ

имъ прокурору одесск. окр. суда прошеніи просилъ

привлечь редактора„Новорос. Телеграфа" и корресп.

Виницкаго къ отвѣтственностнпо 1535 ст. улолг.

о нак.

Свидѣтельскимп показаніями точность всѣхъ пзло

лгенныхъ фактовъ была удостовѣрена и, какъ сооб-

щаете„Од. Лист.", окруяшый судъ ѳправдалъ Ви-

ницкаго.

Въ с. Тпшковѣ Елисаветгр. у. штундпстъШев-

ченко, возвращаясь изъ Кіевской губ., куда онъѣзднлъ

перемѣнпть паспорта,остановилсявъ домѣ тамошняго

штундпста Удодова. Туда же пришелъ еще одпнъ

штундистъ. Староста заподозрплъ собесѣдниковъ въ

устройствѣ собранія для моленія и забралъ всѣхъ

троихъ въ холодную. Черезъ нѣкоторое время въ

сельское правленіе явился по личному дѣлу штундистъ

Муцетъ, который также посаженъбылъ въ холодную,

несмотряна заявленіе о болѣзненномъ состояніи. На

другойдень задержанныхъосвободили. Муцетъотвезенъ

былъ женою въ больницу, гдѣ пробылъ 3 дня, а на

четвертыйженаМуцета, видя, что мужу очень плохо,

забрала его домой, но по дорогѣ въ Тишковку онъ

скончался. Тутъ возникъ вопросъ о томъ, гдѣ похо-

ронить умершаго... Рѣшено было предатьтрупъ землѣ

внѣ ограды одного изъ трехъ сельскпхъ кладбпщъ. Но

толпа крестьяпъ воспротивилась этому, прпчемъпа-

бросилась на штундистовъп сталапхъ бить палками,

кулаками и пр. Нѣкоторые изъ пзбиваемыхъскрылись

въ хаты, но -разъяреннаятолпасталаразбиватьокна

и вынудиласкрывавшихся штундпстовъвыйти наулицу,

гдѣ они опять подверглисьпобйямъ. Нашлось нѣсколько

крестьянъ, которые хотѣли защитить пзбиваемыхъ и

успокоить толпу, но это пмъ не удалось. Толпа и пмъ

пригрозила пзбіеніемъ. Между тѣмъ, тѣло Муцета

оставалосьнепогребеннымъ.На другой и третій день,

когда хотѣлп похоронить Муцета внѣ оградъ двухъ

другихъ кладбпщъ, произошло то лее самое.Крестьяне
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также воспротивились погребенію Муцета на межѣ

между Тишковкой и владѣніями Варунъ-Секрета. На-
конецъ, на четвертыйдень покойникъпогребенъбылъ

въ 10 верстахъ отъ Тишковки, въ открытомъ полѣ,

послѣчего крестьяне успокоились. Узнавъ, затѣмъ,

что потерпѣвшіе намѣрены обратиться къ врачу для

освидѣтельствованія, тишковцы пригрозили штунди

стамъ, что убьютъ ихъ, если они прпведутъ свое на-

мѣреніе въ исполненіе. Тѣмъ не менѣе, трое изъ по-

терпѣвшихъ тайно обратилиськъ добровеличковскому

земскомуврачу Е. А. ІОцевичу. При осмотрѣ потерпѣв-

шихъ, на ихъ тѣлахъ обнаруженабыла массакрово-

подтековъ и ссадпнъ. У одного изъ потерпѣвшихъ

нѣсколько зубовъ оказались выбитыми. Въ настоящее

время по этомудѣлу производитсяслѣдетвіе. (СПВ. В).

По словамъ „Юга" въ с. Бараново, Одесск. у.,
сельск. старостаТурчанъ, заподозрпвъ односельца

Почтаренка въ неблаговидномъ пріобрѣтеніи пары

лошадей, несмотряна то, что послѣдній заявлялъ, что

представитъему установленныедокументы, посадилъ

его въ темныйхолодный подвалъ, и, приставивъкъ

немусторожамисвоего родного племянникаи другихъ

родичей, передалъимъ ключъ отъ этого подземелья и

приказалъхорошенько смотрѣть за „злодіемъ", а самъ

наблюдалъза бдительностьюстражидо полночи. Поч-

таренко былъ посаженъ въ подземелье здоровымъ,

просидѣвъ же тамъ ночь, не могъ уже самъ оттуда

выйти и былъ отправленъ къ становомуприставуна

подводѣ. Сосѣдній сельскій старостане хотѣлъ при-

нять арестантадля отправленія по назначснію, видя

его ненормальноесостояніе, и боясь, что отдастъпо

дорогѣ душу Богу. По освидѣтельствованію врача, у

него оказались поломанными4 ребра. Сторожа, кара-
улившее погребъи старостапривлеченыкъ отвѣтствен-

ности.

„Вост. Об." сообщаетъ, что на дняхъ въ д.

Елбанѣ, Ординской вол., Барнаульскагоуѣзда около

2-хъ часовъ дня вол. старшина явился въ домъ

кр. Тамбовской губ. Двурѣченскаго: съ нимъ были

сельск. старостаЕлб. общества, полиц. сотскіе, и

„до полуторы сотнимолодежника", т. е. молодого на-

селенія деревни. Въ домѣ Двурѣченскихъ была толь-

ко 80-лѣтняя старуха да маленькіе ребятишки. По-

лицейскіе сотскіе безъ всякаго разрѣшенія взяли са-

моваръ, а двое крестьянъ связали свинью и унесли

изъ дома. На шумъ пришли въ домъ хозяинъ, двѣ

снохи его и жена, толпа оттѣснила ихъ изъ избы и

подступилакъ „хаткѣ" („клѣти събабьимъдобромъ")

и по возгласу старшины: „ломай замокъ въ мою го-

лову"—сотскіе изломали дверь. Хозяина же, его же-

ну и сноху Ульяну старшина распорядился увести

„въ каталаяжу". Нѣсколько человѣкъ немедленнона-

кинулись на нихъ, сшибли ударамисъ ногъ и пота-

щили по улпцѣ. При этомъ на рукахъ у снохи была

полугодовая дѣвочка; 'она упала на землю, мать ки-

нулась къ ней, а старшинаснова скомандовалъ„бей

ихъ въ мою голову: я за все самъ отвѣчу"; толпа

кинулась на Двурѣченскпхъ и „начали рвать, какъ

собаки, болыпихъ и даже маленькихъдо синяковъ и

ьсадинъ".

Хуже же всѣхъ досталось несчастнойснохѣ —ма-

терималенькой дѣвочки: „ее взяли — кто за руки,

кто за ноги" и потащилипо улицѣ, (надоприбавить,

что отъ мѣста происшествія до каталагпоколо трехъ

верстъ). „Дурно говоритъ, она до земли и ногамине

доставала, подолъ у ней поднялся до ушей; всѣ же

они грохочутъ и быотъ ее". Ребенокъ осталсябезъ

матери и плакалъ до самаго вечера; сосѣдка „изъ

яіалости" понеслаего уже вечеромъкъ матери; стар-

шина сказалъ: „на кой онъчортъ, ребенокъ,нуженъ",
но всетакпраспорядился всѣхъ заключенныхъ выпу-

стить изъ холодной, роль которой на этотъразъ на

нѣсколько часовъ выполнило „нужное мѣсто".

Послѣ этой дикой расправы старшина забрался

въ хатку и приказалъ старостѣ ломать замокъ у сун-

дука, но тотъ отказался, сотникиже изломаликрыш-

ку, и изъ сундука неизвѣстно куда пропали сапоги.

Въ чпслѣ потерпѣвшихъ оказались дѣти отъ 1 /г
до 11 лѣтъ (одна „дѣвочка съ испугу лежитъ")и

старухасвекровь.

Мотивомъ для всей этой исторіи ставятъжеланіе

старшины произвести опись имущества въ пользу

мѣстнаго кабатчика, которому одинъ сынъ старика

долженъ около 16 рублей, и нелюбовь старожиловъ

къ новоселамъ.

„Спб. Вѣд." сообщаютъ, въ д. Марьевкѣ произо-

шелъ самосудъкрестьянъ надъ 4 конокрадами. По-

слѣдніе скрылись въ ближнемълѣсу, но ихъ замѣти-

ли и установили за нимибдительный надзоръ. Какъ
только наступиланочь, конокрады увели изъ кресть-

янскаго табуна 19 лошадей и загналиихъ въ лѣсъ.

Стоявшіе на часахъ крестьяне сообщили объ этомъ

односельчанамъ,которые собравшись гурьбой и во-

оружившись разнымъ дрекольемъ, прибыли векорѣ на

мѣсто происшествія и устроилиправильную облаву на
конокрадовъ. Трое изъ нихъ скоро были пойманы и

связаны. Четвертыйже рѣшилъ, очевидно, дорого про-

дать свою свободу и сталъ отбиваться съ ножемъвъ

рукахъ. Несколькими ударамипалокъпо ногамъ нес-

частныйконокрадъ поверженъ былъ на землю, а за-

тѣмъ связанъ по рукамъ и ногамъ. Послѣ этого

устроенъбылъ настоящій судъ Линча, давшій въ ре-

зультате три трупа. Четвертый конокрадъ^настолько

сильно избить, что едва ли выживетъ. Онъ, вѣроятно,

уже тоже скончался.

Въ г. Остеръ, Черниг. губ., на ярмарку, проис-

ходившую 4 іюня, пріѣхалъ священникъ изъ с. Вы-

ползова и рѣшилъ провестиночь на ярмарочной пло-

щади, вмѣстѣ съ крестьянами. Сынъ его, восемнад-

цатилѣтній юноша, отправился погулять въ городъ

и, возвратившись часу въ 12 ночи обратно, не могъ,

за темнотоюночи, найтиотцаи его бричку. Съ тру-

домъ пробираясь мимо крестьянскихъ возовъ, онъ

остановился возлѣ одного изъ нихъ и, предполагая,

что здѣсь спптъ отецъ, сталъ будить спавшаго, на

возу крестьянина, которому показалось, что будившій

его—никто иной, какъ воръ, желавшій обокрасть

его. Быстро соскочивъ съ подводы, онъ со словами:

„Грабитель, бей его!" набросился на оторопѣвшаго

юношу и сталъ наноситьему удары. Поднялся крикъ,
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разбудившій сосѣднпхъ крестьянъ, также прпнявшпхъ

участіе въ избіеніи мнимаго разбойника. Проснулся

н самъ священникъ. Онъ подошелъ къ разъяренной

толпѣ п, умоляя прекратитьдраку, увѣрялъ, что не

разбойникабьютъ, а его, священника, сына. Однако,

крестьяне не повѣрилп словамъ священника, не по-

вѣрилп они также, что онъ священникъ, и съ кри-

комъ: „А, це и другой ворюга!", какъ звѣри, на-

бросились на него и принялись колотить его, пуская

уже въ ходъ не только кулаки, но и палки.

Вырвавшись кое-какъ изъ рукъ разсвирѣпѣвшей

толпы, сынъ священника, сильно избитый, побѣжалъ

въ городъ за полиціей. Послѣдняя явилась слишкомъ

поздно, когда несчастныйсвященнпкъ еле-еледышалъ.

Его тотчасъже доставиливъ остерскуюземскую боль-

ницу, гдѣ, несмотряна медицинскуюпомощь, онъ къ

утру слѣдующаго дня, не приходя въ сознаніе, скон-

чался. (Бесс).

Въ селѣ Жавгуръ, Бессар. губ., имѣлъ мѣсто слу-

чай деревенскагосамосуда. У спдѣльца мѣстнойка-

зенной винной лавки неизвѣстными злоумышленни-

ками недавно похищенабыла лошадь. Ходила молва,

что кражу эту совершилъ мѣстный поселянинъВа-

карчукъ, но прозвищу „Плугъ" (прозвище это Ва-

карчукъ получилъ за кражу плуга), но, за непмѣ-

ніемъ уликъ, онъ къ отвѣтетвенностипривлеченъне

былъ. Будучи однажды навеселѣ, В. сказалъкому то,

что онъ „пропилъ" лошадь сидѣльца за полтину.

В. послѣ этого былъ вызванъ въ сельское управле-

ніе, гдѣ старостаи др. лицазанялись „выбиваніемъ"

изъ него сознанія въ кражѣ лошади у сидѣльца.

Вили чѣмъ попало и по чему попало. Вили до по-

тери сознанія, а послѣ выбросили его за порогъ,

гдѣ подобралъ его поселянинъ Чебанъ, у котораго

онъ. переночевалъ. Вакарчукъ возбудилъ противъ

своихъ „слѣдователей" уголовное преслѣдованіе за

истязаніе. — (Бесс).

Въ „Варшавскомъ Дневникѣ" напечатано:„3-го

минувшаго мая въ камерѣ лодзпнскаго полицейскаго

ареста,въ 8 ч. утра, найденъбылъ повѣсившимся

подслѣдственный арестантъЯнкель Фпшелевъ Па-

кула, 20 -ти лѣтъ отъ роду. Онъ повѣсился на своихъ

подштанпкахъ, скрученныхъ жгутомъ и привязанныхъ

къ желѣзной рѣшеткѣ окна камеры.

Этотъ случай вызвалъ различные толки и догад-

ки, причемъуказывалось съ одной стороны, что Па-

кула умеръ отъ побоевъ, нанесенныхъему чинами

полиціи, а съ другой стороны упоминалось, что онъ

рѣніился на самоубійство вслѣдствіе насилія и вообще

дурнаго съ нимъ обращенія. Провѣренныя надлежа-

щимъ образомъ свѣдѣнія даютъ намъвозможность со-

общить нпжеслѣдующія фактпческія данныя. Немед-

ленно по обнаруженіи факта самоубійства о немъда-

но было знать участковому товарищу прокурора и

судебномуслѣдователю, по распоряженію которыхъ, за

отсутствіемъ въ данномъсобытіи признаковъ какого-

либо преступленія, тѣло самоубійцы вечеромътого же

дня переданобыло еврейскойкладбищенскойадмини-

страциидля совершенія надънимъобряда погребенія.

Тѣмъ не менѣе, въ виду вышеуказанныхъ слуховъ,

настоящій случай обратилъ на себя особое вниманіе,

вслѣдствіе чего по этому дѣлу было произведенодо-

знаніе, не установившееоднако ничего, что давало

бы хотя намекъна то, что самоубійство Пакулы бы-

ло вызвано дурнымъ обращеніемъ съ названнымъ

арестантомъ.При этомъ, по распоряженію судебныхъ

властей, трупъ Пакулы былъ вынутъ изъ могилы въ

прпсугавін четырехъ врачей (изъ нихъ два еврея),

а также родителейи родственнпковъумершаго, и про-

изведеннымъзатѣмъ судебно-подицейскимъосмотромъ

и вскрытіемъ не обнаруяіено нпкакихъ признаковъ

насилія или слѣдовъ истязанія, вслѣдствіе того произ-

водпвшіе вскрытіе врачи пришли къ заключенію, что

смерть Пакулы послѣдовала отъ самоповѣшенія. Мо-

тивомъ самоубійства Янкеля Пакулы, вѣроятно, былъ

страхъ передъ отвѣтственностью за преступленіе, въ

которомъ онтгобвинялся, о чемъ онъ впрочемъ, какъ

это удостовѣрпли при дознаніп свидѣтелп, говорилъ

многимъизъ своихъ товарищей по заключенію".

На дняхъ въ Одессѣ въ камерѣ мир. судьи 7 уч.

слушалось дѣло по обвиненію Матреной Вузо мужа

Николая Вузо въ систематическихъпобояхъ. Были до-

прошенымногочисленныесвидѣтели, нарисовавшіе мрач-

ную картину семейныхъотношеній супруговъ. Въ сво-

ихъ насиліяхъ надъ женой Вузо доходилъ до виртуоз-

ной жестокости:беззащитнуюженщинубили кулаками,

таскализа волосы, волокли по двору какъ какую-ни-

будь падаль и, наконецъ, выталкивали за ворота и

чуть не травили собаками. Послѣдними звѣрствамп

сопровождалась потасовка, заданнаяобвинительниц^

25 апрѣля, послѣ чегоей пришлось обратитьсяза ме-

дицинскойпомощью къ врачу. Мировой судья, прп-

знавъ Николая Вузо впновнымъ, приговорилъ его къ

арестуна 3 мѣсяца.

(Од. Н.).

Въ Сольвычегодскѣ, въ засѣданіп сессіи окружнаго

суда, при слушаніп дѣла о кр. Черевковской волости

Сопляковѣ, обвинявшемся въ кражѣ вещей на сумму

2 р. 82 к. съ баржи Сѣвернаго пароход, о—ва,

присяжные заседатели,обсуждая вопросъ о винов-

ностиобвиняемаго и рѣшая этотъ вопросъ голосова-

ніемъ, обнаружили, что ихъ 13 человѣкъ, о чемъ не-

медленнои было заявлено черезъ судебнагопристава

предсѣдателю суда, по распоряженію котораго по-

павшій какими-тосудьбами тринадцатыйприсяжный

былъ удаленъ. Судъ, не оглашая состоявшагося по

этому дѣлу вердикта присяжныхъ заседателей,дѣло

отложилъ, перенеся его слушаніемъ на сдѣдующую

сессію суда. (СПБ. В.).

-— -------- « «♦»» « -------- —

НОВЫЯ КНИГИ:

БРЮЛЬ, Н. Л. Сборникъ желѣзнодорожныхъ

узаконѳній и распоряженій правительства.КнигаI.
О перевозкахъ. Общій уставъроссійскихъ желѣз-

ныхъ дорогъ, измѣненный и дополненный издан-
ными по 1-е февраля 1901 г. постановленіями и

распоряженіями. Изд. 2-е Стр. ЬХХІ + 960. Спб.
1901 г. ц. 3 р. 50 к.
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КАУТСЩЙ, К. Границы капиталистическаго хо-
зяйства. ВАНДЕРВАЛЬДЕ. Городъ и деревня въ

капиталистическомъ обществѣ. Пер. съ нѣм. Кіевъ
1901 г. ц. 25 к.

РИЗОНЪ, Ц. Университетскія и соціальныя по-

селенія. Пер. съ англ. В. С. Петрушевской, подъ

ред. Д. М. Петрушевскаго. Сцб 1901 г. Стю. 241.
Ц. 80 к.

КОСИНСКІЙ. Учрежденія для мелкаго кредита

въ Германіи. Т. 1. Москва 1901 г. Стр. 576.
ТВРНОВСКІЙ, Н. М. Исповѣдь стараго судеб-

наго слѣдователя. Житоміръ 1901 г. ц. 35 к.

ШРАМЧЕНКО, М. Уставъ строительный. (Св.
зак. т. XII, ч. I, изд. 1900 г.). въ разъясненіями
Прав. Сената и циркулярами министр, внутр. дѣлъ

и съ приложеніемъ правилъ строительной полиціи
для губерній Царства Польскаго. Изд. 7-ое,'дополн.
Спб. 1901 г. ц. 2 р.

' «♦ ► ■

ОТВѢТЫ РЕДАНЦІИ
Подписчику № 2055.

Вправѣ ли частный повѣрежый при съѣздѣ миро-

выхъ судей продолжать въ другомъ съѣздѣ веденіе граж-

дапскаю дѣ.ш, переданнаго въ этотъ съѣздъ Прав. Се-
натомъ мослѣ отмѣпы перваго рѣшенгя?

Рѣшеніемъ общаго собр. 1875 г. № 55 разъяснено
что въ отношеніи лицъ, не имѣющихъ свидетель-
ства на право ходатайствовать по чужимъ дѣламъ,

не содержится въ законѣ запрещенія продолжать

въ апелляц. судѣ начатое тѣми лицами хожденіе
по тремъ дѣламъ, къ веденію коихъ во время про-

изводства у мировыхъ судей они допускаются,—

тѣмъ болѣе что въ противномъ случаѣ возникли

бы различныя неудобства для тяжущихся иуслож-

ненія ихъ отношеній къ своимъ повѣреннымъ.

По смыслу этого разъясненія Сената, продолже-

ніе веденія дѣла въ апелляц. мировой инстанціи
не составляетъ веденія отдѣльнаго дѣла, вслѣдствіе

чего предложенный вопросъ разрѣшается утвер-

дительно, независимо отъ права частныхъ лицъ

вести ежегодно у мир. судей не болѣе трехъ дѣлъ

въ годъ.

Рѣшеніе соединеннаго присутствія Прав. Сената
о томъ, что правила 25 мая 1874 г. о частныхъ

повѣренныхъ не относятся къ дѣламъ уголовнымъ

и что поэтому повѣрѳннымъ частнаго обвинителя и

гражд. истца мояіетъ выступить лицо, не пмѣющее

установленнаго упомянутыми правилами свидѣтель-

ства, было уже напечатано въ Правѣ, въ № 18 за
1900 г. '

При зтомъ №> подписчинамъ разобщается 18 листъ ргьшеній гратд. масс, депорт.

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентьВ. М. Гвссенъ
Тиографш Спб. »вд. общ. печ. д4и въ Росоіж Е. Евдокимов*. Троицкая ул., 18. И. И. Лазаревен®

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 25 іюня, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Тамбовскаго гор. общ. упр. съ Дятловымъ;
Черниговск. духовн. коноиот. съ общ. кр. д. Новоселом,; Гон-
чарука съ Гоичарукомъ; Макцевича съ Могил, дух. конеист.;

торг. д. Стѳпашкинъ и Двумянцевъ съ Кудрявцевым^ Третья-
кова съ Спб.-Псковск. упр. госуд. имущ.; Кенига съ Іиромъ;
Полоцк, духовн. копсист. съ Владиміровой; правд, тов. Бах-
рушина сыновей съ Трофимовой; Богомоловск. каз. общ. съ Кріу-
шаискимъ общ. и др.; гор. Кіева съ Прибыльскими; Рокасов-
скаго съ Коллеръ; Григорьева съ Григорьевыми.

Съѣздовыя: Яновиискаго съ Черкесомъ; Курсипіа еъ Вой-
видомъ; Гольдштейна съ Стадницкими; Ечуса и др. съ Ку-
билисомъ; Мертеноа съ Слонимской гор. упр.; Родзевичей съ

Броимко; Доминичъ съ Зелинскимъ; Клещонка съ Осипенко:
Мирошникова съ Желиховскимъ; Карабордина съ общ. хут!
Кузьминскаго; Свѣнциискихъ съ Гринори; Федотова съ общ.
кр. гор. Борозны; Киндта и Бобко съ общ. с. Биекупичъ-Шля-
хетской; Рыбака съ Рыбакомъ; Радоыысльск. гор. упр. съ

Нородицкимъ; Ковальчука съ Бондаренко: Розенбаумовъ съ

Мунгайтами; Коражаса и Чижевскаго съ Якштасами; общ.
хут. Оолоного и др. съ Ковалевымъ; Барской гор. по д. общ!
д. Войнашевка съ Школьнослужителемъ; Киселева съ Тара-
совым^ Скопаса съ Шимкевичемъ; Экстировича съ общ. д.

Порѣчье; Мельничука съ Пѣньковекимъ; Логвеля съ Зелен-
скимъ; Кулика съ Окунемъ; Руденка съ Длигачемъ; обж. с.

Воронковецъ съ Якуеинымъ; Вдовиченко съ Дробинской; Коз-
ловскаго и др. съ Мосевичемъ; Олесюковъ съ Дземидзико.мъ; і
Кацовича съ м. Глубокимъ; Авирова съ Гендлеромъ; Веца и |
Д[). съ Вольковицкимъ; кр. д. Лозовикъ съ Добрягинской;
Гонгало съ Кобишевыми; Рапаласа съ Фрейте и др.; Сабан-
ской съ Мосенжникъ; Когановъ съ Айнъ; Кунчика л др. съ

общ. с. Подберезья; Войничъ-Сяноженской съ общ. д. Дяго-
вичъ; Догестюна съ Воблисъ; Лыеяного съ Войцѣховекимъ и

др.; Домарка съ Перковскими; Надобишковой по мужу Молю-
товой по д. Нѣмца съ Молютомъ; Марьячика съ Ружицкой-
Савчепко-Сакунъ съ Дечко; Дурасовой съ Крыловымъ; Воще-
ровича съ упр. госуд. имущ. Гродкен. г.; Альбрехта и др.

съ конк. Пивницкаго; Гончаровой съ Крамевскимъ и др •

Ганелина съ Кліоиской.

На 26 іюня, по 2 отд. Гр. Касс. Деп. ':

Палатскія: Пенвенекаго отд. кр. позем, банка съ Арцы-
бажевой; 1 Глубокинскаго общ. кр. съ 2 Глубокинскимъ общ •

общ. села Бабинецъ съ Родзлнко; Варжавокаго; правд тов'
бр. Нобель съ Бордкинымъ; Хабаровскаго горн, тир съ тов

Амурскаго парох.; Мунтенуловой съ Ярыгиными и др • Кост-

рицкаго съ Садковсимъ и др.; упр. им. вагран. монастырей

въ Ьессарабш съ Рѣзникомъ; Тимофеева съ Хазизовымъ- Груй-
ниса съ Сенкусъ; Харьк. зем. банка съ Самойловыми Лоба-
нова съ Меемъ.

Съшдовыя: Якимовича съ Ивановскими: Останчуковъ съ

гемпзевскимъ: ксендза Яворскаго съ общ. с.Гранова- Гордій-
чуковъ съ Комаровой; Шпаковскихъ и др. съ Кукиискпмъ-
Ледоховской съ Горипжтейноыъ. Шербергъ. Іысымъ: Меечко-
вой съ Донцовой; Запасника съ Запасникомъ; Стунжи съ

Отунжи; Зелеиова съ Вальковыми; Скрисинковской съ Залѣв-

скимъ; Хмѣльницкаго съ Хмѣльницкимъ; Яценко съ КопаВ-
чарою; Рейторовской съ Доблеръ; Слинко съ Яромѵ дер Ру-
дыжки съ Пукписъ; Ректоръ съ Лижкого; Лащаса съ Пржев-
дзецкими; Шатынскихъ и др. съ Войдатомъ и др.: Дормана
съ йозловскимъ; Ненадкевичъ съ Кржижановскимъ; Марты-
нова съ Лукажовымъ; кр. с. Карабчіева съ Плаутинымъ; Чер-
кунова съ общ. каз. м. Воронькова; Галантъ "съ Исаковой:
сел. Оосновки съ Анненковой: Томковнчъ съ Вихманъ- Ки-

буриса и др. съ Митажукасъ; Брохмтута съ гр. Холоневс'кимъ;
Пешковой съ Букмань; Галковскихъ и др. съ Попковымъ

и др.; Корчинскаго съ Оцаберовой; Дайча съ Хлусами и др ■

Ковенскаго окр. пут. совбщ. съ Бытенскимъ общ.- ксендза

Долипекаго съ Ярошевскимъ; Шарейко съ Оявхииовскими;
общ, кр. с. Бѣлянъ-Котюманскпхъ съ Цѣпиной; Вараконса
съ <*пчмунтомъ и др.; Девулисовъ; Бѣланса н др. съ наел

Лрощпнскаго; Ященко съ Капитоновой; Бочковскихъ и др. съ

Ьудзяновской; опекп мал. Эйсымонтовъ по д. Обуховскаго съ

Еремичемъ; Шаевича съ Радженовичемъ: Распутіюва съ Пе-
теможнымъ; Исаевой.
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ПРАВО,

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи.

9-го іюня 1901 года, № 48.

Назначаются: у. чл. поковок, .о. с, по Островок у

ст. с. Олышѳвъ-тов. преде, тверск. о. с, сом. нрош.;прич'
къ мин., н. с. Умановъ—у. чл. пензенск. о. е., по Чембарек

у.; добав. м. с. по Лифляндск. губ., тит. с. Метлицкій— м.

с. 4 уч. гор.-верр. о.; пом. секр. спб. с. п., к. секр. Леманъ—

. доб. м. с. по Лифляндск. губ.; учит., исполн. обяз. инсп

бѣлоотокск. реальн. учил., ст. с. Кудрявцѳвъ, засл. преп

того же реальн. учил., ст. с. Шимановскій, чл. сов., упр'
хозяйств, ч., бѣлоетокек. инст. Ими. Николая I, ст. с. Са-

тинъ, вр. назв. инст., ст. с. Вальтеръ, бѣлост. гор. вр. к

с. Касаткинъ и прич. къ мин. в., к. а. Дембицвій— поч. м

с. бѣлост.-сок. о., на тек. съ 1 апр. 1899 г., трем.,' съ

оставл. изъ нихъ нерв, пяти въ заним. ими долин., а поел,

прич. къ мнн. ю.; иопр. должн. суд. слѣд. о. вилѳнск. о с

2 уч. Ошмянск. у., к. а. Вокитько и 1 уч. Вилейск. у., к

а. Воекобойниковъ, прич. къ мин. ю., г. с. Максимовъ мир

поср. 1 уч. Уманск. у., Кіевск. губ., отст. кап. Жихар'евъ и

звенигор. у. вр., к. с. Радецкій— поч. м. с. о.: Еогатько и

Воекобойниковъ— сморг., Максимовъ— каневск., Жихаревъ—
уманск., а Радецкій— звенигор., Кіевск. губ., всѣ пят. на

тек. съ 1 апр. 1899 г., трехл., съ оставл. изъ нихъ: Вокить-
ко, Воскобойникова, Жихарева и Радедкаго въ означ. должн.

а Максимова —прич. къ мин. ю.

Увольняются отъ должн. иепр. должн. слѣд. о. о.

е.: симбирок., 1 уч. Алат. у., к. с. Емельяновъ, костромск!
2 уч. Ветлужск. у., к. а. Успенски и черниг. 1 уч. Сосницк.
у., к. а. Огинскій; всѣ трое, согл. прош., по случ. причиол

ихъ къ мин.; м. с. 2 уч. гор. Иркутска, к. секр. Томашев-
скій, по случ. .назн. его нот. гор. Иркутска.

По межевому управлению:

У м е р ш і й искл. изъ сп. ставроп. губ. землей., к с

Комоцкій.

20-го іюня 1901 г., № 50.

По вѣдомству министерства юстиціи.

Опредѣляется на ел. изъ отст., к. секр. Ушаковъ —

м. с. 1 уч. Верхоленск. у.

Назначаются: сост. за об.-прок. ст. въ деп. гер Ир

Сен., ст. с. Бекманъ и прич. къ мин., к. с. Говоровъ— чл

о. с: перв —спб., а вт —орловск.; доб. м. с. по Курл губ '
к. а. Гусевъ т м. с. 1 уч. винд.-гольдинг. о,; прич. къ мин '
к. а. Сакревокій— уч. м. с. литинок. о ; прич. къ мин. к!
секр. Александровъ и мл. пом. об.-секр. гр. касс, деп 'пр
Сен., губ. секр. Эттингеръ— доб. м. с: нерв.— по Лифл. губ
а вт.— по Курл. г.; преде, съѣзда м. с. кіевск. о. и м. с'
10 уч. г. Кіева, д. ст. с. Хойнацкій, иопр. должн. суд ел

1 уч. Радомысльск. у., о. кіевск. о. с, к. а. Петровъ, бѣлост'

гор. голова, тит. с. Рѣшетневъ, прич. къ госуд. канц., к с

Гудимъ-Левковичъ, оконч. куреъ н. въ Имп. унив. Моссаков-

скій, отст. шт.-кап. Самойловичъ и лейт. зап. Гаевскій—
поч. м. с. о.: Хойнацкій и Моссаковскій- -звенигор., Петровъ—

радомысльск., Рѣшетневъ— бѣл.-сокольск., Гудимъ-Левковичъ
липоведк., Самойловичъ— таращанск. и Гаевекій— каневск

вс* на тек., съ 1 апр. 1899 г., трехл., съ оставл. язъ нихъ

перв. трехъ въ заним. ими должн., а Гудимъ^Іевковича—
прич. къ госуд. канд. гор. с. г. Можайска, тит. с. Викманъ

м. с. 2 уч. Ачинск, у., тит. с. Ульрихъ, прич. къ мин., тит'
С Войдеховскій и ст. канд. на должн. по суд. вѣд. при моек

с п., тит. с. Даженицынъ— тов. прок. о. с: Викманъ и Ла-

женидынъ— арханг., Ульрихъ— Иркутск., а Войдеховскій—
орловск.; секр. Иркутск, с. п., к. с. Мейссель и Кузнецовъ—
м. с. Мейссель— 2 уч. г. Иркутска, а Кузнедовъ— 4 уч.

Иркутск у.; ст. кянд. на должн. по суд. вѣд. при новгор.

0. с, к. секр. Шуваловъ —гор. с. г. Боровичей.
Перемещаются: чл. уманск. о. с, н. с. Дурасовъ—

чл. сумск. о. с, согл. прош.; м. с. 4 уч. Иркутск, у., к. с.

Пастуховъ —м. с. 5 уч. г. Иркутска.
Увольняются отъ должн. преде, съѣзда м. с. и уч.

м. с. староконстантиновск. о., к. а. Константиновъ, по случ.

назн. его нотар. г. Одессы; поч. м. с. ю.-верр. о., бар. Ноль-
кенъ, согл. прош.; уч. м. с. рѣжицк. о., к. секр. Гентдельтъ
и испр. должн. суд. слѣд. 1 уч. Вуинск. у., о. симб. о. с,

н. с. Обуховъ, оба согл. прош., по случ. прич. ихъ къ мин.

Увольняются отъ ел.: согл. прош., чл. спб. о. с,

| ст. с. Веберъ, съ мунд. заним. имъ дожлн. приев.; согл.

' прош., по бол. уч. м. с. бобруйск. о., ст. с. Вукинъ, испр.

должн. суд. слѣд. 1 уч. Симбирск, у., о. симб. 0. с, ст. с.

'. Голубовъ и м. с. 2 уч. Печорск. у., ст. с. Лакапшнъ, вев

трое съ мунд., означ. должн. приев.

Умершіе вскл. изъ сп.: чл. гродненск. о. с, д. ст. с.

Фишеръ; поч. м. с. о. о. с: Иркутск., т. с. ІОрьевъ и семи-

палат., ст. с. Тераевичъ; тов. прок, арханг. о. с, т. с. Ко-
реповъ; м. с. 1 уч. г. Арханг., н. с. Стопчанскій.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи.

29 марта 1901 года № 12:

Определяется въ ел.: от. кол. с. Вельсбергъ— въ

вѣд. мин. юст., съ прич. съ сему мин.

Назначается: прич. къ мин. юст., кол. с. Яковлевъ
—мл. дѣлопр. перв. деп. сего мин., съ 27 окт. 1900 г.

Причисляются къ мин.: секр. спб. о. с, тит. с. Ла-
говскій и при прок. о. с. рижск., тит. с. Назаровъ, любл.

кол. с. Дьячанъ и мог., кол. с. Ельницкій, ст. канд. на д.

по суд. вѣд. при кіев. суд. пал., кол. с. Дородницынъп при

о. с: кам.-под. губ. с. Шмидтъ и симф., к. с. Пастакъ —

отком. къ испр. должн. суд. слѣд. Лаговскій— 2 уч. Полоц.
у., о. вит. о. с, Назаровъ — 2 уч. Новорж. у. о. велик, о. с.

Дьячанъ —Том. у. о. Любл. о. с, Ельницкій— 2 уч. Мстисл.
у. о. мог. о. с, Дородницынъ— 3-го уч. сквр. у., о. кіев. о.

е., Шмидтъ — 3 уч. Ольг. у. о. кам.-под. о. с. и Пастакъ —

каш. у., о. каш. о. с, мл. канд. на должн. по суд. вѣд. при

спб. суд. пал. кол. с. Акимовъ— съ отк. для зан. въ канц.

перв. деп. Пр. Сен.
Командируются: прич. къ мин. ю., ком. къ испр.

должн.: ст. нот. черн. о. с, надв. с. Раевскій и суд. ел.

1 уч. мог. у., о. мог. о. е., надв. с. Сущинскій, Сѣрад. у.,

о. кал. о. с, кол. асе. Тихоцкій, по важн. д. о. каш. о. с,

тит. с. Живописдевъ, 2 уч. Аетр. у., о. астр. о. с, тит. с.

Георгійевскій, 2 уч. мог. у., о. мог. о. с, кол. ас. Гусаре-
вичъ, 2 уч. Новорж. у., о. великол. о. с, кол. ас. Колотовъ,
Холм, у., о. любл. о. с, кол. ас. Масловъ, Том. у., о. того

же о. с, кол. секр. Ползиковъ, 3 уч. Скв. у., о. кіев. о. с.

тит. с. Глуздовскій, 3 уч. ольг. у., о. кам.-под. о. с. кол.

секр. Тодоровичъ и Каш. у., о. каш. о. с, тит. с. Радзя-
новскій — къ испр. долж.: ст. нот. о. с: Раевскій —яросл. и

сущ. — мог. и суд. ел.: Тиходкій — по важн. д. о. петр. о. с,

Живописдевъ — 3 уч. Ряз. у., о. ряз. у., о. ряз. о. с, Геор-
гіевскій — 4 уч. г. Астр., Гусаревичъ — 1 уч. мог. у., о. мог.

с, Колотовъ — 2 уч. Вер. у., о. рижск. о. с, Масловъ— по

важн. д. о. любл. о. с, Ползиковъ —холм, у., о. того же о.

с, Глуздовскій —2 уч. Чит. у., о. кіевс. о. с, Тодоровичъ —

2 уч. Врадл. у., о. кам.-под. о. с. и Родзяновскій — 2 уч.

Валт. у., о. того же окр. с.

I : 21-го апрѣля 1901 года, № 15.

По вѣдомству министерства юстиціи.

Опредѣляется въ ел., сынъ к. секр. Ивановъ — канц.

ел. перв. деп. мин. ю., 1 янв. 1901 г.

Причисляются къ мин.: увол. Вые. прик. по гражд.

вѣд. отъ 27 мар. 1901 г., за № 19, отъ должн., согл. прош.:

испр. должн. суд. слѣд. о. ворон, о. с: 1 уч. Ворон, у., ст.

с. Яновскій, 2 уч. Бобров, у., с. с. Лукомскій и 3 уч. того

же у., н. с. Новиковъ; тов. прок, вятск. о. с, к. а. Нау-
мовъ п м. с. 2 уч. Казалин. у., тит. с. Лупандинъ; изъ

нихъ съ откоманд. къ испр. должн. суд. слѣд.: Яновскій —

1 уч. гор. Воронежа, Лукомскій — 1 уч. Ворон, у. и Нови-
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ПРАВО.

ковъ — 2 уч. Вобровск. у., о. ворон, о. с, всѣ пятеро — съ

27 марта 1901 г.; пом. секр. харьк. суд. пал., тит. с. Иль-
весѵ, ст. канд. на должи. по суд. вѣдом. при о. с: ворон.,
к. а. Будрецкій; моек., тит. с. Горовой; любл., к. с. Исто-
минъ и кашин., губ. с. Скульскій — съ откоманд. къ испр.
должн. суд. ел.: Ильвесъ — 3 уч. таганр. о., таганр. о. с,

Будрецкій — 3 уч. Вобровск. у., о. ворон, о. с, Горовой —

3 уч. Вѣльск. у., о. смол. о. с, Истоминъ — Бѣльск. у., о.

сѣдл. о. с. и Скульскій —2 уч. Бѣжецк. у., о. кашин. о. е.;
мл. канд. на должн. по суд. въд. 'При спб. о. с, оконч. к.

юрид. н. въ Имп. спб. унив., съ дипл. вт. ст., Перетерскій —

съ отком. для зан. въ канд. гражд. касс. деп. Пр. Сен.
Командируются: прич. къ мин. ю., команд, къ

испр. должн. суд. ел.: о. таганр. о. с. 3 уч. Рост, о., к. с.

Бодеско —въ 4 уч. таганр. о., 1 уч. Верд. у., н. с. Чебанен-
ко —въ 3 уч. рост. о. и 3 уч. таганр. о., к. а. Лободовскій —

въ 1 уч. Верд. у., Бѣльск. у., сѣдл. о. с, к. а. Павловичъ —

по гор. Сѣдлецу и Сѣддецк. у.

По губернскимъ учрежденіямъ.

Перемещается пом. м. с. куб. отд.. завѣд. куб.
уѣвдн. слѣдств. уч., о. бакин. о. с, н. с. Шахъ-Азисъ — пом.

м. с бат. отд., о. кут. о. с.

По ме-вѣдоиству министерстваюстиціи, по

жевой части, 15 мая 1901 года, № 4:

По межевой канцеляріи:

Определены на ел.: воеп. землем. отд. Константин,
меж. инст. Еремѣевъ и оконч. курсъ въ псков. землем. уч.
еъ зв. части, землем. Кобржинскій —мл. землем. пом., съ

отком. для зан. въ губ. черт.: перв. —владимір., а поел. —

псков., —изъ нихъ Еремѣевъ съ 6 апр. 1900 г.
Н аз н а ч е н ы: ст. землем. пом., меж. инж., тит. с.

Хауке— мл. землем. 2 разр. и мл. землем. пом., губ. с. Стра-
тоновичъ — ст. землем. пом., оСа съ 1 мая 1901 г.

Уволены отъ ел., согл. прош.: ст. землем. пом.: меж.
инж.. тит. с. Сергѣевъ и к. с. Гороховъ; изъ нихъ: перв. —

съ 17 апр., а поел, съ 5 мая 1901 г.
Умершій исключ. изъ еп.: ст. препод. Констант, меж.

инст., меж. инж., с. -с. Жарковъ.

По губернской межевой части.

Опредѣленъ на ел. изъ отет.: к. а. Свислотскій —у.

земл. Арханг. губ., съ 24 апр. 1901 г.

ІІереведенъ топогр. низш. окл. кург. парт., тобол.
позем, устроит, отр., пеим. чина Зейлертъ —въ вѣд. мин. ю.
по меж. части, съ пазн. мл. пом. землем. при тифл. суд.

пал. съ 10 апр. 1901 г.
Уволены отъ ел., согл. прош.: волог. губ. земл., меж.

инж., н. с. Полковъ, у. землем. Арханг. губ., н. с. Вяхи-
ревъ — по бол., съ пр. носить въ отет. мунд., поел, должн.
его приев, и мл. землем. при тифл. с. п., к. а. Катко; изъ

нихъ: Вяхиревъ съ 24 апр., а Катко съ 5 мая 1901 г.

2-го іюня 1901 года, № 21.

По вѣдомству министерства юстиціи.

Причисляются къ мин.: увол. Вые. прик. по гражд.

вѣд., отъ 12 мая 1901 г., за № 37, отъ должн., согл. прош.:
испр. должн. суд. слѣд. 1 уч. Орск. у., о. оренб. о. с, кол.
секр. Воронйовскій' и м. с. 5 уч. Війск. у., к. а. Заусцин-
скій, и оставш. за шт., б. старш. пом. об.-секр. 5 деп. Пр.
Сен., к. а. бар. Штакельбергъ, изъ нихъ: Вор. — съ откоман.
къ испр. должн. суд. слѣд. 1 уч. Оренб. у. съ12мая 1901г.;
ст. канд. на должн. по суд. вѣд. при моек. с. п., к. секр.
Щекинъ, при о. с: вил., к. секр. Эрницъ и к. секр. Хрос-
цинокій, одесск. оконч. курсъ юр. н. въ Имп. новорос. унив..

і съ дипл. перв. степ. Машкевичъ, симф., к. секр. Арутюнянъ,
! коегр., к. секр. Виноградову каш., к. секр. Гембаржевскій,
1 курск., тит. с. Яровицкій, тверок., к. а. Меньшовъ, спб., к.
1 секр. Петровъ и оконч. курсъ юр. н. въ Имп. спб. унив. съ
дипл. вт. ст. Вейль и секр. о. с: Красноярск., к. секр. Ско-
лимовскій. петрозав., тит. с. Вороновъ и ревельск., тит. с.
Григорьев!,— съ откоманд. къ испр. должн. суд. слѣд.: Ще-
кинъ— 2 уч. Гжатск, у., о. смол. о. с, Эрницъ— 2 уч. Іидск.
у., о. вил. о. с, Хроспицкій— 2 уч. Трокск. у., о. того же
о. с, Машкевичъ— 3 уч. Балтск. у., о. кам.-под. о. с, Ару-
тюнянъ — 2 уч. Рыбинск, у., о. яроел. о. с, Виноградовъ—
1 уч. Галичок. у., о. костромек. о. е., Гембаржевскій — 1 уч.
Весьегонск. у., о. кашинск. о. е., Яровицвій — г. Плоцка,
о. плоцк. о. е., Меньшовъ —Осташк. у., о. тверск. о. е., Пет-
ровъ — 1 уч. Вольмарок. у., о. рижск. о. с, Вейль —2 уч.
Новорж. у., о. великолудк. о. е., Сколим. — ач. уч., о. Крас-
ноярск, о. с, Вороновъ— 2 уч. Каргоп. у., о. петрозав. о. с.
и Григ.— 1 уч. Вейсеншт. у., о. ревельск. о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана Кому выдана доверенность.

Говоров ымъ, Вас. Митро-
фаиовымъ, мѣщаниномъ

Дрябинипымъ,Андреемъ
Егор., пот. поч. гражд.

Коломейцевым ъ,' Стеф.
Ив., губ. секр.

Ладонинымъ, Вас. Андр.,
мѣщаниномъ

Лукаіпевымъ, Констант.
Матв., крестьян.

Р а у з е р ъ, Андг. Фед., герм,

поддан.

С т и ф е л ь, Эмидіей Ив., же-

ной пот. поч. гражд.

Головину, Ник. Егор., кол.

регистр.

Суне, Яну Христіан., кре-

стьянину.

Коломейцеву, Влад. Ива-
новичу.

Ладонипой, Аннѣ Вас.,
мѣщ.

Галактіонову, Сергѣю,

крестьян.

Колишеру, Ант. Ив., инж.,

австр. поддан.

Протопопову, Ив. Павл.,
надв. сов.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтоженіи.

Установленіе. ко

торое проигвело
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