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I.

Губерніи и области европейской Россіи рѣз-

кодѣлятся на „земскія" и-„неземскія". Зем-
скія —■ гдѣ дѣйствуетъ положѳніе о земскихъ

учрежденіяхъ. Неземскія — гдѣ оно не дѣйст-

вуетъ. Въ учебникахъ географіи этого дѣленія

нѣтъ. Но оно несомнѣнно является однимъ изъ

характѳрнѣйшихъ для европейской Россіи, если
исключить Финляндію —само собою разумѣѳтся

—и десять губерній царства Польскаго Въ ли-

тератур, и даже въ официальной, термины

„земскія" и „неземскія" губѳрніи давно уже

пріобрѣли право гражданства.

Это дѣленіѳ характерно не только — и при-

бавимъ не столько—своей внѣшней стороной,

какъ стороной внутренней. Со стороны внѣш-

ней, оно основывается на различіи органовъ,

вѣдающихъ дѣла о мѣстныхъ пользахъ и нуж-

дахъ, и порядка удовлетворенія потребностей
мѣстнаго населенія. Съ внутренней —на разли-

чіи результатовъ, т. е. наличныхъ способовъ

и средствъ удовлетворенія этихъ потребностей
или—другими словами—наразличіи степени удо-

влетворенности ихъ, И если всегда важно раз-

личіе формъ и порядка мѣстнаго управленія
то,^ конечно, не само по себѣ, а насколько дан-

ной формой или даннымъ порядкомъ обуслов-
ливается наиболѣе полное и успѣшноѳ дости-

женіѳ результата.

„Земскія" губерніи создались всего менѣе

сорока лѣтъ назадъ. Раньше ни больницъ, ни

школъ внутри уѣздовъ нигдѣ не было— и въ

этомъ отношеніи никакой разницы между сѣ-

веромъ и югомъ, западомъ и востокомъ, цѳн-

тромъ и окраинами не существовало. Теперь
въ однѣхъ губерніяхъ завелись многіе десятки

больницъ, многія сотни школъ, разнообразные

склады— сельскохозяйственные, ссудные, ку-

старные —введено взаимное страхованіе иму-

ществу въ годы бѣдствій принимаются болѣе

или менѣе энергичныя мѣры по обезпеченію
населенія продовольствіемъ и сѣменами и т. д.

и т. д. Въ другихъ же, нерѣдко сосѣднихъ,

находящихся въ тѣхъ же климатическихъ и

почвенныхъ и въ очень близкихъ бытовыхъ
условіяхъ, все это продолжаетъ оставаться по-

чти въ томъ же зачаточномъ состояніи, въ ка-

комъ было сорокъ лѣтъ назадъ. Черниговская
губернія оказалась болѣе близкой и родствен-

ной Пермской, чѣмъ Волынской; Самарская
имѣетъ неизмѣримо больше общаго съ Псков-
ской, чѣмъ съ Оренбургской. Съ другой сторо-

ны, богатая и густо населенная Подольская
губернія, по степени удовлетворѳнія мѣстныхъ

экономическахъ и умственныхъ потребностей
и по постановкѣ медицинской части, едва ли

не совпадаетъ съ Архангельской; Кіевская — съ

Ставропольской; Виленская— съ Астраханской.
Печальное, чтобы не сказать болѣе, поло-

женіе дѣла въ неземскихъ губерніяхъ въ на-

стоящее время признается единогласно и въ
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иравящихъ сфѳрахъ, и въ печати всѣхъ оттѣн-

ковъ и направленій, и въ обществѣ. Всѣ оди-

наково извѣрились въ жизнеспособность при-

казовъ общественнаго призрѣнія, губернскихъ
распорядитѳльныхъ комитѳтовъ и иныхъ на-

именованій административныхъ присутствій,
дѣйствугощихъ по уставу о зѳмскихъ по-

винностяхъ, и одинаково считаютъ необ-

ходимым^ какъ можно скорѣе, создать въ

нѳземскнхъ губерніяхъ то, что въ другой по-

ловине Россіи уже понизило процѳнтъ смер-

тности, повысило процентъ грамотности и

положило начало для поднятія въ буду-
щемъ экономическаго благосостоянія. Госу-
дарственный совѣтъ въ теченіе многихъ лѣтъ,

при разсмотрѣніи зѳмскихъ смѣтъ и раскладокъ

неземскихъ губерній, постоянно напоминаетъ

о настоятельности измѣненія существующей
тамъ постановки дѣла.

Все, чѣмъ пользуются нынѣ губерніи зем-

скія, сдѣлало земство— фактъ безспорный, не

допускающій ни сомнѣній, ни возраженій. А
потому всѣ-же—какъ это ни странно на первый

взглядъ — требуютъ введенія въ неземскихъ

губѳрніяхъ земской реформы. Но дальше тре-

бованія реформы и наименованія ее земскою

единство не идетъ. Одни подъ земскою рефор-

мою разумѣютъ образованіе органовъ самоунра-

вленія. Другіѳ же—видоизмѣненіѳ условій дея-
тельности административно-бюрократическихъ
органовъ, на подобіѳ условіямъ дѣятельности

органовъ самоуправленія, съ нривлеченіемъ
къ содѣйствію ей мѣстныхъ элементовъ.

Цѣликомъ на послѣдней точкѣ зрѣнія стоитъ

проѳктъ, нынѣ разсматриваемый въ особой

коммисіи при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ

изъ представителей вѣдомствъ и нѣкоторыхъ

губернаторовъ. Свѣдѣнія, сообщавшаяся о немъ

въ печати, даютъ, если не полную, то, во вся-

комъ случаѣ, довольно опредѣленную картину

того, что предполагается ввести въ 13 не-

земскихъ губерніяхъ европейской Россіи.

П.

Дѣйствіѳ проектируемаго учрежденія зем-

скаго управленія имѣетъ быть распространено

на девять западныхъ губерній: Виленскую,
Ковенскую, Гродненскую, Витебскую, Минскую,
Могилевскую, Кіевскую, Подольскую и Волын-

скую и на четыре окраинныя: Архангельскую,
Оренбургскую, Астраханскую и Ставрополь-
скую.

Подобно губернскимъ и уѣзднымъ земскимъ

учрежденіямъ (ст. 1 положѳнія 1890 г.), зем-

ское управленіѳ будетъ вѣдать дѣла о мѣст-

ныхъ пользахъ и нуждахъ, но съ оговоркой:

хозяйственныхъ. Въ частности, проектируемые

предметы вѣдомства его почти цѣликомъ со-

впадаютъ съ перечнемъ ст. 2 положѳнія о

земскихъ учрежденіяхъ. Дѣлаемыя нроектомъ

измѣненія касаются главнымъ образомъ ре-

дакции отдѣльныхъпунктовъ ст. 2. Наиболѣе

существенно измѣненъ п. 10. Взамѣнъ „уста-

новленнаго закономъ участія въ завѣдываніи

содержимыми на счетъ земства школами и

другими учебными заведеніями", на земское

управленіе предполагается возложить завѣды-

ваніе въ одномъ хозяйственномъ отношеніи
содержимыми на земскій счетъ школами вѣ-

домства министерства народнаго просвѣщенія

и содѣйствіе въ томъ же только отношеніи по

завѣдыванію школами грамоты, церковно-при-

ходскими и профессіональными, когда онѣ по-

лучаютъ пособія изъ земскихъ сборовъ. Зем-
ское управленіе будетъ обладать правомъ име-

немъ земства пріобрѣтать и отчуждать иму-

щества, вступатьЛзъ договоры, искать и отве-
чать на судѣ. Оно будетъ состоять въ вѣдом-

ствѣ министерства внутреннихъ дѣлъ и будетъ
получать отъ министра, въ развитіѳ закона,

общія и частныя инструкціи.

Органы зѳмскаго управлѳнія предположены

трехъ родовъ: распорядительные-губернскіе
зѳмскіе комитеты, совѣщательно подготови-

ные уѣздные земскіе комитеты, и исполни-

тельные—губернскія земскія . управы. Такимъ

образомъ, единицею земскаго управленія будетъ
не уѣздъ, а губернія. Въ уѣздахъ не будетъ
никакого особагодаже исполнительнаго, органа.

Всѣ исполнительныя дѣйствія возлагаются на

губернскую управу, которая будетъ имѣть въ

уѣздахъ, для веденія текущихъ дѣлъ и испол-

ненія порученга, своихъ агентовъ —земскихъ

уполномоченныхъ.

Губернскій земскій комитъ проектируется

слѣдующаго состава: предсѣдатель —губерна-
тора члены—губернски предводитель дворян-

ства, вице-губернаторъ, управляющіе казен-

ной и контрольной "палатами и государствен-

ными имуществаии, непремѣнные члены губерн-
скихъ по городскимъ и по крестьянскимъ

дѣламъ присутствій, предсѣдатель и члены

губернской земской управы, городской голова

губернскаго города и земскіе гласные—по

одному или по два отъ уѣзда. Кромѣ того по

нѣкоторымъ дѣламъ въ засѣданіяхъ комитета

будутъ принимать участіе съ правомъ рѣшаю-

щаго голоса: прокуроръ окружнаго суда, гу-

бернски инжѳнѳръ, инженеръ по дорожной
части, врачебный инспекторъ, губернскій вете-

ринаръ и представители вѣдомствъ (духовнаго,
народнаго просвѣщенія, военнаго, путей со-

общенія, удѣльнаго и др.).

Въ составъ уѣзднаго комитета войдутъ:
предсѣдатѳль —уѣздный предводитель дворян-

ства; члены—всѣ земскіе начальники (или ми-

ровые посредники, или чиновники по кресть-

янскимъ дѣламъ) и податные инспектора уѣзда,

исправникъ, представитель вѣдомства государ-

ственцыхъ имуществъ, инженеръ по дорожной
части, мѣстный городской голова, мѣстные

земскіе уполномоченные, гласные (или глас-

ный) отъ уѣзда и двое волостныхъ старіпинъ.
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Нормальный составь управы: предсѣдатель

и три члена. Число послѣднихъ ыожетъ быть
и больше. Должность предсѣдателя управы

предполагается отнести въ У классу, членовъ —

къ УІ-му, земскихъ уполномоченныхъ — къ

ѴІІ-му. Оклады содержанія: первому 4000 р.,

вторымъ —3000 р., послѣднимъ —2000 р. По
лостановленію губернскаго земскаго комитета,

оклады эти могутъ быть увеличиваемы. Зем-
скіѳ уполномоченные будутъ назначаться гу-

бернаторомъ. Предсѣдатель и члены управы —

министромъ внутреннихъ дѣлъ, преимуществен-

но изъ мѣстныхъ землевладѣльцевъ или изъ

лицъ служившихъ ранѣе въ той мѣстностн.

Никакихъ выборовъ не предполагается.

Земскіе гласные будутъ назначаться на три

года министромъ внутреннихъ дѣлъ, на осно-

ваніи представленія губернатора по соглаше-

нію съ губернскимъ и мѣстнымъ уѣзднымъ

предводителями дворянства. Представля-
емые должны имѣть постоянное жительство въ

уѣздѣ и обладать, въ предѣлахъ уѣзда, недви-

жимымъ имуществомъ или торгово-промышлея-

нымъ заведеніемъ, обложенными сборомъ на

земскія повинности, независимо отъ цѣнности

имущества или количества десятинъ облада-
емой земли. До истеченія трехлѣтняго срока

гласные могутъ быть лишаемы своего званія
лишь въ случаѣ возникновенія противъ нихъ

уголовнаго преслѣдованія, влѳкущаго лишеніе
или ограниченіе правъ, равно въ случаяхъ

отрѣшенія отъ должности по суду, объявленія
несостоятельнымъ, либо при потерѣ имуще-

ственнаго ценза. Выбывшій гласный замѣ-

щается кандидатомъ. При разъѣздахъ по испол-

ненію своихъ обязанностей, гласные будутъ
получать изъ земскаго сбора прогоны и су-

точный деньги. Гласные пользуются правомъ

голоса на одинаковыхъ основаніяхъ съ про-

чими членами комитета.

Засѣданія губернскихъ земскихъ комитѳ-

товъ будутъ годичныя —для разрѣшенія болѣе

важныхъ дѣлъ и вопросовъ земскаго управле-

ния, въ частности для составленія смѣтъ и

раскладокъ, у твержденія отчета управы и т. п.,

и обыкновенный— для разсмотрѣнія текущихъ

менѣе важныхъ дѣлъ. При открытіи первыхъ,

обязательно должны присутствовать гласные

въ числѣ, не менынемъ половины всего соста-

ва. Вторыя могутъ происходить и въ отсут-

ствіи гласныхъ. Всѣ дѣла въ комитетѣ будутъ
рѣшаться простымъ болыпинствомъ голосовъ;

при равенствѣ ихъ перевѣсъ будетъ давать го-

лосъ предсѣдателя. Подобно положенію о

земскихъ учрежденіяхъ (ст. 83), проектъ уста-

навливаете перечень постановленій губернска-

го комитета, подлежащихъ представленію ми-

нистру внутреннихъ дѣлъ, но не для утвержде-

нія, а „на разсмотрѣніе". Перечня дѣлъ, под-

лежащихъ утвержденію губернатора, въ про-

ектъ нѣтъ. Взамѣнъ того губернатору предпо-

ложено предоставить право пріостановить испол-

неніемъ и представить министру внутреннихъ

дѣлъ всякое постановленіе комитета, когда онъ

не согласится съ рѣшеніемъ большинства. Всѣ

постановленія, поступившія на разсмотрѣніе

министра внутреннихъ дѣлъ, могутъ быть имъ

не только отмѣнены, но и измѣняемы.

Засѣданія уѣздныхъ комитетовъ будутъ про-

исходить однажды въ годъ, не позднѣе 1

сентября —для составленія смѣтныхъ предпо-

ложеній о расходахъ на предстоящій годъ и

раскладокъ натуральныхъ земскихъ повинно-

стей и для разработки заключеній по вопро-

самъ, которые будуть переданы губернскимъ
комитетомъ на предварительное обсужденіѳ

уѣзднаго. Не рѣшая никакихъ дѣлъ, уѣздный

комитетъ постановленій составлять не будетъ.

При разногласіи, всѣ высказывавшіяся въ за-

сѣданіи мнѣнія будутъ заноситься въ жур-

налъ.

Ш.

Болѣе подробно развиты въ проѳктѣ, какъ

объ этомъ также сообщалось въ печати, по-

становленія о смѣтахъ и раскладкахъ, о завѣ-

дываніи лечебными и благотворительными за-

веденіями и объ участіи въ завѣдываніи учеб-

ными заведеніями, особенно рельефно опре-

дѣляющія существо, роль и значеніѳ проекти-

руемыхъ органовъ.

Въ отличіе отъ правила ст. 151 устава о

земскихъ повинностяхъ изд. 1899 г. („денеж-

ные земскіе сборы слѣдуютъ исключительно

на предметы съ точностью закономъ опредѣ-

ленные"), расходный смѣты по проекту будутъ
заключать въ себѣ не одни обязательный на-

значенія, но и необязательный. Обязательный—
на содержаніе органовъ земскаго управлѳнія,

на удовлетворенье потребностей, исчисленныхъ

въ уставѣ о земскихъ повинностяхъ, и на не-

предвидѣнныя издержки и недоборъ въ дохо-

дахъ (см. ст. 2 и 3 приложенія къ ст. 6 поло-

женія о земскихъ учр. 1890 г.). Необязатель-
ный—на болѣе широкое, чѣмъ предусмотрѣно

въ уставѣ о земскихъ повинностяхъ, удовлѳт-

вореніе мѣстныхъ нуждъ и потребностей, от-

нѳсенныхъ къ вѣдѣнію управленія, и на обра-

зовать спѳціальныхъ капиталовъ. Въ доход-

ную смѣту будутъ заноситься: не имѣющіе

опредѣленнаго назначенія остатки, ожидаемый

неокладныя поступленія и засимъ сборы съ

подлежащихъ земскому обложенію нѳдвижимыхъ

имуществъ, распределяемые пропорціонально
цѣнности илп доходности ихъ съ тѣмъ, чтобы

сумма сборовъ съ каждаго вида имуществъ не

превышала предѣла, устанавливаема™ въ зако-

нодательномъ порядкѣ впередъ на три года *).
Смѣты и раскладки будутъ составляться и

') Такимъ прѳдѣломъ на первое трехлѣтіе, по

слухамъ, предполагается установить 0,5 о/о ценно-
сти или 10 % доходности.
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утверждаться на одинъ годъ, слѣдующимъ по-

рядкомъ. Первоначальный исчислѳнія пред-

стоящихъ расходовъ дѣлаютъ земскіе уполно-

моченные. Эти исчисленія разсматриваетъ

уѣздный комитетъ и съ своимъ заключеніемъ

нанравляетъ въ губернскую управу. Управа

ихъ исправляетъ, дополняетъ и, на основаніи
ихъ, составляете проѳктъ смѣты, который, съ

одобренія губернатора, вносить въ губернскій

комитетъ. Проектъ, принятый губернскимъ ко-

митетомъ, представляется къ 1-му ноября на

утвержденіе министровъ внутреннихъ дѣлъ и

финансовъ. Если министры усмотрятъ, что

смѣта или раскладка не согласуются съ зако-

номъ, или съ общими государственными поль-

зами и нуждами, или съ интересами мѣстнаго

населенія, то дѣлаютъ въ нихъ соотвЬтствен-

ныя измѣненія и исправленія, о чемъминистръ

внутреннихъ дѣлъ даетъ знать губернатору къ

15-му декабря. Смѣты, по которымъ до 15 де-

кабря не иослѣдовало замѣчаній, считаются

утвержденными. Утвержденная раскладка при-

водится въ исполненіе казенной палатой, дѣ-

лающей разверстку сбора между городскими

поселеніями и отдѣльными имуществами, на-

ходящимися внѣ городовъ. Утвержденная смѣ-

та приводится въ исполненіе управой; но от-

несете расходовъ на счетъ кредита на "нѳ-

иредвидѣнныя издержки будетъ всякій разъ

разрѣшаться губернскимъ ісомитетомъ. Всѣ де-

нежные обороты управленія ревизуются госу-

дарственнымъ контролемъ, какъ въ кассовомъ,

такъ и въ документальномъ, отношеніяхъ.
Земскому унравленію подлежать передачѣ

лечебныя и благотворительные заведенія, со-

стоящія въ вѣдѣніи приказовъ общественнаго
призрѣнія, а также открытый на основаніи

узаконеній о сельской врачебной части. Непо-

средственное завѣдываніе всѣми лечебными за-

вѳденіями, какъ переданными земскому упра-

вленію, такъ и тѣми, которыя вновь имъ бу-

дутъ учреждены, предполагается ввѣрить осо-

бымъ при каждомъ заведеніи правленіямъ,

подъ предсѣдательствомъ члена губернской
управы или земскаго уполномоченнаго, изъ

главнаго врача, одного или нѣсколькихъ вра-

чей заведенія и попечителя, назначаемаго гу-

бернаторомъ. На правленіе возлагается веденіе

хозяйственной части вообще, равно составле-

ніе предположеній о расходахъ и годового

отчета. Отчетъ будетъ представляться губерн-

ской управѣ. Леченіе въ сельскихъ лечебныхъ
заведѳніяхъ должно быть безплатное, а въ го-

родскихъ можетъ быть устанавливаема губерн-
скимъ комитетомъ плата согласно особой так-

сѣ. Всѣ должностныя лица лечебныхъ и бла-

готворительныхъ заведеній будутъ назначаться

и увольняться, сообразно классамъ должностей,

министромъ внутреннихъ дѣлъ или' губернато-
ромъ.

Участіе въ завѣдываніи учебными заведе-

ніями, содержимыми на счетъ земства или по-

лучающими пособіѳ отъ него, будетъ выра-

жаться, во-первыхъ, въ правѣ губернскаго ко-

митета, при назначеніи кредитовъ, опредѣлять,

на что именно они должны расходоваться; во-

вторыхъ, въ наблюденіи, черезъ посредство

управы, за благоустройствомъ учебныхъ заве-

дена; въ-третьихъ, въ томъ, что въ засѣданія

училищныхъ губернскихъ и епархіальныхъ со-

вѣтовъ и уѣздныхъ отдѣленій послѣднихъ по

дѣламъ, касающимся такихъ учебныхъ заведе-

ній, должны быть приглашаемы, съ правомъ

голоса, предсѣдатель или членъ губернской

земской управы или земскій уполномоченный.

Ассигнуемый на учебныя заведенія суммы, въ

общемъ правилѣ, будутъ полностью переда-

ваться въ раслоряженіе учебнаго начальства,

лишь съ согласія котораго он$, въ видѣ изъя-

тая, могутъ быть оставляемы въ распоряженіи

земскаго управленія. Въ подобныхъ случаяхъ

завѣдываніе хозяйственною частью учебныхъ

заведеній будетъ возлагаться на земскихъ

уполномоченныхъ или на попечителей учи-

лищъ, назначаемыхъ губернаторомъ изъ кан-

дидатовъ, представляемыхъ управой по согла-

шенію съ учебнымъ начальствомъ.

Одновременно съ введенгемъ въ дѣйствіе

учрежденія земскаго управленія проектируется,

какъ мы слышали, образовать при хозяйствен-

номъ департаменте министерства внутреннихъ

дѣлъ центральный земскій комитетъ изъ ди-

ректора этого департамента —въ качествѣ иред-

сѣдателя—и четырехъ членовъ: двухъ отъ ми-

нистерства внутреннихъ дѣлъ и двухъ отъ ми-

нистерства финансовъ. На комитетъ будетъ
возложено разсмотрѣніе проектовъ земскихъ

смѣтъ и раскладокъ губерній, въ которыхъ не

введены земскія учрежденія по положенію

1890 г., равно тѣхъ смѣтъ губерній, гдѣ вве-

дены земскія учрежденія, которыя подлежать

представленію министрамъ внутреннихъ дѣлъ

и финансовъ, согласно временнымъ правиламъ

12 іюня 1900 г., и всѣхъ вообще земскихъ

дѣлъ, ноступающихъ по закону на разрѣшеніе

по соглашенію названныхъ двухъ министровъ -

ГѴ.

Вотъ сущность предполоягеній о земской

реформѣ въ 13 неземскихъ губерніяхъ, на

основаніи, повторяемъ, свѣцѣній, проникшихъ

въ общество изъ слуховъ и сообщеній періо-
дической прессы.

Прѳдположенія эти въ высокой степени

интересны и невольно возбуждаютъ рядъ во-

просовъ крайне важныхъ хотя бы* потому,

что они касаются дѣла первостепенной важно-

сти: удовлетворенія насущныхъ потребностей
раіона, равнаго едва ли не всей Западной

Европѣ, съ десятками милліоновъ населенія.

Прежде всего необходимо выяснить и уста-

новить характѳръ проѳктируемыхъ органовъ

земскаго управлѳнія и соотяошеніе ихъ съ
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нынѣ существующимивъ нѳземскихъгуберніяхъ

и съ земскими учрѳжденіями, образованными

въ 1864 г. и преобразованнымивъ 1890 году.

Характеръи соотношеніе ихъ должны быть

выяснены съ полной точностью, въ виду ихъ

несомнѣнной своеобразности,съ одной сторо-

ны, и двойственнагозначенія, по дѣйствующему

праву, терминовъ„земство", „земскіе сборы",

„земскія повинности",„земское управленіе" и

т. п.—съ другой. Эта двойственностьуже по-

родила путанину пояятій въ сужденіяхъ о

проектѣ и сдѣлалато, что однисчитаютъпредла-

гаемоедля 13 западныхъи окраинныхъгубер-

ній земскоеуправленіе лучшей формой орга-

низацииземскихъучрежденій, не подозрѣвая

того—илиумышленнообъэтомъумалчивая,— что

распространениепроектана земскія губерніи

было бы равносильносовершенномуупраздненію

въ нихъ земствавъ обычномъ пониманіи этого

термина;а другіе— оцѣниваютъпроекта,исклю-

чительно по сравненію съ положеніемъ о зем-

скихъ учрежденіяхъ и высказываютъ отрица-

тельноекъ немуотношеніѳ только потому, что

предлагаемаяорганизація имѣетъ мало общаго

съ существующейвъ земскихъгуберніяхъ.

Не менѣе необходимо, затѣмъ, выяснить,

насколько условія деятельности органовъ са-

моуправленія проистекаютъизъ ихъ существа,

имъоднимъсвойственныи допустимо'ли рас-
пространеніе этихъусловій надѣятельность адми-

нистративныхъоргановъ. Въ данномъотноше-

ніи проектъ выставляетъ совершенно новый

принципъфинансоваговерховенства министра
внутреннихъдѣлъ, отъ соглашенія котораго съ

министромъфинансовъбудетъзависѣть и опредѣ-

леніе размѣра обложенія намѣстныя потребности

въ назначаемыхъзакономъпредѣлахъ.и указаніе

предметовърасходованія собираемыхъсъ на-

селенія суммъ. Съ принципіальной точки зрѣ-

нія— это вопросъ центральный, для всего

проекта.

Еще не можѳтъ не обращать на себя вни-

манія роль будущихъземскихъгласныхъ,являю-
щихся не то представителяминаселенія, не

то срочно назначаемымидолжностными лица-

ми. Гласныхъ, которые въ уѣздѣ будутъвыска-

зывать мнѣнія, а въ губервіи подаватьрѣшаю-

щій годосъ, которые будутъ назначатьсянеза-

висимо отъ сословнаго происхожденія, но по

соглашенію съ прѳдводителемъ дворянства,

которые будутъ засѣдать въ одной коллегіи съ

губернаторомъи будутъ пользоваться одина-

ковыми правами, и нестиодинаковыя обязан-

ностисъ высшими въ губерніи чиновниками.

Наконецъ, что за присутственноемѣсто

будетъгубернскаяземская управа? Чѣмъ она

будетъ отличаться отъ отдѣленій губѳрнскаго

правленія? Чѣмъ будетъ она въ отношеніи

губернскагокомитетаи, особенно, уѣзднаго?

Къ посильному освѣщенію всѣхъ этихъ и

еще другихъ многихъвопросовъ мы надѣемся

вернуться въ ближайшемъбудущѳмъ.

В. Кузьминъ-Караваевъ.

------------ • «♦► . ------------

Зашъ 10/12 іюня 1900 года объ отмѣнѣ ссылки ').

Выть можетъ, покажетсяслишкомъ преждевремен-

нымъ и отчасти даже слишкомъ смѣлымъ пытаться

дать въ нѣсколькихъ словахъ общую оцѣнку закона,

вступившаго въ силу всего три мѣсяца тому назадъ

и, слѣдовательно, не показавшаго еще опредѣленныхъ

результатовъ отъ практическагосвоего примѣненія,

но имѣющаго зато громадноеобщественноезначеніе, —

тѣмъ не менѣе въ виду того, что многія положенія

этого закона могутъ быть обсуждаемы и внѣ дости-

жеяія имъ уже опредѣленнаго практическагорезуль-

тата, а въ виду исключительно-пршщппіальнаго ихъ

значенія, я позволю себѣ подѣлиться съ почтеннымъ

собраніемъ тѣмп немногими соображеніями, которыя

являются при ознакомленіи съ новымъ закономъ.

Общій ходъ историческагоразвитія наказаній,

применявшихся въ разныя времена отдѣльными на-

родами, показываегь, что многіе карательные инсти-

туты, возникшіе въ извѣстную эпоху, начинаюсь по-

степенновымирать и исчезатьпо мѣрѣ того, какъ

исчезаютъи вымираютътѣ блпжайшія причины, кото-

рыя вызвали ихъ появленіе на свѣтъ, и вымираніе это

само по себѣ п^етъ медленно, такъ какъ продолжи-

тельный опытъ практическагопримѣненія пхъ оста-

вляетъ глубокій слѣдъ въ народном^ еознаніи —въ

народѣ образуется привычка къ подобнымъ устано-

вленіямъ, цѣлый рядъ условій соціальной жизни при-

наровляется къ нимъ, такъ что представляетсяочень

труднымъ сразу пошатнуть все зданіе, возводившееся

въ теченіе многихъ лѣтъ, и не мало нужно смело-

сти и твердости, чтобы разрушить его.

Благодаря этимъусловіямъ, въ дѣйствующей кара-

тельной системѣ любой страны могутъ оказаться все-

гда такія формы наказаній, которыя съ измѣненіемъ

общихъ условій народной жизни являются анахро-

низмомъ, какъ порожденныя иной эпохой; онѣ мало

вяжутся съ новымъ строемъжизни и представляют-

ся уроддивымъ явленіемъ въ нормальномъ ходѣ ея,

отживающимъ свой вѣкъ, но тѣмъ не менѣе способ-

нымъ еще заражать своимъ прикосновеніемъ ея здо-

ровое и правильное теченіе. Законодательдолженъ
стремиться къ тому, чтобы подобние карательные

институты, потерявшіе смыслъ и возможность своего

существованія, поскорѣе были удалены изъ общей

системынаказаній и замѣнялись другими мѣрами, бо-

лѣе цѣлесообразными и болѣе подходящимикъ усло-

віямъ даннаговремени.

Въ числѣ такихъ институтовъ, обрехонныхъ без-

спорно на вымираніе, занимаетънепослѣднее мѣсто

: ) Рѣчь, произнесеннаявъ Москвѣ 7 апрѣля

1901 года на третьемъ съѣздѣ русской группы

международнагосоюза криминалистовъ.
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ссылка. Правда, въ послѣднее время замѣчается не-

которое стреиленіе пропагандироватьэто наказаніе,

въ особенностивъ тѣхъ государствахъ, которыя не

могли раньше примѣнять его по своимъ мѣстнымъ

условіямъ, но зато тѣ страны, которыя примѣняліі

ссылку, убѣдившись въ невозможностираціонадьнаго

ся устройства, илп совсѣмъ отказались уже отъ нея,

или значительносокращаютъ объемъ ея примѣненія.

И такое положеніе вещей не является вовсе случай-

ными а вытекаетъ изъ самагохода исторіи ссылки.

Дѣйствптельно, въ отношеніи примѣневія ссылки въ

карательной дѣятельности отдѣльныхъ народовъ мо-

жно подмѣтить одинъ обідій законъ, заключающейся

въ томъ, что, если государство обладаетъ болѣе или

менѣе обширными и малонаселеннымитерриторіаль-

ными пространствами,отдѣленными какими нибудь

естественнымипреградамиотъ метрополіи, благодаря

чему жизнь нхъ течетъиначе, чѣмъ въ послѣдней,

представляя мало привлекательныхъсторонъ, то оно

стремитсясбыть туда свой преступныйэлементъ,со-

ставляющій особеннуюопасностьдля правопорядка и

общественнаго спокойствія. Избавляясь отъ этого

опаснаго элементаи обезпечивая отъ него общество

путемъ ссылки, государство достигаетевмѣстѣ съ

тѣмъ колонизаціи этой мѣстности, и такимъ обра-

зомъ ссыльный элементъоказываетъ ему большую

поддержку въ дѣлѣ распространенія имъ своего

могущества. Вмѣстѣ съ тѣмъ самая угроза примѣ-

ненія ссылки, влекущей за собой разрывъ со веѣмъ

нрошлымъ преступника, можетъ быть достаточно

устрашительноймѣрой для предупрежденія преступле-

на, а возможность занять ссыльнагоизвѣстнымъ тру-

домъ въ мѣстѣ поселенія можетъспособствоватьдости-

женію его нсправленія. Такимъ образомъ примѣяеніе

ссылки на первыхъ порахъ судитъ государству, при-

бегающемукъ ней, однѣ выгоды. Но затѣмъ жизнь

показываетъ иное, и лишь только начинаетенапра-

вляться въ мѣста принудительнагопоселенія свобод-

ная элиграція, — а это безусловно должно произойти,

такъ какъ человѣчеству становится тѣсно жить на

прежнпхъмѣстахъ,—то начинаетсяпостепенноераз-

стройство органпзаціи ссылки, вынуждающее прави-

тельство отказаться отъ нея. Мѣста ссылки съ прито-

комъ въ нпхъ свободнаго населенія перестаютъбыть

мѣстамистраха;конкурренція свободнаго трударазби-

ваетенадежды на возможность насажденія въ сеылкѣ

пенитенціарныхъ началъ, а когда затѣмъ штрафная

колонія начинаетежить жизнью, общей съ метропо-

лией, то мѣста возможнаго поселенія преступилковъ

сокращаются, и самассылка мало по малу разрушает-

ся. Это— общій законъ, наблюдаемыйво всѣхъ стра-

нахъ, примѣнявшихъ ссылку, и подтвержденіе и бле-

стящее выраженіе его видимъ мы теперь и въ Рос-

сіи, гдѣ размѣръ прпмѣненія ссылки далеко превосхо-

дите опыта другихъ странъ.

Наша ссылка въ Сибирь возникаете, какъ из-

вѣстно, вскорѣ послѣ завоевания этой страны въ

ХУІ столѣтіп и достигаетъбыстраго развптія, доходя

до своего апогея въ XIX вѣкѣ. Для того, чтобы по-

нять размѣры прнмѣненія сибирской ссылки, доста-

точно указать напр. на то, что съ 1807 по 1899 г.

въ Сибирь было сослано 864549 чел., считая въ

томъ числѣ и семействассыльныхъ, что составляете

около 1 /е настоящаго народонаселенія этого края.

Болѣе точно могутъ указывать наразмѣръ ссылки

цифры, имѣющіяся относительнопослѣднихъ 12 лѣтъ

до 1898 года; за одно это время было сослановъ

Сибирь вмѣстѣ съ семействами159,191 человѣкъ,

а безъ нпхъ 100,582 человѣка, или другими сло-

вами въ Сибирь за это время поступило на каждые

57 жителейно одному человѣку, цребываніе кото-

раго въ ЕвропейскойРоссіи было признаноопаснымъ

для общества. Большинство ссыльныхъ составляли

у насъ административно-ссыльные— ихъ было до

52,3"/о общаго числа ссыльныхъ; ссыльно-поселенцы

давали 32,3°/о; водворяемые рабочіе 13,1°/о, и ссы-

лаемые на житье 2,3%. Вообще же среднимъ чи-

сломъ ссылалось въ годъ за послѣднее время около

10,842 человѣкъ, за которыми добровольно слѣдо-

валп 5,610, что составляетевмѣстѣ около 16,450

человѣкъ въ годъ; а за 1898 г. считалось въ Си-

бири всего ссыльныхъ 298,577 человѣкъ.

Размѣры ссылки такимъ образомъ были весьма

велики, и уже одно послѣднее числопочти—300,000—

показываетъ, что правильная организація ссыльнаго

I дѣла должнабыла представлятьвесьма много затрудне-
I ній, благодаря громадномучислу ссыльныхъ, но въ осо-
бенностиэто должно вытекать изъ того обстоятель-

ства, что за послѣднее 12-лѣтіе огромное болынин-

I ство ссыльныхъ (81,33°/о) представляло изъ себя

| людей неженатыхъ, менѣе всего пригодныхъ для

, колонпзацін страны.

И действительнотѣ частныя свѣдѣнія и въ осо-

бенности тѣ офиціальныя данныя, которыя имѣются

по вопросу о положеніи сибирской ссылки, показы-

ваютъ, что существовавшая у насъ до послѣднихъ

дней депортаціонная системаневыдерживала никакой

критики, что ссылка не достигала никакой цѣли и

кромѣ вреда для населенія Сибири ничего не прино-

сила. По свѣдѣніямъ / главнаго тюремнагоуправленія,
изъ тѣхъ 300,000 ссыльныхъ, которые находились

въ Сибири въ 1898 году, 100,000 исчезали отъ

всякаго контроля полиціи, другіе 100,000 находи-

лись въ состояніи бродячемъ, переходя съ мѣста на

мѣсто въ иопскахъза работой, и только остальные

100,000 оставались на мѣстѣ —изъ нихъ 70,000

было рабочихъ и 30,000 занимались земледѣліемъ.

Насколько благопріятные результаты достигнутыбыли

отъ ссылки, можетъ каждый легко себѣ предста-

вить, если взвѣситъ эти числа.

Тѣ недостаткиссылки, которые ярко бьютъ въ

глаза даже тому, кто не видалъ ея примѣненія на

практикѣ, и которые заключаются главнымъ образомъ

въ отсутствіи правильной ея организаціи, не разъ

уже побуждали правительствостремитьсякъ отмѣнѣ

или возможному ограниченію ея. Даже можно указать

эпохи, правда, очень непродолжительныя, когда ссылка

у насъ бывала вовсе отмѣняема. Такъ, ее отмѣня.чъ

временнопетровскиуказъ 1703 г., а затѣмъ екате-

рининскій 30 ноября 1773 г., въ свою очередь

отмѣненный указомъ 20 марта 1775 г., коимъ ссылка

была вновь возстановлена; въ 1811 и 1812 гг.

временнобыла отмѣнена административнаяссылкапо

волѣ помѣщиковъ и обществъ. Попытка отмѣны
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ссылки относится, дадѣе, къ 30-мъ годаиъпрошлаго

•етолѣтія, когда починъ въ этомъ былъ возбужденъ
императоромъНиколаемъI, но государственный. со-

вѣгъ, разсматривавшій этотъвопросъ, отвергъ тогда

самую мысль о возможностиотмѣны ссылки главнымъ

образомъизъ соображеній о томъ, что вреднаговлія-
нія ссылки на сибирское населеніе не замѣчается,

учрежденіе же особыхъ „домовъ заточенія", что пред-

лагалъ установитьвзамѣнъ ссылки министръюстп-

ціи Дашковъ, представлялось мѣрой очень дорогой и

тяжелойвъ финансовомъотношеніи. Затѣмъ, въ 60-хъ

годахъ возбуждался въ государственномъсовѣтѣ во-

просъ объ отмѣнѣ административнойссылки, но она

^ыла временнооставлена, сначалавъ ограниченномъ

объемѣ, но затѣмъ возстановленапо прежнему.Прин-
ципіально противъ ссылки высказались и комиссіи

70-хъ годовъ, обсуждавшія реформунашейкаратель-

ной системы, въ особенностикомиссія подъ предев-

дательствомъК. К. Грота, выработавшая положенія,

составившія въ силу закона 11 декабря 1879 г. основу

проектабудущаго уголовнаго уложенія. Въ 1888 г.

по представленію м. ю. и м. в. д. опять обсуждался

въ государственномъсовѣтѣ, вопросъ объ отмѣнѣ

ссылки, но опять онъ былъ рѣшенъ отрицательно:

государственныйсовѣтъ отклонить безусловно отмѣну

судебнойссылки изъ-за финансовые соображеній,

административнуюже онъ временно оставилъ. Нако-
нецъ, вопросъ объ отмѣнѣ ссылки снова ставится

на очередь Высочайшимъповелѣніемъ 6 мая 1899 г.

и на этотъ разъ рѣшается болѣе смѣло закономъ

10— 12 іюня 1900 года, принципіально осудившимъ

судебную ссылку на исчезновеніе изъ нашей кара-

тельной системыи сократившимъобъемъ примѣненія

ссылки административной.

И нельзя не согласиться съ тѣмъ, что отмѣна

«сылки въ Сибпрь вполнѣ назрѣла, такъ какъ это

наказаніе на практикѣ оказалось весьма не пригод-

ной карательноймѣрой. Дѣйствительно,устрашитель-

ное значеніе ея сведено теперь до ничтожества:Си-

бирь—этотъ „отдаленныйкрай", какъ говорилъ въ

30-хъ годахъ государственныйсовѣтъ, „самое имя

котораго, по крайнеймѣрѣ доселѣ, тѣсно соединено

было съ мыслью о наказаніи", пересталъбыть опаль-

нымъ краемъ, съ тѣхъ поръ въ особенности, какъ

явилась возможность жить въ Сибири, не будучи въ

ссылкѣ, и притомъ^въ условіяхъ, приближающихсякъ

требованіямъ жизни въ Россійской Имперіи вообще.

Далѣе, исправительный цѣли ссылки точно также

оказались мало достижимыми, главнымъ образомъ

потому, что объ исправленіи ссыльныхъ почти никто

не заботился, а тѣ условія, въ который они стави-

лись, почти всюду такого рода, что ссыльные обре-

чены въ большинствѣ случаевъ на бродяжество или

на преступныйобразъ жизни; отсутствіе же всякпхъ

матеріальныхъ средствъ у нихъ болѣе всего препят-

ствовало правильной организаціи ссылки. Наконецъ,

мало достигнутои обезпеченіе общества отъ престу-

пленій посредствомъ ссылки. Конечно, извѣстнымъ

образомъ это обезпеченіе достигаетсяпутемъ удале-

нія изъ метрополіи ея отбросовъ, но на своихъ но-

выхъ мѣстахъ жительства ссыльные продолжаютъ

вести преступныйобразъ жизни, и число преступле-

ний, совершаемыхъими, достигаетъпочтенныхъцнфръ.

! такъ что въ новомъ краѣ они оказываются даже

еще опаснѣе для общества, чѣмъ въ прежнемъ. При

такихъ условіяхъ, разумѣется, трудно было н думать

о какомъ-нибудь воздѣйствіи на ссыльныхъ путемъ

примѣненія этого наказанія, а потому и существова-

ніе его не могло быть болѣе оправдываемо.

Съ другой стороны, тѣ реформы, который совер-

шились въ Сибири въ послѣднее время, постепенно

началипріобщать ее къ общимъ условіямъ русской

жизни: отправленіе правосудія стало въ ней почти

на такую же высоту, какъ и въ другихъ мѣстахъ

Россіи; пути сообщенія значительно улучшились съ

проведеніемъ великой сибирской магистрали; вну-

треннія условія быта также значительноизмѣнились;

благодаря всему этому, самая ссылка стала" теперь

несовмѣстимой съ измѣнившимися условіями жизни

края, — думать же о какихъ-нибудь улучшеніяхъ

организаціи ея трудно, разъ причины упадка ея

лежатъ не только въ ней самой, но и внѣ условій

ея бытія.

Законъ 10—12 іюня 1900 г. и представляетъ

весьма значительныйи важный шагъ впередъ въ

томъ отношеніи, что онъ заботится не объ улучшеніи

ссылки, а объ уничтоженіи ея, понявъ всю тщетность

надеждъ, возлагавшихся на ея исправленіе; онъ стре-

мится вырвать зло съ корнемъ и не довольствуется

одними палліативными средствами.Но, къ сожалѣнію,

I законъ этотъ въ то же время далеко не полонъ и

'останавливается, такъ сказать, на полдорогѣ, такъ

какъ онъ касается только ссылки судебной въ ея

трехъ видахъ— ссылки на поселеніе, на житье и на

водвореніе — н административной,по приговорамъ

общеетвъ о непринятіи или объ удаленіи порочныхъ

членовъ, не затрагивая такимъ образомъ, съ одной

стороны, ссылки въ каторжный работы и связаннаго

съ ними поселенія, съ другой—не касаясь вовсе

административнойссылки, примѣняемой по усмотрѣ-

нію административныхъвластей, т. е. 1) выселенія

срокомъ на 5 лѣтъ по распоряженію административ-

ныхъ властей на основаніи ст. 26 учр. кавказ.,

ст. 15 пол. управл. турк. кр., ст. 15 пол. управ,

степн. обл.; 2) выселенія, тоже на 5 лѣтъ, подъ

надзоръ полиціи на основаніи положенія о мѣрахъ

къ охраненію государ, порядка и общественнагоспо-

койствія; 3) ссылки на срокъ до 10 лѣтъ, по осо-

бому Высочайшему повелѣнію, въ порядкѣ ст. 1035

у, у. с. за политическія преступленія.

Такимъ образомъ довольно большая область

ссылки осталась совершенно не затронутой новымъ

закономъ, и если вопросъ объ отмѣнѣ ссылки въ

каторжныя работы, быть можетъ, вопросъ ближайшаго

будущаго, то нельзя, невидимому, сказать того же 6

ссылкѣ административной,примѣняемой по распоряже-

нію властей;между тѣмъ, какъ ни мало практическое

ея примѣненіе, все-такисосланныхънатакомъоснова-

ніи было въ 1897— 1898 гг. въ общемъ числѣ

ссыльныхъ 3154 чел., т. е. около 3°/о, и такимъ

образомъ больше въ общемъ, чѣмъ сосланныхъ на

житье; общіе же недостаткиэтого вида ссылки не

менѣе важны, чѣмъ другихъ, такъ что есть одина-

ковый основанія стремитьсякъ отмѣнѣ ея.
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Что же дѣлаетъ новый законъ, съ одной стороны,

въ отношеніи ссылки судебной, съ другой—ссылки

административной?
Въ первомъ отношеніи сущность дѣлаемыхъ инъ

измѣненій заключается въ томъ, что онъ сокращаете

значительнообласть примѣненія ссылки на поселеніе,
уничтожаете ссылку на житье и придаетъ болѣе

определенностисеылкѣ на водвореніе; благодаря этому

область примѣненія- судебной ссылки сильно со-

кращается со вступленіемъ его въ дѣйствіе; приэтомъ

Сибирь перестаетъбыть исключительномѣстомъ ссылки,

такъ какъ въ силу закона 10 іюня назначеніе мѣстъ

для поселенія установляется на каждые три года Вы-
сочайше утвержд. положеніемъ комитетаминистровъ,

по представленіго и. ю. и м. в. д.; но нужно думать,

такимимѣстами будутъ преимущественносибирскія
губерніи, такъ какъ тѣ основанія, которыя заставляютъ

отказываться отъ засбленія Сибири „отбросамиЕвроп.
Россіи", едва ли дадутъ возможность заселять ими

губерніи иослѣдней. И действительно,согласноВысоч.

утв. полож. комит. мин. отъ 9 февраля 1901 г., на

ближайшее трехлѣтіе для судебной ссылки назна-

чаются исключительносибпрскія губерніи.
Разсматривая ближе содержаніе новаго закона,

можно сказать слѣдующее.

Ссылка на поселеніе отмѣняется закономъ10 іюня
въ качествѣ наказанія общаго, но она остается еще

въ качествѣ наказанія исключительнаго за нѣкото-

рыя преступныйдѣянія и является кромѣ того на-

казаніемъ, назначаемымъвъ извѣстныхъ случаяхъ въ

порядкѣ смягченія каторжныхъ работъ, и наконецъ

мѣрой особаго смягченія наказанія при преступле-

ніяхъ, не погашаемыхъдавностью. Во всѣхъ другихъ

случаяхъ ссылка на поселеніе замѣняется исправи-

тельными арестантскимиотдѣленіямн на срокъ отъ 4
до 6 лѣтъ, съ правомъ возвышенія наказанія на

основаніи ст. 150 ул. даже до 9 лѣтъ. Такпмъ обра-
зомъ, благодаря новому закону, Сибирь освобождается
отъ всей той громадной массы ссыльно-поселенцевъ,

которая сильно увеличивала своимъежегоднымъпри-

ростомъ ея населеніе. Эти люди, осужденныедо сихъ

поръ на крайне тяжелыя жизненныя условія въ не-

знакомой мѣстности, среди самой неблагопріятной
окружающей обстановки, теперь будутъ поступатьвъ

тюрьмы, гдв по отноніенію къ нимъ, должны прини-

маться старанія къ насажденію въ нихъ привычки

къ работѣ путемъ установленія для нихъ начала

обязательнаго труда. Но и независимо отъ этого,

важное послѣдствіе новаго закона заключается еще

въ томъ, что благодаря ему цѣлый рядъ преступныхъ

дѣяній, которыя влекли за собой до сихъ поръ ли-

шеніе всѣхъ правъ состоянія, перешли въ разрядъ

тѣхъ, которыя сопряжены только съ лишеніемъ всѣхъ

особенныхъ лично и по состоянію присвоенныхъправъ

и преимуществъ;а если при этомъ вспомнить, что,

лпшеніе всѣхъ правъ состоянія влечетъ за собой по-
терю правъ семейственныхъи имущественных!.,— то

нельзя не привѣтствовать въ этомъ отношеніи новый
законъ, такъ какъ благодаря ему цѣлая категорія
лицъ, которая преждедолжна была бы быть безправ-
ной, отнынѣ будетъ пользоваться своими существен-

ными правами.

Но, съ другой стороны, нельзя не замѣтить, что

ссылка на поселеніе за извѣстныя преступленія все-

такн оставленазакономъ 10 іюня въ своемъ пол-

номъ и неприкосновенномъвпдѣ. Вслѣдствіе этого

цѣлыя группы лицъ будутъ жить въ тѣхъ же усло-

віяхъ жизни и будутъ поражатьсятѣмъ же лишеніемъ

правъ, какъ и прежде. И кто же окажетсявъ такомъ

менѣе благопріятномъ положеніи- чѣмъ остальное

большинство преступниковъ,для которыхъ ссылка на

поселеніе замѣнена исправительными арестантскими

отдѣленіями? Тѣ самыя лица, къ которымъ лишеніе

свободы посредствомътюремнаго заключенія оказы-

вается непримѣнимымъ въ силу того только, что ихъ

надо удалить изъ мѣста совершенія преступленія, —

между тѣмъ преступникиэти—самя по себѣ очень

часто люди, нравственно не испорченные; это—ви-

новные главнымъ образомъ въ государственныхъи

религіозныхъ преступленіяхъ, т. е. такихъ, которыя

вытекаютъ изъ фанатизмаи заблужденій. Ихъ подо-

женіе со всТупленіемъ закона 10 іюня въ дѣйствіе

оказывается значительнохуже положения тѣхъ лицъ,

которыя совершаютъпреступленія по мотивамъ без-

честнымъ,— въ особенности,если вспомнить, что по

отношенію къ нимъ остается въ силѣ вся система

суровыхъ каръ, которую знаетъуставъ о ссыльныхъ,

наказывающій напр. за одинъ фактъ отлучки безъ

разрѣшенія изъ мѣста припискивъ теченіе 7 дней

плетьми въ размѣрѣ 20 ударовъ, а за учиненіе этого

проступкавъ третій разъ плетьми и каторжными:

работами. Поэтому, еслии согласиться съ справедли-

востью и целесообразностьюосновной мысли этого

исключительнагонаказанія о томъ, что преступни-

ковъ этого рода надо непремѣнно удалять изъ преж-

нихъ мѣсть жительства взамѣнъ помѣщенія ихъ въ-

мѣста заключенія, то нельзя всетаки считать спра-

ведливымъ требованіе отягчать ихъ участь наложе-

ніемъ на нихъ самыхъ тяжкихъ правопораженій и

установленіемъ для нихъ особой системы суровыхъ

дисциплпнарныхъмѣръ. Въ этомъ отношеніи новый

законъ поступаетенецелесообразнои негуманно,идя

въ разрѣзъ съ общимъ своимъ духомъ.

Отмѣной ссылки на житье устраняетсяизъ нашей:

карательной системы та двойственность наказаній,

которая существовалаеще до сихъ поръ для лицъ,.

изъятыхъ отъ тѣлеснаго наказанія и неизъятыхът

такъ какъ отнынѣ и тѣ и другіе вмѣсто ссылки на

житье будутъ подвергаться тѣмъ наказаніямъ, кото-

рыя прежде примѣнялись только къ лицамъ послѣд-

нейкатегоріи. Этотъ параллелпзмънаказаній по со-

словному положенію — остатокъ господстватѣлесныхъ.

наказаній и системыкрѣпостного права. И отмѣну

ссылки на житье нельзя не привѣтствовать поэтому

п въ томъ смыслѣ, что этимъ ясно подчеркивается:

идея равенствавсѣхъ передъ заковомъ—идея, кото-

рая давно уже сталакраеугольнымъ камнемъ всякой

совершенной карательной системы, но которая съ.

существованіемъ у насъссылки на житье не имѣла

безусловнаго значенія. Впрочемъ, нужно замѣтить, что

и со введевіемъ новаго закона остаются случаи, гдѣ

сословное положеніе можетевліять на выборъ нака-

занія для даннаголица,—именновъ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ за должностныя преступленія законъ вводить:
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шѣсто ссылкинажитье параллельнокрѣпость и испра-

вительный арестантскія отдѣленія, причемъ, какъ

слѣдуетъ изъ мотивовъ закона, а отчастии изъ его

текста, по отношенію къ лицамъ непривилегирован-

ныхъ сословій заключеніе въ крѣпость не примѣнимо.

Но едва ли есть основаніе для установленія подоб-

на™ ограниченія. Законъ 10 іюня 1900 г. вводить

наказаніе крѣпостью въ виду лишь того обстоятель-

ства, что многія должностная преступленія совер-

шаются обыкновенно не изъ корыстныхъ или иныхъ

позорныхъ побужденій, вслѣдствіе чего исправитель-

ный арестантскія отдѣленія являются часто несоотвѣт-

-ственнымънаказаніемъ въ данномъ случаѣ; казалось

бы, что это оенованіе имѣетъ общее значеніе неза-

висимо отъ сословнаго положенія виновнаго, но въ

мотивахъ закона говорится далѣе, что въ подобныхъ

преступленіяхъ могутъ быть виновны и низшія долж-

ностныя лица, въ отношеніи которыхъ не усматри-

вается основаній къ примѣненіи крѣпости, вслѣдствіе

чего параллельно съ крѣпостью въ законѣ и указы-

ваются исправительныйарестантекія отдѣленія; та-

кимъ образомъ въ этомъ-отношеніи сословноераз-

личіе сохраняетъсвою силу.

Ссылка на водвореніе бродягъ остаетсяпо преж-

нему въ силѣ и получаетъособенно отчетливоевы-

раженіе въ новомъ законѣ. Бродяги, съ точки зрѣнія

закона 10 іюня, это— отверженный классъ обще-

ства, съ которымъ надобороться совершенноособыми

мѣрами. Поэтому бродяги, по новому закону, сначала

помѣщаются въ исправительныя арестантскія отдѣле-

нія и здѣсь обязаны пробыть 4 года, а затѣмъ на-

правляются на о. Сахалинъ, гдѣ положеніе ихъ при-

равнивается положенію ссыльно-поселенцевъ. При

этомъпо отношениекъ нимъ указываются особенный

строгостивъ режимѣ: находясь въ исправительныхъ

арестантскихъотдѣленіяхъ, они не переводятся въ

отрядъ исправляющихся и не могутъ быть отдаваемы

въ работы внѣ стѣнъ тюрьмы. Этими мѣрами новый '
законъ думаетъвъ значительной степенисократить!
бродяжество. По едва ли наказаніе, предлагаемое1
имъ, является и справедливымъ и целесообразными'
Бродяжество— само по себѣ есть собственно только

полицейскипроступокъ. Бродяга только презумируется

дѣйствительнымъпреступникомъ.Конечно, среди бро-

дягъ можегь быть весьма много опаснаго элемента

для правопорядка, много бывпшхъ преступниковъ,

бѣжавшихъ изъ ссылки, но одна презумпція виновно-

сти не даетъеще права наказывать человѣка и на-

казывать притомъочень жестоко. Мотивы, заставляю-

щіе человѣка скрывать свое прошлое, могутъ быть

самые разнообразныеи не непремѣнно безчестные,и

если для государстваважно, чтобы личность каждаго

гражданинамогла быть всегда распознаваема,то оно

прежде всего должно позаботиться устроить правиль-

ную системумѣръ, направленныхъна подобное рас-

познаваніе личности, и. затѣмъ уже карать дѣйстви-

тельно виновныхъ въ какихъ-нибудь нреступленіяхъ,

а не всѣхъ тѣхъ, кто не хочетъ давать о себѣ свѣ-

дѣній. Не надо при этомъ забывать еще и того, что

бродяжество вызвано неустройствомъссылки, въ чемъ

виновато законодательство и исполнителиего. Съ

другой стороны нельзя не согласиться,что наказаніе,

которое установляетсяза бродяжество, едва ли цѣле-

сообразно. Оно введено главнымъ образомъ въ виду

признаннагоудачнымъ опыта примѣненія съ 1895 г.

ссылкибродягъ нао. Сахалинъ, показавшаго. что число

бродягъ , значительносократилось за это время въ

сравненіи съ прежнимъ, но, конечно, это сокращеніе

числа ссылаемыхъ бродягъ, еще не показываетъ

общаго сокращенія у насъ бродяжества. Между тѣмъ

всякое наказаниедолжно стремитьсякъ какой-нибудь

раціональной цѣли, оно должно между прочимъзабо-
титься о насажденіи въ преступникенедостающихъ
ему мотивовъ деятельности, необходимыхъ въ граж-

данскойжизни. Бродяга—этовъ большинствѣ случаевъ

лѣнтяй, тунеядецъ, у котораго нѣтъ привычки къ

работѣ. Его поэтому не только нужно изъять изъ

общества, въ которомъ онъ вращался и для котораго

онъ былъ опасенъ, но его надо еще воспитать и

заставить работать; но для этого вовсе нѣтъ основа-

ній пересылать его съ цѣлью лишить возможности

-бѣжать въ далекій суровый и чуждый край, откуда

при первой возможностиявится у него яселаніе выр-

ваться. Его надо вмѣсто этого отдать въ работу,

продолжительную и трудную, но вмѣстѣ съ тѣмъ и

такую, которая давалабы ему возможность получить

известныйзаработокъпо освобожденіи отъ нея.

Таковыя измѣненія, вносимыя новымъ закономъвъ

отношеніи ссылки судебной.

А. Жижиленко.

(Окончаніе въ слѣд. №).

-------------- . ^н» -*-------------

Къ толкованію новаго гербоваго устава.

(Письмо въ рѳдакцію).

МилостивыеГосудари,
Господа Редакторы,

Въ 19-мъ № Вашегожурнала, въ отдѣлѣ отвѣтовъ

подписчпкамъ,вы разъяснилиподписчикуза№ 266, что

копіи апелляціонныхъ жалобъ подлежатьгерб, сбору въ

размѣрѣ 1 р. Не отрицая внѣшней логичностиаргу-

ментамиотвѣта, я нахожу однако, что выводъ пред-

ставляетсяне правильнымъ и что это обусловливается

неточностью языка гербоваго устава, осложненною

крайнеутомительнойсистемойссылокъ, не облегчаю-

щихъ, какъ это слѣдовало бы предполагать, но за-

трудняющихъ изученіе закона. Действительно, кош'и

апелляціонныхъ и кассаціонныхъ жалобънемогутъбыть

причисленыкъ копіямъ, подлежащимъ,въсилуп. 1 ст. 14,

оплатѣ сборомъвъ 60 к., такъкакъ этотьпунктъне от-

носитсякъ прошеніямъ и жалобамъ, подаваемымъвъ

судебный учрежденія. Такъ какъ п. 1 ст. 16, трак-

тующій о копіяхъ, подлежащихъ гербовому сбору въ

въ размѣрѣ 15 к., говорить о копіяхъ „съ прошеній

и другихъ означенныхъвъ п. 1 ст. 14 бумагъ, пода-

ваемыхъ въ общія судебный установленія и въ ком-

мерческіе суды", а апелляціонныя жалобы указаны не

въ п. 1 ст. 14, а въ п. '4 ст. 13, то редакція отсюда

и дѣлаеть повидимому совершенно точный выводъ о

томъ, что копіи апелляціонныхъ жалобъ не предусмо-

трены п. 1 ст. 16, а потому, согласнообщему прин-
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ципу, изложенному въ ст. 12, копіи этихъ жалобъ

подлежать оплатѣ гербовымъ сборомъ въ 1 р.

Однако такой выводъ раньше всего едва ли мо-

жетъ быть признанъсоотвѣтствующимъ дѣйетвитель-

нымъ задачамъзаконодателя. Едва ли можно было бы

найтикакое либо объясненіе тому, что копіи исковаго

прошенія, встрѣчнаго иска и т. п. подлежать оплатѣ

сборомъвъ 15 к., а копія апелляціонной жалобы должна

быть оплачена1 р. Намъдумается,что въ дѣйствитель-

ноститакойничѣмъ необъяснимойнеравномѣрности об-

ложенія законодатель вовсе и не допустилъ. Дѣло

именно въ томъ, что вопроеъ объ оплатѣ копій съ

нрошеній, жалобъ и всякаго рода бумагъ исчерпанъ

въ п. 1 ст. 16. Въ п. 1 ст. 14 перечисленывсякаго

рода прошенія, которыя могутъбыть подаваемыадми-

нистративнымъустановленіямъ и должностнымъли-

цамъ, и между прочимъ предусмотрѣны жалобы. Ст. 16

вмѣсто того, чтобы вновь перечислять всѣ эти виды

нрошеній и бумагъ, кратко ссылаетсяна эту статью,

прибавляя, что она относится къ нредусмотрѣннымъ

въ ней бумагамъ, когда онѣ подаются въ общія су-

дебный установленія. Такимъ образомъ сопоставленіе

ст. 14 и 16 само по себѣ несомнѣнно приводить къ

тому выводу, что ст. 16 объемлетъсобой и копіи съ

апелляціонныхъ жалобъ. Вопроеъ заключается въ

томъ, не видоизмѣняется ли этотъвыводъ благодаря

тому, что апелляціонныя жалобы согласноп. 4 ст. 13

обложены особымъ гербовымъ сборомъ въ 1 р. Ко-

нечно, еслибы это обложеніе было установленост. 13

въ-видѣ исключенія изъ ст. 14 п. 1, тогда даль-

нѣйшій выводъ былъ бы правиленъ: п. 1, ст. 16

которая ссылаетсяна ст. 14, не касающуюся изъ

судебныхъ бумагъ однихъ апелляціонныхъ жалобъ,

очевидно, не относиласьбы и къ копіямъ апелля-

ціонныхъ жалобъ. Дѣло однако въ томъ, что ст. 14

и. 1 вовсе не касается судебныхъ бумагъ, поэтому

п. 4 ст. 13, говорящій объ апелляціонныхъ жалобахъ,

отнюдь не является исключеніемъ изъ ст. 14 п. 1.

Эта послѣдняя говорить о всякаго рода проше-

ніяхъ, бумагахъи жалобахъ, подаваемыхъ въ адми-

нистративныяучрежденія, ст. 16, ссылаясь на этотъ

перечень бумагъ, сдѣланный въ ст. 14, очевидно

объемлетъи апелляціонныя жалобы: ст. 14 п. 1 го-

ворить о жалобахъ, а ст. 16 п. 1 касаетсябумагъ,

иеречисленныхъвъ ст. 14 п. 1, при условіи, чтобы

бумагибыли поданывъ судебныя учрежденія, а какіяже
могутъ быть сомнѣнія въ томъ, что апелляціонная жа-

лоба есть именножалоба, поданнаявъ общія судеб-
ный учрежденія. Такимъ образомъ казалось бы болѣе

правильнымъ сдѣлать тотъ выводъ, что копіи

апелляціонныхъ жалобъ предусмотрѣны въ п. 1 ст. 16,

каковой выводъ нисколько не измѣняется отъ того,

что оплатагербовымъ сборомъ апелляціонныхъ жалобъ

предусмотрѣна въ особой статьѣ и обложена болѣе

высокимъ сборомъ: эта статья отнюдь непредрѣшаетъ

вопроса о томъ, какъ должны быть оплачиваемыкопіи

апелляціонныхъ жалобъ.
Надѣюсь, что въ интересахъболѣе полнаго разъяс-

иенія этого запутаннаговопроса редакція неоткажется

дать мѣсто моему письму.

Примитен пр.

Подпиечикъ„Права". '

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Засѣданіе гражданскаго кассаціоннаго департа-

мента 18 апрѣля.

(Окончаніе ')■

V.
Оѣроверженіе соёержангя заемного письма, по законам*
Полтавской и Черниговской губ., выданнаъо неграмотной
и подписаннаго за нее постороннимъ линомъ и свѵдѣ-

телями.

Казачка Полтавской губ. Мелавія Гаценко, негра-
мотная, выдала, 29 апрѣля 1891 г., на имя мужа
своего Никиты Гаценко заемное письмо въ 500 р.»
подписанное за неграмотную постороннимъ лицом і,
и четырьмя свидетелями. По иску сына Гаценко къ
сестрамъ своимъ, какъ унаслѣдовавшимъ материн-
ское имущество, о взысканіи причитающейся на
ихъ долю суммы по означенному обязательству.
Полтавскій окр. судъ, находя, что заемное пись-
мо Меланіи Гаценковой составлено согласно требо-
ванію ст. 2038 X т. ч. 1, что, по ст. 2036 и согласно
рѣш. гр. касс, д-та 1888 г. № 26, въ губерніяхъ
Черниг. и Полт. споры о безденежности такихъ пи-
семъ отъ лицъ, ихъ выдавшихъ и ихъ васлѣдни-

ковъ не пріемлются, утвердилъ рѣшеніе уѣзднаго

члена объ удовлетвореніи исковыхъ трѳбованій Фе-
дора Гаценко къ правопреѳмницамъ Меланіи Гаценко.

Въ касс, жалобѣ отвѣтчицы объясняютъ, что окр.
судъ нарушилъ ст. 142, 106, 409 и 410 уст. гр. суд. г

ибо свидѣтелями нельзя опровергать содержаніе за-
емныхъ писемъ, установленнымъ порядкомъ совер-
шенныхъ и засвидѣтельствованныхъ, но не домаш-

нихъ, къ числу коихъ относится и предъявленное
ко взысканію, подписанное за неграмотную долж-
ницу.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе суда по наруше-
на 2016 и 2038 ст. т. X ч. 1 св. зак.

VI.

Право поручителя по остзейскимъ законамъ отводить
отъ себя искъ возраженіемъ, что истецъ не обратился
съ иекомъ къ главному должнику объ уплатѣ долга.

(ВепѳГісіпт ехсиввіошз").

Дворянинъ Викторъ фонъ-Крумъ предъявилъ искъ
къ Николаю фонъ-Вольфу и Абраму Розенталю, объ-
ясняя, что отвѣтчики привяли на себя поручитель-
ство за уплату по закладной Клемпаномъ на имѣ-

ніе Вруиненъ, но которой онъ, истецъ, денегъ не
получилъ.

С.-Петербургская суд. палата нашла, что по ст.
4519 Ш ч. св. мѣст. узак., на которую совершенно
основательно и ссылается отвѣтчикъ, онъ, въ каче-
ствѣ поручителя, имѣетъ право требовать отъ кре-
дитора, чтобы этотъ послѣдній, по обязательству,
обезпеченному поручительствомъ, обратился сътре-
бованіемъ своимъ сперва къ главному должнику, т.
е. къ залогодателю Клемпану, который, по ст. 1456
ч. Ш св. мѣст. узак., отвѣтственъ по договору о за-
логѣ, въ случаѣ недостаточности суммы, выручен-
ной отъ продажи заложеннаго имущества, прочимъ
своимъ достояніемъ, въ виду чего въ искѣ и от-
казала.

Пр. Сенатъ оставилъ касс, жалобу Крума бѳзъ

послѣдствій.

УП.

Давность исковъ объ укрппленіи за похупателемъ продан-
наго недвижимою имѣнія по Остзейскимъ законамъ.

4 апрѣля 1883 г. Марія Пійпъ заключила съ
Мартомъ Пельдомъ соглашеніе объ уступкѣ ей,
Пійпъ, Пельдомъ земельнаго участка „Олло". въ
собственность за 100 р., каковая сумма была упла-

') См. Право № 19.

СП
бГ
У



1033 ПРАВО 1034

чена; 23 апрѣля того же года Пѳльдъ передалъ ей'
участокъ въ фактическое владѣніе, но, по крѣпост-

нымъ книгамъ, участокъ оставался укрѣпленнымъ

-за Иельдомъ, который, не смотря на сдѣланныя ему

напоминанія, отъ корробораціи сдѣлки уклоняется.

Въ виду чего Дійпъ и просите обязать Пельда под-

писать проектъ купчаго контракта на участокъ

„Олло". Отвѣтчикъ указывалъ на пропускъ истицей
давностяаго срока, такъ какъ со дня заключенія
сдѣлки по день предъявленія иска прошло 14 лѣтъ.

Суд. палата нашла, что обязанность Пельда под-
писать купчій договоръ съ цѣлью корробораціи
сдѣлки должна быть выведена изъ сдѣлки 4апрѣ-

ля 1883 г. По этой сдѣлкѣ, В ельдъ" обязался пере-

дать истипѣ Пійпъ полное, исключительное и без-
спорное право собственности на земельный участокъ

«Олло>. Вслѣдствіе сего, съ момента ненадлежащей
передачи недвижимости, возникло для истицы спра-

ведливое притязаніе на восполненіе ведостающихъ

реквизитовъ права собственности, стало быть, воз-

никла частная личная претензія, погашаемая дав-

ностью на общемъ основаніи (ст. 3623, 3618, 3620
ч. Ш св. мѣст. узак.).-

Обращаясь, наконецъ, къ возраженію истицы о

перерывѣ давности напоминаніемъ, палата нашла,

что давность прерывается не иначе, какъ прѳдъяв-

леніемъ иска въ компетѳнтномъ судѣ или судебнымъ
протестомъ (ст. 3629, 3631, 3632 м. св.); что простое

частное напоминаніе, безъ посредства суда, давно-

сти не прерываетъ, что, затѣмъ, нѣтъ основанія рас-

пространять исключительное правило ст. 3633 ч. Ш
о томъ, что „въ Эстляндіи давность по простымъ

долговымъ обязательствамъ прерывается простымъ

внѣ-судебнымъ напоминаніемъ", на всѣ вообще лич-

ныя обязательства тѣмъ болѣе, что изъ приведѳн-

ныхъ къ 3633 ст. ссылокъ такого распространенія
не явствуетъ, и самое выраженіе „простыл долго-

выя требованія", очевидно, употреблено въ собствен-
номъ смыслѣ словесныхъ заемныхъ долговъ. По
симъ соображеніямъ, палата, въ искѣ Шйпъ отка-
зала.

Въ касс, жалобѣ Пійпъ между прочимъ указы-

ваете на то, что принятое палатою ограничитель-

ное толкованіе 3633 ст. Ш ч. св. м. уз. несогласно
съ разумомъ этой статьи, именующей, какъ въ дру-

гихъ мѣстахъ свода, долговыми требованіями не
только проистекающія изъ договоровъ займа, но

всякаго рода отношенія, возникающія изъ личныхъ

договоровъ, въ противоположность вещнымъ правамъ.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты по нару-
шению 3633 ст. Ш ч. св. мѣст. узак.

ѴІП.

Право на преимущественнное удержаніе въ натурѣ па-

слѣдственнаю имущества при раядѣлѣ (по Оетэейстмъ
законакъ).

Къ оставшейся послѣ смерти крестьянки Дартьг
Жагаръ усадьбѣ Стубуръ были утверждены въ

правахъ наслѣдства: мужъ на.слѣдодательницы

Андрей Жагаръ и сестра ея— Лиза Неедритъ, въ

равной части, съ предоставленіѳмъ, впредь до рав-
дѣла усадьбы, управленія таковою Андрею Жагару.
Но еще до учиненія раздѣла умеръ Андрей Жагаръ,
и къ его имуществу были утверждены брате его Янъ
Жагаръ и сестры Анна Добуланъ и Маре Бруверъ.
Къ этимъ послѣднимъ лицамъ Лиза Неедритъ пред-
явила искъ о раздѣлѣ наслѣдства, съ признаніемъ
за нею преимущественнаго права на удержаніе за
собою усадьбы въ натурѣ.

Окружный Судъ нашелъ, что, хотя 122 и 123 ст.

пол. о крест, и имѣютъ въ виду, главнымъ образомъ,
сохраненіе недвижимости въ родѣ, однако точный
смыслъ этихъ статей не оставляетъ сомнѣнія въ
томъ, что, при отсутствіи кровныхъ родственниковъ
наслѣдодателъницы мужескаго пола, преимущество
наслѣдованія недвижимости въ натурѣ и исключи

тельное право на полученіе строеній прннадлежатъ

мужу наслѣдодательницы и, въ случаѣ его смерти,

его наслѣднику мужескаго пола, а не кров-

ньімъ родственницамъ умершей. Посему, Янъ
Жагаръ, представляющій въ себѣ лицо умершаго

брата своего Андрея и наслѣдующій притомъ, въ

виду отказа его сестеръ отъ наслѣдства, равную съ

Лизою Неедритъ долю, имѣетъ преимущественное

передъ нею право на полученіѳ усадьбы въ натурѣ

и исключительное право на полученіе строеній. Это
рѣшеніе суда было утверждено палатою.

Въ кассаціонной жалобѣ повѣренный истицы

Неедритъ, прис. пов. Шиманъ, объясняете, что, хо-

тя въ ст. 122 и 123 крест, пол. говорится лишь о

„наслѣдникахъ мужескаго пола", каковымъ,конечно,
можетъ быть и мужъ наслѣдодательницы, но, по

точному его разуму, этотъ законъ относится только

кълсровнымъ яаслѣдникамъ* мужескаго пола и мужу

наслѣдодательницы никакого особаго права передъ

сонаслѣдниками не предоставляетъ. Въ законѣ

слово „наслѣдникъ" отнюдь не всегда употребляет-
ся въ обширномъ смыслѣ, для обозначенія всѣхъ

лицъ, имѣющихъ право наслѣдованія; напротивъ,

весьма часто законъ, употребляя терминъ „наслѣд-

ники мужескаго пола", имѣетъ въ виду исключи-

тельно кровныхъ родственниковъ наслѣдодателя, а

не пережившаго супруга. Это видно не только изъ

источниковъ закона (наприм. Вальдемаръ-Эрихское
ленное право § 32, Лифляндское рыцарское право

стр. 45, 61, 66, 85 и друг.), но изъ многихъ статей
дѣйствующаго закона, наприм. ст. 1890, 2718, 1660,
1669, 1743, 1870 и друг. III ч. св. мѣст. узак. губ.
Остз. Что въ ст. 122 и 123 терминъ „наслѣдники"

употребленъ именно въ этомъ, болѣѳ тѣсномъ смыс-

лѣ слова, въ этомъ убѣждаетъ, прежде всего, цѣль

самаго закона, заключающаяся именно въ сохране-
ніи наслѣдственной недвижимости въ родѣ наслѣ-

додателя. Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты

по нарушенію 122 и 123 ст. Полож. о Курлявдск.
крестьян, изд. 1817 г.

Правительствующій Сенатъ.

(Покуиіеніе на убійство ] ).

Обращаясь къ указаніямъ протеста, г. Грузен-
бергъ находилъ ихъ лишенными значенія.

Прокуроръ жалуется на то, что въ описаніе
событія преступленія, составляющее содержат©
первого вопроса, не включены слова— „съ намѣре-

ніемъ лишить жизни", благодаря чему оказалось,
будто-бы, противорѣчіе между первымъ и вторымъ
вопросами.

Это— невѣрно. Первый вопросъ, поставленный
согласно ходатайства гражданскаго истца, изложенъ

соотвѣтственно съ кассаціонной практикою.
Правит. Сенатъ въ цѣломъ рядѣ рѣшеній

(1875 г. *• 205; 1884 г. № 14; 1892 г. № 20; 18Р4 г.

■ № 7 и др.) разъяспилъ, что въ случаѣ раздѣленія

суммарнаго вопроса о виновности, не можетъ быть
допущено включеніе въ описаніе событія пре-
ступленія какихъ-бы то ни было субъективных*
признаковъ, относящихся до преступнаго умысла.
Въ рѣшеніи по д. Сергеева (1892 г, № 20) Прав.
Сенатъ кассировалъ оправдательный приговоръ,

признавая его „послѣдствіемъ неправильной поста-
новки вопроса о событіи преступлевія, въ который,
въ нарушеніе 754 ст. Уст. Уг. Суд., совершенно
излишне введет (убгективный признакь виновности —

„съ цѣлью лишить жизни", вмѣсто изложенія
объективныхъ обстоятельствъ, при коихъ послѣдо-

вало лишеніе жизни потерпѣвшаго отъ престу-
плевія".

Итакъ, домогательство протеста ошибочно:
Судъ не вправѣ былъ исполнить ходатайство про-

') Окончаніе см. Право Х° 19.
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курора о включеніи въ первый вопросъ словъ— „съ

намѣреніемъ лишить жизни". Виѣ этого признака

изложеше перваго вопроса безукоризненно, да и

не оспаривается п.ютестомъ.

Однако, если-бы, въ противность кассаціонвой
практик*, признать правильною точку зрѣнія проте-

ста—то и тогда предполагаемое нарушеніе, по усло-

віямъ настоящаго дѣла, оказывается лишеннымъ

всякаго значенія. Вѣдь, второй вопросъ, поставлен-

ный на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей и ими

разрѣшенный, является дословнымъ воспрошведепіемъ
формулы обвипителънаго акта, ни въ какой причин-

ной связи съ первымъ вопросомъ не стоитъ и въ

себѣ одномъ заключаешь суммарное описавіе какъ

собьітія преступленія, такъ и виновности Влондеса
При такихъ условіяхъ, если-бы при изложеніи

перваго вопроса были допущены дѣйствительныя,

а не мннмыя неправильности,— если-бы въ немъ

вмѣсто событія престулленія, было допущено опи-

саніе какого-нибудь совершенно посторонняго для

дѣла случая,— то и тогда, въ виду редакціи втораго

вопроса, съ этимъ нельзя было-бы считаться.

Въ той же мѣрѣ не заслуживаешь уваженія
указаніе протеста на отсутствіе подробной мотиви-

ровки, оправдывающей постановку по ходатайству

зашиты и съ согласія гражданскаго истца, третьяго

вопроса— по признакамъ 2 ч. 1483 ст. Улож. о нак.

(о нанесеніи ранъ въ состояніи запальчивости и

раздраженія).
Удовлетворяя ходатайство стороны въ постановкѣ

дополнительнаго вопроса, судъ не обязанъ приво-

дить тому оправданія.
Если въ протокол* значатся: съ одной стороны,

мотивы ходатайства защиты въ отношеніи поста-

новки вопроса, а съ другой— опредѣленіе Суда объ

удовлетвореніи такого ходатайства,— то, само собою
разумѣется, что мотивы ходатайства вошли ітрПсНе
въ состоявшееся согласно съ нимъ судебное опре-
дѣленіе.

Да и въ заключеніи своемъ по поводу замѣчаній

г. прокурора на протоколъ судебнаго засѣданія

окружный судъ удостовѣряетъ, что постановка

третьяго вопроса обусловлена тѣмъ, что защита

касалась его въ своихъ рѣчахъ. Действительно,
двое изъ насъ, имѣя въ виду сдѣланныя тов!
прокурора и повѣреннымъ гражданской истицы

-заявленш о томъ, что, въ случаѣ оправданія
Ьлондеса, евреи погубятъ своею местысг„несчастную
крестьянскую дѣвушку", рѣшились на компромиссъ

— въ видѣ постановки вопроса по 2 ч. 1483 ст.

Улож. Конечно, такой компромиссъ не соотвѣтство-

валъ правдѣ дѣла, а стало быть — и истиннымъ

интересамъ правосудія, но мы не считали себя въ

нравѣ подвергать тяжкой опасности участь и безъ
того измученнаго человѣка.

Во всякомъ случаѣ,— правильна или неправильна
постановка третьяго вопроса, — юридически это

безразлично: присяжные засѣдатели его не разрѣ-

шали и дальше втораго вопроса не пошли. Остается
сказать о неправильностяхъ, допущенныхъ, будто-
бы, мною въ произнесенныхъ по этому дѣлу рѣчахъ.

По странной ироніи судьбы, мнѣ приходится

отвѣчать по тому же обвиненію, которое я— первый
предъявилъ г. прокурору. Выть можетъ, въ этомъ и

разгадка встрѣчнаго обвиненія. Надо объясниться.
Ни послѣ судебныхъ преній, ни послѣ предсѣда-

тельскаго рѳзюмэ, даже послѣ провозглашенія при-

говора г. товарищъ прокурора не усматривалъ въ

рѣчахъ защиты какихъ-либо незаконныхъ пріемовъ,
или неприличныхъ выраженій. Даже тогда, когда

я обратился къ суду съ ходатайствомъ о занесены

въ протоколъ неправильностей прокурорской рѣчи

г. тов. прокурора ни однимъ словомъ не указалъ

на допущенный защитою неправильности, хотя въ

этотъ моментъ естественно было-бы вспомнить, что

противникъ, жалующійся на эксцессы обвинительной
рѣчи. самъ повиненъ въ томъ же грѣхѣ. Но г.

прокуроръ молчалъ. И лишь мѣсяцъ спустя когда

изъ памяти судей не могли не исчезнуть отдѣльныя

фразы и выраженія, г. прокуроръ, оправдываясь

путемъ запоздалыхъ замѣчаній на протоколъ въ

запротоколированныхъ своевременно выдерж'кахъ
изъ его рѣчи, проситъ Судъ удостовѣрить, что „съ

своей стороны, Грузенбергъ допустилъ въ защи-

тительной рѣчи слѣдующія выраженія". Какъ
будто рѣчь идетъ о взаимности обидъ, а не о

стараніяхъ государственнаго обвинителя внести въ

отправлеще правосудія расовую нетерпимость и

религюзную вражду.

Но цитаты, приводимыя въ протестѣ. тенден-

цюзно выхвачены, а потому— неточны.

Вотъ что, въ дѣйствительности, мною было
сказано.

Разобравъ фактическую сторону дѣла и придя

къ заключешю, что при описываемой В. Грудзин-
ской обстановке немыслимо покушеніѳ двухъ лицъ

на заранѣе обдуманное убійство, я указалъ что

единственно неясный въ дѣлѣ вопросъ -это 'уста-
новлена цѣли. которую могли преслѣдовать под-

стрекатели Грудзинской: „Гдѣ искать подстрекате-
лей?— гдѣ олѣды шантажа?

— Конечно, не тамъ. гдѣ искало ихъ прошеніе
жены Влондеса... Польское общество тутъ не при-

чемъ. Какъ-бы мнѣ ни былъ дорогъ успѣхъ защи-

щаемая) дѣла, я не могу клеветать и бросать
грязью въ цѣлыя народности. Я— не прокуроръ"

Будучи остановленъ предсѣдательскимъ вопро-

сомъ:—,,^ кому вы относите свои слова?"— Я от-

вѣтилъ: „Виноватъ; дайте мнѣ докончить. Я — не

прокуроръ, чтобы обвинять даже кого-нибудь въ

отдъльности. Но слѣды шантажа - несомнѣнны

Развѣ не установлено съ несомнѣнностыо хожденіе
оывшаго городоваго Бѣляка по богатымъ евреямъ?

Назвѣ г. Сольцъ не удостовѣрилъ передъ вами

что Бѣлякъ ходилъ къ нему плакаться на муки

своей совѣсти по поводу дѣла Влондеса? Развѣ

свидѣтели-христіане не подтвердили, что съ тою-жѳ

цѣлыо онъ пришелъ къ старику-Влондесу? Удиви-
тельная совѣсть! Ея терзанія просыпались лишь

тогда, когда Бѣлякъ входилъ въ дома евреевъ. Да

могли ли, лица, готовившія шантажъ, подумать что

созданное ими обвиненіе возымѣетъ такой невѣ-

роятный успѣхъ? Въ ту же ночь сказка станетъ

былью— и возвратъ назадъ окажется невозможнымъ.

Вотъ почему, не клевеща и не бросая ни въ кого

грязью, я могу сказать, что дѣло это породилъ

шантажъ, а вскормилъ предразеудокъ. Но рѣшать •

его должна судейская совѣсть."

Изъ этой выдержки видно истинное значеніе
приписываемыхъ мнѣ словъ.

Далъе, протестъ утверждаетъ, что я сказалъ

что присяжные засѣдатели — и только они одни—

отвѣтятъ за тотъ приговоръ, котораго отъ нихъ

добиваются прокуроръ и повѣреннный граждан-

ской истицы. Если отбросить слова, которыхъ я не

говорилъ— „коронные судьи умоютъ руки и свалятъ

отв-Бтственность на васъ", то указаніе протеста

вѣрно. Но, вѣдь,' правда, что коронный судъ отвѣ-

чаетъ лишь за форму приговора, за содержаніе же

его отвѣтственны одни лишь присяжные засѣдатели.

Далѣе, мнѣ ставится въ упрекъ, что я настоялъ

на оглашенщ медицинскаго протокола относительно

утраты Грудзинскою дѣвственности и воспользовался
имъ въ своей рѣчи. Судъ отозвался запамятова-

ніемъ моихъ словъ, но я ихъ не скрываю.

„Въ этомъ дѣлѣ— сказалъ я— много чудесъ: одно

смѣняетъ другое. Не чудо-ли, что Блондесъ, заду-

мавъ съ другими лицами лишить Грудзинскую жи-

зни, не дождался, пока она ляжетъ спать?— Нѣтъ

уходя въ 12 час. ночи изъ кухни, хозяйка не ве-

литъ ей ложиться, а задаетъ работу еще на два часа

Не чудо-ли, что въ кухнѣ оставляются открытая ста-

вень и горящая лампа? Чуда ради сообщникъ
Ьлондеса, которому задолго мѣсто въ квартирт,
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Влондеса, стучится съ улицы въ два часа ночи съ

параднаго хода. Стучится такъ сильно, что Груд-
зинская слышитъ стукъ изъ четвертой комнаты- сту-

чится такъ громко, что ни одинъ изъ стоящихъ'тутъ
же, надежурствѣ, дворниковъ ничего не слышитъ.

Грудзинская выглядываетъ изъ кухни— и видитъ

входящаго въ парадныя двери высокаго чернаго ев-

рея. Изъ той же кухни, даже изъ' столовой глядятъ

судебный слѣдователь и понятые, но— чудо!— ничего

не могутъ увидѣть: мѣшаютъ занавѣси. да и дверь

въ сторонѣ. Входятъ въ кухню убійцы: лица у нихъ

покрыты платками; Грудзинская — за столомъ у

дверей въ корридорѣ. Высокій, крѣпкій убійца
держитъ ее за голову, а Влондесъ рѣжетъ. Груд-
зинская мечется, Грудзинская бьется, а на шеѣ

ея— порѣзъ длиною въ три четверти вершка. Груд-
зинская кричитъ, а живущая съ него, дверь о дверь

католичка Суббатовичъ, ничего не слышитъ не

•слышитъ и Сококовичъ, а когда бьютъ Влондеса и

его жену, онѣ хорошо • слышать. Въ корридорѣ раз-

дается шорохъ, обратившійся, по второму показанію
Грудзинской, въ сильный стукъ на улицѣ. Убійцы
въ страхѣ отскакиваютъ. Грудзинская бѣжитъ.

Черезъ минуту ворвутся дворники, толпа. Держите
ее!.. Нѣтъ, ее отпускаютъ. Грудзинская бѣжитъ че-

резъ столовую, гдѣ лежитъ 15-лѣтній Бейракъ.
Но онъ не пытается ее остановить; онъ... предпо-

читаете спать. Она бѣжитъ черезъ спальную

гдѣ за занавѣсами опять Влондесъ, его жена и

реоенокъ (впрочемъ, Влондесъ рѣзалъ)— и Сорра
Влондесъ не останавливаетъ ея! Израненная бѣжитъ

но ни въ кухнѣ, ни въ столовой нѣтъ ни капли

крови. Кровяные слѣды какимъ-то чудомъ начи-

наются за занавѣской, гдѣ спалъ Влондесъ и куда

не заходила Грудзинская. Простыня, подушка, вся

кровать его— въ крови. Откуда эта кровь? Вы зна-

ете— откуда... Вы слыхали протоколъ освидѣтель-

ствованія Влондеса, вы помните это описаніѳ пре-

вращена человѣка въ отбивную котлету.

Вернемся къ бѣгущей Грудзинской. Она выбѣ-

гаетъ стремглавъ изъ парикмахерской д. и по

показание свидѣтелей, закрываетъ за собою тихонько

парадную дверь. Проходя по улицѣ, она загляды-

ваете въ окно парикмахерской. Зачѣмъ? — Не про-

снулись-лн убійцы? — Грудзинская на улицѣ. Ее

провожаютъ шутками дворники, извощики. Она не

кричитъ, не жалуется, не молить о защитѣ.

Лунная ночь. Сколько случайныхъ свидѣтелей

около Грудзинской, но никто не видитъ ни порѣ-

зовъ, ни крови на кофтѣ. Вотъ она у воротъ дома

гдѣ живете А. Грудзинскій. Съ нею рядомъ двор-

никъ Михалькевичъ, но и онъ, стоящій съ нею 2—3
минуты, видитъ порѣзъ на опущенной рукѣ, но не

видитъ того, что у его глазъ: порѣза на шеѣ, крови

на кофтѣ. Опять— ни жалобы, ни стона. Выходить
Адамъ Грудзинсшй, но сестра его молчитъ. Прохо-
дятъ черезъ дворъ— молчитъ. И только, въ комнатѣ,

съ глазу на глазъ, съ братомъ и его женою, она,

оудто-бы, произносить: „Охъ, я— несчастная, меня

хотѣли зарѣзать жиды!" Черезъ четверть часа она

выходить на улицу съ обвязанной шеей, съ обмо-

танной царапиной нарукѣ.Къ Влондесу врывается

толпа. Тутъ происходить что-то дикое и жестокое.

-. Видалъ-ли кто входившаго сообщника?— Никто
-видали-ли кто его выходившимъ? — Никто Гдѣ

маскарадныя полотенца? Гдѣ ножъ? Производятъ
химическое изслѣдованіе пиджака, который былъ,
по словамъ Грудзинской, на Влондесѣ: ни капли
крови.

Все чудеса, да чудеса. Но вотъ еще одно,

окрыленная успѣхомъ своего обвиненія, Грудзин-
ская, по требованію ея повѣреннаго, подвергаете

себя акушерскому изслѣдовааію. Она оказывается

лишенной дѣвствѳнности. Кажется ясно..„ нѣтъ, го-

ворятъ, это у нея — отъ паденія... Впрочемъ, та-

кое чудо раздѣляютъ вмѣстѣ съ Грудзинскою и всѣ

обманутыя дѣвушки; ни у одной изъ нихъ это не-

счастье не обходится безъ паденія".
Вотъ почему я коснулся акушерскаго освидѣ-

тельствованія. Надѣюсь, Прав. Сенатъ цризнаетъ,

что я имѣлъ основаніе касаться этого вопроса.

Послѣдвій упрекъ протеста. Ирокуроръ жалует-

ся, что я заявилъ присяжнымъ засѣдателямъ, что

глубоко увѣренъ въ невиновности Влондеса и буду
биться за него до конца. Да, я сказалъ— и эти сло-

ва повторяю здѣсь снова. Но что же мѣшало г. про-

курору выразить столь же энергично и откровенно

свое убѣжденіе, вмѣсто того, чтобы внослѣдствіи

обратить голосъ совѣсти защитника въ кассаціон-
ный поводъ? При всей глубинѣ моего уваженія къ

Вамъ, гг. сенаторы, я смѣю думать, что моя совѣсть

мои мысли не подлежать кассаціонному разсмо-
трѣнтю.

Я посильно указалъ на допущенныя при раз-

смотрѣнш дъла Влондеса нарушенія. Они -суще-

ственны; нѣкоторыя изъ нихъ весьма серьезны. Мнѣ

остается сказать еще о томъ, что составляетъ основ-

ную цѣль всякой кассационной жалобы— просить о

кассащи. Не скрою отъ Васъ— мною овладѣваетъ

безпокойное чувство отвѣтственности.Я знаю: снова

забущуютъ затихшія страсти, снова вокругъ этого

дѣла сплотятся низкія вожделѣнія. Что-жъ дѣлать?—

Правда прежде всего. Съ тревогою жду Вашего рѣ-

шенія: быть ли новому разсмотрѣнію участи Влон-
деса?— Но меня бодрить сознаніе, что здѣсь не ме-

нѣе сердечно, но болѣе спокойно, вдумчиво и бѳз-

пристрастно, нежели я,— разрѣшатъ тяжелые вопросы
этого мучительнаго дѣла".

Товарищъ оберъ-прокурора А. Д. Смирновъ въ

своемъ заключеніи указалъ, что всѣ доводы кас-

сационной жалобы должны быть раздѣлены на три

группы: первая, куда онъ относить требованіе о на-

правлѳніи дѣла къ дослѣдованію по 549 ст указа-

ния на нарушѳніе 816 ст. уст. уг. суд. необращѳ-

ніемъ присяжныхъ къ дополнительному совѣщанію и

неправильное примѣненіѳ ст. 1482 улож., предста-

вляется лишенною кассаціоннаго значенія.
Вторая группа кассаціонныхъ поводовъ, въ ко-

торую входятъ указашя— 1) на неправильности до-

пущенныя судомъ при допросѣ судебнаго слѣдова-

теля Манжевскаго, 2) на отказь въ предъявленіи
приставу Василевскому произведеннаго имъ дозна-

нія, 3) на отказь въ оглашеніи полицейскихъ спра-

вокъ о неотлучкѣ изъ Вильны въ указанные тамъ

дни Влондеса и Бездинскаго,— то хотя таковыя и от-

носятся къ разряду несомнѣнныхъ нарушеній но

они не столь существенны, чтобы повлечь за собою
отмѣну приговора. Что касается допущеннаго тов

прокурора обращенія къ національнымъ страстямъ

и предразсудкамъ,— то, къ сожалѣнію, это грустное

явленіе въ послѣднее время повторяется все чаще

и чаще. Но, въ виду того, что предсѣдатель въ

своемъ заключительномъ словѣ разъяснилъ присяж-

нымъ засѣдателямъ эту неправильность, а защит-

никъ, съ своей стороны, также допустилъ оскор-

бительный въ отношеніи тов. прокурора выраженія
онъ считаетъ это нарущеніе также несуществен-
нымъ.

Обращаясь къ третьей группѣ указаній кассац

жалооы г тов. оберъ-прокурора находилъ, что отказъ

въ вызовѣ поименованныхъ въ жалобѣ свидѣтѳлей

равно какъ отказъ въ вызовѣ дополнительных^
экспертовъ составляютъ весьма существенный на-

рушена. Для правильнаго разрѣшенія дѣла важно

установить— слыхали-ли сосѣди крики Грудзинской
и била-ли толпа Влондеса въ его квартирѣ. Еще

болѣе важно выясненіе вопроса о томъ— могли-ли

оыть нанесены Грудзинской раны и ею самою, или

только посторонней рукою.

Обращаясь къ кассаціонному протесту, г. тов

оберъ-прокурора находилъ, что всѣ его указанія
кромѣ одного, относящагося до неправильнаго опи-

санія перваго вопроса— вслѣдствіе неправильнаго

СП
бГ
У



1039 ПРАВО. 104О

отказа суда включить слова— „еъ намѣреніемъ ли-
шить жизни", не заслуживаюсь уважевія.

Въ виду изложѳннаго г. товарищъ оберъ-проку-
рора полагалъ: кассаціонную жалобу и протестъ
тов. прокурора признать заслуживающими уваже-
ния, рѣшеніе присяжныхъ заседателей и приговоръ
суда отмѣнить, перѳдавъ дѣло, для новаго разсмо-
трѣнія, въ другой составь присутствія.

Правит. Сенатъ опредѣлилъ:

Принимая во вниманіе. А) По жалобѣ защ. Влоидееа
1) что указанія а) на непринятіе отъ прис. пов.
Спасовича анонимнаго письма, въ чемъ усматри-
вается нар. 629, 630 и 612 ст. у. у. с. б) на наруш.
816 ст. у. у. с. не обращеніемъ присяжн. засѣд. къ
новому совѣщанію за не установленіемъ ихъ отвѣ-

томъ степени умысла, съ которымъ дѣйствовалъ

обвиняемый и в) на неправильное примѣненіе къ
фактамъ. признаннымъ рѣш. присяжн. аасѣдателей,

1482 ст. ул. о нак. не заслуживаютъ уваженія,—
первое въ виду к. р. 1885 г. № 5, а второе и третье
въ силу к. р. 1886 г. №№ 426 и 430 и 1869 г. № 325,
согласно которымъ предварительный уговоръ пред-
полагаетъ не только умышленность со стороны
каждаго изъ участниковъ преступленія, но и выс-
шую степень умысла, т. ѳ. заранѣе обдуманное на-
мѣреніе; 2) что также не заслуживаетъ уваженія
указаніе на нарушеніе 549 и 354 ст. у. у. с. не об-
ращевіемъ дѣла къ дослѣдованію съ цѣлью опре-
дѣленія психическаго состоянія потерпѣвшей, такъ
какъ, хотя соображеніе суда о томъ, что дѣйствіе

354 ст. у. у. с. и послѣдующихъ ст. примѣнимо

лишь къ обвиняемымъ, а не къ потерпѣвшимъ

представляется неправильнымъ въ виду разъясне-
нія, преподаннаго по сему предмету к. р. 1891 г. за
>і 35, тѣмъ не менѣе, въ силу того рѣгаенія при-
знаніе необходимости изслѣдованія душевнаго здо-
ровья потерпѣвшаго лица принадлежитъ суду, рѣ-

шающему дѣло по существу, и не подлежитъ касс,
провѣркѣ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., а въ на-
стоящѳмъ случаѣ судомъ установлено, что въ дан-
ныхъ цредварительнаго и судебнаго слѣдствій не
заключается никакихъ указаній на ненормальное
состояніе Грудзинской, 3) что допущенныя сторона-
ми отступленія отъ законнаго порядка во время су-
дебныхъ преній, хотя и представляются въ высшей
степени не умѣстными и не согласными съ достоин-
ствомъ суда, не могутъ однако служить основаніемъ
къ отмѣнѣ приговора, какъ въ силу к. р. 1872 г.
№№ 379, 647 и др., такъ и въ виду удостовѣренна-

го постановленіемъ суда, по замѣчаніямъ на прото-
колъ, обстоятельства, что предсѣдатель преподалъ
присяжн. засѣд. по поводу допущенныхъ въ пре-
ніяхъ излишествъ надлежащія разъясненія; 4) что
ссылка на наруш. 725 ст. у. у. с. непредъявленіемъ
свидѣтелю Василевскому протокола полипейскаго
дознанія представляется лишенною всякаго значенія,
такъ какъ опредѣленіе того, кѣмъ писанъ протоколъ
дознанія никакого отношенія къ существу дѣла имѣть

не можетъ, подпись лица, производившаго дознаніе,
имѣется подъ протоколомъ, а вопросъ о томъ, все
ли записано въ протоколъ, что было обнаружено
дознаніемъ, могъ быть выясненъ допросомъ свидѣ-

теля Василевскаго и безъ предъявления ему прото-
кола; 5) что иолицейскія дознанія могутъ быть огла-
шены на судѣ, за исключеніемъ содержащихся въ
нихъ показаній (к. р. 1886 г. №№ 191 и 954, 1873 г.
№ 484, 1876 г. №245, 1882 г. № 20 и др.), велѣд-

етвіе чего судъ, отказавъ въ оглашеніи сообщенія
пристава Василевскаго на имя судебнаго слѣдова-

теля о результатахъ произведеннаго имъ дознанія
(слѣд. произв. л. д. 159—160) въ которомъ никакихъ
свидътельскихъ показаній не заключается, допу-
стилъ нарушеніе 687 ст. у. у. с, но это нарушеніе,
въ данномъ случаѣ, не можетъ служить основаніемъ
къ отмѣнѣ приговора, такъ какъ судъ основалъ
свой отказъ, между прочимъ, на томъ соображеніи,
что содвржаніе сообщения Василевскаго можетъ быть

возстановлено путемъ допроса этого свидѣтеля, а
изъ протокола засѣданія не видно, чтобы Ваеилев-
скій заявилъ о запамятованіи этого обстоятельства
или далъ о немъ показаніе, несогласное съ пнсь-
менньгаъ сообщеніемъ; 6) что согласно разъясне-
ніямъ, изложеннымъ въ к. р. 1878 г. № 166, 1889 г.
№ 983, 1870 г. № 295, 1871 г. № «39, 1874 г. № 668-
и др., судебные следователи могутъ быть допраши-
ваемы объ обстоятельствахъ, соировождавшихъ-
производство ими предварит ельныхъ слѣдствій, но-
не могутъ быть спрашиваемы о сознаніи обвиняе-
мыхъ и показаніяхъ свидѣтѳлей и не вправѣ пере-
давать содержаніѳ такихъ протоколовъ, которые не-
могутъ быть прочитаны на судѣ, и что поэтому
судъ, не дозволивъ спросить судебнаго слѣдовате-

ля Манжевскаго о томъ, гдѣ висѣла во время ос-
мотра квартиры обвиняемаго занавѣска, находив-
шаяся въ числѣ вещественныхъ доказательствъ, а
также о цвѣтѣ занавѣски, нарушилъ 690 ст. у. у. с. Р

причемъ и предложеніе свидѣтелю вопросовъ чрезъ
предсѣдат. не соотвѣтствуютъ порядку, указанному
въ 719 ст. у. у. с, и не оправдывается к. р. 1871 г.
за № 639, но такое наруш. 690 ст. у. у. с. въ дан-
номъ случаѣ не имѣетъ существеннаго значснія въ
виду того, что для выяененія вопроса о занавѣс-

кахъ судомъ былъ вызванъ и допрошенъ свидѣт-

Назимовъ; 7) что въ к. р. 1899 г. № 43, указано,
что въ силу 575 ст. у. у. с. (по редакціи 1896 г.)
судъ, при разрѣшеніи ходатайствъ о вызовѣ сви-
дѣтелей, принимаетъ въ соображеніе лишь то, мо-
гутъ-ли имѣть значеніе для дѣла обстоятельства,,
подлѳжащія разъясненію допросомъ этяхъ свидѣте-

лей, и что отказъ въ вызовѣ таковыхъ, когда не-
отвергнута важность для дѣлаобстоятельствъ, о ко-
торыхъ свидѣтели должны показать, составяяетъ
существенное наруш. 575 ст. у. у. с, влекущее за
собою отмѣну приговора; 8) что посему отказъ суда
въ вызовѣ Ядвиги Сококовичъ, указанной для вы-
ясненія того, слышенъ ли былъ въ ночь съ 1 на 2:
марта шумъ въ квартирѣ Влондеса, а также того,,
каковы сообщенія между квартирами Влондеса и
Суббатови'чъ и запиралась ли ставня изъ кухни, —
на томъ основаніи, что обстоятельства, о которыхъ
можетъ свидетельствовать Сококовичъ, въ достаточ-
ной мѣрѣ установлены протоколомъ осмотра, безъ
всякаго обсужденія значенія этихъ обстоятельствъ
для дѣла, составляетъ наруш. 575 ст. у. у. с, въ
силу которой судъ не можетъ отказать въ вызовѣ

свидѣтеля подъ тѣмъ предлогомъ, что обстоятель-
ства, свидѣтелемъ удостовѣряемыя, могутъ быть
установлены помимо его показанія (к. р. 1871 г,
№ 8, 1881 г. № 27 и др.), причемъ допущенное су-
домъ нарушеніе представляется тѣмъ болѣе важ-
нымъ, что судъ не обратилъ вниманія на то, что>
протоколомъ осмотра нѳ могло быть установлено —

былъ-ли слышенъ въ ночь на 2 марта шумъ въ-
квартирѣ Бловдеса, для выясненія чего и была,
между прочимъ. сдѣлана Блондесомъ ссылка на
Сококовичъ; 9) что отказъ суда въ вызовѣ свидѣ-

телей Бездапнаго и Хосона также долженъ быть-
признанъ неправильнымъ, такъ какъ онъ основанъ
на веуказаніи Блондесомъ опредѣленно обстоя-
тельствъ подлежащихъ повѣркѣ чрезъ допросъ упо-
мянутыхъ свидѣтелей, тогда какъ въ прошеніи обви-
няемаго было, между прочимъ, объяснено, что сви-
дѣтели вызываются для выясненія того, была-ли въ
вечеръ происшествія въ квартирѣ Влондеса толпа
евреевъ, а также обстоятельствъ, сопровождавшихъ
задержаніе Блондеса, вслѣдствіе чего, а также въ-
виду того, что послѣднія обстоятельства, подробно-
изложены въ обвинительномъ актѣ, слѣдуетъ придти
къ заключенію, что во 1-хъ соображенія суда, по
которымъ отказано въ вызовѣ свидѣтелей, не на-
ходятся въ логической связи съ содержаніемъ про-
шенія Влондеса и изъ него не вытекаютъ (к. р-
1899 г. № 45) и во 2-хъ, что послѣдовавшій при
такихъ условіяхъ отказъ въ вызовѣ евидѣтелей со-
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ставляетъсущественноенаруш. 575 ст. у. у. с. 10)

что, согласнок. р. 1871 г. № 1867, 1872 г.№ 1621 и

др.. ходатайствасторонъвъ вызовѣ экспертовъ, за-

явленный на основаніи 578 ст. у. у. е., разрѣшают-

ся тѣмъ же порядкомъ, какъ и просьбы о вызовѣ

свидѣтелей, вслѣдствіе чего, внѣ случаевъ, указан-

ныхъ въ ст. 692, 733 и 734 у. у. с, судъ можетъ

отказатьвъ вызовѣ экспертовълишь тогда, когда

прнзваетъ,что необходимостьэкспертизыне вызы-
вается условіями, поименованнымивъ ст. 325 у. у. с.
(к. р. 1869 г. № 63 и др.) и неимѣетъзначенія для

дѣла, причемъоднако, въ случаѣ признанія не-

обходимостиэкспертизы, какь выборъ, такъи число
экснертовъ зависятъ отъ усмотрѣнія суда (к. р

1869 г. №Х, 298, 351, 526; 1870 г. №№ 160, 452, 1873;
1873 г. № 92 и др.) 41) что по семусудъ, не при-

знавъэкспертизы,по роду ея, не нужною для дѣла

и отказавъвъ вызовѣ указанныхъ въ порядкѣ с г.

578 у. у. с. экспертовъ не по тому, чтобы призналъ
ихъ излишнимивъ виду вызывавшихся уже по

требованію обвинительнойвластиэкспертовъ, а на
томъ основаніи, что вопросы судебной экспертизы
достаточновыяснены въ заключеніяхъ врачебнаго
управленія и медицинскагодепартамента,допустилъ
смѣшѳніе порядковъ въ вызовѣ экспертовъ, ука-

занныхъ въ ст. 692 и 578 у. у. с. и существенно

нарушилъ послѣднаш, причемъзначеніе такогона-

рушенія усугубляется тѣмъ, чтовъ качествѣ экспер-

товъ были вызваны врачи Михайловъи Туръ, дав-
иле напредварительномъслѣдствіи заключенія о

большей вѣроятностинанесенія раны на шеѣ Груд-

зинскойпостороннеюрукою на томъ основаніи, что
нахожденіе у Грудзинской раны на лѣвой рукѣ

исключаетъвозможность предположенія о нанесеніи
ея самойпотерпѣвшей (слѣд. произв. 126 и об.) и

врачъ Дамбовскій, давшій заключеніе о направленіи

раны сперединазадъи о недопустимостинанесенія
себѣ раны самоюГрудзинскою (слѣд. произв. 150

и об. 151), съ каковыми заключеніями не согласил-

ся мѳдицинскій департамѳнтъ, нашедшій болѣе вѣ-

роятнымъ, что направленіе порѣзовъ на шеѣ было

сзадивпередъ, что ранамогла быть нанесенасоб-
ственноюрукою потерпевшейи что рананалѣвой

рукѣ съ одинаковою легкостью могла быть нанесе-

на и собственною, и постороннеюрукою (слѣд.

произв. 272). Б) По протестутов. прокурора 12) что
указаніе на неправильнуюпостановкуалмернатив-
наго вопроса, не вытекавшаго изъ данныхъеудеб-

наго слѣдствія, лишено значенія, такъ какъ озна-

ченныйвопросъоставленъприс. засѣд. безъ отвѣта;
13) что излишества,допущенныя въ судебныхъпре-
ніяхъ, не могутъ служить основаніемъ къ отмѣнѣ

приговора по соображеніямъ, изложеннымъвъ п. 3;
14) что указаніе протестана то, что слова: „съ на-

мѣрѳніемъ лишить жизниГрудзинскую"могли быть

включены въ редакцію вопроса о событіи преступ-

лѳнія не заслуживаетъуваженія въ виду к. р. 1892 г.

№ 20; 15) что, какъ видно изъ протоколазасѣданія

обвинительтребовалъ изложенія перваго вопроса

согласнопризнакамъдѣянія, въ которомъобвинял-
ся Блондесъ,и что изъ редакціи вопроса о событіи
преступленія оказывается, что этотъвопросъ изло-

женъ по признакамъ1482 и 1483 ст. ул. о нак. и

16) что такою постановкою вопроса нарушенотре-

бовавіе 754 ст. у. у. с, что, въ связи съ редакціею

вопроса о виновности, имѣло послѣдствіемъ неточ-

ность отвѣта присяж. засѣд., въ которомъ, несмот-

ря на отрицаніе намѣренія лишить Грудзинскую
жизни— сохранилисьпризнакипокушенія на убий-
ство (к. р. 1870 г. № 359, 1871 г. № 754 и др.), Пра-
вит. Сенатъ, признаваяпротестътовар, прок, и жа-

лобу защитниковъВлондеса заслуживающимиува-
жешя, опредѣляетъ: рѣшеніе присяжныхъзаседате-

лей и приговоръ Виленскаго Окружнаго Суда по

настоящемудѣлу отмѣнить и дѣло для новагораз-

смотрѣнія передать въ тотъ же судъ въ другомъ

еоставѣ присутствія. -

і=г ---------- ■ ■<♦»■» -------------

Хроника.
Вновь подтвержденоПрав. Сенатомъ, что иенлюче-

ніе изъ числа гласныхъ по причинамъ,указанными

въ город, положеніи, зависитъ отъ городской думы

($ 3856).

Прав. Сенатъ разъясяилъ, что земство вправѣ

производить расходы изъ срелствъ страхового и

дорожнаго капиталовъ какъ на наемъ, такъ и на

устройствоиприспособленіе помѣщенія для соотвѣтствен-

ныхъ отдѣленій губернскихъземскихъуправъ (Л? 3948).

По разъясненію Прав. Сената, строенія являются

особыми отъ земли имуществами,подлежащимиобло-

женію независимоотъ обложенія находящейся подъ

нимиземли (.№ 3858).

По разъясненію Прав. Сената, выборы надолжность

старостыпо денежнымъсборамъдолжны быть произ-

водимы въ общемъ, указанном1? въ ст. 600 и 602

зак. о сост. для выборовъ на должности по мѣщан-

скому сослозному управленію порядкѣ, т. е. всѣмъ.

обществомъ, съ соблюденіемъ лишь указанныхъ въ-

ст. ст. 13 и 15 прил. къ ст. 582 прим. 1 зак. о сост.

($3949).

Прав. Сенатъвновь подтвердилъ,что при расквар-

тированы войскъ бригадныйлазаретъслѣдуетъ счи-

тать за отдѣльную воинскую часть (Л? 3947).

Прав. Сенатъ вновь подтвердилъ, что обложенію

городскимъ оцѣночнымъ сбороиъ подлежатънелица,,

а самыя недвижимый имущества, которыя и служатъ.

обезпеченіемъ поступлениявзимаемыхъсънихъсборовъ,

вслѣдствіе чего, въ случаѣ уничтоженія самого пред-

метаобложенія, на имуществаэтине можетъбыть 6о-

лѣе начисляемогор. сборовъ, а лежащія на такомъ

имуществѣ за прежніе годы недоимкине подлежать,

взысканію (18 апрѣля Л» 3944).

Паразъясненію Сената,гор. управы, призависящей
отъ нихъ выдачѣ разрѣшеній на постройки въ го-

родахъ, вюдятъ въ разсмотрѣніе плановъ таковыхъ

построекъи перестроекъисключительнолишь съ точки

зрѣнія соотвѣтствія ихъ установленнымътехническимъ.

правиламъи неимѣютъ праваподвергать разсмотрѣнію

гражд. права, связанныя съвладѣніемъ землей, состоя-

щей подъ вновь сооружаемымиили перестраиваемыми

зданіями. Но управы обязаны принимать заявленія

о выдачѣ разрѣшеній только отъ лицъ, состоящихъпо-

городскимъпланамъи окладнымъ книгамъвладѣльцами,

земли, на которой они предполагають строиться.

(№ 3945). , '

10-го мая состоялось, подъ предсѣдательствомъ.

товарища министраюстиціи, т. с. С. С. Манухина, &

общее собраніе членовъблаготворительнаяобщества

суд. вѣдомства. Изъ доложеннаго секретаремъсо-

бранія В. В. Гриколевскимъ отчета о дѣятельности

общества за 1900 г. усматривается, что общество
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закончило въ ноябрѣ минувшагогода первое пятилѣтіе

своего существования. Располагаявъ конпѣ 1895 года

лишь весьма небольшими денежнымисуммами, обще-

ство успѣло въ короткій, сравнительно, періодъ вре-

мени (съ 20-го ноября 1895 г. по 1-е января

1901 г.) выдать свыше 172Ѵа тысячъ рублей для

оказанія единовременнойпомощи и назначить8.430

руб. въ видѣ періодическихъ пособій, а также обра-

зовать неприкосновенныйфондъ, достигали къ 1-му

января 1901 года 131.786 р. 62 к. Денежныя

■средстваобществапозволили комитетуи окр. правле-

ніямъ оказать въ отчетномъгоду помощь въ довольно

широкихъ размѣрахъ, а именнонасумму41.234 р. 53 к.

(въ томъ числѣ 2.830 р. были назначеныдля ока-

завія періодпческойпомощи, а 38.414 р. 53 к. были

розданы въ видѣ единовременныхъпособій). Собранію

было доложено также заключеніе ревиз. комиссіи,

которая, послѣ тщательнойпровѣрки книгъ и суммъ

общества, нашла веденіе денежнойчастивъ полномъ

порядкѣ. Къ 1-му января 1901 г. числилось 16 по-

четныхъ, 437 ножизнениыхъи 5.260 дѣйствительныхъ

чле'новъ. По предложеі&ііо комитета, собраніемъ было

присвоенозваніе почетнагочленаобществапочетному

мировому судьѣ А. А. Лишину и нотаріусу В. Ф.

Гріельскоиу, пожертвовавшимъвъ пользу общества по

1.000 рублей каждый. Вмѣсто выбывшихъ, согласно

§ 18 устава, 4-хъ членовъ комитета, были избраны:

Н. Н. Шрейберъ, А. Ф. Кони, А. А. Булатовъ и Н.

С. Крашенинниковъ, а составъревизіонной комиссіи

осталсяпрежній. Въ заключеніе общее собраніе поста-

новило выразить глубочайшую благодарностьпопечи-

телю общества, статсъ-секретарюН. В. Муравьеву за

постоянный заботы его о процвѣтаніи общества, до-

стигшая нынѣ блестящихъ результатовъ. (Прав. В.)

За допущенное въ * 9051 газеты „Новое

Время" въ статьѣ „По поводу рабочихъ безпоряд-

ковъ" нарушеніе объявленныхъ редакціямъ повр.

изданій распоряженій отъ 8-го іюня 1896 г. и

4-го января 1897 г., министръвн. д. на оенованіи

•ст. 156 уст. о ценз, и печ., изд. 1890 г., опредѣ-

лилъ: пріостановить выпускъ въ свѣтъ газеты „Но-

вое Время" на одну недѣлю.

По вопросу о реформѣ учебнагостроя къ пред-

стоящему нижегородскому чрезвычайному дворянскому

губернскому собранію составляютсязапискипредсѣда-

телемъгубернскойземскойуправы А. А. Савельевымъ,
товарищемъпредсѣдателя Г. Р. Килевейномъи П. Ц.

Михайловыми Записки имѣютъ предметомънизшее,

среднееи высшее образованіе. По вопросу о высшемъ

•образовали,— сообщаетъ „Волг.", — запискасоста-

вляется А. А. Савельевымъ. Г. Михайловъ уже вы-

ступалъвъ дворянском. . собраніи съ критикой суще-

ствующей системысредняго образованія.

Таврическое губернскоеземствовозбудило хода-

тайствопередъ министерствомъо томъ, чтобы всѣ

книги, дозволенныя въ Россіп цензурой, были допу-

щены къ обращенію въ народныхъ библіотекахъ. Хо-

датайствоэто уже разъ возбуждалось таврическимъ

губернскимъ земствомъ, но министерствонароднаго

нросвѣщенія отвѣтило, что имъ изданъ особый като-

логъ книгъ, допущенныхъ къ обращенію въ народныхъ

блбліотекахъ. На послѣднемъ засѣданіи таврическаго

губернскаго земскаго собранія было констатировано,

что изданіемъ этого каталогаминистерствонисколько

не облегчило положенія дѣла снабженія народныхъ

библіотекъ книгами. Потребностьвъ книгѣ настолько

велика, что губернское земство, какъ сообщаетъ

„Курьеръ", вновь возбудило это ходатайство.

Въ рязанской городской Думѣ на 30-е апрѣля

намѣченъ былъ къ обсужденію вонросъ о возбужденіи

ходатайстваобъ отмѣнѣ тѣлесныхъ наказаній въ

ознаменованіе исполнившагосясорокалѣтія освобожде-

нія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости. •

По открытіи засѣданія гор. голова прочелъ со-

бранію предложеніе рязанск. губернатора,въ которомъ

послѣдвій высказываетъ, что ходатайствообъ отмѣнѣ

тѣлесныхъ наказаній не подлежиТъ обсужденію Думы.

Дальнѣйшее обсужденіе этого вопроса въ собраніи

было прекращено.

Точно въ такомъ же положеніи очутилось и

уѣздное земство.

Управа изготовила къ чрезвычайному земскому

собранію, состоявшемуся 22-го апрѣля, докладъ объ

освобожденіи крестьянъ отъ тѣлесныхъ наказаній по

случаю сорокалѣтія освобожденія ихъ отъ крѣпостнаго

рабства, но на основаніи такого же предложенія гу-

бернаторадокладъ не былъ даже доложенъ собранію.
(Р. В.).

Предположенняя съ 1 мая командировка стати-

стаковъ костромскогогубернскагоземства задержана
по независящимъотъ управы причинамъ.

Работы въ уѣздахъ предстоитъ,— пишетъ „Сѣверн.

Кр.", — статистикамъочень много,и, присобранныхъкъ

предстоящемумоментусилахъ, слѣдовало бы начать

описаніе Юрьевецкаго и Галичскаго уѣздовъ безъ

промедленія. Если же отправлениестатистиковъпро-
тянется на болѣе или менѣе продолжительное время,

то земству, пожалуй, придется ограничиться изслѣ-

дованіемъ одного котораго-нибудь уѣзда.

Въ „Сам. Газ." читаемъ:

Въ одномъ учреясденіи всѣ поетупающія столич-

ный газеты предварительноотправляются на цензуру

къ начальству, и нумера газетъ, въ которыхъ

имѣются корреспонденціи изъ Самары, для прочтенія

служащимъне выдаются. Такъ, напримѣръ, было по-

етупленосъ „Россіей" отъ 25 апрѣля.

„Р. Вѣд.", пишутъ изъ Вогородскаго уѣзда. Мо-

сковской губерніи, что въ Дорховской волости про-

изошелъ рѣдкій случай ареста227 крестьянъ, по

распоряженію земскагоначальника3 уч. г.Арапова.

Въ минувшемъянварѣ въ Дорховской волости на-

значены были выборы волостнагостаршины. Избран-

нымъ оказался крестьянинъдеревни Мисцовой Г. В.

Кирилловъ; всѣ же другіе кандидаты, изъ фабрпкан-

товъ и кулаковъ-торговцевъ, которые предлага-

лись, крестьянами-избирателямиотвернуты. Избран-

няго Кирилова земскій начальникъ не нашелъ нуж-
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нымъ допуститькъ отправленію должности, какъ не-

нравильно избраннаго.На назначенныхъвторичныхъ

выборахъ сходчики-крестьянезаявили з. начальнику,

что кромѣ Кириллова никого болѣе не желаютъвыби-

рать. Выборы такъ и не состоялись, а управленіе во-

лостью поручено покуда сельскому старостѣ сельца

Богородскаго, какъ старѣйшему изъ сельскихъ ста-

рость. Относительно же упбрствующихъ крестьянъ

земскій начальникъ произвелъ „разслѣдованіе" и

обнаружилъ будто-бы подкупъ, пьянство на сходѣ,

хотя земскій начальникъ лично руководилъ январь -'
скимъ волостнымъ сходомъ, и вотъ въ силу этого

227 крестьянъ-сходчиковъподвергнуты аресту.Собы-

тіемъ этимъ взволнована вся волость. Посылались

жалобы на з. начальника. Дѣло въ томъ, что из-

бранный Кирилловъ вовсе не желаетъ должности

старшины и не иекалъ таковой, и прптоагь вовсе не

обладаетъникакими средствамидля подпапванія и

подкупа. Большая часть сходчиковъ, участвовавшихъ

въ выборѣ, люди — все состоятельные, зажиточные,

вовсе не нуждаются въ угощеніи, а если угощались

послѣ выбора въ трактирахъ— то за свой счетъ.

Недавно состоялось административноераспоря-

женіе зёмскаго начальника 1-го уч. Ковровскаго

уѣзда Н. М. Манькова по нижеслѣдующему дѣлу.

29 крестьянъ дер. Патрикѣевой, Бѣльковской во-

лости, входящей въ составь 1-го зёмскагоучастка, и

1 мѣщанинъ, составивътовариществона паяхъ, прі-

обрѣли по купчей крѣпости 169 десятинъземли, изъ

которой часть находитсявъ Ковровскомъ, а часть въ

Судогодскомъ уѣздахъ. Въ нынѣшнемъ году, вслѣд-

ствіе какого-то возникшаго спора о границахъ„то-

ванищи" надумалипригласитьземлемѣра для возоб-

новленія межевыхъ признаковъ въ принадлежащей

имъ дачѣ. Чтобы имѣть необходимуюдля вознаграж-

деназемлемѣра сумму, они продали на срубъ около

7-ми десятинъ лѣса за 265 рублей, при условіи,

чтобы рубка его производилась въ теченіе 7-ми

лѣтъ. Изъ вырученной отъ продажисуммы 125 руб-

лей были внесенывъ погашеніе различныхънедоимокъ

лежавшихъ на землѣ, а 140 руб. сданы на храненіё
одному изъ у „товарищей"для своевременнагорасчета

съ землемѣромъ. Земскій начальникъ, разсмотрѣвъ въ

административномъпорядкѣ этотъ самовольный актъ

продажи крестьянами,принадлежащагоимънаправахъ
частнойсобственностиимуществаи, сдѣлавъ распоря-
женіе о воспрещеніи рубки лѣса впредь до утвержде-

нія хозяйственнагопланапо лѣсохранительномузакону,
приказалъистребовать„товарищей"оставшіеся у нихъ

140 руб. и внестиихъ на храненіе въ волостное

правленіе впредь до особаго его распоряженія. „То-

варищи" однако не пожелали подчинитьсяэтомутре-

бованіго и добровольно отдать принадлежащая имъ

деньги, обжаловавъ распоряженіе зёмскаго началь-

ника въ уѣздный съѣздъ. Теперь они ждутъ, возста-

новитъ-лисъѣздъ тѣ гражданскія права ихъ, кото-

рыхъ они лишены административнымъраспоряже-

ніемъ зёмскагоначальника. Для всестороннейоцѣнки

настоящаго случая необходимо еще отмѣтить, что

проданный лѣеъ находится въ Судогодскомъ уѣздѣ

(Р. Вѣд.). -

24 апрѣля въ камерѣ Иркутскаго мир. судьи

4-го уч. при болыпомъ стеченіи публики слушалось,

дѣло по обвиненію 16-ти воспитанниковъдух. семи-

наріи въ нарушеніи тишины и спокойствія.

Изъ показаній свидетелейвыяснилось, что 20 ап-
рѣля утромъ толпа бывшихъ воспитанниковъвъ 16 ч

перелѣзла чрезъ заплотъ въ семинарскуюрощу, от-

куда прошла въ зданіе семинаріи; здѣсь въ это вре-

мя шли уроки. Обвиняемые заявили, что они зашли

съ тою цѣлью, чтобы попросить продолжающпхъобу-

чаться въ семинаріи товарищей прекратить совер-

шенно занятія;— въ этомъ они видѣли единственное

средство обратить вниманіе высшаго начальства на

ихъ печальное положеніе, въ которомъ они очутились

благодаря увольненію, неизвѣстно за что, изъ семи-

нар»]. Уроки были временнопріостановлены, семинар-

ское начальство переписалоучаствующихъ въ безпо-

рядкахъ бывшихъ своихъ питомцевъи передалодѣло-

куда слѣдуетъ, въ результатѣ чего 16 человѣкъ при-

влекались за нарушеніе 38 ст. уст. о нак.

Всѣ обвиняемые признали себя виновными въ

томъ, что они пришли толпой въ часы занятій въ

зданіе семинаріи, но совершенно отрицали всякое-

участіе въ буйствѣ, шумѣ, крикѣ и т. п., такъ какъ

цѣль прихода была— мирно уговорить товарищейпре-

кратить занятія.

Мировой судья постановилъ: подвергнуть 14-ть-

бывшихъ воспитанниковъдуховной семинаріи денеж-

ному штрафу въ размѣрѣ 10 р., съ замѣною при

несостоятельностиаресту на 3 дня— двухъ осталь-

ныхъ уволенныхъ воспит.— Охоцимскагои Ѳеденева___

денежномувзысканію въ размѣрѣ 25 руб., а въ слу-

чаѣ несостоятельностиареступри полиціи'на 7 дней.

7-го мая, послѣ обѣденнаго перерыва на Обу-

ховекомъ сталелитейномъзаводѣ въ селѣ Александров-

скомъ, по Шлиссельбургскомутракту, около 200 ра-

бочихъ разныхъ отдѣленій завода прекратилиработу

и, при объясненіи съ помощникомъ начальника за-

вода подполковникомъ Ивановымъ, предъявили раз-

ныя неосновательныя требованія. Послѣ тщетныхъ-

убѣжденій подполковника Иванова стать на работу,.

рабочіе кинулись по заводу, дали сигналъ завод-

скимъ свисткомъ къ прекращенію работъ и силою-

началиостанавливатьмашины.

Полковникъ Ивановъ, располагаяна заводѣ воен-

ного командою лишь въ числѣ 40 человѣкъ, просилъ

содѣйствія полиціи. Вызваны были 2 эскадронажан-

дармовъ, отдѣленіе конно-полицейскойстражии около-

200 городовыхъ полицейскагорезерва.

Тѣмъ временемъ всѣ рабочіе завода до 3,600

человѣкъ бросили работу и съ шумомъ и свистомъ

сталивыходить на улицу. Стоявшему у воротъ сто-

рожу однимъ изъ рабочихъ (арестованъ)было нане-

сено нѣсколько ранъ ножемъ и тутъ же раненъ въ

лицо брошеннымъ изъ толпы камнемъ околоточный

надзиратель.Толпа рабочихъ заняла всю улицуШлис-

сельбургскаго трактаи сосѣдніе дворы домовъ: дви-

жетеконки было ими пріостановлено.

Распоряжавшійся прибывшимъ нарядомъ полицін

полиціймейстеръполковникъ Палибинъ,опасаясьдаль-
нѣйшихъ осложненій, озаботился преждевсего очище-
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ніемъ улицы отъ этой толпы. Послѣ тщетнаготребо-
ванія разойтись, онъ повелъ конную стражу и жан-

дармовъ на толпу. Нарядъ былъ встрѣченъ градомъ

яамней, какъ изъ толпы, такъ и изъ-за заборовъ
ближайшихъ строеній, и конные вынуждены были
отступитькъ Обуховскому заводу. Тогда полковникъ

Налибинъпризвалъ на помощь вооруженную команду

завода, находившуюся уже на готовѣ во дворѣ заво-

да. Эта команда и нарядъ полиціи были вновь встрѣ-

чены со стороны рабочихъ камнями, причемъ изъ

толпы раздалось нѣсколько выстрѣловъ, никого впро-

чемъ не ранившихъ. Тогда полковникъ Палибинърас-
порядился открыть огонь, поручивъ это боцману—
начальнику заводской команды. Послѣдовало 3 залпа,

причемъубитъ 1 и ранено 8 рабочихъ, послѣ этого

толпа бросилась бѣжать въ разсыпную.

Въ это время подошли вытребованныя роты Ом-
•скаго пѣхотнаго полка, при содѣйствіи которыхъ

полковникъ Палибинъраспорядился очищеніемъ отъ

рабочихъ сосѣднихъ дворовъ, откуда продолжали ки-

дать въ наряды камнями. Арестованопри этомъ120
человѣкъ. Во время столкновенія съ рабочимираненъ

камнемъвъ голову и въ ногу полковникъ Палибинъ,
а изъ нижнихъ чиновъ полнціи ранены камнями и

ушиблены 11 городовыхъ, изъ коихъ 7 болѣе серьез-

но, и околоточный надзиратель.

Изъ числа раненыхъ одинъ рабочій 8-го сего

мая скончался, а остальные помѣщенывъ Обуховской
я Александровскойбольницахъ. (В. СПБ. Гр.).

Въ Нижнемъ Новгородѣ въ майскую сессію особ,
прпсутствія моек. суд. палатысъ участіемъ сосл. пред-

ставителейназначеаъразборъ дѣла о сопротивленіи
чинамъ полиціи при исполненіи ими служебныхъобя-
занностей,оказанномъкрестьянамидеревень Коровин-
ской, Шадриной, Смиркина, Шарыгинаи Облизино
Валахнинскагоуѣзда Нижегородскойгуберніи. Поводомъ
къ сопротивлениюпослужилослѣдующее обстоятельство.

Управляющій имѣніемъ наслѣдницъ гр. Паниной
нѣкто Шеремецинскій распорядился сдѣлать посадку

лѣса на участкѣ земли, находящемся въ пользованіи
крестьянъ, въ то время, когда въ производствѣ ниже-

городская окружнаго суда находилось дѣло объ огра-

ниченіп надѣльной земли, возбужденное тѣмъ же ПІе-
ремецинскимъпо довѣренности наслѣдницъ гр. Пани-
ной (дѣло это и въ настоящеевремя не разсмотрѣно).

Крестьяне недопустилипроизвестиуказаннуюпосадку

и оскорбили полицейскихъчиновъ, прибывшихъ вмѣ-

стѣ съ Шеремецинскимъ.Къ отвѣтственностипривле-

чены 24 крестьянинавъ возрастѣ отъ 23-хъ до 65-ти
лѣтъ. Въ качествѣ подстрекателяпо этому дѣлу былъ
прнвлеченънижегородскиприсяжныйповѣренный С. Ф.
Богородскій, повѣренвый нѣсколькихъ крестьянскихъ

обществъпо цѣлому ряду земельныхъ споровъ наслѣд-

ницъ гр. Панинойсъ крестьянами, но дѣло противъ

него было вскорѣ же прекращено (Р. В.).

Благовѣщенскій купецъМакаровъ въ началѣ 1900

года сталъ строить винокуренный заводъ. Работы
производились китайцами,но съ открытіемъ военныхъ

дѣйствій, ихъ, какъ и другихъ китайцевъ, жившпхъ

въ г. Благовѣщенскѣ, утопили въ р. Амурѣ. Мака-

ровъ рѣшилъ предъявить искъ чрезъ посредствона-

шихъ властейкъ китайскомуправительству, причемъ

исходатайствовалъсебѣ отъ йстнагополицейскаго
городского управленія удѳстовѣреніе отъ 30 декабря
1900 г. за Л» 21451, въ которомъ говорится (вотъ
его подиинный текстъ): дано сіе благовѣщенскому

купцу А. Н. Макарову въ томъ, что во-первыхъ, 2

іюля сего года, т. е. въ день открытія китайцами
бомбардировки въ г. БлаговѣщенскЬ, на постройкѣ

сооружаемагоимъвинокуреннагозавода на выгонной
землѣ г. Благовѣщенска работало 142 человѣка

китайцевъ, которые, пользуясь общимъ смятеніемъ,
уничтожилимассу матеріала, испортиличасть возве-

денной постройки, разорили находивщійся тамъ

аппарата,послѣ чего скрылись 2) что всѣ эти

поврежденія причинилиему ущербъ свыше 8.000
руб., и 3) что затрата, произведенная имъ на ио-

стройку этого завода къ моментуоткрытія военныхъ

дѣйствій китайцами, достигладо 10 тысячъ рублей.
Что иодписомъ и приложеніемъ казенной печати

удостовѣряется." Подписано: и. д. полиціймейстера
Л. Батаревичъ. И. Д. секретаряШерстеннпковъ.

Прошенію Макарова данъ ходъ. (В. Об.).

Въ „Амурскомъ Краѣ" напечатанъприказъ во-

еннагогубернатора Амурской области о результатѣ

разслѣдованія по извѣстному громкому дѣду о знаме-

нитой переправѣ китайцевъ черезъ Амуръ въ

моментабомбардировки Благовѣщенска.

„20 мартаеего года, военныйслѣдователь приамур-

скаго военнаго округа представилъ мнѣ въ копіи
постановленіе свое, состоявшееся 10 (18) марта, по
дѣлу о переправѣ китайцевъу поселкаВерхне-Благо-
вѣщенскагона правый берегъАмура. Изъ означенна-
го постановленияусматривается,чтонесчастноесобытіе,
имѣвшее мѣсто при выдвореніи китайцевъизъ города

Благовѣщенска и при переправѣ ихъ черезъ р. Амуръ,
произошло, главнымъ образомъ, вслѣдствіе отсутствія
единствавъ дѣйетвіяхъ между учрежденіями и лицами,

на обязанностикоторыхъ лежало оказаніе должнаго

другъ другу содѣйствія. -

Сдѣлавъ нынѣ распоряженіе о привлеченіи винов-

ныхъ въ этомъдѣлѣ лицъ къ законнойотвѣтственно-

сти, я вмѣетѣ съ тѣмъ считаюсвоей обязанностью, въ
дополненіе къ неодаократнымъмоимъ требованіямъ и

указаніямъ и въ предупрежденіе на будущее время

неизбѣжныхъ при такомъотношеніи къ дѣлу службы
вредныхъ послѣдствій, вновь строжайше подтвердить

всѣмъ подвѣдомственнымъмнѣ органамъгражданскаго,

военнаго и казачьяго управленія въ своихъ служеб-
ныхъ дѣйствіяхъ и распоряженіяхъ строго слѣдовать

по пути, предначертанномуволей Его ВеличестваГо-
сударя Императоравъ Высочайшемъ повелѣніи отъ

15 іюля 1896 года, которымъ повелѣвается: „Всѣмъ

начальствующимълицамъвсѣхъ вѣдомствънаправлять

свои дѣйствія и распоряженія къ единству и имѣть

неослабноенаблюдете,дабы подчиненныйимъ лица,

не допуская между собой соперничества,неуклонно

оказывали другъ другу содѣйствіе для пользы службы".

Пр. повѣренный С. Ф. Годлевскій письмомъ въ

редакцію „Новаго Вр." сообщаетъ, что 16 апрѣля
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къ немуявилась крайне взволнованная кліентка его,

Прасковья Васильева, съ заявленіемъ, что ее внезап-

но арестовали во время работы и теперь подъ

«тражей ведутъ въ спб. уѣздный мир. съѣздъ, къ на-

значенномувъ тотъ же день разбирательству по ея

дѣлу. По обвиненію нѣкоего г. Петичева,Васильева,

«овмѣстно съ другямъ лпцомъ, уже судилась18 марта

1900 г. у мироваго судьи 1 участка, оправдавшаго

юбоихъ. Годлевскому, ея защитнику, представлялось

совершеннонепонятнымъ,какимъ образомъ Васильева,

«лишкомъ годъ спустя послѣ оправдательнагоприго-

вора, можетъ вновь подлежать задержанію и приводу

въ судъ. Оказалось, однако, что, вопреки 51 и 157

«т. уст. уг. суд., уѣздный съѣздъ 20 іюля 1900 г.

разсматривалъдѣло въ отсутствіи обвиняемыхъ и, не

выслушавъ ихъобъясненій и возраженій, распорядился

какъ о допросе свидетелей,отъ допроса которыхъ

вообще стороны отказалисьу мир. судьи, такъ и объ

арестованіи и приводѣ обвиняемыхъ, не взирая на

оправдательныйприговоръ первой инстанціи. А между

тѣмъ обвиненіе противъ несчастнойВасильевой было

настолько неосновательно,что, отвергнувъ всѣ доводы

•обвинителяПетичева, судъ вторично оправдалъ ее,

иослѣ того какъ прокуроръ отказался отъ ея об-

виненія.

Диспутъ С. П. Никонова.

„Кур." сообщаетъ, что въ тифлисскойадвокатурѣ

«вило себѣ прочное гнѣздо своеобразноезло— аген-

тура по доставленапрактики повѣреннымъ.

Общеесобраніе прис. повѣренныхърѣшилѳ изыскать

«редства для борьбы съ агентуройи, избравъ компо-

ст, поручило разработку этого вопроса ей; въ общее

собраніе изъ шестидесяти пр. повѣренныхъ явилось

только тринадцать.А пока что, агентыдѣйствуютъ и

наглостиихъ нѣтъ предѣловъ. По словамъ одного пр

повѣреннаго, къ нему явились какіе то татарыи съ

ними переводчикъ; они ему довѣрили веденіе дѣла

выдали авансъ и ушли; черезъ нѣкоторое время вер-

нулся только переводчикъи потребовалъсъ адвоката

•25 проц. съ гонорараза агентуру,адвокатаотказалъ

но предложилъ ему 5 р. за переводъ. Агента ушелъ

и черезъ нѣкоторое время вернулись сами кліенты и

потребовалидѣло обратно. Дѣлаются дѣла гораздо

хуже этого.

Въ послѣднемъ судебномъ засѣданіп выѣздной

сессіи херсонскагоокружнаго суда, во время разбора

Дѣла о мошенничеств п̂рокуроръ старался доказать

присяжнымъ засѣдателямъ, что въ данномъ случаѣ

приходитсяимѣть дѣло исключительносъ показаніями

пострадавшей,дышащими полной искренностью За-

щитникъ г. Солонки заговорилъ о томъ, что самъ

шюаъ велитъ съ опаской относитьсякъ показаніямъ

острадавшаго лица и въ силу этого даетъ даже

право обвиняемому или его защитникуотвестипостра-

Давшаго отъ присяги. „Но я этого не сдѣлалъ въ

данногь случаѣ, что евреи присягу, данную оффиці-

альнымъ лпцомъ, присягой не считаютъ". Такое за-

явлена г. Солонки ошеломило всѣхъ, въ томъ числѣ и

судъ который, вълицѣ своего предсѣдателылвующаго

<&& ра' сдѣлалъ присяжному повѣренному М. Н.
колонки строгоезамѣчаніе „Нов. Дня".

22-го апръля въ актовомъ залѣ С.-Петербургскаго
университета С. П. Никоновъ, приватъ-доцентъ
ярославскаго Демидовскаго лицея, защищалъ дис-

сертацш: «Секвестрація въ гражд. правѣ» на степень

магистра гражданскаго права Офиціальными оппо-

нентами были профессора Д. Д. Гриммъ и Л. I Пе-
тражицкій.

Сергѣй Павловичь Никоновъ, изъ потомствен-

ныхъ дворянъ Казанской губерніи. родился въ

1868 году. Въ 1886 году, по окончаніи съ золотой
медалью, курса въ Казанской третьей гимназіи, по-

етупилъ на юридическій факультета Императорскаго
Казанскаго университета, на которомъ и кончилъ

въ 1890 году курсъ, студентомъ 1-го разряда, по-

лучивъ золотую медаль за сочиненіе по граждан-

скому праву на тему— „Поручительство какъ обез-
печеніе обязательстве. Въ томъ же 1890 году былъ
оставленъ при университетѣ для приготовленія къ

профессорскому званію по кафедрѣ гражданскаго

права. Въ 1891 году Высочайшимъ приказомъ былъ
командированъ въ юридическую семинарію при бер-
линскомъ университетѣ, гдѣ и пробылъ два съ по-

ловиною года, спеціально изучая римское право

подъ руководствомъ профессоровъ Дернбурга, Пер-
нице и Экка и слушая лекціи въ Верлинскомъ уни-

верситет. По возвращеніи въ Россію въ 1895 году

былъ назначенъ приватъ-доцентомъ по кафедрѣ

гражданскаго права въ Демидовскій юридическій
лицей, въ каковомъ званіи состоитъ и въ настоящее
время.

Изъ ученыхъ трудовъ его, кромѣ настоящей дис-
сертаціи, имѣются:

1) Біе ЬеЬге ѵоп гіег Зедиезігаііоп пасЬ гбшівспет
Кеспі. Вегііп 1894.

2) Поручительство въ его историческомъ разви-
тіи по русскому праву 1895 г.

3) Круговая порука какъ обезпеченіе обязатель-
ства 1896 г.

4) Усадебныя земли крестьянъ-общинниковъ съ

точки зрѣнія гражданск. права. 1896 г.

5) Планъ лекцій по русскому гражданскому
праву.

Сверхъ того имѣется рядъ статей, напечатан-

ныхъ въ журналѣ министерства народнаго просвѣ-

щевія, журналѣ мин. юстиціи, „Вѣстникѣ права", въ

„Правѣ", во временникѣ Демидовскаго Юридиче-
скаго лицея, въ юридической библіографіи при Вре-
менникѣ лицея и въ протоколахъ Ярославскаго юри-
дич. общества.

Первый оффиціальный оппонентъ, профессор!,
Д. Д. Гриммъ началъ съ указанія на положитель-

ный стороны труда диссертанта, дающаго не только

обстоятельный сводъ постановленій различныхъ

законодательствъ о секвестрами и критическій об-
зоръ важнѣйшихъ литературных'!, течѳній по этому

предмету, но также цълый рядъ цѣнныхъ собствен-
ныхъ замѣчаній, касающихся различныхъ сторонъ

изучаемаго имъ института, что въ совокупности

даетъ его труду полное право на вниманіе со сто-

роны какъ нашей доктрины, такъ и практики.

Переходя засимъ къ разбору слабыхъ сторонъ

диссертаціи г. Никонова, оппонентъ остановился на

слѣдующихъ пунктахъ:

1) Прежде всего г. Никоновъ не даетъ опредѣ-

леннаго отвѣта на основной вопросъ, смотрптъ ли

онъ на секвестрацію какъ на единый (по содержа-

ние возникающихъ между заинтересованными ли-

цами отноіпеній) института, подраздѣляющійся на

два вида, различные по условіямъ установлевія и

прекращенія ихъ, какъ это можно думать на осно-

вами заглавія, предисловия и ряда отдѣльныхъ

мѣстъ въ книгѣ, см. напр. стр. 40, 60 (о владѣвіи

секвестра) и др.; или же онъ разсматриваетъ добро-
вольную и необходимую секвестрацію какъ два само-

стоятельныхъ института. лишьсходныхъ до извѣстной'
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степени между собою, какъ это проглядываетъ на
стр. 55, 176—177. Во всякомъ случаѣ нужно было
ближе остановиться на точкахъ соприкосновенія
добровольной и необходимой секвестраціи, чего ав-
торъ ех ргогезво нигдѣ не дѣлаетъ.

2) Невыдержанной представляется далѣе харак-
теристика необходимой секвестраціи. Въ первой
части работы, посвященной римскому праву, авторъ
допускаетъ, а) что объектомъ секвестраціи могутъ
служить не только незамѣнимыя вещи, но и деньги
(стр. 95, 50, 53); Ь) что (по крайней мѣрѣ по Сойех
Тпеоаозіапиз) секвестрація допустима и въ качествѣ

средства обезпеченія денежныхъ долговъ (стр. 50) и
с) наконецъ истолковываетъ ^ио Сой. <1е ргоЫЬ.
иея. рее. 4, 4, ^поУепѳ ех ^ио1іЬеі сопігасіи респпіа
розіиіаіиг, зедиезігагіопів песеззШіз соп^піе8са(;) въ
томъ смыслѣ, что секвестрація вообще не должна
была примѣняться въ искахъ личвыхъ (стр. 51).

Въ дальнѣйгаемъ авторъ, переходя къ изученію
средневѣковаго и современнаго права, уклоняется
отъ этого взгляда. На стр. 159 онъ говоритъ, что
„примѣненіе необходимой секвестрами допускается
только въ оіпношеиіи къ опредѣленнымъ видовыми при-
знаками предметам иска, являются ли это движимыя
или недвижимыя вещи,— безразлично. Равнымъ обра-
зомъ не препятствуетъ примѣненію секвестраціи и
то юридическое основаніе, въ силу котораго возбуж-
дается искъ относительно права овладѣть даннымъ
предметомъ, все равно, есть ли здѣсъ виндикація или
иной вещный искъ, или требоваиге, вытекающее изъ обя-
зательства еіс 9^^, ср. также стр. 175, 182 и др.

Любоиытнѣѳ всего, что на стр. 124 авторъ при-
писываешь этотъ взглядъ тому же римскому праву,
о которомъ онъ въ своемъ мѣстѣ говоритъ совсѣмъ

другое, ср. также стр. 199.
3) Дальнѣйшимъ дефектомъ является то, что

авторъ въ примѣненіи къ римскому праву вовсе не
останавливается на выясненіи отношеній, возникаю-
щихъ при добровольной секвестраціи между секве-
странтами, а говоритъ только объ отношеніяхъ ихъ
къ секвестру. Въ связи съ этимъ онъ даетъ непра-
вильное объясненіе требованія источниковъ о аеро-
яШо ипіи9си,)\щие іп воііашп (см. цитаты на стр. 5).
Авторъ выясняетъ это требованіе догматически
(стр. 11), тогда какъ правильнымъ можетъ быть
признано только историческое объясненіе его. Дѣло

въ томъ, что съ одной стороны неформальное согла-
шеніе между секвестрантами какъ шійа расііо само
по себѣ пе порождало права иска; съ другой сто-
роны передача спорной вещи секвестру со стороны
одного лица, именно владѣльца ея, на основаніи
предварительнаго соглашенія съ противникомъ,
представляла бы собою (въ виду того, что вещь
должна быть возвращена побѣдителю въ спорѣ)

эвентуальный договоръ въ пользу третьяго лица,
что опять таки въ классическомь правѣ было не-
допустимо. При такихъ условіяхь единственнымъ
выходомъ было установленіе требованія солидарной
депозиціи еппрнаго объекта. Но если это такъ, то
для современнаго права означенное требованіе
утратило свое прежиее значеніе: въ актѣ передачи
спорной вещи секвестру могугь принимать участіе
какъ обѣ стороны, такъ и одна изъ нихъ, на осно-
вами предварительного соглапгенія съ другою. Въ
послѣднемъ именно смыслѣ слѣдуетъ очевидно по-
нимать ст. 1596 Соае сіѵіі, противъ которой авторъ
напрасно ополчается (стр. 145).

4) Въ заключеніе, оппонентъ указалъ еще на то,
что авторъ неправильно упоминаетъ на стр. 29 о
аетопзігаіло въ примѣненіи къ секвестраціонному
иску, ибо разъ. онъ считаетъ, что это была асііо іп
гасішп сопсерга, то нельзя уже говорить о аетоп-
зігаіііо: это часть формулы, встрѣчающаяся только
при а— з іпсегіае іп ,Щ8 сопсеріде. Равнымъ обра-
зомъ опонѳнтъ указалъ на противорѣчіе, въ которое
впадаетъ авторъ по вопросу объ опредѣленіи пре-
дѣловъ отвѣтственности секвестра за сиіра: на стр.
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151 авторъ утверждаетъ, что секвестръ по общему
правилу отвѣчаетъ за сиіра іп сопсгеіо, а на стр.
172 онъ ограничиваетъ его отвѣтственность одною

сиіра Іаіа.
Второй офиціальный оппонентъ, профессоръ

Л. 1. Петражицкій, вполнѣ присоединившись къ
оцѣнкѣ диссертаціи, сдѣланной проф. Гриммомъ,
возражалъ противъ предлагаемая авторомъ опре-
дѣленія юрид. природы секвестраціи, отношеніл по-
слѣдней къ поклажѣ и цивильно-политическаго зна-
ченія института секвестраціи. Нельзя выставлять
условіемъ секвестраціи . передачу „индивидуалъно-
опредѣлепной вещи" (тезисъ 1-й), ибо „родовыхъ ве-
щей" (§еішв) отдавать на храненіе вообще невоз-
можно: такихъ вещей нѣтъ, хотя цивилисты, кото-
рые вообще не всегда живутъ въ мирѣ съ логикою,
и различаютъ соотвѣтственные два рода вещей.
Существуютъ только родовыя понятія, а не родовыя
вещи. Другой вопросъ— о замѣнимыхъ и незамѣни-

мыхъ вещахъ. Но и съ этой точки зрѣнія ни въ
источникахъ римскаго права, ни съ точки зрѣнія

политики права нѣтъ никакого основанія ставить
какія либо ограниченія для секвестраціи. Третій
вопросъ— о характерѣ притязавій, обезпечиваемыхъ
секвестраціей; вещныхъ, обязательственныхъ и т. д.,
и объ отношеніи притязанія къ передаваемому
предмету. Эти три вопроса слѣдуетъ тщательно раз-
личать.

Что касается отношенія секвестраціи къ поклажѣ,

то авторъ въ одномъ мѣстѣ называетъ первую ви-
домъ послѣдней, въ дальнѣйшемъ же изложении
противопоставляетъ ихъ другъ другу, перечисляетъ
признаки, отличающіе ихъ другъ отъ друга, и
вообще строитъ свое изложеніе на началѣ противо-
ноложенія. Но если ееквестрація есть видъ йерозііит,
то нельзя говорить о ихъ противоположности и раз-
личіяхъТ какъ нельзя исчислять признаки, отли-
чающіе собаку отъ животнаго, дубъ или березу отъ
дерева и т. п.

Въ действительности секвестрацію слѣдуетъ при-
знать видомъ поклажи и сообразно съ этимъ кон-
струировать этотъ институтъ; тогда бы авторъ по-
лучилъ и ясную теорію и основанное на прямыхъ
и обстоятельныхъ указаніяхъ источниковъ изложеніѳ

взаимныхъ правъ и обязанностей между сторонами,
вмѣсто тѣхъ неопредѣленныхъ и неполныхъ указа-
ній, который теперь находятся на стр. 25—27 его
книги.

Что касается особаго секвестр ацюннаго иска, то
существованіе такового отнюдь бы ничего не дока-
зывало противъ положенія, что секвестрація есть
ничто иное, какъ поклажа (съ особой сопаісОо), ибо
по процессу альнымъ положеніямъ и формуламъ,
какъ это указалъ опонентъ въ своихъ статьяхъ о
правѣ и судѣ, въ „Правѣ", нельзя классифициро-
вать и опредѣлять матеріальныхъ правоотношеній.
Но авторъ напрасно исходитъ изъ существованія та-
кого особаго иска и даже строитъ его формулу, какъ
будто онъ тамъ самъ былъ, медъ и вино пиль...
Ссылка на научныя указанія, точнѣе на фантазіи
Ленеля только умаляетъ вину автора, но не оправ-
дываешь его вполнѣ.

Вообще авторъ придаетъ слишкомъ много значе-
нія исковой, процессуальной сторонѣ дѣла. Такъ,
его замѣчанія о „порученіяхъ другого рода" при
секвестраціи и ссылка на то, что „всегда и всюду
примѣняется здѣсь лишь одинъ искъ— асііо ^иезг-
гагіа" (слѣдовало сказать аеровШ), а не асііо тап-
ааіі" или т. п., покоятся на смѣшѳніи процессуаль-
ной защиты съ материальными правоотношеніями;
послѣднія слѣдовало, несмотря на единство иска,
конструировать такъ: 8е^г1е8^;гаііо- г ■тапйа^;ит...

Весьма остроумнымъ и существеннымъ шагомъ
впередъ ло сравненію съ массою прежней литера-
туры является предлагаемое авторомъ толко-
ваніе знаменитыхъ фрагментовъ о владѣнш сек-
вестра. Но это толкованіе можно и слѣдуетъ при-
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знать правильнымъ лишь для вопроса о зачотѣ

времени при давноотномъ владѣніи. Только объ
этомъ говорятъ знаменитые фрагменты. Что же ка-

сается ннтердиктнаго владѣнія секвестра, то тако-

вое не доказано (слово роввеззіо. въ источниках!,
ішѣетъ разные смыслы).

Что касается, наконецъ, правно-политическаго
значенія секвестрацін и усердной рекомендаціи ел

гражданскому и процессуальному законодательству
со стороны автора, то послѣдній упустилъ изъ виду

темныя стороны института, особенно принудитель-

ной секвестраціи. Институтъ этотъ покоится, на

предположена! некультурности, ведетъ къ паралп-

зованію полезности и производительности хоз. благъ,
нричемъ поражаетъ и обижаетъ главнымъобразомъ
бѣдныхъ людей (ибо регзопа зивресіа, „неблагонадеж-
ность" въ имущественныхъ отношеніяхъ сводится

на дѣлѣ къ бѣдности), и можетъ причинять имъ

подчасъ весьма существенный вредъ (напр., секве-

страція швейной машины швеи со стороны ма-

газина, продающаго машины въ разсрочку, сек-

вестрами лошади извозчика или крестьянина и т.

іі.). Будущаго этотъ, предполагающей крайнюю не-

культурность, институтъ не имѣетъ и особыхъ сим-

латій не заслуживаетъ.

Но отсутствіе симпатіи къ секвестраціи, огово-

рился въ заключеніе Л. I. Петражицкій, отнюдь не

означаетънесимпатіи оппонента къ книгѣ автора

о секвестраціи. Послѣдняя представляетъ весьма

добросовѣстный трудъ, несмотря на нѣкоторые не-

достатки системы изложенія вънемъ собрано много

цѣннаго матеріалаизъ области источниковъ^и литера-

туры и много вполнѣ правильныхъ и цѣнныхъ

критпческихъ и иныхъ замѣчаній. Вообще книга

вполнѣ заслуживаетъ признанія и уваженія.

Въ качествѣ неофиціальнаго опонента высту-

пилъ приватъ-доцентъ А. А. Пиленко, ограничив-

шійся, впрочемъ, нѣсколькими замѣчаніями стили-

стическаго свойства по поводу редакціи тезисовъ
къ. диссертаціи.

Лиспу тантъ умѣло и находчиво отвѣчалъ на

возраженія оппонентовъ, и факультетъ единогласно

прнзналъ его достойнымъ искомой имъ степени.

Присутствовавшая при диспутѣ публика привѣт-

ствовала рѣшеніе факультета апнлодисментами.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ. Судебный деларта-

ментъ.

» -4» » «

НОВЫЯ КНИГИ:

АЛФАВИТЪ довѣренностей, уничтоженныхъ пуб-
-лнкаціями въ Сенатскихъ объявленіяхъ съ 1888 г

по 1 января 1901 г. Изд. Мартынова. Спб. 1901 Стр
151. Ц. 2 р. ■

ЮГВЛЬ, М. К. Права 'судейской совѣсти. По по-

воду книги Л. В. Владимірова „Психологическое
нзслѣдованіе въ уголовномъ судѣ". М 1901 Стр 15
Ц. 25 к.

КАШКАРОВЪ, Д. Сборникъ законовъ для чтенія
нижнимъ чинамъ. Законы, имѣющіе воспитательное
значеніе или представляющіе интересъ для пилен

чиновъ. Изд. 4-е, исправл. Березовскимъ. Спб. 1901.
Стр. 43. Ц. 20 к.

КАУФМАНЪ, А. Сибирское переселеніе на исхо-

Дѣ XIX в. Историко-статистич. очеркъ. Спб 1901
Стр. 103.

ЛЕВВДИНСКІЙ, П. М. Краткій очеркъ древне-

еврейскаго законодательства. Спб. 1901. Ц. 1р 60 к
Стр. XI— 127.

ПРАВИЛА объ испрошеніи Высочайшихъ наградъ

на основаніи Именныхъ указовъ 1 авг. 1898 г. и

2 авг. 1900 г., съ дополнит, узаконеніями. Изд Чи-
чинадзе. Спб. 1901. Стр. 16. Ц. 30 к.
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Наемъ шахтера для работъ въ рудникахъ не является

торговок сдѣлкою. Шкъ ыахтет объ уплатѣ ему на-

емной платы не подсуденъ цоммерческимъ судамъ. Уст.
суд. торг. ст., 43 с.«.

Обсуждение Прав. Сената въ пастоящемъ дѣлѣ

подлежитъ вопросъ о томъ, подсуденъ ли С.-ІІетерб
ком. суду по роду дѣла, пскъ кр. Т. къ обществу
„Э— съ", по дѣламъ коего учреждена администра-

ция, о понужденін къ платежу 2050 р. 73 к., недо-

иолученныхъ по разечетной кннжкѣ и разечетнымъ

листамъ за произведенный истцомъ, какъ шахте-

ромъ. на рудникѣ общества съ товарищами работы.

Приступая къ обсужденію означеннаго вопроса,

Прав. Сенатъ не можетъ не остановиться на поло-

женш, что вѣдомство спеціальныхъ судовъ коммер-

ческихъ,— существующихъ вынѣ лишь въ двухъ

столицахъ и г. Одессѣ, — представляется особымъ
исключеніемъ изъ общаго начала подвѣдомственно-

сти всѣхъ споровъ о правѣ гражданскомъ миро-

вымъ и общимъ судебнымъ установленіямъ,— дѣй-

ствугощимъ-нынѣ повсемѣстно въ Россійской Импе-
ріп,— а засимъ при разрѣшеніи вопроса о подсуд-

ности даннаго дѣла, по роду его, спеціальному суду

коммерческому, правила, опредѣляющія признаки

этой особой подсудности, изложенный въ ст. ст. 42
и слѣд. уст. суд. торг., должны быть примѣняеыы

по точному и буквальному ихъ смыслу И НС мо-

гутъ подлежать толкованію распространительному.
Обращаясь съ этой точки зрѣнія къ разрѣшенію

настоящего дѣла, Прав. Сенатъ находитъ, чтоискъ

Т— ва къ администрации заключается въ требованіи
недополученной части вознагражденія за работы
истца съ товарищами на рудникѣ общества и та-

кимъ образомъ вытекаетъ изъ договора личнаго

найма истца съ отвѣтчикомъ; подобный искъ,— въ

виду того, что вообще договоръ личнаго найма не

является торгового сдѣлкою, могъ бы быть признанъ

подсуднымъ, по роду дѣла, спеціальному суду ком.

лишь въ томъ случаѣ, если признать, что общество
„Э — съ" относится къ торговымъ предпргятіямъ, на-

емъ Тихонова входить въ сферу торговой дѣятель-

ности общества и Т—въ представляется „лицомъ,

но торговлѣ употребляемымъ". Переходя съ этой
точки зрѣнія къ разрѣшенію дѣла, Прав. Сенатъ
находитъ, что вообще слѣдуетъ различать преднрія-
тія торговыя и предпріятія промышленный, фабричныя,
заводскія, ремесленных и т. п.; и тѣ, и другія имѣютъ

конечною цѣлью извлеченіе прибыли изъ своихъ

операцій, но достшаютъ этой цѣли различными пу-

тями: торговыя предпріятія главнымъ образомъ спо-

собствуютъ обмѣну цѣиностей путемъ купли прода-

жи товаровъ, посредничества при таковой, облегче-
ше денежнаго оборота и т. п., между тѣмъ въ пред-

пріятіяхъ промышлениыхъ, фабричио-заводскихъ и т. п.

на первомъ мѣстѣ стоитъ произведете ценностей или

переработка ихъ; причемъ сбыть этихъ цѣнностей

нотребителямъ, — непосредственно или чрезъ по-

средство торговца,— является лишь способомъ реа-

лизаціи выгоды, достигнутой въ сущности про-

изводствомъ. Указанное различіе предпріятій тор-

говыхь отъ промышленные, вытекающее изъ самаго

существа ихъ и не чуждое и закономъ фискаль-
ным^— какъ напр. пол. о госуд. промысл, нал.

(ст. 1),— въ особенности имѣетъ существенное зпа-

ченіе для нравовыхъ -шшоженій, опредѣляющихъ

правила о подвѣдомственности исковыхъ дѣлъ спе-

ціальнымъ ком. судамъ и изложенныхъ въ выше-

указанныхъ ст. 42 и слѣд. уст. суд. торг.— Призна-
вая подсудными ком. судамъ иски и споры по тор-

говымъ оборотамъ и по договорамъ и обяттельствамъ
торювлѣ свойствепнымъ (ст. 42), законъ къ торговымъ
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оборотамъ отиоситъ всѣ роды торговли (ст. 43 п. 1),
а изъ сферы промышленности торговом признается
лишь „промышленность въ построеніи, покупкѣ,

починкѣ и наймѣ кораблей и купеческихъ судовъ
и въ отправленіи оныхъ" (ст. 43 п. 3); затѣмъ по
отношению къ фабрикам и заводамъ законъ торго-
вымъ оборотомъ считаетъ лишь „торговлю фабрич-
ную и заводскую (ст. 43 п. 2), подъ каковымъ тер-
миномъ, какъ ноставленнымъ наряду съ „торгов-
лею лавочиою, амбарного, магазинного и т. п.", безъ
сомнѣнія слѣдуотъ понимать торговыя сдѣлки, въ
тѣсномъ смыслѣ, совершаемыя фабрикантомъ и за-
водчикомъ, какъ напр. закупку матеріала сырца,
продажу готовыхъ фабрикатовъ и т. п., наконецъ,
что касается ремеслепныхъ заведеній, то и относи-
тельно ихъ торювымъ оборотомъ законъ признаеть
лгтъ дѣла по пскамъ на цеховыхъ „въ оборотахъ,
торговлѣ свойственныхъ" (ст. 43 п. 6), т. е. стано-
вится на ту же точку зрѣнія, которая относительно
фабрикъ и заводовъ выражена въ п. 2 ст. 43. Та-
кимъ образомъ промышленность и возникающіе по
ней иски и споры не подчиняются закономъ вѣ-

домству опеціальныхъ ком. судовъ за однимъ лишь
вышеуказаннымъ исключеніемъ промышленности
въ построеніи и т. п. кораблей и купеческихъ су-
довъ, исключеніемъ, объясняемымъ однако не сыѣ-

шеніемъ этой отрасли промышленности съ торгов-
лею въ тѣсномъ смыслѣ, а намѣреніемъ законода-
теля выдѣлить въ вѣдомство спеціальныхъ судовъ
всѣ дѣла, какимъ бы то ни было образомъ касаю-
щіяся мореплаванія, — подтвержденіеыъ чему слу-
жить между прочимъ, что по ст. 45 п. 4 и 5 „къ
разряду спорныхъ дѣлъ по обязательствамъ, тор-
говлѣ свойственнымъ", отнесены „дѣла по спорамъ
и искамъ, возникающимъ изъ договоровъ, заклю-
чаемыхъ при торговыхъ отправленіяхъ между со-
участниками въ построеніи. покупкѣ, починкѣ и
фрахтѣ кораблей и купеческихъ судовъ, или дер-
тепартіи, между хозяевами кораблей и судовъ и ко-
рабельщиками, или судовщиками, между корабель-
щиками и корабельными служителями или „водо-
ходцами" и „дѣла по морскому страхование, аваріи.
бодмереѣ и кораблекрушенію", хотя напр. морское
страхованіе въ юридическомъ смыслѣ ничѣмъ не от-
личается отъ другихъ родовъ страхованія, которые
однако къ вѣдомству спеціальныхъ коммерческихъ
судовъ закономъ не отнесены. ІІримѣняя изложен-
ныя общія соображенія къ обстоятельствамъ на-
стоящаго дѣла, Прав. Сенатъ находитъ, что обще-
ство „Э— съ", учрежденное, какъ видно изъ его
устава (§ 1), „для продолжения и расширенія экс-
плоатаціи сереброовинцовыхъ рудныхъ мѣсторож-

деній, на горномъ участкѣ въ Кубанской области,
и для продолженія и расширенія дѣятельности по-
строеннаго на означенномъ участкѣ завода, для
разработки рудниковъ и устройства горныхъ заво-
довъ въ другихъ мѣстностяхъ Имперіи, для сбыта
металловъ, какіе будутъ изъ руды выдѣлываемы,

издѣлій и иныхъ продуктовъ изъ сихь металловъ,
а равно для сбыта руды въ сыромъ видѣ", безъ
сомнѣнія является замо по себѣ предпріятіемъ про-
мышленпымъ (горно-заводскимъ), а не торговыми что
засимъ къ „торювымъ оборотамъ" дѣятельность сего
общества можетъ быть отнесена лишь настолько,
насколько она заключается напр. въ сбытѣ произ-
Ееденій рудника, или завода, но никакъ не дѣя-

тельность его, направленная на разработку рудни-
ка, или заводское производство, что между тѣмъ

истецъ Т — въ нанятъ обществомъ шахтеромъ, то
есть старшимъ рабочимъ въ рудникѣ, и засимъ ни
наемъ Т— ва не является со стороны общества тор-
говом сдѣлкого, ни самъ Т —въ не можѳтъ быть при-
знанъ лицомъ по торговліъ употребляемымъ" , и что,
слѣдовательно, нѣтъ законнаго основанія искъ
Т —ва о платежѣ неполученнаго отъ общества жа-
лованья подчинять ведомству ком. суда".

Настоящее рѣшеніе судебнаго департамента Прав.
Сената должно обратить на себя самое серьезное
вниманіе, ибо по вопросу, представляющему огром-
ный практически интересъ, Прав. Сенатъ отказы-
вается отъ твердо установившейся въ бывшемъ IV
департаменте практики, которой при томъ придер-
живался до послѣдняго времени и судебный де-
партамента. Именно, Прав. Сенатъ придерживался
того взгляда, что „но закону (по 2 ст. 43 уст. суд.
торг.) содержаніе фабрикъ относится къ торговымъ
дѣйствіямъ и что по сему всякія сдѣлки, заклю-
ченный содержателемъ фабрики и имѣющія прямое
отношеніе къ фабричному производству, должны
быть признаваемы по отношенію къ нему торговы-
ми" (См. В. Гребнеръ практика 4-го департамента
1889—1896 гг. ч. I № 54). Такъ какъ содержаніе
литографіи законъ причисляетъ къ дѣйствіямъ тор-
говымъ, то „всякая сдѣлка, заключенная содержа-
телемъ литографіи съ цѣлыо производства литограф-
скихъ работъ является по отношенію къ нимъ (со-
держателямъ литографіи) торгового и слѣдовательно

вытекающія изъ такой сдѣлки иски... должны быть
признаны принадлежащими къ вѣдомству суда
коммерческаго". (В. Гребнеръ ч. I № 53). Исходя
изъ этихъ соображеній Прав. Сенатъ призналъ под-
вѣдомственнымъ коммерческимъ судамъ искъ, „воз-
никшій по долгу за работы, произведенныя ист-
цемъ для отвѣтчицы по производству послѣднею ея
торговаго промысла и пмѣгощій посему по отноше-
ніи къ отвѣтчицѣ характеръ торговый по точному
смыслу ст. 42, 43 и 45 уст. суд. торг.". (В. Греб-
неръ ч. I № 56). Этотъ взглядъ Прав. Сената, что
сдѣлки, вытекагощія изъ содержанія фабрикъ, при-
знаются торговыми и подсудными коммерческимъ
судамъ не только тогда, когда сдѣлки эти являют-
ся торговыми въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, но
вообще во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда сдѣлка эта
находится въ связи съ содержаніемъ фабрики, про-
водится послѣдовательно въ цѣломъ рядѣ рѣшеній.
Такъ Прав. Сенатъ призналъ подвѣдомственными '
коммерческимъ судамъ иски по договору аренды
заводовъ и фабрикъ, (Уст. суд. торг. изд. Носенко
тезисы подъ ст. 43 § 4), искъ, возникшій изъ
найма истцомъ рабочихъ для завода отвѣтчика

(см. Носенко Сборникъ рѣшеній 4-го деп. т. 5 № 138).
Не трудно видѣть, что въ настоящемъ рѣшеніи .

Прав. Сенатъ круто іюрываетъ съ этой твердо сло-
жившейся практикой, ибо признаетъ, что „по отно-
шенію къ фабрикамъ и заводамъ законъ торговымъ
оборотомъ считаетъ лишь торговлю фабричную и за-
водскую (ст. 43 п. 2), подъ каковымъ терминомъ,
какъ поставленнымъ на ряду съ торговлею лавоч-
ной амбарного, магазинного и т. п. безъ сомнѣнія

слѣдуетъ понимать торговыя сдѣлки въ тѣсномъ

смыслѣ, совершаемыя фабрикантомъ и заводчикомъ,
какъ напр. закупку матеріала сырца, продажу го-
товыхъ фабрикатовъ и т. п." Порывая такъ круто
съ твердо установившеюся практикой, Прав. Сенатъ
въ подкрѣпленіе своего новаго взгляда приводить
въ сущности одинъ только аргументъ, именно ссыл-
ку на ст. 45, которая, перечисляя „спорный дѣла

по обязательствамъ и договорамъ, торговлѣ свой-
ственнымъ", не упоминаетъ о спорахъ, возникаю-
щихъ изъ фабричной и заводской дѣятельности. Да-
лѣе этотъ аргументъ подкрѣпляется еще указані-
емъ на то, что въ ст. 43 п. 2 рядомъ съ словами
„торговля фабричная и заводская", говорится „так-
же лавочная, амбарная, магазинная и т. п.". Эти
доводы представляются однако для насъ мало убѣ-

дительными. Дѣло въ томъ, что ст. 43 перечисляешь
разнаго рода торговые обороты. Въ пунктѣ 1 этой
статьи указываются всѣ роды торговли. Ст. 45 на-
правлена на ближайшее выясненіе главнымъ об-
разомъ именно этого 1-го пункта ст. 43, поэтому
невозможно дѣлать какой либо выводъ изъ того
обстоятельства, что статья эта н« возвращается
вновь къ вопросу о „торговлѣ фабричной и завод-
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ской". Нѣтъ рѣшитѳльно никакихъ указаній на то,

что ст. 45 является дополнееіемъ ст. 43 въ томъ

смыслѣ, что все, неповторенное въ этой послѣдней,

не имѣетъ самостоятельнаго значенія и въ первой
статьѣ. Что же касается дополнительнаго соображе-
нія Прав. Сената, заключающегося въ указаніи ва

то, что въ п. 2 ст. 43 рядомъ съ словами „торговля

фабричная и заводская" говорится „а также лавоч-

ная, амбарная, магазинная и т. п.", то намъ ка-

жется, что это указаніе не только нѳ уснливаетъ

вывода Прав. Сената, но наоборотъ его ослабляетъ.
Въ самомъ дѣлѣ, если подъ фабричной и заводской
торговлей законъ, какъ это думаетъ въ настоящее

время Прав. Сенатъ, додразумѣвалъ только тор-

говлю въ тѣснбмъ, житейскомъ смыслѣ этого слова,

то какую же торговлю въ тѣсномъ смыслѣ этого

слова подразумѣвалъ законъ подъ словами „фабрич-
ная и заводская торговля", если онъ засимъ особо
говоритъ о „лавочной, амбарной, магазинной и т. п.".
Мы думаемъ, что на этотъ вопросъ не можетъ быть
другой отвѣтъ, нежели тотъ, который до сихъ цоръ

давалъ Прав. Сенатъ, именно, что подъ этой тор-

говлей понимается вся совокупность дѣйствій, на-

правленныхъ на осуществленіе фабричнаго или за-

водскаго предпріятія.
Выводъ этотъ вполнѣ подтверждается историче-

ской справкой. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что ст. 43
ел. уст. суд. торг. тѣсно связаны съ Агі. 631 ел.

Сойе йе Сот. Именно п. 2 сг. 43 соотвѣтствуетъ

Агі. 632 аЪ. 2, гласящей „іоиіе епігергізе йе тапи-

іасіигез". Что слово епігергізе переведено у насъ

словомъ торговля, видно и изъ сопоставления агі
633 аі. 2. гласящей „іоиіе епігергізе йе сопзігисііоп
еі іоиз аспаіз. . йе Ьаіітепіз роиг 1а паѵі^аііоп"... п

переведенная въ п. 3 ст. 43 „торговая промышлен-
ность въ построеніи, покупкѣ, починкѣ и наймѣ

кораблей". Французская практика вполнѣ правиль-

но считаетъ подсудной коммерческимъ судамъ всѣ

иски лицъ, приглашаемыхъ на работы на фабрики
и заводы, посколько, конечно, иски эти не подсудны

сііеціальнымъ судамъ— Сопзеііз йе ргшГдоттез. Ср.
Сойе йе Соттегсе Аддоіё раг Зігеу. Агі. 632 1. 173,
350, 351, 498, Агі 434 і. 19).

аТВѣТЫ РЕДАНШИ
Подписчику № 650.

ІІод.іеэюатъ ли всѣ прошенія и заявленія, подаваемый
въ гиродскгя управы гербовому сбору, или яке только

оѣредѣлеішыя катеюріи этихъ прошеній.

Текстъ ст. 14 п. 4 не оставляетъ мѣста для какихъ

либо сомнѣній: только такія удостовѣренія и свидѣ-

тельства земскихъ и городскихъ общественныхъ
учрежденій подлежать гербовому сбору, который

выдаются „для представленія въ правительственныя
установлена и должностнымъ лицамъ". Точно так-

же подлежать гербовому сбору и „еамыя прошенія
по сему предмету частныхъ лицъ". Статья эта ка-

залась бы должна была возбуждать тѣмъ менѣе

сомнѣній, что она соотвѣтствуетъ п. 3 ст. 8 устава

изд. 1893 г., каковая статья была разъяснена

I деп. прав. сен. (1876 г. № 42) въ томъ смы-

слѣ, что не подлежать гербовому сбору удостовѣре-

нія, выдаваемый земскими и городскими учрѳжде-

ніями за исключеніѳмъ тѣхъ, который выдаются

для представленія въ правительственныя установле-

нія. (Ср. Анисимова Герб. Уст. ст. 14 п. 4 пр. 7).

Подписчику № 1562
Какому сбору подлеоюатъ подлиниыя жалобы, прино-

симых гражданскому кассацгонпому департаменту на

ртивпія мировыхъ съѣздовъ и копіи съ атихъ жалобъ.

Согласно точному смыслу п. 4 ст. 13 и п. 2 ст.

63 жалобы эти подлежать оплатѣ гербовымъ сбо-
ромъ въ I р. (ср. новый уст. о герб. сб. Яновскаго
подъ п. 4. ст. 13, а въ изд. Анисимова подъ п. 26
ст. 63). Копіи съ этихъ жалобъ подлежать сбору
въ томъ же размѣрѣ, какъ и копіи съ жалобъ
на рѣшенія окрулш. судовъ и палатъ.

Вопросъ о томъ, какъ должны быть оплачивае-

мы гербовымъ сборомъ копіи апелляціонныхъ и

кассаціонныхъ жалобъ уже быль разсмотрѣнъ на

страницахъ „Права", именно въ Л? 19 въ отвѣтахъ

подписчику № 266 и затѣмъ въ письмѣ въ редак-

цию журнала, напечатанномъ въ настоящемъ №.

Подписчику № 151.

Подлежать ли прошенгя объ утверждении проектовъ на

постройки, о раирѣшеиіи ремонта строенгіі подавае-
мыя въ городскую управу а также выдаваемыя ею

утвержденные проекты и разрѣшенгя оплатѣ чербо-
вымъ сборомъ въ размѣрѣ, указанномъ въ п. 4 ст. 14

герб. уст.

Текстъ п. 4 ст. 14 въ этомъ отношеніи въ такой
мѣрѣ ясный, что не оставляетъ мѣста для какихъ
либо сомнѣвій. Удостовѣренія и свидѣтельства под-
лежать оплатѣ гербовымъ сборомъ независимо отъ

своего содержанія во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда
они берутся „для прѳдставленія въ правительствен-
ныя установленія и должностнымъ лицамъ". Проектъ
съ надписью о томъ, что онъ утвержденъ управой
является однимъ изъ видовъ удостовѣреній, о ко-
торыхъ говоритъ п. 4 ст. 14.

Подписчику № 744.

Могутъ ли по свидѣтельетву 4 разряда торговать
мясоторіовіш пргѣзжающіе изъ уѣзда мясоторговцы —

юазъ въ недѣлоі въ базарные дли производить торговлю
мясомъ въ городскихъ лавочкахъ длиною и шириною въ

4 аршина нргь одпихъ входныхъ дверяхъ съ прилавкомъ
для мяса.

Согласно росписанію разрядовъ торговыхъ пред-

пріятій для платежа основнаго промысловаго нало-
га къ 4 разряду отнесена „мелочная продажа то-
варовъ... изъ постоянныхъ неболынихъ помъщеній,
не имѣющихъ вида и зваченія комнаты безъ осо-
баго складочнаго помѣщенія". Хотя это описаніе и

не вполнѣ подходить подъ то помѣщеніе, въ ко-
торомъ торгуютъ въ городскихъ лавкахъ мясники,
но такъ какъ задача законодателя при предоста-
вленіи торговцамъ права торговать изъ нѣкоторыхъ

помѣщеній по свидетельству 4 разряда заключа-
лась именно въ томъ, чтобы предоставить извѣстнаго

рода льготы для мелкой торговли въ незначитель-
ныхъ помѣщеніяхъ, то казалось бы вполнѣ пра-
вильнымъ признать, что и въ данномъ случав мясо-
торговцы могутъ торговать по свидѣтельству 4 разр.

« «♦ ► •

При этомъ Л° подпиочинамъ разсылаются указатели нъ ргъшеніямъ угол. наос, д-та за 1900 г.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гвссвнъ.
Тяпографія Слб. нщ. общ. печ. дѣла въ Россія Б. Евдокимовъ. Тропдкая ул., 18. Н. И. Лазаревен/и'
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Списокъ дѣлъ, назначѳнныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 17 мая, по 1 экспед. Судебн. Д-та.

Лпелляц:. Нѣмчпновой оъ Рожновой и др. о деньгахъ;
Воробьешхъ о понужденіи къ платежу; Ныркова съ торг. д.
Гущина съ сыновьями о 0400 р. съ °/о; Голубева съ Хорва-
том! о понужденіи къ отдачѣ матеріаловъ; Межирова съ
Русск. общ. парох. и торг. объ убыткахъ; торг. д. Я. Г. и В.
Мерзлютины съ общ. Русскій Ллойдъ о 17000 р.; о несост.

Кононова.
Часпшыя: жал. на Моск. коммерч. суд: Макарова; Вил-

лириса (2 дѣла); на Спб. коммерч. судъ: Фридмана; Мануса
(2 дѣла); Воссидло; админ. Амурск, общ. парох. н торговли;
Рапгофа; Кузьмина; на Одесск. коммерч. судъ; Рыдника;
Гефтмапа; жал. Дуброва; лрош. Рубинштейна о безвозмезд-
номъ отчужденін земли изъ имѣнія Нарышкина; о продажѣ

недвиж. имущ. Нарышкина.

На 15 мая, по апелляц. отд. Угол. Кае Деп.

Отзывы: Захарова и Токова Тифлисск. с. п. преступле-

нія по должности.

На 18 мая, по 1 общ. собр.

По вееподдан. жал. Ирбе на опред. перв. деп. Пр. Се-
ната по ходатайству Ирбе о разрѣш. ему открыть въ гор.

Рнгѣ 19 вольную аптеку.
За разноіласіемъ: но рапорту управ, мин. вн. дѣлъ отъ

15 соптября 189Э г. за К» 1440 объ опредѣл. ж.-врачей:
Маляревской, Покровской и Павловской на должн. сверх-
штатн. медицин, чиновн. мед. деп.; по рапорту мин. фин.,
отъ 14 декабря 1896 г. за № 10241, по вопросу о нрич.
дѣтей мѣщанъ г. Майкопа, Кубан. обл. и г. Пятигорска.
Терек, обл., Туха и Миллера въ мѣщ. общ. г. Майкопа и
Пятигорска, въ семейства своихъ отдовъ, по рапорту мин.
фин., отъ 6 ноября 1897 г. за №. 9398, относительно при-
писки въ мѣщ. г. Пятигорска Гумберъ въ семейство ихъ
матери; по жал. Тверск. губ. земск. управы на ностановл.
Тверск. губ. по зем. и гор. дѣл. присут., коимъ отмънено
постан. губ. зем. собр. по предм. отпуска изъ дорожи, кап.
10000 р. на упл. причитают,, съ Тверск. увздн. зем. пособія
казнт, на постройку моста черезъ рѣку Волгу въ г. Твери;
по рапорту госуд. контр, о несогл. совѣта госуд. контр, съ
военн. сов. по предм. обращ. въ начетъ 6888 р. 8 к., вы-
данныхъ въ 1888 г. инзкенеръ ген.-маіору Унтербергеру въ
нос. за выслугу пятилѣтія въ Пріамурскомъ край; по жал.
Бѣлозоровой на воен. мин. за отказъ въ назн. ей пенсіи въ
размѣрѣ производившагося ей на службѣ жалованья; по жал.

Блисаветградск. гор. гол., по уполном. гор. думы, на постан.
воен. сов., коимъ отказано Едисаветгр. гор. думѣ къ выдачѣ

дополи, возкаграж. къ суммѣ, опред. в.-окружи. сов. за.от-

водъ въ 1897 г. участка гор. земли для надобности войскъ;
по жал. пов. Варшавскаго. гр. Ф. И. Паскевича-Эриваискаго,
двор. Нарольскаго. на постай, воен. сов., сставившаго безъ
удовлетв. жал. его довѣр. на распор, нач. Ивапгор. крѣп.,

нарушившія право пропинаціи въ означ. крѣпости, предоставл.
гр. Паскевичу указ. 1840 г.; по предоставл. Пермск. губ.
прис. объ отм. оконч. пост. зем. нач. 4 уч. Осинск. у. объ
оштраф. крест. Мнтюкова; но прош. Грандъ-Мезонъ -о возвед.
въ личн. поч. гражд. незаконнорожд. дочери ея Людмилы,
усыновл. опред. Москов. о. с. отъ 5 октября 1898 г. родно-
му брату просительницы пот. двор. Грандъ-Мезонъ, и о пре-

доставл. названн. усыновленной отчества по имени усынови-

теля „Сергѣева" п фамиліи „Грандмезонъ".

На 17 мая, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: упр. акц. сб.; Москов. ст. м. с. но обв. Смир-
нова; Симферонольск. о. с. по обв. Тузовой; Спб. ст. м. с.
по обв. Субаши; Петроковск. 1 окр. м. с. по обв. Чекаль-
ской; Вкатеринодарск. м. с. по обв. Дерюгина; Симферопол.
о. с. по обв. Ачкасова; Симферонольск. о. с. по обв. Нико-
лая Гаврилова; Симфероп. о. с. по обв. Константина Гаврилова;
Вредиса Поневѣжск. м. с; Загель Бѣльск. м. с, Слободзей-
скаго Кишинев, м. с; Дорина Одесск. о. с; Остренковой
Екатеринослав. о. е.; Финкелыптейна Кишинев, о. с; Ерофее-
вой Самарск. о. с; Ивановой Самарск. о. с; Вовчука Тара-
щанск. м. с; Чурчулія Таганрогск. м. с; Забранецкаго Варш.
1 окр. м. с; Акимова Архангельск, о. с; Варскаго Москов.

о. с; Черпаго Бердичевск. м. с; Вендрова Игуменск. м. с, —
всѣ по обв. въ наруш. пит. уст.; Рижской гор управы Р.-
Вольмарск. м. с. но обв. Застоцкаго; Айзинберга Пинск. м.
с; Бабкина Спб. ст. м. с; Гольдиной Витебск, м. е.; ПІнай-
деръ Ломжинск. 2 окр. м. с; Познера Варшав. гор. м. с;
Виткиной Бобруйск, м. с; пристава Варшав. полиціи Варш.
гор. м. с. по обв. Гринъ — всѣ по обв. въ наруш. строит,
уст.; Алетина и др. Саратов, о. с. 567 ст. ул.; Венгров-
скаго Бердичевск. м. с. 70 ст. у.; Латося и др. Кѣлецк. 2
окр. м. с. 31 ст. у.; Саатсатова Тифлисск. с. п. наруш.

тамож. уст.; Каминскаго Варшавск. гор. м. с. 180 ст. у.;
упр. акц. сб. на опред. Двинск. м. с. по д. Смушковичъ;
Колодзейчика Люблинск. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Голембіов-
скаго Свдлецк. 1 окр. м. с. по обв. Недзялка въ обидахъ;
Марковича Петроковск. 2 окр. м. с. кража; Алыпакова Тамб.
о. с, 1525 ст. ул.; Кубрына Варш. гор. м. с. 38 ст. у.; Ци-
винскаго Петроковск. 3 окр. м. с. клевета; Тржасла Варшав.
гор. м. с. 173 ст. у.; Сивчйнскаго Варшавск. 1 окр. м. с.
нар. Эспланадныхъ правилъ; Бауера Варшавск. 1 окр. м. с.

142 ст. у., Финкелыптейна Іюблинск. 1 окр. м. с. наруш.
таб. уст.; Тобера Плоцк. 1 окр. м. с. 135 ст. у.; Лейфер-
мана Могилевск. м. с. наруш. таб. уст.; Митюшина Астрах,
гор. м. с. 177 ст. у.; Тонико Люблинск. 1 окр. м. с. обиды;
Мелелята Варш. гор. м. с. 1І5 ст. у.; нач. Радзивиловск.
тамозк. окр. К.-Подольск. м. с. по обв. Шевчуковыхъ въ

наруш. тамож. уст.

На 18 мая, по 2 отд. Угол. Кае Деп.

ЛСалобы: ІПоманскаго Новогрудск. м. с. но обв. Козака
и др. по 147 ст. у.; Милянскаго Кіевск. м. с. 90 ст. у.; Кіа-
тели Кіевск. м. с. по обв. Тузина въ клеветѣ; Гойхермана
В.-Волынск. м. с. 142 ст. у.; Куницкаго Гродненск. м. с.

135 ст. у.; Герштейна и Ладыжѳнскаго . Балтск. м. с. 63 ст.
у.; Филончика Гомельск. м. с. по обв. Прищеповыхъ въ

кражѣ; ПІамисовъ Бердичевск. м. с. 56 ст. у.; Волка Грод-
ненск. м. с. 115 ст. у.; Верензона Бердичевск. м. с. .по обв.
Зоберна по 142 ст. у.; Верензона Бердичевск. м. с. 31 ст.

у.; Босака Проскуровск. м. с. по обв. Войцеровъ по 174 ст.

у.; Арутюнова Одесск. гор. м. с. 31 ст. у.; Котляревскаго
Винницк. м. с. оскорблен іе; Варенбурга Литинск. м. с. 172
ст. у.; Старшего и Младшаго Чериковск. м. с. 142 ст. у.;
Игнатьева и др. Чериковск. м. с. 142 ст. у.; Жука Б.-Ли-
товск. м. с. 31 ст. у.; Фиргендлеръ Валтск. м. с. 177 ст.
у.; Куцинскаго Петроковск. 3 окр. м. с. по обв. Кригера въ

ростовщичествѣ; Кантора Кіевск. м. с. Д74 ст. у.; Тихонов-
скаго Кіевск. м. с. 131 ст. у.; Мельникова Кіевск. м. с.

169 ст. у.; Руткевича В.-Волынск. м. с. по обв. Полонскаго по
142 ст. у.; Мантыка В.-Волынск. м. с. 31 ст. у.; Кукуш-
кпна-Шаповалова Гомельск. м. с. кража; Корнѣйчуковъ Ов-
ручек. м. с. 142 ст. у.; Лапицкаго Гомельск. м. с. кража;

Ковтуна Нѣзкинск. о. с. 1609 ст. ул.; Лебедева Ковенск.
о. с. 1647 ст. ул.; Ивеицкаго и др. Житомірск. м. с. кража;
Бака на опред. Одесск. с. л.; Шкурко Овручск. м. с. 180
ст. у.; Позднякова Тамбовск. о. с. 180 3 ст. у.; Борисевича
Б.-Литовск. м. с. кразка; Рабиновича В.-Литовск. м. с. 106 1
ст. у.; Садовекаго Сморгопск. м. с. кража; Малины Винігац.
м. с. 173 ст. у.; Винкевичв В.-Сокольск м. с. 135 ст. у.;
Гудза Староконстантиновск. м. с. по обв. Гунчера по 173
ст. у.; Лебедева Ковельск. м. с. 180 ст. у.; Шумскаго и
Ярошевичей Минск, м. с. 148 ст. у.; Рѣдьки и Гаврилюка
Новоградволынск. м. с. 142 ст. у.; Михайлыка Гайсинск. м.

с. кража; Эльяшберга Виленск. м. с. 102 ст. у.; Злобип-
скаго Радомысльск. м. с. 119 ст. у.; Огій-Тышковича на опр.

Кіевск. с. п. Верезинскаго Б.-Сокольск. м. с. кража; Чер-
кеза Кишиневск. о. с. 940 ст. ул.; Яринскихъ Екатеринбур.
о. с. по Обв. Потапова въ ростовщичестве; Козакова Р.-Мо-
зырск. м. с. кража; Маринкина Оршанск, м. с. 173 ст. у.;
Нечаева Одесск. гор. м. с. 38 ст. у.; Павловскаго Сквнрск.
м. с. 172 ст. у.; Шапиро Дисненск. м. с.~172 ст. у.; Демб-
скихъ и Боцяновскаго Минск, м. с. 38 ст. у.; Бартошевича
Могилевск. ы. с. 31 ст. у.; Оксмана Могилевск. м. с. 142
ст. у.; БереЖанскаго Таращанск. м. с. 142 ст. у.; Марцин-
кевича Поневѣжск. м. с. 95 ст. у.; графа Нирода Ровенск.
м, с. по обв. Дорощука и др. по 151 ст. у.; Твердохлѣбовъ

Балтск. м. с. 31 ст. у.; Ковальскаго К.-Подольск. м. с. по
обв. Притулу въ кражѣ; Куиша Б.-Литовск. м. с. 142 ст. у.

Протестъ тов. прок, на К.-Подольск. о. с. по обв. Ду-
бовскаго по 1643 ст. ул.

СП
бГ
У



ПРАВО.

На 19 мая, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Лесфельда Р.-Гапс, м. с. 142 ст. у.; Сабинина
и Кузнецова Донецк, м. с. кража; Панкова Моеков. ст. м.

с. 180 ст. у.; Окрыпкина 2 Донек. м. с. кража; Гольдинген.
уѣздн. полиц. упр. В.-Гольдингенск. м. с. ио обв. Фельдма-
на по 104 1 ст. у.; Рейновскаго Р.-Вольмарск. м. с. 38 ст.

у.; Рапгушева Донецк, м. с. 135 ст. у.; Розенталя Р.-Воль-
марск. м. с. 174 ст. у.; фонъ-Зенгера Р.-Вольмарск. м. с.

по обв. Кальнина по 169 ст. у.; Четвертакова Тагапрогск.
м. с. 38 ст. у.; Стегнія Ростов, на Д. м. с. 38 ст. у.: Ле-
севицнаго Орловск. о. с. 1455 ст. ул.: Петрова Владимірск.
о. с. 940 ст. ул.; Вѣды и Котурги Іубен. о. с. 1642 ст.

ул.; Мошковича Одесск. гор. м. с. 29 ст. у.; Эрдмана и др.

Ф.-Иллукет. м. с. 142 ст. у.; Рутковскаго М.-Ваусск. м. с.

131 ст. у.; Даукшатъ Р.-Вольмарск. м. с. 169 ст у.; Клиб-
' закиса Р.-Вольмарск. м. с. 169 ст. у.; Алпатовой и др. Мо-
стов, ст. м. с. по обв. Нарышкина по 142 ст. у.; Лобова
Моеков. ст. м. с. по обв. Прокофьева и др. но 123 ст. у.;

упр. акц. сб. Смоленск, о. с. по обв. Грищенкова и др. по

1640 ст. ул.; Минина Спб. ст. м. с. 180 ст. у.; Витолина
Р.-Вольмарск. м. с. 169 ст. у.; Клюкиныхъ и др. Вятск. о.

с. 567 ст. ул.; Калмыкова н др. Моеков. о. с. 1655 ст. ул.-

Маргулиса Дубенск. м. с. 29 ст. у.; Аксимовъ П.-Феллипск.
м. с. кража; Селя Р.-Вольмарск. м. с. 142 ст. у.; Тйхомі-
рова Нижегородск. гор. м. с. 142 ст. у.; Шнейдера Харьков.
с. п. 1171 ст. ул.; Гончарука Липовецк. м. с. 29 ст. у.;

Варковскаго Рѣжицк. м. с. 169 ст. у.; Штырмера Одесск.
с. п. по обв. Сиркиеа въ наруш. закона о товарн. знакахъ;

Шлентнеръ Моеков. ст. м. с. 142 ст. у.; Киселева Моеков.
о. с. 1655 ст. ул.; Минаева Спб. с г. м. с, 192 ст. у.; Ту-
чулова Спб. ст. м. с. 136 ст. у.; Шутовой Невельск. м. с.

по обв. Курицо въ кражѣ; Оыградова Черкасск. м. с. 169
ст. у.; Опѣвака Іубенек. о. с. по обв. Прядки въ кражѣ;

Кондратьева Казанск. м. с. 48 ст. у.; Козака Іепельск. м.

с. 169 ст. у.; старш. фабр, инспектора Кѣлецк. 1 окр. м.

с. по обв. Розенгольца по 1359 ст. ул.; Кудрявцева Спб.
ст. м. с. 38 ст. у.: Тальпсена В.-Вейсенштейнск. м. с. кра-

жа; Гусева и др. Хоперск. м. с: кража; Дегтярева Хоперск.
м. с. кража; Ржевской Таганрогск. м. с. 170 ст. у.; Драта
Іюблинск. 1 окр. м. с. 29 ст. у.; Кривцова и др. Хоперск.
м. с. 172 ст. у.; Евдокимова Спб. ст. м. с. 29 ст. у.; Ле-
бедева Спб. ст. ы. с. 29 ст. у.; Бѣлявскаго Черкасск. м. с.

29 ст. у.; Монахова Спб. ст. м. с. 115 ст. у.; Антропова
Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; нов. фирмы „Мей и Эдлихъ" Варш.
с. п. по обв. Вайнберговъ въ наруш. закона о товарн. зна-

кахъ; Маркова Казанск. м. с. 56 ст. у.: Звѣздина Казан,
м. с. 115 ст. у.: Сахарова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Рахимо-
ва Екатер. о. с. 296 ст. ул.; Ненаглядкина Московок, о. с.

1484 ст. ул.; Врянцева и др. Курск, о. с. 1454 ст. ул.;

Волоцкихъ Спб. ст. м. с. по обв. Карташева въ оскорбленіи;
Ваймеля П.-Феллинск. м. с. 31 ст. у.; Никулиной Хоперск!
м. с. 172 ст. у.; Ушанова Спб. ст. м. с. 128 ст. у.

Протесты тов. прок.: Ростов, на Д. м. с. по обв. Скн
«юры и др. въ кражѣ; Моеков. о. с. по обв. Тимофеева по

1653 ст. ул.; Лубенск. о. с. по обв. Стрѣхи и Плоткиной по

1451 и 1453 ст. ул.; Владимірск. о. с. по обв. Шурыгина
по 225 ст. ул.; Полтавск. о. с. по обв. ромасевой по 1451
ст. ул.

На 18 мая, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Шпаковскаго Житомірск. м. с; Унта Р.-Ган-
сальск. м. с: Карпова Невельск. м. с; Гавлика Радомск. 2
окр. м. с; Калюжнаго Таращанек. м. с; Рубчинскаго Ушицк.
м. с. —всѣ по обв. въ наруш. лѣсн. уст.; Беридзе и Ягана-
швйли Тифлисск. с. п. разбой; Харченко и др. Тифлисск. с.

п. 576 ст. ул.; Иванова Московок, с. п. 271 ст. ул.; Кійна
и Теддера Спб. с. п. 1452 ст. ул.; Гетьмана Нѣжинск. о.

с. 1483 ст. ул.; Кобеляцкаго Кіевск. с. п. 354 ст. ул.;

Стрѣлковскаго Харьковск. с. п. 143 ст. у.; Алексѣева Мос-
ковок, с. п. 362 ст. ул.; Меликъ-Мамеда-Наджафъ-Кули-оглы
Тифлисск. с. п. покуш. на убійотво; Иванова Московок, с. п.

362 ст. у.; Гаронянца Ташкентск. с. п. 1642 ст. ул.; Сиби-
рякова Спб. с. п. 994 ст. ул.; Моисеева Кіевск. с. п. 378
ст. ул.; Кумановскаго Харьковск. с. п. 1098 ст. ул.; Ава-
кимова Тифлисск. с. п. 1646 ст. ул.; Акишева Омск. с. п.

1489 ст. ул.; Мгеладзе Тифлисск. с. п. 294 ст. ул.; Меликъ-
Адамова Тифлисск. с. п. ложный доносъ; Теймура-Мустафа-

оглы Тифлисск. с. п. покуш. на убійство; Жукова Спб. с. п.

994 ст. ул.; Лобачева Спб. с. п. 1585 ст. ул.; Леудина Спб.
с. п. 354 ст. ул ; Хомипкаго Кіевск. с. п. 359 ст. ул ; Спе-
чева Ташкентск. с. п. 285 от. ул.

Протестъ тов. прок, на Московок, с. п. по обв. Воро-
бьева и др. по 269 1 ст. ул.

Дѣла о возобновлены: о Синяковѣ; о Викторов*.

На 16 мая, по Гр. Касс. Деп.

Палатскія: гр. Граббе; Пономарева съ Барсуковымъ;
Морскаго Ведомства съ Овчаренко; Лебова.

Съѣздовыя: Лосева съ Попандопуло; Влюмберга съ Алу-
бецкпмъ; Григорьева съ Александрійскимъ: Петровой съ За-
икііной и Бруновой; Игнатьева съ Коммерч. страх, общ.:

Гольдсмита съ Палаузовыми и др.; Мошковичъ съ Майба-
хомъ и др.; Келлера съ Грызовой.

На 16 мая, по 1 отд. Гр. К,асс. Деп.

Палатскщ: Б ахпчеванской гор. упр. съ Тазехулаховымъ:
Хадмаевымъ; Карнита съ Кургомъ; Акц. общ. Ревельскаго
химич. зав. Рихардъ-Ыайеръ съ Мендомъ; Грандзіона съ Іи-
фляндской Ландратской-коллегіей; Немсадзіевой о несоот.

Азанчевскаго; Ойгинштейна. Ройзмана съ упр. нмѣн. загран.

монаст. въ Бессарабіи.
Съѣздовин: Крастинъ съ Янсопомъ; Матто съ Кіііпса-

ромъ; Пуринъ съ Пурипомъ; Варконъ съ Ароловичемъ; Ла-
тыревича съ Циммерманомъ и др.; Грандсберга съ Вин-
кельманомъ; Бухгауза съ фонъ-Бременомъ; Іоэльсоповъ съ

Нафтали; Зарри; съ Мальштейномъ и др.; Кандавокой
части, больницы съ Кондавскимъ вол. общ.: Фонъ-Тромпов-
скаго; Михельсона оъ Штельмахеромъ; Германа съ Тюгипымъ;
Росса съ Голжтерпикомъ и др.: Кондратъ, Лепина и Рудзи-

та; попеч. надъ имущ. Петра Рійнека; Калинкинекаго пиво-

и медов, тов. съ Кейсманомъ; Бютнера съ Коппельманомъ;
Кузинга съ Леммингомъ; Аматюка съ Эгле; Руткиса съ

Цербукомъ; Глазмана и Кростиновъ; Мозеаса съ Закомъ;
Жеребиловой съ Лапидесомъ; Яисона съ Мустомъ; Гольдберга съ

Тейдманомъ; Миосинбарта съ Хомзе; Берзииа съ Вашкеромъ;
Бар. Икекуля съ Пальмбергомъ; Еаймюговъ съ бар. Воль-
фомъ; Гиршмана съ Кубашомъ.

На 17 мая, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Калужи съ Коцыга и др.; Запары съ Алекс,
свекло-сах. зав.; Рыхлевокаго съ Туровскимъ; Голяцикъ и др.

съ Зыхомъ и др.; Лавровой съ опѳк. Вассы Лавровой; Гуле-
вичей съ Выковскимъ; Заборовокихъ; Шоломыцкаго.

Оъѣздовыя: Наслѣдниковъ К. Петром; Пытлясинскаго
съ Лясоцкой; Заіонцъ съ Пруцякъ; Оивца съ Сивцомъ; Бон-
на съ Недекомъ; Дзеконскаго съ Маковскимъ; Яруги съ Ро-
сачекомъ; Микучевскаго съ Русецкими; Наслѣдн. Б. Боноха,
И. Чобота; Бетмана съ Гилевичемъ; Мачакасовъ съ Смолен-
скимъ; наел. П. Корника, К. Глогибъ, Л. Бернарчика; Фи-
липковокаго, Сокальской и др.; Кульчицкаго съ Келихеномъ,
Подбѣльскихъ съ Мокотовскимъ, Желѣзко съ Тациковскимъ;
Куетома; наел.: Ф. Самуляка, М. Рейневича, И. Вайкевича.
И. Олексюка, К. Поляка. А. Пахецка, Т. Куха, М. Цимборъ;
Лекешиса съ Маріампольскимъ коммис; Крукъ съ Андрецо-
вой; Броновскаго.

На 17 мая, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Гордона съ Матвѣйчукъ; Станкевича 2 дѣла;

Саратовскаго гор. общ. упр. съ Афониными; Крупенскаго и

др. съ Половцевымъ; Полещенко съ Лавровымъ и др.; Лого-
ды съ Мержеевскимъ; Радзивиллъ съ общ. кр. с. Метельно
2 дѣла; Молодкина съ общ. Путилов, зав.; Тифлисской кав.

пал.; Харьковской каз. пал.; Московской каз. пал.; Херсон-
ской каз. пал.; Варгиной и др.

Оъѣздовыя: Кобенко; Зевина съ Нѣженцовымъ; Израиль-
ская съ Колодій; Вринберга съ Рачинскимъ; Смиренскаго съ

Хлопотовымъ; Тов. Саблино-Знаменскаго сахарн. зав. съ Тро-
фименкамя; Александрова; Подлѣснаго съ Яскульскимъ; Ган-
ске съ Фахъ; Гарбарева съ Кржижановскими; Малятова съ

Хацкелевичемъ; Кувовкпна съ Потаповой; Калусенко съ

Шевченко; Споровскаго съ Фольманъ; Быкадорова съ Капи-
нымъ; Пошехонова съ Поповой 2 дѣла; Згирскаго съ гр.

Бржостовскимъ; Зильбермана съ Кацъ.

СП
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У



ПРАВО.

На 18 мая, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.
Палсітскія: Шварцъ съ Витебск, гор. упр.; Волынскихъ

съ дворянок, депут. собран.; Пгоджосъ и Кирхгеймъ съ Чи-
низвлли; Леонтьева съ Одесск. сахари, рафин. зав. Высоч.
утв. Александровскаго тов.; Волосевича съ Вепринскимъ
проыышл. и торг. тов.

Съшдовыя: Панаіоти съ Шильдкрутъ; Гохфельда съ
Сырбу; Фертигъ съ Макаровой и др.; Мурагова, Бордова,
Смирнова съ тов. наел. Ваташева; Титмвра съ опек. Руден-
ко; Шуецкихъ ,съ Кофедерокомъ; Ликв. ком. Вѣлостокск.

общ. вваимн. кред. съ Мейлахъ и др.: Соболѳвскаго съ Шу-
кевичъ; Вахнянскаго съ Николенко; Бондарева съ Востряко-
вымъ; Синелыцикоиа съ Ивановой; Ходаковой съ Поповымъ;
Тобольскаго съ Александровымъ; Зунъ съ Козловымъ; Ла-
пинской съ Лапинскимъ и др.; Слудкаго съ Иваницкимъ;
Чепцовыхъ съ Компанищенко; Сухоцкаго съ Пѣвневымъ;

Соколовой, съ Каракозовымъ; Канулникова съ Кофтуновымъ;
Тейтельбаума съ общ. к. Каменской вол.; Коршунова съ
Киселевымъ и Коршуновымъ 3 дѣла; Данисъ съ Данисомъ;
Каменецкой съ Каменецкимъ; Пальке съ Гинтовымъ; Брат-
кова съ Тимченко-Рубаномъ.

На 18 мая, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: общ. ІОго-Вост. ж. д. съ Ахвердовымъ; упр.

Пряв. ж. д. съ фирм. Моргенштернъ и Добкинъ: упр. ж. д.

съ Вѣрочкинымъ, Десятниковымъ; Таубкина съ Либ.-Ром. ж.

д.; Рязанско-Уральск. ж. д. съ Дризе.
Съѣздовыя: Тумана, Эделыпейна, Кринскаго, Росс. общ.

страх, и трансп. клад., Гисина съ упр. каз. ж. д.; Голуб-
чикъ съ Юго-Зап. ж. д.; Подгурскаго съ Моск.-Казанск. ж.

д. 2 дѣла; Вѣлкина съ Либ.-Ром. ж. д.; упр. каз. ж. д. съ

Кринскимъ, Маляцкимъ и др. 2 дѣла; Горомъ, Мозелемъ,
Богачевымъ, Давыдовымъ и Шаевичемъ, Брауномъ, Гиру-
сомъ, Рожаловскимъ, Дойкинымъ, Мальвидемъ; Гохфельда,
Млынарскаго, Пумпянскаго съ Полѣс. ж. д.; Давыдова съ

Харьк.-Ник. ж. д.: Прив. ж. л. съ Выгодскямъ, Капланомъ;
Левпнсона и др.; Шапиро съ Варш.-Вѣнск. ж. д.; Щепан-
скаго съ Варш.-Тересп. ж. д.; Бродскаго и др. съ Фастовск.
ж. д.; Лейбовича съ Иванг. -Домбр, ж. д. 2 дѣла; Моск.-Каз.
ж. д. съ Готлибомъ, Фельдманомъ, Файнбергомъ, Файнблю-
момъ. Шапиро, Нейкругомъ, торг. дом. наел. Савиныхъ,
Маизелемъ, Коганомъ, Луцкимъ.

Движеніе по Государственной службѣ.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙПНЕ УКАЗЫ,

данные Правительствующему Сенату.

Мая 4-го. „Преде, новгор. о. с, д. ст. с. Гизетти, и

тов. прок. спб. суд. пал., ст. с. Кемпе —Веемил. повел, быть
предсѣд.: перв. деп. назван, суд. пал., а вт. — новгор. о. с."

Мая 8-го. „Преде, екатер. о. с, т. с. Патона —Веемил.
увольн. отъ ел., согл. прош., по бол.".

Мая 8-ю. „Преде, сам. о. с, т. с. Трандафилову и тов.

прок. каз. суд. пал., д. ст. с. Филиппову —Веемил. новел,

быть преде, о. с: перв. — екатерин.. а вт. —сам.".
Мая 8-го. „Чл. коне, при мин. юст. учр., исполн. обяз.

тов. оберъ-іірок. угол. касс. деп. Пр. Сен., вавѣд. врем. канц.

при мин. юст. по произв. ос. уг. дѣлъ, д. ст. с. Стремо-
ухову — Веемил. повел, быть нач. гл. тюр. упр., съ оставл.

его чл. означ. консул.".
Мая 8-го. „Тов. об.-прок. гражд. касс. деп. Пр. Сен.

д. ст. с. Фролову —Всем, повел, быть чл. консулы., при

мин. юст. учр. съ ост. его въ ваним. долж.".

ВЫСОЧАЙПНЕ ПРИКАЗЫ

По гражданскому вѣдомству, 30-го апрѣля

1901 года, № 31:

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: доб. м. с. но Лифл. губ., тит. с. Дья-
коновъ —м. с. 5 уч. юрьево-верр. о.; секр. нековок, о. е., тит.

е. Тихомировъ — доб. м. с. по Лифл. губ.; прич. къ мин., тит.

с. Лохаюкъ-Костючикъ и пом. с. харьк. с. п., к. а. Ковалев-
скій — гор. с: перв. — гор. Гадяча, а вт. — гор. Щигровъ; доб.
м. с. о. ирк. о. с, н. с. Репуховъ и прич. къ мин., к. с.

Дульскій —м. е.: Репуховъ— 3 уч. Балаг. у., а Дульскій —

11 уч. о. владив. о. с; секр. омск. о. е.; губ. с. Гойденко —

доб. д. с. о. омск. о. с.

Переводится на ел. по вѣд. мин. ю., ст. дѣлопроивв.

гоеуд. канд., сверхъ шт., к. с. Батюшковъ— преде, с. м. е.
митаво-баусск. о.

Перемещаются: тов. прок. о. е.: новгор., к. с. Шве-
деръ и арханг., тит. с. Полуектовъ —тов. прок. о. е.: перв. —

спб., а вт. — смол.; гор. с : гор. Гадяча, н. с. Каревъ и гор.

Щигровъ, н. с. Баклановъ — гор. с: Каревъ— 2 уч. гор. Пол-
тавы, а Баклановъ — 3 уч. гор. Курска; м. с. 11 уч. о. Вла-

дивосток, о. с, к. а. Звмцевъ— м. с. 5 уч. о. того же о. с.
Увольняется отъ доджи., согл. прош. гор. с. гор.

Златоуста, тит. с. Петровъ, по ел. прич. его къ мин.

Увольняется отъ ел., согл. прош., по бол., преде,
с. м. с. и уч. м. с. звениюр. о., ст. с. Крашановскій, съ

мунд. заним. имъ должн. приев.
Умершій исключ. изъ си. м. с. карсек. отд., ст. с.

Войдеховичъ.
По межевому управленію.

Умершій искл. изъ сп. упр. терск. обл. черт., д. ст.
с. князь Сидомоновъ-Эриетовъ.

4.-го мая 1901 года, № 33.

По вѣдомству министерства юстиции.
Назначаются: пред. новгор. о. с, д. ст. с. Антонъ

Гизетти и тов. прок. спб. суд. пал., ст. с. Кемпе — преде,

перв. деп. спб. суд. пал., а вт. новгор. о. с, прок, екатер.
о. е.. д. ст. с. Самсонъ-фонъ-Гиммелынтіерна —тов. прок,

тифл. суд. пал. прок, новгор. о. с, д. ст. с. Вилькенъ —чл.
спб. суд. пал., тов. прок. спб. о. с, колл. с. Степановъ —

прок. тифл. о. с, мир. судья б уч. гааенпотъ-гроб. о. надв.

с. Гижидкій и гор. с. 3 уч. гор. Уфы, колл. асе. Воекре-
сенскій— чл. о. е.: перв. — екатер., а вт.— уфимск.

Перемещаются: тов. прок. тифл. суд. пал., ст. с.
Литовченко — тов. прок. спб. суд. пал., прок, великол. о. е.,

кол. с. фонъ-Дельденъ — прок. новг. о. с.

5-го мая 1901 года, № 33.

По ведомству министерства юстиціи.
Назначаются: еекр. при прок. Ташкент, суд. пал.,

губ. сек. Игнадіусъ— тов. прок, новомаргел. о. с; пом. сек.
казан, о. с. колл. секр. Вишневскій — гор. судьею города
Златоуста.

Перемѣщаются: тов. прок. о. с: тамб., над. сов.
Свѣтлоьъ и пенз. надв. е. Василенко — одинъ на мѣсто др.

Увольняется отъ ел., согл. прош , по бол. исправл.
должн. ст. нот. симб. о. с:, ст. с. Миловзоровъ, съ мундир,
исправл. имъ долж. приев.

У м е р ш і й иеключ. изъ сп. чл. великол. о. с. надв. сов.
Мясищевъ.

По тюремному управление

Назначается: ст. врачъ лѣч. для прих. при Высоч.
учрежд. Ник. ком. для разб. и призр. нищ. въ спб. и мл.
врачъ спб. сирот, инст. Импер. Ник. I, докт. мед., надв. с.
Грибановъ — коне, той же дѣч., съ оставл. его въ заним.
имъ по назв. инст. должн.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи.

17-го марта 1901 г., № 11.

О пр е д е ля ет с я въ ел., оконч. куроъ юрид. наукъ
въ Императорскомъ е.-петербургскомъ унив., съ дипл. 1 ст.
Парфенояъ — въ ведом, мин. юет. съ прич. къ 1 деп. сего
мин. и съ откоман. для зан. въ 1 уЛлов. отд., съ 6 марта
1901 года. -ѵ ■ •

Причисляются къ мин.: уволен. Высоч. прик. по

гражд. вед. отъ 1 марта 1901 г. за № 13 отъ долж., согл.
прош., уч. мир. с. Пинск. о., губ. е. Володковичъ, исправ.
должн. суд. ел. 3 уч. Кавказ, отд., ок. екатеринодар. о. е.,
к. а. Саливановъ, мир. с: 2 мерв. уч. о. асхабад. о. с, к.
с. Лебедевъ и 2 уч. Акмокин. у., о. омек. о. е., кол. еекр.
Прэль — съ откоманд. къ иепр. должн. суд. след.: Володко-
вичъ — 1 уч. Велост. у., о. гродн. о. е., Саливановъ —4 уч.
Темрюк. отд., о. екатеринод. о. е., Лебедевъ — о. аехабад. о.
с. и Праль — о. омск. о. с, все 4 — еъ 1 марта 1901 г.; с.
тоб. о. с, к. с. Бончковскій —съ откоманд. къ исправ. долж.
суд. след. Тарск. у., о. тобол. о. с; млад. канд. на должн.
по суд. вед. при спб. суд. пал., оконч. к. юрид. н. яъ Имп.
опб. унив., съ дипл. 1 ет. Сафоновъ — съ откоманд. для зан.
въ канд. угол. касс. деп. Пр. Сен.
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