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Муниципальный замѣтки.

О безсрочности административнаго усмотрѣнія.

Огранпченъ-лигубернаторъкакимъ либо срокомъ

въ отношеніи утвержденія пли неутвержденія выбор-
ныхъ должностныхъ лицъ городского общественнаго

управленія (въ частности,членовъ управы) или же
емупредоставленонеограниченноеправо черезълюбое
время увѣдомить думу о томъ, что онъ не находптъ

возможнымъ утвердить избранноеею лицо? Не при-
мѣнимъ ли въ данномъслучаѣ, по аналога,двухне-

дельный срокъ, установленный ст. 82 гор. положи
Вотъ вопросы, которые, въ ряду другихъ, выдвинуты

муниципальнойжизнью послѣднихъ дней, когда, вслѣдъ

за выборами глаеныхъ, на очередь сталаорганизацш

городскихъ управъ и другихъ исполнительныхъорга-

новъ городскаго управленія. Нѣтъ надобностиобъ-
яснять, какую практическую важность имѣютъ эти

вопросы. Само собою разумѣется, что они не могли

бы возникнуть, еслибы въ городовомъ положении былъ
определеннои точно указанъ срокъ, въ теченіе ко-

тораго должно состояться утвержденіе или неутвер-

жденіе перечисленныхъвъ ст. 118 гор. полож. долж-

ностаыхъ лицъ губернаторомъили министромъвну-

треннихъ дѣлъ, по принадлежности.Но является ли

это неуказаніе срока продуктомъ сознательнаяи

преднамѣреннаго умолчанія законодателя, или же мы

имѣемъ тутъ дѣло со случайнойнедомолвкой, съ не-

полнотой закона, которая можетъ быть восполнена

путемънадлежащейинтерпретаціи?

РЕДАКЩЯ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личныхъ

объяснений по воскресеньямъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-
лежать въ случаѣ надобности, исправление и сокращенно.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-
затель его адреса. Напечатанныя статьи возвращаются по
представленіи надлежаща™ количества марокъ за ахъ пересылку.

Подписная дѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подписк* 4 р.
и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъдней.

Обратимсякъ городовому положенію и посмотримъ,

въ какпхъ случаяхъ отношенія администраціи къ го-

родскому общественномууправленію нормируютсяточ-

но указаннымисроками и въ какихъ законъ умалчп-

ваетъ вообще о срокахъ.

Статьей 82 гор. полож. установленъдвухнедель-
ный срокъ для пріостановки губернаторомъисполне-

ненія тѣхъ думскпхъ постановленій, которыя непод-
лежатъ утверждвнію правительственнойвласти

(губернатораили министравнутреннихъдѣлъ). Ме-
сячный срокъ данъ статьей84 губернатору для

внесенія на разсмотрѣніе губернскагопо земскпмъи

городскпмъ дѣламъ присутствія думскихъпостановле-

на, которыя онъ остановитъ,какъ несогласныясъ

закономъ или состоявшіяся съ нарушеніемъ круга

вѣдомства, предѣловъ власти и порядка дѣйствій об-
щественнагоуправленія (п. 1 ст. 83). Не далѣе, какъ
въ трехмесячный срокъ, за силою ст. 85, ми-
нистръвнутреннихъдѣлъ долженъ внестисо своимъ

заключеніемъ на разрѣшеніе ПравительствующагоСе-
натажалобу думы на отмѣну приеутствіемъ такихъея

постановленій. Наконецъвъ трехмесячныйже со

дня полученія срокъ, согласност. 87,министръвнутрен-

нихъ дѣлъ увѣдомляетъ губернаторао распоряжешяхъ

своихъ, касающихся переданныхъему губернаторомъ

думскихъ постановленій, которыя были остановлены

исполненіемъ, какъ несоотвѣтствующія общимъ госу-

дарственнымъпользамъ и нуждамъ, либо явно нару-

щающія интересымѣстнаго населенія (п. 2 ст. 83).
Вотъ всѣ тѣ сроки, которые прямо указаны дѣйствую-
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щимъ городовымъ положеніемъ въ извѣстной сферѣ

отношеній администраціи къ городскому общественно-
му управленію.

Затѣмъ идетъ другая, болѣе обширная область,
въ отношеніи которой мы тщетно стали бы искать

въ городовомъ положеніи упоминанія о срокахъ,

ограничпвающихъ дѣйствія администраціи. За" сп-

лою ст. 14, избирательныя еобранія созываются, въ

сроки, назначаемые управою, съ утвероісденгемъ
губернатора; по пстеченіи какого времени со дня по-

лученія представленія управы должны послѣдовать

утвержденіе или отказъ въ немъ — о томъ законъ

умалчиваетъ. Не указано затѣмъ срока, въ теченіе ко-

тораго, со времени полученія представленія о томъ,

долженъ быть разрѣшаемъ губернаторомъ созывъ

чрезвычайныхъ собраній (ст. 66). Въ ст. 78 и 79

перечислено огромное количество самыхъ существен-

ныхъ и важныхъ для городского хозяйства думскихъ

постановленій, которыя подлежатъ утверждению „прави-

тельственной власти" (губернатора или министра вну-

треннихъ дѣлъ) и „'не приводятся въ исполненіе до

воспослѣдованія такого утвержденія", но о какомъ

либо срокѣ для послѣдняго не упомянуто. Точно также

не упоминается о срокахъ: во 1) для отмѣны или

измѣненія постановлен^, признанныхъ губернато-
ромъ не соотвѣтствующими общимъ государственнымъ

иользамъ и нуясдамъ или явно нарушающими интересы

мѣстнаго населенія (ст. 88), во 2) для разрѣшенія

губернаторомъ назначеннымъ думами для завѣдыванія

отдельными отраслями городского хозяйства и управ-

ляя особымъ лицамъ или исполнительнымъ комис-

сіямъ вступать въ отправленіе своихъ обязанностей

(ст. 103), въ 3) для утвержденія въ должностяхъ

городскихъ головъ, товарищей ихъ, заступающихъ

ихъ мѣста, помощниковъ ихъ, членовъ управы и го-

родскихъ (думскихъ) секретарей (ст. 118), въ 4) для

утвероюденія въ должности предсѣдателя думы въ

случаяхъ указанныхъ ст. 120 и, наконецъ, въ 5-хъ

для рагргошенія губернаторомъ приведенія въ дѣй-

ствіе городскихъ смѣтъ и раскладокъ согласно ст. 13
прилож. къ ст. 140 (прим.).

Мы видимъ следовательно, что умолчаніе закона

о срокѣ для утвержденія должностныхъ лицъ город-

скаго общественнаго управленія отнюдь не стоитъ

особнякомъ въ качестве случайной недомолвки. Оно

только одно изъ цѣлаго ряда однородныхъ умолчаній,

являющихся влолнѣ сознательнымъ и преднамѣреннымъ

выраженіемъ опредѣіеннаго, строго выдержаннаго и

последовательно проведеннаго въ дѣйствующемъ горо-

довомъ положеніп начала. Определить послѣднее не

трудно. Мы видѣли сейчасъ, что сроки определенно

и прямо указаны закономъ для всѣхъ тѣхъ дѣйствій

; администраціи, въ которыхъ она выступаетъ по отно-

шенію къ городскому управленію въ роли власти,

контролирующей и надзирающей; умалчиваетъ

же законъ о срокахъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ ко-

торыхъ правительственной администрацін предоставле-

но утверждать, разрѣшать и перерѣшать (т. е. изме-

нять постановленія думы по существу), словомъ, въ

которыхъ она по отношенію къ городскому управле-

нію выступаетъ въ качестве власти опекающей и

Ъжкрсціонной .

Во всякомъ случае изъ всего сказаннаго ответъ
на вопросы, послужившіе поводомъ для нашей за-

метки, следуетъ самъ собою. Губернаторъ пикакимъ

срокомъ не ограниченно въ отношеніи утвержденія

выборныхъ должностныхъ лицъ и можетъ по своему

усмотренію черезъ любое время известпть думу о

своемъ нежеланіи утвердить избранное ею лицо. О

примененіи здесь по аналогіп ст. 82 не можетъ

быть и речи, помимо всего прочаго, уже потому, что

этой статьей, устанавливающей срокъ для опротестова-

нія постановленій, не подлежащихъ утвержденію,

нормируются действія администраціи по выполненію
функцій контроля и надзора; въ последнихъ же нетъ

ничего аналогичнаго съ теми функціями опеки и

усмотрѣнія, которыя выполняются администрацией при

утвержденіи должностныхъ лицъ. По существу, эти

функціи на столько различны, что къ нимъ немы-

слимо" примѣнять одинаковыя нормы.

Практическіе результаты такой безсрочности усмо-

тренія весьма чувствительно отзываются на каждомъ

шагу: чрезвычайныя собранія, разрешенный уже послѣ

предположеннаго срока ихъ созыва; по годамъ жду-

щія утвержденія постановлеяія городскихъ думъ, ка-

сающіяся наиболее животрепещущихъ и неотложныхъ

городскихъ нуждъ; по месяцамъ остающіяся вакант-

ными городскія должности. Въ виду проволочки въ.

утверждеяіп избранныхъ думою лицъ, исполнительный

комиссіи, по месяцамъ же не пмеющія возможности

вступить въ исправленіе своихъ обязанностей, нако-

нецъ, городское хозяйство, которое 2— 3„.месяца ве-

дется безъ сметы и раскладокъ, за несвоевременнымъ

воспоследованіемъ разрешенія на приведете ихъ въ

исполненіе, —вотъ картина знакомая всякому, сколько

нибудь внимательно наблюдающему нашу муниципаль-

ную жизнь. Самымъ простымъ, а потому и р'адикаль-
нымъ решеніемъ вопроса было бы, конечно, совер-

шенное упраздненіе опеки и усмотрѣнія, которымъ

принципіально не должно быть места въ области

самоуправленія. Но пока на такое рѣшеніе вопроса

Мтъ надежды, крупную услугу делу- оказало бы уже

то, если бы проявленіе администраціей ея дпскре-

ціонной власти заключено было бы въ рамки какихъ

либо сроковъ.

Гр. Шрейдеръ.

Ч »»>

Международное право и лр'оектъ новой редакціи су-

дебныхъ уставовъ.

пі.

Консульская юрнсдпкція на Востоке
Законодательство наше о консульской юрпсдикціп

на Востоке находится по истицѣ въ печальномъ со-

стояніи.

Тогда какъ на западе вопросъ, начиная съ XVII

ст., служитъ предметомъ самой заботливой регламен-

тами, у насъ никогда не было, да и по сіе время не

имеется ни одного спеціальнаго закона, определяю-

щаго объемъ судебныхъ правъ и обязанностей кон-

суловъ и дипломатическпхъ представителей. Весь на-
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личный законодательный матеріалъ заключается въ

одной (175) ст. улож. наказ, и въ немногихъ, край-

не отрывочныхъ, постановленіяхъ консульскагоустава

(ст. 147— 175). Послѣднія, однако, касаются только

судоустройстваи судопроизводства по гражданскимъ

дѣламъ въ Персіи и оставляютъ совершенно откры-

тымъ войросъ о судебныхъ функціяхъ консуловъ въ

другихъ странахъВостока и по дѣламъ уголовными

Упомянутая статья уложенія лишь отчастивосполняетъ

этотъ пробѣлъ: согласноея, россійскіе подданные,на-

ходящіеся въ Турціи и Персіи, за учиненные тамъ

протпвъ правъ котораго либо изъ Россійскпхъподдан-

ныхъ, тамъже пребывающпхъ, или же противъ правъ

лодданнагоТурціи, Персіи или другой иностранной

державы, преступленіе, когда опредѣленное за сіе пре-

ступленіе уложеніемъ наказаніе не строже заключенія

въ тюрьмѣ, подлежатъсуяеденію Россійскаго послан-

ника, министра,повѣреннаго въ дѣлахъ, или консу-

ла; но когда за содѣянное виновньшъ преступленіе

положено наказаніе строжезаключенія въ тюрьмѣ, то,

по окончаніи надлежащагоо томъ слѣдствія устано-

вленнымъ порядкомъ, подсудимый, вмѣстѣ съ слѣд-

ственнымъдѣломъ, отсылаетсякъ начальствуближай-

шей пограничной губерніи, которое передаетъсіе

дѣло въ надлежащеесудебноемѣсто, для разсмотрѣ-

нія и произнесенія надъ впновнымъ приговора, со-

образно съ свойствомъ доказаннагодѣянія п поста-

новленіями уложенія.

Еще большей неопределенностьюотличаются пра-

вила, касающіяся консульской юрисдикціи въ Китаѣ,

Японіи и Кореѣ, изложенный въ прим. 2, 3 п 4 ст.

175 улож.

Скудныя постановленія этой статьипредставляют-

ся, какъ" видно, совершеннонедостаточнымидля обез-

иеченія сколько нибудь правильнаго отправленія уго-

ловной юстиціи на Востокѣ. За отсутствіемъ какихъ

либо правилъ и указаній со стороны законодателя,

нашимъконсуламъприходитсяруководствоваться исклю-

чительно капитуляціями и—субъективнымиправовыми

убѣжденіями. Если, при этомъ, припомнить,что дого-

воры наши съ Турціей, Персіей и т. д. содержатъвъ

себѣ лишь очень ограниченноечисло постановленій,

относящихся до судейскихъ обязанностейконсуловъ,

постановленій къ тому же не всегда редактирован-

ныхъ съ желательной опредѣленностью, то станетъ

ясно, насколько ненормальносуществующее наВосто-

ке положеніе. Имъ, на самомъдѣлѣ, узаконяетсяпол-

нѣйшій произволъ, и съ другой стороны, возла-

гается на консуловъ и членовъ миссій совершенно

непосильнаязадача—творить судъ и расправу внѣ

всякпхъ процессуальныхърамокъ. Въ лнтературѣ по.

этому поводу давно уже раздаются горькія сѣтованія

и самоминистерствоиностранныхъдѣлъ одно время, ка-

залось, было готово приняться за составленіе спеці-

альнаго закона о консульскойюрпсдикціи —по крайней

мѣрѣ въ отзывѣ своемъ на проектъ уголовнаго уло-

женія оно признавалось, что на немъ лежптъ такого

рода обязанность 1). Эти благіе порывы, однако,

■сколько извѣстно, ни къ какимъ практическпмъ,

результатамъ пока еще не привели, и наши кон-

0 „Отзывы вѣдомствъ", стр. 136.

сула и по сіе время продолжаютъ руководствоваться

имъ однимъ вѣдомымъ процессуальнымъправомъ...

Нѣкоторую попытку восполнить этотъ крупный

пробѣлъ нашего законодательствапредставляютъ изъ

себя ст. 54— 57 ироектаустава уголовнаго судопро-

изводства.

На основаніи этихъ статей,въ случаѣ совершенія

русскимъподданнымъпреступнагодѣянія въ Турціи,

Персіи, Китаѣ и Кореѣ—Японія пропущенавъ виду

отмѣны, съ 1899 г., консульской юрисдпкціи въ этой

странѣ —разслѣдованіе дѣла производится русскимъ

консуломъ или другпмъ должностнымълицомъ, надле-

жащимъ образомъ на то уполномоченнымъ, причемъ,

въ случаѣ необходимости,означенныя должностныя

лица могутъ прибѣгнуть и къ содѣйствію мѣстныхъ

властей. При производствѣ этого разслѣдованія, а

также при разборѣ дѣла, консулъ или другое долж-

ностноелицо руководствуется, насколько возможно,

правиламиустава гражд. судопр. Далѣе въ тѣхъслу-

чаяхъ, когда сіе установленодоговорами, къ участію

въ разрѣшеніп дѣла приглашаются и мѣстныя власти,

но приговоръ относительнорусскихъ подданныхъпо-

становляетсяконсуломъ или другимъ на то уполномо-

ченнымъ лицомъ. Наконецъ, если дѣло по ваяшости

своей не подлежптъразрѣшенію консула, т. е., дру-

гими словами, если за преступноедѣяніе положено на-

казаніе строже тюремнагозаключенія, то все производ-

ство съего, консула,заключеніемъ и засвидетельствован-

ными переводамина русскій языкъ актовъ и докумен-

товъ дѣла препровождаетсявмѣстѣ съ обвиняемымъ

въ подлежащін судъ Имперіи; приговоръ же, коимъ

виновный приговоренъ къ аресту или тюрьмѣ, отбы-

вается или въ особо устроенныхъпри русскихъ кон-

сульствахъ или посольствахъпомѣщеніяхъ пли по со-

глашенію съ мѣстными властями въ ихъ тюрьмахъ.

Какъ видно изъ этихъ постановлены, комиссія

исходить изъ того предположенія, что наВостокѣ наши

консула компетентныкакъ для производства предва-

рительнагослѣдствія, такъ и для постановки приго-

вора по всѣмъ дѣламъ, въ коихъ русскій подданный

является обвиняемымъ— при томъ, конечно, условіи,

чтобы инкриминируемоелѣяніе невлекло за собою на-

казанія строже тюремнаго заключенія. Между тѣмъ,

подобная точка зрѣнія, по крайнеймѣрѣ по отноше-

нію къ Турціи, является плодомъ крупнѣйшаго недо-

разумѣнія.

На основаніи дѣйствующпхъ въ Оттоманскойим-

періп трактатовъи капитуляцій, консуламъ хрпстіан-

скихъ государствъбезусловноподведомственнытѣ изъ

преступленій европейцевъ, которыя направленыпро-

тпвъ европейцевъяге '). Но совершенно иначеобсто-

итедѣло, когда потерпѣвшимъ является мѣстныйпод-

данный. Согласно ст. 74 торговаго договора 1783 г.

между Россіею и Турціею (дѣйствующаго и по сіе вре-

мя) „когда Россійскій подданнойили инойкто, нахо-

дящейся подъ покровительствомъ Россіи, здѣлаетъ

смертоубійство или другое какое либо преступленіе, и

правительствоо томъ извѣщено будетъ: то судьи и

офицеры Порты таковыя дѣла не инакосудитьдолж-

') См, Ф. Мартенсъ. О консулахъ и консульской
юрисдикціи на Востокѣ. 1873, стр. 447 и слѣд.
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ны, какъ въ присутствіи консула, или присланного для

того нарочнаго отъ министра или консула повѣрен-

наго, гдѣ бы они ни находились" '). Въ этой статьѣ,

такимъ образомъ, совершенно ясно выражено та общее
начало, которое проводится и въ другихъ капитуля-

ціяхъ, а именно, что въ случаѣ совергаенія русскимъ

подданнымъ преступленія противъ туземца компетент-

ны не консулы, а мѣстные суды.
Вплоть до 40-хъ годовъ минувшаго столѣтія по

поводу этого принципа не возникало никакихъ сомнѣ-

ній. Турецкіе суды преспокойно судили евроиейцевъ и
приговаривали ихъ къ тѣмъ или инымъ наказаніямъ,
п лишь присутствіе во время процесса драгомана на-

поминало о тѣхъ привилегіяхъ, которыми пользуются

подданные христіанскихъ державъ въ предѣлахъ От-
томанской имперіи. Въ 1830 году, однако, Турціей
былъ заключенъ съ Сѣверо-Американскими штатами

договоръ, ст. ІУ коего, по распространенной въ Ев-
ропѣ французской версіп, гласить слѣдующее:

,,5і (іез ргосёз ои без біГГёгепбз з'ё1ёѵеп1: епіге
Іез зйдеіі бе 1а ЗиЫіте Рогіе ё* Іез сііоуепз
без Еіаз —Шіз, Іезрагглез пе зегопг. роіпіепѣеп-

биез, ё* пиі ^и^етепѣ пе зега ргопопсе дне

]е бго§[тап атёгісаіп пе зэк ргёзепг-. Ьез саи-

зез ой іі з'а§;іга б'ипе зотте сіе ріиз бе сіпя
сёпіз ріазігез зегопі зоитізез а Іа зиЫіте Рог-
1е роиг ёіге іи^ёез зиіѵапі: Іез Іоіз бе І^иііё
ёі: бе 1а рейсе. Ьез сііоуепв без Еіаіз — ІЫз
б'Атёгіцие, ѵа^иап^: раізіЫетепг. аих аіТаігез
бе Іеиг соттегсееі: дйі пе зопѣ пі ассизёз, пі
сопѵаіпсиз бе диеЦйё сгіте ои вЩІ, пе зегопі:
роіпі: тоіезѣёз; ет. зі тете іГз аѵаіепі: соттіз
^ие1^ие бёііг., ііз пе зегопі; пі аггеЧёз, пі тіз
еп ргізоп раг Іез аийэгііёз Іосаіез таіз і 1 з з е-

гоп^и^ёз рагіеиг тіпізіге о и с о п-

зиі еі рипіз зиіѵапі; Іеиг бёііг. ег. зиіѵапі: 1а
сойдите ёЬЫіе а Гё^агб без Ргапсз" 2 ).

Изъ буквальнаго смысла приведенной статьи вы-

текаетъ, что американскимъ консуламъ и дипломати-

ческимъ представителямъ подсудны всѣ преступленія,
совершенныя подданными Соединенныхъ Штатовъ на

Турецкой территорга, кто-бы ни являлся лицомъ по-

терпѣвшимъ, европеепъ или туземецъ. Аналогичное
постановленіе было включено въ договоры съ Бельгіею
п съ Ганзейскими городами 1839 г. 2 ) и въ виду

клаузулы наиболѣе благопріятствуемой націп должно

было бы быть распространено и на всѣ остальныя хри-

стіанскія державы, въ томъ числѣ и на, Россію. Съ
такой постановкою вопроса мы встрѣчаемся у боль-
шинства изслѣдователей консульскаго права. Такъ,
напр., Ф. Ф. Мартенсъ, основываясь на договорахъ

1830 и 18а9 гг., утверждаетъ. что „сама Порта от-

казалась отъ прежняго своего права, и турецкіе под-

данные, потерпѣвшіе отъ преступленія, учиненнаго,

напр,, американцами или бельгійцами, обязаны предъ-

явить свои жалобы американскому или бельгійскому
консулу" и что „благодаря новѣйшимъ трактатамъ, всѣ

уголовныя преступленія или проступки, въ которыхъ

') Поли. собр. зак. № 15757.
а ) Текстъ см. у СІі. йеМагіепв еі Р. йе Сизву, Ке-

сисі! тагшеі йе ігаііёз, IV.

обвиняются иностранцы, пребывающіе на турецкой тер-

риторіи, подсудны консульскому суду" '). Мнѣніе это

разделяется Феро-Жиро, Бичъ-Лауревсомъ и мн. др.,

и къ нему, повидимому, присоединились составители

нашего уголовнаго уложенія. Какъ передаете Н. С.
Таганцевъ (лекціи, I, 266, прим. 2) ст. 175 была
составлена по соглашенію съ министерствомъ иностран-

ныхъ дѣлъ, удостовѣрившаго, что по введенному съ

давнихъ лѣтъ обычаю турецкое правительство пере-
даетъ миссіи нашей русскихъ подданныхъ даже и въ

томъ случаѣ, когда ими совершены преступленія про-

тивъ турецкихъ подданныхъ.

Между тѣмъ, на дѣлѣ, ни русскіе ни иные кон-

сула никогда не судили, да и по сіе время не судятъ

своихъ соотечественниковъ въ случаѣ учиненія ими

наказуемаго дѣянія противъ подданныхъ Порты. Уча-
стие ихъ въ дѣлѣ отправленія уголовной юетиціи огра-

ничивается, въ данномъ случаѣ, исключительно аре-

стомъ виновнаго, присутствіемъ во время разбира-
тельства дѣла въ турецкомъ судѣ и приведеніемъ въ

исполненіе приговора этого суда 2 ). Такимъ обра-
зомъ, выраженное въ тр. 1783 г. общее правило со-

ставляет!, и по нынѣ дѣйствующее право, а 175 ст.

улож. нак., поскольку она трактуетъ о подсудности

мѣстныхъ подданныхъ, всегда была и нродолжаетъ

быть мертвой буквой...
Чѣмъ обусловливается подобное противорѣчіе меяеду

практикой и законодательными текстами и столь ра-
сходящееся съ дѣйствительностью мнѣніе не только

изслѣдователей, но и лицъ, обязанныхъ ех ргоГеззо
быть самымъ точнымъ образомъ освѣдомленными от-

носительно юридическаго положенія своихъ соотече-

ственниковъ въ предѣлахъ иностранныхъ государствъ?
Дѣло объясняется весьма просто: фигурирующее въ

разныхъ сборникахъ трактатовъ французскій, нѣмец-

кій, англійскій и т. п. переводы 4-й ст. договоровъ
1830 и 1839 гг. въ значительной степени расходят-

ся съ оригиналомъ, т. е. съ турецкимъ текстомъ этихъ

актовъ. Оригинальная версія, въ буквальномъ пере-

водѣ, гласитъ (второй абзацъ ст. 4) слѣдующее г ):
„американскіе подданные, мирно занимающееся торгов-

лею и не совершающіе проступковъ или преступленій,
безъ причины не подвергаются никакимъ стѣсненіяиъ,

а если они совершать ихъ, то они арестуются судонъ

или полиціею, а несутъ положенное наказаніе при по-

средствѣ своего посла или консула, какъ это дѣлается

относительновсѣхъпрочихъ привилегированныхъ". Какъ
видно изъ этого перевода, здѣсь ни слова нѣтъ о пра-
вѣ консуловъ судить своихъ соотечественниковъ въ

случаѣ совершенія ими преступленія противъ турец-

каго подданнаго. Статья говорить исключительно объ
арестѣ и исполненіи рѣшенія и нисколько не отмѣ-

няетъ общаго капитуляціоннаго правила. Основываясь
на ней, Оттоманское правительство всегда съ боль-
шой энергіей отстаивало свои права и протестовало
противъ всякихъ попытокъ европейскихъ консуловъ

>1 Назв. соч., 477, 478.
2 ) Этими и нѣкоторыми другими, использован-

ными въ настоящей статьѣ свѣдѣніями, я обязанъ
третьему драгоману нашего посольства въ Констан-
тинополѣ А. Н. Мандельштаму, которому приношу
здѣсь свою искреннюю благодарность.
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расширить кругъ своей судебнойкомпетенціи '). Не-

рѣдко изъ за этого возникали конфликты— но всегда

ониоканчивались признаніемъ правильноститурецкаго

толкованія знаменитой4 ст. трактатовъ 1830 и

1839 гг.

Въ другое, не менѣе важное, заблужденіе впала

коыиссія по поводу предварительнагослѣдствія въ слу-

чаѣ преступленія, совершенна™русскимъподданнымъ

въ Турціи. Статья 54 проектауст. угол. судопр.,какъ

мы выше упомянули, возлагаетъ совершеніе разслѣ-

дованія какъ въ Китаѣ и Кореѣ, такъ и въ Персіп и

Турціи на консуловъ и другихъ должностныхъ лицъ,

надлежащимъобразомъ на то уполномоченныхъ. Какъ

впдноизъобъяснительнойзаписки(I, 232), основаніемъ

для формулировали этого положенія послужилорѣіпе-

ніе угол. касс. деп. Сенатапо дѣлу Гагаева и Кук-

лпка (1897, № 10). Рѣчь шла о преступлены,совер-

шенномъвъ Персіи русскимиподданными,и въ виду

вознпкшихъ сомнѣній о томъ, имѣютъ ли право рус-

скія власти (консулы) производить въ этомъ случаѣ

разслѣдованіе дѣла, запрошено было министерство

иностранныхъдѣлъ.

Послѣднее увѣдомило, что персидскоеправитель-

ство на практикѣ не пользуется выговореннымъ ему

ст. VIII Туркменчайскагодоговора 1828 г. правомъ

производства разслѣдованія дѣла въ случаѣ соверше-

нія русскимъподданнымъпреступленія въ предѣлахъ

Персіи, предоставляя такое производство русскимъ

должностнымълицамъи ограничиваясьлишь назначе-

ніемъ своего делегатадля присутствованія при разборѣ

дѣла.

Въ виду такого положенія вещей министерство;а

за нимъ и Сенатапризнали,что „единственнымъпра-
вильнымъ исходомъ представляется производство по

этимъ дѣламъ слѣдствій русскимивластями".

Однако, если дѣло такъ обстоитъ въ Персіи, то

изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобы въ другихъ стра-

нахъ Востока соблюдался тотъ же порядокъ. Китая и

Кореи я, за неимѣніемъ точныхъ свѣдѣній, касаться

не буду. Остановлюсь только на Турціи. Согласноиз-

давно установившемуся здѣсь правилу, выраженному

во многихъкапптуляціяхъ, въ случаѣ совершенія ино-

странцемъпреступленія противъ иностранцаже, г для

производстваслѣдствія компетентныисключительнона-

ціон&льныя власти обвиняемаго. Но если потерпѣв-

шимъ является турецкій подданный, то слѣдствіе ве-

дется турецкимъ судебнымъ слѣдователемъ;

обвиняемый, правда, содержитсявъ консульской тюрь-

мѣ (въ виду принадлежащегоконсуламъпсключитель-

наго права ареста)и при допросѣ обязательно при-

сутствуетъдрагоманъ, но, тѣмъ не менѣе, всѣ слѣд-

ственныя дѣйствія совершаются не національными, а

турецкимивластями.

При такомъ положеніи вещей, проектированное

комиссіей правило 54 ст. окажется въ извѣстномъ

отношеніи противорѣчащимъ искони установившемуся

обычному и договорному праву Турціи и нѣтъ ника-

кого сомнѣнія, что Оттоманскоеправительство безу-

словно воспротивитсятакому расширенію правъ на-

. ') См.объ этомъЪеасН—ЪагогепсеСоштепіаігев зиг

Ѵдеаіоп, ]29, 157, 163, 565 и др. ШррШпщШвКоЪ-
виІагзипзйіИіоп іт Огіепі, 1898, 8. 99 Ы.

шихъ представителей.Можно съ увѣренностью ска-

зать, что и послѣ введенія въ дѣйствіе новаго уст.

угол, судопр. турецкія властиневыпустятъ изъ своихъ

рукъ предварптельнагослѣдствія по тѣмъ дѣламъ, въ

копхъ потерпѣвшимъ окажетсямѣстный подданный. Въ

виду этого коренная переработкаредакціи ст. 54 пред-

ставлялась бы абсолютно необходимою.

Разсматриваемыястатьи проекта вызываютъ не-

доумѣніе и въ другомъ отношеніи.

Прежде всего, позволительно спросить, кто тѣ

„другія (помимоконсуловъ) должностныя лица, над-

лежащимъобразомъ на то уполномоченный",которымъ

можетъ быть поручено разслѣдованіе дѣла? Согласно

175 ст. улож. наказ., судебная власть принадлежитъ

посланникамъ,министрамъ,повѣреннымъ въ дѣлахъ и

консуламъ, и консульски уставъдополняетъэтотъпе-

речень для Персіи первымъ секретаремъмпссіп и пер-

вымъ ея драгоманомъ.') Неужели при дѣйствіи но-

ваго уставаугол, судопр. кругъ этихъ лицъ расши-

ряется до безконечности,и любому атташэдозволено бу-

дете чинить судъ и расправу надъ свопмп соотече-

ственниками,при условіи полученія „надлежаща™пол-

номочія" —ближайшимъобразомъпри этомъ неопредѣ-

леннаго? 2) Мы не думаемъчтобы комиссія имѣлавъ

виду подобнагорода послѣдствіе, редактируя54 ст.—

но тѣмъ не менѣе оно безусловно вытекаетъизъ бук-
вальнаго ея смысла.

Еще бблыпія возраженія вызываете 55 ст. проекта,

узаконяющая правило, по которому лицо, производя-

щее предварительноеслѣдствіе или разбирающеедѣло,

должно руководствоваться, насколько возмооюно, по-

становленіями уст. угол, судопр. Въ основаніи этой

статьилегли высказанный Сенатомъ въ упомянутомъ

дѣлѣ Гагаева п Куклика соображенія. По мнѣнію на-

шего кассаціоннаго суда, согласност. 1 уст. угол,

судопр., при производствѣ предварительнагослѣдствія

надлежитънашимъконсуламъна Востокѣ руководство-

ваться нынѣ дѣйствующимъ уставомъ на столько, на

сколько примѣненіе тѣхъ плидругихъ законоположеній

сего процессавозможно примѣстныхъ условіяхъ и осо-

бенностяхъ организаціи страны, въ которойисполня-

ют слѣдовательскія обязанностинаши дипломатиче-

скіе агенты. При этомъ, исполненіе многихъ изъ тре-

бованій русскаго уст. угол. суд. можетъоказаться со-

вершенно невозможными какъ напр., ст. 250— 261

') Согласно 161 коне. уст. допросъ свидѣтелей

(по гражданскимъ дѣламъ) возлагается на перевод-

чика миссіи, консула и унравляющаго его письмен-

ными дѣлами или секретаря.
2 ) Здѣсь не лишнимъ будетъ замѣтить, что въ

случаѣ вступленія въ дѣйствіе новаго уложенія (въ
коемъ теперешняя ст. 175 редактирована весьма
кратко: русскій подданный, пребываюнгій въ Турціи,
Персіи, Китаѣ и Японіи [— Кореѣ], за учиненное тамъ
преступное дѣяніѳ иодлежитъ наказанію по сему
уложенію) въ уставъ имѣетъ быть включена слѣ-

дующая (52 1 ) статья: русскій подданный, учинив-

шій преступное дѣяніе въ Турціи, Персіи, Китаѣ

или Кореѣ, подлежитъ, если назначенное за сіе дѣ-

яніе навазаніе не превышаетъ тюрьмы, суду мѣ-

стнаго консула или иного надлежащимъ образомъ
на то уполномоченнаго (должностного?) лииа, а въ

прочихъ случаяхъ обвиняемый, по производствѣ на-

длежащаго разслѣдованія, отсылаются въ ближай-
шее судебное мѣсто Имперіи.
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объ участіи полиціи въ производствѣ предваритель-

наго слѣдствія, о порядкѣ врученія вызывныхъ по-

вѣстокъ (ст. 380—385) и пр. Во всякомъ случаѣ,

продолжаетъСената, подлежатанепремѣнному соблю-

денію такія требованія устава, исполненіе которыхъ

зависитъ исключительно отъ лица, производящего

слѣдствіе; сюда относятся, между прочимъ, законопо-

ложенія, касающіяся допросаобвиняемаго (ст. 403—

414) и свидетелей(441—453).
Съ точки зрѣнія судебнойинстанціи, не могущей

останавливатьрѣшеніе дѣла подъ предлогомъ непол-

ноты, неясности,недостаткаили противорѣчія зако-

новъ 4), подобный выходъ изъ затруднительнагопо-

ложенія представляетсявполнѣ естественнымъ.Сенату

надлежаловысказаться по вопросу о дѣйствующемъ

правѣ: не находя никакихъ спеціальныхъ узаконеній,

касающихся консульской юрисдикціп, онъ силой вещей

долженъ быдъ придтивъ томъ выводу, что для нашихъ

дипломатическпхъп консульскихъ представителейобя-

зательны судебные уставы— поскольку, конечно, со-

блюдете содержащихсявъ нихъ постановленій факти-

чески возможно. Это рѣпіеніе вопроса, какъ різ аііег,

было еще терпимо іе 1е§е Іаіа: нельзя же было на

самомъдѣлѣ утверждать, что наши консулы ничѣмъ

не связаны въ процессуальномъотношеніи, при испол-

неніи своихъ судейскпхъобязанностей!За то с1е]е§-е

Гегепсіа оно представляетсясовершенноаномальнымъ.

Едва ли можетъ возникнуть сомнѣніе въ томъ, что

предоставленіе нашимъ дипломатическимъи консуль-

скимъпредставителямъправа руководствоваться уст.

угол, судопр., „на сколько возможно", явится, на прак-

тик'!;, формальнымъ узаконеніемъ полнѣйшаго произво-

ла. Кто будетъ судьей-того, что возможно, и того, что

не примѣнпмо? Какія статьиустава должны будутъ
считаться дѣйствующпмп на Востокѣ и какія нѣтъ?

Ясно, что въ каждомъ данномъслучаѣ возможны бу-

дутъ, въ оправданіе несоблюденія тѣхъ или пныхъ

формальностей, ссылки на мѣстныя~условія, особенно-

сти дѣла и на цѣлый рядъ соображеній, по бблыней

частиполитическагохарактера.Для того, чтобы умѣ-

ло разобраться въ уставѣ угол, судопр. и быть въ

состояніи безошибочно отдѣлпть то, что составляетъне-

обходимую гарантію правильнаго отправленія уголов-

ной юстпціи, отъ тѣхъ правплъ, который нмѣютъ под-

чиненноезначеніе, нужны и обшпрныя юридическія по-

знанія и многолѣтній судейскій опыта. Едва ли отвѣ-

чаютъ этимътребованіямъ нашидипломатическіе пред-

ставителя. Въ составънашихъ мпссій и консульствъ

входитъ, какъ извѣстно, не мало линь, вовсе не по-

лучившихъ спеціальнаго юридпческагообразаванія. Для
полученія назначенія по вѣдомству министерстваино-

странныхъдѣлъ требуетсялишь выдерясаніе экзамена

по международномуправу, исторіп трактатовъи по-

лптическойэкономіи и представленіе письменнойра-

боты по статпстикѣ. При такихъ условіяхъ и за от-

сутствіемъ какого либо обязательнаго стажа, можно

безошибочно предположить, что иознанія большинства

нашихъ судейна Востокѣ поспеціально-юрпдпческимъ

наукамъ(гражданскоеи уголовное право и процес-

сы) не особенновелики. Съ тѣмъ большей заботлп-

') Уст. гражд. судопр. ст. 10.

востью долженъ былъ бы законодатель отнестиськъ

нимъ, по мѣрѣ возможности сузивъ сферу ихъ усмо-

трѣнія и указавъ пмъ тѣ принципыи начала, кото-

рыми имъ надлежитъруководствоваться въ своейтруд-

ной и сдожной дѣятельности. Отъ того или другого

направленія этой дѣятельности въ значительнойстепе-

ни зависитъукрѣпленіе или ослабленіе нашеговліянія

на Востокѣ; и здѣсь, болѣе чѣмъ гдѣ бы то ни было,

желательно мирноепоступательноешествіе, проводя-

щее въ жизнь идею законности.

Ст. 54 — 57 проекта, на нашъ взглядъ, без-

условно слѣдуетъ зачеркнуть. Пользы отъ нихъ

не предвидится никакой, а вредъ можетъ оказаться

громадный. Теперь существующій въ нашемъзако-

нодательств'!; пробѣлъ является какъ бы бѣльмомъ

на глазу и громко кричптъ о необходимостисо-

ставленія спеціальнаго закона, регулпрующаго консуль-

скую юрисдикцію на Востокѣ. Съ введеніемъ въ дѣй-

ствіе новаго уст. угол, судопр. получится впечатлѣ-

ніе, будто вопросъ, хотя бы отчасти, рѣшенъ и воз-

можно успокоиться—хотя бы на время—наэтомъ рѣ-

шеніп. Но это, какъ мы старалисьдоказать, было

бы всего менѣе желательно.

Л. Шаллапдъ.

-------------» -<♦ »» »-------------

Нашъ пенсіонный уставъ и его отношеніе къ круг-

лому сиротству.

Едва-ли какоц-ннбудь другой отдѣлъ нашего дѣй-

ствующаго законодательства находится въ такомъ

полномъпренебреженіи у изслѣдователей, посвящаю -

щихъ свои труды разработке различныхъ вопросовъ

нашего публичиагоправа, столь рѣдко служитъ объ-

ектомъ этихъ трудовъ, какъ вторая книга третьяго

тома свода законовъ изд. 1896 г., содержащая

уставы, о пенсгяхъ и единовреліенныхъ посо-

біяхъ по гражданскимъ вѣдомствамъ. Являясь

одного изъ устарѣлыхъ и наименѣе удовлетворитель-

ныхъ частейсвода законовъ со всѣми присущимипо-

слѣднему крупными недочетамии дефектами, о кото-

рыхъ здѣсь нѣтъ надобностираспространяться—недо-

статкисвода давно уже сдѣлались общимъ мѣстомъ,—

представляя изъ себя агломератаслучайныхъ, разроз-

ненныхъправилъ и положеній, образовавшихся подъ

разнороднымивліяніями и по частнымъповодамъизъ

наслоеній разныхъ эпохъ, нашъ пенсіонный уставъ

при всемъ жизненномъзначеніи, какое онъ несомнѣнно

представляетъдля одной изъ общественныхъгруппъ,

далеко у насъне малочисленной,рѣдко, однако, при-

влекаете къ себѣ чье - либо пытливое вниманіе. И

наши юристы-теоретики,и практическіе законовѣды,

не взирая на то, что съ правильною постановкою

этой частизаконодательства,сообразно современнымъ

требованіямъ жизни, связаны немаловажныеинтересы

многихъ десятковъ тысячъ людей въ самую тяжелую

для нихъ пору, когда-либо они сами, за негодностью,

выброшены за бортъ, либо ихъ-семьиосиротѣли, — тѣмъ

не менѣе упорно, точно сговорившись, обходятъ этотъ

многостатейныйуставъ совершеннымъ молчаніемъ,
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уклоняются отъ посильнагоосвѣщенія своими знаеіямп

и опытомъ его темныхъ угловъ, въ которыхъ такъ

трудно оріентироваться.

Дѣйствительно, нашъ пенсіонный уставъ—какой-

то темный закоулокъ, куда лучъ свѣта почти никогда

не проникаетъ,мало кто изъ постороннихътуда за-

глядываетъ и то урывками, какъ бы невзначай;никто

скучной, неудобоваримойкнигойнеинтересуется,кромѣ

развѣ немногихънадсмотрщиковъ, нарочито приста-

вленныхъ у воротъ этого ветхаго зданія, окутаннаго

таинственнымълолумракомъ,— „замка спрыхъ и убо-

гихъ"; да и тѣ вѣчно недоумѣваютъ, и не находя

нрямаго отвѣта на одолѣвающія ихъ сомнѣнія, под-

часъ— правда, скрѣпя сердце— подносятъ камень

вмѣсто хлѣба.

Въ ряду многочисленныхъ недоумѣній, съ кото-

рыми мы встрѣчаемся при примѣненіи отдѣльныхъ

статейразсматриваемагоустава, не послѣднее мѣсто

занимаютъпостановленія, опредѣляющія объемъпен-

сіонныхъ правъ, принадлежащихъкруглымъ сиро-

тамъ чиновника, пріобрѣвшаго своею службою право

на пенсію.

Вопросъ о кругломъ сиротствѣ, т. е. о тѣхъ усло-

віяхъ, при наличностикоихъ дѣти чиновника могутъ

считаться съ точки зрѣнія пенс. уст. круглыми сиро-

тами, часто возникаетъ на практикѣ и почти столь-

же часто возбуждаетъ сомнѣнія, вызываемыя недо-

статочною опредѣленностыо закона, относящагося къ

этому предмету.Несомнѣнно однако, что точное вы-

яснениеэтпхъусловій, указаніе отличительныхъчертъ,

какими круглое сиротствовыдѣляется изъ общаго ро-

доваго понятія п устанавливаютсяего видовые при-

знаки, образующіе грань, по ту сторону которой

стоятъ сироты неквалифицированные,словомъ опредѣ-
леніе момента,съ котораго оно начинаетсявъ смыслѣ

пенсіонномъ, имѣетъ весьма существенноезначеніе въ

интересахъматеріальнаго благосостояниядѣтей.

Дѣло въ томъ, что по дѣйствующему закону доля

пенсіи, слѣдующая дѣтямъ за службу отца(сыновьямъ

до 17 л. и дочерямъ до наступленія срока граждан-

ская совершеннолѣтія, т. е. 21 г.), колеблетсямежду

одною шестою и одною четвертоючастью окла-

да, назначеннаголибо причитавшагося ихъ отцу, въ

зависимостиотъ того, круглые ли они сироты или

нѣтъ; въ первомъ случаѣ они получаютъ '/*> & в о-

второмъ—лишь 1 /в часть изъ отцовской пенсіи (уст.

пенс. ст. 40, 99 и 113). Такимъ образомътотъили

другой видъ сиротства дѣтей является факторомъ,

непосредственновліяющимъ на большій или меныпій

въ указанныхъ закономъ предѣлахъ размѣръ пенсіон-

наго обезиеченія, которыыъ они могутъ пользоваться

за отцовскую службу.

Что такоекруглыя сиротывъ житейскомъсмыслѣ —

настолько общеизвѣстно, что врядъ-ли нужно оста-

навливаться на ближайіпемъ опредѣленіи этого поня-

тія; во всякомъ случаѣ представленіе о дѣтяхъ этой

категоріи никому не вздумается ставитьвъ связь съ

такимъ случайнымъфактомъ, какъ время смертитого

или другаго родителя; чья бы смерть ни предшество-

вала—отецъ-лиранѣе умеръ, мать-ли— моментъсо-

вершенно безразличныйи, коль скоро обоихъ нѣтъ

въ живыхъ, имѣются налицо круглыя сироты, доля

которыхъ, конечно, тѣмъ горше, чѣмъ ранѣе насту-

пила смерть пережившаго супруга. Нѣсколько иначе

смотритъна дѣло нашъ пенсіонный уставъ. Благо-

даря отсутствію въ его постановленіяхъ по занимаю-

щему насъ вопросу руководящая принципаи усвое-

нію имъ, вслѣдствіе разновременнагои случайная

образованія этихъ правовыхъ нормъ, разныхъ точекъ

зрѣнія, онъ проявляете двойственное отношеніе къ

судьбѣ сиротъчиновникаи то переступаетъестествен-

ный границы круглаго сиротства, беря въ расчетъ

бытовую обстановку, фактическое положеніе дѣтей,

то вовсе не считаетсясъ фактами действительности

и до того суживаетъ это понятіе, что и доподлин-

ный круглыя сироты не укладываются въ его рамки.

Въ этомъ легко убѣдиться, если обратимся къ раз-

смотрѣнію подлежащихъ статейназваннаго устава.

Ихъ немного, всего пять статейи притомъпропсхо-

жденія разная времени, между 1827 и 1840 гг.

Прежде всего надо замѣтить, что уставъ, вообще

крайне скупой на общія опредѣленія, отличаясь чрез-

вычайною казуистичностьюи дробностью своихъ пра-

вилъ, остаетсяи въ настоящемъ вопросѣ вполнѣ по-

слѣдовательнымъ: прямаго категорпческагоопредѣ-

ленія круглаго сиротства онъ не даетъ. Среди не-

большой группы правилъ, посвященныхъ этому пред-

мету, центральное мѣсто занимаетъст. 113, осно-

ванная на законѣ 6 декабря 1827 г. '); она заклю-

чаетевъ себѣ основное положеніе, дальнѣйшее раз-

витіе котораго составляете содержаніе какъ преды-

дущей 112, такъ и послѣдующихъ 115 и 116 ст.,

изданныхъ позднѣе и разновременно,по мѣрѣ предъ-

явления действительною жизнью новыхъ запросовъ,

потребовавшихъ особойзаконодательнойрегламентаціи.
Упомянутая ст. 113 гласитетакъ: Малолѣтнія дѣтн,

оставшіяся по смертичиновникабезъ матери,получаютъ

изъ принадлежавшейотцу ихъ въ день смертипенсіи

каждый (?) одну четвертую часть, такъ что четверо

или болѣе вмѣстѣ получаютъ полную пенсію 2). Въ

текстѣ приведеннагозакона упоминаемый въ немъ

дѣти круглыми сиротами прямо не названы, но на

такую отличительную ихъ черту мы находимъуказа-

ніе въ ст. 116, приравнивающей къ сиротамъэтой

категоріи дѣтей, мать которыхъ хотя не умерла фи-

зически, но нравственнокакъ бы для нихъ не суще-

ствуетевслѣдствіе дурнаго поведенія, лишающая ее

права на полученіе пенсіи. Въ такихъ случаяхъ дѣ-

тямъ, по словамъ этого закона, пенсіп определяются

„какъ круглымъ сиротамъ сообразно правилу, изло-

женному въ статьяхъ 113 и 114", т. е., въ раз-

мѣрѣ одной четвертойчастиизъ полной пенсіп отца

на каждаго ребенка, а если ихъ болѣе 4-хъ, то по

равной долѣ изъ того же оклада (ст. 114). Ясно,

стало быть, что въ ст. 113 рѣчь пдетъ, именно, о

круглыхъ спротахъ. Къ той же категоріи отнесены

по ст. 115 дѣти и при живомъ отцѣ, въ случаѣ по-

') § 60 уст. о пенс, и единовр. пособ. 1827 г. См..
П-ѳ п. с. з. т. II № 1592^,

2 ) При матери нормальный составъ семьи огра-
ниченъ тремя дѣтьми и слѣдующая послѣдвішъ

певсія отпускается по расчету на число дѣтей во
всякомъ олучаѣ не свыше 3-хъ, хотя бы ихъ было
четверо н болѣе (ст. 99). • I
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стриженія послѣдняго въ монашество. Наконецъ, со-
гласно постановлениест. 112, пенсіи, опредѣленныя

малолѣтнимъ дѣтямъ по статьѣ 99 при жизни мате-

рей, не увеличиваются по смерти сихъ послѣднихъ

на основаніи ст. 113.

Изъ приведенныхъпостановленій, такимъ обра-

зомъ, оказывается, что смерть обоихъ родителей

не создаетъдля дѣтей безусловно права на пен-

сіонный окладъ, присвоенный круглымъ сиротамъ:

для полученія такой повышенной пенсіи рѣшающее

значеніе имѣетъ время смерти матери. Это послѣд-

нее условіе является камнемъпреткновенія при при-

мѣненіп ст. 113, изложенной недостаточноясно и

точно. Въ словахъ закона: „дѣти, оставшіяся по

смертичиновника безъ матери",обыкновенно усма-

триваютъ препятствіе къ назначенію пенсіи на ука-

занныхъ въ немъ основаніяхъ сиротамъ,хотя факти-

чески круглымъ, но не бывішшъ таковыми въ мо-

ментавозникновенія ихъ права на пенсію вообще—

день смертиотца. Разъ, говорятъ, жена пережила

мужа, сколько времени— безразлично, хоть одинъ

день, дѣти не могутъ ужъ воспользоваться пенсіон-

нымъ окладомъ, который бы причиталсяимъ, какъ

круглымъ сиротамъ. Въ этомъ смыслѣ практика

склонна толковать ст. 113 и, насколько извѣстно,

она такъ именнои примѣняется.

Нельзя, конечно, отрицать, что, взятая отдѣльно,

ст. 113, благодаря неудачнойея редакціи и въ виду

замѣшавшагося здѣсь казеннагоинтереса,ревниво обе-
регаемагонашею практикою въ ущербъ интересамъ

частнымъ, въ неменьшей мѣрѣ, однако, требующимъ

заботливаговниМанія со стороны государства,дѣйстви-

тельно можетъ дать поводъ къ истолкованію ея въ

смыслѣ ограничительномъ, невыгодномъ для дѣтей

разсматриваемойкатегоріи. Но, ближе вглядываясь въ

содержаніе этого закона въ связи съ сопутствующимъ

ему постановленіемъ, позволительно, кажется, придти

къ нѣсколько иному выводу, болѣе благопріятному

для интересовътакихъ сиротъ.

Въ самомъдѣлѣ, что въ этой ст. говорится? Въ

нейсказано: малолѣтнія дѣти, оставшіяся по смерти

чиновника безъ матери, получаютъ изъ принадле-

жавшей отцу ихъ въ день смертипенсіи и т. д. Ну,

а если до смертиматеритакогораспоряженія непо-

слѣдовало или просьба о томъвпервые заявлена дѣть-

ми уже по наступленіи этого событія — какъ тутъ

быть? Назначатьли имъ пенсіи какъ круглымъ сиро-

тамъ, какимиони есть въ действительности,или нѣтъ?

Для разъясненія возникающаго сомнѣнія обратимся

къ ст. 112. Въ ней буквально воспроизведеноВысо-

чайше утвержденное13 октября 1836 г. положеніе

комитетаминистровъ,которымъ предписывается„пен-

сіи, опредѣленныя малолѣтнимъ дѣтямъ по 1426 ст.

св. зак. 3 т. уст. о пенс. (ст. 99 по изд. 1896 г.)

при жизни матерей, не увеличивать по смертисихъ

послѣднпхъ на основаніи 1433 того же тома" (ст.

113 изд. 1896 г.) '). Подчеркнутое слово, кажется,

даетъключъ къ уразумѣнію истиннагосмыслазакона,

') II полн. собр. зак. т. XI № 9602,

изображеннаговъ ст. 113. Изъ того, что переназна-

ченіе на высніій окладъ разъ определеннойпенсіи не

допускается, несмотря на происшедшую въ семейной

обстановкѣ дѣтей перемѣну къ худшему, разумѣется,

отнюдь нельзя выводить заключенія, чтобы она не

могла быть впервые назначаемасообразно съ дѣй-

ствительнымъсостояніемъ дѣтей, очутившихся круг-

лыми сиротами.Наоборотъ, сопоставленіе этихъдвухъ

рядомъ стоящихъ статей—112 и 113—показываетъ,

что центрътяжестизаключается не въ порядкѣ послѣ-

довательностисмертиродителей—сперваотца, потомъ

матери, а единственновъ въ моментѣ опредѣле-

нія пенсгидѣтямъ. Такимъобразомъ, если права

посдѣднихъ обсуждаются въ то время, когда уже нѣтъ

въ живыхъ матери, пережившейотца, но не восполь-

зовавшейся за его службу пенсіею, она можетъ и

должнабыть назначаемаимъ согласноправилу ст. 113,

какъ подходящпмъ подъ опредѣленіе закона дѣтямъ,

оставшимсяпо смертичиновникабезъ матери.

Въ этомъ убѣждаетъ насъ,между прочимъст. 718,

помѣщенная въ раздѣлѣ третьейвышепоименованной

кн. 2 т. III, особ. уст. о пособ., опред. комитетомъ

призр. засл. гражд. чина. Подобно ст. 113 общ. пенс,

уст., упомянутый законъ также устанавливаетъповы-

шенную пенсію, но выражаетъ эту мысль болѣе опре-

деленно, замѣняя слова: „дѣти, оставшіяся по смерти

чиновника безъ матери"словами: „сироты, оставшіе-

ся безъ отцаи матери".Благодаря такой подстановкѣ

однихъ словъ вмѣсто другихъ, получаетсяточно фор-

мулированнное положеніе, не оставляющее сомнѣнія

въ томъ, что послѣдовательность смертиродителейни-

какой роли здѣсь не играетъ, и кто бы изъ нихъ ни

умеръ раньше—разъ обоихъ нѣтъ въ живыхъ, пенсія

на счетъсуммъ комитетаназначаетсядѣтямъ въ опре-

дѣленномъдля круглыхъ сиротъразмѣрѣ. Казалось бы,

нѣтъ никакого основанія предполагать,что въ другомъ

мѣстѣ той же книги (ст. 113) законодатель усвоилъ

иную точку зрѣнія во вредъ интересамъсиротъ лишь

потому, что пенсія отпускаетсяимъ не изъ спеціаль-

ныхъ средствъ, а изъ общаго пенсіоннаго капиталап.

другихъ подлежащихъ источниковъ.

Изложенный выводъ, расходясь съ установившею-

ся практикою, не стоитъоднако въ противорѣчіи съ

общимъ смысломъзакона, а вполнѣ согласуетсясъис-

тиннымъ его разумомъ. Конечно, неясность закона,

двусмысленностьвыраженій —крупныйдефекта, затруд-

няющей правильное примѣненіе, но этотъ пробѣлъ

долженъ быть восполненъ путемъ болѣе широкаго

толкованія, сообразносъ интересамисиротъ, въ духѣ,

отвѣчающемъ требованіямъ справедливости,которыми,

какъ увидимъ ниже, пенс, уставъдалеконе пренебре-

гаетъ.

Намъ остаетсясказать нѣсколько словъ по поводу

другого пробѣла пенс. уст.

Выше уже было замѣчено, что постриженіе отца

въ монашествовлечетъ за собою, въ силу ст. 115,

признаніе дѣтей, не пмѣющихъ уже матери,круглыми

сиротамидля полученія пенсіи. Подобно многимъдру-
гими постановленіямъ пенс. уст. и этастатья явилась

случайно,по частномуповоду. Исторія ея такова. 30

ноября 1840 г. главноначальствующій надъпочтовымъ

департаментомъвнесъ въ комитетъминистровъзапи-
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ску о назначеніи лишеннойума 18 лѣтней дочерибыв-
шаго въ Тотьмѣ почтмейстеромътит. сов. Корсакова,

поступившеговъ монашество, пенсіи на основаніи нра-

вилъ о круглыхъ сиротахъ.Комитета,„пріемля въ со-

ображеніе, что производство пенсіи военнымъ и граж-

данскимъчиновникамъпри пбступленіи ихъ въ мона-

шество прекращаетсяпо силѣ закона и что дѣвпца

Корсакова, лишась сперваматери,а потомъ,съ постри-

женіемъ отца ея въ монахи, попеченія и родителя

своего, по справедивостидолжна быть считаема

круглою сиротою, положнлъ: назначитьей пенсію со-

гласно съ представленіемъ". Это положеніе комитета

17 "декабря того же года удостоилось Высочайшаго

утвержденія ').
Руководящая идея, легшая въ основаніе ст. 115,

предъ намитакимъобразомъ раскрылась, и это тѣмъ

болѣе важно, чго источники, на которыя опираются

другія ст. пенс, уст., трактующія о кругломъ сирот-

ствѣ, отличаются чрезмѣрною сдержанностью, предо-

ставляя широкій просторъ для всякихъ догадокъ. Мы

знаемътеперьмотивъ, изъ котораго исходитъзаконо-

датель при установленіп пенсіонныхъ правъ дѣтей

лицъ, посвятившихъ свои труды государственнойслуж-

бѣ; этотъмотивъ—требованія справедливостивъ обще-
житейскомъсмыслѣ, жизненнаяправда, не мирящаяся

съ искуственнымиопредѣленіями, чуждая узкаго, фор-

мальнагр отношенія къ дѣду, не согласнаго съ его

истинноюсущностью. Зная это, мы не только вправѣ,

но обязаны всякое сомнѣніе, возникающее при примѣ-

неніи той или другой статьизакона, смыслъ которой

недостаточноясенъ, какъ нанр. 113 ст., истолковы-

вать въ духѣ благопріятномъ для сирота, хотя бы это

и угрожало казенному сундуку нѣсколькими лишними

рублями.

Къ сожалѣнію, началосправедливости,накоторомъ

построенаст. 115, не получило въ ней своего пол-

наго выраженія. Говоря о нослѣдствіяхъ постриженія

отца въ монашество, она умалчиваетъо пенсіонныхъ

правахъ, возникающихъ для дѣтей въ случаѣ постри-

женія матери, влекущаго за собою, подобно смерти,

прекращеніе производящейся на ея долю пенсіи (см.
ст. 231). Такъ какъ умолчаніе закона здѣсь не слу-

чайное, а, цапротивътого, находится въ извѣстномъ

соотвѣтствіи съ 112 ст., запрещающей увеличивать

по смертиматерипенсіи, опредѣленныя дѣтямъ при ея

жизни, то отсюда слѣдуетъ, что принятіе монашества

матерью не можетъ имѣть своимъ результатомъпри-

знакедѣтей ея круглыми сиротами,открывающее пмъ

право на полученіе высшаго оклада.

Трудно объяснить себѣ причины такого различнаго

отношенія уставакъ явленіямъ одного и того же по-

рядка. Это видимое противорѣчіе, вытекающее изъ

смѣшенія разныхъ точекъ зрѣнія при оцѣнкѣ фактовъ,

по существу однородныхъ, выступаетъеще ярче, если

вспомнимъ, что въ случаѣ дурнаго поведенія матери

дѣти считаютсякруглыми сиротами,и пенсія имъуве-

личивается. Такая явная непослѣдовательность закона

создаетеноложеніе въ высшей степенистранное, ни

О И полн. собр. зак. т. XV № 14062.

съ чѣмъ несообразное.Получается вотъ что. Отецъ
отрекся ота грѣшной жизни, ушелъ въ монастырь—

дѣтямъ хорошо: пенсія назначаетсяимъ въ болыпихъ

доляхъ, какъ сиротамъкруглымъ; мать къ такойжизнн

особливо пріобщилась, гуляя во всю— дѣти тоже не

могутъ пожаловаться на скупость начальства;но горе

имъ, еслимать удалиласьота мірской суеты въ тихую

обитель, чтобы провестиостатокъдней своихъ въ по-

стѣ и молитвѣ!

Помимо указаннойнесообразности,рѣзко бросаю-
щейся въ глаза, нельзя не обратить вниманія еще на

одинъ пробѣлъ. Въ ст. 112— 116, исчерпывающихъ

вопросъ о кругломъ сиротствѣ, не имѣется никакихъ

опредѣленій на случай безвѣстнаго отсутствія матери.

Возможно ли въ такихъ случаяхъ назначать дѣтямъ

пенсіи на правахъ круглыхъ сиротаи, если да, на-

сколько представляетсябезразличньшъ моментауста-

новленія факта безвѣстнаго отсутствія —до смертили

отца, или и послѣ —на это пенс. уст. никакогоотвѣта

недаетъ, оставляя насъвъ полномъ недоумѣніи. Лишь
ясными и категорическимипостановленіями вышеупо-

мянутыхъ эмеритальныхъуставовъ поставленныево-

просы вполнѣ разрѣшаются и притомъвъ интересахъ

дѣтей.

Отмѣченные пробѣлы и недостаткилегко, конеч-

но, устранимыпутемъчастичныхъпоправокънапочвѣ

воззрѣній, усвоенныхъ нашимъ эмеритальнымъ зако-

нодательствомъ, болѣе чуткпмъ къ насущнымъ нуж-

дамъ текущей жизни, и нѣтъ надобностиоткладывать

это надолго—до общаго пересмотрапенс, устава, чего,

такъ жадно, но тщетно ждутъ многіе и многіе, такъ

или иначе заинтересованныевъ раціональной поста-

нови этой частизаконодательства,требующейкорен-

ной переработки.Такой пересмотръ,какъ извѣстно,

уже давно намѣченъ, но дѣло все еще не налаживается

и какъ то заглохло, не встрѣчая сочувствія со сторо-

ны финансоваго вѣдомства. Застывшій въ прадѣдов-

скихъ традиціяхъ, нашъ уставъ, точно вывѣтрпвшаяся

скала, омываемая непрерывнымътеченіемъ, стоитьне-

подвижно и безучастноглядитъ, не вѣдая ни глубины,
ни силы теченія, на игру пѣнистыхъ волнъ, подымаю-

щихся по широко разлившейся рѣкѣ жизнн. Гораздо
болѣе посчастливилосьего непосредственномусосѣду,

столь же дряхлому—уставуо службѣ по опредѣ-

ленію отъ Правительства, стоящему на видномъ

мѣстѣ въ томъ же IIIтомѣ (кн. 1). Еще въ 1895 г.

учрежденабыла при государственномъсовѣтѣ особая
коммисія для его пересмотра,и, по слухамъ, возло-

женный на неетрудъ уже близокъ къ окончанію. Не
подлежитъ,однако, сомнѣнію, что причины, вызвавшія
образованіе названнойкомиссіи, являются въ равной

мѣрѣ вескими и въ примѣненіи къ пенс, уставу: онѣ

не менѣе настойчивотребуютъ аналогичныхъработа

въ области, тѣсно связанной съ государственною

службою и ее,' такъ сказать, завершающей.

Достаточнобѣглаго взгляда направилаэтого устава,

оставшіяся въ существѣ неизмѣнными въ продолженіи

3 /4 вѣка, чтобыубѣдиться, насколько они отсталиотъ

действительности,какъ далекиони отъ новыхъ усло-

вій службы и вовсе не считаютсясъ ростомъпотреб-
ностейсовременнагожизненнагообихода. Самое на-
глядное доказательствоэтому даетъдѣйствующая та-
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бель Гприл. къ ст. 50) съ ея до смѣшнаго мизерными

окладами, разсчитанными;на отношенія и условія,

имѣющія слншкомъ мало общаго съ нашею эпохою.

Характеризуя старый порядокъ, господствовавшій

вплоть до началавторой четвертиистекшагостолѣтія,

именныйуказъ 6 декабря 1827 года, предпосланный

уставу о пенсіяхъ, впервые тогда изданному, замѣ-

чаетъ, между прочимъ, что „правила, по коимъ сіи
вознагражденія (т. е. пенсіи и единовременныяпосо-

бія) были доселѣ производимы, не имѣлп ни надлежа-

щейопределительности,нисоразмерности".Эта столько

же мѣткая, столько и вѣрная характеристикане утра-

тилавсего своего значенія и на зарѣ XX вѣка: пен-

сіонныя правила, нынѣ дѣйствующія, страдаютъта-

кими же недостаткамии врядъ ли вт> настоящеевремя

они могутъ быть признаны—выражаясь словамитого

же указа— „намѣреніямъ законодателя къ возмездію

трудовъ, къ успокоенію ослабѣвшихъ силъ, къ при-

зрѣнію безпомощныхъ семействъсообразными" *).
Правда, намъ могутъ указать, что по сравненію

съ уст. о служ. пересмотръпенс. уст. является дѣломъ

менѣе неотложнымъ, потому что недостаткипослѣд-

няго легче находятъ коррективъ въ тѣхъ многочпслен-

ныхъ изъятіяхъ, какія допускаютсянапрактикѣ именно

въ виду отсталостиего правилъ, стоящпхъ въ рѣзкомъ

противорѣчіи съ действительностью. Да," установив-

шаяся практика, на сколько это возможно,—путемъ

испрогаенія такъ называемыхъусиленныхъпенсій или

пенсій „внѣ правилъ"— до нѣкоторой степенивоспол-

няетъ пробѣлы и сглаживаетънесовершенствауста-

рѣлыхъ законодатеіьныхъ нормъ, примѣняясь къ со-

временнымъвоззрѣніямъ и потребностямъ.Но едва ли

можно на этомъ успокоиться. Не слѣдуетъ забывать,

что изъятія, какъ широко они бы ни практиковались,

все таки не болѣе, какъ милость, а вѣдь на милость,

говорятъ, образца нѣтъ. Дѣло матеріальнаго обезпе-

ченія людей, отдавшихъ свои силы на служеніе госу-

дарству, должно покоиться на болѣе твердой почвѣ,

чѣмъ начало усмотрѣнія, во всякомъ случаѣ не обла-
дающее тѣми свойствамиравномерности,объективности

и постоянства, какія присущи точно определенному

закону, дѣйствіе котораго не подвержено случайнымъ

колебаніямъ.

Я. Гальпернъ.

------------ • ■«♦►■ • ------------ .

Публичная лекція А. 8. Кони о задачахъ Россійскаго
общества защиты женщинъ въ борьбѣ съ прости -

туціей.

(Соляной городокъ, 22 марта).

Сдѣлавъ очеркъ псторіи развитія проституціи и за-

конодательныхъ о неймѣръ въ древнпхъАѳинахъ, въ

Римѣ и въ средніе вѣка, лекторъподробно остановился

на^безплодныхъ внѣшнпхъ ограниченіяхъ торговли

своимъ тѣломъ -желтомъплатьѣ, краснойобуви, ли-
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шеніп гражданскихъправъ—и на организациипрости-
туціи въ видѣ обособленія проститутокъвъ Парижѣ

въ особый цехъ, состоявшій подъ покровительствомъ

Св. Магдалины, въ особую корпорацію подъ вѣдом-

ствомъ палачавъ Германіи и въ призывѣ ихъ въ Ве-
неціго правительствомъсъ цѣлью этимъ страннымъ

путемъбудто бы охранить добрые нравы (регсопзег-

ѵаг ГЬопезіа сЗеІІа іегга). Власть то мирилась съ

проституціей —и тогдаона, быстро разростаясь, забра-

сывала свои цѣпкія лапы и во дворецъ римскихъце-

зарейи въ Ватиканъ, то жестоко протпвъ нея воору-

жалась въ, лицѣ добродѣтельной Маріи Терезіп, раз-

вратнагоГенрихаVIII и, въ особенности,ГенрихаIII
Валуа, который приказалъ утопить въ Луарѣ около

800 проститутокъ.Безплодностьоднѣхъ офиціальныхъ

мѣръ указываешь нанеобходимостьобщественнагоуча-

спя въ борьбѣ съ этимъзломъ.

Первый систематическій шагъ въ этомънаправле-

ніи у насъпредставляетъучрежденіе Россійскаго об-
щества защиты женщинъ. Для установленія правиль-

наго взгляда на его дѣятельность надо, преждевсего,

рѣшить вопросъ о томъ, что такое проститутка?Есть
ли она, какъ утверждаютъ послѣдователи теоріи пре-

ступна™и порочнаго типа, существо, предназначен-

ное по своимъ природнымъ свойствамъи склонно-

стямъ именно къ разврату и полу-животному суще-

ствованію — и борьба съ нею есть борьба съ_приро-

дою и съ роковою судьбою, безплодная по результа-

тамибезнадежнаяпо средствамъ,—или же прости-

туція не есть неизбѣжное болѣзненное общественное
явленіе, а есть зло или, въ крайнемъслучаѣ, не-

ечаетіе и тогда вопросъ состоитъуже не въ лри-

миреніи съ неизбѣжностыо. а въ искорененіи зла и

въ облегченіи несчастія. Старая теорія отвѣтственно-

стп, пмѣвшая въ виду средняго человѣка и устано-

влявшая для него общія правила, подъ вліяніемъ уче-

ши уголовно-антропологическойшколы смѣнилаеь

взглядомъ на преступнагоили порочнаго человѣка,

какъ на игралище независящихъ отъ него силъ, на-

слѣдственяостн, антропологическихъуродствъ, ата-

визма, вырожіенія и т. п. Древній рокъ воскресъвъ

этихъ новыхъ ученіяхъ. Но не смотря на болыпія за-

слуги Ломброзо и Тарда, ученіе о преступномъи по-

рочномъ типѣ должно быть" принимаемосъ большою

осторожностью, иначе, отправляясь отъ очень гуман-

наго начала, можно, подобно итальянскимъкримина-

листамъ, придти къ очень негуманномувыводу. Бле-
стящія изслѣдованія П. Н. Тарновскойо воровкахъи

проституткахъдѣйствительно указываютъ, что у мно-

гихъ изъ нихъ есть признаки вырожденія: морелев-

скія уши, гутчинсоновскіе зубы, сѣдлообразное нёбо
и т. д.— но даже и самъ Ломброзо признаетънепри-

надлежащимикъ порочному типу 43°/ 0 всѣхъ наблю-

даемыхъ и цифру эту можно смѣло увеличить, въ виду

преувелпченія имъ значенія признаковъ п чрезмѣр--'

ныхъ обобщеній, почти вдвое. Нельзя отрицать из-

вѣстной справедливостивъ формулѣ профессораВ. М.

Тарновскаго:—проституція естьодинъ изъ симптомовъ

сложнаго болѣзненнагопроцессаобщественнойпороч-

ности. Но и съ порокомъ надо бороться, отнимая у

него его самостоятельнуюсилу, привлекающую и под-

чиняющую себѣ слабость, и ослабляя его цѣпкость.
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Обращаясь къ тому, что онъ назвалъ статикой

проституціи, лекторъ указалъ, что въ началѣ девя-

ностыхъ годовъ въ Россіи числилось оффиціально

17,600 проститутокъ,изъ коихъ въ 1216 домахътер-

пимостижило 7,840; въ 1890 г. въ Петербургебыло

4,740 оффиціальныхъ проститутокъ,изъ коихъ въ до-

махъ терпимости528 и одиночекъ4212: въ Парижѣ

въ томъ же году зарегистровано7,457; всего надо

принять въ настоящеевремя для ЕвропейскойРоссіи

ноднадзорныхъпроститутокъ около 34,000. На это

занятіе толкаетъ, помимослучаевъприрожденнаговле-

ченія, рядъ причинъ.— Во-первыхъ— сиротство и

полная безпризорность, при отсутствіи въ крестьян-

скомъ быту правильной опеки. Въ 1889 г. на сто

проститутокълишь 3% имѣло обоихъ родителей,6%
одну мать, иногда торгующую дочерью, 3°/ 0 одного

отца—быть можетъ въ родѣ Мармеладова и отца

несчастнойГаннеле,—а остальные 88°/ 0 лишь боко-
выхъ, по большей части живущихъ въ отдаленіи,

родственниковъ. Одна треть всего числа должна бы

состоять подъ опекой, но была безпризорно брошена

въ пучину жизни.—Во-вторыхъ—молодость и не-

опытность. Изъ общаго числа болѣе 30°/ 0 не до-

стигли 20 лѣтъ; въ Петербургетакихъ 1395; въ

Одессѣ изъ общаго числа проститутокъ10°/о соста-.

вляютъ дѣвочки отъ 12 до 15 лѣтъ!—Въ-третьихъ—

отсутствіе нравственнагои умственнагоразвитія. Во-
обще приходится на сто— 77 неграмотныхъ;въ Ниж-

немъ, гдѣ во время ярмарки происходить мобилиза-
ция русской проституціи, число неграмотныхъдохо-

дить до 85°/о. — Въ-четвертыхъ— бѣдность, от-

сутствіе заработка— въ связи съ обольщеніями, наси-

ліемъ, обманомъ и злоупотребленіемъ власти. Изъ

общаго числа проститутокъ- 83°/о незамужнихъ,

причемъизъ нихъ 10°/ 0 прямо изъ ребенкасдѣлалпсь

женщиною, не успѣвъ стать взрослою дѣвушкою т. е.

созрѣть. Нужда гонитъ въ городъ, гдѣ зарабо-

токъ трудно отыскиваетсяи легко теряется, средичу-

жихъ—некому пожалѣть и утѣшить, соблазны вліяютъ

на душу, въ которой увядаютъ слабыеростки вѣры—

является стремленіе къ кому нибудь привязаться, ко-

торое часто бываетъ грубо поругано, причемъвообра-

женіе осквернено и почва для паденія готова. Нанее
падаютъразныя оболыценія проституціи, обыкновен-

но связанныя съ жизнью въ домахътерпимости—вкус-

ная и обильная ѣда, бездѣлье, яркіе наряды, удовле-

твореніе болѣзненнаго любопытства. Самый домъ тер-

пимостиявляется своего рода мышеловкой съ одурма-

нивающими приманкамии условіями, вырваться изъ

которыхъ очень трудно даже при сознаніи ужасасво-

его положенія. Этому нерѣдко мѣшаютъ неизбѣжныя

формальности, связанныя съ медико-полицейскимънад-

зоромъ;—противъ выхода дѣйствуютъ хозяйки домовъ

путемъпрямого и жестокагонасилія, —какъ видно изъ

ссылокъ лектора на разныя судебный дѣла, и путемъ

предъявленія долговыхъ чрезмѣрныхъ требованій. Въ

1898 г. 605 проститутокъПетербургабыли обреме-

нены долгомъ въ 200 тыс. рублей. Чтобы удержать

отъ выхода хозяйки взводятъ на очувствовавшихся

дѣвушекъ ложныя обвиненія, отбпраютъвидъ на жи-

тельство, стараютсяпридать себѣ властный автори-

тета, фактическиобращая свое заведеніе въ букваль.

но безвыходный застѣнокъ. Невѣжество и незнаніе не-

счастнымисвоихъ правъ содѣйствуетъимъ въ этомъ,

а отчужденностьотъ внѣшняго міра, презирающего

ихъ, дѣлаютъ обращеніе къ роднымъ или посторон-

нимъ вслѣдствіе сознанія своего паденія и остатка

стыда очень труднымъ. При томъ выходъ па посто-

роннеепоручительство—иногда есть перемѣна формы

возврата. Праздныйи нетрезвый образъ жизни въ

этихъ клѣткахъ женщинъ, обращенныхъ въ разукра-

шенныхъ животныхъ для удовольствія другихъ жи-

вотныхъ, затягиваетъвъ себя; дѣвушкамъ мѣняется

имя— и прежняя павшая дѣвушка становится погиб-

шею женщиною, въ которой съ годами развивается

часто любовь къ сводничествуи страстькъ пьянству.

Достаточноуказать въ числѣ страдающихъ алкого-

лизмомъ— 54°/ 0 дѣвушекъ. Положеніе одиночекъболѣе

свободно, но эта, по большей части, призрачна»

свобода обыкновенно соединена съ матеріальными

лпшеніями и жизнью въ проголодь въ зависимости

отъ успѣха постояннаго спросаи предложенія. Пере-
ходя къ динамикѣ проституціи, лекторъ указалъ на

многочисленныеспособы вербовки дѣвушекъ, на ор-

ганизациювъ Англіи цѣлыхъ предпріятій для торгов-

ли женщинамисъ филіальными отдѣленіями на конти-

нентѣ, и на мѣста вывоза ихъ изъ южныхъ портовъ

Россіи. Въ 1895 г. въ голландскихъдомахъ терпи-

мости оказалось 400 пностранокъ,по большей части

очень юныхъ; въ Парижѣ въ то же время, было по

изслѣдованію ЛеонаТаксиля 451 иностранки,изъ ко-

торыхъ 18 русскихъ. Для покупателей существуетъ

особый тарифъ. Въ Аргентпнѣ европейская дѣвушка

для домовъ терпимостистоить 200 ф. стерлинговъ

съ издержками доставки; у насъ были обнаружены

случаипродажи дѣвочекъ по 30 руб. за каждую. Анг-
лійскія конторы установляютъ въ портахъ Атлантп-
тическагоокеана цѣны по телеграфу и препровож-

даютъ особые формуляры дѣвушекъ съ описаніемъ
ихъ статейи качествъ. Торговля бѣлыми невольни-

цами,невстрѣчающимн за предѣлами отечества,остав-

ляемаго ими вслѣдствіе обмана, угрозъ, и лживыхъ

увфреній, ничьей помощи,— соединеносъ самымъ же-

стокимъ попраніемъ человѣческой личности.—Разви-

та проституциинеразрывно связано и съужасающимъ

бичемъ настоящихъи будущихъ поколѣній —съ сифи-

лисомъ. По свѣдѣніямъ 1898 г. изъ стапроститу-

токъ 50° /о больныхъ и притомъне въ первый разъ.

Эта цифра пріобрѣтаетъ особенное значеніе, если

припомнить,что по медицинскомуотчетуза 1890 г.

въ Россіи — 993000 больныхъ сифилисомъ, могущихъ

заражать окружающихъ какъ прямымъ такъ и кос-

веннымъ образомъ.— Разсматривая способы борьбы
съ проституцией,лекторъ указалъ, что однихъправи-

тельственныхъмѣръ для этого недостаточно, а ему

должно придтина помощь и для самообороны обще-

ство. Правительство— врачъ хирургъ, но нуженъ и

врачъ санитаръ,п сестрамилосердія. Эта роль при-

надлежитеобщественнымъсоюзамъ, которые должны

по мѣрѣ силъ ослабить условія, толкающія въ про-

ституцію, облегчить выходъ изъ ея мрачныхъ нѣдръ

и заняться врачеваніемъ души погибающей женщины.

Они должны пойти по слѣдамъ благородныхъ жен-

щинъ—Н. В. Стасовой, княжны М. М. Дондуковой-
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Корсаковой, А. И. Философовой и др., которыя въ

разноевремя пытались служить своими единичными

силамитой же высокой задачѣ. Спасительсказалъ:

„невозможно соблазну не придти въ міръ, но горе

тому, черезъ кого онъ приходитъ", но Онъ же ука-

залъ и на возможность спасенія „малыхъ сихъ" отъ

соблазна, преподавъученіе о дѣятельной хрнстіанской

любви. Этимъ и должна быть проникнута дѣятель-

ность обществазащиты женщпнъ. Разобравъ уставъ

общества и обративъ вниманіе на его особенностии

на широкія права, предоставленныя обществу, лек-

торъ перечислилърядъ способовъ для достиженія цѣ-

лей послѣдняго. Сюда относятся: расширеніе области

занятій, къ которымъ допускаютсяженщины, широкое

и чуждое предвзятыхъ, не основанныхънаопытѣ, взгля-

довъ; — установленіе особаго надзора за поло-

женіемъ дѣвушекъ въ ремесленныхъ и фабричныхъ

заведеніяхъ, на табачныхъ плантаціяхъ, гдѣ по от-

ношенію къ нимъ царитъполный произволъ необуз-

даннагоразврата,— въ большихъ торговыхъ магази-

нахъ, вродѣ парижскихъ, гдѣ хозяева связываютъ,

какъ видно нзъ изслѣдованій Таксиля, обладаніе мѣ-

стомъ продавщицы съ отдачейсебя патрону;— все-

мерноесодѣйствіе нравственномувоспитанію и обра-

зованно народа;—заботы объ обезпеченіп нравствен-

ности сиротъ съ устройствомъпатронатанадъ ними

и по оставленіи ими пріютовъ; — устройствотакъ на-

зываемыхъ домовъ Магдалины, для принятія и

утвержденія рѣшимости дѣвушекъ, оставляющпхъ про-

ституцію, чему уже положено начало въ Петербургѣ,

Москвѣ и Ригѣ, — и, наконецъ, заботао нравствен-

номъ охраненіи многочисленвагоклассаженскойпри-

слуги, съ которою у насъобыкновенно дѣлятся лишь

грязью семейныхъдрязгъ и стремленіемъ къ роскоши

и притворству, причемъподчасъ и легкомысленный

юноша, и развращенный старикъ, и благоразумные,

заботливые родителимужающихъ юношей, одинаково

содѣйствуютъ паденію неопытной, нравственно-безза-

щитной и иногда очень молодой дѣвушки. По пере-

писи 1892 г. въ Одессѣ — живущихъ въ качествѣ

женской прислуги, оказалось — три шестилѣтнихъ. и

200 недостигшихъ10-лѣтняго возраста, т. е. нрав-

ственносовершеннобеззащитныхъ.

Не руководимая нравственнои обольщаемая мо-

лодая женская прислугадаетъ огромное число про-

стптутокъ—45°/ 0 . Еромѣ этихъ заботъ и мѣръ такъ

сказать мирнаго характера, есть мѣры и боевыя, вы-

зываемыя необходимостью активной борьбы съ иоро-

комъ. Сюда относитсяпрежде всего измѣненіе зако-

новъ о сводничествѣ. Нашъ законъкараетъза свод-
ничествосо стороны родителей, мужа, опекуновъ, въ

ст. 998—1000 уложенія, но ничего не говоритъ о

сводничествѣ со стороны постороннихъ, которое од-

нако встрѣчается наиболѣе часто. Наказаніе, и при-

томъ весьма слабое,приходитсяпримѣнять по анало-

гін п съ натяжками, чему доказательствомъслужптъ

рядъ прпмѣровъ пзъ судебнойпрактики,приведенныхъ

лекторомъ. Точно также необходимо отбросить нынѣ

необходимыйпризнакъ наказуемагооболыценія не-

винной дѣвушкп: —торжественноеобѣщаніе жениться,

а преслѣдовать обольстителя при всякомъ, доказаномъ

фактами, обманѣ обольщенной дѣвушки увѣреніями о

женитьбѣ безъ всякой торжественнойобстановки—

сговора, помолвки, обрученія и т. п.

Наконецъ, необходимыкарательные законы про-

тивъ отвратительной, наравнѣ съ шантажемъ, язвы

современнагообщества — сутенеровъ, т. е. такъ

называемыхъ котовъ, живущихъ на счетъ прости-

тутки и держащихъ ее въ рабскомъ подчине-

ны. У насъ преслѣдуются бродяги и нищіе, но

во сколько разъ вреднѣе подобные ядовитые по-

донки обществаІ-^Затѣмъ необходимъродъ постано-

вденій международнагохарактерапо отношенію' къ

торговлѣ женщинами, напримѣръ единствопре-

дупредительныхъраспоряженій и карательныхъ мѣръ,

широкая взаимнаявыдача этого рода преступниковъ,

упрощенная процедура обнаруженій такой торговли,

возможности возбужденія преслѣдованія безъ личной

жалобы продаваемой, а по всякаго рода догаедшимъ

до полиціи и судебныхъ властей свѣдѣніямъ; — уета-

новленіе строгагонадзора за прибытіемъ къ портамъ

и отбытіемъ изъ нихъ несовершеннолѣтнихъ пассажп-

рокъ и провѣрка ихъ настоящаго общественнагопо-

ложенія и званія; — затѣмъ воспрещеніе содержатель-

ницамъдомовъ терпимостии домовъ свиданія, такъ

называемыхъ таізопз сіе равзе, приниматькъ себѣ

иностранокъбезъ предварительнагопредставленія ихъ

для разспросасоотвѣтствующему консулу, наконецъобра-

зованіе особаго фонда для судебныхъ издержекъ и

оплаты услугъ адвокатовъ по защитѣ въ судахъправъ

и свободы бѣлыхъ невольницъ и т. д. Россійскому

Обществу защиты женщинъ, на основаніи § 18 его

устава, принадлежитаправо ходатайствапередъпра-

вительством объ оказаніи ему въ нужныхъ случаяхъ

помощи и содѣйствія въ борьбѣ съ развратомъ. Это

право даетъвозможность возбудить рядъ вопросовъ о

необходимоститакихъдѣйствій и распоряжений, кото-

рыя ослабляли бы разврата, отнимая у него почву и

предупреждаяего. Разобравъ надѣлавшій такого шуму

проэктъ закона Гейнцеи мнѣніе французскаго сена-

тора Беранже и указавъ на слабыя и опасныйдля

свободы творчествастороны въ предположеніяхъ Гейн-

це, лекторъ нашелъ, что формальная сторонадѣяній,

противъ которыхъ они выступили, предусмотрѣна у

насъ вполнѣ удовлетворительно мировымъ уставомъ

въ ст. 45, но что слова этой статьи о—явно соблаз-

і нительныхъ предметахъ—должны быть въ интересахъ

| охраны подрастающихъ поколѣній понимаемышире,

і чѣмъ это теперь дѣлается. Не въ областиискусства,

но въ областипромышленностиможетънайтисьповодъ

къ загрязненію воображенія и къ преждевременному

возбужденію страстейвъ отрокахъ. Сюда относятся

нанримѣръ рекламы съ изображеніемъ полураздѣтыхъ

женщинъ, неимѣющихъ никакого отношенія къ рекла-

мируемому ликеру, табаку, краскѣ и т. п., фотогра-

фическія и почтовыя карточки, выставляемыя въ ма-

газинахъ, передъ окнами которыхъ толпятся подро-

стки, пріучаясь извѣстнымъ образомъ смотрѣть на

женщину. Обществоможетъходатайствоватьобъ огра-

жденіи съ этой стороны молодого поколѣнія, также

какъ и о невыдачѣ подросткамъизъ библіотекъ книгъ

съ явно цорнографическимъоттѣнкомъ, о недопущеніи

ихъ въ музеивосковыхъ фигуръ съ выставкою сценъ

и орудій пыткп, пріучающей спокойно смотрѣть на
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изображеніе человѣчеекой злобы и ожесточающеймо-

лодыя сердца. Ненадо забывать, что въ человѣческой

природежестокостьи сладострастіе суть стороныодной

и той же медали, цричемъ переходъ отъ одной къ

другой очень легокъ. Конечно, здѣсь надо разсчиты-

вать и на дѣятельную и разумную помощь семьи. Не-
обходимо и изданіе сочиненій о нравственномъвредѣ

разврата. Это тоже входить въ задачи Общества за-
щиты женщпнъ. Не вредныя книги о преувеличенной

опасностидурныхъ привычекъ, бывавшія толчкомъкъ

самоубійствамъ, а извлечетеизъ сочиненій нѣкото-

рьіхъ скандинавскихъписателейи изъ высоко-нрав-

ственно—художественной проповѣди великаго писа-

теля нашего Толстого—должны составлять предметъ

книгъ, которыми надо вооружать юношей противъраз-

вратнаговзгляда на женщину, ставя на первое ме-
сто омерзѣніе къ пороку, а не эгоистическій страхъ

его матерьяльныхъ послѣдствій. Общество защиты

женщинъ тѣсно связано съ обществомъ попеченія о

молодыхъ дѣвицахъ. Въ прошломъ году первое изъ

нихъ открыло по почину и на средствапринцессы

Елены Георгіевны Альтенбургскойдешевый помѣщенія

на 50 мѣстъ для пріѣзжающихъ въ Петербургъдля

отысканія работъдѣвушекъ простогозванія; нынѣ оно

намѣтило такоеучрежденіе и для дѣвицъ интеллигент-

наго класса. Лекція закончиласьподробнымъобзоромъ

деятельностиОбщества за 1900 г.

« ■<♦►

Хроника
Въ послѣднемъ засѣданіи (19 марта)общаго со-

бранія каесац.д-въ Прав. Сенатъ разъяснилъ: 1) что

право выдачи удостовѣреній о бѣдности принад-

лежишь только гминнымъ судамъвъ ихъ коллегіаль-

номъ составѣ; 2) (съ участіемъ 1 д-та)что въ силу

ст. 873 уст. гр. суд. судебныя пошлины, гербовый
сборъ, также канцелярскія пошлины съ частнаголица,

обвиненнаго рѣшеніемъ суда по дѣлу съ казеннымъ

управленіемъ, должны быть обращаемынепосредственно

въ доходъ казны и 3) (съ участіемъ 1 и 2 д-въ)
что возникающіе между крестьянами споры о воз-

становленіи нарушеннаго владѣнія должны быть
признаны подсудимымиволоствымъ судамъ прежняго

устройстваво всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда ни одною

изъ участвующихъ въ дѣлѣ сторонъне сдѣлано ука-

занія на превышеніе стоимостьюпредметаиска100 р

По жалобѣ казанскойуѣздной земскойуправы разъ-

яснено, что по отношенію ассигнованыземскимиучре-

ждениями ежегодныхъ пособій на содержаніе учеб-
ныхъ заведеній послѣдніе могутъ быть разделенына

2 разряда: заведенія, находящаяся въ вѣдѣніи прави-

тельства, при учрежденіи коихъ состоялся актъ при-

нята правптельствомъпожертвованія со стороны зем-

ства на содержаніе сихъ заведеніп и, слѣд., самое

существованіе которыхъ обусловлено съ самагоначала

опредѣленнымъ бюджетомъ, основаннымъна совмѣст-

ныхъ средствахъ казны и земства, и заведенія, при

открытіи которыхъ акта принятія пожертвованія отъ

земск. учрежденій и пособія на ихъ соцержаніе пра-

вптельствомъ совершено не было и, т. о., размѣръ

содержанія коихъ, какъ не имѣющихъ опредѣленнаго

бюджета, зависитъ отъ учрежденій, ихъ открываю-

щихъ. (№ 2935).

По разъясненію Прав. Сената, отъ усмотрѣнія

городскихъ думъ зависитъразрѣшеніе вопросао томъ,

на какія именноотрасли народнагообразованія долж-

но быть въ данноевремя направляемопреимуществен-

ное попеченіе городского управленія и что опреде-
ленное М. городской думой пособіе промысловымъ

курсамъ имѣетъ цѣлью дать дѣтямъ гор. жителейвоз-

можность пріобрѣтать полезныя практическія позна-

нія, а потому производство этого пособія должно быть
признано невыходящимъ изъ предѣловъ попеченія о

мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ. (№ 2931).

Прав. Сенатъ вновь подтвердилъпреподанноевъ

указѣ отъ 18 февраля 1899 г. разъясненіе, что го-

родскія общественныя управленія не вправѣ входить

въ повѣрку правильности заявленія войсковаго на-

чальства о недостаточностивыдаваемыхъ изъ казны

квартирныхъ денегъ, и должны безотговорочно въ

указанный закономъ 7 дневный срокъ отвестипомѣ-

щенія въ натурѣ. (№ 2699).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что указанныйвъ ст.

82 уст. пр. пр. пр. порядокъ переходаизъ одного

христіанскаго неправославнаго исповѣданія въ

другоехристіанскоенеотноситсякъслучаямъ перехода

лица изъ одного общества евангелическо-протестант-

скаго исповѣданія въ другое, для какового перехода

разрѣшенія м-ра вн. дѣлъ не требуется (Ук. 12 мар.)

По жалобе на Черниговское губ. правленіе Прав.
Сенатъ призналънеправильнымъотказъ въ ходатай-
стве о разрѣшеніи открыть заведеніе для пригото-

вленія прохладительныхъ фруктовыхъ водъ, по-

следовавши на томъ основаніи, что нѣтъ надобно-
стивъ такомъзаведеніи и что невозможно осуществлять

надзоръ для существующаго медиц. персонала.

(Ук. 19 марта).

По словамъ газетъ, въ нынѣшнюю сессію госу-

дарственна™совѣта будетъразсмотрѣнъ законопроекта

о дворянской опекѣ.

Окончательнымъсрокомъ введетеинститутазем-

скихъ начальниковъ въ трехъ бѣлорусскихъ губер-
ніяхъ: Витебской, Минской и Могилевской назначено

1-го октября текущаго года.

„Русск. В." сообщаютъ, что представленіе мини-

стерства народнаго просвѣщенія объ огранпченіяхъ
въ дѣйетвующихъ правилахъ о народныхъ чтеніяхъ
по настоянію другихъ вѣдомствъ значительноизме-
нено, и эти правила въ ихъ новомъ видѣ представля-

ютъ сравнительнобольшое упрощеніе въ процедуре
открытія народныхъ аудиторій, допускаютъ не только

чтеніе по брошюрамъ, но и произношеніе (безънниж-
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ки) и не ограничиваю™контингенталекторовъ исклю-

чительно лицами духовнаго и учебнаго вѣдомствъ,

какъ полагаломинистерствонароднаго просвѣщенія,

а допускаютъ къ участію въ чтеніяхъ съ надлежа-

щаго разрѣшенія и лицъ, постороннихъдвумъ на-

званнымъ вѣдомствамъ.

Въ связи съ общимъ вопросомъ объ устройствѣ

народныхъ чтеній стоитъ вопросъ объ организаціи I

медицинскихъ собесѣдованій, возбужденный обще-

ствомъ русскихъврачей въ память Н. И. Пнрогова и '
поддержанныймногимиземствами.Ходатайствообще- :

ство мотивируетъ гѣмъ, что § 5 правплъ о народи.!
чтеніяхъ допускаетъкъ публичному народномучтенію

лишь сочиненія, одобренныя для этой цѣли ученымъ'
комитетомъ, а въ катологѣ книгъ, изданномъ ми-

нпстерствомънароднагопросвѣщенія въ 1891 г. въ

отдѣлъ IV, гдѣ помѣщены всѣ книги, „одобренныя для

публичныхъ народныхъ чтеній", существуетъ только

одна книга, которою можно пользоваться для меди-

цинскихъчтеній, а именно: Н. Глинскаго", объ апо-

плексіи мозга или пострѣлѣ. Спб. 1874 г.".

Министрънароднагопросвѣщенія призналъ, что

существующія относительнонародныхъ чтеній прави-

ла не лишаютъ возможности вести борьбу съ народ-

нымъ невѣжествомъ путемъчтеній, устраиваемыхъвъ

общемъ порядкѣ и по сему не усмотрѣлъ достаточ-

ныхъ основаній къ изъятію изъ дѣйствія общаго за-

кона народныхъ чтеній по медицинѣ. Засимъ, хода-

тайствобыло вновь возбуждено, но разрѣшеніе его

отложено до разсмотрѣнія комитетомъминистровъоб-

щаго вопроса объ устройствѣ народныхъчтеній.

— С.-Петербургская судебная палата,по особому

присутствію, съ участіемъ сословныхъ представителей

разсмотрѣвъ въ судебномъ засѣданіи, 17-го марта,

въ порядкѣ установленномъст. 20 1 1 уст. угол, суд.,

дѣло о Гомельскомъ мѣщанпнѣ Петрѣ Владиміровѣ

Карповичѣ, обвиняемомъ въ предумышленномъ убій-

ствѣ министранароднагопросвѣщенія, тайнагосовет-

ника Воголѣпова, опредѣлила: подсудимаго, гомель-

скаго мѣщанина ПетраВладимірова Карповича, 26 л.,

на основаніи 1454, 2 ст. 19 и 129 ст. улож. о на-

каз., лишить всѣхъ правъ состоянія и сослать въ

каторжныя работы на двадцать лѣтъ, съ послѣд-

ствіями по 25 ст. улож. о наказ.

Въ московскихъ газетахънапечатанослѣдующее і

объявленіе Его ИмператорскагоВысочества москов- ]

скаго генералъ-губернатора:„Вслѣдствіе циркуляра і

министравнутреннихъдѣлъ, отъ 12 мартасегогода, ]

за № 1230, мною, на основаніи ст. 15 и пп. 1 и і

2 ст. 16 положенія объ усиленнойохранѣ, издается

нижеслѣдующее обязательноепостановленіе. 1. Вос-

прещаются на улицахъ, площадяхъ, бульварахъ, въ I

пассажахъ,скверахъ, вокзалахъ и другпхъ обществен- г

ныхъ мѣстахъ всякія сходбища и собранія народадля я

совѣщаній или дѣйствій, противныхъ общественнойс

тишинѣ и спокойствію, а равно п скопленіе при этомъ с

любопытствующей публики. 2. По первомутребованію х

полиціи собравшіеся обязаны немедленноразойтись, п

3. Неподчинпвшіеся безпрекословнои немедленнотре- н

• бованіямъ полпціи подвергаются въ административ-

, номъ порядкѣ арестудо трехъ мѣсяцевъ или денеж-

, ному взысканію до 500 р. Настоящее обязательное

■ постановленіе вступаетъвъ силу со дня распубликова-

■ нія и распространяетсяна г. Москву и пригородный

мѣстностп.

і Въ „Харьков. Губерн. Вѣд." напечатано:8-го

1 1 мартана харьковскомъ вокзалѣ ко времени отхода

|Поѣздовъ Курско-Харьково-Севастопольской и Харь-

I ково-Николаевскойжелѣзныхъ дорогъ собраласьгруп-

| па слушателейхарьковскихъ высшихъ учебныхъ заве-

I деній и, не смотря на неоднократныятребованія на-

1 1 чальника жандармскагожелѣзнодорожнаго управленія

і разойтись, отказалась отъ исполненія этого требова-

нія, основаннагона обязательномъ постановлена

г. харькбвскаго губернатораотъ 2 мая 1900 г. о

воспрещеніи сборищъ въ общественныхъмѣстахъ. Въ

виду этого начальникъ жандармскагожелѣзнодорож-

наго управленія распорядился удалить съ вокзала на-

званныхъ лицъ при помощи полицейской власти, о

чемъ и сообщилъ г. губернатору, прося подвергнуть

ихъ наказанію за нарушеніе обязательныхъ постано-

вленій, изданныхъ г. губернаторомъ отъ 2-го мая

1900 г. На основаніп 15 ст. Высочайше утвержден-

наго 14-го августа 1881 г. положенія о мѣрахъ къ

охраненію государственнагопорядка и общественнаго

спокойствія, г. губернаторъопредѣлилъ: упомянутыхъ

'лицъ, числомъ 21, подвергнуть аресту на одннъ

мѣсяцъ.

Въ „Амурск. Краѣ" напечатанъслѣдующій при-

казъ военнаго губернатора амурской области отъ

30 января:

Йзъ препровожденнойко мнѣ предсѣдателемъбла-

говѣщенскаго окружнаго суда перепискиусмотрѣно,

что приставамѣстной городскойполиціи и помощникъ

приставагубернски секретарь Шабановъ, несмотря

навполнѣ законный требованія сиротскагосудаи опе-

куна надъ имуществомъбезвѣстно отсутствующихъки-

тайцевъ, указать мѣстонахожденіе этого имущества,

состоящаго подъ охраной полиціи, уклоняются отъ

исполненія этихъ требованій и продолжаютъ выдавать

имуществоразнымъ лицамъ, не донося о томъни си-

ротскому суду, ни назначенномусудомъ опекуну; а

потому строжайшепредписываюисполняющему обязан-

ность полицеймейстеравнушить всѣмъ чинамъгород-

ской полиціи, чтобы они неуклонно и доброеовѣстно

исполняли всѣ законныя требованія сиротскагосудаи

опекунанадъ имуществомъбезвѣстно отсутствующихъ

китайцевъи не допускали выдачу упомянутаго иму-

щества безъ опредѣленія суда.

Гродненскій губернаторъ, въ мѣстныхъ „Губернск.

Вѣдом.", объявилъ выговоръ всѣмъ высшимъ чинамъ

полиціи г. Гродно за безпорядки по службѣ, обнару-

женные лично начальникомъгуберніп. Полиція отсут-

ствуетена улицахъ города, санитарныенепорядки

остаются незамѣченнымп, полицейскіе офицеры не об-

ходятъ постовъ и т. д. Въ результате губернаторъ

предписалъчинамъполиціи: строго наблюдать, чтобы

на будущее время всѣ существующіе въ городѣ по-
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лицейскіе посты во всякое время дня п ночи не оста-

вались безъ городовыхъ, а чины наружной полиціи

неслибы свои обязанностине исключительно въ стѣ-

нахъ своихъ помѣшеній, а, по возможности, чаще

появлялись бы на улицахъгорода, гдѣ прпсутствіе ихъ

всегда необходимо, а приставамъ, сверхъ того, вну-

шить, чтобы они постояннообъясняли городовымъ ихъ

обязанности, которыхъ они, какъ я убѣдплся, совсѣмъ

не знаютъ.

Намъ сообщаютъ, что на дняхъ изъ московской

Преображенскойбольницы для умалишенныхъ осво-

бождены по предписанію прокурорскаго надзора двѣ

дѣвушкп, Ульрихъ и Грюнбергъ, процессъкоторыхъ

по обвиненію ихъ въ покушеніи на убійство съ цѣлыо

ограбленія надѣлалъ въ прошломъ году много шума

въ обществѣ и печатп(Ом. „Право". № 40 и 41 за

1900 г.). Предппсаніе прокурора вызвано слѣдую-

щимъ опредѣленіемъ суда.

1901 г. февраля 24 дня, Московскій окруяшый

судъ по I отдѣленію, выслушавъ дѣло о Паулинѣ

Впльгельмовнѣ Грюнбергъ и Елизаветѣ Юрьевой Уль-

рихъ, нынѣ по мужу Сеппъ, скорбные о нихъ листы

Преображенскойбольницы и данныя имивъ засѣданіи

объясненія, а также отвѣты присутствовавшихъвъ томъ

же засѣданіи врачей, согласнозаключенію тов. прок.

АЛМ. Лопатина, опредѣляетъ признать, что Грюн-

бергъ и Ульрихъ, она же Сеппъ, никакихъ призна-

ковъ разстройстваумственныхъспособностейнепред-

ставляютъ и какъ психическиздоровыя согласнопри-

ложенія IV къ ст. 95 улож. о наказ, должны быть

освобождены изъ Преображенскойбольницы, въ кото-

рую онѣ помѣщены по приговору московскаго окруж-

наго суда отъ 28 сентября 1900 г.

23 февраля въ усть-медвѣдицкомъ окр. судѣ слу-

шалось представленіе завѣдывающаго 4 мир. участ-

комъ (добавочн.), отказавшагося исполнитьтребованіе

окр. суда о допросѣ свидетелей, основанное на

386 ст. уст. гр. суд., такъкакъ свидѣтели этиживутъ

въ самойст. Усть-Медвѣдицкой. Окружный судъ по-

становнлъвозвратить дѣло мировому судьѣ, полагая,

что этотъ послѣдній, а не окруяшый судъ отъ себя,

долженъ обратиться, куда слѣдуетъ, за разрѣшеніемъ

возникшаго пререканія. („Приаз. Кр.).

Въ выѣздной сессіи кишпневскагоокружнаго суда

назначенобыло къ разбору дѣло по обвиненію П. М.

въ кражѣ. Обвиняемый содержится подъ страясей.

Дѣло пришлось отложить за нерозыскомъ волонти-

ровскимъ волостнымъ правленіемъ двухъ свидетелей:

станового приставаи урядника.

Въ НижнемъНовгородѣ открылась мартовская све-

тя окрулшаго суда съ участіемъ пр. засѣдателей. Въ

числѣ неявившихся присяжныхъ засѣдателей нахо-

дятся инспекторънародныхъучилищъ, вслѣдствіе коман-

дировки его въ Москву на съѣздъ по народному об-

разованію. Судъ нашелъ причину неявки Н. П. Іор-

данскагонезаслуяшвающеп уваженія п постановилъ

«штрафовать его на 10 р. („Волг.").

Изъ доставленнагонамъ отчета консультаціи

пом. пр. повѣренныхъ при Вакияскомъ окр. судѣ

за первый годъ ея существованія видно, что консуль-

тація состоялаизъ 35 членовъ, дежурпвіпихъ пооче-

редно въ отчетномъгоду 237 дней. Къ сожалѣнію,

дежурства посѣщались не совсѣмъ аккуратнои былъ

даяге случай, что за неявкой дежурнагочленаконсуль-

тація не могла быть открыта. Въ виду того, что по-

мѣщенье консультаціи отстоитъдалеко отъ рабочаго

центра(Балаханы— 15 в. отъБаку), и потому рабочіе

почтилишены возможности обращаться за юрид. по-

мощью, консультація рѣшила открыть отдѣленіе въ

Балаханахъи просилаСовѣтъ съѣзда нефтепромыш-

леннпковъ, играющій первостепеннуюроль въ жизни

рабочаго населенія, отвестипомѣщеніе для консульта-

ции но Совѣтъ ходатайствоэто отклонилъ и, за не-

имѣніемъ у консультаціи средствъна наемъномѣщенья,

благая мысль не могла осуществиться.

По офиціальнымъ даннымъ, представленнымъзем-

скими начальникамиОдесскаго уѣзда въ уѣздный

съѣздъ, видно, что въ теченіе минувшаго года въ

уѣздѣ не было ни одного случая тѣлеснаго нака-

зами крестьянъ. Какъ передаютъ, это отрадноеяв-

леніе въ уѣздѣ наблюдается уже цѣлыхъ шесть лѣтъ.

Еще два-тригода тому назадъ волостные судьи при-

говаривали провинившихся крестьянъ къ наказание

розгами, но земскіе начальники и уѣздный съѣздъ

такіе приговоры постоянно отмѣняли, замѣняя ихъ

другими, менѣе позорными наказаніямп или штрафами.

Это обстоятельство' имѣло своимъ послѣдствіемъ то,

что и самиволостные суды пересталиприговаривать

крестьянъ къ розгамъ.

------------- ■ ■»»» « --------------

ЮРЙДЙЧЕСКІЯ ОБЩЕСТВА.
С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Гражданское отдѣленіе. ■■

Въ засѣданіи, происходив шемъ 7 марта подъ

предсѣдательствомъ I. И. Карницкаго, А. А. Ваш-
маковъ сдѣпалъ докладъ: быть или не быть поня-

тно завѣщательнаго „отказа" въ русскомъ законо-
дательств. Докладчикъ, являясь рѣзкимъ против-
никомъ взглядовъ, высказанныхъ по тому лее во-

просу Н. А. Полетаевымъ (см. Право № 10), ста-
рался освѣтить различіе между универсальнымъ

преемствомъ въ области наслѣдованія и легатомъ
съ точки зрѣнія самой идеи наслѣдованія.

Переходъ совокупности правъ и обязанностей отъ

умершаго къ наслѣдиикамъ —это выраженіе этиче-
ской близости, это резулыатъ того, что послѣдній

является для наслѣдодателя не чужимъ, а своимъ
или по узамъ крови или же по его внутреннему къ
тому стремленію, выраженному въ завѣщаніи. Эта
близость нравственнаго порядка и вызываетъ всѣ

особенности универ. преемства при наслѣдованіи.

Иное дѣло— легатарій: между нимъ и умершимъ су-
ществуетъ связь только матеріальная, лишенная узъ
нравственности; отказъ основанъ на корыстномъ
матеріальномъ началѣ, наслѣдованіе на идеальномъ.
Между этими двумя видами перехода имуществен-
ныхъ отношеній послѣ умершаго къ другимъ лицамъ
существуетъ глубокое, внутреннее различіе. И разъ

допускается понятіе универсальнаго преемника, то
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неизбѣжно ему долженъ быть противоположенъ ле-
гатарій. Тѣ законодательства, гдѣ различіе это не

выражено рельефно, являются недоразвитыми. Въ
Россіи и самая идея универсальнаго преемства явле-

ніе новаго порядка; неудивительно, что и необходи-
мая противоположность этого понятія, легатъ, не
пустилъ еще корней. Въ этомъ отношеніи Россія не

представляетъ ничего искдючительнаго: такой изъянъ
въ видѣ слитія этихъ двухъ понятій, существовалъ

и въ другихъ кодексахъ. Различіе между универ-
сальнымъ преемствомъ и легатомъ, хотя и не вы-

ражено въ законодательствѣ нашемъ, чувствуется
и излагается нашими извѣстными цивилистами
такъ, какъ будто оно было объективной нормой
нашего права.

Въ своемъ дальнѣйшемъ изложеніи докладчикъ
остановился на конструкціяхъ легата, даваемыхъ
въ римскомъ правѣ и современныхъ законодатель-
ствахъ. Въ послѣдвихъ замѣчается стушевываніе
границъ этихъ понятій благодаря тому, что инсти-
тутъ пегейіз іпзШийо потерялъ свое первенствую-
щее зваченіе, что „тестаментъ и кодициллъ" смѣ-

шались въ современномъ правѣ. Затруднительно
различать легатъ отъ универсальнаго преемства и

въ случаяхъ такъ называемыхъ іпзіііиііо пегейіз
ех ге сегЪа. Но всѣ эти затрудненія можно, по мнѣ-

нію докладчика, легко устранить, если придержи-
ваться принципа, что нормальный порядокъ наслѣ-

дованія —наслѣдованіе по закону и его положить
въ основаніе всѣхъ нормъ наслѣдственнаго права.
Въ гражданскомъ правѣ разница между наслѣд-

никомъ и отказопринимателемъ должна быть про-

ведена рѣзкой гранью, вызывая двѣ коренныя про-
тивоположности: 1) искъ для наслѣдника долженъ

быть виндикаціонный, а для отказопринимателя,
требующаго предмета отказа съ наслѣдника, искъ

по обязательству; 2) совершенно различнымъ являет-
ся положеніе наслѣдника и легатарія при отвѣт-

ственности за долги наслѣдодателя. На послѣд-

немъ вопросе докладчикъ не остановился въ виду
того, что ему будетъ имъ посвященъ особый до-

кладъ.
Въ заключеніе А. А. Вашмаковъ указалъ, что

вопросъ о сохранены противоположенія универ-
сальнаго наслѣдника легатарію не есть частность;
это вопросъ, неразрывно связанный съ сохраненіемъ
вѣковыхъ устоевъ наслѣдованія. Идеальный эле-
мента наслѣдованія, идея личваго преемства, идея

продолженія личности покойнаго, тѣсно связанная
съ самымъ понятіемъ безсмертія, все болѣе и бо-
лѣѳ игнорируется въ гражданскому правѣ. Великія
идеи, вдохновлявшія цивилистовъ, исчезаютъ, гас-

нетъ священный огнь идеализма, и на мѣсто его

выступаютъ мелкія утилитарныя задачи. Тѣсно свя-
занное съ узкой идеей утилитарной морали и спра-

ведливости ученіе о томъ, что общество должно
являться единственнымъ преемникомъ умирающаго
собственника, все болѣе и болѣе проникаетъ въ

гражданское право и въ юриспруденцію. Ученія со-
ціализма въ правѣ обозначаютъ, по мнѣнію доклад-

чика, опорожненіѳ права отъ его идеальнаго содер-
жанія, это вѣчныя сумерки, за которыми не видно
разсвѣта. Говорилъ также А. А. Вашмаковъ горячо

о связи этого теченія съ ученіемъ Нитцше и о мно-
гомъ другомъ, защищая идеализмъ отъ всесокру-
шающаго ученія соціализма.

А. И Лыкошинъ заявилъ, что, сочувствуя
вполнѣ идеалистическому направленію въ гражд.
правѣ, онъ однако не думаетъ, чтобы противополо-

женіѳ легатарія и наслѣдника могло бы быть выве-
дено изъ принципіальныхъ положеній доклада; если

въ основаніе системы наслѣдованія положить фикцію
продолжающей свое существованіе личности умерша-
го, то придется допустить неограниченную ничѣмъ

отвѣтственность наслѣдниковъ, чего однако не до-,
пускаетъ и докладчикъ, чего нѣтъ и въ тѣхъ законо-

дательствахъ, которыя проводятъ различіе между ле-

гатаріями и универс. наслѣдниками. Всѣ разсужде-

нія докладчика въсущности исходятъ изъ положенія,
что искъ легатарія —есть искъ изъ обязательства.
Это положеніе докладчикомъ не доказано и въ

дѣйствительности не всегда имѣетъ мѣсто: часто

завѣщатель при отказѣ имѣетъ въ виду именно

вещное право на предметѣ отказа, .

Н. А. По л е т а е в ъ, развивая положенія своего
доклада, что понятіе о легатѣ не имѣетъ гаізоп (Гёіхе,
указалъ, что самое основаніе, на которомъ до-

клачикъ думаѳтъ построить это понятіе, выходитъ

за предѣлы гражданскаго права; докладчикъ гово-
ритъ о безсмертіи души, о нравственности въ обла-
сти, которая ставитъ своей цѣлыо только нормиров-

ку имущественныхъ благъ, нормировку „моего"
отъ „твоего."

И. Е. И л ь я ш е н к о замѣтилъ, что и въ рим-
' скомъ правѣ по существу не было различія между
универсальнымъ преемствомъ и легатомъ. Все осно-
вывалось на чисто формальномъ признакѣ, кто былъ
названъ Ьегез, хотя бы получалъ писіит потеп. Разъ
институтъ іпзШдійо Ьегейіз потерялъ свое важное
значеніе, то нельзя конструировать различія между
легатомъ и универс. преемствомъ. Въ сущности, до-

кладчикъ и предлагаетъ возвращеніе къ этому
институту. Но не нужно забывать, что знаніе іпзі.
пегейіз въ Римѣ было тѣсно связано съ организа-
ціѳй римской семьи, съ ея религіознымъ культомъ,

сь такими бытовыми особенностями, которыя исчез-

ли безвозвратно.
М.М. Винаверъ направилъ свои возражѳнія

на общіѳ взгляды докладчика. Послѣдній различа-
чаетъ старый идеализмъ, яркое воплощеніе котора-
го онъ видитъ въ классической системѣ наслѣдова-

нія, отъ соціализма, въ которомъ онъ обрисовалъ
отсутствіе идеализма такими ужасными красками.
Но если подъ идеализмомъ понимать вѣру въ ре-,
альность общихъ идей, то, конечно, и въ новыхъ
соціальныхъ ученіяхъ о наслѣдованіи (эти ученія
раздѣляются далеко не одними социалистами) такая
вѣраи такія общія идеи существуютъ, слѣдовательно

новыя ученія имѣютъ свой идеализмъ. Весь вопросъ,
конечно, въ содержаніи идей и только по содержа- ,-

нію этому можно судить, какая является возвышен-
ной, какая низменной. Основная идея системы, ко-
торая, по мнѣнію докладчика, имѣетъ идеалисти-
чески характеръ, состоитъ въ томъ, что имущество,
въ его идеальной совокупности переливается въ лоно
семьи. Идея новыхъ ученій, исходящихъ изъ ученія
о человѣкѣ, не какъ о членѣ семейной только ячей-
ки, а какъ о существѣ, живущемъ въ болѣе широ-
комъ союзѣ, связываетъ судьбу его имущества съ
этимъ болѣе широкимъ союзомъ; жизнь въ государ-
ств налагаетъ обязанности по отношенію къ послѣд-

нему, а не только по отношенію къ семьѣ и послѣ

смерти члена общества. Въ какомъ ученіи болѣе

глубокая идея? Можно говорить о борьбѣ этихъ
двухъ идей, но нельзя говорить, что новыя соціализ-
ныя ученія о наслѣдованіи лишены идеализма.
І.И.Карницкійвъ своемъ заключительномъ сло-

вѣ указалъ, что пренія выяснили, чтоосновнойвопросъ.
лѳжитъ въ конструкціи отвѣтственности легатарія
и наслѣдника и предложилъ отдѣленію въ ближай-
шемъ засѣданіи обсудить этотъ вопросъ по докладу,
который представить А. А. Вашмаковъ.

ХАРЬКОВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Въ засѣданіи 10 марта, подъ предсѣдательствомъ

проф. Н. О. Куплевасскаго, А. А. Левенстимъ сдѣ-

лалъ докладъ: „присяга на судѣ по народнымъ.

воззрѣніямъ", въ которомъ нарисовалъ картину су-
щоствующаго нынѣ лжесвидѣтельства въ нашихъ

судахъ, въ особенности на окраинахъ. Причины
этого яьленія, по мнънію докладчика, лежатъ какъ
въ низкомъ уровнѣ культурнаго развитія инородче-
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скаго населенія, такъ и въ томъ, что принимаемая
въ судахъ свидетелями присяга ни по существу, ни

по формѣ не соотвѣтствуетъ народнымъ воззрѣніямъ.

Народно-обычная жизнь инородческихъ племенъ, а

также и кореннаго населенія Россіи выработала
особые виды присяги, которые, соотвѣтствуя народ-
нымъ воззрѣніямъ, способны воздѣйствовать на
религіозное чувство присягающихъ и которые тѣмъ

не менѣе совершенно игнорируются нашей судеб-
ной практикою. Таковъ, напр., существуюіцій у
чувашей, черемисовъ и др. обычай принимать при-

сягу на липовой, совершенно бѣлой палкѣ, съ хлѣ-

бомъ и солью, имѣющій тотъ символически смыслъ,

что совѣсть присягающаго такъ же чиста, какъ эта

бѣлая палка, и что за нарушеніе клятвы прися-
гающей лишится хлѣба, съ такимъ трудомъ имъ

добываемаго. Но еще болѣе печальный послѣдствія

влечетъ за собой та форма, въ которой принимается

присяга на судахъ, ибо, по народнымъ воззрѣ-

ніямъ, дѣйствитѳльна только та присяга, которая
принимается съ строгимъ соблюденіемъ всѣхъ не-

обходимыхъ для того формальностей, напримѣръ

для евреевъ чрезъ посредство раввина, съ покры-

той головой и положеніемъ руки на пятикнижіе и

т. п. Между тѣмъ на судахъ всѣ эти формы совер-
шенно игнорируются, и приводъ лица неправослав-

наго исповѣданія къ присягѣ, обыкновенно, дѣ-

лается чрезъ предсѣдателя. По мнѣнію докладчика,

суд. уставы относительно присяги не требуютъ ка-
кихъ-либо измѣненій, но нельзя того же сказать

относительно кассационной практики Сената, кото-
рая должна быть признана неправильной, какъ

относительно воспрещенія примѣненія на судѣ

присяги по обычаямъ, не воспрещаемой нашимъ

закономъ, такъ и въ отношеніи тѣхъ отступлений
отъ формъ и привода къ присягѣ лицъ неправо-
славнаго вѣроисповѣданія чрезъ председателя, ко-
торый узаконяются нашей кассаціонной практикою,
какъ явленія нормальныя, будто бы соотвѣтс.твую-

щія требованіямъ закона. На основаніи этихъ дан-
ныхъ, докладчикъ предложилъ на обсуждевіе юри-

дическаго общества слѣдующіе тезисы, вытекающіе
изъ его доклада:

11 Лицо, подлежащее допросу, приводится къ
присягѣ, согласно- съ догматами и обрядами его

вѣры, духовнымъ лицомъ его вѣроисповѣданія.

Отетушіенія отъ сего правила возможвы лишь съ

согласія присягающаго.
2) Въ засѣданіе должны быть приглашаемы раз-

личныя духовныя лица, сообразно вѣроисповѣда-

ніямъ лицъ, подлежащихъ допросу.
3) Приводъ лица, неправославнаго исповѣданія,

къ присягѣ черезъ предсѣдателя можетъ быть до-
пущѳнъ лишь въ томъ случаѣ, если въ городѣ или

селеніи, въ которомъ судъ засѣдаетъ, не окажется

духовнаго лица того ицовѣрнаго исповѣданія, къ
коему принадлежите свидѣтель.

4) Присяга, по обычаю существующая у инород-
цевъ, не должна быть запрещена совершенно, какъ
это установлено кассаціонной практикой.

5) Инородецъ, пріемлющій присягу по обычаю,
не можетъ быть приравненъ къ лицамъ, не пріем-
лющимъ присяги.

6) Инородецъ, не считающій себя въ правѣ при-

сягать въ виду своихъ народно-правовыхъ обы-
чаевъ, освобождается отъ присяги.

Этотъ докладъ А. А. Левенстима вызвалъ весьма
оживленный пренія.

И. Ж, Тютрюмовъ находилъ, что въ силу 711 ст.
суды не вправѣ допускать присягу по обычаямъ
инородцевъ, ничего не имѣющимъ общаго съ ихъ
вѣроисповѣданіемъ —а потому касс, практика по раз-
сматриваемому вопросу представляется вполнѣ пра-
вильной.

В. В. Миклагиевскій, В. В. Давыдовъ и В. А. Гре-
дескулъ возбудили вопросъ о томъ. необходима ли
вообще присяга на судѣ для свидѣтелей и нельзя

ли замѣнить ее простымъ обѣщаніемъ показать
только одну правду. В. В. Давыдовъ, на основаніи
своей долголѣтней судебной практики, пришелъ къ

тому положительному выводу, что въ настоящее
время присяга не обезпечиваетъ достиженія истины
на судѣ, она потеряла всякое значеніе и выпол-

няется на судѣ только формально, безъ всякой тор-
жественности, почему и можетъ быть уничтожена

совершенно, безъ всякаго ущерба для интересовъ
правосудия.

А. Я. Ефименко указала, что докладчикъ не до-
статочно освѣтилъ научную сторону возбужденнаго
имъ вопроса и не вполнѣ исчерпалъ литературу
его, не упомянувъ, напр., объ интересномъ трудѣ

проф. Ковалевскаго объ осетинахъ. Затѣмъ г-жа
Ефименко обратила вниманіе на то, что авторъне кос-

нулся исторіи означеннаго вопроса, изъ которой вид-
но, что и у всѣхъ европейскихъ народовъ, въ томъ
числѣ и славянскихъ, на извѣстныхъ ступеняхъ

историческаго развитія присяга, какъ судебное до-

казательство, получала преобладающее значеніе.
В. 0. Куплевасскій возразилъ противъ мнѣнія о

возможности совершенно уничтожить присягу на
I судѣ съ точки зрѣнія началъ историческаго разви-
тія народовъ, ибо присяга и у кулыурныхъ наро-
довъ на извѣстныхъ ступеняхъ ихъ развитія также

имѣла большое значеніе.
М. Г. Оршанскій обратилъ вниманіе на крайне

обидный для цѣлаго народа существующій текстъ
еврейской присяги, когда присягающій обѣщаетъ и
клянется „не по иному, скрытому въ немъ смыслу,
а по смыслу и вѣдѣнію приводящихъ его къ при-

сягѣ".

Далѣе, предложеніе В. В. Миклашевского о томъ,
чтобы вытекадащіе изъ доклада А. А. Левенстима
тезисы были поставлены на разрѣшеніе юридиче-
скаго общества путемъ баллотировки, было отверг-
нуто собраніемъ, признавшимъ въ данномъ случаѣ-

не цѣлесообразнымъ подвергать означеные тезисы
баллотировки въ ученомъ обществѣ.

Послѣ сего В. О. Куплевасскій сдѣлалъ докладъ
о книгѣ профессора П. Казанскаго: „къ вопросу о
постановки преподаванія на юридическихъ факуль-
тетахъ" (Одесса, 1901 г.).

Докладчикъ находилъ, что книга эта заслужи-
ваем, полнаго вниманія, какъ справедливо указы-
вающая на недостатки существующаго лекціоннаго
способа преподаванія и на необходимость перейти
къ другимъ пріемамъ преподаванія на юридиче-

скихъ факультетахъ.
Присутствовавши въ собраніи Академикъ И. И.

Ямжулъ, командированный министерствомъ народ-
наго просвѣщенія для ознакомленія съ постановкою
практическихъ занятій на юридическихъ факульте-
тахъ во всѣхъ университетахъ Россіи, высказалъ
свой взглядъ на возбуждаемые книгою проф. Ка-
занскаго вопросы, находя эту книгу заслуживаю-
щею полнаго вниманія, ибо никто другой не поста-
вилъ столь выпукло вопросовъ о недостаткахъ со-
временныхъ пріемовъ преподававія на юридиче-
скихъ факультетахъ и необходимости замѣнить ихъ
другими болѣе производительными пріемами пре-
подаванія. Поэтому г. Янжулъ просилъ Харьковское
юридическое общество, какъ первое изъ всѣхъ дру-
гихъ юридическихъ обществъ возбудившее живо-
трепещущей вопросъ о постановкѣ юридическаго
образованія, всесторонне обсудить представленный
проф. Куплевасскимъ докладъ, обѣщая въ своихъ
работахъ о постановкѣ практическихъ занятій на
юридическихъ факультетахъ обратить вниманіе на
тѣ мнѣнія, которыя будутъ высказаны членами
юридическаго общества при обсужденіи означен-
наго доклада. Вмѣстѣ съ тѣмъ г. Янжулъ замѣ-

тилъ, что онъ лично не можетъ вполнѣ раздѣлять

взгляды проф. Казанскаго, основываясь на своемъ
30-лѣтнемъ опытѣ профессорства, ибо столь суровый
отзывъ г. Казанскаго относительно лекціоннаго спо-
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соба прѳподаванія объясняется, какъ ему извѣстно,

тѣмъ, что г. Казанскій въ бытность свою въ ка-
чествѣ студента въ Московскомъ университетѣ не

чувствовалъ никакого влеченія къ тѣмъ именно
предметамъ, по которымъ были въ унііверситетѣ

выдающееся лекторы, какъ напр., А. И. Чупровъ
по политической экономіи, почему г. Казанскій и

не могъ ощутить на- себѣ того нравственнаго воз-
дѣйствія, которое можетъ и при лекціонномъ спо-
собѣ имѣть на учащагося выдающійся профессоръ.
Точно также по своей студенческой и профессорской
практикѣ, г. Янжулъ но раздѣляетъ взглядовъ проф.
Казанскаго на пользу записыванія и составленія
лекцій учащимся, ибо если студентъ запиіпетъ на
лекціи общія мысли и положенія профессора и за-

тѣмъ дома составитъ эту лекцію болѣе подробно,
то половина работы сдѣлана: усвоенныя такимъ

способомъ свѣдѣнія по той или другой наукѣ твер-

до засядутъ въ головѣ учащагося. Наконецъ, онъ, I
г. Янжулъ, не можетъ одобрить той регламентации
практическихъ занятій, которую предлагаетъ г. Ка-
зански, ибо организация этихъ занятій не должна

быть строго регламентирована, а должна быть
предоставлена на полное, свободное усмотрѣніе

лица, подъ руководствомъ котораго они происхо-
дятъ.

Пренія по докладу проф. Куплевасскаго, за

позднимъ временемъ, отложены до засѣданія юри-
днческаго общества 24 марта.

------------ ш - « ♦► ■ -------------

Журналъ МинистерстваЮстиціи №№ 2—3, фе-

враль—мартъ 1901.

Въ февральской книжкѣ Ж. М. Ю. мы находимъ
довольно обильный матеріалъ, посвященный проек-

ту уст. угол, судопр. и сгрупированный въ статьяхъ

А. С. Лыкошина, И. Савостьянова и А. Голубцова. Пер-
ш-ля двѣ представляютъ рядъ отдѣльныхъ постатей-
ныхъ критическихъ замѣчаній. послѣдняя касается

лишь 1572 и 1573 ст. по проекту новой редакціи
Въ той же книжкѣ П. Ѳ. Сабанѣевъ доказываете,

что нѣтъ надобности въ Закавказьѣ вводить учреж-

деніе присяжныхъ засѣдателей особаго состава въ менѣе

соверпіенномъ видѣ, сравнительно съ этимъ институ-

томъ внутри Имперіи. Авторъ полагаетъ, что было бы
правильнѣе требовать, какъ общее основное правило,
нривлеченія къ исполненію обязанностей присяж-

ныхъ людей съ образованіемъ, допуская пополненіе
списковъ присяжныхъ лицами съ низншмъ образо-
ваніемъ и извѣстнымъ имущественнымъ цензомъ

только тамъ, гдѣ окалсется недостатокъ присяжныхъ
со среднимъ образованіемъ, и сохраняя вездѣ и

всегда право отвода безъ объясненія причинъ. На-
конецъ, здѣсь же г. Э. П. приводить крайне инте-

ресный статистическія данныя о лицахъ, сбвиняемыхъ въ

преступленіяхъ и подвергаемыхъ изслѣдованію состоянія
ихъ умственныхъ способностей.

Въ мартовской кнпжкѣ того же журнала В. И.
Ширяевъ знакомить читателей съ дѣйствующнмъ и

проектпрованнымъ уголовнымъ уложеніемъ Японіи, вос-
хищаясь простотой системъ и конструкцій послѣд-

няго и указывая на то чуткое вниманіе, съ кото-
рымъ японскій законодатель относится къ но-
вѣйшимъ теченіямъ научной мысли въ области
уголовнаго права. Замѣтки мирового судьи, П. С. Ко-
робка, касаются вопросовъ о сокращенныхъ спосо-

бахъ разрѣшенія маловажныхъ уголовныхъ дѣлъ,

о карательныхъ прикаиахъ и о разбирательствѣ

въ порядкѣ неотложности. По мнѣнію автора, по-
слѣдняя форма должна быть принята, наряду съ

карательными приказами и независимо отъ нихъ,

для тѣхъ маловажныхъ и нѣкоторыхъ болѣе важ-

ныхъ уголовныхъ дѣлъ,. при возбужденіи кото-

рыхъ встрѣчается необходимость въ личномъ за-

держаніи обвиняемаго, если судья найдетъ, что они

могутъ быть разрѣшены по одному объясненію
обвиняемаго и даннымъ указаннымъ въ полицей-
скомъ протоколѣ. Авторъ возражаетъ также противъ

аргументовъ, приводимыхъ въ доказательство не-

пригодности системы карательныхъ приказовъ. Въ
заключеніе, авторъ излагаетъ проектъ правилъ о

сокращенномъ разбирательств-», которыя было бы,
по его мнѣнію, желательно разсмотрѣть и принять до

и помимо всего проекта новой редакціи уст. уг. суд.

Я. К. Городысній. Наши суды и судебные порядки по

даннымъ ревизіи 1895 г.
Для доставленія комиссіи по пересмотру суд.

уставовъ точныхъ и всестороннихъ свѣдѣній о

статикѣ и динамикѣ нашего судебнаго строя въ

1895 г. было совершено одновременное обревизова-
ніе почти всѣхъ нашихъ судебныхъ установленій
по особой, заранѣе составленной программѣ. Окруж-
ные суды, за единичными исключеніями, ревизо-

вались старшими предсѣдателями, предсѣдателями

департаментовъ и_ членами судебныхъ палатъ:

уѣздные члены окружныхъ судовъ, мировые и го-

родскіе судьи п нотаріусы —мѣстными предсѣдате-

лями окружныхъ судовъ; судебные слѣдователи —

частью предсѣдателями окружныхъ судовъ, частью

лицами прокурорскаго надзора; прокуратура окруж-

ныхъ судовъ — прокурорами судебныхъ палатъ. До-
ставленные ревизорами отчеты были переработаны
и систематизированы въ м-вѣ юстиціи, составивъ

четыре объемистыхъ тома свода ревизіонныхъ отче-
товъ, которые и должны были, лечь въ основу ра-

ботъ комиссіи по пересмотру суд. уставовъ. Въ на-

стоящей статьѣ г. Городыскій задался цѣлью изло-

жить въ сжатомъ видѣ содержаніе означенныхъ

отчѳтовъ, причемъ, въ февральской и мартовской
книжкахъ напечатаны свѣдѣнія, касающіяся судо-

устройства и устава угол, судопр. Здѣсь содержит-

ся очень много цѣнныхъ данныхъ: любопытно,
напр. сопоставить свѣдѣнія о судѣ присяжныхъ

съ одной стороны и сословныхъ представителей съ

другой (с. 15, 16), о значеніи кассац. рѣшеній Се-
ната для нашей судебной практики (20, 21) и др.

Къ сожалѣнію, въ изложеніе содержанія отчетовъ
авторъ вноситъ много субъективизма и потому по-

лучается нѣсколько иное освѣщеніе. Такъ, напр.,

г. Городыскій сообщаетъ:
Злоупотребления чиновъ полиціи при произвхід-

ствѣ дознаній, создающія необходимость привлече-
нія ихъ къ уголовной отвѣтственности, относятся

къ числу рѣдкгіхъ явленій. Такъ называемое „выко-
лачиваніѳ" сознанія у заподозрѣнныхъ лицъ кон-
статировано въ видѣ едипцчныхъ явленій, преимуще-

ственно на юго-восточныхъ окраинахъ.

Между тѣмъ, объяснит, записка къ уставу уг.

суд. (т. II с. 24) свидѣтельствуетъ, что случаи вы-

могательствъ сознанія отъ обвиняемаго очень часты,
бывали случаи насилія даже и надъ свидѣтелями.

Въ Тифл. округѣ побои и выколачиваніе сознанія
у заподозрѣнныхъ — явленіе заурядное. Нѣкоторые

изъ приводимыхъ свѣдѣній иногда противорѣчатъ

опыту лицъ, почему либо знакомыхъ съ суд. прак-
тикой. Такъ, авторъ сообщаетъ, что суд. засѣданія

открываются обыкновенно въ 10 ч. и отъ этого по-

рядка бываютъ лишь рѣдкія отступленія. Даже въ
Петербургѣ открытіе засѣданія въ 10 ч. составляет?,,

какъ намъ кажется, рѣдкое отступление.

Л. В. Шалландъ въ статьѣ „Невшательская сессія
института международнаго права" даеіъ весьма инте-
ресный подробный отчетъ о занятіяхъ этой сессіи,
посвященной разрѣшенію трехъ важныхъ вопросовъ
международнаго права, а именно: какую норму
должно примѣнять въ тѣхъ случаяхъ, когда зако-

нодательство сторонъ опредѣляетъ то или другое

правоотношеніе иностранца по его национальному
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закону, а этотъ законъ отсылаешь къ закону мѣсто-

жительства (вопросъ этотъ носитъ техническое на-

званіе отсылки — гепѵоі, Кйскѵеі"ѵѵеі8ші§); второй
вопросъ касался нравъ и обязанностей третьихъ

державъ но отношенію къ государствамъ, находя-
щимся въ борьбѣ съ мятежной партіей, а третій —

вправѣ-ли ивостранцы, поселившіеся въ какой-ни-
будь странѣ и потерпѣвшіе здѣсь убытки вслѣд-

ствіе возстанія или междоусобной войны, имѣть

право на вознагражденіе.
Статья Башмакова „О владѣніи по наследству или

сезинѣ" представляетъ докладъ, прочитанный авто-

ромъ въ засѣданіи гражд. отдѣленія Спб. юр. обще-
ства. Отчетъ объ ѳтомъ засѣданіи см. „Право"
№ 46, за 1900 г.

НОВЫЯ КНИГИ:
ІОДЛЬ ФРИДРИХЪ. Давидъ Юмъ, его жизнь и

философія. Перев. съ нѣм. М. 1901. Ц. 1 р. 20 к.

ПРОАЛЬ ЛУИ. Любовь и преступленіе. Обще-
ственно-психологич. изслѣдованіе. Перев. съ фр
Спб. 1901. Ц. 35 к.

ШТВЙНЪ, Л., д-ръ. Къ аграрному вопросу. Пе-
рсводъ съ нѣмец. Ы. 1901 г. Ц. 76 к.

ЛЕБЕДИНСЩЙ, Д., нотар. Вил. окр. суда. Алфа-
витный указатель къ новому герб, уставу, подроб-
ный, съ текстомъ названія акт., докум. обложен-
ныхъ и о свободн. отъ герб, сбора. Ц. 1 р.

БРІОЛЬ, Н.^І. Общій уставъ россійск. желѣзн.

дорогъ, со всѣми прилож., дополненіями и измѣн.

появившимися по 1 февр. 1901 г„ составл. по распор,
унравл. жел. дор. Снб. 1901 г. Ц. 3 р. 50 к.

А. К. Законы и иски въ римскомъ правѣ (алф.
списокъ закон, и иск. съ объясненіемъ ихъ, при-

мѣнительно къ программѣ унив. курса догмы и

ист. римск. пр.) 1891 г. Ц. 40 к.

ГОРДОНЪ, В. Уст. гражд. судопр. съ разъясн.

и алфав. указ. 2-ое дополи, изд. 1901 г. Ц. 4 р.

МОРДВИНОВЪ, В. Сборникъ законовъ, распор,

и разъясн. о бракѣ и разводѣ. Изд. 2-е, дополн. и

исправл. 1901 г. Ц. 2 р.

* ■« »■>■ ■

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
1-е общее собраніе Прав. Сената.

(ІІорядокъ замѣщенія выборныооъ городскихъ должностей).
(Указъ 9 октября 1899 г. за № 10450).

„Прав. Сенатъ находитъ, что хотя законъ (ст. 116
гор. пол. 1892 г.) и упоминаетъ, что въ должности по

городскому общественному управленію могутъ быть
избираемы не только гласные, но и другія „лица,

имѣющія право голоса на городскихъ выборахъ",
но, очевидно, подъ указаннымъ въ гіослѣднемъ изъ

этихъ выраженій, нельзя разумѣть лицъ, прини-

мавшихъ участія въ выборахъ гласныхъ по довѣ-

ренностямъ или уполномочіямъ, такъ какъ эти до-

вѣренности и полномочія, по ст. 29 гор. пол., выда-

ются для участіе не въ городскихъ выборахъ вооб-
ще, но лишь въ опредѣленномъ избирательномъ
собраніи, и, слѣдовательно, утрачиваютъ свою силу,

какъ только состоявшееся избирательное собраніе
будетъ закрыто. Въ виду сего надлежитъ заключить,
что лица, не имѣющія собственнаго ценза и уча-

ствовавшая въ выборахъ городскихъ гласныхъ по

довѣренностямъ, но не избранныя въ гласные, не

могутъ уже затѣмъ быть избираемы въ должности

по городскому общественному управленію. Засимъ,
принимая во вниманіе, что, на основаніи ст. 119
гор. пол., при замѣщеніи городскихъ должностей
лицами, назначенными правительствомъ, соблюда-
ются правила, изложенныя въ ст. 116 того же пол.,

т. е. назначаемы могутъ быть только гласные или

лица, имѣющія право голоса на городскихъ выбо-
рахъ, первое общее Сената собраніе находитъ, что

и въ этомъ случаѣ, одинаково, какъ при избраніи,
городскія должности могутъ быть замѣщаемы толь-

ко гласными или лицами, хотя и не избранными
въ гласные, но имѣющими собственный цензъ и

участвовавшими въ городскихъ выборахъ лично за

себя, а не по довѣренностямъ и уполномочіямъ.
Посему и принимая во вниманіе, что назначенный
П. губернаторомъ Л. городскимъ головою Ш., не

имѣя собственнаго имущественная ценза, назна-

ченъ былъ на названную должность по имуще-

ственному цензу своей жены, первое общее Сената
собраніе признаетъ распоряженіе губернатора о на-

значеніи Ш. Л. городскимъ головою неправильными

Обращаясь, засимъ, къ заявленію просителей о не-

правильности замѣщенія губернаторомъ должности

члена Л. гор. управы дворяниномъ Р., первое об-
щее Сената собраніе находитъ, что хотя, по ст. 118
гор. пол., утвержденіе въ городскихъ должностяхъ

и въ томъ числѣ въ должности членовъ городскихъ

управъ предоставлено повсемѣстно губернаторамъ,
но въ приведенной статьѣ и въ слѣдующей 119 ст.

гор. пол. указанъ порядокъ, который при этомъ

подлежитъ соблюдение со стороны губернаторовъ.
По силѣ сихъ статей въ случаѣ избранія на город-

ская должности нѣсколькихъ лицъ, въ должности

утверждается одно изъ сихъ лицъ, а остальныя мо-

гутъ быть зачислены кандидатами на сію долж-

ность. Засимъ, въ ст. 119 опредѣлено. что если гу-

бернаторъ не признаетъ возможнымъ утвердить

лицъ, избранныхъ въ должности, а равно въ томъ

случаѣ, когда выборы въ сіи должности не состоя-

лись, губернаторъ предлагаешь думѣ произвести

новые выборы, если же и эти выборы не состоятся

или вновь избранныя лица, равнымъ образомъ, не

будутъ утверждены, то должности, остающіяся сво-

бодными, замѣщаются, въ случаѣ надобности, на

выборный срокъ лицами по назначенію отъ прави-

тельства. Точный смыслъ означенныхъ узаконеній
не оставляешь сомнѣнія въ томъ, что при утвержде-

ніи въ городскихъ должностяхъ губернаторъ огра-

ниченъ въ выборѣ лицами, именно на данную дол-

жность избранными думою, т. е. получившими въ

думѣ при баллотировкѣ на эту именно должность

болѣе избирателъныхъ, нежели неизбирательныхъ
голосовъ, и не можетъ замѣщать должностей сихъ

лицами, хотя бы и избранными тою же думою, но

на другую какую либо должность безъ двукратнаго

производства думою новыхъ на указанную долж-

ность выборовъ. Посему и принимая во вниманіе,
что хотя особыхъ выборовъ въ кандидаты въ чле-

ны гор. управы гор. положеніемъ 1892 г. и не уста-

новлено, но допущенное въ Л. гор. думѣ непра-

вильное избраніе въ это званіе Р. не могло счи-

таться равносильнымъ избранію его въ члены упра-

вы, первое общее Сената собраніе признаетъ, что

П. губернаторъ, урмотрѣвъ изъ выборнаго произ-

водства, что Л. городскою думою избрано было осо-

бо два лица въ члены \управы и два лица въ кан-

дидаты къ нимъ, не долженъ былъ признавать сихъ
послѣднихъ двухъ лицъ избранными въ члены

управы и утверждать въ должности этой одного

изъ оныхъ —Р., а долженъ былъ, посилѣ вышепри-

веденныхъ узаконеній, въ случаѣ нѳутвержденія

избранныхъ въ члены гор. управы, поручить гор.

думѣ произвести вторичные выборы на эту долж-

ность и, засимъ, если бы призналъ нужнымъ и эти

выборы не утвердить, назначить на вакантную

должность по своему усмотрѣнію кого либо изъ

лицъ, имѣющихъ на сіе право по закону".

Вопросъ о томъ, могутъ ли лица, участвующіе
въ выборахъ по'довѣренности, избираться на дол-

жности по гор. общественному управленію, неодно-

кратно восходилъ на обсужденіе Прав. Сената. —

Существуютъ діаметрально 'противоположныя рѣіпе-

нія Сената по этому вопросу. Такъ, согласно ук.

Пр. Сен. 12 дек. 1895 г. за № 12346. лица, неимѣю-

щія собственнаго ценза и участвовавшая въ выбо-
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рахъ городскихъ гласныхъ по довѣренностямъ, но
не избранные въ гласные, не могутъ быть избирае-
мы вт> должности по гор. общественному управле-
нію. Наоборотъ, согласно опр. Сената 4 дек. 1895 г.
и ук. 30 іюля 1896 г. лица, получившія довѣренно-

сти на участіе въ избраніи гласныхъ, несомвѣнно

м. б. избираемый не только въ гласные, но и въ
другія гор. должности, такъ какъ нигдѣ въ законѣ

не установлено какого либо въ семъ отношении огра-
ниченія.

Въ вышеприведенном!, рѣшеніи перваго общаго
собр., разом атриваемый вопросъ окончательно раз-
рѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ.

Что касается замѣщенія губернаторомъ должно-
сти члена управы лицомъ, избраннымъ въ канди-
даты на сію должность, то не подлежитъ никакому
сомнѣнію, какъ это нашелъ и Сенатъ, что такое
замѣщеніе находится въ прямомъ противорѣчіи со
ст. 119 гор. пол. Съ другой стороны, дѣйствующимъ

положеніемъ не допускается производство новыхъ
выборовъ собственно въ кандидаты къ члѳнамъ

управы (Сообщ. М. В. Д. 10 янв. 1894 г. № 120; ук.
Пр. Сен. 5 февр. 1896 г. № 1378). Поэтому избраніе
Литинской думой въ кандидаты къ членамъ лица,
забаллотированнаго при баллотировкѣ, въ члены
управы, является незаконнымъ; какъ таковое, оно
должно было быть опротестовано губернаторомъ, на
основаніи ст. ст. 83 и 84 гор. пол. Въ данномъ
случаѣ, губернаторъ, вмѣсто протеста, призналъ
возможнымъ назначить дворянина Радзѣіовскаго

членомъ управы, именно потому, что онъ неправиль-
но былъ избранъ въ кандидаты къ членамъ.

Полная аналогія, существующая между статьями
29, 116, 118 и 119 Город. Пол. и статьями 21 (ч. 2),
116, 118 и 119 Пол. Зем. Учр., приводитъ къ тому
несомнѣнному выводу, что содержащаяся въ настоя-
щемъ указѣ разъясненія практически весьма важ-
ныхъ н вмѣстѣ съ тѣмъ весьма спорныхъ вопро-
совъ всецѣло примѣнимы и къ соотвѣтственнымъ

статьямъ Пол. Зем. Учр.
------------ « « »► . -------------

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ
Подписчику № 2637.

Въ чемъ заключаются разъясненія Прав. Сената по

вопросу о выдачѣ замужнимъ крестъяжамъ отдѣльныхъ

видовъ «а жительство, безъ соіласія на то ихъ мужеіі?
Въ опредѣленіяхъ 30 ноября 1899 г. по дѣлу Го-

ловатой, 3 февраля 1891 г. и мн. др. Прав. Сенатъ,
по 2-му департаменту и 1 общему собранію, разъ-
яснилъ, что ходатайства жѳнъ крестьянъ о выдачѣ

имъ отдѣльныхъ видовъ на жительство должны
быть разсматриваемы крестьянскими учрежденіями
по существу и подлежатъ удовлетворенію, даже и
при отсутствіи согласія мужа, если подтвердятся
заявленія просительницъ о жестокомъ съ ними об-
ращении мужей, или отказѣ послѣднихъ въ выдачѣ

женамъ содержанія.

Подписчику № 540.

Можетъ ли глава старообрядческаю семейства, по-
лучившаго участокъ земли въ безерочную аренду по Пра-
виламъ 32 мая 1876 г., передать право аренды принад-
лежащему кг той же семыъ младшему своему брату,
выбывая самъ со своимъ семенствомъ изъ участка, и,
если это возможно, то какимъ порядкомъ и требуется
ли на это согласіе собственника арендуемаю участка' 1.

Согласно ст. 10 Правилъ 22 мая 1876 г. (Ос. Прил.
къ Т. IX, по продолж., 1890 г., ХХШ) старообрядцы
и единовѣрцы причисляются къ сельскимъ обще-
ствамъ или образуютъ новыя сельскія общества,
сравниваясь, затѣмъ, въ правахъ и обязанностяхъ
съ крестьянами вообще, только тогда, когда пріоб-
рѣтутъ арендуемые ими участки въ собственность.
Отсюда слѣдуетъ заключить, что до выкупа участ-
ка переходъ онаго по наслѣдству, отчужденію и т.
п. долженъ подчиняться не правиламъ Положеній о
крестьянахъ, а тѣмъ условіямъ, которыя на этотъ
счетъ постановлены въ актѣ безсрочной аренды
согласно ст. 2 Правилъ 1876 г. Поэтому, если въ
настоящемъ случаѣ въ арендномъ актѣ содержатся
какія нибудь указанія на то—при какихъ условіяхъ
дозволяется переуступка арендныхъправъ, то вопросъ
разрѣшается текстомъ этихъ условій, если же въ
актѣ объ этомъ ничего не говорится, то переуступка
аренды можетъ имѣть мѣсто только по доброволь-
ному соглашенію собственника и арендатора, съ ут-
вержденія крестьянскихъ учрежденій, согласно ст.
1 и 2 Правилъ 1876 г., такъ какъ такая переуступ-
ка будетъ измѣненіемъ первоначальнаго акта арен-
ды, предоставившаго право аренды только перво-
начальному арендатору и его наслѣдникамъ— по
закону или по завѣщанію.

Подписчику № 2115.

Можетъ ли быть оспариваемо содержаніе предбрач-
наю договора, который долженъ быть признанъ недѣй-

ствителънымъ согласно ст. 208 граоісдапскихъ законовъ
губернш Царства Лолъскаго, посредствомъ ссылки на
свидетелей, которые должны установить фиктивность
удостовѣрениаго въ актѣ займа.

Какъ неоднократно было разъяснено Прав. Се-
натомъ, за силою ст. 410 уст. гражд. суд., не можетъ
быть допущенъ допросъ свидетелей въ доказатель-
ство мнимости договора, нотаріальнымъ порядкомъ
совершеннаго- То обстоятельство, что договоръ въ
силу статьи 208 гражд. улож., оказался недѣйстви-

тельнымъ, не измѣняетъ доказательной силы самаго
акта, поскольку онъ содержитъ. удостовѣреніе из-.-
вѣстныхъ фактовъ.

• ■«» » -*-

При этомъ Яв подписчинамъ разсылается 11-й листъ ріъшеній гражд. насс. департамента
2-й листъ Занонодат. Вѣстнина за 1901 г.

Редакторы-издатели: Привагь-додентъ В. М. Гессенъ.
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ПРАВО.

' Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Гдѣ и когда явлена. Статья и Установлена, ко-

Кѣыъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность. номеръ сен. объявл., гдѣ рас- торое произвело

публиковано объ уничтоженіи. публикапію.

Мушеевымъ, Юнатъ-фай- А д и с м а н у. Несиму Григ., С. о. 29 м. № 26. У Анди- Ново-Маргелак-
зы. ' Ташкент, мѣщ. жанскаго Нотаріуса Бровцына,

22 Іюня 1900 г. №2137. Р. IV,
ст. 60.

скій о. с.

Подолякъ, Аф. Ив., за- Севастьянову, Владим. С. о. 26 м. № 25. У и. д. Новочерк. о. с.

паси, ефрейторъ. Конст. прис. нов. Ростовскаго Н/Д. Нотаріуса Ми-
клашевскаго - Герцева, 24 Мая
1900 г. № 1637. Р. IV, ст. 57.

Поповымъ, Мих. Степан., Попову, Алекс. Степ. лгбщ. С. о. 29 м. № 26. У Нико- Курскій о. с.

мътц. польскаго Нотаріуса Мазанкова,
19 Янв. 1900 г. № 123. Р. IV,
ст. 59.

Правленіемъ Сѣверн. страх. Калашникову, Алексѣю С. о. 26 м. К 25. У Москов- Моск. о. с.

общества. Алекс, мѣщ. скаго Нотаріуса Лебедева 25 Янв.
1894 г. № 4498. Р. ІУ, ст. 58.

Движеніе по Государственной службѣ.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАИШІЕ УКАЗЫ,

1901 года, марта 14-го. „Ст. пред. омск. суд. пал., д.

с. с. Безе и прок. Саратов, суд. пал., д. с. с. Кобылину —

Всемил. повел, быть ст. пред. суд. пал. перв. — Саратов., а

втор. —ОМСК."
Марта 14-го. „Пред. департ. вилен. суд. пал., д. с. с.

Бобрикову и пред. о. с: вил., т. с. Котляревскому и могил.,

д. с. с. Дарагану —Всемил. повел, быть пред. департ. судеб,
пал.: 1 — с.-петерб., 2 — вил. и 3 — кіев."

Марта 14-го. „Прок. омск. суд. пал., д. с. с. Кичину
и пред. о. е.: кіев., д. с. с. Макарову и краснояр., д. с. с.

Кракову —Всемил. повел, быть прокур. суд. пал.: 1 —казан.,

2 — сарат. и 3 — омской".
Марта 14-го. „Товар, прокур. суд. пал.: вил., д. с. с.

Маньковскому и кіев., с. с. Александрову-Дольнику, и чл.

суд. пал.: вил., д. с. с. Рождественскому, и харьк., д. с. с.

Крюкову —Всемил. повел, быть пред. о. с: 1 —вилен., 2 —
кіев., 3 —могил, и доелѣдн. —острогож." ,-=2

ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ.

По гражданскому вѣдомству, 1 4 - го марта

1901 года, № 17:

Правительствующему Сенату.

Назначаются: ст. пред. сарат. с

дровъ, пред. деп. с. пал.

д. с.

д. с. с. Вобриковъ — преде, департ. спб. суд. пал.; прокур.

омской суд. пал., д. с. с. Кичинъ— прокур. казанской суд.

палаты.

По Правительствующему Сенату.

14 марта 1901 года, № 7:

Увольняются въ отп. за гран.: сен., т. е.: гр. Дм.
Капнистъ и гр. Тизенгаузенъ. 1 — на 2 мѣс, а 2 — на 1 м.,

сверхъ вак. въ тек. г. въ Сен. врем.; об. прок. Пр. Сен., въ

зв. кам. Высоч. Дв., д. с. с. Добровольскій — на 2 нед.

По министерству юстиціи.

14 марта 1901 года, № 8:

Увольняется въ отп. за гран. пред. харьк. окр. с,

т. с. Ненарочкинъ —на вакантное въ тек. году въ окр. судѣ

п., т. с. Алексан-
варшав., д. с. с. Мякининъ, кіев..

с. Тожевъ и спб., д. с. с. Носовъ и_про_к. казан, суд.

пал., д. с. с. Завадскій —къ присут. въ Пр. Сен., съ 7 мар.,
съ производ. изъ нихъ Мякинина, Гожева, Носова и Завад-
скаго въ тайн. с. и чл. суд. дал.: спб., д. с. с. Іещинскій,
вил., д. с. с. Мамаевъ, варшав., д. с. с. РеВнке и кіев., д.

с. с, Ганскау —тов. об.-прок. гражд. касс, департ. Пр. Сен.,
вев четв., согл. прош.

По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначаются: сен., т. с. Завадскій и прок, сарат.

с. п., д. с. с. Кобылинъ— ст. преде, с. п.: Завадскій —ирк.,
а Кобылинъ — омск., изъ нихъ 1-й съ 7 марта, съ ост. въ

зв. сен.; преде, о. е.: вилен., т. с. Котляревскій и Могилев.,
д. с. с. Дараганъ— преде, деп. суд. п.: 1— вил., а 2 — кіев.;
преде, о. е.: кіевск., д. с. с. Макаровъ и краснояр., д. с. с.
Ераковъ — прок. суд. пал.: 1 — сарат., а 2 —омск., тов. прок,
суд. пал.: вилен., д. с. с. Маньковокій и кіев., с. с. Але-
ксандровъ-Дольникъ и чл. с. п.: вил., д. с. с. Рождествен-
ской и харьк., д. с. с. Крюковъ —преде, о. с: Маньковскій
—вилен., Александровъ-Дольникъ— кіев., Рождественски —

могил, и Крюковъ —острог.

Перемещаются: ст. преде, омск. суд. пал., Д. с.
с. Безе — ст. нредс. сар. суд. пал.: преде, деп. вил. суд. п.,

Назначаются: мир. с. 2 уч. Енис. у., к. а. Тата-
риновъ, секр. нѣжин о. с, к. а. Заволокинъ и ст. канд. на

должн. по суд. вѣд. при кіев. суд. пал., к. с. Волковъ —уч.

мпр. с. о.: 1 —новоалекс, 2 - гом. и поел. — оріп.; доб. м. с.

2 о. Калиш. г., к. а. Турбаба, мир. с. 2 уч. Томск, у., к.
а. Поповъ и прич. къ мин.: к. а. Котелевокій и т. с. Левит-
скій —мир. с. городовъ: Турб. —Авг., 1 о. Сувалк. г., Поповъ
—Прасн., 2 о. Плоц. г., Котелевскій — Кольно, 1 о. Ломж.
губ. и Левиткій —Щуч., того же о.; мир. с. гор. Авг., 1 о.

Сув. г., с. с. Чановъ и прич. къ м., т. с. Николаевъ —доб.
мир. с. о.: Чановъ — 1 Сув. г., а Николаевъ — 2, Калиш. г.;
дир. воет, инст., д. с. с. Нозднѣевъ, вице-губ. Примор. обл.,
д. с. с. Омельяновичъ-Павленко, чл. отъ воен. о. с. приам.

воен. о., д. с. с. Бушъ, окр. инсп. учил. Приамур. к., д. с.

с. Маргаритовъ, вр. инсп. Примор. обл., к. с. Блонскій, чин.
ос. пор. V мае. при перес. упр., к. с. Гондатти, с. с. при-

морск. обл. прав., н. с. Сухановъ. прав. капц. приамур. ген,-
губ., к. с. Щербина, нач. хабар, техн. желѣзнодор. уч., к. с.

Окуловъ, примор. обл. землем., к. с. Яконовскій, пом. врач,
инсп. Примор. обл., с. с. Колмовскій, владивост. гор. гол ,

н. с. Федоровъ, южно-усеур. ст. о. вр., с. с. Сущинскій, инсп.

хаб. Никол, г. уч., н. с. Якимовъ и отст. кап. 1 р. Терен-
тьевъ — поч. мир. с. о. владивост. о. с. на тек., съ 1 іюля
1900 г., 3-лѣтіе, съ ост. перв. четырн. въ ваним. должн.;

обл. вр в. Амур, обл., с. с. Леоновъ — поч. м. с. блаіовъщ.
о. с, на текущ., съ 1 іюля 1900 г., З-лѣтіе. съ остав. его

въ заним. имъ должн.

Перемѣщаются: уч. мир. с. новоалександр. о., к. а.

Катинъ — уч. мир. с. шавельск. о.; тов. прок, ново-марг. о.

е., к. с. Лачиновъ —тов. прок, елецк. о. с.

Увольняются отъ ел., согл. пр., по бол. исіір. долж.
суд. ел. 3 уч. Кишин. у., о. кишин. о. с, с. с. Хабловскій
и г. с. 2 уч. гор. Тулы, с. с. Казариновъ, оба съ мундир,

означ. должн. приев.

СП
бГ
У



*" ■ я

ПРАВО.

ч

*

і*

І

У м е р ш і е исключ. изъ сп.: уѣздн. чл. моек. о. с, по

Звениг. у., с. с. Вукинъ; чл. о. с: уман., с. с. Калининъ и

читин., к. с Бѣлоровскій; мир. с. гор. Прасн., 2 о. Плоцк.
губ., с. с. Черкасскій: поч. мир. с. бобр, о., с. с. Дараганъ;
г. с. уч. по Кушвѣ, Верхот. у., о. екатеринб. о. с, ст. сов.

Высоцкій.

ПРИКАЗЫ.

18 февраля 1901 года, № 6:

По вѣдомству министерства юстиціи.

Определяется, въ ел. ок. к. юрид. н. въ Императ-
спб. унив. съ дипл. 2 ст. Рокоссовск-й— въ вѣд. мин. гост.,

съ прич. къ е. мин. и съ отком. для зан. въ прокурат. Цар!

числя ю тся къ мин.: с. при прок. кіев. окр. е.,

[горовичъ-Барскш, испи. д. пом. с. иркут. о. с, ок.

<;Щ Ь въ Имп. уи. св. Влад. съ дипл. 1 ст. Яворскій и

СТ ' ^Ш На должя - І10 с - вѣ Д- П РИ уман. о е., к. с. Дома-
ницкій=-съ отком. къ испр. должн. с. ел.: Григоровичъ-Бар-
скій— 3 уч. Черкасс, у., о. кіевск. о. е., Яворскій— б уч. о

иркут. о. с. и Доманицкій— 2 уч. Звенигор. у., о. уман. о.

е.; от. помощ. об.-секр. об. собр. и еоедин. присут. 1 и кае.

деп. Правит. Сен., к. е. Савченко - Маценко, еогл. прош. съ

увольн. отъ заним. имъ должн.

Командируются: причнел. къ мин. ю., команд, къ

испр. должн. с. ел.: 2 уч. Звенигород, у., о. уман. о. е., к.

а. Захарьевичъ, 3 уч. Черкасс, у., о. кіев. о. е., к. с. Лаш-
каревъ, 1 уч. Ченстох. у., о. петрок. о. е., т. с. Меньшиковъ
и 1 уч. Маріаып. у., о. сувалкск. о. е., к. с. Науманъ— къ

испр. должн.: Захарьевичъ— ст. нот. уман. о. с. и суд. ел ■

Лашкаревъ— 1 уч. Черкасс, у., о. кіев. о. е., Меньшиковъ—
1 уч. Маріамп. у., о. еувалк. о. с. и Науманъ— 1 уч Чен-
етох. у., о. петрок. о. с.

Увольняется отъ ел., согл. пр., прич.'къ мин. ю,

т. с. Ушинскій.

У м е р ш і й искл. изъ списк., прич. къ мин. ю , команд

къ испр. должн. суд. слѣд. 7 уч. гор. Москвы, с. с. Будь-
Добрый. '

По губернскимъ учрежденіямъ.

Назначаются гм. е.: по Плоцк. г., Пванъ Горохов-
скій— 2 о. Плод. у. и Викентій Именинекій — 4 окр. Липн
у.; по Радом, г.: Рохъ Садовскій— 5 окр. Кон. у., Станиславъ
Лещинскій— 6 окр. Илж. у. и по Сувалк. г., с. с. Владиміръ
Домарадскій— 3 окр. Сейи. у.

У т в е р яг д а ю т с я гм. с. по выб.: по Плоц. г.: Вла-

диславъ Рутковскій— 3 окр. и Здиславъ Ярощевскій— 4 окр

Плоц. у., Иванъ Турскій— 1 окр. Серп, у., Каетанъ Дыдыи-

ковскій— 2 окр. и Людовикъ Хелмищкій— 4 окр. Рыпин у

Станиславъ Рамлау— 1 окр. Липн. у.. Іосифъ Клочевскій-'
2 окр. и Людовикъ Дучиминскій— 3 окр. Прасн. у., Адольфъ
Вильчинекій— 2 окр. Цѣх. у. и Леопольдъ Осеовскій— 2 о

Млав. у.; по Радом, губ.: Тимофей Каниговскій — 1 окр и

Альфредъ Яблонскій— 4 окр. Кон. у., Константинъ Яворниц-

ый -3 окр. и Феликсъ Гродзинскій— 4 окр. Радом, у Лю-

ціанъ Прошковскій— 2 окр. и Владиміръ Рутковскій-3 окр

3 окр Илж. у., Юліанъ Воскій — 5 окр. Козен у, Влади-

шръ Маевскій— 3 окр. и Чеславъ Янецкій— 4 окр Опат у

Сигизмундъ Шидловскій— 3 окр. и Титъ Велевейскій— 4 о!
Опоч. у. и Карлъ Голонскій— 2 окр. Санд. у.

У м е р ш і й искл. изъ сп , гм. с. 3 окр. Зам. у., Любл.
г., Антонъ Прушакевичъ.

20 февраля 1901 года, № 7:

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: по 1 деп. м. ю.: мл. дѣлопроизв., н-

с. Тарновстй— дѣлопр., пом. дѣлопр. IX кл., к. с. фонъ-Рен-

не— мл. дѣлопр и прич. къ 1 деп. м. ю., г. с Мазуркевичъ
—пом. дѣлопр. IX кл., всѣ 3— съ 1 февр. 1901 г

Причисляются къ мин.: ув. Вые. прик. по гражд.

вѣд. отъ 29 янв. 1901 г. за № 5 отъ должн., согл пр уч

м. с. балтек. о., к. а. Езерскій-съ 29 янв. 1901 г- ст'арш
канд. на должн. по суд. вѣд. при о. с: яросл., т. с Влади-

мгровъ, кам.-под., к. с. Вазюкъ, владикав., с. с. Голубовъ и

екат., к. с. Мироновичъ— съ отк. къ испр. должн. суд ел •

Шадиміровх— Мишкин, у., о. капіинск. о. е.. Вазюкъ— 2 уч

Ольгоп. у., о. кам.-под. о. е., Голубовъ — 1 'уч. Грозней, о ,'

о. владикавк. о. с. и Мирововичъ— 4 уч. Ейск, отд., о. ека-

теринод. о. с; помощ. м. с. Шемах. отд., . завѣд. кюрдамир.

мир. уч., о. бакин. о. с, к. с. Вишневскій съ увольн. отъ

заним. имъ долж.

Командируются: прич. къ м. ю., команд, къ испр.

долж. суд. ел.: Мышкин. у., о. кашин. о. е., т. с Валашевъ]
1 уч. Грозней, о., о. владикав. о. е., н. с. Скробецкій, 4 уч'
Ейск, отд., о. екат. о. е., т. с. Камянченко, 2 уч. Глазов, у.^
о. вят. о. с, к. с. Моломинъ и 2 уч. Слободок, у., о. того

же о. с, т. е. Софійскій— къ иенр. долж. с. ел.: Балашевъ
—2 уч. Ростов, у., о. яросл. о. е., Скробецкій— 1 уч. влад.

о., Камянченко — желѣзнод. уч. о. екатеринод., о. е., Моло-
минъ- -2 уч. Слобод, у. и Софійекій— 2 уч. Глазов, у.

Увольняются отъ ел., согл. пр., дѣлопроиз. 1 деп.

м. ю. Жданко, съ 1 ф. 1901 г., прич. къ м. ю. и команд.:

къ испр. долж. суд. ел. желѣзнод. уч., о. екатеринод. о. с.

т. с. Ильинъ и для зан. въ канд. гражд. касс. дед. Прав!
Сен., г. с. Пландовскій изъ нихъ Жданко — съ прав, нош

въ отот. мунд., заним. долж. приев.

По Императорскому училищу правовѣдѣнія.

Увольняется въ ото., лѣк. пом. Феофановъ— на два

мѣс. вн. Пмперіи.

По Правительствующему Сенату.

Назначаются: причисл. къ м. ю., команд, для зан

въ канц. гражд. касс. деп. Пр. Сен., к. с. Сегаль и оконч

к. юр. н. въ Импер. спб. ун. съ дипл. 2 ст. Сакрановичъ—
мл. пом. об.-секр. и канц. чин. того же деп. Сен., губ. с.

Переиковъ— испр. долж. суд. прист. гражд. касс. 'деп. Пр
Сеп.. всѣ трое— съ 1 февр. 1901 г.

Неремѣщается: канд. ел. 2 деп. мин. ю. Еринъ—
канц. ел. сен. типогр. съ 5 февр. 1901 г.

По губернскимъ учреюденіямъ.
Назначаются: мл. канд. на долж. по суд. вѣд. при

варшав. суд. пал., оконч. кур. юрид. н. въ Пмпер. варпг. ун.

съ вв. д. студ. Пугунецъ— помощи, секр. ввршав коммерч

суда.

Увольняются въ отп.: уч. мир. судья гор. Одессы
Раковскій — на 1 мѣсяцъ, мир. с: 2 уч. юрьево-верр. окр.

Салтановъ— на 2 мѣсяца, гор. Дзялошице Масловскій-на 2

2 уч. гор. Томска Оподкій —на 3 мѣсяца и 4 уч Бійск у

Мицъловскій— на 4 мѣс., доб. м. с. по Лифл. губ. Бахиревъ
—на 2 мѣс, тов. прок. моек. окр. е. Даниловъ— на 2 мѣс

нот. гор. Брестъ-Лит. Чубинскій— на 2 мѣсяца, изъ нихъ :
Опоцкій и Мицѣловскій— вн. Имп., Салтановъ и Масловскій
—вн. Имп. и за гран., остальн. за границу.

Увольняются отъ ел., согл. прош.: помощи, мир. с.

Нухинскаго отд., завѣд. пунинск. елѣдств. уч., о. елисаветп.

о. е., к. с. Вода по бол. и помощи, секр. варшав. комм. с.

оконч. к. юрид. н. въ Импер. москов. унив., съ дипл. 1 ст.

Черлюнчакевичъ.

6 марта 1901 года, № 9:
По вѣдомству министерства юстиціи.

Опредѣляется на ел. отст. т. с. Примо— въ вѣд.

мин. юст., съ прич. къ сему мин. и съ отком. для зан. въ

канц. гражд. кас. д. Пр. Сен.

Назначается мл. вемл. чертеж, суд. деп. Пр. Сен.,
к. а. Мордухай-Волтовской— пом. дѣлопроизв. IX кл 1 деп'
мин. ю., съ 16 февр. 1901 г.

Причисляются къ мин.: уволен. Высоч. прик по

гражд. вѣд., отъ 6 ф. 1901 г., за № 6, отъ должн., согл.

пр.: товар, прок, нижегород. о. е., н. с. РуДневъ и мир. с.

2 уч. Верхол. у., о. иркут. о. с, т. с. Фибигь — изъ нихъ

перв. съ отком. къ испр. должн. суд. елъд. 7 уч. гор. Мо-~
сквы, оба— съ 6 ф. 1901 г.; пом. мир. с. геокч. отд.. зав.

Иванов, слѣд. уч., о. бакин. о. е., к. а. Анисимовъ, испр.,

должн. секр. луцкаго о. с, к. с. Зерновъ, секр. при прокур!
полтав. о. е., к. с. Желиховскій, стар. канд. на должн. по

суд. вѣд.: при кіев. суд. пал., т. с. Басаковъ и при окр. е.:

калуж., к. с. Щепетовъ и харьк., т. с. Хлоповъ— съ отк. къ

испр. должн. суд. слѣд.: Анисимовъ— нерч. уч., о. чит. о. с.

Зерновъ— 3 уч. Новоалекс. у., о. ковен. о. с, 'Желиховскій
—2 уч. Хорол. у., о. полтав. о. с, Басаковъ— 2 уч. Кролев.
у., о. нѣжин. о. с, Щепетовъ— 3 уч. Жиздр. у., о. калуж.

о. с. и Хлоповъ— богодух.-валк. уч., о. харьк. о. с; секрет.

варшав. комм, с, т. с. Топачевскій — съ отком. въ варшав.

комм. с. для уч. въ разр. дѣлъ на прав. чл.

^
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