
ПРАВО
ЕЖЕЩМЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

І901 г. №. 5. Воскресенье 28 Января.

Право " издается въ С.-Петербург* лодъ редакціей приватъ-доцента Б. М. Гессена и Л. И. Лазарев-
скаго и при ближайшемъ участіи: I. В. Гессена, О. О. Грузенберга, прив.-доц. А. И. Камшка, В. Д. Набокова
проф. Л. I. Петражицкаго и прив.-доц. В. М. Устинова.

-------------------- экие --------------------

Содѳржаніѳ: 1) Отмѣна ссылки на житье и огра-
ниченіе ссыпки на носѳлѳніе. Н. С. Таганцева. —

2) Реформа С.-Петербургской биржи. Проф. П. П. Ци-
товича— 3) Проектъ положенія о трудовыхъ артеляхъ.
Пр. доц. А. И. Каминка— 4) Парижскія письма. (Отыска-
ніе отцовства). В. Б.— 5) Письмо въ редакцію. Л- В.
Шалланда.— 6) Л. М. Сердюкова (Некрологъ) Я. Г—на. —
7. Судебные отчеты: I. Зас. Гражд. Кае. Деп. 10 янв.
П. Зас. ПІ отд. Угол. Касс. Деп. (Дѣло Грязнова).
ІН. Судеб. Деп. (Обязанность администраціи пред-
ставлять торгов, книги). ГѴ. Особое прис. Моск. Суд.
Пал. въ Н. Новгородѣ (Убійство крестьянина полип,
чинами). —8) Хроника.— 9) Библіографія:І. Дернбургъ.
Пандекты. Обязательственное право. Пер. подъ рук.
и ред. П. Соколовскаго. Москва 1900 г. Проф. Л. I.
Петражицкаго- II. Журн. Мин. Юстиціи, № 1 — 1901 г. —
10) Судебная практика. (Везпорядки скопища, про-
изведенные по побужденіямъ, изъ эконом, отн. вы-
текающимъ ст. 269і Улож. о нак.).— 11) Отвѣты ре-
дакции,— 12) Справочный отдѣлъ. __________________

РЕД АКЦІЯ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личныгь

объясненій по воскресеньямъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатапія, под-

лежать въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенно.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Напечатанный статьи возвращаются по

представлен] п надлежащаго количества марокъ за ихъ пересылку.
Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разерочка: при подписка 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ
1 1 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней

Продолжавшем подписка на 190І годъ.
Отмѣна ссылки на житье и ограничение ссылки на
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(Замѣтки практика).

(Окончаніе %

Отвѣтственность малолѣтнихъ и несо-

вершенно лѣтнихъ.

Аналогичный съ предшествующими измѣне-

нія произвели новые законы и въ постановле-

ніяхъ уложенія объ отвѣтственности несовер-

шеннолѣтнихъ.

Такъ, по ст. 138 къ виновнымъ въ преступ-

ныхъ дѣяніяхъ, за который по закону 10 іюня
назначается отдача въ арестантскія отдѣленія

вмѣсто ссылки на поселеніе или заключеніе
въ крѣпость вмѣсто ссылки на житье въ Си-
бирь, должны примѣняться въ 1-мъ случаѣ

второй, а не первый п. ст. 138, а во 2-мъ
случаѣ третій, а не второй.
Статья 139 ни въ первой ни во второй ея

части не можетъ относиться къ несовершен-

нолѣтнимъ, виновнымъ въ дѣяніяхъ, вле-

0 См. Право № 4. Въ напечатанную въ этомъ
№ часть статьи вкралась существенная опечатка:
на стр. 175, 6-ой строчкѣ снизу—напечатано „восем-

надцать", вмѣсто „пятнадцать".

кущихъ отдачу въ арестантскія отдѣленія вмѣ-

сто ссылки на поселеніе; напротивъ того,

они подлежатъ отвѣтственности въ порядкѣ,

указанномъ 1 частью статьи 140. Такимъ
образомъ, несовершеннолѣтніе отъ 14 — 17
лѣтъ взамѣнъ отдачи въ арестантскія отдѣяе-

нія на время отъ 5 — 6 лѣтъ подлежатъ заклю-

чение въ тюрьму на сроки по 1-ой или 2-ой
степ. 31 статьи; взамѣнъ отдачи на время отъ

4— 5 лѣтъ — подлежатъ тюрьмѣ на сроки по

2 или 3 степени 31 статьи; неоовершеннолѣт-

ніе отъ 17— 21 года подлежатъ въ 1-мъ слу-

чаѣ заключенію въ тюрьмѣ на время отъ 4— 5
лѣтъ или на срокъ 1-ой степени 31 статьи, а

во 2-мъ на сроки по 1-ой или 2-ой степени

31 статьи.

На тѣхъ же основаніяхъ къ малолѣтнимъ

или нѳсовершеннолѣтнимъ, признаннымъ под-

лежащими закдюченію въ крѣность, взамѣнъ

назначаемой ссылки на житье, должна быть
примѣняема 2 часть 140 статьи.

Несравненно болѣе труднымъ представляется

вопросъ о примѣненіи къ малолѣтнимъ и не-

совв])швяполі>шшъссылкинапоселеніевъмжт^

ности, особо къ тому предназначенных. Конечно,
если исходить изъ того положенія, что новые

законы никакихъ постановленій по сему пред-

мету не содержатъ и о какомъ либо измѣне-

ніи ст. 137 — 140 не говорятъ, то можно
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придти къ заключенію, что всѣ постановле-

нія объ измѣненіяхъ наказуемости малолѣт-

нихъ и несовершеннолѣтнихъ къ случаямъ

этого рода никакого отношенія не имѣютъ;

но такой выводъ былъ бы очевидно абсур-

домъ. Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, что

правило о непривлеченіи къ отвѣтственности

дѣтей моложе 10 лѣтъ, какъ и всѣ другія по-

становленія о невмѣняѳмости, примѣняются и къ

случаямъ этого рода; равнымъ образомъ, ника-

кихъ исключеній для преступлеяій, угрожае-

мыхъ поселеніемъ, не установлено и въ по-

рядкѣ изслѣдованія наличности разумѣнія, и

вопросъ о немъ долженъ быть разрѣшаемъ

судомъ въ установленномъ закономъ 1897 г.

порядкѣ, въ чемъ бы ни обвинялось лицо

моложе 17 лѣтъ, такъ что въ этомъ отноше-

ніи противоположный толкованія Сената 70-хъ

годовъ относительно 201 ст. улож., должны

считаться утратившими силу. Затѣмъ въ слу-

чаѣ отрицанія разумѣнія обвиняемые не мо-

гутъ быть подвергнуты наказаніямъ, а къ нимъ

должны быть применяемы статьи 137 и 137 1 ,

причемъ, при выборѣ мѣры взысканія угро-

жавшее имъ наказаніе, какъ соединенное съ

лишеніемъ всѣхъ правъ, должно быть почитаемо

наказаніемъ уголовнымъ.

Вопросъ ставится, слѣдовательно, только о

малолѣтнихъ, признанныхъ дѣйствующими съ

разумѣніемъ. Относительно дѣтей отъ 10— 14

лѣтъ, я полагаю, подлежитъ примѣненію 1-й
пунктъ ст. 138, такъ какъ въ нѳшъ говорится

вообще о ссылкѣ на поселеніе безъ опредѣленія

мѣста ссылки, а потому и не представляется

основаній не подводить подъ него ссылку на

поселеніе въ мѣстности, особо къ тому пред-

назначенный, /ѵ^.

Остаются подростки отъ 14— 17 лѣтъ, такъ

какъ для несовѳршеннолѣтнихъ отъ 17—21

года и прежде ссылка на поселеніѳ примѣня-

лась безъ измѣненій. Мнѣ казалось бы, что и

въ этихъ случаяхъ должна примѣняться 1-ая

часть 139 статьи, т. е. несовершеннолѣтніе отъ

14— 17 лѣтъ, признанные дѣйствующими съ

разумѣніешъ, должны подлежать вмѣсто ссылки

на поселеніе въ предназначенный для того

мѣстности — тюрьмѣ на время отъ 3— 8 лѣтъ

съ послѣдствіями, въ ст. 139 1 указанными.

Такому толкованію не противорѣчитъ и указаніе

дополненія къ ст. 150 по зак. 1900 г. іюня 10

на то, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ отъ этого рода

поселенія не допускается переходъ къ дру-

гимъ наказаніямъ, такъ какъ, съ одной сто-

роны, это положеніе имѣѳтъ въ виду лишь нѣ-

которые, а не всѣ случаи примѣненія ссылки,

и затѣмъ оно говорить о переходѣ при смяг-

чены наказанія, а здѣсь идетъ рѣчь о судеб-

ной замѣнѣ одного наказанія другимъ. Съ фор-

мальной стороны противъ высказаннаго мнѣ-

нія можетъ быть сдѣлано только одно возра-

жѳніе, что въ 1 п. 139 ст. упоминается не о

ссылкѣ на поселеніе, какъ въ ст. 138, а о

наказаніи, опредѣляемомъ статьею 20, между

тѣмъ эта статья должна почитаться отмѣнен-

но.ю. Но такому буквальному разъясненію
должно быть противопоставлено толкованіѳ по

разуму закона, такъ какъ если юный возрастъ

вызываѳтъ снисхожденіе даже при преступле-

ніяхъ, угрожаемыхъ смертною казнью и без-
срочною каторгою, то можно ли отрицать его

вліяніе на отвѣтственность при совершеніи
преступлены меньшей важности, хотя и при-

надлежащихъ къ той же группѣ редигіозныхъ
или политическихъ посягательства /

Въ заключеніе нельзя не остановиться на

недоразумѣніц, которое можетъ возникнуть по

поводу послѣдней части статьи 140. На осно-

ваніи ея несовершеннолѣтніе въ случаяхъ, въ

1 этой статьѣ указанныхъ, не подлежатъ лишенію
правъ и послѣдствіямъ, опредѣленнымъ въ ст.

1 48, 49 и 51. Статьи эти по IV отдѣлу закона

1 10 іюня показаны отмѣненными, а относительно

"Непримѣненія къ малолѣтнимъ соотвѣтствую-

! щихъ пунктовъ Ш-го раздѣла (п. 4) никакихъ
| указаній въ законѣ не содержится. Но несо-

мнѣнно, что и въ этомъ случаѣ законъ дол-

женъ быть разъясняемъ не по буквѣ, а по его

разуму. Я уже говорилъ, что ст. 48, 49 и 51
въ сущности не отмѣнены, а замѣнены соот-

вѣтствующими постановлѳніями, съ другой сто-

роны, новые законы прямо не касаются отвѣт-

ственности малолѣтнихъ, а слѣдовательно и не

могли измѣнить объема донускаемыхъ для нихъ

| смягченій, а потому слѣдуетъ признать, что

наказанія, указанный въ 4 п. Ш-го отдѣла за-

кона 10 іюня, къ несовершеннолѣтнимъ при-

лагаемы быть не могутъ.

УІ.

Переходъ отъ одного наказанія къ

другому.

Относительно правилъ о переходѣ отъ одного

рода наказаній къ другому законъ 10 іюня

содержитъ обширныя и сложныя постановленія
во ІІ-мъ отдѣлѣ „въ дополненіе, какъ сказано

въ немъ, статьи 150 ул. о нак., а также въ

измѣненіе, доподненіѳ и отмѣну другихъ под-

лежащихъ узаконены. Такимъ образомъ, по

буквѣ закона, новый законъ только дополняетъ

статью 150 и оставляетъ безъ измѣненія ея

прежнюю редакцію, но въ действительности и

эта статья измѣняется сущностью новаго за-

кона, отмѣною однихъ наказаній и введеніемъ
вмѣсто нихъ новыхъ. Это взаимное отношеніе
дополненія и текста, равно какъ и самое до-

полненіе вызываетъ рядъ вопросовъ, требу-
ющихъ внимательнаго разсмотрѣнія.

1) Дополненіе къ ст. 150 говорить: При
уменыпеніи, на основаніи постановленій уло-

женія о нак. и уст. уг. суд., наложеннаго за

преступное дѣяніе одною или несколькими

степенями соблюдаются слѣдующія правила:

1) отъ ссылки въ каторжныя работы над-
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лѳжитъ переходить къ исправительными, аре-

стантскимъ отдѣленіямъ". Такимъ образомъ, но-

выйзаконъ сохраняѳтъ основное правило, выра-

женное въ ст. 150, что при перѳходѣ суды слѣ-

дуютъ тому порядку, въ которомъ роды нака-

заній изложены въ ст. 17 и 30, потому что въ

первомъ разрядѣ нынѣ послѣдній родъ —ка-

торга, а во второмъ первый — арестантскія
отдѣленія. Но къ какимъ срокамъ арестант-

скихъ отдѣленій нужно переходить? Къ вновь

установленнымъ или къ указаннымъ въ преж-

ней 31 статьѣ? Разрѣшеніе этого вопроса

дается, хотя и не прямо, самимъ закономъ,

такъ какъ въ текстѣ, послѣ словъ „арестант-

скимъ отдѣленіямъ" стоитъ въ скобкахъ: врем,

прав. ст. 2, слѣдовательно, имѣются въ виду аре-

стантскія отдѣленія. замѣнившія ссылку на по-

селеніе. Такимъ образомъ, отъ послѣдней (7) сте-

пени 17 ст. при смягченіи на одну степень нужно

переходить къ арестантскимъ отдѣленіямъ на

время отъ 5— 6 лѣтъ, при смягченіи на двѣ сте-

пени— къ арестантскимъ отдѣленіямъ на время

отъ 4—5 лѣтъ, на три степени —къ 1 степени

31 ст. и т. д.

2) Изъ этого общаго правила въ дополненіи
къ ст. 150 установлено два исключенія. Во 1-хъ,

въ пунктѣ в указано 15 преступныхъ дѣяній

религіознаго и политическаго характера, при

которыхъ отъ каторжныхъ работъ „сохраняется

пѳреходъ къ ссылкѣ на поселеніе". Это исклю-

чѳніе было предположено и въ представленіи
мин. юст., Государственный Совѣтъ только по-

полнилъ перечень двумя статьями 274 ч. 2 и

238 ч. 2. Кромѣ того, въ проектѣ министра

юстиціи, послѣ слова поселеніѳ стояло въ скоб-
кахъ (ст. 20), что прямо указывало по его

проекту на вновь вводимую ссылку на поселе-

ніе, хотя теперь въ пунктѣ в такого прямого

указанія и не содержится, но очевидно, "что

законъ говоритъ здѣсь о переходѣ къ ссылкѣ

на поселеніе въ мѣстности для того предна-

значѳнныя, такъ какъ другой ссылки нѳ суще-

ствуетъ. Далѣе, при подробномъ разсмотрѣ-

ніи перечислѳнныхъ въ этомъ пунктѣ статей,

оказывается, что законъ здѣсь упоминаетъ не

только о такихъ случаяхъ, при которыхъ пе-

реходъ возможенъ при пониженіи наказанія на

одну степень (ст. 201, 250 ч. 2, 252, 256,

318 ч. 3) или на двѣ степени (ст. 176, 178, 246,
278), но и о такихъ, въ коихъ переходъ воз-

моженъ лишь при пониженіи наказанія на три

(ст. 184, 251), на четыре (ст. 245, 250 ч. 1)
и даже на пять степеней (ст. 200, 210, 250 ч. 1),
такъ что упоминается о такихъ случаяхъ, ко-

торые едва ли могутъ встрѣтиться на практикѣ.

При этомъ относительно первой группы случаевъ

возникаетъ дальнѣйшій вопроеъ: какъ долженъ

поступать судъ, когда ему придется смягчать

наказаніе не на одну, а на двѣ или на три

степени? Вновь введенная ссылка на поселе-

ніе, какъ мы видѣли, степеней не имѣетъ, а

юридически образуетъ одну степень; затѣмъ,

хотя это наказаніе и не вошло въ общую лѣст-

ницу наказаній, но однако въ законѣ (пунктъ 2

дополненія къ ст. 150) указано, что отъ по-

селенія судъ переходитъ къ отдачѣ въ аре-

стантскія отдѣленія; слѣдовательно, этотъ по-

рядокъ долженъ быть соблюденъ и въ настоя-

щѳмъ случаѣ. Такимъ образомъ, если для лица,

признаннаго виновнымъ по 2 ч. ст. 250, судъ

нйходитъ необходимымъ понизить наказаніе на

одну степень, то онъ назначаетъ ссылку на по- ■

селеніе, а при пониженіи на двѣ степени —

отдачу въ арестантскія отдѣленія по 1 степ.

31 ст. Но само собою разумѣется, что послѣд-

ній переходъ будетъ нѳвозможенъ, если пре-

ступное дѣяніе принадлежитъ къ числу ука-

занныхъ въ пунктѣ г, при которыхъ переходъ

отъ ссылки на поселеніе къ арестантскимъ

отдѣленіямъ всзбраненъ. Однако, изъ сопоста-

вленія пунктовъ виг дополненія къ ст. 150

оказывается, что ни одна статья изъ упомя-

нутыхъ въ первомъ пунктѣ не указана во вто-

ромъ пунктѣ, и слѣдовательно такого ограни-

ченія быть не можетъ. Сомнѣніе возбуждаетъ
лишь ст. 201 объ отвѣтственности скопцовъ. 2-ая

часть этой статьи, говорящая о самооскопле-

ніи, упомянута въ пунктѣ г и, слѣдовательно,

въ этомъ случаѣ перехода къ исправительнымъ

арестантскимъ отдѣленіямъ допущенъ быть не

можетъ, но 1-ая часть, назначающая за оскопле-

ніе другихъ каторгу" отъ 4—6 лѣтъ, не упо-

мянута въ п. г, а потому при уменьшеніи на-

казанія на цвѣ степени судъ, повидимому, мо-

жетъ переходить икъ 1 степ. 31 статьи. Но та-
кое недоразумѣніе, существовавшее впрочемъ

и до закона 10 іюня, я думаю —устраняется

тѣмъ, что виновниками по 1-ой части 201 ст.

могутъ быть только лица, принадлежащая къ

скопческой ереси и подлежащія уже за самую

принадлежность къ этой ереси отвѣтственно-

сти по ст. 203, упомянутой въ п. г, а потому

я полагаю, что и по 1 части 201 ст. пере-

ходъ къ арестантскимъ отдѣленіямъ является

нѳдопустимымъ.

, 3) Второе изъятіе, указанное въ п. б допол-

ненія къ ст. 150, въ силу котораго въ нѣко-

торыхъ случаяхъ никакого перехода отъ ка-

торжныхъ работъ къ другимъ наказаніямъ не

допускается, не предполагалось министромъ

юстиціи въ его проектѣ, а включено Госуд.
Совѣтомъ въ томъ соображеніи (журналъ стр. 55),
что существуютъ преступный дѣянія, особенно
опасныя для населенія, допускать за который

срочное лишеніе свободы, хотя бы и въ по-

рядкѣ смягченія наказаній, оказывается неже-

лательнымъ въ виду возможности возвращенія
преступниковъ по отбытіи ими сего наказанія
въ свою среду". Сюда отнесены статьи: 924 ч. 1.
(составленіе шаекъ для разбоевъ, зажигатель-

ства или дѣланія фальшивой монеты или госу-

дарственныхъ бумагъ); 1609 ч. 2 (поджогъ не-

жилого строенія, когда оно находилось по бли-
зости къ жилому, когда въ немъ находились
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люди, когда подожжены были: лавка, кладовая

или магазинъ съ товарами или припасами ка-

кого-либо рода) и 1631 (разбой въ уединен-

номъ мѣстѣ), но при этомъ по тексту закона

такой переходъ воспрещенъ только при смяг-

ченіи наказанія въ порядкѣ, указанномъ статьями

134 и 135 улож. о нак. и 774 и 828 ст у, у. с.

Поэтому, переходъ возможенъ при умѳньшеніи

наказанія по другимъ основаніямъ, напр. при

покушеніи, при установленіи отвѣтственности

за пособничество, прикосновенность; въ этихъ

случаяхъ судъ не только можетъ, но иногда

даже обязанъ перейти къ 31 ст. улож. о нак.

Равнымъ образомъ, это правило не распро-

страняется на случаи замѣны наказанія для

несовѳршеннолѣтнихъ, отъ 14— 17 лѣтъ, по

1 ч. 139 ст., о чѳмъ даже особо оговорено въ

журналѣ Госуд. Совѣта (стр. 56). Однако и съ

этими ограниченіями это суровое правило воз-

буждаетъ сомнѣнія по существу. Во 1-хъ, оно

является не согласованнымъ съ началами уста-

ва уголовнаго судо пр. Статья 828 у. у. с.въ этихъ

случаяхъ теряетъ значеніе, а между тѣмъ

предсѣдательствующій будетъ разъяснять при-

сяжнымъ засѣдателямъ, что они имѣютъ ни-

чѣмъ неограниченное право признавать заслу-

живающими снисхожденія и слѣдовательно за-

вѣдоио будетъ вводить ихъ въ заблужденіе, а

если же онъ объяснить имъ, что они по этимъ

дѣламъ лишены такого права, или на это обра-
тить ихъ вниманіе защитникъ, то усвоенное но-

вымъ закономъ начало, несомнѣнно, повлечѳтъ

за собою увеличеніе оправдательныхъ приго-

воровъ, что едва ли желательно.

Съ другой стороны, это правило является не-

согласованнымъ съ другими аналогичными по-

становленіями: разбой неуловимыми чертами

по нашему праву отличается отъ грабежа съ

насиліемъ, а между тѣмъ переходъ отъ ка-

торги къ арестантскимъ отдѣленіямъ возмо-

женъ при всѣхъ наиболѣе тяжкихъ видахъ

грабежа (1640, 1641, 1642, даже 1643 1 въ ѳя-

изложеніи по настоящему закону); далѣе, при

покушѳніи на поджогъ обитаемыхъ строеній,
выразившемся въ зажженіи.примыкавшаго къ

такому строенію необитаѳмаго помѣщенія, кла-

довой и т. п.—переходъ къ арестантскимъ от-

дѣлѳніямъ возможенъ, а при поджогѣ той же

кладовой, но безъ умысла на поджогъ оби-
таемаго строенія (случай, повидимому, болѣѳ

легкій) не возможенъ, такъ что защитѣ будетъ
выгодно доказывать болѣе тяжкую преступ-

ность кліента; наконецъ, каждый практикъ

знаѳтъ, какъ трудно отграничить 1609 ст. отъ

1614, а въ сей послѣдней самъ законъ угро-

жаетъ отдачею въ арестантскія отдѣленія; а

сколько затрудненій возбудитъ примѣненіе это-

го правила при комбинаціи 1609 съ 1612 ст.?
4) Послѣдняя часть дополненія къ ст. 150

содѳржитъ правила относительно перехода отъ

ссылки на поселѳніѳ къ другимъ наказаніямъ
въ случаѣ уменыпенія наказанія. По общему

правилу и здѣсь устанавливается переходъ къ

отдачѣ въ исправительный арѳстантскія отдѣ-

ленія (соотвѣтственно съ 1-мъ п. Временныхъ
прав, въ 1 3 случаяхъ). Хотя при этомъ законъ

не говорить, къ отдачѣ на какіе сроки слѣ-

дуетъ переходить, но очевидно, что пере-

ходъ долэюенъ быть кг первой и послѣдую-

щимъ степенямъ 31 статьи, такъ какъ угроза

отдачею въ арестантскія отдѣленія на время

отъ 5 — 6 лѣтъ или отъ 4—5 лѣтъ по закону

замѣняетъ угрозу ссылкою на носеленіе въ

Сибирь также, какъ ~"и ссылка на поселе-

ніе въ мѣстности, къ тому предназначен-

ный, а потому переходъ къ этимъ срокамъ не

былъ бы смягченіемъ наказанія. Въ проектѣ

мин. юстиціи всякое сомнѣніѳ въ этомъ отно-

шеніи устранялось тѣмъ, что въ текстѣ измѣ-

ненной статьи 150 было сказано: отъ ссылки

на поселеніе судъ переходить непосредственно

къ третьей степени (нынѣ первой) 31 статьи

улож., а Государственный Совѣтъ, какъ видно

изъ его журнала (стр. 56), никакихъ измѣне-

ній по существу въ семъ отношеніи не пред-

полагала

5) Далѣе, законъ указываетъ 7 случаевъ

(274 ч. 1, 1004 ч. 1, 1022 ч. 3, -1026 ч. 1,
1054 ч. 1 и 1509 ч. 1), гдѣ допускается пе-

реходъ отъ ссылки на поселеніе лишь къ за-

ключенію въ крѣпость на основаніяхъ и въ

постепенности, установленныхъ статьѳю 34.
Законъ, говоря о крѣпости, не упоминаетъ о

придаточномъ наказаніи — лишеніи нѣкото-

рыхъ правь и преимуществъ, хотя заключеніе
въ крѣпость можетъ быть и безъ правопора-

женіі, но такъ какъ въ текстѣ прямо указано,

что судъ переходитъ па основаніяхъ и въ по-

степенности, въ ст. 34 указанныхъ, то, слѣдо-

вательно, имѣется въ виду заключеніѳ въ крѣ-

пость, соединенное съ правопораженіями, при-

чемъ при уменьшеніи на одну степень судъ

переходитъ къ первой степени 34 ст., при-

уменыпеніи на двѣ—ко второй; при уменыпе-

ніи на три —къ первой степени 35 ст. и т. д.

Правила, изложеннаго въ п. 9, не было въ

прѳдставленіи мин. юстиціи; оно внесено Го-
сударственнымъ Совѣтомъ. Основаніемъ такого

введенія, по мнѣнію Департаментовъ (журналъ
ст. 57), „служить отсутствіе порочныхъ побу-
ждено! къ совершенно означенныхъ преступ-

леній у виновныхъ въ нихъ лицъ, большею
частью интеллигентныхъ, съ развитымъ чув-

ствомъ чести и иногда находящихся подъ

сильнымъ вліяніемъ коренящихся въ общѳствѣ

предразсудковъ, каковы напр. дуэлянты. При-
мкнете въ такихъ случаяхъ позорящаго на-

казанія —заключенія въ исправительный аре-

стантскія отдѣленія —совершенно не соответ-
ствовало бы ни свойству упомянутыхъ прѳ-

ступленій, ни положенію виновныхъ". Призна-
вая всю справедливость этихъ соображеній,
нельзя не сказать однако, что примѣненіе ихъ

въ отдѣльныхъ случаяхъ вызываѳтъ сомнѣнія.
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Четыре изъ семи поименованныхъ къ п. 9.
статей (1004, 1021, 1022 и 1026) ссылочный
и указываютъ на отвѣтственность упомяну-

тыхъ въ этихъ статьяхъ лицъ между прочимъ

за преступный дѣянія, предусмотрѣнныя 181,
245, 251 и 252 ст., за который прямо или

при переходѣ.отъ каторжныхъ работъ назна-

чается ссылка напоселеніе,-а между тѣмъ для

виновныхъ во всѣхъ этихъ дѣяніяхъ перехода

отъ поселенія къ крѣпости не допускается. Та-
кимъ образомъ, цензоръ, намѣренно пропустив-

шій богохулительную статью и тѣмъ содѣйство-

вавшій ея распространѳнію, можетъ быть нака-
занъ заключеніемъ въ крѣпость, а чиновникъ

другого вѣдомства, или и того же министерства,

но другого отдѣденія за содѣйствіе распростра-

ненно такого же сочиненія, хотя бы онъ и дѣй-

ствовалъбезъ позорной цѣли, будетъ подлежать

отдачѣ въ арестантскія отдѣленія. А нельзя же

утверждать, что только цензоры принадлежатъ

къ лицамъ интел лигентнымъ, съ развитымъ чув-

ствомъ чести; такія же неразъяснимыя проти-

ворѣчія получаются при сопоставленіи 181 или

252 ст. съ 1022 и т. д. Вообще нельзя объ-
яснить, почему распространеніе противозакон-

ныхъ печатныхъ сочиненій должно считаться

болѣе легкимъ преступнымъ дѣяніемъ, чѣмъ

распространеніѳ сочиненій писанныхъ.

6) Наконецъ пунктъ г дополНенія къ ст. 150
указываетъ рядъ случаѳвъ, при которыхъ не

допускается переходъ отъ ссылки на поселеніе
ни къ какимъ исправительнымъ наказаніямъ,
и слѣдовательно при которыхъ не примѣняются

ст. 774 и 828 у. у. с. Сюда относятся статьи:
196 ч. 1 и 2, 197, 201 Ч. 2, 202, 203 ч. 1,
204 и 325 ч. 2; всѣ эти дѣянія, кромѣ 325, и

по прежнимъ законамъ облагались исключи-

тельными наказаніями, не допускающими из-

мѣненій, причемъ такое воспрещеніе, какъ

видно изъ сопоставленія пунктовъ б и г, отно-

сится не только къ случаямъ уменьшенія на-

казанія по 134 и 135 ст. улож., но и къ дру-

тимъ при соучастіи, покушеніи и т. п. Только
смягченіе въ случаяхъ чрезвычайныхъ, на

основаніи 153 и 154 ст. улож. и 775 у. у. с,

т. е. въ путяхъ Монаршаго милосердія, примѣ-

нимо и къ этимъ дѣяніямъ.

7) Дополненіе къ ст. 150 не упоминаетъ о

переходѣ отъ ареетантскихъ отдѣленій, замѣ-

нившихъ ссылку на поселеніе, и отъ заклю-

ченія въ крѣпость, замѣнившаго ссылку на

житье въ Сибирь, къ другимъ наказаніямъ, но

по основакіямъ, мною уже изложеннымъ, над-

лежить признать, что отъ заключенія въ аре-

етантскихъ отдѣленіяхъ на время отъ 5— 6
лѣтъ слѣдуетъ переходить къ арестантскимъ

отдѣленіямъ на время отъ 4— 5, а отъ сихъ

послѣднихъ къ 1 степ. ст. 31 и т. д.; равнымъ

образомъ отъ заключенія въ крѣпости, замѣ-

няющаго ссылку на житье, нужно переходить

къ ст. 35 въ порядкѣ степеней.
8) Наконецъ, при возвышѳніи наказаній

отъ ареетантскихъ отдѣленій, замѣняющихъ

ссылку въ Сибирь на поселеніе, нельзя пере-

ходить къ каторжнымъ работамъ, а слѣдуетъ

увеличить сроки, прибавляя одинъ, два, три

года, смотря по тому, на сколько степеней
нужно возвысить наказаніе; правило же, ука-

занное во 2 ч. 150 ст. о пѳреходѣ отъ ссылки

на поселеніѳ къ каторгѣ, на отдачу въ аре-

стантскія отдѣленія, какъ на наказаніѳ испра-

вительное, распространяемо быть не можетъ.

VII.

Давность.

Ссылка на поселеніе въ мѣстности, особо
къ тому предназначенный, погашается, какъ

и прежняя ссылка на поселеніе, по 1-му пункту

ст. 158 десятилѣтнею давностью, но дѣянія,

за которыя по закону 10 іюня будетъ назна-

чаться вмѣсто ссылки на поселеніе отдача въ
арестантскія отдѣленія, будутъ погашаться

восьмилѣтнею давностью, причемъ, согласно

ст. 16 врем, прав., эти сроки должны быть
приняты за основаніе исчисленія давности по

всѣмъ дѣламъ, по которымъ до 1 января
1901 г. приговоры не вошли въ законную

силу; равнымъ образомъ, дѣянія, облагаемый
по новому закону заключеніемъ въ крѣпость,

подлежать пятилѣтней давности.

УШ.

Ссылочная санкція.

Въ дополненіи къ ст. 150 по новому закону

въ пунктѣ в въ числѣ статей, при примѣненіи

которыхъ сохраняется переходъ отъ каторж-

ныхъ работъ къ ссылкѣ на поселеніѳ, помѣ-

щена статья 932 ч. 2, которая говорить, что
если лицо, выдающее себя за одаренное какою

либо сверхъестественною силою или святостью,

имѣло умысѳлъ на Одно изъ означенныхъ въ
раздѣлѣ III сего удоженія государственныхъ

преступлѳній, то оно приговаривается къ нака-

заніямъ, за сіи преступлены опредѣленнымъ;

далѣе, въ пунктѣ г того же добавленія упо-
мянута статья 202, санкція которой изложена

такъ: „подвергается определенному въ 201
статьѣ наказанію"; наконецъ, въ пунктѣ 9 ука-
заны разобранный выше статьи 1004, 1021,
1022 и 1026, санкціи коихъ имѣютъ также ссы-

лочный характеръ. Въ силу этого можетъ воз-

никнуть вопросъ, что такъ какъ въ этихъ
пунктахъ, содержащихъ изъятіе изъ общихъ
правилъ, принятыхъ новымъ закономъ, упо-
мянуты не только статьи съ самостоятельною

санкціею, но и съ санкціею ссылочного, и такъ
какъ всякій исключительный законъ не до-
пускаетъ распространитѳльнаго толкованія, то

не слѣдуетъ ли признать, что дѣйствіе изъя-
тій, въ различныхъ пунктахъ статьи 150 изло-
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женныхъ, не распространяется на тѣ ссылоч-

ный статьи, который прямо въ этихъ пунктахъ

не упомянуты? Вопросъ этотъ имѣетъ большое
значеніе. Практики знаютъ, что въ уложеніи

статьи съ ссылочного санкціею считаются не

единицами, а десятками, и при томъ весьма и

весьма многими десятками, и принятіе выше-

указаннаго разрѣшенія вопроса приведетъ къ

крупнымъ недоразумѣніямъ. Напримѣръ, статья

923 о противогосударственныхъ сообществадъ
имѣетъ санкцію вполнѣ тождественную со

-ст. 938: „подвергаются наказаніямъ, опредѣ-

лѳннымъ въ раздѣлѣ III сего уложенія за пре-

ступленія государственный", а она не упо-

мянута въ пунктѣ в; равнымъ образомъ, не

упомянута въ немъ и статья 987 о выдѣлкѣ

оружія и снарядовъ съ противною государ-

ственной безопасности или спокойствію цѣлью,

которая въ санкціи ссылается на наказанія,

назначаемый за государственный преступленія,
а въ томъ числѣ и на статью 250, упомянутую

въ пунктѣ в дополненія; значить ли это, что

при примѣяеніи ст. 938 и 987 судъ отъ каторж-

ныхъ работъ долженъ переходить не къ ссылкѣ

на поселеніе, а къ отдачѣ въ арестантскія
отдѣленія? Ст. 384 въ санкціи ссылается на

ст. 341, упомянутую въ п. 4 Врем, прав.;

ст. 432 на ст. 345, упомянутую тамъ же; статьи

485 и 500 ссылаются на ст. 362, упомянутую

такъ же въ п. 4, между тѣмъ статьи 384, 432,
485 и 500 въ этомъ пунктѣ не упомянуты, зна-

чить ли это, что при примѣненіи ссылающихся

статей судъ не можетъ переходить отъ ссылки

на житье въ Сибирь къ заключенію въ крѣ-

пость, такъ какъ онѣ не поименованы въ пе-

речнѣ? и т. д., а какъ поступать при при-

мѣненіи ряда статей, опрѳдѣляющихъ отвѣт-

ствѳнность, какъ за бродяжничество, какъ

за кражу со взломомъ, какъ за кражу съ ору-

жіемъ, санкція коихъ измѣнена пунктами 6,

12, 15 Врем, правилъ.? Повторяю, что такихъ

статей, а слѣдовательно, и такихъ недоразумѣ-

ній наберется въ уложеніи много болѣе полу-

сотни. Принять ограничительное толкованіе

значить создать такой внутренній разладь

въ уголовной практикѣ, который нарушить

всякое чувство справедливости —возданіе рав-

нымъ за равное. Слѣдовательно, и здѣсь при-

ходится отказаться отъ буквы закона и обра-
титься къ его, хотя и скрытому, разуму;

слѣдуетъ признать, что упоминаніе въ п.п. в

и г статей 938 ч. 2 и 202 составляетъ редак-

ционную неточность, не могущую служить осно-

ваніемъ для толкованія, и что поэтому статьи

съ ссылочного санкціею подлежать той жѳсудьбѣ,

какой подлежать статьи, на санкцію коихъ они

ссылаются. Въ подтвержденіе правильности

такого толкованія я могу сослаться и на самый

новый законъ, который въ одномъ мѣстѣ, а

именно въ 1-мъ пунктѣ временныхъ правилъ,

вслѣдъ за пѳречнемъ статей прибавляетъ:,, а

также статьями, въ коихъ упомянутая ссылка

назначается на основаніи перѳчисленныхъ выше

статей уложенія".

IX.

3 аключеніе..

Само собою разумѣется, что вышеприведен-

ныя замѣтки, касающіяся притомъ только отно-

шеяія новаго закона къ общей части уложѳнія,

далеко не исчерпываютъ предмета; практика не

замедлить указать еще много вопросовъ, тре-

бующихъ разрѣшенія, много статей, возбуждаю-
щихъ сомнѣнія. Но каковъ же общій выводъ,

какое значеніе имѣетъ новый законъ для раз-

вит нашего уголовнаго законодательства?
Какъ ни многочисленны сомнѣнія, вызываемый

новымъ закономъ, какъ ни велики создаваемый

имъ затрудненія, они тѣмъ не менѣе не могутъ

умалить его важности для реформы нашей

карательной системы, и при томъ какъ по

отношенію къ нынѣшнему ея состоянію, такъ

и въ виду новаго уложенія.

На первомъ мѣстѣ стоить, конечно, отмѣна

ссылки на житье въ Сибирь и въ отдаленныя

губерніи, этихъ недомысленныхъ нововведеній
уложенія 1845 г., лишенныхъ всякаго серьез-

наго карательнаго значенія. Наказанія, дълав-

шія нѣкоторыя губерніи, неизвѣстно почему,

мѣстомъ скопленія отребья преступности приви-

легированяыхъворовъ, расточителей, шулеровъ,

взяточниковъ и т. п.; наказания, предоставляв-

шія виновнику крупнаго хищенія обществен-
наго или частнаго достоянія возможность отпра-

виться на собственный счетъ, съ полными удоб-
ствами, иногда въ отдѣльномъ вагонѣ, въ новую

резиденцію, нерѣдко даже болѣѳ пріятную по

климату, устроиться въ ней съ полнымъ ком-

фортомъ на награбленный деньги, задавать

пиры, на которыхъ не стѣснялись бывать, какъ
бывали примѣры, и мѣстныя власти— подобный
наказанія съ момента ихъ возникновенія не

имѣли права на существованіе.
Не менѣѳ значенія имѣѳтъ и ограниченіе"

примѣнѳнія ссылки на поселеніѳ, какъ самостоя-

тельная наказанія. Устраненіѳ этого наказанія
по отношѳнію къ такимъ преступникамъ, какъ

воры, грабители, и при такихъ условіяхъ какъ

напр. многократные рецидивы и т. п., при

наличности коихъ примѣнѳніе ссылки было
наиболѣе нецелесообразно, нарушая обществен-
ную безопасность не только въ Сибири, но и

въ Европейской Россіи, можетъ быть привѣт-

ствуемо даже и тѣми, которые, подобно мнѣ, не

раздѣляютъ мнѣнія о безусловной непригод-

ности ссылки, какъ наказанія.

Съ другой стороны, законы 10 и 12 іюня

существенно облегчили введеніе въ дѣйствіе

новаго уголовнаго уложенія, карательная систе-

ма котораго также не знаетъ ссылки на житье

и допускаетъ ссылку на поселеніе при тѣхъ

же преступленіяхъ, при которыхъ она сохра-

нена и этими законами.
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Но помимо этого прямаго значенія новыхъ

законовъ для проекта, они оказали ему и боль-
шую косвенную услугу. Путь, по которому

двадцать лѣтъ двигается проектъ уголовнаго

уложенія, небылъ усыпанъ розами. Къ чему?
Зачѣмъ! Жили же мы 50 лѣтъ съ уложеніемъ
о наказаніяхъ, и слава тебѣ Господи прожи-

вемъ еще столько! Всѣ эти фразы раздавались

и раздаются во многихъ сферахъ. Мысль
о томъ, чтобы переиздать старое уложеніе- съ
новыми вставками и тѣмъ отдалить, если не

похоронить тгроектъ уложенія, находила и въ

весьма недавнее время не мало сторонниковъ

и нерѣдко весьма вліятельныхъ. Я скажу даже,

что эти мысли и стремленія до извѣстной сте-

пени могутъ быть и объяснены. Мы, старики,

знаемъ по себѣ, какъ съ годами все легче и
легче человѣкъ поддается силѣ привычки,
какъ ему все труднѣѳ и труднѣе разставаться
со стоптанными, порыжѣлыми туфлями, съ лосня-

щимся продыравленнымъ халатомъ или иной
замѣняющей его хламидой: нужды нѣтъ, что

они не только неприглядны на видъ, но и не-
пригодны къ исполненію своихъ обязанностей,
за то мы привыкли видѣть ихъ и облекаться
въ нихъ ежедневно. Таково же значеніе для

многихъ старыхъ юристовъ и уложенія о нака-

заніяхъ. Были у насъ многіе годы въ уголов-
ломъ законѣ и разбои всѣхъ видовъ и оттѣнковъ,

и грабежи перваго и втораго рода, и кражи съ
отягчающими обстоятельствами перваго сорта,

втораго сорта и т. д., и вдругъ придется жить
и обходиться безъ многихъ изъ нихъ. Правда,
никто не могъ бы сказать, почему подгуляв-
ши мастеровой, выдернувшій у проходящаго

по улицѣ изъ рукъ дождевой зонтикъ и убѣ-

жавшій съ нимъ въ ближайшій кабакъ, учиняетъ
квалифицированный грабежъ (ст. 1643) и тѣмъ

проявляетъ особо энергичную злую волю, за-
служивающую наказанія по 2 степ. 31 статьи
съ лишеніемъ особенныхъ правъ, никто не ска-

залъ бы, почему при разбоѣ законъ не знаетъ

нормальнаго типа разбоя, а говоритъ только о
разбоѣ съ отягчающими обстоятельствами, при-
чемъ такимъ отягчающимъ обстоятельствомъ

будетъ учиненіе его и въ уединенномъ мѣстѣ

и не въ уединенныхъ мѣстахъ —на улицѣ, пло-

щади, учиненія и въ домѣ, и внѣ дома. А все
же грабежа— и нростаго и разбоевиднаго жалко.

Какъ разстаться съ постановленіями о кражѣ

въ пути, считающими болѣе тяжкою кражу

тюка съ воза, чѣмъ всего воза даже и съ ло-
шадью, и заставляющими юристовъ глубокомыс-
ленно разсуждать о томъ, для какой нужды
остановился въ пути проѣзжій, была ли
остановка принадлежностью пути, или про-
явленіемъ легкомысленности путника; какъ

утратить статьи о кражѣ вооруженной, подъ
который, по буквѣ закона, подойдетъ всякая
кража, учиненная особою женскаго полаГибо
на каждой изъ нихъ найдется булавка, т. е.
орудіе, коимъ можно учинить если не смерть,

то увѣчье, выколовъ, буде понадобится, потер-

пѣвшему глазъ; а знаменитая кража со взло-
момъ 1-го и 2-го родовъ, заставляющая серьез-

но спорить о томъ, совершаетъ ли взломъ

человѣкъ, провалившійся въ прогнившую крышу

или разрѣзавшій куль съ овсомъ, откупорив-

шие бутылку, и т. п., а знаменитое различіе
увѣчья, ранъ, побоевъ, съ ихъ семью подраз-

дѣленіями, различіе, съ коимъ не справился

бы Пироговъ съ Нелатономъ, но которое дол-

женъ точно установить любой уѣздный врачъ.

Конечно, эти тонкости появились у насъ только

въ 1845 г. съ уложеніемъ, необходимость ихъ

введенія была въ проектѣ уложенія лакони-

чески обоснована тѣмъ, что они взяты изъ
лучшихъ иностранныхъ законодательствъ даже

съ скромнымъ умолчаніемъ, изъ какихъ именно,

но все же мы съ ними сжились, намъ дороги

эти неуловимыя, но мильтя тѣни, и этихъ юри-

дическихъ призраковъ насъ лишаютъ.

Тяжело было уложенію о наказаніяхъ пере-

нести отмѣну тѣлесныхъ наказаній, рабочихъ и

смирительныхъ домовъ, отмѣну различія каторги

рудниковой, крѣпостной и заводской, но отмѣна

ссылки безжалостно наноситъ ему еще болѣе

тяжелую рану, рану не поверхностную, а про-

никающую въ самую толщу, причиняющую
увѣчье, ' лишающее способности функциониро-
вать. Многознаменательны въ этомъ отношеніи-
соображенія соединенныхъ департаментовъ Го-
сударственна™ совѣта (журналъ стр. 51), по

коимъ они признали предположенія министра

юстиціи о измѣненіи редакціи цѣлаго ряда

статей уложенія не только несвоевременными,

но и не цѣлесообразными. „Предполагая пере-

издать всѣ подлежащія измѣненію статьи уло-

женія, Министерство Юстиціи подвергло пере-

смотру лишь карательную санкцію сихъ ста-

тей, въ коей определяются мѣры взысканія,
оставивъ безъ всякаго измѣненія диснозитив-

пую часть оныхъ, т. е. ту часть, на основа-

ніи которой опредѣляются признаки преступ-

ныхъ дѣяній. Между тѣмъ, уложеніе о наказа-

ніяхъ давно уже признано, во многихъ отно-
шеніяхъ, устарѣвшимъ вслѣдствіе измѣнивших-

ся потребностей народной жизни подъ влія-
ніемъ коренныхъ преобразованій, послѣдовав-

шихъ въ царствованіе Императоровъ Але-
ксандра II и Александра III, существеннымъ

образомъ повліявшихъ и на складъ граждан-

скихъ правоотношений, и на условія экономи-

ческаго и общественнаго быта. Одинъ изъ глав-
нѣйшихъ недостатковъ дѣйствующаго уложенія
составляете опредѣленіе престулленій не по
ихъ существеннымъ признакамъ, а, такъ ска-

зать, казуистически, каковое обстоятельство
до крайности затрудняетъ судебныя .мѣста,

какъ въ постановкѣ вопросовъ о событіи пре-
ступленія, такъ и въ самомъ примѣненіи нака-

занія. Этотъ, равно какъ многіе другіе недо-
статки уложенія привели къ сознанію его даль-
нѣйшей непригодности и несоотвѣтствія совре-
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менному положенію государственнойжизни.

Тѣ же недостаткиуказываютъ и на невозмож-

ность ограничитьсяпредѣлами измѣнѳнія ста-

тей уложенія о наказаніяхъ, въ которыхъ

обсужденнаяработаисполненаминистерствомъ
юстиціи. Одна механическаязамѣна въ под-

лежащихъ статьяхъ ссылки иными мѣрами

взысканія, съ оставленіемъ безъ всяішхъ измѣ-

неній диспозитивнойчасти тѣхъ же статей,

является недостаточною,ибо утвержденіѳ про-

екта въ такой редакціи равнялось бы новому

освященію законодательноюсанкціею каратель-

ныхъ постановленій, уже признанныхъ не-

удовлетворительными. Необходимо было бы,
поэтому, пойтидалѣе и подвергнуть означен-

ныя статьикоренномупересмотруво всейихъ

полности. Но такая работа, не говоря уже о

томъ, что она потребуетъне маловремени,во

все продолжѳніѳ котораго судебная ссылка

будетъ примѣняться и наводнять Сибирь от-

бросами Европейской Россіи, — сводится, въ

сущности, къ коренному пересмотрууложе-

нія, который уже произведенъ комиссіею,

выработавшею проектановаго уголовнаго уло-

женія, призваннаго замѣнить собою постано-

вленія дѣйствующаго уложенія о наказ." Но

нельзя не прибавить, что и система,принятая

Государствѳннымъ Совѣтомъ, избѣгнетъ тѣхъ

же замѣчаній, которыя дѣлаются проекту мин.

юстиціи, лишь при одномъ условіи, что издан-

ный нынѣ временный законъ не обратится,

какъ это нерѣдко случается, въ постоянный

или долгосрочный. Принятая системаприкры-

ваѳтъ, но не уничтожаетъвнутреннюю неуря-

дицу, внесенную въ уложеніе. Мы видѣли,

что въ цѣломъ рядѣ случаевъ замѣна ссылки

на поселеніѳ — отдачею в"ь арестантскія отдѣ-

ленія, устраняя пораженіе семейныхъи иму-

щественныхъ правъ осужденнаго,не подводя

его подъ суровыя условія ссыльнаго, не-

сомнѣнно смягчаетъ репрессію, безъ вся-

каго дѣйствительнагокъ тому основанш, безъ

всякаго согласованія съ другими аналогич-

ными случаями. То же нужно сказать и о

случаяхъ усиленія отвѣтственности путемъ

устраненія смягченія или даже прямой за-

мѣны ссылки на поселеніе —каторжнымирабо-

тами,такъ какъ и эти измѣненія совершенно

случайны, не соображены съ общею системою

распредѣлѳнія отвѣтственности.

Уголовное уложеніе нынѣ действующее,—

это ветхое, дырявое, заплатанноерубище, въ

которомъ, образно говоря, неловко показаться

даже въ Вяземской Лаврѣ, и не прикрыть его

штопанья и заплатъ никакимикодификаціон-

ными пріемами, никакими продолженіями и

переизданіями.

Н. Таганцевъ.

----------- • ■«♦► » -------------

Реформа С.-Петербургской биржи.

ВъЛ°9 собранія узаконеній отъ 21 января теку-

щаго года, распубликованы: а) положенье комитета

министровъобъ образованіи наС.-Петербургскойбир-
жѣ фондоваго отдіъла; б) правиладля фондоваго

отдѣла при С.-Петербургскойбиржѣ х ).
Положеніе Высочайше утверждено 27 іюня проіп-

лаго года. Оно заключаетъ въ себѣ „главныя основа-

нія" г). Правила составлены въ исполненівч отдѣла

Е положенія; правилаутверждены министромъфинан-

совъ 10 текущаго января. Въ правилахъ 3) подробно

опредѣлена организація фондоваго отдѣла въ его лич-

номъ составѣ и въ устройствѣ различныхъ органовъ

въ биржевой власти и деятельностиотдѣла 4).

Положеніе, а слѣдовательно и основанныя нанемъ

правила, и объявлены въ видѣ „временноймѣры". Вре-

менный мѣры нерѣдко оказываются прочнѣе и про-

должительнее окончательныхъ законоположеній. Во

всякомъ елучаѣ, въ ея основаніяхъ реформа безпово-

ротна; въ смыслѣ спеціалпзаціи фондовой части, она

является лишь обликомъ того дѣйствительнагосостоя-

нія, въ какое, не со вчерашняго дня, пришла Петер-

бургская биржа, какъ фондовая биржа всейРоссіи, а не

собраніе купцовъ, оргующихъ при С.-Петербургскомъ

портѣ зерновымипродуктами,мукою, ворванью, саломъ,

щетиной, льномъ, пенькою, перомъ, пухомъ, маслянич-

ными сѣменамиб) и т. п. товарамивнутреннейи внѣш-

ней торговли. Вотъ почему окончательныйуставъПе-

тербургскойбиржи пообѣщанъ въ положеніи съ ого-

воркою, что онъ будетъ выработанънаоснованіи опы-

та примѣненія сего положенія.

Какъ она выражена въ положеніи и въ прави-

лахъ, сущность реформы заключается въ томъ, что,

подъ видомъ особаго отдѣла при С.-Петербургской

биржѣ, образована спеціально фондовая биржа для

всей Россіи. За выдѣленіемъ этой спеціальности изъ

„всѣхъ оборотовъ" Петербургскойбиржи е ), послѣд-

няя, въ ея остаткѣ, низводится на степеньмѣстной

товарной биржи, едва ли надолго способной выдер-

зкать въ торговлѣ хлѣбными продуктами конкурренцію

съ другою, болѣе современноюмѣстной биржей—Ка-

лашниковской. Эти двѣ биржи— „голандская и рус-

ская",—раньше или позже сольются въ одну.

х> Въ томъ же № собранія узаконеній распуб-
ликовано еще объявленное Высочайшее повелѣніе

министромъфинансовъ. Оно тоже касаетсяотдѣла,
но имѣетъ значеніе лишь на 1901 годъ.

2 ) Постановленія положенія распределенына от-
дѣлы А— Ч, изъ нихъ отдѣлъ В разбить наI—XII
статей,этистатьираздѣлены напункты (1, 2, 3 и

т. д.).
3) Состоять изъ 67 §§-въ.
4) Общія собранія членовъ отдѣла, фондовые

маклера,котировальная комиссія.
Б) Любопытенъ въ самомъдѣлѣ составь бирже-

ваго комитетапо послѣдней справочнойкнижкѣ (на

1899 г.) С.-Петербургскойбиржи. Комитетасостоитъ
изъ предсѣдателя, 4 членовъ (старшинъ)и 4 кан-
дитатовъ. Лишь между кандидатамиесть одинъ

представительбанкирскагопромысла, одинъ онъ

имѣетъ прямое отношеніѳ къ фондовому дѣлу.

Остальныеторгуютъ чѣмъ попало, только не фон-
дамии не валютою.

?) Уст. Петербургскойбиржи, § 1.
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Перейдемътеперькъ бѣглому обзору устройства

фондоваго отдѣла.

Личный составъотдѣла, его члены,— составляютъ

замкнутую корпорацію, на подобіе очень разборчива-

го и требовательнагокъ своимъ членамъклуба. Выть

членами отдѣла способны лишь епеціалисты банкир-

ской профессіи въ Россіи: представителичастныхъ

кредитныхъустановленій и банкирскихъ заведеній, а

также лица, выбравшія промысловое свидетельство

перваго разряда на производство банкирскихъопера-

ций '). Но такая способность—только законное усло-

віе, предположеніе; для вступленія въ члены отдѣла

необходимо еще принятге совѣтомъ отдѣла, по за-

крытой баллотировка. Притомъ, баллотировка

производится не по одному лишь заявленію желающа-

го вступить въ члены отдѣла. Къ заявлению прилага-

ются: а) рекомендація двухъ членовъ отдѣла, б) обя-

зательство заявителя подчиняться законнымъ требова-

ніямъ и распоряженіямъ органабиржевой власти— со-

вѣта отдѣла. Мало того, совѣтъ отдѣла выставляетъ

въ залѣ биржевыхъ собраній объявленіе о поступив-

шемъ заявленіи, съ поименованіемъ рекомевдующихъ

дѣйствительныхъ членовъ отдѣла, собираетъсвѣдѣнія о

лицѣ, подавшемъ заявленіе, и черезъ недѣлю по огла-

шеніи заявленія, закрытою баллотировкою разрѣша-

етъ вопросъ о принятіи сего лица въ составъдѣйстви-

тельныхъ членовъ отдѣла" 2).

Вся этапроцедура довольно близка къ тѣмъ по-

рядкамъ, которые соблюдаются при вступленіи въ

число членовъ корпораціи фондовой биржи въ Лон-

довѣ (Зіоск ЕхсЬап^е).

Другая характернаячертавъ устройствѣ отдѣла—

организація биржевой власти.

Два органаэтой власти: а) общія собранія чле-

новъ отдѣла; б) еовѣтъ отдѣла. Функціи перваго

органанесложны и немногочисленны,Общему собра-

нію предоставленоизбраніе членовъ совѣта и формаль-

ный, со стороны смѣты, контроль надъхозяйственной

частью отдѣла. Вотъ и все. Къ этому нужно приба-

вить, что общее собраніе членовъ совѣта считается

состоявшимся при всякомъ числѣ явившихся членовъ

отдѣла, т. е. можетъсостояться и при явкѣ лишь нѣ-

которыхъ членовъ совѣта. Такимъ образомъ, общее

собраніе членовъ отдѣла не является высшей инстан-

ціей биржевой власти отдѣла и по своему значенію

даже издали не напоминаетънынѣшнихъ собраній

гласныхъ Петербургскойбиржи 3)
Ве таковъдругой органъ— совѣтъ 4). Въ немъ со-

средоточенався биржеваявласть отдѣла, хозяйственная

административная,а равноюрисдикція по защитѣ бирже-

выхъ сдѣлокъ отъ нарушенія. Въ частности,по ея энергіи

и разносторонностидисциплинарнаявласть совѣта

') Лищь для 1901 года сдѣпано нѣкоторое об-
легчение въ томъ смыслѣ, что для вступленія въ

члены отдѣла достаточны уже выбранныя на этотъ

годъ всякаго рода промысловым свидѣтельства, пре-

доставляющія право торга на С. - Петербургской
биржѣ.

2 ) Положеніе отдѣла Б, ст. I, п. 7; правила §§ 2
и 3.

3 ) Ср. уст. Петербургской биржи, §§ 20 — 41.
4 ) Полож. ст. "VII, правила, §§ 32—40.

надъчленамиотдѣла напоминаетъсобою властьпарал-

лельнаго органалондонской биржи—Соттіѣіее іог

Сепегаі Ригровез. Средства дисциплинарнойвласти
совѣта: предостережете,временноевоспрещеніе по-

сѣщать биржевыя собранія, исключеніе на время или

навсегда. О воспрещеніи посѣщать биржевыя собра-

нія и объ исключеніи выставляется объявленіе въ залѣ

биржевыхъ собраній. ') Совѣтъ состоитъизъ 15 чле-

новъ, ежегодно избирающихъ изъ своей среды 3 то-

варищей предсѣдателя. 2) Членами совѣта могутъ

быть только русскіе поданные3). Они и избираютсяна

три года и утверждаютсявъ должностиминистромъфи-

нансово

Типъ фондоваго маклера,какъ онъ созданъвъ

положеніи и въ правилахъ 4), сильно отклоняетсяотъ

легальной фигуры нынѣшняго биржевого маклера.Со-
хранена, правда, присяга маклеровъ, но комплекта

и выборы устранены. Для занятія профессіей фондо-

ваго маклеранеобходимытри условія: а)русскоепод-

данствои принадлежностькъ составучленовъфондоваго

отдѣла въ качествѣ его члена, б) утвержденіе, вѣрнѣе,

назначеніе министромъфинансовъ. Необходимъкромѣ

того залогъ въ 15 т. руб Такимъ образомъ, фон-

довый маклеръпрежде всего такой же полноправный

членъ отдѣла, какъ и другіе; онъ можетъ быть по-

этому избранъ въ члены совета отдѣла.

Фондовое маклерство—спеціальный органъ, чрезъ

который биржевая деятельность фондоваго отдѣла

сообщается съ публикой, т. е. со всѣми, кто непри-

надлежите къ числу членовъ отдѣла (оиЫсІегз).

Одни фондовые маклера,—и только они, — вправѣ

заключать биржевыя сділки по приказамъна своеимя,

нозачужой счета—за счетъсвоихъпрепоручителей.Но
зато, въ отличіе отъ другихъчленовъ отдѣла, фондовые

маклера лишены права заключать биржевыя сдѣлки

за собственныйсчетъ.Изъ этойроли фондоваго макле-

равытекаютъ: а)требованіе отънеговысшагоморальнаго

цензачѣмъ отъ другихъ членовъ отдѣла 5): б) уси-

леннаядисциплинарнаявласть совѣта надъ фондовыми

маклерами6); в) контроль надъ соблюденіемъ фондо-
выми маклерамипредѣловъ своейдѣятельности—толь-

ко по исполненію чужихъ приказовъ ').

Если для корпоративнойзамкнутостиотдѣла и для

организаціи биржевой власти прототипомъвъ значи-

тельной мѣрѣ служила лондонская биржа, въ фондо-
вомъ маклерствѣ проглядываетъдругой типъ— а§епЬ

<3е сЬап^е парижскойи другихъ фондовыхъ биржъ

Франціи. Въ частности,фондовый маклеръ не посред-

') Постановленіе совѣта объ исключеніи можетъ
быть обжаловано м-ру финансовъ. Но резулыатомъ
уваженной жалобы можетъ быть лишь вторичное
разсмотрѣніе дѣла въ совѣтѣ; вторичное постано-
вленіе совѣта окончательно и никакому пересмотру
не подлежиіъ.

2 ) Предсѣдателемъ совѣтв, считается председа-
тель биржевого комитета, С.ІІетербургской биржи.

3 ) Теперь русское подданство не требуется: и
членами Петербургской биржи бывали и бываютъ
иностранцы.

*) Полож., отд. Б ст. ѴШ; правила §§ 41—65
5 ) Полож.. отд. Б. ст. ѴПІ п. 4 » .

6 ) Тамъ же, п. 9. правила, § 54.
') Правила, § 52

2
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никъ, не сводчикъ меліду покупателемъи продавцемъ,

а комииссіонеръ .своего комметтанта,дѣйствуюшій на

свое имя, хотя и за чужой счетъ; а потомуза испол-

неніе заключеннойимъ сдѣлки онъ отвѣчаетъ не толь-

ко предъ своимъ коммитентомъвъ силу приказа, но и

предъ третьимъ лпцомъ, какъ контрагентапослѣд-

шіго. *)
Любопытенъ еще одинъ пунктареформы—составъ

биржевой публики. Подъ биржевой публикой разу-

мѣются тѣ лица, только мужчины, которыя допускают-

ся въ биржевыя собранія, точнѣе, допускаются въ

залъ этпхъ собраній въ тѣ дѣловые дни и часы, ког-

да тамъпроисходитъзаключеніе биржевыхъ сдѣлокъ 2).

Биржевую публику составляютъ а) члены отдѣла, въ

томъ'числѣ и фондовые маклеры; б) уполномоченные

членовъ отдѣла, по одномунакаждаго члена, и сверхъ

того, не болѣе двухъ подручныхъ: в) постоянные

посѣтители г) гости д) представителимини-

стерствафинансовъ. 3).
Что касаетсягостей, это случайныезрители, до-

пускаемыевъ биржевое собраніе съ разрѣшенія де-

журнаго члена совѣта. Заключать биржевыя сдѣлки

самоличноили по приказамъ, чрезъ фондовыхъ мак-

леровъ, гости не могутъ. Представителиминистерства

финансовъ двоякаго рода. Два изъ нихъ лишь при-

сутствуютъ въ биржевыхъ собраніяхъ въ качествѣ

органовъ по наблюденію министерстваза составленіемъ

бюллетеня; по окончаніи биржеваго собранія, они

участвуютъ, съ правомъголоса, въ засѣданіп котиро-

вальной коммиссіи, при составленіи бюллетеня за окон-

ченный биржевой день 4). Другіе члены министерства

и уполномоченныегосударственнагобанка и государ-

ственнагоказначейства,командированныедля заклю-

ченія биржевыхъ сдѣлокъ для того и другого учре-

жденія.

Постоянные посѣтптели биржевыхъ собраній

могутъ дѣлать дѣла на биржѣ, но не самолично,

а чрезъ приказы, даваемые въ самомъ же со-

браніи фондовымъ маклерамъ. Эта категорія откры :

ваетъ доступъна биржу такимъ спекулянтамъ,кото-

рые почему либо не могутъ, не желаютъ, или боятся

подвергнуться процедурѣ принятія въ члены отдѣла, но

тянутся на биржу, чтобы тамъ лично 5) направлять

свою спекулятивную деятельность, давая на мѣстѣ

приказы своимъ коммиссіонерамъ,— тѣмъ изъ членовъ

отдѣда, которые состоятъфондовыми маклерами.Стать
постояннымъ посѣтителемъ биржи, т. е. открыто за-

явить себя биржевымъ спекулянтомъ, рѣшатся конеч-

1 ) Въ действительности такая роль и отвѣтствен-

ность маклера поисполнѳніюприказовъ, въ отстушіе-
ніе отъ закона, фактически уже фиксированы и те-
перь, по крайней мѣрѣ, на Петербургской биржѣ.

2 ) Сдѣлки по покупкѣ цѣнныхъ бумагъ и валю-
ты, заключенныя въ другомъ мѣстѣ и въ иное вре-

мя не считаются биржевыми; полож. отд. Б, ст. X п. 1.
3 ) Полож. отд. Б. ст. II —Т, правила, §§ 56 и ?7.
4 ) Эги представители имѣютъ еще другую функ-

цию —участвовать, съ правомъ голоса, въ засѣда-

ніяхъ совѣта при обсужденіи вопросовъ о допуще-

ніи бумагъ къ котировкѣ.

5 ) Посылать вмѣстосебя уполномоченныхъ и при-

водить подручныхъ постоянные посѣтителн не
могутъ.

но не многіе. Но помимо того. Для постояннагопо-

сѣщенія биржевыхъ собраній, между прочимъ, необхо-

димо выбрать промысловое свпдѣтельство высшихъ раз-

рядовъ по С.Петербургу, дающее права на полученіе

купеческагосвидѣтельства 1-го разряда '). Въ силу

даннагона письмѣ обязательства подчиняться всѣмъ

законнымъ требованіямъ и распоряженіямъ Совѣта от-

дѣла, постоянный посетительподпадаетъподъ дис-

циплинарнуювласть совѣта наравнѣ съ членами от-

дѣла, только что къ немунепримѣнимо исключеніе 2).

Остаетсяпослѣдняя категориябиржевойпублики:чле-

ны отдѣла. Одни изъ нихъ могутъзаключать биржевыя

сдѣлки для себяличноиличрезъсвоихъ'уполномоченныхъ.

Другіе же, фондовые маклера, могутъ заключать

сдѣлкп только для другихъ, по приказамъ,—-на свое

имя, но за счетъсвоихъ препоручителей.

Въ постановленіяхъ положенія и правилъ о бирже-

вой публикѣ замѣтна нѣкоторая уступкаустановившим-

ся у насъ воззрѣніямъ на биржу какъ на базаръ,

доступныйвсѣмъ и каждому,— взрослымъ мужчинамъ,—

но съ такимиили иными ограниченіями. Эта бирже-

вая публика не есть публика Парижской биржи, но-

слѣдняя доступнавсѣмъ и каждому, только мужчп-

намъ,въ качествѣ зрителяилиспекулянта.Но'это неесть
публика фондовыхъ биржъ Англіи и С.-А. Штатовъ,

куда доступъ открыта исключительно для членовъ

биржевой корпораціи (только для мужчинъ). У насъ

представленія о бпржѣ сложились главнымъ образомъ

подъ вліяніемъ нѣмецкихъ биржъ— вліяніемъ прямымъ

или косвеннымъ—чрезъ оетзейскія биржи 3).
Въ положеніи. даны „главныя основанія" для

другихъ темъ биржевой организаціи: о биржевыхъ

сдѣлкахъ, о котировальной комиссіп, т. е. и о бюл-

летенѣ, о средствахъфондоваго отдѣла, и рядъ пере-

ходныхъ правилъ. Наиболыпій интересъпредставдя-

ютъ вопросы о биржевыхъ сдѣлкахъ и о бюллетенѣ.

Подробный постановленія по тому и другому вопросу

имѣютъ быть составленывъ видѣ правилъ, утвержден-

ныхъ министромъфинансовъ. Но этиправила, а равно

правилао допущеніп бумагъ къ котировкѣ могутъбыть

утверждены лишь по истребованіи мнѣнія со етороны

совѣта фондоваго отдѣла 4). Они могутъ появиться

не раньше какъ уже послѣ того, когда будетъ обра-
зованъ совѣтъ отдѣла на основанииположенія и пра-

вилъ 10 января 1901 г. б). До того временидолжно

быть отложено и ознакомленіе съ темамиэтихъ пра-

вилъ.

Въ заключеніе два слова о той связи, какая, въ

видѣ -пуповины, связываетъ народившуюся спеціально-

фондовую биржу Россіи съ товарной биржей С.-Пе-

') Правила, §§ 18-23.
2 ) Примѣнимы лишь предостережете и воспре-

щеніе посѣщать биржевыя собранія, воспрещеніе на

время или навсегда.
3) Отсюда понятно, почему и теперь на Петер-

бургской биржѣ нѣмецкій языкъ чуть ли не преоб-
ладаешь надъ русскимъ.

4 ) Полож. отд. Д и Е п. 5.
5 ) О котировальной комиссіи имѣются постано-

вленія въ ^правилахъ 10 января 1901 г. (§§ 58 и 67).
Но значеніе этихъ погтановленій можетъ быть вполнѣ

освѣгцено лишь въ связи съ правилами о бюлле-
тен ѣ.
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тербурга. Связь этазамѣтна натрехъпунктахъ. а)Какъ
уже замѣчено, предсѣдатель биржевого комитетаПе-
тербургскойбиржи считаетсяпредсѣдателемъ и совѣта

фондоваго отдѣла. б) Съ образованіемъ фондоваго от-

дела выпадаетъпятый разрядъ гласныхъ Петербург-
. ской биржи '). Въ общихъ собраніяхъ гласныхъпятый

разрядъ замѣнятъ собою члены совѣта фондоваго от-

дела, в) Средства фондоваго отдѣла, его бюджета по
приходу и расходу, совершенно самостоятельны. Но
отдѣлъ участвуетевъ общихъ расходахъС.-Петербург-
ской биржи въ томъ размѣрѣ, какой установленъ

будетъ на каждый годъ по согдашенію совѣта отдѣла

съ биржевымъ комитетомъ.При чемъ, въ случаѣ раз-

ногласія между совѣтомъ отдѣла и биржевымъ коми-

тетомъотносительнодоли участія отдѣла въ общихъ

расходахъ биржи, споръ разрѣшается—кѣмъ? Не со-
браніемъ гласныхъ, гдѣ представителиотдѣла неизбѣж-

* но оказались бы въ (раздавленномъ)меныпинствѣ, а

министромъфинансовъ 2).

Проф. П, Цитовичъ.

Проектъ ппложенія о трудовыхъ артеляхъ.

Въ настоящеевремя въ министерствѣ финансовъ

разрабатываетсяпослѣдняя редакція проектаспеціаль-
наго закона о трудовыхъ артеляхъ. Приступая къ

этой работѣ, министерствопошло на встрѣчу одной

пзъ серьезныхъ потребностейнаселенія. Мы не гово-

римъ самойваяшой потребности,такъ какъ въ "этомъ
отношеніи выборъ былъ бы очень затруднителенъ,

слишкомъмногонеотложныхътребованій, предъявляемыхъ

жизнью къ законодателю, остаются, п еще очень долго

останутся,неудовлетворенными.Причины этого явленія

коренятся слишкимъ глубоко и въ сущностинаходятся

внѣ сферы вліянія лгобаго министерства.

Вовсякомъ случаѣ несомнѣнно, что нашиартелидав-

но уже и настойчивотребуютъ законодательнагорегу-

лирования. Изъ всѣхъ формъ товарищескойорганизаціи

артельнаходится, быть можетъ, въ самомъ печальномъ

положеніи. Законодательство наше почти не регули-

руете этой формы ассоціаціи. Законы гражданскіе во-

все не касаются ея. Въ уставѣ торговомъ(ст. 98 ел.)

пмѣются, правда, ностановленія объ артеляхъ, но во

1-хъ они касаются только артелей биржёвыхъ, а во

2-хъ, и въ этомъпхъ существенныйнедостатокъ,они

при болѣе внпмательномъразсмотрѣніи, какъ эточасто

бываетъ относительно нашихъ законовъ, регулирую-

щихъ частное право, оказываются въ сущности до-

вольно безеодерясательными. Затѣмъ постановленія,

касающіяся артелей,встрѣчаются въ разныхъ частяхъ

нашего свода законовъ, но всѣ они, не говоря уже о

томъ, что имѣютъ своею задачейрегулировать артели

въ спеціальныхъ сферахъ прцвденія пхъ' труда, не

столько опять таки регулируютъ форму ассоціаціп

*) Разряцовъ семь: изъ нихъ пятый— „занимаю-

щіеея банкирскимидѣлами и операциямипо фондо-
вому (включая сюда и акціи и т. п.) и денежному

рынкамъ".
8) Полож. отд. В, ст. XII. пп. 1—3.

и въ этихъ спеціальныхъ сферахъ ея прпложенія,

сколько заботятся о томъ, чтобы опредѣлпть обязан-
ностиартелейпо отношеніюкъ третьпмълицамъ, а—

главное—учрежденіямъ .

Надо, конечно, признать, что въ областичастна-
го права у насъимѣется много пнетитутовъ,которые

точно также пли вовсе не нормируются закономъ, или

нормировка которыхъ- закономъ при ближайшемъраз-

смотрѣніи оказывается призрачной.Но положеніе ар-

телейпредставляетсявъ этомъ отношеніи потому ото-

бенно невыгоднымъ, что тутъ мы имѣемъ дѣло съ ин-

ститутомъ,которымъ по преимуществупользуется наи-

болѣе безпомощная часть нашего населенія. Конечно,
въ случаяхъ приложенія этой формы ассоціаціи къ

предпріятіямъ не сложнымъ, не соприкасающимся съ

болыпнмъ кругомъ лицъ, не требующимъ заключенія

многочисленныхъдоговоровъ, пріобрѣтенія недвиягимаго

имущества,— отсутствіе законодательныхъпостановленій,

является не въ такой мѣрѣ опаснымъп представляетъ

во всякомъ случаѣ и свои выгодный стороны. Въ

самомъ дѣлѣ, хотя въ нашей литературѣ изслѣдова-

телп часто и съ любовью останавливалисьнаартеляхъ,

при чемъ были склонны даже преувеличивать ея зна-

ченіе, особеннокакъ своеобразнойисключительнорус-

скому народу свойственнойформы соедпненія, тѣмъ

не менѣе артель и до настоящаго времени остается

мало изученной;частью потому, что ееизучали болѣе

съ экономической, нежелисъ юридическойточки зрѣ-

нія, частью потому, что подъ этпмъ терминомъобъе-

диняется слишкомъ обширный и разнообразныйкругъ

явленій, не укладывающійся въ определенныйфор-
мулы, который мы по большей частипривносимъсъ

собой въ изучаемый нами явленія даже и въ тѣхъ

случаяхъ, когда стремимсядоказать пхъ исключитель-

ную оригинальность.Въ виду этого однообразнаярег-

ламентацияартелей, даже при самомъдоброжелатель-

номъ къ ней отношеніи, могла бы принестии серьез-

ный вредъ. Надо однако признать, что непонпманіе

основныхъ чертъ этой формы ассоціаціи приводить

порой къ самымътяжелымъ для артелейпослѣдствіямъ.

Весьма яркимъ примѣромъ тому можетъ служить рѣ-

шеніе угол, департаментаПрав. Сенатаза 1899 г.

№ 33, которому было посвящено обозрѣніе кассацион-

ной практикивъ Л» 3 Права.
Недостаточностьпостановленій закона, отражаю-

щаяся въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ неблагопріятно на

всей области артельнаго строя, особенно вредно

отзывается'на артеляхъ уставныхъ. Они разечитаны
обыкновенно ца болѣе продолжительный срокъ суще-

ствованія, не смотря на постоянную смѣну участни-

ковъ, доляшы вступать въ договоры съ значитель-

нымъ кругомъ лицъ, или если даже и съ определен-

нымип-лемногочпеленнымилицамии особенноучреж-

деніямп, то во всякомъ случаѣ отношенія эти для-

щаяся и при томъ постоянновозобновляющіяся и мѣ-

няющіяся, они далѣе нуждаются въ нѣкоторомъ кре-

дитѣ, обладаютъ порой значительными капиталами.

Словомъ, мы пмѣемъ тутъ цѣлый рядъ данныхъ, ко-

торыя обусловливаю™ собой необходимость опредѣ-

ленности и устойчивости внутреннихъ отношеній.

Именноэтпмъ и вызывается потребностьартелпвъ

особомъ уставѣ.
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Правда, съ перваго взгляда моясетъ показаться,

что именно эти артели менѣе всего нуждаются въ

особомъ законодательств.Такъ какъ каждый уставъ

утверждаетсяправительствомъ,то вопросъ какъ будто
разрѣшается очень просто: въ каждомъ отдѣльномъ

случаѣ будутъ утверждены посредствомъ устава тѣ

именнопостановленія, которыя являются наиболѣе

подходящими для данной ассоціаціи. Къ тому же и

дѣло утверясденія уставовъ значительно облегчено.

Именно, согласно Высочайшему повелѣнію 9 Іюня
1885 г., вошедшему въ качествѣ примѣчанія въ ст.

282 т. XI ч. 2 Уст. о Пром. (изд. 1893 г.)," Мини-
стру Финансовъ предоставленоразрѣшать безъ осо-

быхъ каждый разъ о томъ представленій уставы ар-

телейкустардыхъ и другихъ ремесленниковъ,кои по

свойству своейдеятельностибудутъ подлежать вѣдѣ-

нію МинистерстваФинансовъ. Но, не говоря уже о

томъ, что кругъ артелей, которыя могутъ воспользо-

ваться такимъоблегченнымъспособомъвозникновенія,
нѣсколько суживается, самая необходимость для ут-

вержденія устава обращаться въ Петербургъявляется

крайне затруднительнойдля учредителейартелей,ко-

торые по большей части являются людьми слишкомъ

для того „сѣрыми". Далѣе, отсутствіе въ законѣ ка-

кихъ либо указаній, чтб должны содержать въ себѣ

уставы для того, чтобы разсчитыватьна утвержденіе,
является тоже значительнымътормазомъдля учреди-

телей. Конечно, въ министерствѣ вырабатывается съ

теченіемъ времени „примѣрный" уставъ, но во І-хъ
онъ далеко не всѣмъ доступенъ, а во вторыхъ онъ

самъ по себѣ представляетеочень серьезное зло,

такъ какъ легко можетъ въ результатѣ затормозить

свободноеразвитіе разнообразныхъ видоизмѣненій ар-

тели, искусственноподгоняя ее подъ одинъ до из-

вѣстной степенислучайновыработавшійся трафаретъ.
Но и помимо всѣхъ этихъ недостатковъ, усугуб-

ляемыхъ системойадминистративнагоусмотрѣнія, вред-

наго въ такихъ вопросахъ даже и при самомъблагѳ-

желательномъотношеніи со стороны высшей админи-

страціи, на которую рабочая артель можете несом-

нѣнно разсчитывать, этасистемаразрѣшенія уставовъ

МинистерствомъФинансовъпмѣетъ еще и ту страшно

невыгодную сторону, что она крайнезатягиваетепро-

цессъвозникновенія артелей.При самомъблагожела-

тельномъ отношеніи бюрократическая машинавъ силу

особенностейсвоего функціонированія, должна задер-

живать свободное движеніе всего, что обращаетсякъ
ея услугамъ. Когда же необходимо Содѣйствіе цен-

тральныхъ органовъ, то быстрота, которая можететутъ

быть достигнута, имѣета по необходимостикрайне
ограниченныеразмѣры. МинистерствоФинансовъза-
прашиваетеМинистерствоВнутреннихъДѣлъ, а сно-

шеніе двухъ вѣдомствъ всегда отнимаетемното вре-

мени. Далѣе необходимъзапросънамѣстѣ, такъ какъ

центральноеуправленіе не имѣете никакихъданныхъ

для суядонія по существу, а кажется, какъ будто бы
такое сужденіе необходимо, разъ возникновеніе каждой
уставнойартелипоставленовъ зависимостьотъ раз-

рѣшенія центральнагоправительства. Идетезапросъ
на мѣсто чрезъ цѣлый рядъ органовъ, изъ коихъ ни

одинъ не заинтересованъвъ быстромъ отвѣтѣ. Несо-
мнѣнно, что въ послѣдніе годы возникновеніе арте-

лей значительнооблегчено. Но и въ настоящеевремя

средній промежутокъвременимежду подачейпросьбы
объ утвержденіи устава и распубликованіемъ этого

уставаравняется 310 днямъ. При существующемъпо-

ряди утвержденія едва ли возможно добиться значи-

тельная ускоренія, а между тѣмъ совершенноочевидно,

что это ненормальнодлинный срокъ, что окончательное

утвержденіе можетътакимъ образомъ часто послѣдо-

вать тогда, когда нѣтъ уже болѣе возможностиосуще-

ствить проекте.

Такой порядокъ вещей представляется явно не-

состоятельнымъ. У насъ очень много говорить во

всѣхъ областяхъ хозяйственнойдеятельностио необ-
ходимостидля государстваприходить на помощь эко-

номическине достаточноразвившемуся населенію. Но
раньше чѣмъ приходить на помощь наееленію мѣрами

активными, которыя почти всегдаимѣюта и свою обо-
ротную сторону, необходимоустранитьтѣ путы, кото-

рый историческисложились въ законодательстви
безъ всякой нужды стѣсняютъ свободноеразвитіе част-

ной иниціативы. Это особенноважно въ областиза-
конодательства,нормирующагоразныя формы ассоціацій,
ибо здѣсь частнаяинициативаесть необходимоеусловіе
прочнаго успѣха. Правда, проекта гражданскагоуло-

ясенія содержитевъ себѣ и постановленія относительно

трудовыхъ артелей *), но дѣло въ томъ, что этотъ

проекта предетавляетъизъ себя въ настоящее время

сфинксъ, котораго никто еще не можетъ разгадать.

Суждено ли ему обратиться въ законъ, это вопросъ,

который едва ли удастся разрѣшить ближайшему
будущему. При такихъусловіяхъ нѣтъ никакого осно-

ванія ждать съ реформами тѣхъ частейзаконодатель-

ства, гдѣ реформа особенно необходима, гдѣ она при

томъ легко возможна, безъ ломкивсѣхъ другихъ частей
гражданскагоправа. Именнокъ числу такихъ инсти-

тутовъ относится трудовая артель. Въ какой мѣрѣ

она представляется явленіемъ, стоящимъ особнякомъ
отъ другихъ формъ ассоціацій, даже и имѣющихъ съ

нею много общаго, видно изъ того, что и въ проектѣ

гражданскаго уложенія, въ которомъ имѣются заим-

ствованная изъ германскагоправа товариществасъ

перемѣннымъ сосгавомъ, все же артелямъ удѣлено

особое мѣсто. И если такимъобразомъ нормированіе
этихъ артелей въ особой новеллѣ представляется

вполнѣ возможнымъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ мы ви-

дели, это представляетсяи крайне желательнымъ,

чтобы несказать болѣе. Артелиэтиобразуются людь-

ми, которые по большей части, кромѣ своего труда,

ничего не имѣютъ и такъ какъ въ настоящеевремя

крупное производство, крупная организація предпрія-
тій получаете преобладаниево всѣхъ областяхъ хо-
зяйственной деятельности, то понятно, что только

помощью ассоціаціи представителитруда могутъ до

извѣстной степениотстаиватьсвое независимоеполо-

яіеніе. Далѣе, вслѣдствіе того что артельявляется чи-

сто народной формой ассоціаціи, здѣсь совершен-

но не нужна детальная нормировка, особеннотруд-
ная для законодателя. Трудовыя артели даже и

і) Кн. 5 гл. 17 отд. 8. Болѣе подробное сопоста-
вление проекта министерства съ этимъ _ отдѣломъ

гражд. улож.— въ моей замѣткѣ въ журн. мин. юсти-
ціи 1900 г. февр.
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въ случаяхъ, когда принимаютъ значительныераз-

мѣры, все же не прибѣгаютъ къ широкому пользова-

нію кредитомъ, интересы третьихъ лицъ не могутъ

быть слишкомъ сильно затронутытакимиартелями, и

поэтому здѣсь можно смѣлѣй предоставитьсобственному

усмотрѣнію участниковъвыборъ тойили иной формы
организации, лишь бы не были искаженытипичный

черты, тѣ именно черты, которыя выдѣляютъ

ее в'ъ особую форму, благодаря которымъ ей
ранѣе чѣмъ другимъ формамъ дается законода-

тельная и при томъ болѣе льготная нормировка.

Но, понятно, что предоставитьуставной артелииш-

рокія права юридическаголица, не нормируя въ то же

время подробностей-еа организации,законъ можетъ

въ томъ только случаѣ, если уставъ будетъ со-

дерясать въ себѣ свѣдѣнія о тѣхъ особенно-
стяхъ данной артели, которыя должны быть инте-

ресны для всѣхъ, вступающихъ съ нею въ дѣло-

выя отношенія, мало того, которыя необходимыи по-

тому, что уставная артель, разсчитаннаяна болѣе

продолжительное еуществованіе, должна отличаться

совершеннойопредѣленностью внутреннихъотношеній
и въ интересахъсамихъчденовъ артели. Эти основныя

требованія, которымъ, какъ намъ кажется, долясенъ

отвѣчать законъ, нормирующій трудовую артель, мы

находимъ выдержанными въ проектѣ министерства

финансовъ.
Такъ, проектъ значительно облегчаетъ воз-

никновеніе трудовыхъ артелей, предоставляя утвер-

жденіе уставовъ тубернаторамъ,при чемъ, по идеѣ

проекта, можетъ быть отказано только въ утверж-

денииустава, не соотвѣтствующаго закону. Было бы
однако желательно, чтобы мысль эта была болѣе

точно и ясно выражена въ законѣ, что особенноваж-
но въ виду того, что дѣло утвержденія уставовъ бу-
детъ передановъ руки такого значительна™ числа

чпновниковъ. Надо надѣяться на то, что министерство

приступитъвъ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ
къ введенію у насъторговой регистраціи, тогдаможно

будетъ безъ труда перейтикъ системѣ простойреги-

страціи возникающихъ согласносътребованіями закона

артелей.
Далѣе трудовой принцииъартелей, составляющій

краеугольный камень всего законопроекта,выдержанъ

довольно послѣдовательно. Такъ согласнопроектукая:-

дый членъ артелипринимаётънепосредственноеуча-

стие въ ея работахъ своимъ личнымъ трудомъ. Изъя-
тіе допускаетсятолько для лицъ, избранныхъ въ со-

ставъ управленія или надзора. Лишь въ исключптель-

ныхъ случаяхъ, въ видѣ временноймѣры, допускается

въ артеляхънаемныйтрудъ. Точно также запрещается

подъ впдомъ испытательнагоперіода долго удержи-

вать въ невыгодномъположеніи испытуемыхъ канди-

датовъ. Капиталъвъ этихъ артеляхъ долженъ играть

второстепеннуюроль, и имъ не опредѣляются права и

обязанностиучастниковъ.Первоначальныевзносы всѣхъ

участниковъодинаковые, вновь принимаемыевпослѣд-

ствіи члены могутъбыть обязаны къ дополнительнымъ

взносамъсоотвѣтственнонакопившемусянадолю кажда-

го артельщикаимуществу.Всѣ члены артелиимѣютърав-

ныяправанауправленіе, всѣ участвуютъвъ общихъ соб-
раніяхъ съправомъ на одинъ голосъ. Что же касается

ближайшаго опредѣленія способауправленія артелью,

то въ этомъ отношеніи проектъ, какъ намъ кажется,

совершенноправильно воздерживаетсяотъ какой либо
нормировки, предоставляя все уставамъи ограничи-

ваясь однимъ только требованіемъ: назначенія кого

либо изъ членовъ артелидля ближайшаго завѣдыванія

дѣлами артели, что необходимовъ впдахъ облегченія
сношеній съ артелью для третьихъ лицъ. Такое отно-
шеніе проектакъ организаціи артелейпредставляется

совершенноправильными такъкакъ даже и уставныя

артелимогутъ быть въ такоймѣрѣ разнообразны, вос-
ходя отъ простѣйшихъ къ сложнѣйшимъ формамъ, что

требованія однообразной организаціи было бы для

очень многихъ артелейи безцѣльнымъ и въ то же

время вреднымъ насиліемъ.
Проектъ разрѣшаетъ артелямъсвободноустанавли-

вать характеръдополнительнойотвѣтственностичленовъ

артели по обязательствамъ артели. Отвѣтственность

можетъ ограничиваться размѣрами членскаговзноса,

можетъ нѣсколько разъ превосходить этотъ размѣръ,

или, наконецъ,монсетъбыть неограниченной.Допуская
такую свободу выбора рода ответственности,проектъ

только санкціонируетътотъпорядокъ, который принять
и въ настоящеевремя министерствомъфинансовъпри

утвержденіи уетововъ и который, правда послѣ тяже-

лой борьбы, уетановленъгерманскимъзаконодатель-

ством^

Предоставивътакую широкую свободу въ выборѣ

характераотвѣтственностиартелыциковъи организа-

ціи управленія, проектъ, конечно, долженъ былъ поза-

ботиться о томъ, чтобы уставы артелейсодерясаливъ

себѣ данныя, совершенно достаточный для того,

чтобы каждый заинтересованныймогъ выяснить, какую

организацію принялаинтересующаяего артель. Проектъ
подробно перечисляететѣ свѣдѣнія, которыя должны

заключаться въ уставѣ артели.

Такимъобразомъ основнаяидея проекта: облегчить
трудящемуся населенію образованіе ассоціацій съ

цѣлью общимисиламипроизводить работы и отправлять

промыслы, силамъотдѣльнаго человѣка недоступный,

достигаетсявыработаннымъ министерствомъзаконо-

проектом^ Надо пожелать, чтобы онъ по воз-

можностискорѣе перешелъизъ стадіи проекта въ за-

конъ. Къ сожалѣнію этотъпереходъочень трудецъу

насъ особенновъ области частнагоправа.

А. Наминка.

-О*-

Письмо изъ Парижа.

Отысканіе отцовства.

Нѣтъ ни одной статьиво французскомъзаконода-

тельств*, которая бы такъ рѣзко расходиласьсъ жи-

тейскими условіями и нравственнымитребованіями
современнойдѣйствительности,какъ знаменитаяст.

340 Со<Зе сіѵіі, воспрещающая соблазненнойжен-

щинѣ и прижитому ею незаконномуребенку предъяв-

лять какія бы то ни было требованія къ отцу, „ро-

зыскивать отцовство"— „ЬагесЬегсЬесЗе 1а раг.ег-

пііё езі: Ыегбііе".
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Протестъ противъ жестокаго постановления 340
ст. во французскомъ обществѣ начался уже давно;
драматурги трактовали этотъ вопросъ въ пьееахъ, изъ

которыхъ одной изъ самыхъ замѣчательныхъ является

драма Ал. Дюма: „Ье Гііз паідігеі". Извѣстный

французскій юристъ-депутатъ Густавъ Ривэ— авторъ

замѣчательной книги „о незаконнорожденныхъ" —

9-го іюля 1895 года внесъ проектъ объ отмѣнѣ ст.

340 С. с. и о разрѣшеніи соблазненной женщинѣ и

прижитому ей ребенку,, отыскивать отцовство". Въ со-

ставь комиссіи, на разсмотрѣніе которой былъ пере-

дать проектъ Ривэ, вошли, кромѣ самого автора

проекта, избраннаго предсѣдателемъ, такіе извѣстные

юристы, какъ: Пеньо, Жюльенъ Гуяюнъ, Гастонъ Ду-
мергъ, Вивіани, Груссье, Клемантель, Морель, Рюо,
Бланъ и Крауссъ. Комиссія работала около трехъ

лѣтъ; разработанный ею проектъ, принятый въ пер-

вомъ чтеніи палатой депутатовъ, былъ нѣсколько ви-

доизмѣненъ сенатомъ, и возвращенъ вновь въ палату;

видоизмѣненный проектъ почти цѣликомъ принять

комиссіей, будетъ, вѣроятно, принять палатой депу-

татовъ и станетъ въ очень скоромъ времени дѣй-

ствующимъ закономъ страны. Въ настоящей статьѣ

мы намѣрены ознакомить читателей съ проектомъ

Ривэ; предварительно мы излояшмъ въ краткихъ чер-

тахъ исторію происхожденія п появленія въ граждан-

скомъ кодексѣ пресловутой статьи 340.

I.

Эдиктъ Генриха II, изданный въ 1556 году, обя-
зывалъ всякую незамужнюю женщину объявлять вла-

стямъ о своей беременности, крестить ребенка и въ

случаѣ его смерти предать его христіанскому погре-

бенію. Наказаніемъ за неисполненіе этихъ предпп-

саній закона была смерть; и напротивъ, награда за по-

виповеніе королевскому эдикту была чрезвычайно ши-

рокая. Женщина, сдѣлавшая заявленіе о своей бере-
менности, могла преслѣдовать соблазнителя уголов-

нымъ порядкомъ и гражданскимъ. Соблазнитель обя-
занъ жениться на той, которой причинилъ беремен-
ность; позднѣе было допущено, что онъ могъ упла-
тить только с!отта§-ез-іп1:ёгёг.з, и выдавать ей по-

собіе на содержаніе ребенка. Что касается доказа-

тельству то для осужденія соблазнителя достаточно

было одного заявленія дѣвушки подъ присягой, "что

она беременна отъ такого-то: „сгесНШг ѵіг^іпі раг-

г.ипепИ,." Исключеніе было сдѣлано только для

женщинъ легкаго поведенія, которыя должны были
представить доказательства продолжительнаго совмѣ-

стнаго сожительства. Подъ вліяніемъ многочисленныхъ

петицій въ Парламенты, въ XVII столѣтіи начали

уже требовать отъ женщинъ, кромѣ присяги, дока-

зательствъ болѣе серьезныхъ, которые были названы

въ королевскомъ эдиктѣ „Іез іатіііаггсіз гёѵёіаігі-

сез сіе 1'ас се сЬатеІ"-
Защитники принципа „ІагесЬегсЬе <іе 1а раіег-

пігё езі іпіегсііге" указываютъ, что это постано-

вленіе Наполеоновскаго кодекса было вызвано ліела-
ніемъ положить конецъ тѣмъ скандальнымъ процес-

самъ и шантажамъ, которые были въ болыпомъ ходу

вслѣдствіе допустимости „гесЬегсЬе сіе 1а раіегпііё",

п легкости требуемыхъ доказательствъ. И легенда

объ этихъ скандалахъ составляетъ до сихъ поръ

главный аргумента противниковъ отмѣны 340 ст. С. с.

Первый законъ революціоннаго періода, касаю-

щійся незаконныхъ дѣтей и отысканія родства, былъ
пзданъ 12-го Брюмера II года республики (2 ноября
1793 г.) Въ силу 1 и. этого закона были на одина-

ковыхъ правахъ допущены къ наслѣдованію послѣ

смерти отца и матери, законные дѣти и незаконные;

но, въ силу § 8, послѣдніе, для того чтобы быть
допущенными къ осуществленію своихъ правъ, должны

были представить письменный доказательства своего

родства съ наслѣдодателемъ. „Нужно, писалъ въ мо-

тивахъ къ проекту этого закона Камбасересъ, урав-

нять въ правахъ законныхъ дѣтей съ незаконными,

за исключеніе.чъ нѣкоторыхъ небольшихъ пре-

имуществъ въ пользу первыхъ, исключительно съ

цѣлью покровительства институту брака.
Когда Камбасересъ, авторъ закона 12 Брюмера —

сдѣлавшись консуломъ, представилъ въ трибуната
проектъ СосЗе сіѵіі, въ которомъ ст. 60 гласила
„Ьа Іоі п'асЗтеі раз 1а раіегпісё поп аѵоиё",

министръ юстиціи въ мотивахъ писалъ, что „это при-

знаке можетъ быть сдѣлано не только посредствомъ

какого-либо публичнаго акта, но что достаточно и
частныхъ писемъ, изъ которыхъ ясно слѣдуетъ, что

авторъ ихъ отецъ ребенка". При обсужденіи, три три-

буна были враждебны „отысканію родства", пятеро,

въ томъ числѣ знаменитый Дюверье, были горячими

сторонниками гесЬегсЬе <іе 1а раіегпіігё. „5і іоиіе
гесЬегсЬе сіе 1а раѣегпііё езг. іпгепЗіге Ьогз
тагіа^е, —сказалъ Дюверье, — зі 1а тагегпііё па*и-
геііе п'а тёте раз 1е йгоіі сЗе зоІІісИег раг ип

зі§пе риЫідие, ^е пе сііз ріиз 1а г-епскеззе ои

1а ЫепѵеШапсе, ^е сііз 1а рисіеиг сіе ГЬотте
ощ 1'а гепсіи тёге, диеі Ггеіп іаіззег-ѵоиз бопс
аи'х раззіопз Ьитаіпез, аих йёгёдіетепііз, а 1а
йёЬаисЬе?" Ст. 60 была вотирована, т. е. отыска-

ніе родства разрѣшено въ случаѣ представленія пись-

менныхъ доказательствъ. Но политическія событія
быстро слѣдовали одно за другимъ; Бонопартъ де-
лается первымъ консуломъ; первая часть Сосіе сіѵіі,

уже вотированная, отвергается, въ томъ чиелѣ и ст.

60, и въ тотъ момента когда вновь дебатировался
вопросъ „объ отысканіи родства" Наполеонъ произ-

несъ жестокую фразу: „Общество не имѣетъ никакого
интереса въ томъ, чтобы выблядки были бы признаны"
(Ъа зосіёіё п'а раз сіЧпІёгеі а се ^ие Іез Ъасапіз
зоіепі гёсоппиз). Послѣ этого тѣми же самыми

Дюверье и Камбасересомъ, которые редактировали

ст. 60 предполагаема™ гражд. кодекса, былъ редак-

тированъ агі. 340 Ссхіе сіѵіі, который сталъ дѣй-

ствующимъ закономъ страны. , ;

И.

Каковы были послѣдствія этого закона? Обратимся
прежде всего къ статистическимъ даннымъ: Ривэ въ
упомянутой уже нами книгѣ говорить, что число

всѣхъ незаконнороясденныхъ во Франціи составляетъ

1 /и часть ея населенія. Торре де-Лавань, который
спеціально изучалъ вопросъ о незаконнорожденныхъ
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во Франціп п Италіи, доказывает!., что отношение не-
законныхъ рожденій къ законнымъ, которое въ на-

чалѣ ХІХ-го столѣтія во Франціи равнялось 1 : 20,
въ настоящее время увеличилось до 1 :14. По его

вычисленіямъ, въ настоящее время во Франціп рож-

дается ежегодно 75.000 незакониыхъ дѣтей, изъ
которыхъ болѣе 50.000 не признаются своими отцами.

Начиная съ 1804 года, число случаевъ дѣтоубійства

замѣтно увеличивается; въ періодъ 1831—1835
ежегодно въ среднемъ было около 103 случаевъ дѣ-

тоубійства; въ періодѣ съ 1876 — 1880 ежегодно
бываетъ около 209 дѣтоубійствъ, т. е. ровно вдвое;
изъ нихъ жертвами бываютъ 94% незаконнорожден-

ныхъ дѣтей, и только 6°/о законныхъ дѣтей; тоже
самое относительно искусственныхъ выкидышей; смерт-

ность дѣтей незаконнорожденныхъ болѣе, чѣмъ вдвое

превосходить смертность законныхъ дѣтей.

Наконецъ, въ періодъ съ 1831 года по 1880 число
престушшковъ, въ возрастѣ отъ 16-ти до 21 г., почти

учетверилось (съ 5.933 до 20.480 въ годъ); и среди
нихъ около 90°/о являются незаконнорожденными, по-

кинутыми своими родителями.

Агѣ. 340, по своей редакціи, отличается необы-
кновенной ясностью, не допускающей, казалось, ни-

какого распространптельнаго толкованія: кромѣ одного
только частнаго случая, который на практикѣ почти

никогда не встрѣчается „отыскиваніе отцовства воспре-
щается" — „ 1а гесЬегсЬейе 1а раіегпкё езі іпіег-
дііе". Эта формула означаете, очевидно, что всякій
разъ когда женщина предъявляетъ къ кому-либо де-

нежное требованіе, основанное на томъ, что озна-
ченное лицо X. является отцомъ рожденнаго ею ре-

бенка, то такой искъ долженъ быть всегда отверг-
нута. Не оспаривая этого значенія 340 ст. с. е.,
французскіе суды нашли способъ смягчить суровость
постановленій этого закона, толкуя распространи-

тельно ст. 1382 С. с, которая гласптъ: „Тоій^Гаіі:
^ие1^иоп^ие <3е ГЬотте, диі саизе а аігігиі ип

сіоттаде, оЪ%е сеіиі раг 1а Гаігіе гіияиеі іі
езі аггіѵё, а 1е гёрагег". Изъ этой комбпнаціи соз-
далась оригинальная тѳорія: женщина не отыскиваета
.отца своего ребенка, она требуетъ только вознаграж-
денія отъ своего соблазнителя „1а гёрагаііоп сіи
ргеіисіісе дие Іиі а саизё 1а зёсіисііоіі", какъ

выражаются французскіе юристы. Эта доктрина вна-
чалѣ была энергично отвергнута кассаціоннымъ су-

домъ; но мало по малу она пріобрѣла подъ собою
почву, и въ 1883 году еенаторъ Казо заявилъ на
парламентской трибунѣ, что эта доктрина „реиі: ёіге
ге^агйёе сотте Ызапі: іпіё^гаіетепі; рагііе сіе
1а Іоі еііе —тёте".

Такимъ образомъ нельзя прійти въ судъ и ука-

зать, что такой-то человѣкъ является отцомъ такого-
то ребенка. Но женщина, можетъ доказывать, что она
была соблазнена X., что принимая во вниманіе
ея возраста, ея положеніе, лживыя обѣщанія жениться

на ней, этотъ соблазнъ составляетъ вину со стороны
X., что отъ сожительства съ X. у нея имѣется одинъ
или нѣсколько дѣтей; что этимъ убытки, причиненные
ей, еще увеличиваются; что изъ письма или цѣлаго

ряда обстоятельствъ видно обѣщаніе X. приходить на
помощь матери и ея дѣтямъ; и такъ какъ слово

„отцовство"- — 1а раіегпііё — не произнесено, то суды

и прпсуждаютъ отца къ платежу пзвѣстнаго возна-

гражденія или алиментовъ.

Знаменитый юриста Маркардъ съ откровенной
наивностью указывалъ судьямъ, какъ надо тол- ,

ковать ст. 340: „Оп реиѣ асітеііге Іез сЬозез еп

ёсагіапѣ Іез тоіз... еі аіІгіЬиег сопзсіепсіеизе-
тепі а 1а ѵісгіте Іхтіе 1а гёрагаііоп ^иі Іиі езЬ
бие... таіз пе гіеп ёсгіге сіапз Іез ріёсез сЗе 1а
ргосесіиге еі; зигіоиі; сіапз 1е ]и§етеп<:, ^иі соп-

ііеппе ипе аШіЪиііоп сіе раіегпііё"... Нечего и

говорить о томъ, какія затрудненія являются при ре-

дактированіи рѣшеній по такимъ дѣламъ. „Если, го-

ворптъ еенаторъ Беранже, подобные протесты нехо-

дята состороны магистратуры, то можно сказать, что

законъ безусловно осужденъ" Но протесты еще болѣе

сильные раздались со стороны общества. Когда
предъ судомъ присяжныхъ появляется женщина по обви-
нение въ убійствѣ или въ нанесеніи ранъ своему со-

блазнителю, симпатіи публики всецѣло на ея сторонѣ, и

оправдательный приговоръ (85° /о) встрѣчается всегда

апплодисментамп; такая-же сцена повторяется, когда

дѣвушка обвиняется въ дѣтоубійствѣ. Эта реформа
настоятельно требуется величайшими современными

французскими юристами, какъ Девинкуръ, Родьеръ,
Демоломбъ, Анколасъ, Лоранъ, Валеттъ, Беданъ. Въ
палату депутатовъ ежегодно адресуется масса пе-

тицій объ отмѣиѣ 340 ст. Въ этомъ рядѣ протестовъ
нельзя обойти молчаніемъ также литературу и театръ;
по этому вопросу имѣется цѣлая огромная литература;
лучшими изслѣдованіями слѣдуетъ назвать упомянутую

нами книгу Ривэ и книгу Жюль Симона „Ь'оиѵгіёге".

Что касается театра, то первымъ выдвинулъ этотъ

вопросъ на сцену Александръ Дюма въ пьесахъ: „Ье
Рііз паЫгеІ"; „Ьез .Гсіеёз сЗе Марате АиЪгу";
„Ь'А#аіге СІётепсеаи".

III.

Новый законопроекта разрѣшаета отыскиваніе от-
цовства: „Ь'ас1іоп еп гесЬегсЬе йе 1а раѣегпИё езі
аиѣогізёе", но обставляете эту процедуру извѣст-

ньши гарантіями; а именно отцовство можетъ быть
установлено судебнымъ порядкомъ:

1) въ случаѣ, когда женщина была соблазнена
обѣщаніями женитьбы, и когда объ этомъ имѣется

какое-либо письменное доказательство;
2) когда сожительство мужчины съ женщиной,

повлекшее за собой беременность, сопровождалось
злоупотребленіемъ довѣріемъ, или своею властью надъ

соблазненной дѣвушкой;

3) въ случаѣ существованія доказательств!», не
оставляющихъ сомнѣнія въ томъ, что соблазнитель
призналъ себя отцомъ прижитаго ребенка;

4) въ случаѣ совмѣстнаго открытаго сожитель-
ства между предполагаемымъ отцомъ и матерью ре-

5) въ случаѣ, если отецъ и незаконный ребенокъ
живутъ вмѣстѣг и въ случаѣ-еели предполагаемый
отецъ участвуетъ въ содержаніи и воспитаніи ребенка.

По законопроекту, искъ объ отысканіи отцовства
можетъ быть предъявленъ только отъ имени ребенка,
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и въ его пользу; со смертью ребенкаправо на этотъ

искъ прекращаетсяи не передаетсяпо наслѣдству;

матери-жеребенка предоставляется право пользо-

ваться правами, предоставленнымией 1382 ст. Сойе

сіѵіі.

Наконецъ, послѣдній 10 § законопроекта гово-

рить: „Ь'аг(;іс1е 340 езг. аЬго§^ё".

В. Б.

-----------•—-4»—•----------

Письмо въ редакцію.

Милостивые государи!

Въ послѣднемъ номерѣ вашей уважаемой газеты,

на стр. 217 и слѣд., приведено весьма любопытное
рѣшеніе Одесскаго окружнаго суда по дѣлу объ

утвержденіи духовнаго завѣщанія г-жи В., оста-

вившей движимое свое имущество двумъ общинамъ
сестеръмилосердія въ г.Краковѣ. Окружный судъ, при-

знавъ иностранныйюридическія лица лишенными въ

Россіи іезѣащз^МІксйо раззіѵа, въ утвержденіи за-

вѣщанія отказалъ; это рѣшеніе съ теоретическойточки

зрѣнія подверглось весьма обстоятельной критикѣ со

стороны „Права". Вполнѣ присоединяясьи съ своей

стороны къ выводамъ редакціи, считаю нелишнпмъ

замѣтить, что на практикѣ до сихъ поръ никогда не

возникало сомнѣній въ действительностизавѣщатель-

ныхъ распоряженій въ пользу иностранныхъюридиче-

скихъ лицъ, причемъ завѣщатели имущества облага-

лись наслѣдственной пошлиной согласно положенію
15 іюня 1882 г. Для примѣра сошлюсь на дѣло

Скарлатиди,дошедшеедо Прав. Сената. 3 марта1889 г.

умеръ въ Галлиполирусскій подданный, Кишиневскій

купецъ Скарлатиди, оставивши почти все свое со-

стояніе (находившееся частью въ Россіи, частью въ

Турціи) въ пользу турецкихъ благотворительныхъ

учрежденій и монастырей.Кишиневскій окружный судъ,

опредѣленіемъ отъ 31 октября того же года, духовное

завѣщаніе утвердилъ къ исполненію по отношенію къ

имуществу, находившемусявъ Россіи, и постановилъ

взыскать наслѣдственныя пошлины со всей наслѣд-

ствениоймассы. Рѣшеніе это подало поводъ къ весьма

продолжительнойперепискѣ между различными вѣдом-

ствами, такъ какъ возникло сомнѣніе въ томъ, подле-

жать ли обложенію пошлиною въ пользу русскаго

фиска движпмыя имуществаи капиталырусскихъпод-

данныхъ, находящіеся заграницею и переходнике

къ иностраннымъблаготворительнымъ учрежденіямъ,

причемъвопросъ былъ даже переданъуправляющимъ

министерствомъюстпціи на законноеразсмотрѣніе и

постановленіе общаго собранія перваго и кассаціон-

ныхъ департаментовъ.Такимъ образомъ, какъ видно,

ни одной минуты не возникало сомнѣній относительно

законностизавѣщательныхъ распоряженій Скарлатпди.

Приведенныйпримѣръ далеко не единственный,и

потому слѣдуетъ признать, что рѣшеніе Одесскаго
окружного суда, грѣша противъ юридической логики,

становится вмѣстѣ съ тѣмъ въ разрѣзъ съ твердо-

установившейсяпрактикойнашихъ судебныхъ и адми-

нистративныхъучрежденій.

Примите,п пр. Л. Шалландъ.

-------------- » «« ♦ ► * -------------

НЕКРОЛОГЪ.

| Л. М. Сердюкова.

Кому из.ъ судебныхъ и общественныхъ дѣятелей

Петербурга не было знакомо имя Любови Михай-
ловны Сердюковой, кто не зналъ характернаго лица
этой нѣсколько угрюмой на видъ, но чрезвычайно
добродушной старушки съ короткими, стрижеными

волосами въ болыпихъ темныхъ очкахъ? Стеногра-
фистку Сердюкову, вѣчно занятую спѣшнымъ дѣ-

ломъ, какою нибудь срочного работою, можно было
встрѣтить не только въ залахъ судебныхъ засѣда-

ній, на всѣхъ сколько нибудь выдающихся процес-
сахъ, но и въ многочислееныхъ съѣздахъ, комис-
сіяхъ, земскихъ и другихъ общественныхъ собра-
ніяхъ, она тихо и безшумно дѣлала свое дѣпо, къ
которому всегда относилась очень серьезно, съ рѣд-

кою добросовѣстностью, какъ дѣлу общественнаго
служенія.

Происходя изъ дворянъ Петербургской губерніи,
Л;. М. рано начала самостоятельную жизнь. Одна
изъ первыхъ въ Россіи стенографистокъ, она со вто-
рой половины 60 годовъ, оставивъ свои частныя
преподавательскія занятія, стала добывать средства

къ существование стенографическою работою, помѣ-

щая въ различныхъ. повременныхъ изданіяхъ пре-
имущественно судебные отчеты. Можно смѣло ска-
зать, что за послѣднее тридцатилѣтіе не было у насъ
почти ни одного круннаго судебнаго дѣла,— почему
либо привлекавшего общественное вниманіе,— будь
это спорное гражданское дѣло или сенсаціонный
уголовный процеесъ, надъ которымъ она бы не по-
работала въ своей скромной роли, воспроизводя съ
замѣчательною точностью, безъ всякихъ урѣзокъ,

весь ходъ дѣла на судѣ, отражавшейся въ ея стено-
граммахъ, какъ въ зеркалѣ. Можно сказать, ея сте-
нограммами зачитывалась вся Россія.

Но помимо упорнаго и тяжелаго труда, въ кото-
ромъ проходила вся жизнь покойной, дававшая ей
очень мало личныхъ радостей, Л. М. отличалась вы-
сокими душевными качествами. Ея рѣдкая доброта,
удивительно отзывчивое сердце, откликавшееся на
всякую нужду, кого бы она ни постигала, дѣлали

ее центромъ, куда стекались „униженные и оскорб-
ленные, ища у нея поддержки —нравственной и ма-
теріальной.

Автору этихъ строкъ лично извѣстны многочи-
сленные случаи, гдѣ только благодаря ея заступ-
ничеству и неустаннымъ просьб амъ, удавалось обез-
печить ту или другую курсистку стипендіею, или еди-
новременнымъ денежнымъ вспомоществованіемъ, или
взносомъ платы за ученіе и тѣмъ предупредить
грозу —исключеніе изъ заведенія. Но она не только
прибѣгала за помощью къ другимъ, но всегда де-
лилась и собственными крайне скудными средствами.

Покойная Л. М. не переставала работать до по-
слѣднихъ дней жизни и умерла, можно сказать, на
своемъ посту. 3 января она сильно простудилась, но
не обращая вниманія на свое здоровье, продолжала
по прежнему свои занятія. 7 числа, когда мы еѳ на-
вѣстили, она говорила о предстоящей ей работѣ въ
здѣшнѳмъ губернскомъ земскомъ собраніи, изъ ко-
тораго 10 числа, въ среду, ее привезли домой уже
больною. Ей не суждено было встать съ одра бо-
лѣзни, и въ воскресенье вечеромъ, 14 января однимъ
добрымъ человѣкомъ, честнымъ беззавѣтнымъ тру-

женикомъ стало меньше.
Я. Г—иъ.

------------- <»-« ♦ »» « -------------
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Засъданіе гр. кас. деп. 10 января 1 ).

IV.

Лрииѣненге къ даренію ст. 3265 гр. код.
Сѳвастьянъ Бубилекъ имѣлъ трехъ сыновей: Анд-

рея, Людовика и Якова; онъ подарилъ Якову три
усадьбы въ деревнѣ Недзелиска съ освобожденіемъ
отъ возврата въ наслѣдственную массу. Въ 1875 г.
онъ умеръ. Яковъ Бубилекъ одну изъ сихъ усадебъ
подарилъ сыну своему Казиміру, а двѣ цругія— сыну
своему Матвѣю и дочери Екатеринѣ —по мужу Долба.

Андрей и Людовикъ Бубилки предъявили въ
Люблинскомъ окружномъ судѣ къ Якову, Казиміру
и Матвѣю Бубилкамъ и Вкатеринѣ Долба искъ о
признаніи всѣхъ трехъ актовъ даренія (перваго,
какъ нарушающаго статью 913 гр. код., а осталь-
ныхъ, какъ освованныхъ на первомъ) недействи-
тельными, а, во всякомъ случаѣ, не вредящими ихъ
правамъ на наслѣдство послѣ Севастьяна Вубилка,
и о допущеніи ихъ къ совмѣстному съ отвѣтчиками

владѣнію означенными усадьбами.
Варшавская судебная палата нашла, что въ силу

10-лѣтней давности, установленной ст. 2265 гражд.
код. пріобрѣтаетъ на недвижимое имущество право
собственности тотъ, кто пріобрѣпъ его добросовѣстно

и на законномъ основаніи; подъ законнымъ же ос-
нованіемъ законъ разумѣетъ такое основаніе, кото-
рое въ состояніи перевести право Собственности на
недвижимое имущество отъ одного лица на другое,
и такимъ основаніемъ должно быть, очевидно, при-
знано и дареніе, если оно облечено въ требуемую
закономъ форму (931 и 2267 ст. гр. код.). Въ дан-
номъ случаѣ всѣ оспоренные истцами Іюдовикомъ
и Андреемь Бубилками дарственные акты соста-
влены съ соблюдѳніемъ всѣхъ требуѳмыхъ закономъ
формальныхъ условій, а потому они составпяютъ
законное правооснованіе въ смыслѣ, требуемомъ
2265 ст. гр. код. Что же касается второго условія
для пріобрѣтенія давности, а именно добросовѣст-

ности пріобрѣтателя въ моментъ пріобрѣтенія, то и
это условіе имѣется въ наличности въ настоящемъ
дѣлѣ, ибо въ составъ понятія добросовѣстности вхо-
дятъ слѣдующія три условія: а) чтобы пріобрѣта-

тель предполагалъ, что отчуждающій имущество
былъ дѣйствительнымъ собственникомъ его; б) чтобы
считалъ его способнымъ къ отчужденію своихъ
правъ, и в) чтобы въ глазахъ пріобрѣтателя право-
основаніе, переводящее на него собственность, было
свободно отъ всѣхъ недостатковъ и при томъ недо-
статковъ такого свойства, которые влекутъ за собою
недѣйствительность правооснованія.

Въ кассаціонной жалобѣ повѣренный Андрея и
Людовика Бубидковъ указываетъ на неточность
перевода на русскій языкъ словъ ^изіе Иге, помѣ-

щенныхъ во французскомъ подлинник* ст. 2265 гр.
код.,— ]П8І;е Шге не значитъ законное основаніе, а
основаніе справедливое. Справедливый титулъ, со-
единенный съ доброю вѣрою, дабы въ смыслѣ ст.
2265 гр. код. могъ для 10 лѣтняго поссессора соста-
влять защиту, долженъ въ моментъ составленія акта

въ себѣ заключать ту твердость и неотмѣнимость,

каковая не допускала бы, по крайней мѣрѣ, въ у бѣ-

жденіи пріобрѣтателя, возможности уничтожить оный
въ будущности. Такого условія вообще не имѣетъ

въ себѣ дареніѳ, каковое по своему свойству заклю-
чаетъ въ себѣ условія отмѣнимости, вытекающія
изъ самаго закона.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты по нару-
шенію ст. 2265 гр. код.

Т.
Въ томъ же смыслѣ разрѣшено аналогичное дѣ-

ло по иску Киселюсъ къ Жугждо.

') См. Право № 4.

УІ.

Нераспространение земской давности на государевы
имѣнія.

Спб. суд. палата нашла, что Спб. окр. судъ, при-
зналъ за Купріяновою право собственности, 'По дав-
ности владѣнія, на участокъ земли, въ количеств*
262 кв. саж., прилегающій къ недвижимому имѣнію,

принадлежащему ей, Купріяновой, въ городѣ Цар-
скомъ Селѣ, по Широкой улицѣ подъ № 10.

Во исполненіѳ этого опредѣленія окр. суда было
выдано Купріяновой Спб. нотаріусомъ 1883 года
крѣпостное свидѣтельство, а 5 декабря того же года
мир. судья ввепъ ее во владѣніе этимъ участкомъ.

Спустя болѣе пяти лѣтъ повѣренный м-ва Импе-
раторскаго Двора въ лицѣ Царское, дв. управленія,
прис. повѣренный Мпхайловъ, предъявилъ въ окр,
судѣ къ Купріяновой искъ въ суммѣ 500 рублей,
объясняя, что, по 412 ст. т. X, ч. 1, земли въ Цар-
скомъ Селѣ, какъ Государево имѣніе, не могутъ
быть завладѣваемы частными лицами по давности,
такъ какъ вовсе не подлежать отчуждение нначе
какъ съ Высоч. соизволенія (статья 1299 уст. гражд.
суд.); что однородный съ возникающимъ въ семъ
дѣлѣ вопросъ о томъ, подлежатъ ли церковныя зем-
ли дѣйствію давности, разрѣшѳнъ отрицательно Пр.
Сенатомъ въ рѣшеніи 1893 г. за >й 2.

Судебная палата нашла, что по отношенію къ
землямъ дворцовымъ, правила, приравнивающаго
ихъ къ церковнымъ землямъ, въ дѣйствующихъ

узаконеніяхъ не существуетъ, и уже потому сооб-
раженія, которыя приведены Пр. Сенатомъ въ рѣ-

шеніи его за 1893 г. № 2, не могутъ имѣть примѣ-

ненія къ настоящему дѣлу. Ст. 412 т. X, ч. 1, опре-
дѣляетъ неприкосновенность Государевыхъ имѣній

въ смыслѣ ихъ назначенія и неотчуждаемости ихъ
въ попномъ составѣ и изъ нея нельзя вывести за-
ключенія, чтобы отдѣльные участки земли Царское,
имѣнія были изъяты изъ права ихъ отчужденія, а
слѣдовательно и отъ дѣйствія давности, какъ одного
изъ законныхъ способовъ пріобрѣтѳнія таковыхъ
участковъ. На рѣшеніе палаты повѣренный дворц.
управленія принесъ касс, жалобу, а 6 іюня 1900 г.
состоялся Именной Высоч. Указъ (собр. уз. и расп.
Правительства № 60), изъясняющій истинный разумъ
закона въ томъ смыслѣ, что Государевы имущества
не подлежатъ дѣйствію земской давности.

Пр. Сенатъ отмѣнялъ рѣшеніе палаты по нару-
шенію ст. 412 т. X ч. 1.

УП.
Обжалование опредѣленія съѣзда о возвращены для

новаго рѣшенія рѣгиеннаю по существу дѣла.
По требование отвѣтчика К.-Х.-С. жел. д. мир.

судья на основаніи 126 ст. общ. уст. Р. ж. д., поста-
новилъ соединить 5 однородныхъ исковъ Іольд-
штейна, но при рѣшеніи дѣла, удовлетворввъ тре-
бованіе по всѣмъ 5 искамъ— составилъ 2 резолюцш
и 2 рѣшенія.

По апелл. жалобѣ отвѣтчика мир. съѣздъ, не
входя въ обсужденіе существа дѣла по содѳржанію

жалобы, возвратилъ все производство мир. судьѣ,

согласно 12 ст. уст. гр. суд., для постановлены но-
ваго рѣшенія по существу.

Касс, жалоба Гольдштейна возбуждаетъ вопросъ
о томъ слѣдуетъ ли входить въ разсмотрѣніе жа-
лобы по существу въ виду того, что опредѣленіемъ

мир съѣзда не заканчивается производство дѣла,

или во вниманіе къ тому, что мир. съѣздъ постано-
вилъ рѣшеніе по существу, и оно опровергается
также по существу, слѣдуетъ признать, что на точ-
номъ основаніи ст. 12 уст. гр. суд. на мир. съѣздѣ
лежала обязанность постановить рѣшеніе самому, не
обращая производства къ мир. судьѣ, причемъ отъ
съѣзда зависѣло исправить то нарушеніе, по причи-
не котораго отмѣнено рѣшеніе мир. судьи.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда по нару-
шение ст. 772 у. г. с.
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Правительствующій Сенатъ.

3 отдѣленіе Угол. Касс, департамента.

Засѣданіе 20 января.

Дѣло Николая Грязнова и др., обвиияемыхъ въ преступл.,

предусмотрѣн. 145 4 ст. ул. о пап.

Дѣло это слушается во второй разъ въ Правит-
Сенатѣ, по кассац. жалобѣ подсудимыхъ (отчетъ о

первомъ засѣданіи Сената, въ которомъ дѣло слу-

шалось по протесту тов. прокурора, см. № 8 „Права"
за 1900 г.) — Считаемъ нелишнимъ возобновить въ

памяти читателей бытовую сторону этого мрачнаго
дѣла.

• Николай Грязнѳвъ обвиняется въ отцеубійствѣ съ

заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ и по предвари-

тельному соглашение съ другими лицами. О смерти

Алексѣя Грязнова, отца Николая, тульская полиція
узнала со словъ сына, заявившаго 14 марта 1899 г.,

что отецъ его повѣсился. Возможность самоубійства
была немедленно опровергнута первыми же слѣд-

ственными данными: отъ дверей сарая, гдѣ висѣлъ

трупъ, шли кровяные слѣды; самое положеніе трупа

при первомъ осмотрѣ мѣстности наводило на мысль,

что Ал. Грязвовъ былъ повѣшенъ мертвымъ; меди-

цинская экспертиза доказала, что смерть последо-
вала отъ задушенія.

Физическимъ виновникомъ смерти Ал. Грязнова
былъ работникъ его зятя Коноваловъ, который по
уговору съ сыномъ покойника Николаемъ долженъ

былъ за вознагражденіе въ 2 т. руб. убить Алек.
Грязнова. Объ этомъ уговорѣ знали зять покойника
Горбуновт^ и жившій въ семьѣ Грязновыхъ под-

мастерье Мысевичъ; послѣдній помогалъ Николаю
Грязнову тащить трупъ отца; съ его же помощью

Николай повѣсилъ трупъ на балкѣ. Покойный
Алексѣй Грязновъ былъ хозяиномъ большой ору-

жейной мастерской, человѣкъ не безъ достатка.

Какъ семьянинъ и отецъ, онъ представлялъ изъ

себя цѣльный типъ самодура и тирана: билъ жену,

дѣтей, распутничалъ, изъ скупости держалъ ихъ

впроголодь; при этомъ всячески издѣвался надъ

членами своей семьи. По словамъ Коновалова, онъ

изъ участія къ семьѣ и желанія помочь ей уча-

ствовалъ въ убійствѣ старика, а сынъ покойнаго
Николай согласился на такую страшную помощь

Коновалова, отчаявшись въ какой-нибудь перемѣнѣ

къ лучшему въ отцовскомъ обращеніи съ семьей;
за мѣсяцъ до преступлены Николай сказалъ Коно-
валову: „ну, если желаешь убить, такъ убей".— Гор-
буновъ заявилъ, что въ переговорахъ съ Коновало-
вымъ онъ участія не принималъ, но зналъ о нихъ

и не протестовалъ. На дворъ онъ вышелъ, когда
убійство уже было совершено.

При первомъ разборѣ дѣла Тульскимъ окружн.

судомъ прис. засѣд. оправдали троихъ подсуди-

мыхъ —Грязнова, Горбунова и Мысевича, признавъ

виновнымъ въ убійствѣ только работника Конова-
лова „но безъ предварительнаго соглашевія съ дру-
гими лицами". Вслѣдствіе протеста тов. прок. Туль-
скаго окр. суда приговоръ въ отношеніи оправдан-
ныхъ подсудимыхъ, какъ состоявшійся съ наруше-

ніемъ 801 ст. у. у. е., Сенатъ отмѣнилъ и передалъ

дѣло для новаго разсмотрѣнія въ Орловскій окр.

судъ, въ выѣздной сессіи котораго въ г. Кромахъ
дѣло и слушалось. Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣд.

всѣ "подсудимые признаны виновными.

На этотъ приговоръ защитникъ подсудимыхъ
принесъ кассационную жалобу, въ которой онъ, хо-

датайствуя объ отмѣнѣ приговора, указываетъ

слѣдующія нарушенія обрядовъ и формъ судопроиз-
водства.

Нарушены ст. 573, 575, 577, 590, 612, 614.
31 августа уважено ходатайство прокурора О вы-

зовѣ новыхъ свидѣтелей: 1) Артамоновой, которая

покажетъ, что получила отъ семьи Грязновыхъ

деньги за неявку въ судъ и 2) другихъ, которые

выяснять образъ жизни подсудимыхъ послѣ оправ-

данія. 5 сент. Горбуновъ ходат. о вызовѣ новыхъ

свидѣт., но получаете отказъ на томъ основания,
что онъ „вызываетъ свидѣтелей не въ опроверженіе
новыхъ свидетелей обвинения". Подлинный слова

прошенія Горбунова: „въ опроверженіе..." и пр. По
этому пункту судъ удостовѣрилъ, что свидѣт. Гор-
бунова должны были показывать о нѣкоторыхъ

фактахъ самостоятельно, не въ опроверженіе пока-
заній новыхъ свидѣт. обвиненія.

Нарушены ст. 611, 612, 722, 801, 802.
Допущены вопросы безъ указанія на ихъ неза-

конность.

Первое впечатлѣніе присяжныхъ: вопросъ проку-

рора къ первому свид. Коновалову, осужденному

участнику преступленія: „не говорилъ ли онъ, Ко-
новаловъ, какъ-нибудь на этапѣ, по пути въ Кромы,
что онъ получилъ болынія деньги за свое показаніе".
Предсѣд. останавливаете прокур., который задаетъ

новый вопросъ: „не писалъ ли онъ, Коноваловъ,
какъ-то женщинѣ изъ тюрьмы писемъ, прошедшихъ

черезъ прокурорскій надзоръ, о болыпихъ деньгахъ,

имѣющихся у него, Коновалова". Нѣтъ 'на лицо

свид., слышавшихъ сказанное на этапѣ, не пред-

ставлены письма.
Наруш. 718 ст.

При допросѣ свид. Успенскаго прокуроръ заго-

ворилъ о подложныхъ роспискахъ, учиненныхъ
подсудимымъ Грязновымъ отъ имени отца на сумму

около 3000 р, Судъ разъяснилъ, что свид. Лавровъ
показывалъ, что росписки были на сумму около

4000 р. „какъ свид. слышалъ". Но на слухи нельзя

ссылаться и свидѣтель не имѣетъ права повторять
слухи.

Наруш. 718, 709, 737, 801.
Перечисленный выше статьи были нарушены

при допросѣ свидѣт. пристава Лаврова, производив-

шаго первоначальное и позднѣйшее дознаніе. Лав-
ровъ впервые заявилъ на судѣ о' сознаніи подсу-

димыхъ въ первый же день дознанія; онъ же пока-

зывалъ на основаніи слуховъ, что было подложныхъ

росписокъ на 4 т. руб., что Грязновы истратили на-

дѣло 50 т. р., „какъ онъ слышалъ отъ бывшаго ихъ

повѣреннаго, у котораго Грязновы отобрали довѣ-

ренность. Служившая у Грязновыхъ въ моментъ

убійства кухарка, свидѣтельница Артамонова, впер-

вые появилась на судѣ въ Кромахъ и была приве-

зена на счетъ Лаврова. Когда производилось допол-

нительное дознаніе, Артамонова жила въ кухаркахъ

у помощ. пристава. Судъ безъ осторожности отнесся

къ ея показаніямъ. Во время первонач. дознанія
(утромъ послѣ убійства во дворѣ Грязновыхъ) Лав-
ровъ хваталъ Грязнова-сына за вороте, заставлялъ

кланяться передъ трупомъ и кричалъ: „а это ты

убилъ, сознавайся". Данныя Лаврова судебнымъ
слѣдст. не были провѣрены. Защитникъ ходатайство-
вал^ чтобы прокуроръ не ссылался на эту часть

показанія Лаврова (ст. 737). Впослѣдствіи и проку-

роръ и предсѣдатель ссылаются на нихъ (ст. 737, 801).
Наруш. 2 п. 801 ст.

Предсѣд. ссылается въ нагіутственномъ словѣ на
сознаніе подсудимыхъ, подтверждая свою ссылку
рѣчью прокурора и обвин. актомъ. О провѣркѣ дан-

ныхъ обвинит, акта ни слова. Прокуроръ ходатай-
ствуете 1) объ удостовѣреніи дня привлеченія къ

суду, 2) о сознаніи подсудимыхъ въ тотъ день. Судъ
удовлетворилъ первую просьбу. Значеніе такого со-

знанія подсудимыхъ на предвар. слѣдствіи, смыслъ

запрещенія читать такое сознаніе судъ не разъяс-

нилъ. У присяжныхъ осталось впечатлѣніе удосто-
вѣреннаго сознанія подсудимыхъ.

Наруш. 754 и 763 ст. у. у. с.

Предсѣдателемъ въ резюме неправильно истол-

ковано соотношеніе между вопросомъ о виновности
и доказанномъ фактѣ; предсѣд. устранен?, вопросъ
объ элементѣ виновности, разъ доказанъ фактъ:
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вопросъ о виновности Грязнова и Мысѳвича едва-
ли вотрѣтитъ большое затрудненіѳ въ виду того со-
знанія, которое дали они у судебнаго слѣдоват. и
которое прис. слышали изъ рѣчи прокурора и изъ
обвинит, акта". Предсѣдатель отрицапъ право прис.
засѣд. оправдать подсудимаго несмотря на дока-
занность преступленія.

Послѣднее нарушеніе 801 ст.
Когда прис. засѣд. удалились для совѣщанія,

защита обратила вниманіе суда на неполноту пред-
сѣдат. резюме. Вызвавъ прис. засѣд., предсѣдатель

далъ имъ дополнительныя указанія, но въ это
время, какъ удостовѣряетъ судъ, подъ нѣкоторыми

вопросами уже было что-то написано.
Обстоятельства, изложенныя въ кассаціонной жа-

лобѣ, постановленіемъ суда подтверждены.
Выступавшій представителемъ интересовъ подсу-

димыхъ прис. нов. В. И. Добровольскій высказалъ
слѣдующія соображенія.

Нарушеніе 573 и 577 ст. нельзя не усмотрѣть въ
отказѣ на ходатайство Горбунова о вызовѣ новыхъ
свидѣтелей въ опроверженіе новыхъ свидѣтелей

обвиненія. „Въ прошеніи Горбунова буквально го-
ворится слѣдующее: свидѣтели, о вызовѣ которыхъ
ходатайству етъ обвиненіе, удостовѣряютъ ложно,
подговорены, а потому для установленія истины
и въ опроверокеиіе показания помяпутыхъ свидѣтелей

просить вызвать четырехъ новыхъ свидѣтелей, а
затѣмъ въ прошеніи Горбунова перечислены нѣко-

торые факты, которые между прочимъ должны бу-
дутъ выяснить свидѣтели". Окр. судъ, усмотрѣвъ

что эти свидѣтели укажутъ на нѣкоторые факты,
не опровергающіе данныхъ обвиненія, рѣшилъ, что
они не могутъ быть вызванными въ опроверженіе
свидѣтелѳй обвиненія, а такъ какъ они кромѣ того,
по мнѣнію суда, укажутъ на факты ранѣе извѣст-

ные и не новые, то допущеніе ихъ не можетъ со-
стояться и въ порядкѣ 577 ст. Игнорируя рядъ фак-
товъ, опровергающихъ свидѣтелей обвиненія, судъ
отказалъ въ вызовѣ свид. въ явный ущербъ инте-
ресамъ подсудимыхъ.

Останавливаясь на нарушеніи предсѣд. въ заклю-
чительномъ сповѣ лежащихъ на немъ обязанностей,
кассаторъ прежде всего указываетъ на неправиль-
ное истолкованіе значенія сознанія подсудимыхъ.
„Предсѣдатель удостовѣрилъ, что присяжные слы-
шали о сознаніи изъ обвинительнаго акта и рѣчи

прокурора, что сознаніе не является абсолютнымъ
доказатѳльствомъ, предрѣшающимъ виновность по-
мимо прочихъ уликъ по дѣлу. Но при этомъ пред.
совершенно не выяснилъ присяжнымъ, что сознаніе,
принесенное повидимому обвиняемыми на предвар.
слѣдствіи, нынѣ отрицается ими на судѣ, что бе-
зусловными по дѣлу доказательствами могутъ по-
читаться лишь тѣ факты, которые прис. засѣд. про-
вѣрены на судѣ, что наконецъ, если бы сознаніе
было дано и на судѣ, то и въ такомъ случаѣ оно
не можетъ почитаться абсолютнымъ доказатель-
ствомъ виновности. Подчеркнуть лишь то обстоятель-
ство, что подсудимые сознались на предвар. слѣд-

ствіи— значитъ неправильно преподать юридическія
основанія къ сужденію о силѣ доказательствъ (т. е.

наруш. 2 п. 801 ст.).
Неправильно были истолкованы прис. засѣдат.

ихъ права и обязанности. По словамъ пред., при-
сяжные признавъ наличность факта преступленія,
не могутъ оправдать подсудимыхъ, такъ какъ та-
кой оправдательный вердиктъ былъ бы актомъ по-
милованія, составляющихъ прерогативу лишь Вер-
ховной власти. Такое истолкованіе ст. 754 и 768
кассаторъ считаетъ неправильны мъ, несмотря на
извѣстныя ему руководящія рѣшевія Пр. Сената по
дѣлу Мельницкихъ и Свиридова. Что понятія дока-
занности факта и виновности не тождествѳнеы, вид-
но изъ всей практики Сената до 1894 г.,вовторыхъ
въ томъ, что когда по дѣлу Мельницкихъ и Свири-
дова оберъ-прокуроръ вопросъ о виновности, поста-

новляемый на рѣшеніе прис. засѣд., предлагалъ
замѣнить вопросомъ о доказанности факта, Пр. Се-
натъ отвергъ это предложеніе и наконецъ „въ дѣ-

лахъ, гдѣ возникаетъ сомнѣніѳ о вмѣняемости

(разъясненіе по дѣлу Линевича) сочетаніе вопроса
о фактѣ и виновности считается неизбѣжнымъ и
очевидно эти два понятія такимъ образомъ не тож-
дественны".

Въ подтвержденіе своего взгляда кассаторъ
ссылался и на научное изслѣдованіѳ Н. В. Му-
равьева, въ которомъ послѣдній приходитъ къ
убѣжденію, что на основаніи точнаго смысла 754 и
763 ст. у. у. с. присяжные имѣютъ право не вмѣ-

нять подсудимому въ вину совершеннаго имъ пре-
ступленія не только на основавіи формальныхъ и
законныхъ поводовъ невмѣняемости, но и вслѣд-

ствіи конкретныхъ и индивидуальныхъ обстоя-
тельствъ дѣла.

Послѣднѳе нарушеніѳ, допущенное предсѣд., за-
ключается въ неполнотѣ резюме и разъяснепій. По
ходатайству защиты судъ вервулъ прис. засѣд. для
дополнительныхъ разъясненій, но къ тому времени
прис. засѣд. успѣли написать какіе-то отвѣты на
поставленные вопросы, руководясь при постано-
вленіи вердикта неполными, слѣдоватѳльно ненад-
лежащими, разъясненіями лредсѣдателя.

Въ заключеніе кассаторъ ходатайствовалъ объ
отмѣнѣ приговора Орловскаго окр. суда.

Тов. оберъ-прокурора не соглашался съ доводами
кассационной жалобы и полагалъ приговоръ Орлов-
скаго окр. суда и рѣшеніе присяжныхъ оставить
въ силѣ.

Пр. Сенатъ оставилъ кассационную жалобу безъ
послѣдствій.

Судебный Дегиртаментъ.

(Обязанность адмипжтраціи представлять торговых
книш).

14 декабря 1900 года въ судебномъ департамен-
тѣ Правительствующего Сената слушалось дѣло по
частной жалобѣ повѣреннаго администрации по дѣ-

ламъ инженера А. Миллера, прис. нов. Эдлеръ-фонъ-
Ренненкампфа, на опредѣленіе Спб. коммерческаго
суда объ обязаніи администрацш представить въ
судъ торговый книги, на основаніи которыхъ со-
ставлен^ представленный кредиторамъ и бывший
въ виду биржевого комитета при учрежденш адми-
нистрацш, балансъ.

Вть этомъ опредѣленіи жалобщикъ усматриваетъ
нарушеніе 617 ст. уст. торг., по силѣ которой торго-
вые книги составляютъ ненарушимую коммерческую
тайну и могутъ быть истребованы отъ купца лишь
въ случаяхъ, указанныхъ какъ въ этой, такъ и въ
618 ст уст. тор., что статьи эти, какъ исключитель-
ный не могутъ подлежать распространительному
толкованію; о случаъ же учреждена администрацш,
какъ поводѣ для открытія книгъ, въ нихъ не гово-

Въ возраженіе на жалобу новѣренный Бергера,
пом прис повѣреннаго М. И. Бомзе, въ словесныхъ
объясненіяхъ предъ Сенатомъ указывалъ на то, что
возникающій въ настоящемъ дѣлѣ принцишальный
вопросъ о правѣ кредиторовъ, ищущихъ въ иско-
вомъ порядкѣ обращенія администрацш въ кон-
курсу требовать представленія отвѣтчикомъ— адми-
нистраціей торговыхъ книгъ должника за перюдъ
времени до учрежденія администрацш, разрѣшается

618 ст уст. тор. На основаніи 618 ст. у. т. торговыя
книги отбираются- въ случаѣ упадка и несостоятель-
ности признанной судомъ. Администрацш. же, въ
виду законныхъ условій ея учрежденш и существо-
ванія, является случаемъ такого упадка дѣлъ долж-
ника, что подтверждается и аутентическимъ взгля-
домъ законодателя, выраженнымъ въ 490 ст. у. т.
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Такое разрѣшеніе вопроса не противорѣчитъ и та&іо
1е§із 617 ст. уст. торг. Устанавливая въ 617 ст. у. т.
принципъ неприкосновенности коммерческой тайны,
законъ указываетъ въ 617 и 618 ст. у. т. немногіе
случаи, когда эта тайна можетъ быть нарушена;
слѣдовательно, въ остальныхъ случаяхъ по мысли
законодателя эта тайна не можетъ и не должна
быть нарушена. Но, если вспомнить весь процессъ
учрежденія администрацш: представленіе должни-
комъ кредиторамъ баланса, предполагаемую зако-
номъ, хотя, къ сожалѣнію, на практикѣ не часто
встрѣчающуюся, провѣрку баланса съ торговыми
книгами, какъ со стороны кредиторовъ, такъ въ
особенности со стороны биржевого комитета и т. д.,
то станетъ до очевидности ясно, что къ моменту
учрежденія администрацш коммерческая тайна дѣлъ

должника до этого момента должна быть силой са-
маго закона нарушена.

При такихъ условіяхъ усматривать въ домога-
тельствѣ кредиторовъ обозрѣть торговыя книги долж-
ника, на основаніи которыхъ составленъ балансъ,
недозволенное посягательство на нарушеніе. коммер-
ческой тайны его дѣлъ, которая нарушена уже на
основаніи закона при самомъ учрежденш админи-
страции, не основательно. Въ виду этихъ соображе-
ній г. Вомзе ходатайствовалъ объ оставленіи част-
ной жалобы безъ послѣдствій. Правительствующій
Сенатъ опредѣлилъ: обжалованное опредѣленіе С.-Пе-
тербургскаго коммерческаго суда оставить въ силѣ

и частную жалобу повѣреннаго администрацш по
дѣламъ Миллера— безъ послѣдствій.

Особое присутствіе Московской судебной палаты

въ Нижнемъ-Новгородѣ.

Убійство крестьянина полиц. чипами.

21 апрѣля 1899 г., утромъ, изъ управленія 1 крем-
левской полицейской части гор. Нижняго-Новгорода
былъ доставленъ въ губернскую земскую больницу,
въ безсознательномъ состояніи, запасный унтеръ-

офицеръ изъ крестьянъ с. Новаго, Судогодскаго у.,

Тимофей Васильевичъ Воздуховъ, который, черезъ

З'Д часовъ, не приходя въ сознаніе, умеръ. При
вскрытіи трупа, въ черепной полости были найдены
кровяные сгустки и кровоизліяніе въ мозгъ, а на

лицѣ и тѣлѣ много ссадинъ и кровоподтековъ, при-
чемъ 7 реберъ съ обѣихъ сторонъ груди оказались

сломанными и 3 ребра надломанными. Врачъ Домо-
радскій, производившей вскрытіе, дапъ заключеніе,
что смерть Воздухова послѣдовака отъ нанесенныхъ
ему тяжкихъ и смертельныхъ поврежденій.

Дознаніемъ и предварительнымъ слѣдствіемъ

было установлено, что 20 апрѣля Воздуховъ въ не-

трезвомъ видѣ былъ задержанъ во дворѣ губерна-
торскаго дома городовымъ, запаснымъ рядовымъ

изъ крестьянъ с. Жданова, Курмыжскаго у., Але-
ксѣемъ Сергѣевымъ Шелеметьевымъ и для вытрез-
вленія былъ доставленъ въ пролеткѣ легкового из-

вощика Крайнова въ управленіѳ 1 кремлевской по-

лицейской части. Воздуховъ былъ мало выпивши,

спокойно разговаривалъ съ Шелеметьевымъ, а. по

доставленіи въ полицейскую часть впоянѣ отчетли-

во объяснилъ исправлявшему должность околоточ-
наго надзирателя Панову свое имя и званіе и не

произвелъ на него впечатлѣнія сильно пьянаго че-
ловѣка, причемъ въ то время никакихъ поврежде-

ній у него не было замѣчено. При разслѣдованіи

причины полученныхъ Воздуховымъ поврежденій,
изъ показаній содержавшихся 20 апрѣля въ арес-

тантской камерѣ при 1 части мѣщанина Андрея Ва-
ринова и крестьянъ Василія Семахина и Ивана Фро-
лова выяснилось, что по доставленіи Воздухова въ

такъ назыв., солдатскую комнату, смежную съ аре-

стантской, ему были нанесены побои вышеупомя-

нутымъ Шелеметьевымъ, вѣстовымъ Григоріемъ Се-

меновымъ Шульпинымъ, ключникомъ Леонидомъ
Степановымъ Щибаевымъ, городовымъ 2 кремлев-
ской полицейской части Пантѳлеймономъ Сергѣевымт>

Ольховинымъ, уличнымъ караулыцикомъ, крестья-
ниномъ Павломъ Лоликарповымъ Тарасовымъ и
запаснымъ старшимъ писаремъ Дмитріемъ Ивано-
вымъ Пановымъ, исправлявшимъ обязанности око-
лоточнаго надзирателя. Поводомъ къ расправѣ по-
служило то обстоятельство, что Воздуховъ, будто бы,
хотѣлъ выхватить шашку у Шелеметьева, который,
удерживая ее, обрѣзалъ себѣ руку. Разсердившись
на это, Шелеметьевъ, по словамъ Баринова, Сема-
хина и Фролова, бросился на Воздухова и, пова-
ливъ его на полъ, сталъ бить кулаками и пинать
ногами по головѣ, бокамъ, груди и животу, а, за-
тѣмъ, въ солдатскую вошли Шульпинъ, Шибаевъ,
Ольховинъ и Тарасовъ, которые, несмотря накрикъ
и заявленіе Воздухова, что онъ не виноватъ, такъ
какъ Шелеметьевъ самъ задѣлъ шашкой за крюкъ
двери и, такимъ образомъ, нѣсколько вытащилъ ее
изъ ноженъ, стали бить его^ причемъ Шибаевъ и
Шульпинъ толчками повалили Воздухова на полъ
и первый, нанося удары, пиналъ его ногами въ
грудь, а послѣдиій, надавивъ на голову колѣномъ,

билъ его кулакомъ по бокамъ, Ольховинъ же, и Та-
расовъ нанесли ему въ это время удары по го ловѣ,

лицу и шеѣ. Наконецъ, на крикъ Воздухова явился
Пановъ, который, узнавъ, что Воздуховъ выхватилъ
у Шелеметьева шашку и порѣзалъ ему руку, ска-
залъ: „Я тебѣ дамъ рѣзать моихъ солдать" и сталъ

бить Воздухова книгой и руками по лицу и шеѣ,

послѣ чего его втолкнули въ арестантскую камеру.
Тамъ Воздуховъ заявилъ Варинову, Семахину и
Фролову, что онъ ни'въ чемъ не виноватъ, и жа-
луясь на сильную боль въ головѣ, вскорѣ легъ на
нары, гдѣ и былъ найденъ на другой день въ без-
сознательномъ состояніи.

Спрошенные на предварительномъ слѣдствіи экс-
перты-врачи Доморадскій и Покровскій дали заклю-
ченіе, что найденныя у Воздухова при вскрытіи по-
врежденія, могутъ быть подраздѣлены на двѣ груп-
пы, причемъ поврежденія, состоящія изъ поверхно-

стныхъ кровоподтековъ и ссадинъ, найденныхъ на

лицѣ, плечѣ, спинѣ и лѣвой голени, должны быть
признаны легкими, поврежденія же, соетоящія изъ
переломовъ реберъ и кровоизліяній въ полость че-
репа, тяжкими и безусловно смертельными. Орудіемъ
нанесѳнія поврежденій первой группы, по мнѣнію

твхъ же экспертовъ, могли быть удары кулакомъ и

рукой, а орудіемъ причиненія поврежденій второй
группы были толчки кулаками въ грудь, отъ кото-

рыхъ Воздуховъ падалъ, пинаніе ногами, обутыми
въ тяжелые кожаные сапоги, въ бока и грудь, на-
давливаніе колѣномъ на голову при одновремен-

номъ нанесеніи ударовъ въ бокъ кулаками. Сопо-
ставляя данныя, добытый предварительнымъ слѣд-

ствіемъ, съ результатами вскрытія, эксперты Домо-
радскій и Покровскій пришли къ заключёнію, что
представляется возможность съ большой вѣроятно-

стыо высказать, что Шелеметьевъ, Шульпинъ и

Шибаевъ нанесли Воздухову тяжкія смертельный

повреждения, а Ольховинъ, Тарасовъ и Пановъ при-

нимали участіе въ нанесеніи лишь легкихъ повре-

жденій, который, однако, въ виду многократности
нанесенныхъ ударовъ человѣку, уже ослабленному
предварительно полученными тяжкими побоями,
должны были причинить Воздухову значительное
страданіе.

Привлеченные къ слѣдствію въ качествѣ обви-
няемыхъ по настоящему дѣлу Шелеметьевъ, Шуль-
пинъ, Шибаевъ, Ольховинъ и Пановъ, противъ ко-

торыхъ нижегородскій полиціймейстеръ возбудилъ
уголовное преслѣдованіе, не признали себя винов-

ными въ предъявленныхъ къ нимъ обвиненіяхъ и,

между прочимъ, объяснили: Шелеметьевъ —что, когда

Воздуховъ выхватилъ у него шашку, онъ при по-

мощи Шульпина и Тарасова отнялъ ее у него, но
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никто изъ нихъ его не билъ, только Пановъ сильно
толкалъ его въ арестантскую комнату; Шульпинъ—
что когда Воздуховъ выхватилъ шашку у Шеле-
метьева, послѣдній толчкомъ уронилъ его на полъ
и тогда онъ помогъ отнять у него шашку; Шибаевъ—
что его не было въ „солдатской", когда привели
Воздухова; послѣдній былъ въ крови и онъ, обви-
няемый, по прпказанію Панова, обмылъ ему лицо
и заперъ въ арестантскую комнату; никто Воздухова
пои немъ не билъ, и если онъ оказался избитымъ,
то сдѣлали это, по всей вѣроятности, Шелеметьевъ,
Шульпинъ и Тарасовъ; Ольховинъ-что когда онъ
пришелъ въ солдатскую комнату при 1 полицей-
ской части, Воздуховъ говорилъ караульщику іа-
васову что онъ не выхватывалъ шашки, и, желая
пояснить, какъ было дѣло. подошелъ къ нему, об-
виняемому, и взялся за ручку его шашки, тогда
онъ, Ольховинъ, взялъ его за грудь и посадилъ на
прилавокъ; при немъ никто не билъ Воздухова,
только Пановъ ударилъ его по шеѣ книгой, въ ко-
торую записываются арестованные; и Пановъ— что,
придя изъ канцеляріи части въ арестантскую, онъ,
спрашивая Воздухова, увидѣлъ У него на лицѣ
кровь и потому велѣлъ ключнику Шибаеву обмыть
его- никакой книги у него не было и на побои Ьоз-
духовъ ему не жаловался, самъ же онъ никакого
насилія ему не причинялъ.

На основаніи изложеннаго упомянутые выше
Алексѣй Шелеметьевъ, 36 лѣтъ, Еригорій Шульпинъ,
28 лфтъ, Леонидъ Шибаевъ 41 г., Пантелеймонъ
Ольховинъ, 28 л., и Дмитрій Пановъ, 29 л., преданы
сѵду Московской судебной палаты съ участіемъ со-
словныхъ представителей по обвинение: первые
трое въ нанесеніи Воздухову съ умысломъ, при от-
правленіи служебныхъ обязанностей по должности
полицейскихъ служителей, тяжкихъ, подвергавшихъ
жизнь его опасности, побоевъ, отъ которыхъ онъ
умеръ т. е. въ преступленіи, предусмотрѣнномъ ^4Ь,
1489 и 2 ч. 1490 ст. улож. у нак., Ольховинъ же и
Пановъ— въ нанесеніи, при отправленіи служебныхъ
обязанностей, первый по должности полицейскаго
служителя и послѣдній по должности околоточнаго
надзирателя, ряда ударовъ по лицу и шеѣ Возду-
хову находившемуся въ безпомощномъ состояніи
вслѣдствіе нанесенныхъ ему Шелеметьевымъ, ІІІуль-
пинымъ и Шибаевымъ тяжкихъ побоевъ, каковые
удары причинили Воздухову значительное страда-
ніе, т. е. въ преступленіи, цредусмотрѣнномъ 345 ст.

улож.
Послѣ часового совѣщанш палата вынесла

обвинительный приговоръ: трое полицейскихъ при-
говорены къ каторжнымъ работамъ, на четыре года
каждый. Околоточный надзиратель Пановъ и поли-
цейски Ольховинъ признаны виновными лишь въ
оскорбленіи дѣйствіемъ и приговорены къ мѣсяч-

ному аресту.

------ » ■<♦► • ------

гтва каесаціонныхъ департаментовъ на 5.000 р. въ

одъо
И. Вызываемый указанными въ отдѣлѣ I мѣрами

расходъ, въ количествѣ девяноста четырехъ тысячъ

четырехсотъ рублей въ годъ, относить на средства

Госуд. Казначейства.

ХроНЙ^а

Высочайше утв. 4 января 1901 г. мнѣніемъ

Госуд. Совѣта повелѣно въ дополненіе къ дѣй-

ствующимъ штатамъ нас. департаментовъ Правит.
Сената: а) учредить въ гражданскомъ кассаціонномъ
департаментѣ, съ 1-го января 1901 года, слѣдующія

новыя должности: восьми сенаторовъ, шести това-
рищей оберъ-прокурора, одного оберъ-секретаря, двухъ
помощниковъ оберъ-секретаря (одного старшаго и
одного младшаго) и одного судебнаго пристава, и
б) увеличить, съ того же срока, канцелярскія сред-

По жалобѣ Херсонской губ земской управы Прав.
Сената указомъ за № 7315 разъяснилъ, что ассиг-
нуемые земскими учрежденіями, въ обычномъ порядкѣ,

кредиты на удовлетвореніе различныхъ потреб-
ностей земскаго хозяйства, а въ томъ числѣ и

I кредиты на мѣропріятія противъ эпидемій и эпизоотій
I должны быть обязательно проводимы по земскимъ

смѣтамъ.

Брав. Сената разъяснилъ что назначеніе по-

собій служащимъ въ земствѣ лицамъ и ихъ семей-
ствамъ не выходитъ изъ предѣловъ власти земскихъ
собраній, причемъ земство вправѣ назначать такимъ
лицамъ пособія и при отсутствіи съ ихъ сторонъ хо-

датайства о томъ (№ 7338).

Ходатайство прпсяжныхъ повѣренныхъ Я. С.
Штейермарка, М. И. Берберова и М. Б. Горева объ
учрежденіи въ г. Ростовѣ юридическаго кружка, въ
виду того, что изъ представителей мѣстныхъ судеб-
ныхъ установленій никто, кромѣ присяжныхъ повѣ-

ренныхъ, къ ихъ составу не прпмкнулъ, г. военнымъ

министромъ отклонено. (Донъ).

Изъ доставленнаго намъ отчета о дѣятельности

юрид. консультаціи при Съѣздѣ мир. судей въ г.
Н.-Ушицѣ Водольской г. видно, что консультация эта
учреждена по постановленію общаго собранія мѣст-

ныхъ чиновъ суд. вѣдомства и представителей адво-
катуры въ ознаменованіе ВЫСОЧАИБІАГО рескрипта

на имя Г. Министра Юстиціи отъ 1 іюля 1899 г.
Кромѣ повѣренныхъ, въ составъ консультаціи избраны
и принимали активное участіе въ ея занятіяхъ мѣстные

гор. голова, под. инспекторъ, нотаріусъ и секретарь
съѣзда мир. посредниковъ. Такимъ образомъ весь
личный составъ консультаціи ограничивался въ отчет-
номъ періодѣ восьмью членами. Дежурства въ каби-
нетѣ консультаціи отбывались согласно уставу ежед-
невно за исключеніемъ субботъ и воскресеній, а также
дней засѣданій съѣзда и отдѣленій окружнаго |суда,
вслѣдствіе отсутствія свободнаго помѣщенія въ зданіи
съѣзда. За отчетный періодъ (Ю 1 /* мѣсяцевъ) кон-
сультаціей подано 218 совѣтовъ, изъ нихъ словесныхъ
142 и письменныхъ 76. Всего платныхъ совѣтовъ

(за словесные совѣты не дороже 25 коп. и за соста-
вленіе бумагъ и письменныхъ заключеній не болѣе

1 руб.) подано 154, а остальные 64 просителя по
недостаточности получили совѣты безплатно. Большин-
ство кліентовъ консультаціи составляли крестьяне

(болѣе 2 / 8 общаго числа).
Консультація имѣла въ отчетномъ перюдѣ 10

общихъ собраній. Между прочимъ общимъ собраніемъ
принято рѣшеніе объ открытіи въ м. Дунаевцахъ от-
дѣленія консультаціи, неосуществившееся вслѣдствіе

недостатка соотвѣтетвующихъ лицъ въ этомъ пунктѣ,
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измѣненъ уставъ консультаціи въ смыслѣ составленія

въ консультаціи для недостаточныхъпросителейапел.

и кас. жалобъ на рѣшенія мир. судей (по первона-

чальнымъ правиламътакія бумаги не составлялись

въ консультаціи), возбуждено ходатайство передъг.

ПредсѣдателемъСъѣзда о принятіи мѣръ къ упорядо-

ченію нотаріальной дѣятельности чиновъ полиціи по

«видѣтельствованію актовъ имущественна™харак-

тераи др.

Бамъсообщаютъ чтовъянварѣ 1901 г.,прпвыборѣ

членовъ правленія обществавзаимопомощиучащихъ
въ народныхъ училищахъ Ярославской губернін, въ

числѣ выбранныхъ оказались секретарьшкольной ко-

миссіи губернскойземскойуправыг.Минаевъи служащій

ъъ земскомъстатпстическомъбюро г. Садиковъ. Вслѣд-

ствіе этого, по распоряженію мѣстнаго губернатора

г. БІтюрмера, г. Минаевъ получилъ увольненіе отъ

должностисекретаряшкольной комиссіи, съ оставле-

ніемъ его при тѣхъ-же занятіяхъ на условіяхъ сдель-

ной работы, а г. Садикову было предложеноили уда-

литься изъ Ярославскаго земскаго статистическаго

бюро, илп отказаться отъ званія члена правленія об-

щества взаимопомощи Ярославскихъ народныхъ учи-

телей. Основанія несовмѣстимости земской службы съ

обязанностямичленовъ правленій частныхъобществъ

г. губернаторомъне указаны; служащіе-же въ правп-

тельственныхъучрежденіяхъ Ярославской губерніи и

состоявшіе должностными лицами мѣстнаго общества

взаимопомощи народныхъ учителей не встрѣчали до

сихъ поръ препятствій къ успѣшному прохожденію

государственнойслужбы.

Бамъ приходилось уже отмѣчать въ „Бравѣ" (Л»

45— 1900 г.) поведеніе на судѣ товарища пред-

сѣдателя Харьковскаго окр. суда Кривцова. Нынѣ

намъдоставленъвъ копіи указъ Брав. Сенатапо жа-

лобѣ мѣщ. А. на приговоръ Харьк. окр. суда, коимъ

приговоръ этотъ отмѣненъ на томъ основаніи, что

оглашеніемъ не пріобщеннаго къ дѣлу въ качествѣ

письменнагодоказательстваи при томъ не по поста-

становлснію суда, а по единоличному распоряженію

предсѣдательствовавіпаго, товарища предсѣдателя

Кривцова, содержанія прошенія жены подсудимагоо

его судимости,а такжепроизводствомъ,безъ требованія

о томъ сторонъ, безъ выслушанія ихъ заключенія и

также безъ постановленія судомъ по сему предмету

опредѣленія, разслѣдованія о прежнейсудимостипод-

судимагоА., допущено существенноенарушеніе 687

ст. у. у. с, прпчемъзамѣчаніями защитникана про-

токолъ засѣданія, замѣчаніями одного изъ членовъ

суда на этотъпротоколъ и отчастидаже самимъпро-

токоломъ удостовѣряется нервное, раздражительное,

несовмѣстное съ требованіями правосудія-и достонн-

ствомъ суда, псполненіе . предсѣдательствовавпшмъ

своихъ обязанностейпо управленію ходомъ засѣданія.

Кіевскій Волжскій и Бодольскій губернаторъцир-

кулярно предложилъ губернаторамъЮго-западнаго

края устранять п преслѣдовать повсемѣстно наблю-

даемоеоскорбительное самоуправноеотношеніе къ

личности крестьянинасо стороны должностныхълицъ

крестьянскагоуправленія. (Рос).

Въ Радомысльскомъ уѣздѣ, Кіевск. губ., недавно

по рѣгаенію волостного суда, за оскорблениекр—ки

А. наказанъ 20 ударами розогъ крестьянинъ Д.

Лизунъ. Наказаніе это, а вслѣдъ занимъи постоянныя

насмѣшки крестьянской молодежи— по сообщенію

„Кіевск. Газ",—до того сильно подействовалина

Л—на, отъ природы веселаго человѣка, что онъ пре-

вратился въ ипохондрика. Аналогичныйэтому былъ

случай въ д. Стремигородкѣ съ кр. Адамомъ Дми-

тріенко. Бослѣдствія получились тѣ ясе самыя.

Осужденный Одесск. суд. палатой, за нанесеніе

побоевъ крестьянинуБривалову, плосковскій вол.

старшина С. Гольцевъ предсталъ въ уголовномъ

департаментѣ палатыпо обвиненію въ томъ, что пз-

билъ въ волостномъ правленіи крестьянку Зорину.

Къ Гольцеву явилась мать Зориной съ жалобой на

дочь свою, что она бѣяштъ отъ мужа, и просила

„устрашить" ее. Волостной старшинадолго на это

не соглашался, но затѣмъ предлояшлъ сотскомувзять

на себя эту миссію. Бедолго думая, тотъ приказалъ

принестирозогъ и къ непослушнойдочери, убѣгающей

отъ мужа, примѣнилъ правила Домостроя. Вся эта

исторія впослѣдствіп раскрылась, и Гольцевъ преданъ

былъ суду. Окружный судъ приговорилъ его къ отрѣ-

шенію отъ должности, а судебная палата,по словамъ

„Одесск. Нов.", приговоръ этотъутвердила.

Въ Бендерахъ судился крестьянинъ Романенко

за нанесетепобоевъ своей матери.

„Мать обвиняемаго,— по словамъ „Од. Нов.",—

послѣ смертимужа перешла на жительство къ своему

сыну, въ домѣ котораго никакъ не могла поладить

съ невѣсткой. Вошли раньше ссоры, брань, а затѣмъ

и драки. Во время одной пирушки мать, сынъ и его

жена передралисьмежду собою, слѣдствіемъ чего и

явилось привлечетеРоманенко къ уголовной отвѣт-

ствениостиза нанесетепобоевъ родной матери."Еще

до начала судебнагозасѣданія присяжные толпой

окружили старушку, прося ее проститьсына, котораго

ждетъ суровая кара, а во время суд. засѣданія и

предсѣдательствующій, и судьи всячески старались

смягчить сердцечастнойобвинительницы,но, ко- все-

общему удивленію, она твердо настаивалана продол-

женіи засѣдавія. О томъ-жетщетно умолялъ мать,

стоя на колѣняхъ, сынъ обвиняемой. Свидѣтельскимп

показаніями факта нанесенія побоевъ былъ устано-

вленъ, и Романенко судомъ прдсяжныхъ былъ при-

знанъ виновнымъ, но заслуживающимъ снисхожденія.

Ба основаніи этого вердиктаподсудимыйприговоренъ,

по лпшеніи лично и особо присвоенныхъправъ и пре-

имуществъ, къ заключенію въ тюрьму наодинъ годъ.

Во словамъ „Россіи" на дняхъ однимъизъ Мо-

сковскихъ мир. судейразсмотрѣно было дѣло по обви-

ненію врача К. п класснагохудожника С. въ оскор-

блена должностного лица при исполненіи имъ слу-

жебныхъ обязанностейи въ нарушеніп общественной

тишины. Дѣло заключалось въ слѣдующемъ. Около Ря-
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занскаго вокзала на крестьянку Врянцеву налетѣлъ

вагонъ конно-жел. дороги и роздробилъ ей ногу. Го-
родовой отправилсяна Рязанскій вокзалъ, чтобы вы-

звать но телефонукарету скорой медицинскойпомощи.

Врянцева лежалана мостовой, въ жидкой грязи, сто-

нала отъ боли, а кровь все лилась и лилась...

Возмущенные этимъ зрѣлищемъ, классныйхудож-

ник* С. 0. Суворовъ и докторъ Н. А. Крыловъ подо-

шли къ полицейскимъчинамъ, убѣдйли ихъ послать

за носилкамина вокзалъ и затѣмъ д-ръ К., послѣ

долгихъ переговоровъ и препирательствъсо стороны

пол. чиновъ, сдѣлалъ больной перевязку.

На судѣ свидѣтели со стороны обвиненія, чины

полиціи, удостовѣряли, что г.г. С. и К. ругали полицію
и полицейскіе порядки и такъ подстрекали собрав-
шуюся толпу, что они чуть въ клочки не разорвала

присутствовавшуюполицію. Свидѣтели другой стороны

установили, что полиція совершенно бездѣйствовала.

Раздавленнаяженщинаполчасалежалавь грязи безъ
всякой медицинскойпомощи. Мало того: полиція упор-

до не разрѣшала доктору К. помочь Врянцевой.
Судья призналъгг. С. и К. невиновнымии оправ-

далъ ихъ. ѵ

Недавно въ Туринскѣ закончила своп засѣданія

выѣздная сессія тобол. окружнаго суда. Изъ раз-

смотрѣнныхъ дѣлъ, по словамъ „Уральск. Жизни",
представлялособою особый интересъдѣло объ убій-
ствѣ четырьмя парнями села Благовѣщенскаго, тор-

говца-односельчанина.Одинъ изъ обвпняемыхъ за-

явилъ на судѣ, что мировой судья 2 участкаТурин-
скаго уѣзда производить слѣдствіе п</ ихъ дѣлу при-

страстно.А именно:давалъ деньги тѣмъ свпдѣтелямъ,

которые „хорошо показывали". И при этомъ со-

слалсяна свидѣтеля Псарева. Послѣдній подтвердилъ,

что, дѣйствительно, во время допроса его по дѣлу

обвиняемыхъ судья далъ ему 20 коп. „Да я могу ука-

зать и другихъ свидетелей,— замѣтилъ онъ,—кото-

рымъ судья при производств'!;слѣдствія давалъ день-

ги". Показаніе свидѣтеля не было занесеновъ про-

токолъ, и вопросъ этотъостался открытымъ... Съ тя-

желымъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, нерѣдкимъ для Сибири
заявленіемъ къ гг. судьямъ обратилсядругой изъ под-

судимыхъ, Реутовъ. По его словамъ, начальникъту-

ринской тюрьмы, г. Жуковъ, неоднократно„билъ его

\по мордѣ, терзалъ и сажалъ въ карцеръ", требуя

отъ него сознанія въ убійствѣ.

16 января въ 1 отдѣленіи спб. окр. суда слу-

шалось дѣло по обвиненію майора Мисицкаго въ

оскорбленіи зем. начальника 3 уч. Тихвинскаго у.

Вруханскаго. Мисицкій написалъВруханскомуписьмо,
въ которомъ, между прочимъ говорилось: „Вотъ но-

вое изобрѣтеніе правосудія, и вы изъ скромностидаже

не проситепривилегіи на ваше изобрѣтеніе",идалѣе:

„какая сила могла заставитьвасъ нарушить долгъ

службы, довѣріе Государя Императора, который до-

вѣрилъ вамъ и уполномочилъвасъ законною властью

Его защищать и охранять его вѣрноподданныхъотъ

произвола, насилія и захвата чуяюй собственности".
Судъ приговорилъ г. Мисицкаговсего лишь къ

50 руб. штрафу, а при несостоятельности—къ аресту

на 5 дней на гауптвахтѣ. (Росс).

" На дняхъ у мир. судьи 9 уч. г. С.-Петербургаслу-

шалось дѣло по обвиненію г. Мармыжевскаго въ са-

моуправствѣ. Прнс. пов. Л. занялъ квартиру въ домѣ

№ 3, по Шпалернойул. Когда квартира была отре-

монтирована, г. Л. провелъ у себя электрнческіе

проводы отъ магистрали „Бельгійскаго общества

электрическагоосвѣшенія въ Петербургѣ" съ вѣдома

старшагодворника. Мармыжевскій потребовалъ отъ

г. Л. чтобы онъ снялъ свой проводъ, проведенныйимъ

безъсогласіь домовладѣлицы. Г. Л. ссылалсяна то, что

у него контрактасъ обществомъ, которое одно только

вправѣ распоряжаться распредѣленіемъ электриче-

скойэнергіи. Тогда по распоряженію г.Мармыжевскаго

въ проводѣ г. Л. были сдѣланы двѣ перемычки, и онъ,

такимъобразомъ, разъединенъсъ магистралью. Мар-

мыжевскій доказывалъ, что провода были выкуплены

у обществаи составлялисобственностьдомовладѣльца.

Представительг. Л. ирис. пов. Окель доказывалъ,

что по контракту„Бельгійскаго обществаэлектриче-

скаго освѣщенія" съ домовой конторой--системапро-

водовъ, хотя и вполнѣ оплаченнаядомовладѣльцемъ,

въ теченіе еще 20 лѣтъ, предоставляетсявъ пользова-

ніе общества, и оно въ правѣ присоединятькъ маги-

стралиновыхъ абонентовъ-квартпрантовъдома.

Мпр. судья усердно склонялъ стороны къ прими-

рение. Г. Окель заявилъ отъ именисвоего кліента,
что тотъ согласенъ на примиреніе, если г. Мармы-
жевскій на свой счетъ вновь устроить ему электриче-

ское освѣщеніе и не будетъ препятствовать пользо-

ванію его токомъ, но на этпхъ условіяхъ г. Мармы-
жевскій мириться отказался. Не находя въдѣйствіяхъ

обвиняемагопризнаковъсамоуправства,мировойсудья

оправдалъМармыжевскаго (Росс).

На дняхъ' въ с. Владѣчномъ, Пошехонск. уѣзда

къ мѣстному полицейскомууряднику 10 уч. явился

неизвѣстный молодой человѣкъ 27 лѣтъ и сознался

въ совершенномъимъ болѣе года тому назадъ

убійствѣ торговца, гдѣ-то за г. Вологдой по Петер-
бургскому тракту.

Раскаяніе, по словамъ преступника,вызвано при-

зракомъ убптаго, неотступно преслѣдующаго убійцу
днемъ и ночью. Цѣль преступленія —будто бы— месть.

Орудіемъ служила завязанная въ платокъ чугунная

иятифунтовая гиря.

Кромѣ урядника, преступникъпожелалъпокаяться

священнику, послѣ чего и былъ отправленъвъ по-

шехонски острогъ. (Сѣв. Кр.).

Какъ сообщаютъ „Приамурск. Вѣдом.", временный

военный судъ въ посту Адександровскомъна островѣ

Сахалинѣ, разсмотрѣвъ въ открытомъ судебномъза-
сѣданіи 13 октября 1900 г.,дѣло о ссыльно-каторж-

ныхъ опорскойтюрьмы: Мешади-Али-Наги-Оглы,Гаджи-
Муса-Али-Магомета-Оглы, Алекперъ-Алескеръ-Оглы,
Кербалай-Амиръ-Ахмедъ-Наби-Оглыи Ахмедъ-Кара-

санъ-Оглы, преданныхъ военному-суду съ примѣне-
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ніемъ законовъ, установленныхъдля военнаго вре-

мени, по обвиненію въ побѣгѣ изъ стражи, въ ночь

на 3 іюня 1900 г., съ кордона Лахъ на островѣ Са-

халинѣ, сопровождавшемся убійствомъ часового, на-

несеніемъ смертельныхъи иныхъ ранъ двумъ конвой-

ньшъ, надзирателю и сторолсу и ограбленіемъ кор-

дона, постановилъ: подсудимыхъ Мешади-Али-Наги-

Оглы, Алекпера-Алескера-Оглыи Кербалая-Амира-

Ахмета-Наби-Оглыподвергнуть смертнойказни чрезъ
повѣшеніе, Ахмета-Карасана-Оглыподвергнуть остав-

ленію въ каторжныхъ работахъбезъ срока, наказа-

нію стаударамиплетей,прикованію къ тележкѣ на

2 года и оставленію въ разрядѣ испытуемыхъеще

на восемнадцать лѣтъ и Гаджи-Муса-Али-Магомета-

Оглы подвергнуть оставленію въ каторжныхъ рабо-

тахъ безъ срока, наказанію 90 ударамиплетейи

оставленію въ разрядѣ испытуемыхъеще на одинад-

цать лѣть. Приговоръ этотъ приамурскимъгенералъ-

губернаторомъи командующимъ|войскамиприамурскаго

округа ген.-лейт. Гродековымъ 24-го октября утверж-

денъ и приведенъ4-го и 6-го ноября въ исполненіе.

ОПРОВЕРЖЕНІБ. (Печатается на основаніи

138 ст. уст. ценз.). Въ Л° 2 газеты „Право" ло-

мѣщена корреспонденція изъ города Н.-Новгорода,

въ которой авторъпишетъ,между прочимъ, что одинъ

изъ подсудимыхъ,крестьянинъИванъ Шоринъ, обви-

няемый въ кражѣ денегъ400 рублей, при разборѣ

дѣла въ Нижегородскомъокруяшомъ судѣ заявилъ,

что сознаніе въ кражѣ было вынуждено у него въ

сыскной полиціи жестокою съ нимъ расправою аген-

товъ, при чемъ была примѣнена даясе пытка въ видѣ

подвѣшиванья за шею.

По этому поводу я считаю долгомъ заявить на

основаніи имѣющихся документальныхъданныхъ:

1) Шоринъ за все время содержанія подъ аре-

стомъ въ сыскномъ отдѣленіи и въ тюрьмѣ ни разу

ни судебному слѣдователю, ни товарищу прокурора о

какихъ либо побояхъ или пыткахъ, испытанныхъ

имъ въ сыскномъотдѣленіи, не заявлялъ.

2) На произведенномъпослѣ суда дознаніи Шо-

ринъ показалъ, что дѣйствительно его били въ сыск-

номъ отдѣленіи, но побои были легкіе, неоставлявшіе

слѣдовъ, и что онъ на судѣ только и говорилъ о по-

бояхъ, а о какой-то пыткѣ, совершенной будто-бы

надъ нимъ, ничего не говорилъ.

3) Въ протоколѣ судебнаго засѣданія никакого

заявленія Шоринао побояхъ или пыткѣ незанесено.

4) Произведенноепо этому дѣлу по предложенію

г. прокурора окружнаго суда дознаніе было послѣд-

нимъ разсмотрѣно и, за отсутствіемъ подтверждаю-

щихъ заявление Шорина обстоятельствъ, производ-

ствомъ прекращено.

Нижегородскиполиціймейстеръ, статскій совѣт-

никъ Яновъ.
------------- » і а § ► . -------------

ВибдіоРрвфі)!
Генрихъ Дернбургъ. Пандекты. Обязательственное право.

Переводъ подъ руководствомъ и редакціей П. Соколов-

скаго, профессора Московскаго университета. Москва,
1900 г. 490 стр. Цѣна 2 р. 50 к.

Появленіе этой книги слѣдуетъ признать важ-

нымъ событіемъ въ нашей цивилистической лите-

ратурѣ и съ радостью привѣтствовать.

Имя и значеніе Дернбурга, какъ наиболѣе авто-

ритетнаго и выдающагося изъ живущихъ теперь

представителей науки гражданскаго права, извѣст-

но, конечно, всякому цивилисту. Если кто, потерявъ

связь съ наукою и погрязши въ практикѣ низшаго

типа, интересующейся только кассаціонными рѣше-

ніями и ихъ подборомъ, забылъ было имя этого ко-

рифея современной юриспрудеаціи, то ему о немъ

должны были напомнить такіе недавно бывшіе
факты, какъ избраніе Дернбурга въ почетные члены

со стороны Петербургскаго, Московскаго и Кіевскаго
университетовъ сразу.

По поводу бывшаго 4 апрѣля пятидесятилѣт-

няго докторскаго юбилея Дернбурга и упомянутой
манифестаціи со стороны названныхъ университе-
товъ мнѣ пришлось сдѣлать на страницахъ Права
посильную общую характеристику научныхъ тру-

довъ этого ученаго и вь особенности наиболѣе вы-

дающагося и цѣннаго изъ нихъ: РапйеИеп ')•
Еъ сказанному въ статьѣ: „Къ докторскому юби-

лею Дернбурга" я теперь считаю долгомъ, въ каче-

ствѣ переводчика учебника Барона, только добавить,
что при всѣхъ достоинствахъ этого учебника, какъ

такового, онъ не даетъ и не можетъ дать уже по

объему своему многаго того, что читатель на-

ходитъ въ пандектахъ Дернбурга; сюда относятся

прежде всего и главнымъ образомъ обстоятельное
изложеніе и разборъ литературы излагаемыхъ во-

просовъ, а затѣмъ и значительно болѣе подробное
развитіе и обоснованіѳ излагаемыхъ положеній.
Пандекты Барона въ значительной степени такъ

относятся къ нандектамъ Дернбурга, какъ сжатый
элементарный учебникъ къ обстоятельному систе-

матическому руководству. Поэтому, не лишаясь зна-

ченія средства предварительнаго ознакомленія съ

предметомъ и школы точнаго и яснаго юр. мышле-

нія, пандекты Барона еъ появленіемъ Дернбурга
теряютъ значеніе не только ѳдинственнаго, но и

лучшаго вообще средства ознакомленія . съ новѣй-

шимъ уровнемъ пандектной доктрины для незнако-

мыхъ съ нѣмецкимъ языкомъ, и должны въ этомъ

отношеніи уступить первое и главное мѣсто нан-

дектамъ Дернбурга. Впрочемъ, параллельное чтеніе
обоихъ учебниковъ можетъ, конечно, и учащемуся,

и практику дать еще больше, нежели знакомство
съ однимъ изъ нихъ.

Переводъ, по моему мнѣнію, исполненъ весьма
добросовѣстно, тщательно и вообще съ болыпимъ
знаніемъ и тонкимъ пониманіемъ дѣла.

Впрочемъ, замѣтна нѣкоторая неравномѣрность

уровня перевода. Есть и слабыя мѣста. На одно

изъ такихъ слабыхъ мѣстъ перевода считаю обя-
занностью критика особо указать, потому что дѣло

идетъ о довольно существенныхъ неточностяхъ, мо-
гущихъ ввести въ читателей заблужденіе относи-

тельно, подлинной теоріи Дернбурга.
Неточно передана теорія кондикцій Дернбурга,

какъ разъ той категоріи обязательству который и

безъ? того являются своего рода епіапів іеггіЪІез со-
временной цивилистики.

Существо этого института Дернбургъ опредѣляетъ

слѣд. образомъ:
„ЕпѵегЪ апз ггетйеп ѴегтО^еп оппе ^егесМеп

Сггипа еггеи^т. еіпе регвбпііеде К1а§е аиі Ейскегзтаі;-
іип§— еіпе Копйікііоп" (начальныя слова подлежа-
щей главы, § 138).

Въ переводѣ же читаемъ:

„Обогащеніе на чужой счетъ безъ надлежащаго-
основанія порождаетъ личный искъ, направленный
на возвращеніе, кондикцію".

') Право 1900 г. № 13.
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Здѣоь двѣ неточности:
1) Главный прогрессъ ученія о кондикціяхъ Дерн-

бурга по сравненію съ традиціонною прежнею теоріей
въ томъ именно и состоитъ, что онъ существо инсти-
тута вовсе не усматриваешь въ „обогащеніи на чужой
счетъ". Потому то онъ и говоритъ не то, что сооб-
щается въ переводѣ, а нѣчто иное, онъ говоритъ о
„пріобрѣтеніи изъ чужого имущества" (ЕпѵегЪ -Аиз
Ігетаеп'Ѵ"егтб§;еп).Вътомъже§ авторъ нодчерішваетъ
и мотивируетъ свое теоретическое несогласіе съ тѣмъ,

что ему ошибочно приписывается въ переводѣ его
опредѣленія: „Представители новой (послѣ-римекой)

юриспруденции характеризуют обыкновенно кон-
дикціи, какъ иски объ обогащеніи, считая ихъ цѣлыо

выдачу неоеновательнаго обогащенія. Но это общее
положеніе отнюдь не можѳтъ быть признано пра-
вильнымъ" и т. д. ')

2) Вторая неточность заключается въ словахъ
перевода „безъ надлежащаго основанія' - . Эти слова
бѳзъ особой оговорки имѣютъ въ юр. сочиненіи
смыслъ: безъ надлежащаго юридическаго основанія,
безъ „законнаго" основанія и т. п., такъ что и выхо-
дить, что Дернбургъ слѣдуетъ той теоріи, которая
встречается въ кассаціонныхъ рѣшеніяхъ Правит.
Сената и которая по недоразумѣнію попала въ
качествѣ „началъ римскаго права" и въ проектъ
книги У буд. гражд. уложенія, т. е. теорія „пезакои-
и<ш" „обогащенія". Мало того, въ другихъ мѣстахъ

перевода прямо приписывается Дернбургу разсужде-
ніе о „неправомѣрномъ" обогащенш; такъ, на слѣ-

дующей страяицъ перевода читаѳмъ: „что было
пріобрѣтено... неправомѣрно". Но въ опредѣленіи су-
ществакондикцій идальше Дернбургъ говоритъ вовсе
не о незаконности, неправомѣрности пріобрѣтѳнія, а
о справедливости и несправедливости пріобрътенія (ко-
торое обыкновенно бываетъ вполнѣ правомѣрно). Въ
онредѣленіи у него сказано: „оЬпе §егесМеп Ѳгапсі"

(безъ справедлива™ основанія), а йзъ дальнѣйшаго

изложенія видно, что • это выраженіе (а не „оЬпе
КесМз§тип<Г' или т. п.) примѣнено яе случайно, а
нарочно. При этомъ нарочно въ двухъ сразу
направленіяхъ; а) этимъ устраняется недоразу-
мѣніе, будто для кондикціонныхъ исковъ (Дерн-
бургъ, какъ и другіе, излагаѳтъ теорію под-
лежащихъ разсмотрѣнію обязательствъ въ про-
цессуальной формѣ 2 ) требуется „неправомѣряость"

пріобрѣтенія; б) этимъ же выраженіемъ положительно
опредѣляется теорія автора, а именноДернбургъ слѣ-

дуетъ теоріи справедливости, вводитъ эту теорію уже
въ опредѣленіе кондикцій и далѣѳ излагаетъ ее по-
дробнѣе (и это дальнѣйшее изложеніе въ переводѣ

передвигается на точку зрѣнія „неправомѣрно-

сти" и этимъ лишается точности).
Есть много и другихъ неточностей въ томъ же

родѣ въ этой главѣ перевода. Сверхъ сего, коснув-
шись § 138, нельзя не отмѣтить и слѣд. недостатка
перевода въ томъ же §.

. Въ переводѣ поясненія къ разсмотрѣнному опре-
дѣленію читаемъ: „Значитъ, кондикція имѣетъ ре-
альное, заключающееся въ переходѣ вещей основа-
ніе". Этого не могъ сказать Дернбургъ. И изъ даль-
нѣйшаго изложения перевода видно, что „реаль-
ность" основанія вовсе не заключается т. ск. въ
„вещественномъ" характерѣ его, хотя и „переходъ

*) Въ переводѣ не совсѣмъ точно сказано: „Но-
вѣйшіе писатели (въ текстѣ аіе Кеиегёп) въ боль-
шинствѣ случаевъ называютъ кондикціи исками изъ
обогащенія (ВегеісЪепт§8к1а§еп имѣетъ здѣсь въ
текстѣ иной смыслъ, какъ видно изъ дальнѣйшаго

изложенія), при чемъ(въ текстѣ іпііет: не добавленіе,
а объясненіе, основаніе) цѣль ихъ усматриваютъ въ
выдачѣ неправомѣрнаго обогащенія. Но это едва лй
всегда справедливо (въ текстѣ не сомнѣніе, а рѣ-

шитѳльное утвержденіе „Кеіпез\ѵе§;8... гиігейепа").
2 ) Ср. Право № 3, ст. Право и судъ.

вещей" сюда относится въ качествѣ одного изъ мно-
гихъ случаевъ.

Дальше въ томъ же § перевода говорится:
„Правда, кондикціи имѣютъ реальную основу
и направлены на возвращеніе имущества, но
онѣ далеко не всегда ограничиваются размѣромъ

обогащенія отвѣтчика". И опять можно было бы, не
заглядывая въ текстъ, утверждать: такой цивилистъ,

какъ Дернбургъ, этого не могъ бы сказать. У него
понятіе имущества имѣетъ строго опредѣленный

смыслъ и, въ качествѣ научнаго термина, такъ и

примъняется въ точно опредѣленномъ въ подлежа-
щемъ мѣстѣ учебника смыслѣ.

Въ переводѣ слово имущество попало въ каче-
ств* неудачнаго и „незаконнаго" обогащенія по
сравненію съ текстомъ („§'еЬеп аіи~ Вискег8іаШт§;).
По такимъ же . (терминологическимъ) основаніямъ
слѣдуетъ отмѣтить перѳводъ термина „Ьеівіип^"
выраженіемъ „удовлетвореніе" (тотъ лее § пр. 9:
два совершенно различныхъ понятія и термина).

Въ томъ же параграфѣ Дернбургу припи-
сывается знаніе и цитировавіе русской лите-
ратуры. По моему, уваженіе къ автору требуетъ
прежде всего, чтобы собственный добавленія пере-
водчика были обозначаемы какъ таковыя. Если
переводчики хотѣли дополнить литературный ука-
занія Дернбурга для русскихъ читателей своими
литературными сообщеніями изъ области русской
литературы, то такая . ѵошпіаз Іашіашіа езі, но
1) такъ и слѣдуетъ отмѣчать въ переводѣ, что здѣсь

говоритъ не авторъ, а переводчикъ. "2) Требуются
обширный познанія въ соотвѣтств. области литера-
туры, умѣніе оцѣнить ее, раздѣлить, т. ск., на раз-
ряды и привести полностью литературу перваго
сорта (наиболѣе выдающіяся монографии и т. д.) по-
добно тому, какъ Дернбургъ это дѣлаетъ въ сво-
ихъ литературныхъ указаніяхъ и какъ вообще по-
добаетъ въ научномъ сочинеаіи. Я не утверждаю,
чтобы переводчики въ своихъ собственныхъ, при-
писанныхъ Дернбургу цитатахъ привели и поста-
вили наравнѣ съ цитируемыми Дернбургомъ какія
либо макулатурный сочиненія. Напротивъ, приво-
димый самозванно переводчиками сочиненія (ихъ,
если не ошибаюсь, приведено всего два или три на
пространств* всего обязат. права) вполнѣ достойны
научнаго упоминанія и всякаго иного уважевія. Но
тѣмъ не менѣе, если цитировать, такъ ужъ слѣдуетъ

цитировать какъ слѣдуетъ, а не такъ случайно въ
нѣсколькихъ мѣстахъ среди цитатъ Дернбурга: а
то создается видъ, будто Дернбургъ берется за ци-
тированіе (и ео ірзо отвѣтственную научную оцѣн-

ку) неизвѣстной ему литературы, во всякомъ же
случаѣ изъ (вполнѣ справедливой по существу) ци-
таты переводчиковъ въ § 138 видно, что ихъ свѣ-

дѣнія въ этой области отличаются неполнотою, (что,
впрочемъ, видно и изъ самаго перевода главы о
кондикціяхъ, который бы получилъ въ случаѣ зна-
комства съ новѣйшею литературою по этому вопро-
су иное содержаніе).

Глава о кондикціяхъ, какъ уже отмѣчено, пере-
ведена особенно неудачно. Другія главы, особенно
начальный, переведены несравненно лучше. Есть и
здѣсь неточности и даже юр. ошибки; въ текстѣ

онѣ сравнительно весьма рѣдки, въ примѣчаніяхъ

чаще. Но кто, какъ рецензентъ, по личному опыту
знаетъ, что значитъ переводить юридическія, въ осо-
бенности цивилистическія руководства, какія затруд-
ненія здѣсь приходится преодолѣвать, сколько опа-
сностей здѣсь грозитъ на каждомъ шагу переводчи-
ку, тотъ не можетъ о гіереводѣ пандектовъ Дерн-
бурга, несмотряна нѣкоторые его недочеты, ото-
зваться иначе, какъ съ величайшимъ уваженіемъ и
большою похвалою.

Наиболѣе тонкую и отвѣтственную часть работы
въ этотъ прекрасный трудъ нѣсколькихъ лицъ
внесъ, конечно, руководитель и редакторъ проф.
Соколовскій; но и его слушатели, переводившіе подъ
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его редакціей и руководствомъ: Е. I. Лятосковичъ,
А. Ф. Хрошуновъ и О. К. Коссманъ, заслужили ли-
тературную похвалу и благодарность.

Остается пожелать, чтобы и другія части-внаме-
нитаго учебника были скоро и столь же хорошо
переведены. А пока можно посовѣтовать всякому
цивилисту, которому не доступенъ подлинникъ, прі-
обрѣсть переведенную часть въ качествѣ настоль-
ной книги для систем атическаго изученія и спра-
вокъ по вопросамъ обязательственнаго права.

Л. Петраэюицкій

ЖурналъМинистерстваЮстиціи, * 1, 1901, январь.

Статья К. П. Змирлова, посвященная выясненію
достоинствъ выработанной комиссіей по пересмотру
суд. уставовъ организаціи мѣстнаго суда, повто-
ряетъ докладъ, читанный авторомъ въ засѣданіи

С.-Петербургскаго юрид. общества 17 ноября 1900 г.
Подробный отчетъ объ ятомъ засѣданіи напечатанъ
въ 48 № Права за 1900 г.

П. И. Ковалевскій. Преступленія и ревность.

Личныя наблюденія автора приводятъ его къ
выводу, что ревность во всѣхъ случаяхъ въ основѣ

своей имѣетъ патологическое наслѣдственное распо-
ложѳніе и является выраженіемъ и проявленіемъ де-
генераціи. Преступленія подъ вліяніемъ ревности
стали описываться не очень давно, но за послѣд-

нее время появилось немало работъ, посвященныхъ
этому предмету, причемъ все болѣе и болѣе обна-
руживается склонность сближенія ревности съ ду-
шевной болѣзнью, въ двухъ формахъ: аффективной
и параноической. Первая чаще всего проявляется
эпизодически и, осложняясь идеями бреда, можетъ
переходить въ хроническое теченіе, причемъ возбу-
димость постепенно стихаетъ и замѣняется большей
выдержкой и устойчивостью параноическаго бреда.
Алкогольная ревность можетъ проявляться то въ
формѣ аффективной, то въ формѣ параноической,
развиваясь на дегенеративной почвѣ, вызывая иллго-
зіи и галлюцинаціи (на половой почвѣ).

Но, конечно, ревность можетъ имѣть характеръ
не самостоятельнаго психоза; — иногда она является
симптомомъ другихъ душевныхъ болѣзней (при исте-
ріи, прогрессивномъ параличѣ и др.). Во всякомъ
случаѣ, ревность почти всегда является однонред-
метнымъ или частичнымъ пораженіемъ душевной
жизни, не поражая мыслительной области въ осталь-
ныхъ ея проявленіяхъ. Преступленія людей, прояв-
ляющихъ бредъ ревности, отличаются жестокостью,

безсердечіемъ, обдуманностью и сохраненіемъ со-
знанія. Это почти всегда преступленія предумы-
шленныя съ заранѣе обдуманною цѣлью, но на
почвѣ болѣзненной страсти или болѣзненнаго бреда.

Д. Г. въ статьѣ Ветрѣчный искъ привѣтствуетъ

постановленіе проекта уст. гр. суд., ограничившаго
предѣлы допустимости предъявленія в. иска (с. 68
проекта) единствомъ основанія послѣдняго съ перво-
начальнымъ искомъ и рекомендуетъ, съ своей сторо-
ны, сдѣлать еще одинъ шагъ для прегражденія
затяжки процесса неосновательными в. исками и
ввести правило о томъ, чтобы в. искъ предъявляемъ
былъ до перваго по дѣлу засѣданія и съ такимъ
расчетомъ, чтобы инструкпія по в. иску могла быть
закончена ко времени, назначенному для слушанія
дѣла по иску первоначальному. Авторъ, однако, ни
словомъ не - обмолвился о возможности практиче-
скаго осуществленія своего предложенія.

А. С. Лыношинъ предлагаетъ свои замѣчанія на
проектъ новой редакціи устава уголовнаго судопро-
изводства, касающіяся „частныхъ недостатковъ"
проекта, относимыхъ авторомъ къ разряду „редак-
ціонныхъ погрѣшностей". Едва ли, однако, такое
выражение примѣнимо, напр., къ оспариваемой авто-
ромъ замѣнѣ предварит, слѣдствія попицейскимъ

дознаніемъ (по дѣламъ о преступленіяхъ, караемыхъ
лишеніемъ всѣхъ особенныхъ правъ). Бъ № 1 по-
мѣщена лишь первая часть этихъ замѣчаній, чтеніе
которыхъ затрудняется тѣмъ, что они изложены по-
статейно, причемъ важное чередуется съ несуще-
ственнымъ.

Е. Н. Тарновскій представляешь статистику само-
убійства, данныя которой заимствованы (для Зап.
Европы) изъ статьи 8. КеНоп'а въ- журналѣ „№пс-
пеепИі Сепіигу" и дополнены числами русской ста-
тистики.

Возрастаніѳ числа самоубійствъ объясняется, по
8. КеИоп'у, возрастаніемъ внутренняго недовольства
(шаіаізе) своимъ положеніемъ въ массахъ населенш;
недовольства, проистекающаго изъ развитія потреб-
ностей, несоотвѣтственнаго съ ростомъ средствъ ихъ
удовлетворенія и усиливающаяся преобладаніемъ
стремленій къ чисто матеріальнымъ наслажденіямъ
и унадкомъ религіознаго настроенія. Въ разныхъ
странахъ самоубійство возрастаетъ не одинаково:
наиболѣе сильный подъемъ замѣчается во Францш
(въ 1840—60 гг. на 1 милл. жит —98 оамоубійствъ,
а въ 1891—96 гг.— 241). Наоборотъ, въ Норвегш чи-
сло самоубійствъ уменьшается, пропорціонально па-
денію въ этой странѣ алкоголизма. Въ Госсіи въ
1870—74 гг. на 1 милл. жит. 29 самоубійствъ, въ
1890—94 гг. 32. Чаще всего, разумѣется, самоубій-
ство въ городахъ (въ Берлинѣ на 1 милл. жит.— 300,
въ Парижѣ и Вѣнѣ— 400, въ Пб-гѣ— 200; любопыт-
нымъ исклгоченіедоъ является Лондонъ, гдѣ на 1 м.
жит. не болѣе 100 самоубійствъ). Весьма интерес-
нымъ является фактъ, что повышенная тенденція къ
самоубійству вездѣ наблюдается въ европейскихъ
арміяхъ.

НОВЫЯ КНИГИ:
АБРАМОВИЧЪ К. Практическое руководство для

составленія дѣловыхъ бумагъ, изложенное въ образ-
цахъ и примѣрахъ. Образцы и формы домашнихъ,
нотаріальныхъ и крѣпостныхъ актовъ, договоровъ,
и пр. Изд. Стракуна, 272 стр. СПб. 1901 г. экз. Ц. 1 р.

БАНКИ и акціонерныя торгово-промышленныя
предпріятія. оперирующія въ Россіи за послѣдній

отчетный годъ (1898—1899 и 1899—1900). Справоч-
ная книга. Спбі 1901. Цѣна 2 р. съ пер. 2 р. 50 к.

ВАЛБДЕНБЕРГЪ В. Краткій учебникъ торговаго
права и судопр. Изд. 2. Спб. 1901. Ц. 75 к.

ГОРОВЦЕВЪ А. Трудовая помощь, какъ сред-
ство призрѣнія бѣдныхъ. Спб. 1901. Ц- 2 р.

ДОБРОХОТОВЪ АНАТОЛІЙ. Рутина нашихъ уго-
ловныхъ защитниковъ Замѣтка начинающаго адво-
ката М. 1901 г. Ц. 20.

ПРОФ. П. Е, КАЗАНСКІИ. О преподаваніи на
юридич. факулътетахъ. Ц. 75 к.

Введете въ курсъ международнаго права. Ц. З.р.
КОВАЛЕВСКІЙ МАКСИМЪ. Происхожденіе совре-

менной демократіи, т. I. ч. I и П (2 изд.). Ц. 3 р.
МИГУЛИНЪ II. П. Русскій государств, кредитъ

(1769—1899). Опытъ историко-критич, обзор. Томъ П.
Министерство Выгпаградскаго Харьк. 1900 г. Ц. 2 р.

ОГЛОВЛИНЪ Н. Н. Обозрѣніестолбцовъикнигъ

Сибирскаго приказа (1592—1768 г.). Часть Ш. Доку-
менты по сношеніямъ мѣстнаго управленія съ цен-
тральными. М. 1900. Ц. 2 р. 50 к.

ПЕПИНЪ Т. С. Страна рабочихъ клубовъ. Изъ
жизни «Союза рабочихъ клубовъ». Перев. съ англ.
Москва 1901 г. Ц. 50 к.

ІЮЛЯНСКІЙ А. Русская женщина на государств,
и обществ, службѣ. Сборникъ постановленій и рас-
поряж. правительства, опредѣляющихъ права и обя-
занности рус. женщинъ по службѣ, съ приложеніемъ
уставовъ и положеній казенныхъ и части, вспомо-
гательны хъ кассъ и обществъ, услугами которыхъ
можетъ пользоваться женщина М. 1901 г. Ц. 1р. 50 к.
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ПАЛІВНКО Н. И. Прѳдмѳтъ и задачи энцикло-
педіи права и идея права. Яросл. 1900. Ц. 25 к.

Новая психологическая теорія права. Яр. 1900.
Ц. 30 к. .

СВОРНИКЪ УЗАКОНЕШЙ о крестьянскихъ и
судебныхъ учрежденіяхъ, образованныхъ по закону
12 іюля 1889 г. изд. 6-ое земскаго отдѣла министер-
ства внутр. дѣлъ 1901 г. Въ 2 част. Ц. 4 руб. а
переплет. 5 руб. пересылка особо.

ФВДОРОВЪ А. Ф. Введете въ курсъ торговаго
права. Одесса. 1901. Ц. 1 р. 50 к.

------------ ■ ■«♦► • -------------

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

IV. Отдѣл. уголовн. нас. департ. .

Безпорядки скопища, произведенные по побужденіямъ,
изъ экономическихъ отпошеній вытекающимъ. Ст. 269 1

ул. о нак.

Московская судебная палата съ участіемъ сословн.
представителей, разсмотрѣвъ дѣло о безпорядкахъ,
произведенныхъ рабочими на Сормовскихъ заво-
дахъ вслѣдствіе неполученія ими въ срокъ жало-
ванья, отвергла квалификаций обвинит, акта, соглас-
но которому подсудимые были преданы суду по
269 1 ст ул. о нак., и приговорила ихъ къ разнымъ
взысканіямъ по 38 ст. уст. о нак.

На этотъ приговоръ прокуроръ принесъ кас. про-
теста, въ которомъ указывается, что палата устано-
вила наличность веѣхъ признаковъ дѣянія преду-
смотр. ст. 209 1 ул."о нак.; именно 1) публичность
скопища — ворота завода были отперты и всякій
могъ присоединиться къ толпѣ, 2) наличность побуж-
деній, указанныхъ въ этой статьѣ, такъ какъ по-
водомъ къ возникновенію безпорядковъ послужила
задержка въ выдачѣ заработной платы, которая
задѣла всѣхъ рабочихъ завода и вытекала изъ эко-
номическихъ отношеній.

Резолюція по этому дѣлу, состоявшаяся 24 нояб-
ря, гласитъ: Правит. Сенптъ находитъ: 1-е —заклю-
ченіе Палаты о томъ, что толпа, учинившая 24 мая
1900 г. безпорядки на Сормовскомъ заводѣ, не
составляла публичнаго скопища, основано на томъ
соображеніи, что толпа эта состояла изъ однихъ ра-
бочихъ завода и въ ней не было посторониихъ
лицъ, къ рабочимъ завода не принадлежащихъ.
Этотъ в.ыводъ палаты не соотвѣтствуетъ законно-
му понятію скопища, признаніе котораго публич-
нымъ зависитъ не отъ того, измѣнилась или не
измѣнилась по своему составу первоначально обра-
зовавшаяся для учиненія безпорядковъ толпа и ка-
кія лица въ ней участвовали, а отъ массоваго ско-
пленія людей, собравшихся вмѣстѣ ради общихъ
дѣйствій, въ такомъ мѣстѣ и при такихъ условіяхъ,
что къ образовавшейся толпѣ могъ пристать каждый
желающій (рѣш. у. к. д. 1899 г. № 26). Изъ прото-
кола судебн. засѣданія и изъ приговора палаты
видно, что на Сормовскихъ заводахъ работаетъ до
10 тысячъ человѣкъ, что при началѣ безпорядковъ
ворота во дворѣ заводовъ были открыты и что без-
порядки продолжались и внѣ завода, въ деревнѣ

Сормовѣ, гдѣ былъ разбитъ и расхищенъ ренско-
вый погребъ; такимъ образомъ и по мѣсту дѣйствія

толпы, и по условіямъ, при которыхъ она образо-
валась и дѣйствовала, толпа эта могла разростаться
и къ ней могъ примкнуть каждый желающій, и по-
тому непризнаніе этой толпы публичнымъ скопи-
щемъ несогласно съ обстоятельствами дѣла.

и 2-ое: не можетъ быть признано правильнымъ и су-
жденіе палаты о томъ, что лодъ экономическими
отношеніями, въ ст. 269 1 улож. о нак. указавными,
слѣдуетъ разумѣть только враждебныя отношенія,
ибо правильныя экономическія отношѳнія, по мнѣ-

нію палаты, не могутъ служить побужденіемъ къ
насипіямъ. — Буквальный текстъ ст. 269 1 улбж. о

нак. не. подтверждаетъ такого вывода и для примѣ-

ненія ея не требуется, чтобы побужденія къ учине-

вію скопищемъ дѣйствій, въ этой статьѣ перечислен-
ныхъ, вытекали изъ враждебныхъ экономическихъ
отношевій, ибо, указывая на побужденія, проистек-
шія отъ вражды религіозной, племевной или со-
словной, ст. 269 1 не содержитъ въ себѣ указаній на
вражду экономическую и указываетъ на экономи-
ческія отношенія вообще и очевидно потому, что
при существующихъ въ населеніи экономическихъ
различіяхъ и при противоположности матеріаль-
ныхъ интересовъ различныхъ слоевъ населенія на-
званный выше побулсдѳнія могутъ возникать при
всякаго рода экономическихъ отношеніяхъ, и по са-
мымъ разнообразнымъ поводамъ. Мнѣніе палаты,
что правильныя экономическія отношенія не могутъ
давать поводовъ къ насиліямъ, представляется не-

вѣриымъ, потому что возникновеніе такихъ пово-
довъ обусловливается ве самыми отношеніями, а
противоположностью интересовъ участвующихъ въ

«ихъ лицъ и если при наличности враждебныхъ
экономическихъ отношеній между различными груп-
пами населенія побужденія къ дѣйствіямъ, указан-
нымъ въ ст. 269 1 ул. о нак. могутъ и никогда не
возникнуть, то наоборотъ, правильныя экономиче-
скія отношенія вовсе не исключаютъ возможности
возникновенія побуждевія къ производству безпо-
рядковъ и насилій, по тѣмъ или иньімъ причинамъ,
подающимъ поводъ къ неудовольствію однихъ про-
тивъ другихъ, напр. въ тѣхъ случаяхъ, когда въ
какомъ либо дѣйствін или распорялсеніи, недоволь-
ные ими усмотрятъ или только предположатъ нару-
шите обычваго порядка. При этомъ вполнѣ безраз-
лично, будетъ ли причина, вызвавшая упомянутыя
побужденія временною и случайною, если только
сами побуждевія возникли изъ взаимныхъ отвоше-
ній на эковомической почвѣ.

Признавая въ виду изложеннаго, что разрѣшая

при постановкѣ приговора по настоящему дѣлу во-
просъ о признакахъ совершеннаго подсудимыми
дѣянія, палата допустила неправильное толкованіе
ст. 269 1 ул. о нак., Пр. Сенатъ опредѣлилъ: за на-
рушеніемъ ст. 269 1 ул. о нак. и за силой ст. 912 у.
у. суд. приговоръ Московской палаты въ отношеніи
осужденныхъ по настоящему дѣлу отмѣнить и дѣло

для новаго разсмотрѣнія въ другомъ составѣ при-
сутствія возвратить въ ту же палату.

Въ рѣшеніи по д. Слогоды № 26 за 1899 г., ко-
торое пока является принципіальнымъ невидимому,
по толкованію*ст. 269 1 ул. о нак., Севатъ попытался
определить, что такое тѣ преступный побуждевія, о
которыхъ говоритъ новый законъ 1891 г. Сущность
разсужденій этого рѣшенія, крайне неясныхъ, и
сбивчивыхъ сводится къ тому, что центръ тяжести
при разграничены преступления 269 1 отъ другихъ,
напр. отъ самоуправства, лежитъ не въ цѣли напа-
денія (такая цѣль не непремѣнно должна быть за-
прещенной, она даже можетъ быть и законной по
мнѣнію Сената), а въ свойствѣ тѣхъ побужденій,
которыми руководилась толпа при своихъ насиль-
ственныхъ дѣйствіяхъ Свойство этихъ побужденій
должно такъ сказать отличаться антиобществен-
нымъ характеромъ: таково чувство религіозной,
племенной сословной вражды, таково по смыслу рѣ-

шенія по д. Слагоды чувство, вытекающее изъ
враждебныхъ экономическихъ отношеній одной груп-
пы населенія къ представителямъ другой. Что Се-
натъ въ рѣшеніи по д. Слагоды толковалъ слова
269 1 ул. о нак. „изъ экономическихъ отношеній" въ
смыслѣ „враждебныхъ" экономическихъ отношеній,
видно изъ того, что во всѣхъ разсужденіяхъ Се-
ната этотъ эпитетъ фигурируетъ въ этомъ рѣшеніи

неизмѣнно. Такъ мы читаемъ: „при безпорядкахъ,
возникающихъ вслѣдствіе >экономич. отношевій,
нѣтъ никакого основанія ограничиваться враждеб-
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ними отношеніями капиталистовъ и рабочихъ, но
подъ дѣйствіе ст. 269 1 могутъ быть подведены вся-
кія иныя массовыя насилія, бывшія послѣдствіемъ

возникшихъ между нападающими и потерпѣвшими

враждебныхъ экономическихъ отношеній... общаго
характера". Далѣе „установленіе за симъ налично-
сти требуемыхъ ст. 269 1 не личныхъ и не единич-
ныхъ, а общихъ экономическихъ враждебныхъ отно-
шеній, побудившихъ скопище къ совершенію на-
силій... должно быть опредѣлительно указано су-
домъ въ его приговорѣ". Приведенная выше резо-
люція ІУ отд., опираясь на буквальный смыслъ
269 1 , указываетъ, что для наличности побужденій,
этой статьей предусм., нѣтъ необходимости, чтобы
эконом, отношенія были ненормальныя, враждебныя,
надо лишь, чтобы они возникли на экономической
почвѣ. Такимъ образомъ то, въ чемъ рѣшеніе по
д. Слагоды видитъ вресШсшп ст. 269', по отношение
къ экономическимъ отношеніямъ какъ-то исчезло.
Это противорѣчіе въ двухъ рѣшеніяхъ Сената на
протяженіи весьма краткаго промежутка времени
объясняется по нашему мнѣнію не только несо-
мнѣнно неправильнымъ толкованіемъ ст. 269 1 , до-
пущенномъ въ рѣшевіи по д. Слагоды, но и тѣми

внутренними дефектами самого закона 1891 г., ко-
торые неизбѣжно будутъ вызывать противорѣчащія

одно другому рѣшенія, смотря по обстоятельствамъ
дѣла ')■

--------_^«+>_ --------

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ
Подписчику •№ 1285.

Обязано ли лицо, нашедшее вещь въ Курляндіи на полу
вокзала оіселѣзной дороги, передать ее начальнику стан-
ціи, согласно циркуляру г. министра путей сообщенія,
или же иашедшгй, сдѣлавъ заявленге мѣстной полиціи и
начальнику стапцги, можетъ хранить вещь у себя до
явки ея собственника.

Циркуляры министровъ не могутъ измѣнять за-
кона. И такъ какъ передача въ полицію отнюдь не
обязательна согласно своду мѣстн. узак. губ. Ост-
зейскихъ, то такая обязательность не можетъ быть
установлена и распоряженіемъ министра. Это осо-
бенно очевидно относительно губ. Курляндской\ такъ
какъ согласно ст. 739 въ Курляндіи предоставляется
нашедшему пользованіе найденной вещью впредь до
явки лица, вещь потерявшаго. Циркуляръ министра
обязателенъ только для служащихъ на дорогахъ,
которые и обязаны принимать на храненіе переда-
ваемыя имъ находки.

Подписчику № 1319.

Имѣетъ ли право второй векселедержатель, упла-
тившей валюту векселя первоначальному векселедержа-
телю, взыскивать деньги съ векселедателя, если, пргобрѣ-

тая этотъ вексель, онъ зналъ, что для первоначальнаго
векселедержателя вексель этотъ является безденежнымъ?

Можетъ ли второй векселедержатель, при изложен-

ныхъ обстоятелъствахъ, быть названъ векселедержате-
лемъ недобросовѣстнымъ.

Лицо, къ которому правильно перешелъ вексель,
съ внѣшней стороны удовлетворяющій всѣмъ требо-
ваніямъ вексельнаго права, можетъ воспользоваться
векселемъ по отношенію ко всѣмъ векселеобязан-
нымъ лицамъ, совершенно независимо отъ того, мо-

] ) См. по этому вопросу въ № 1 «Права» статью
«Наказуемость открытаго нападенія одной части
населенія на другую".

гло ли бы быть сдѣлано какое либо возраженіе про-
тивъ перваго векселедержателя. Поэтому второму и
послѣдующимъ векселедержателямъ не можетъ быть
противопоставлено возраженіе, основанное на томъ,
что вексель былъ безденежнымъ. Фактъ правйльна-
го съ формальной стороны перехода векселя создаетъ
презумцію добросовѣстности его пріобрѣтенія.

Исходя изъ этихъ соображеній, необходимо при-
знать обстоятельство, что второй пріобрѣтатель век-
селя зналъ о безденежности векселя, само по себѣ

не подрывающимъ тѣхъ правъ, которыя онъ пріоб-
рѣлъ вмѣстѣ съ векселемъ. Наша практика совер-
шенно правильно разъяснила требованіе валютное™
векселя въ томъ смыслѣ, что оно вовсе не заклю-
чается въ томъ, что при выдачѣ векселя должна
быть непремѣнно передана соотвѣтствующая сумма
денегъ. Валюта можетъ заключаться во всемъ томъ,
въ чемъ стороны согласились признать наличность
таковой. Векселя часто выдаются только для того,
чтобы создать возможность первому прібрѣтателю

векселя помощью его учета пріобрѣсти, получить въ
кредитъ у третьяго лица деньги. Этому лицу, хотя
бы оно и знало о томъ, что вексель не былъ опло-
ченъ первымъ пріобрѣтателемъ, не можетъ быть
противопоставлено возраженіе о его безвалютное™,
такъ какъ задача этого возраженія въ томъ только
и заключается, чтобы защищать векселедателя отъ
требованія, по существу ни чѣмъ не обоснованнаго.
Между тѣмъ такое возраженіе о необоснованности
требованія не можетъ быть противопоставлено третье»
му лицу, которое пріобрѣло вексель въ предположе-
ніи, что онъ былъ выданъ именно съ цѣлью пере-
учета.

Но понятно, когда третье лицо, пріобрѣтающее

вексель, знаетъ, что валюта по векселю не получе-
на, и пріобрѣтеніе дѣлается съ той цѣлью, чтобы
парализовать возраженіе о безденежности векселя,
то такое соглашеніе о передачѣ векселя, какъ пре-
слѣдующее обходъ закона, должно быть признано
недѣйствительнымъ, оно устраняетъ презумціюдобро-
совѣстнаго пріобрѣтенія, на которой основаны права
правильнаго векселедержателя.

Подписчику.

Примѣнимъ ли порядокъ присужденгя вознагражде-
нія въ видѣ срочныхъ платежей (см. отвѣтъ редакціи
въ -М 1 подписчику) и въ томъ елучаѣ, когда виновный

, въ причиненги ущерба приговоренъ къ лищеиію всѣхъ правь
: сосыоянгя?
і

Послѣ лишенія внновнаго въ причиненш смерти
всѣхъ правъ состоянія имущество его согласно 1222ст,

! т. X, ч. 1 переходитъ къ законнымъ наслѣдникамъ,

на нихъ же переходитъ обязанность по смыслу ст. 61
ул. о нак. изъ этого имущества выдавать содержа-
ніе (по правиламъ ст. 657 т. X, ч. 1) потерпѣвшимъ,

при чемъ, конечно, общее правило нашего законо-
- дательства, что содержаніе въ случаяхъ 657, 660, 662
- и слѣд. ст. т. X, ч. 1 назначается только въ видѣ

- срочныхъ платежей, остается въ силѣ. Никакого изъя-
) тія, кромѣ случая, предусмотр. ст. 683 (п. 5, т. X,
? ч. 1), въ нашихъ законахъ не установлено.

Ве 1е§е іегепаа нужно замѣтить. что порядокъ
- присужденія содержанія непремѣнио въ видѣ сроч-

ныхъ платежей, представляетъ въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ, дѣйствительно, неудобство, и проектъ гражд.

> уложенія (кн. У) въ ст. 1079 допускаетъ замѣну та-
" кихъ платежей единовременной уплатой капитала
1 по требованію потерпѣвшаго, когда судъ признаетъ
" это справедливымъ. Въ числѣ такихъ случаевъ объ-
" яснительная записка приводитъ, между прочимъ, и

тотъ, когда обязательство вознагражденія перехо-
> дитъ на многочисленныхъ наслѣдниковъ виновнаго
[ (объяснит, записка, т. У, стр. 535).
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Подписчику № 2080.

Запрещено ли закономъ женщинамъ вступать въ
клуоы" въ качеетвѣ самостоятелъныхъ членовъ?

Злконъ не содержите, общихъ нормъ, относя-
щихся къ организаціи общественныхъ собраній,
именуемыхъ клубами. Условія вступленія въ такш
собранія определяются уставами и находятся въ
зависимости отъ цѣлей, которыя они преслѣдуютъ.

Въ уставахъ клубовъ, ставящихъ цѣлыо доставить
своимъ членамъ развлеченія и пріятаое время пре-
провожденіе, дѣйетвительно содержится часто огра-
ниченіе относительно женщинъ. Но съ одной сторо-
ны ограниченіе это не носитъ общаго характера,
такъ какъ есть клубы(„женскій клубъ",-нащ>. какъ
обыкновенно называютъ Рус. женск. взаимнѳблаготв.
общ), которые допускаютъ въ число своихъ членовъ

и женщинъ, и съ другой стороны многіе такъ наз.
аристократическіе клубы содержать и другія огра-
ничена при пріемѣ и членовъ мужчинъ относи-
тельно, напр. срсловнаго и соціальнаго положенія
кандидатов!..

Если въ уставѣ даннаго клуба прямо не огово-
рено, что лица женскаго пола не могутъ быть чле-
нами его, а употреблено безразличное выраженіе
лица", то это даетъ право женщинѣ, удовлетво-
ряющей всѣмъ прочимъ условіямъ устава, поставить
свою кандидатуру и подвергаться баллотировкѣ.

Во всякомъ случаѣ, разъ уставъ утвержденъ
надлежащей властью, то правила вступленія и вы-
бытія членовъ ни въ какомъ порядкѣ не могутъ
быть опротестованы третьими лицами и безуслов-
но обязательны для нихъ.

-« « < ♦ » »

При этомъ
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъкъ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 29 января, по Высшему Дисциплинарному присутствію. I

Жалобы: Миловидова на опред. общ. собр. д-товъ Іркут.
с п по дисциминарн. о немъ производству; Невенгловскаго
на опред. общ. собр. д-товъ Одесск. с. п. по дисцишганарн.

о немъ производству.

На 29 января, по общ. собр. 1 и Кае. Д-въ.

Жалоба Либовыхъ (Голибовыхъ) на опред. Кіевск. с. п.
по дѣлу о признаніи законности ихъ брака.

На 29 января, по Судебн. Департ.

Арест.: о Трофимов* обв. въ кражЬ.
Чаетиыя: о Соколов*; прош. Шанина; объ освид. умств.

способ.: Бѣлаго; Галузиной; Гуляевой; Поповой; Шульгина;
Улезко; Костогорова; Воинова; Венцевича; Финкъ; Поповой;
Дубина; Далъ-Панаіоти; Рожнятовскаго; Пхакадзе; Степано-
ва; Миланова; Виноградской; Грикурова; Бойко; Борисовой;
Шульцъ; Васильева; Качко; Соколова; Минуса; Караева;
Спаи.

На 1 февраля, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц:. Евдокимова съ Іиндебергомъ о дач* отчета;
Ланко съ Мейеромъ о 3000 р.; Рабиновичъ съ Ландесманомъ
и Россійск. общ. колоніальн. торговли о найм* помѣщеніа;

Гандипшна съ опек. Маттейсена о 32514 р. 88 к. съ °/ 0 ; по
взаимнымъ искамъ Волоховыхъ и Янкелевичъ о договор*.

Частныя: по жалобамъ на Спб. коммерч. судъ: Урлаубъ;
ликвид. коммиссіи Россійск. торг. и коммиссіон. банка;
Больдеманъ; Рабановича и Магальникъ; на Москов. коммерч.
судъ: Моск. конт. госуд. банка; Ефимова; Биілириса; Нико-
нова; жал. Эйхмана на евангелическо-лютеранск. генеральн.

консисторію.

На 30 января по Угол. Кассац. Деп.

Жалобы: Ярембкевича Сѣдлецк. 2 окр. м. с. 29 ст. у.;
повѣр. наслѣдн. умершей Новиковой Спб. о. с. по обв. Но-
виковой по 1655 ст. ул.; Табакина Поневѣжск. м. с. наруш.
полож. о казен. продажи питей; Бѣлогородскаго Радомысльск.
м. с. 29 ст. у.

Протестъ тов. прок, на Казанск. с. п. по обв. .Василь-

ева по 271 и 395 ст. ул.

На 1 февраля, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Алексѣевой Саратовск. о. с; СудницынойВка-
теринб. о. с; Койфманъ Кишинев, о. с; Дынкина Чериков.
м с; Бѣловой Самарск. о. с; Левинъ Поневѣжск. м. с;
Карапова Слуцк. м. с; Маку лова Московск. о. с; Сарандиди
Армавирск. м. с; Кадмана Упшцк. м. с; Кавепшиковой Ар-
мавирск. м. с; Пекермана Кишинев, м. е.; упр. акд. сб.
Херсон, г. Елисаветград. о. с. по обв. Розенберга; Кабанко-
ва Курск о. с; вс* дѣла по обв. въ нар. пит. уст.; Ютала
Вилкомір. м. е.; Чериков. уѣздн. полиц. упр. Чериков м. с.
по обв Лурье; Бровера Уманск. м. с; Скабитянскаго Липов.
м с • Фрейдина Горецк. м. с; Мецкера Варшав. г. м. е.;
Леоповичъ Минск, м. с; Иванкова Кишинев, о. с; прист.
Быховскаго у*з. Могилев, м. с. по обв. Мамокова; Нимцова
Б -Сокольск. м. с; Торинштейна Ровенск. м. с; Кабакова
Минск, м. с; Каплана Слуцк. м. е.; Дорфмана Житомірск,
м. с. вс* дѣла по обв. въ нар. стр. уст.; Пятыхъ Оренбург,
о с 1451 ст. ул.; Михадьскаго Варшавск. г. м. с. 124 и
128' ст. у ; Деданда Телыпев. м. с. 41 ст. у.; Гадзиновска-
го Калишск. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Унгера Люблин 1 окр.
м с 115 ст. у.; Ревнеръ Плоцк. 1 окр. м. с. 134 и 142 ст. у.;
Ивановыхъ Саратов, о. с. 1630 ст. ул.; Страфилова Пензен.
о. с въ краж*; Козловскаго и др. Варшав. г. м. с. 129 ст.
у • Фарберъ Житом, м. с. 29 ст. у.; Шарепо Радомск. 1
окр м с въ краж*; Веселовскаго Радомск. 1 окр. м. с. въ
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кражѣ; Ляховскаго Варшавск. 1 окр. м. с. 152 ст. у ; Вайц-
берга Кѣлецк. 2 окр. м. с. 173 и 175 ст. у.; Корковскаго
Варшав. г. м. с. 123 и 128 ст. у.; Тарасова Саратов, о. с.

въ кражѣ; Маевскаго Петроков. 2 окр. м. с. 142 ст. у.;

Утеровъ и др. Кѣлецк. 2 окр. м. с. въ нанес, обиды дѣйств.;

Потоцкой Люблин. 1 окр. въ кражѣ; Марека Кѣлец. 2 окр.

м. с. въ нанесеніи обидъ; Голева Астраханок, г. м. е.; Лекса-
кова въ самоуправ.; Зеикала-опщ Астрахан. г. м. е. 177
ст. у.; Фусса Нетроков. 3 окр. ы. с. 30 и 31 ст. у.; Бляхар-
жа на опред. Сѣдлец. 2 окр. м. с. с.бъ отказ* въ возстан.

ему кассац. срока (2 д*ла); представленіе у*зд. 'ілена Смо-
ленск, о. с. о возоб. дѣла о Жедоров* осужд. за нар. казен.

прод. нитей.
Лротестъ тов. прок. Сѣдлецк. о. с. Сѣдлецк. 2 окр. м.

с. Петрочука въ краж*.

На 3 февраля, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Шишина Спб. о. с. 1455 ст. ул.; Пецольда
Херсонск. о. с. 1655 ст. ул.; Стенанові на опред. Харьков,
с. п.; Дохлова на опред. Саратов, с. п.; Комарова Спб. о. с.

1666 ст. ул.; Герца В.-Сокольск. м. с. 124 ст. у.; Писку-
новича Пинск. м. с. участіе кражи; Вравиной Петрозаводск.
о. с. по обв. Князева по 118 ст. у.; Кеибовскаго Виленск.
м. с. 31 ст. у.; Кучеренко Уманск. о. с. 169 ст. у.; Дійко-
ва на опред. Череновецк. о. с; Минина на опред. Витебск,
м. с; Темишевой Екатеринослав. о. с 180 8 ст. у.; Кован-
чука и Иодорожнаго Житомірсв. м. с. кража; Капировскаго
Бобруйск, м. с. р етовщичеетво; Лапинскаго Б.-Сокольск. м.

с. 132 ст. у.; Шкурка Р.-Мозырск. м. с. 180 ст. у.; Заве-
дюка Кременепк. м. с. кража: Шмишро Лидск. м. с. оскор-

бленіе; Иваненко Одесск. гор. м. с. 38 ст. у.; Лукиной Нов-
городск. о. с. укрыват. кражи; Маркова Петрозаводск, о. с.

1454 ст. ул.; Модырки Кишинев, о. с. 1524 ст. ул.; Савиц-
каго Виленск. о. с. 1453 ст. ул.; Мезенцевой на опред.

Харьков, с. п.; Новвцкихъ и др. на опред. Кіевск. с. п.;

Гальперинъ на опред. Новоградволынск. м. с; Комара; Кре-
менецк. м. с. 31 ст. у.; Панича Овручск. м. с. по обв. Гер-
чука по 136 ст. у.; Панича Овручск. м. с. 130 ст. у.;

Финчукъ Пинск. м. с. по обв. Евмененко по 134 ст. у.; Микулин-
скаго Одесск. гор. м. с. 135 ст. у.; Шибутовича Лидск. м.

с. кража; Мнухина и Маневича Мпгилевск. о. с. 173 ст. у.;

Милонравова Череповецк. о. е. 1647 ст. ул.; Р*зника Балт.
м. с. 31 ст. у.; Розенберга Бобруйск, м. с. 115 ст. у.; Шай-
кевича Р.-Мозырск. м. с. 31 ст. у.; Галковскаго К.-Иружан.
м. с. 142 ст. у*.; Ржеусскаго Борисовск. м. с. по обв. Лам-
пертъ въ мошенничеств*; Ящика Одесск. гор. м. с. 169 ст.

у.; Дегтерева Могилевск. м. с. кража; Миропчикова Горецк.
м. с. кража.

Протесты: тов. прок.: на Черниговск. о. с. по обв. Но-
викова и др. въ кражѣ; на Могилевск. о. с. по обв. Басо-
выхъ и др. по 1525 ст. ул.; на Одесск. о. с. по обв. Федо-
рова и др. по 1525 ст. ул ; прокурора на Великолуцк. о.

с. по обв. Савельева и Сидорова по 1480 ст. ул.; прокуро-

ра на Витебск, о. с. по обв. Стродовъ и Богданова по 1489
и 1490 ст. ул.

На 3 февраля, по 3 Отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Скороходовыхъ Хоперск. м. с. 169 ст. у.; Гиль-
десгейма Бердичевск. м. с. 29 ст. у.; Недопекина Московок.
о. о. 1655 ст. ул.; Леонгардтъ Москов. ст. м. с. 38 ст. у.;

Сидорова Московск. ст. м. с. мошенничество; Андреева Мо-
сков. ст. м. с. 169 ст. у.; Пейзера Петроков. 1 окр. м. с.

1359 ст. ул.; Клѣтскаго стан, атамана У.-Медвѣдицк. м. с.

по обв. Гришанкова и Ковалькова по 57 ст. у.; Листопадо-
ва У.-Медвѣдицк. м. с. по обв. Шишкина по 173 ст. у.; Ми-
ляева Тульск. о. с. 1480 ст. у.; Кочепыгова Тульск. о. с.

1489 ст. ул.; Ѣздокова У.-Медвѣдицк. м. с. 48 3 ст. у.; Хо-
мутова Нижегородск. 1453 ст. ул.; Лисконоча Полтав. о. е.

1609 ст. ул.; Кисилева и Кулешова Острогожск, о. с. 1649
ст. ул.; Гринштейна Таганрогсв. о. с. 943 ст. ул.; Попова
Харьков, о. с. 1484 ст. ул.; Смирнова Ярославск. о. с. 1525
ст. ул ; Романенко Таганрогск. м. с. 135 ст. у.; Нейманъ
Спб. ст. м. с. клевета; Ситникова Донск. 2 окр. м. с. кра-

жа; Крумгольца Таганрогск. м. с. 170 ст. у.; Бѣляева Вла-
димірск. о. с. 1453 ст. ул.; Рудедева Кашинск. о. с. 1480

ст. ул.; Стекольникова Донск. 1 окр. м. с. кража; Грин-
вальда Р.-Вольмарск. м. с. 38 ст. у.; Васильева Спб. ст.

м. с. 38 ст. у.; Царевича Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Фярсто-
ва Таганрогск. о. с. по обв. Скоркина по 1643 ст. ул.; Рем-
белинскаго Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Шуберта Р.-Вольмарск.
38 ст. у.; Суханова Московск. о. с. 1651 ст. ул.; Винтера
Р.-Вольмарск. м. с. 31 ст. у.; Бобылева Таганрогск. о. с

1489 ст. ул.; Калабуховой Таганрогск. о. с. по обв. Васи-
ленко по 1657 ст. ул.; Фришмана и Селя М.-Баусск. м. с.

142 ст. у.; Волосѣвича Проскуровск. м. с. 29 ст. у.; Юкель-
зона Бердичевск. м. с. 29 ст. у.; Кеневича Пинск. м. с. 29
ст. у.; Прусіяна Кишиневск. м. с. 29 ст. у.; Стефенса Та-
ганрогск. м. с. нанесете побоевъ; Урбулѳ п фонъ-Беттихсръ
М.-Баусск. м. с. 142 ст. у.; Спунде П.-Феллинск. м. с. по

обв. Робба и Пааса въ кражѣ; Никонова Пермск. о. с. 1483
ст. ул.; Животова Елецк. о. с. 1609 ст. ул.; Бюхнера Моск.
ст. и. е.. 31 ст. у.; Фадд*ева Москов. ст. м. с. 131 ст. у.;

Азадова Таганрогсв. м. с. 131 ст. у.; Гарбера Р.-Вольмарск.
м. с. 130 ст. у.; Рейнгольдъ Р.-Вольмарск. м. с. 44 ст. у.;

Уемлянина Архангельск, о. с. 173 ст. у.; Алешина Москов.
ст. м. с. 142 ст. у.; Михайлова Московск. ст. и. с. 31 ст.

у.; Гофмаркъ Р.-Вольмарск. м. с. 44 ст. у.; Никифорова Мо-
сковск. ст. м. с. 63 ст. у.; Пристанкова и Жукова Донск.'
2 окр. м. с. 172 ст.. у.; Лондовъ Виленск. м. с. 29 ст. у.

Протесты: врок. на Пермск. о. с. по обв. Корякина по

1454 ст. ул.; товар, прок, на Таганрогск. о. с. по обв. По-
пова по 1655 ст. ул.; тов. врок. на Новочеркасск, о. с. по

обв. Жарикова по 1465 ст. ул.

На 3 февраля, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Третьякова Спб. ст. м. с. 115 ст. у.; Климано-
вой Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Грезовой Спб. ст. м. с, по

обв. Грошкина по 142 ст. у.; Волкова 'Спб. ст. м. с. по обв.
Гордина въ кражѣ; Симкиса Спб. ст. м. с. 131 ст. у.; Кау-
пе Р.-Вольмарск. м. с. 136 ст. у.; Маркова Р.-Вольмарск.
м. с. 169 ст. у.; Захарова и др. 2-й Донск. м. с. укрыват.

краденаго; Хохряковой Москов. ст. м. с. по обв. Овчиннико-
ва по 177 ст. у.; Вертольдъ Спб. ст. м. с. по обв. Кокуш-
кина по 136 ст. у.; Никитина Спб. ст. м. с. по обв. Але-
ксандрова по 142 ст. у.; Стряпнина Спб. ст. м. с. 142 ст.

у ; Арцименки Полоцк. М: с; Игнасяка и др. Петроков. 1
окр. м. с; Вижиниса Могилевск. губ. м. с. по обв. Галанова;
Нѣженцова Ямпольск. м. с; упр. госуд. имущ.: Архангельск,
о. с. по обв. Хозяинова и др.; В.-Гольдингенск. м. с. по обв.
Вома; В.-Гольдинген. м. с. по обв. Кравинскаго; В.-Гольдин.
м. с. по обв. Мильта, — всѣ по обв. въ наруш. л*сн. уст.;

Нѣженцова Ямпольск. м. с. 142 ст. у. (2 д*ла); Оуся Тиф-
лисск. с. п. 1606 ст. ул.; Шелеповой Тифлисск. с. п. 272
ст. ул.; Якунина Варшавск. с. п. 1059 ст. ул.; Ратайскаго
Варшавск. с. п. 1466 ст. ул.; фонъ-Гарпе Спб. с. п. 118 2
ст. у.; фонъ-Рамма Спб. с. п. 1466 ст. ул.; Муравьева Тиф-
лисск. с. п. 1466 ст. ул.; Живульки Слонимск. м. с. 153
ст. у.; Шрейдера Радомысльск. м. с. клевета; Бортника Но-
вогрудск. м. с. 142 ст. у.; Шустовичъ К.-Пружанск. м. с.

31 ст. у.; Гудзь Черкесск, м. с. по обв. Диденковой въкле-

ветѣ; Молдавскаго Спб. с. п. 1181 ст. ул.; Журавлева Харь-
ковск. с. п. во обв. Журавлевой по 1585 ст. ул.; Макарен-
ко и др. Кіевск. с. п. 1494 ст. ул.; Хомскаго Кіевск. с. п.

по обв. Звоницкаго по 1535 ст. ул.; Самородова Московек.
с. п. 270 ст. ул.; Бѣлогуба Харьков, с. п. 354 ст. ул.; Про-
ломскаго Одесск. гор. с. п. 31 ст. у.; Литвинскаго Житом,
м. с. оскорбленіе дѣйствіемъ; Жуковскаго Горецк. м. с.

кража; Кубова Летичевск. "м. с. кража; Мосендза К.-Подод,
м. с. кража; Іолисъ Житомірск. м. с. по обв. Зельтмана
по 142 ст. у.

О возоби. дѣла о бродяг* Тру; нрошеніе Варламова объ
отмѣнѣ приговора Ташкентск. с. п. по обв. его по 13 и 1 ч.

303 ст. ул.

На 31 января, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскгя: Московской гор. упр. съ Меньшовымъ; Круг- '
ликовой съ Королевымъ; Грауне съ Докульскимъ-Дикляромъ;
Казанск. духовн. консист. съ Шебалиной; Маковера съ Ку-
нинымъ; Подольской духовн. консист. съ Варѳоломеёвымъ;

Аразова съ Аразовымъ; Разгидьдѣева въ опек. Тюмеицова;
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ПРАВО.

Подольской духовя. консист. съ Игнатенко; Машекъ о размеж.
Дехтевской дачи; Феррейна съ Иркутск, гор. общ. упр.; Кон-
стантиновой и др. съ Ковалевымъ и др.; Кэмышевой но дѣлу

Воде съ Ноговицынымъ; Майзелисъ и Ііечерскаго съ Щерба-
ковымъ; министерсіва гоеуд. имущ, на Кавказ* по дѣлу

общ. с. Пираза-Кара-Огланъ съ общ. с. Хань-Каракоюль; Ши-

Оъѣздоиия: Ржевскаго съ Работнакомъ; кр. Коваленко-
выхъ и др. съ Протасевичемъ; Галатикъ съ Ясенской; общ.
с. Игнатовки съ гр. Холоневскимъ; Ганецкой съ Вубенъ;
Піотровскоа съ Оерберъ; Рогозинскаго съ общ. с. Княжи-
ковъ; Соенова и Фрумкина съ Шимковичъ; Древеля съ Ве-
селовскимъ; Голеневскаго съ Жученками; бар. Меллеръ-За-
комельской съ Мартынюкомъ и др.; Мариной съ Шефтелемъ;
станицы Дядьковской съ Курдза; Пономаренко съ Василен-
ковой; Врчевко и др. съ Костюченко; Вархаденковъ съ Ія-
шевичами; Жилинскихъ съ Жилинекими; Цишкевича съ
Цишкевичемъ; Дерюгина съ Филимоновымъ; Григорьева съ
Кукочкиными; Китавина съ общ. хутора Дрямова; Эпштейна
•съ Мавсюками и др.; Дылбо и др. съ Туромъ; Максимовича
съ Казедъ; Шумскаго съ Монюшко; Кракелей; Юревича съ
Вѣлогривовымъ; Бѣдаго съ Іернеръ; Винчидиса съ -Валь-
мусъ. у

На 31 января, по 2 отд. Гр. Каоо. Деп.

Лалатскія: Рушко съ Сухаревой; Дѳиешко съ Демешко;

Мордковича; Процко съ Іапъ; Эксельбирта съ бар. Вейсъ;
Троицко-Сергіевской пустыни съ Постниковымъ; Мещерино-
вой съ Московск. зем. банкомъ; Апухтина съ Стуколовой;
Котовенко. 4І.

Оъѣздовыя: Дементьева; Дробыжевскаго съ Ермоленко;
Козловскаго съ Пранисомъ; Борсука съ Захоровскимъ; ликв.
ком. Росс. торг. компсс. банка съ Сарнцевьшъ; Александрова
съ Пановой; Пашковскихъ съ кн. Любомірскимъ; Художилчва
съ Бабаевьшъ; Студьчикова съ общ. Моск.-Яросл.-Архангел.
ж. д. съ Стульчиковымъ; Рабиновича съ Гегингеръ; Школь-
ника съ Таргандопуло; Эрлиха сь Райскимъ; Алдріаровскаго
с. общ. съ общ. кр. д. Уразъ-Касовъ; Дуйкъ съ Нерослав-
скимъ; Коссовой съ Нашкевичемъ; Сайфутдинова съ Га-
вѣевымъ; Петровой съ Занкиной; Ривкищъ съ Тейтельманъ;
Опасовской съ Рощаковскимъ; Чередникова съ Лекионинымъ;
Богоявленской съ Стржелѣцкой 2 дѣла; Подумко съ Ботви-
нымъ; Ветровой; Анучина съ Анучиньшъ; торг. дом. Уль-
манъ и К 0 съ Шишилевичемъ; Рехтмана съ Рехтманомъ;
Крюкова съ Гребенниковыми; Гольдмерштейна съ Репетько;
Вишневскаго съ Іейтаномъ; Зуевскаго съ Зуевскимъ; Чу-
чинскаго съ Антипенковыми и Шевцовымъ; Кавелина съ
Кавелиной; Говоровскаго съ Мировичемъ; Мельничука съ Гу-
меникомъ; Сѣницкаго съ Карповичемъ; Рафаловскаго съ Ви-
роновскимъ; Мякотина съ Дымковской; Мериловыхъ съ Сыче-
вой; Геллера съ Дербогловомъ.

■ « ♦►

Движеніе по государственной службѣ.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ,

данные Государственному Совѣту.

1901 года, января 19-ю. „Сенатору действительному
тайному совѣтнику Книриму— Всемилостивейше повелѣваемъ

быть чденомъ Государственнаго Совета, съ оставленіемъ въ

званіи сенатора".

Января 19-го. „Члену совѣта министра финансовъ, тай-
ному совѣтнику Кобеко— Всемилостивѣйше повелѣваемъ быть
членомъ Государственнаго Совета".

данные Правительствующему Сенату.

1901 года, января 32-го. „Директору хозяйственная де-
партамента министерства внутреннихъ дѣдъ, действитель-
ному статскому совѣтнику Хвостову— Всемилостивейше по-
велѣваемъ быть директоромъ перваго департамента мини-

стерства юстиціи".

Января 22-го. „Председателю Тульскаго окружнаго суда,
Двора Нашего въ званіи камергера,- действительному стат-
скому советнику Вуичу—Всемилостивейше повелезаемъ быть
прокуроромъ Одесской судебной палаты, съ оставленіемъ его

въ придворномъ званіи"'

Января 22-го. „Председателю Оренбургскаго окружнаго
суда, действительному статскому советнику Писареву и про-
курору того же окружнаго суда, действительному статскому
советнику Бажкирову —Всемилостивейше повелеваемъ быть
председателями окружныхъ судовъ: первому — Тульскаго, а
второму —Оренбургскаго".

Января 22-го. „Исправляющему должность товарища
главноуправляющаго канцеляріею Нашею по принятію про-
теши, Двора Нашего въ должности егермейстера, статскому
советнику Мамантову —Всемилостивейше. повелѣваемъ быть
товарищемъ главноуправляющаго означенною канцеляріею, съ
оставленіемъ его въ придворной должности".

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи, по ме-

жевой части, 12 января 1901 года, № 1:

По межевымъ учебнымъ заведеніямъ:

Назначены: преп. кур. землей, уч., меж. инж., н. с.

Вяхиревъ —надз. сего уч, ст. вемлем. пом. меж. кавц. меж.
инж., т. с. Невскій —преп. тифл. вемлем. уч. оба — съ 1 янв.

190І г.
Увольняется, согласно прошенію, отъ должности

кл. восп. Константин, меж. инст. меж. инж. с. с. Германъ,
съ ост. въ зан. имъ должн. ст. прей, того же инст.

По губернской межевой части.

Определенъ на ел. ок. к. въ тифл.- землей, уч. съ

вв. части, вемлем. Крючковъ —мл. пом. землей, при тифл.
суд. иал. со 2 дек. 1900 г. .

Назначаются: мл земл. I р. меж. канц. меж. инж.

к. с. Сокодовъ— делопр. меж. ирис. тифл. с. п. канд. чин.
овііач. ирис. г. с. Альбовскій —испр. д. мл. пом. делопр. сего
прис. и ком. для зан. въ псков. г. чертеж, мл. землей, пом.
меж. канц. неимеющій ч. Іапотниковъ— для исп. обяз. уѣвдн.

землей. Вологод. губ. съ ост. мл. вемлем. пом. меж. канц.
изъ нихъ последній съ 1 янв. 1901 г.
Переводятся: пом. кав. губ. землей, меж. инж. н. с.

Попковъ и у вемлем. Псков, г., н. с. Биберманъ на таковыя
же должн. въ губ.: 1 —Вологод. а последи. —Симбир. г.

Перемещенъ мл. вемлем. куб. обл. чертежи, к. а.
Беляевскій —на должн. ст. ном. вемлем. означ. чертеж, съ

1 янв. 1901 г.
Уволены отъ ел., согл. прош.: делопр. меж. прис. тифл.

с. п. к. с. Дунинъ-Вонсовичъ, мл. землей, при тифл. с. п.,
н. с. Кульповичъ, у. землей. Черном, губ. н. с. Тюменевъ—
вое 3 по бол., последній съ правомъ носить въ отст. мунд.
означ. должн. его приев, и мл. пом. делопр. меж. прис. тифл.
суд. пал. к. а. Жорданія; изъ нихъ: Жорданія со 2 декабря
1900 г., а Тюменевъ съ 1 января 1901 г.

У м е р ш і й исключенъ ивъ сп., мл. вемлем. тер. , обл.
черт. к. а. Сидоровичъ.

/
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ПРАВО.

22 января 1901 года № 3:

По Правительствующему Сенату.
Назначаются пред. с. мир. с. тукумъ - тальс. окр.,

к. с. Марковичъ — сост. за об. -прок, ст., св. компл. въ суд.

деп. Прав. Сен.
У м е р ш і й исключается изъ сп., сенат., д. т. с. Сер-

гіевскій.
По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: пр. острогож. окр. с, с. с. Фуссъ —

тов. пр. ирк. суд. пал.; тов. пред. астрахан. окр. с, с. с.

Сидорскій — чл. сарат. суд. пал.; согл. прош.: чл. риж. окр.

С, к. с. Владиславлевъ и тов. прок. окр. с: кіев., к. с. Не-
стельбергеръ и спб., н с. Гессе —прок. окр. с: 1 — петро-

завод., 2 —стародуб. и носледній — митав., изъ нихъ Влади-
славлевъ согл. прош.: пр. митав. окр. с, к. а. Шенфельдъ
и чл. моек. окр. с, н. с. Лопатинъ —тов. пред. окр. с: 1 —
сувалк., а 2 — елецк. гор. с. гор. Богородска, н. с. Четуновъ
— уѣзд. чл. моек. окр. с. по Вогород. у.; прич. къ м., н. с.

Вруевичъ и испр. д. суд. ел. 2 уч. Мстислав, у., окр. могил,

окр. с, с. с. Новиковъ —чл. могил, окр. с, уч. м. с. таращ.

окр., к. а. Александровъ и пом. секр. кіев. суд. пал., т. с.

Прилуцкій —въ таращ. окр.: I — пред. с. мир. с, на тек. съ

1 аир. 1899 г., 3-летіе, а 2 — уч. мир. с; уч. мир. кам.-под.

муж. гимн., с. с. Максимовъ —поч. мир. с. ново-ушиц. окр.,

на тек. съ 1 апр. 1899 г., 3-летіе, съ ост. его въ ван. имъ

должн.; мл. делопроизв. 1 деп. м., к. а. Чаплинъ—чин. ос.

пор. VI кл. нри м., съ 1 янв.; прич. къ м.; т. с. Кресть-
яновъ. Враславскій и Разумовскій и к. с. Петровъ, мл. пом.

об.-секр. уг. кас. деп. Пр. с, т. с. Мажаровъ и секр. при

прок, казан, суд. п., т. с. Миловидовъ —тов. прок. окр. с:

1— митав., 2 — елисаветград., 3 —петроков., 4 — благовещ., 5 —
луцк. и 6 — сарапульск., чл. иркут. окр. с, т. с. Галицкій
— мир. с. 8 уч. окр. благовещ. окр. с, согл. прош.: мир. с.

1 уч. Кан. у., к. с. Верзиловъ — гор. с. г. Череповца; доб.
мир. с. окр. окр. с: чит., т. с. Тороповъ и владивост., ок.

к. юр. н. въ Имп. ун. съ д. 2 ст. Кокоревъ — мир. с. окр.

техъ же окр. с: Тороповъ —21 уч., а Кокоревъ — 7 уч.; ст.

канд. на должн. по суд. вед. при иркут. окр. е., к. с. Па-
тушинскій —доб. м. с. окр. чит. окр. с, н. с. Гайдамовичъ
— поч. м. с. окр. Ташкент, о. с, на тек., съ 14 мая 1899 г.,

3-летіе.
Перемещаются; чл. троиц, окр. с. к. а. Пацке-

вичъ —чл. тамб. окр. с, согл. прош.; мир. с: гор. Оувалокъ,
1-го окр. Сувалк. губ., с. 'с. Старнавскій, г. Гарволина, 1-го

окр. Седлец. губ. с. с. Франкевичъ и г. Замостья, 2-го окр.

Люблин, губ., н. с. ПТмигельскій —мир. с. 1 - гор. Варшавы,
2 —гор. Сувалокъ и 3 — гор. Гавролиза; тов. прок. окр. с.

луцк. н. с. Чарнецк;й, екатериносл. н. с. Вороновъ, владим.

к. а. Ивановъ. псков. к. а. Резниковъ, тульск. к. а. Ѳедо-

ровъ, митав. к. а. Брандорфъ и том. т. с. Лермонтовъ тов.

пр. окр. с: Чарнецкій —нёжин., Вороновъ — Новгород., Ива-
новъ, Резниковъ и Ѳедоровъ —спб., Брандорфъ —псков. и

Лермонтовъ — калиш.; мир. с: 1-го уч. остр. Сахалина, т. с.

Казаковъ, 7-го уч. окр. Владивосток, окр. с. к. с. Гауффе и

Ташкент, у., 5 уч. к. а. Семеновъ и 3-го уч. т. с. Аккер-
манъ— мир. с: Казаковъ — 1-го уч. Нижнеудин. у., Гауффе —

4-го уч. окр. владивост. окр. с, а Семеновъ и Аккерманъ—
одинъ на место другого.

Увольняется отъ должн. согл. прош. тов. прок, ели-

саветград. окр. с. н. с. Киріаковъ, по случаю избранія его

мир. с. гор. Кишинева.
Увольняются отъ ел.: согл. прош.: чл. тифл. суд.

пал. д. с. с. Карновичъ, чл. пдоцк. окр. с, с. с. Вольскій,
тов. пр. Новгород, окр. с. к. а. Рыяовичъ и испр. д. суд. ел.

1-го уч. Черкасск. у., окр. кіев. окр. с. н. с. Братковъ, все
трое съ мунд., означ. должн. приев, согл. прош. по бол.,
прад. с. тир. с. и уч. мир. с. тараш. окр. д. с. с. Короб-
кинъ, съ мунд., заним. имъ долж. приев.

У м е р ш і е исключ. изъ сп.: прок. од. с. п. д. с. с. Со-
коловъ; чл. окр. е.: вят. с. с. Гржибовскій и бак. с. с. Вак-
радзе; поч. м. о. окр. кутаис. окр. с, о. вице- адм. Греве;
мир. с. 14-го уч. окр. чит. окр. с. т. с. Прокушевъ.

По межевому управленію.
Назначаются: Новгород, губ. вемлем. меж. инж. с.

с. Бердзинъ — пред. пер'м. меж. ком. пом. спб. губ. землем.

меле. инж. н. с. Кедровъ —Новгород, губ. вемлем.

Увольняется отъ ел. согл. прош. ид бол. зав. кеж.

раб. во II кутаис. меж. окр. с. с. кн. Аргутинскій-Долгору-
ковъ, съ мунд. озн. должн. приев.

По тюремному управленію.
Назначается дир. Михайловской нгк. Имп. жен.

патріот. общ. с. с. Лагода — ел. Вые. учреж. Николаев, ком.

для разб. и привр. нищихъ въ спб., съ 4 дек. 1900 г., съ

ост. его въ ван. имъ должн.

Переводится на ел. по вед. мин. юстиціи столон,

деп. окл. об. м. ф., въ зв. камеръ-юнк. В. Д. к. а. Нест-
манъ —внеп. VI вл. гл. тюр. упр. съ оставл. его въ придв.

званіи.

ОБЪЯВЛВНІЕ.

Открыта подписка на 1901 годъ.

НА ЖУРНАЛЪ

ВѢСТНШГЪ ШШГОПРОДАВЦЕВЪ.
ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ.

Необходимоекннгопродавцамъ,пздателямъ, библіотекамъ, учебнымъзаведеніямъ, редак-

ціямъ разныхъ изданій и читающейтгублик.ъч
Программа:I. Извѣстія о новыхъ изданіяхъ: вышедшихъ въсвѣтъ, печатающихсяи подготовляе-

мыхъ къ печати.2.Критикаи библіографія 3. Корреспонденціирусскія и заграничным.4. Разнагорода
статьи,касающіяся издательскагои книжнагодѣла. Дѣятельность обществъкнигопродавцевъвъ
Россіи и заграницей,а также отдѣльныхъ фирмъ и лицъ. б. Справочный отдѣлъ. Вопросы и от-

вѣты. Прѳдложеніе и спросъ. Торговый операціи. Разнаго рода полезныйсвѣдѣнія по книжному

дѣлу, и пр. 6. Правительственныйраспоряженія, 7. Объявленія въ текстѣ и въ видѣ особыхъ
платныхъприложеній. Въ текстѣ рисункии чертежи. 8. Безнлатныя приложенія— по мѣрѣ нако-

пленія матеріала: а)для в с ѣ х ъ подписчиковъ:— каталогии оглавленія всякаго родановыхъ изданій
печатныеи др. образцы разныхъ изданій, справочныя свѣдѣнія, сборники адресовъ торговыхъ
фирмъ и т. п. б) для однихъ только книгопродавцевъ— „Справочный листокъ", служащій для вза-

имна™ обмѣна торговыхъ и другихъ свѣдѣній между издателямии книгопродавцамиа также

для разсмотрѣнія профессіональныхъ дѣлъ, касающихся тѣхъ и другихъ.

Изданіе организованопри участіи „Товарищества", въ составъкотораго вошли слѣдующіѳ

книгопродавцы:К. А. Казначеевъ,Т-во И. Д. Сытинъ, Ф. И. Тастевенъ(фирма Готье), А. Д. Сту-
пинъ, М. Д. Наумовъ, Ф. В. Вусыгинъ, А. Ф. Скоровъ, А. А. Лангъ, Г. Э. Кестрингъ(фирмаДейб-
неръ), Д. В. Вайковъ, А. Я. Панафидинъ, И. К. Голубевъ, М. В. Клюкинъ, I. Н. Кнебель (фирма
Гросманъи Кнебель) и др.

Подписная цѣна съ доставкой и пересылкой 3 р. въ годъ.
Подпискапринимаетсяво всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

Адресъконторы и редакціи: Москва, Долгоруковская ул., д. № 71.

Редакторъ-издательК. А. Казначеевъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

XII г.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1901 г.

НА ЖУРНАЛЪ XII г

Журналъ имѣѳтъ цѣлью распространенасредирусскагообществаправильнЫхъ взглядбвъ

навоспитаніе и образованіе.

Съ 1901 года разрѣшено помѣщать въ журналѣ научно-популярныястатьипо естество-
знанію, психологіи, философіи, филологіи. общеотвовѣдѣнію.исторіп.исторш литературы, а также

"о вопросу искусства.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: I. Оригинальныйи переводныя статьи. П. Критика и библіогра-
фія. Ш Рефераты и мелкія сообщения. IV Хроника. V. Приложенія: литературно-педагогическш

очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. VI. Объявленш.

При настоящейредакціи въ журналѣ принималиучастіе: д-ръ ^Г^^^Г ю' Т
Непгі) Н Ф. Арепьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, А. Д. Алферовъ, приватъ-доц.Я А. Боткинъ, Ю. А.
Бѵнинъ И А Вунинъ И. П. Бѣлоконскій, Л. М. Бычковъ, приватъ-доц.Б. А. Вагнеръ В. П. Вах-
терГъ К Н вштцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ М. О. Гершен-
зонъ приватъдоц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, Б. С. Дрентельнъ, В Е. Ермиловъ Д. Н.
зонъ, приватъдоц „.„V Е. Д- Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскш, приватъдоц. В. Н.

ШШ^Ш^&Ш^МІ В. В. Каллашъ, ,Е. Ловичъ, Е. I. Лозинскій проф.

И "Х—скій, Н. Мировичъ. Н. Ф. Михайловъ Л П. *^ВД?ЯШ
колявяя Ф Ф Ольденбургъ, В. П. Острогорскій, В. В. Петровъ, Н. И. Позняковъ, 1 . А. "узырев
скШ Г Роковъ Ш Русскихъ. Л. М. Розенфельдъ, Д Д. Семеновъ, А. С. йимоновичъ, А. М. Ька-
ичіскй Н В. ЗперансУкій. К. М. Сташоковичъ, приватъ-доц.Б. Д. Синицки% Л. Д^ Синица*, В.

С Сѣпова I Тевсъ Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальборкъ, А. П. Флеровъ, А. Н. Филиппов*,, проф. А.
С. Оѣрова, 1. івъс°' ^ в ' п хопровъ В. II. Чарнолусскій, кн. Д. И. Шаховскш, А. А.

и многіе др.

Журналъ допущенъ УченымъКомитетомъМинист.Нар. Проев, для фундаментальных!,

библіотекъ среднихъучебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ.

Съ 1901 года журналъ будетъвыходить не 8 разъ, какъ это было раньше, а 9 разъ въ годъ
івъ течшГІЗхъ мѣсяцевъ журналъ не выходить); въ каждой книжкѣ журнала не менѣе 20

печатныхълистовъ.

Подписнаяцѣна остаетсяпрежняя, а именно:въ годъ безъ доставки5 р., съ доставкойи
пересылкой6 Р , въ полгода 3 р,"ъ пересылкойза границу7 р. 50 к, для студентсвъи недоста-

точныхъ людей цѣна уменьшаетсяна 1 р.

„. „^ г .п Ц ггг.пѣ лряякпіи (Москва, Ароатъ. Старо-Конюшенный пер., д. Ми-

Ш^ЩЩШЙШ^ 'гФФ* гг- ино™ родаъ прос " ь
обращаться прямо въ редакцію.

Редакторъ-издательд-ръ Н. Ф. Михайловъ.
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