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Продолжается подливка на 1901 годъ,

Право и судъ.

Въ современной наукѣ гражданскаго права,
и не только гражданскаго права, играютъ весьма

серіозную роль понятія „интересъ" и „защита",
порознь и въ комбинации: „защита интересовъ".
Дѣло, впрочемъ, идетъ не столько о понятіяхъ
„интересовъ", „посягательстве на нихъ, ихъ

„защиты", сколько о выраженіяхъ: различные

авторы соединяютъ съ этими выраженіями раз-

личныя понятія; обыкновенно же вообще съ

ними опрѳдѣленныхъ научныхъ понятій не со-

единяется; подъ ними скрываются разныя ме-

тафоры или смутныя и неясныя представленія
и тенденціи *). Тѣмъ не менѣѳ эти выраже-

Нія слѣдуетъ примѣнять почаще. Кто ихъ

часто примѣняетъ, тотъ, очевидно, держится

новаго „практическаго" направленія. Кто ихъ

примѣнять бы не сталъ, того слѣдуетъ считать

отсталымъ, формалистомъ. Въ нѣкоторыхъ юр.

сферахъ тѣхъ, которые не успѣли усвоить себѣ

>) Ср. мои: Очерки философіи права. I. Основы
психологической теоріи права. Обзоръ и критика
современныхъ воззрѣній на существо права. § 10.
Тамъ же о такой же роли любимаго выраженія „цѣль

права".

эти и т. п. излюбленные „термины" юриспру-

денціи конца вѣка, называютъ еще болѣе позор-

нымъ именемъ, а именно „классиками"; это

выраженіе на научномъ языкѣ криминадистовъ

моднаго направленія означаетъ приблизительно
скудоуміе.

Положительнымъ признакомъ той же отста-

лости, формализма и т. д. считается приверзкен-

ность къ „логикѣ", идеямъ, принципамъ и т. п.

формалистическимъ илинепрактичнымъ вещамъ.

Направленіе это, въ особенности теорія
права,какъ „защитыинтересовъ", какъ извѣстно,

связаны съ именемъ знаменитаго Іеринга, ока-

завшаго своими блестящими трудами вообще
рѣшающее вліяніе на характеръ и направленіѳ

современной юриспруденціи. Этотъ геніальный
романистъ предложилъ и проводилъ понятіе
права, какъ „защищенныхъ интересовъ" или

„самозащиты интереса" '). Онъ имѣлъ глав-

нымъ образомъ въ виду гражданскія права и

исходилъ изъ положенія, что искъ предъяв-

ляется по иниціативѣ потерпѣвшаго; въ этомъ

смыслѣ онъ говорить о „самозащитѣ интереса"
и отождествляетъ сію самозащиту съ правами 2 ).

: ) Ліегіп^, Огеізі йез гот. ВесЫ Ш §§ 60, 61.
•) ЗопасЬ Іаззі зісп йаз ВесЫ йойшгеп аІ8 ВеІЬзі-

зсііиіг йез Іпіегеззез, назв. соч. § 61. .
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3 ПРАВО 4

Какъ слово „интересы", такъ и признаніѳ

рѣшающаго значенія элемента „защиты" явля-
ются въ системѣ Іеринга воплощеніемъ его
„практическаго" или „реалистическаго" напра-
влѳнія. Право безъ судебной защиты, по его
мнѣнію, не имѣетъ никакого смысла, это соп-
ггасЗісйо іп ас!]есіо, „огонь, который не горитъ".'
„Какъ для огня сушественно горѣніе, такъ
для права принужденіе къ его соблюденію пу-

темъ суда" ').
Сообразно съ этимъ въ своихъ романисти-

ческихъ изслѣдованіяхъ Іерингъ строилъ и
проводилъ разныя спеціальныя теоріи право-
выхъ институтовъ съ точки зрѣнія „защиты

интересовъ" кредитор овъ, собственниковъ и
т. д. иротивъ не-собственниковъ, должниковъ

и т. д. Наиболѣе крупною и знаменитою изъ
его теорій этого рода является теорія
института „защиты владѣнія", какъ средства
облѳгченія судебной защиты собственности, а
именно облегченія для собственника судебнаго
доказательства его права. Эту теорію и моно-
графіи, ее обосновывающія и развивающія,
онъ считалъ не только рѣшеніемъ знаменитой
загадки института владѣнія, но и, такъ сказать,
воплощеніѳмъ преимуществъ своей практическо-
процессуальной точки зрѣнія и посрамленіемъ
пріемовъ изслѣдованія исторической школы.

Впрочемъ, на ряду съ обычною своею точ-
кою зрѣнія представителя разныхъ истцовъ,

онъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своихъ сочиненій
проводилъ тоже процессуальную, но менѣе

одностороннюю точку зрѣнія— судейскую. Для
того, чтобы объяснить, практически истолко-

вать нормы гражд. права, надо представлять
себя въ роли судьи, разбирающаго соотвѣт-

ственные конкретные процессы.
Мнѣ уже не разъ приходилось указывать

и доказывать несостоятельность разныхъ эле-

ментовъ этого правового міросозѳрцанія. Что
касается объясненія нормъ и институтовъ
гражд. права съ точки зрѣнія интересовъ той
или другой гражд. стороны, то это поверхност-

ная частно-хозяйственная точка зрѣнія, кото-

рую слѣдуетъ замѣнить народно-хозяйствен-
ной 2 ) Особенно несостоятельною и даже поло-

жительно вредной является эта точка зрѣнія

частныхъ интересовъ въ области законодатель-

ства (политики права). Осложненіе ея процес-
суальнымъ угломъ зрѣнія еще ухудшаетъ ре-
зультаты ея примѣненія. Процессъ имѣетъ

дѣло съ исключительными, патологическими

явленіями правовой жизни; законодательство
должно имѣть въ виду главнымъ образомъ ги-

гіеничѳскую точку зрѣнія въ смыслѣ экономи-
ческихъ и культурно-этическихъ задачъ. Про-
цессуальная точка зрѣнія, точка зрѣнія судеб-
ной практики вѳдетъ по самой природѣ своей

') Піегіп^, 2ѵеск іт ВесМ I. Кар. ѴШ.

2 ) Ьепге ѵ. Еіпкоттеп, въ особенности т. II, Ап-
капё-

къ разнымъ правно - политическимъ недоразу-

мѣніямъ и промахамъ *).
Что касается теорги права, какъ защиты

интересовъ, то вообще утилитарныя точки зрѣ-

нія негодны для опредѣленія существа и по-
строенія теоріи права (и морали), а теорія
„защиты интересовъ" заключаетъ въ себѣ еще
особые существенные недостатки (Очерки фил.
пр. I, § Ю).

Что касается, наконецъ, т. н. „практиче-
скаго", „реалистическаго" направленія и міро-
.созерцанія вообще, то ученія Іеринга и его

послѣдователей должны быть вмѣняемы не
столько Іерингу и новой юриспруденціи вообще,
сколько т. ск. общему духу времени. Въ отличіе
отъ принципіальныхъ, гуманныхъ и идеальныхъ

воззрѣній 18-го вѣка, міровоззрѣніе и напра-
вленіе XIX вѣка, особенно второй его половины,
будетъ охарактеризовано будущими историками,

какъ вонлощѳніе безпринципности, эгоистичѳ-

скаго и безсѳрдечнаго оппортунизма.
Теорія права, какъ „защитыинтересовъ" или

„политики силы" (какъ. Іерингъ еще характе-

ризуетъ существо права), въ этомъ смыслѣ пред-
ставляетъ одинъ изъ многихъ симптомовъ общей
болѣзни времени, равнозначащи и равноцен-
ный, напр., подавленію и преслѣдованію раз-
ныхъ побѣжденныхъ народностей внутри го-

сударствъ и разнымъ не менѣе позорнымъ
побѣдамъ въ международныхъ отношѳніяхъ.

Явленія китайской и бурской войны, роль
государствъ, генераловъ и дипломатовъ въ
этихъ дѣлахъ на мѣстѣ избіенія и ограбленія
этихъ народностей и дома, въ Европѣ, напр.,
жестокое оскорбленіе, нанесенное старику

Крюгеру, успѣшное оправданіе этого поступка
обычными лозунгами „реальной политики",
охраняющей и проводящей реальные интересы

государства и чуждой сентиментальности, т. е.

обычною теоріей беззастѣнчиваго и безчеловѣч-

наго эгоизма— все это явленія по существу
однородный —достойное второй половины XIX
столѣтія завершеніе его и кульминаціонный
пунктъ его „практическаго" или „реалистиче-

скаго" направленія.
Сегодня кончится XIX столѣтіе. Придетъ ко-

нецъ и духу его. Есть уже симптомы реакціи
противъ него и чувствуется близость возро-
жденія, даже въ областяхъ политики и право-

вѣдѣнія —областяхъ наиболѣе пропитавшихся
ядомъ безпринципнаго оппортунизма и гордя-

щихся лозунгами „практическаго направленія",
„реализма" и т. п.

Недаромъ въ рѣчахъ учѳниковъ Бисмарка
противопоставляется трезвыйполитическій „реа-

лизмъ" „сентименталънымъ" увлеченіямъ на-

родныхъ массъ. Если эти выраженія, маски-
рующая существо дѣла, подобно жаргону сты-
дящихся свѣта дневного нрофессій, перевести на
человѣческій языкъ,то это означаетъ, что въ на-

\,Назв. соч., въ особенности стр. 609 и ел
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5 ПРАВО. 6

родныхъ массахъпробуждаются и дѣйствуютъ

чѳловѣчѳскія чувстваи нравственныепринципы,

но что руководители политики должны не

обращать вниманія на этн силы и стремленія

и проводить исключительнозгонстическіѳ инте-

ресы и цѣли.

Еще сильнавъ профессіональныхъ сферахъ
традиція и рутина, по которой въ политикѣ

человѣческія чувстваи нравственныепринципы

признаютсялишнимъ „сентиментализмомъ",и

умный политикъ, въ особенностидипломатъ,
непремѣнно долженъбыть хоть немножко плу-

товатымъ; но это своеобразноевѣроучѳніе по-

лучаетевсе болѣе и болѣе характеръименно

профсссіопальной рутины безъ смыслаи почвы

въ психикѣ народной. Оно начинаетънапоми-
нать подобнуюже по смыслу своему систему

нѣкоторыхъ отсталыхъ купеческихъ сферъ:

„не надуешь, не продашь!"; или же не менѣе

отсталуюсистемутѣхъ мало просвѣщенныхъ

администраторовъ,которые считаютъ своею

задачеюпо возможностистѣснять: недозволять,

заподозривать и пресѣкать, вообще чинить

всякія прёпятствія и непріятности гражданамъ,
цодкапывающія ихъ хозяйственную или иную

добрую волю и энергію; или же считаютъвся-

каго порядочнаго человѣка вреднымъ и опа-

снымъ, а низменныйобразъ мыслей и поведе-

нія заслугойи признакомъблагонадежности.
Дипломаты и прочіе участники высшей

политикилюди просвѣщенные и дажепо боль-

шей частивысоко образованные, но и въ та-

кихъ сферахъ нерѣдко заводятся формы и

шаблоны, на нѣкоторое время переживающіе

свои основанія и внутренній смыслъ. И вотъ

отношеніе общественнаго мнѣнія человѣче-

ства къ разнымъ проявленіямъ системы„ре-

альной политики"начинаетъвсе болѣе и болѣе

превращатьсявъ тетепк>тогі для всейэтой
системы.

Еще болѣе ясны и несомнѣнны признаки

поворота въ области общественнагои право-

вого міросозерцанія. Въ юриспруденціи еще

нѣсколько лѣтъ тому назадъ обнаружить при-
верженность къ идеямъ и завѣтамъ школы

естественнагоправа илитолько усумнитьсявъ

мудрости практическагои позитивистическаго

ученія было своего рода научнозаирещеннымъ

дѣяніемъ, и лучшимъ средствомъскомпромети-

ровать какую либо спеціальную теорію счита-

лось обнаруженіе ея сродствасъ естественно-

правовыми „предразсудками", а теперь про

нѣмецкую литературу, по крайнеймѣрѣ по-

слѣдняго года, можно сказать, что она въ зна-

чительнойстепенивозвратилась къ завѣтамъ

школы естественнагоправа, а во всякомъ слу-

чаѣ „паЬггесЬШсЬ"довольно быстро и вне-

запно пересталобыть компрометирующимъэпи-
тетомъ. Достаточнобыло малойнаучнойискры,
чтобы вспыхнуло и начало быстрораспростра-
няться пламя этого направленія, казавшагося

окончательноеданнымъвъ научный архивъ.

Это уже начало конца „практическаго"и

позитивистическагонаправленій юриспруденціи,
воззрѣнія на право съ точки зрѣнія практиче-

скихъ дѣльцовъ, теоріи права, какъ политики

силы или защиты интересовъ,узкаго процес-

суальнаго истолкованія матеріальнаго права,

и т. п. ученій и теченій и всего того, что съ

ниминеразрывно связано.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Л, Петражицкій.

--------- ■ < ♦► •----------

Наказуемость открыта го нападенія одной части на-

селенія на другую.

(Ст.269'ул. о нак., 106 ст. проектаугол. ул. въ по-

слѣдней редакціи).

До 1891г. нашъ уголовный кодексъ не содержалъ

нормы, карающейоткрытое нападеніе одной частина-
селенія на другую.

Преступленія толпы, конечно, бывали, но они

разсматривалиськакъ спеціальный видъ сопротивленія

властямъ, а чаще всего уголовная репрессія замѣня-

лась тѣми сильными и энергичнымисредствамиадми-

нистр. воздѣйствія, которыя при всякаго рода „бун-

тахъ" считаютсяу насъсамыминадежнымии необхо-

димыми мѣрамп нресѣченія и предупрежденія. Въ на-

чалѣ 80-хъ годовъ однако вопросъ о преступленіяхъ

толпы и объ отношеніи къ нему законодателя выдви-

нулся впередъ, благодаря еврейскимъпогромамъ,раз-
разившимся въ южной и югозападнойРоссіи.

Стихійный потокъ народнойярости обрушился на

еврейскую часть населенія: бѣшеныя толпы истре-

бляли и расхищалиимущество евреевъ, не останавли-

ваясь и предъ насиліями надъ личностью ихъ. Въ

разныхъ округахъ къ дѣйствіямъ участниковъ анти-

еврейскихъбезпорядковъ примѣнялась то 1601, то

1621 улож. о нак., то даже просто 38 ст. уст. о нак.

Въ виду этого министръюстиціи, статсъ-секретарьНа-
боковъ проектировалъдополнить ст. 38 уст. о нак.

постановленіемъ, которое предусматривалобезпорядокъ,
произведенныйтолпой народаи сопровождавшійся на-

силіемъ противъ лицъ, разрушеніемъ или поврежде-

ніемъ чужого движимаго имуществаили нападеніемъ

на дома. За этотъ проступокъназначалосьпо проекту
наказаніе отъ 4-хъ мѣсяцевъ до одного года шести

мѣсяцевъ тюрьмы. ГосударственныйСовѣтъ призналъ

необходимымъввести спеціальный законъ въ кодексъ,

но представленныйпроекта былъ отвергнута по со-

ображеніямъ двоякаго рода: 1) преступленія толпы,

въ родѣ еврейскихъ безпорядковъ, вызываются чув-

ствомъ религіозной и племеннойвражды, которая не

должна проявляться въ правильномъ общежитіи; по-

этому безпорядки такого рода должны быть сближены

съ важнѣйшими видами преступленій противъ поряд-

ка управления; 2) опасность подобныхъ безпорядковъ
исключаетъвозможность приравниватьихъ къ простому

нарушениеобщественнойтишины, караемойст. 38 уст.

о нак.
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Вслѣдствіе этого министръюстпціи, предварительно

войдя въ сношеніе съ предсѣдателемъ редакпіонной
комиссіи по составленію уголовнаго уложенія, предста-

вилъ въ ГосударственныйСовѣтъ новый проектъ. Со-
держаніе его совершеннотождественносъ82 ст. проекта

угол, уложенія. Проектъ статьи получилъ санкцію въ

декабрѣ 1891 г. и вошелъ въ уложеніе въ видѣ ст.

269 1 . Такимъ образомъ 82 ст. проекта(попослѣднему
изд. 1898 г.— ст. 106) посчастливилось:она получи-
ла боевое крещеніе практикиеще задолго до санкціи
проекта, и надо замѣтить, что это испытаніе дало ма-

теріалъ для признанія настоящейредакціи этой статьи
неудачной, во всякомъ случаѣ ревпзія ея предста-

вляется необходимой.
Мысль законодателя при изданіи новаго закона

1891 г. была такова: необходимоеусловіе правопо-

рядка—мирное сожительствовсѣхъ гражданъгосудар-

ства, къ какимъ бы племеннымъ,религіознымъ и эко-

номическимъгруппамъони не принадлежали.Есливъ
этихъ группахъ по отношенію другъ къ другу прояв-

ляется чувство вражды, злобы— то эти чувства анти-

соціальны, антигосударственны,и съ ними государ-

ство борется. Если чувства этинастолько обостряются,
что выливаются въ видѣ насильственныхъдѣйствій

одной соціальной группы противъ другой, то государ-

ство выступаетесъ уголовной репрессіей. Но обще-
принятыепринципыуголовнаго праваобъ индивидуаль-
ной отвѣтственпостиоказываются не вполнѣ примѣни-

мымикъ такогородапреступленіямъ. Преступленіе совер-

шается толпой, каждый индивидъвъ нейпредставляетъ

не активнагосубъектапреступленія, а скорѣе „каплю

выступившагодзъ береговъпотока", и репрессія должна

имѣть въ виду невиновностьтого илииного индивидавъ
дѣйствіяхътолпы,аопасностьвсегопотока,опасностьтѣхъ

ключей антисоціальныхъ чувствъ, которыя питаютаего.

Вмѣняемость отдѣльнаго индивида въ такого рода

проявленіяхъ стихійной силы толпы—вопросъ, конеч-

но, спорный, еслине раздѣлять квазпнаучныхътеорій
коллективной психологіп Стеле, Лебона и т. п.; при-

мѣняя общее правило, по которому вмѣняемъ тотъ,

кто могъ сознать и предвидѣть результаты своей дѣя-
тельностп, придетсяпризнать, что въ преступленіяхъ
толпы мало найдетсяпреступниковъ, которымъ мож-

но было бы вмѣнить зло, причиненное толпой.
Всякое преступленіе толпы — , это своего рода

сфпнксъ:вы видите только внѣшнюю физіономію его,

загадочную,ужаснуюи безобразную, а тѣ внутренніе
мотивы народнойпсихики, которые вызвали этиужа-

сы—неразрѣшпмая загадкачасто п для соціолога,
обнимающаговсю совокупность явленій человѣческаго

общежитія. Толпа дѣйствуетъ, охваченная какъ бы
однимъчувстіюмъ, но почва, на которой выросло это

чувство, составляется изъ массы разнообразныхъ и

причудливо между собою снлетенныхънаслоеній: тутъ

и пережпванія настроеній и чувствованій давно минув-

шихъ стадій развитія человѣческаго общества, гдѣ то

притаившіяся въ глубпнѣ современнагоміросозерцанія
и внезапновырвавшіяся на свѣтъ Божій, тута и

чувства' недовольства соціальнымп и экономическими

условіямп современности,ищущія себѣ выхода, и много

другпхъ факторовъ, которые вдругъ, подъ вліяніемъ
какъ бы искры, сплавляются и образуют, горючую

массу. Самый поводъ къ возникновенію, самая искра
а также и направленіе разрушительнаго потока эле-

ментыиногда совершеннослучайные, а между тѣмъ

они именнодаютъ внѣшнюю окраску дѣйствію толпы.
Если подъ побужденіемъ пониматьсовокупность всѣхъ

мотивовъ, управлявшихъ толпой, то опредѣленіе ихъ

причинной связи съ произведенными толпой дѣй-

ствіями—задачанеобычайносложная. Правда, именно
въ этихъ общихъ побуядоніяхъ и заключаетсяопас-

ность преступленій толпы, опасностьихъ распростра-

ненія по всей территоріи даннагогосударства, зара-

зительностиихъ. Констатировать наличность такихъ

побужденій можно а ргіогі, но определить, какія
являлись движущими силами, въ данномъ случаѣ,

невозможно. Становишься иногда втуникъ, въ какой
нелѣпой оболочкѣ проявляются этипобужденія: наг.омню

только удивительный по силѣ художественнойправды
разсказъ Глѣба Успенскагоо причинахъеврейскихъ

безпорядковъ въ Баку.
Мы останавливалисьтакъ долго на побужде-

ніяхъ потому, что криминалиста, создавая норму,

карающую преступленіе толпы, долженъ считать-

ся съ этимъ факторомъ и такъ или иначе отне-

стись къ нему. И отношеніе, по нашемумнѣнію, мо-

жетъ быть только одно: уголовный законъ, давая

точные признаки преступнагодѣянія, совокупность

которыхъ образуетъ какъ бы программуизслѣдованія_

каждаго конкретнагослучая, не можетъ вводить въ

эту схему перечисленіе иобужденій преступнойтолпы
и требоватьконстатированія того, какое побужденіе
изъ перечисленныхъимѣло мѣсто въ каждомъотдѣль-

номъ случаѣ. При преступленіяхъ толпы объективные
признаки, которые можно констатировать средствами

судебнагоизслѣдованія, сводятся обязательно 1) къ

наличноститолпы, т. е. такого соединенія людей, къ
которому можетъприсоединитьсякаждый желающій,
2) къ наличностинасильственныхъдѣйствій надъ

личностью и имуществомъ. Кромѣ того, если за-

конодатель желаетъ выделить наиболѣе грозящія
общественной безопасности преступленія толпы,

то вводятся признаки, указывающіе на момента

опасности, признаки, конечно, объективнаго ха-

рактера. Такъ напр., степеньопасностимояіетъ быть
опредѣлена тѣмъ, что однородныйпреступленія вспых-

нули въ иѣсколькихъ мѣстахъ; тѣмъ, что нападеніе
направлялось противъгражданъопределеннойсоціаль-
ной группы. Все этотакіе признаки, которые входятъ

въ самый фактическисоставь преступнагодѣянія,

откуда и могутъ быть извлечены. На этой именно
почвѣ и стоятъ западноевропейскіе кодексы, къ кото-

рымъ во всѣхъ другихъ случаяхъ редакціонная комис-

сія относитсятакъ внимательно.Къ сожалѣнію, толь-

ко на этотъразъ она отступилаотъ своегодобраго
правила и создала редакцію статьи, предусматриваю-

щей разбираемыйпреступленія, въ такойформѣ, кото-

рая составптънесомнѣнно оригинальную и самобыт-
ную черту русскагоуголовнаго кодекса, и далеко некъ

преимуществуего. Разсмотримъ, напр., относящаяся
сюда постановления герм, уголовнаго улож.: §§ 124,
125 наказываютъвсякаго, кто участвуетъвъ публич-
номъ скопищѣ, произведшемъ соединеннымисилами

насилія надъвещамии людьми (ЬапскзігЫепЪпісЬ)
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иливторгшемсявъ чужоежилище(НаизГгіесЗепЬпісЬ).
Совершенноаналогичноесодержаніе заключаешь 141 ст.

Нидерландок, улож. Такпмъ образомъ, эти кодексы

моментъопасноститолько указываютъ (въ нѣмецкомъ

текстѣ § 125— „лѵе§с:п ЬапсІзГлесІепЪгисЬез"),
предоставляя суду ближе опредѣлять степень_ея въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Венгерскоеуголовн. уло-

женіе наряду съ §§ 175, 176, предусматривающими

учпненіе скопищемънасильственныхъдѣйствій надъ

людьми и вещами, въ § 155 выдвигаетъ наиболѣо

тяжелый видъ этпхъ преступленій — „нападеніе .ско-

пища на отдѣльные классы населенія, національности

или религіозныя едпненія гражданъ". Вельгійскій п

французскій кодексы (СосЗе Ъе1§е агі. 125, Сосіе

рёпаі — 9 1 ) наряду съ гражданскойвойной наказыва-
ютъ посягательстватолпы, „имѣющія цѣлью внести

порромъ, рѣзню илиграбежъ (сіёѵазіаііоп, таззасге,

рі11а§е) въ одну иди несколько общинъ". Редакціон-
ная комиссія въ ст. 269 1 нынѣ дѣйствующаго уло-

женія (ст. 82 пр.) въ общемъ повторила положенія

западныхъ законодательств!,, но съ отступленіямп.

Составъ нреступленія ст. 269 1 таковъ: субъектомъ

является всякій, кто сознательнопринялъ участіе въ

скошіщѣ, произведшемъ безпорядки; скопище должно

быть публичное, т. е. такое, къ которому можетъ

присоединиться,по условіямъ временип мѣста, каж-

дый желающій; дѣйствія скопнщадолжны выразиться

въ насиліп надъ личностью, въ похищеніп либо по-

врежденіп чужого имущества, или во вторженіи въ

чужое жилище. А ѵвотъ теперь идетъсамобытнаячерта

нашего закона: всѣ эти дѣйствія должны быть совер-

шены- „велѣдствіе побуоюденій, проистекшихъ

изъ враоісды религгозной,племеннойили сослов-

ной, илиизъ экономичвскихъ отношвнгйи . „Всѣ

дѣйствія, перечисленныйвъ ст. 82 пр. (2691 ул. о

н.)," читаемъмы въ проектѣ (объяснительн.записка
т. II), „должны быть совершены ' изъ указанныхъ въ

законѣ побужденій; только ихъ наличность придаетъ

этимъ дѣяніямъ тотъ особый оттѣнокъ, благодаря ко-

ему учиненіе ихъ относитсякъ посягательствамъпро-

тивъ порядка управ.іенія". „Наличность такихъ по-

бужденій должна-быть установленавъ каждомъ от-

дѣльномъ случаѣ, но при этомъ, конечно, нѣтъ необ-

ходимостидоказывать, что атп стремленія воодуше-

вляли каждаго членаскопищавъ отдѣльности. Доста-

точно, если они имѣли общій, такъ сказать, гуртовой

характеръ,придававшій всейтолпѣ извѣстную окраску".

Итакъ, общеопасность преступныхъ дѣяній должна

устанавливаться нобужденіямп толпы, при чемъ за-

конодатель имѣетъ въ виду то общее чувство, кото-

рое двпжстъ толпу. Мы уже указывали выше, на-

сколько трудно и соціологу разобраться во всѣхъ тѣхъ

наслоепіяхъ, пзъ который, образуется это чувство.

А крішнналпстъпрежде всего .огранпченъужъ рам-

ками того случая, который подлежптъего изслѣдова-

нію. Далѣе, крпмииалистъпмѣетъ дѣло съ волевымъ

актомъ, тогда, когда онъ уже выразился въ дѣйствін

пли, по крайнеймѣрѣ, въ намѣреніи. Побуждениелее *)
есть только первичнаясила волевого акта; только

*) Гефдингъ. Очеркипсихологіи, основаннойна
одытѣ. стр. 347.

тогда, когда это первоначальноечувство сочетается

съ представленіемъ о цѣли и о средствахъ,мы имѣемъ

намѣреніе и наконецъпсполненіе. Поэтомуто въ уго-

ловныхъ законахъ, пмѣющпхъ въ виду главнымъ обра-

зомъ дѣйствія, никогда не говорится о побуяденіяхъ,
а всегдао намѣреніи и цѣли субъектапрестунленія.

Въ областипобулсденій, послѣ которыхъ до рѣше-

нія п намѣренія возможны колебанія и обдумыванія,
нельзя искать признаковъ преступнагодѣянія, ибо это
область неопредѣленныхъ наклонностейи влеченіп.
Если мы поставим!,тяжесть того или иногопреступнаго

дѣянія въ зависимостьне отъ объектпвныхъ призна-
ковъ, которые отразилисьвъ самомъдѣяніи, а отъ

общпхъ влеченій и наклонностейсубъекта, то мы не-

избѣжно прпдемъкъ тому, что и при индивидуальном!,

преступленіи надобудетъискатьторепсЬапг.аисгіте,
за которымъ такъ тщетно гонялись представители

итальянской школы; а при коллектпвныхъ преступле-

ніяхъ перечислять въ законѣ побужденія — значить

предъявлять требованія объ опредѣленіи антисоціаль-

ныхъ наклонностейтолпы. Все это пмѣеть далеко не

одно теоретическоезпаченіе.
И практика, несмотряна непродолжительностьоя,

указала на громадный неудобствановаго закона въ

той редакціп, въ. какой овъ появился. Прежде всего

списокъ общеопасныхъ побужденій оказался очень

скоро недостаточным!,.Въ 1891 г. комиссія считала

такимипобужденіямП: вражду племенную,религіозную
и непріязненныя чувства, вызыиаемыя экономическими

условіямп общежитія. Въ 1894 г. наВолгѣ вспыхнули

холерные безпорядкн, и если бы общимъ судамъ при-

шлось искатьпобужденыбушевавшей толпы въ еппект,

ст. 82, то ихъ не оказалось бы; правда, общія судебн.
мѣста не испытализатрудненій, такъ какъ участники

этихъ безпорядковъ были преданы суду военному, во

все же „комиссія сочла иравпльнымъ распространить

дѣйствіе ст. 82 и на скопища, дѣйствующія подъ

вліяніемъ различнагорода болѣе или менѣе нелѣпыхъ

слуховъ или вымысловъ, на скопища, учинившія холер-

ные безпорядки", и въ редакцію проекта 1895 г.

(также и 1898 г.) введена прибавка: вслѣдствіе по-

бужденіп, проистекшихъизъ вражды релпгіозной, пле-

менной... и т. д... или изъ нарушающихъ обществен-
ное спокойствиеслуховъ. Прибавка этавесьма, харак-
терна: побужденіе, вытекающее пзъ нарушающихъоб-
щественноеспокойствіе слуховъ— это столь широкое

понятіе, что оно можетъ замѣнить всѣ предшествую-

щія побужденія; при всякомъ преступленіи толпы на

лицо имѣются разные нелѣпые слухи, они часто слу-

жатъ поводомъ, той искрой, которая зажигаетънарод-

ный страсти.Но нельзя же характеризоватьоднород-

ное явленіе сначалапо признаку прпчинъ, настолько

глубоко скрытыхъ иногда въ глубинѣ явленія, что ихъ

нельзя извлечь оттуда—таковы побужденія племенной,
религіозной, сословнойвражды и чувства недовольства

существующимиэкономическимиотношеніями, а потомъ

для характеристикитого же явленія взять случайный
прпзнакъ, поводъ явленія, скользящій по поверхности

его и ничего въ сущности не опредѣляющій. Кстати
замѣтимъ, что ст. 269 1 улож. этой прибавкой не до-

полнена.

Обращаемсякъ отдѣльнымъ случаямъ, накоторыхъ
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мы убѣдимся, какія затрудненія и даже явный неспра-

ведливости вызывании, выраженія законао „побужде-

ніяхъ".
Когда редакціонная комиссія вносила въ законъ

иобужденія, вытекающія изъ племенной,религіозной
или сословнойвражды, передъглазамиея стояли еврей-

скіе погромы. Тутъ не'трудно было констатировать,что

они вызваны чувствами племенной и релпгіозной

вражды. И действительно,въ этихъ народныхъ дви-

женіяхъ подобный побужденія можно было признать

чисто лубочнымъ способомъ; кричали ..бей жидовъ",
били только жидовъ, христіанъ щадили— слѣдовательно

какія тутъ еще соціологпческія изслѣдованія?

Для крпминалпстовъдостаточнои этихъ прпзна-

ковъ, чтобы сдѣлать выводъ о побужденіяхъ толпы.

Да, пожалуй, и достаточнона этотъразъ, именнопо-

тому, что на лицо были рѣзко обозначенные объек-
тивные признакии поэтомумы довольствуемся этпмъ

сравнительногрубымъ анализом!,. Но вотъ процессъ,

который былъ недавно и въ которомъ, именновслѣд-

ствіе признанія побуждонія племеннойвражды, была

примѣнена ст. 269*.
Имѣю въ виду т. н. Шкловское дѣло, которое на-

шимъ читателямъ нзвѣстно. На базарной площади

мелгду солдатомъ и торговкой еврейкой возникаетъ

ссора, переходящая въ драку. Солдату помогаютъпри-
бѣжавшіе товарищи, еврейкѣ ея соплеменники;драка,

какъ водится, дѣлается общей.
Нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ в!> газетахъсо-

общалось о грандіознѣйшей дракѣ въ Костромѣ меяіду

солдатамии мѣщанамп; поводы къ ней, участвовавшія

лица, ходъ ея поразительносовпадаливъ деталяхъсъ

той картиной, которую дало шкловское дѣло. Но то

было въ Костромѣ, гдѣ невозможно было заподозрить

племеннуюненавистьмежду солдатамии мѣщанами,

а невъ Шкловѣ, гдѣ сразубыла поставленапрезумпція

племеннойи религіозной вражды. Нпкакихъобъектив-
ныхъ признаков!,, кромѣ того, что шкловскіе мѣщане

были евреями, а солдаты—христіанамн, въ самомъдѣ-

-яніп не было.
Лубочныхъ прпзнаковъ въ родѣ криковъ: бей хри-

стіанъ пли же въ родѣ того, чтобы еврей нападали

сплошь на христіанъ, а не только на дравшихся сол-

дата, тоже извлечь нельзя было пзъ обстоятельств!,
даннагодѣла. Но разъ законъ требуетъ констатиро-
ванія побужденія, т. е. извѣстной наклонностимассы

къ совершенно подобныхъ дѣяній, то н незачѣмъ сте-

сняться рамками даннаго дѣла. Вѣдь наклонность

можетъ проявиться и во многомъдругомъ. По Шклов-

скому дѣлу и было произведеноцѣлое соціологическое

изслѣдованіе, которое дало въ результатѣ нѣсколько

истпнъ:евреивообще питаютъвражду къ христіанамъ;

шкловскіе евреи, какъ видно изъ многихъ случаевъ,

дознанныхъ полиціей и имѣвпшхъ мѣсто до драки,

обнаруяшвали вообще спеціально релпгіозную вражду

къ христіанамъ. Для подтверяіденія фактовъ, на осно-
вами которыхъ были установленыэти истины,вызы-

вались судомъ свидѣтели, защита вызывала свидете-

лей, которые эти факты опровергали; однпмъ сло-

вомъ, судебная палатаустанавливалачерты народной

психики и въ окончательномъ результатѣ „объявила

г.Шкловт, пеблаготіолучнымъ по частиплеменнойи рели-

гіозной вражды". Затѣмъ уже изъ этого цоложенія пу-

темъ чисто логическойопераціи было выведено, что и

въ данномъ случаѣ налицо были побуясденія, ст. 269'
предусмотрѣпныя. Что же, скаяіутъ намъ, что тутъ

плохого, если судъ на основаніи безпристрастныхт,
данныхъ п отмѣтитъ ту или пную антнсоціальную

черту психикикакой нибудь этнографическойили со-
ціальной группы? Но прежде всего это выходить не

только за предѣлы судебнойдеятельности,но и задача

такая совершенно не по спламъ не только урядни-

камъ и приставамъ,доставивпгамъглавныйматеріалъ

для коллективной психологіи въ шкловскомъ дѣлѣ,

но даже и образованнѣйшимъ юристамъ. А меяеду

тѣмъ всякій приговоръ, подчеркивающей, что данной

группѣ присущи антисоціальныя наклонностиплемен-

ной, религіозной или сословной вражды, не мояіетъ

не имѣть оерьезныхъ послѣдствій п во всякомъ слу^

чаѣ не будетъ содѣйствовать мирному сожитію всѣхъ

гражданъ, къ чему стремитсязаконъ. Но, могутъ воз-
разить, самъпосебѣ уголовный законъ, въ которомъосуж-

даются антисоціальныя чувства, имѣчзтъ своего рода

воспитательноезначеніе: онъ указываете, что такихъ

чувствъ питать нельзя, что имъ нѣтъ мѣста въ пра-

впльномъ общеяштіп. Намъ кажется, что эти воспи-

тательныйцѣли государствомолсетъ воплотить и не въ

уголовныхъ нормахъ: положительноезаконодательство,

выступая въ роли педагога, обучающаго гралсданъ

взаимному уваженію ихъ національныхъ, религіозныхъ,
сословныхъ особенностей,доляшо прежде всего само

отказаться отъ дѣленія гражданъна группы съ боль-

шими или меньшими правами, смотря по тому, къ

какой національностя пли релпгіозному союзу ' они

принадлежать.

Обращаемся ко второй категоріи побужденій, про-

истекающнхъизъ экономическихъотношеній. Прежде
всего, редакція этой частизакона неясна, опять такн

вслѣдствіе неправильна™ употребленія слова „но-

бужденіе". При побулсдепіяхъ первой категоріи совер-

шенно, по крайнеймѣрѣ, ясно, что законъ отожде-

ствляете ихъ со стихійными проявленіями чувства

вражды племенной, религіозной и сословной. А ка-

кого же рода то побужденіе, которое вытекаетеизъ.

экономическихъотношеній? Желаніе доставить себѣ

выгоду? чувство вражды непмущпхъкъ имущимъ? чув-
ство недовольства общими экономическимиусловіямн

общелштія? Тексте закона на эти вопросы не даетъ

отвѣта; приходится прибѣгнуть къ толкованію. По-

бужденія (проистекающія изъ экономическихъ отно-

іпеній) стоятъ рядомъсъ побуясденіями племенной,ре-

лигіозной и сословнойвражды. Послѣднія побужденія,

какъ мы выше впдѣли, носятъ по мысли законода-

теля общій характеръ; нападенія при наличностиихъ

направляютсяне на то или иное определенноелицо^
а на всю этнографическую,релитіознуго или сослов-

ную группу. Если толпа обрушивается на домъ и

личность, положимъ, А., В., С., то въ сущности толпѣ

эти лицаненавистныне какъ таковыя, а какъ пред-

ставителитойпли иной религіозной группы. Примѣняя

эти разсужденія къ опредѣленію того, что хотѣлъ

сказать законодатель выраженіемъ „побужденія,

изъ экономическихъотношеній вытекающія", мы прп-

ходимъ къ заключенію, что тутъ имѣется въ виду то
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чувство непріязни, которое возникаете вслѣдствіе

общихъ экономическихъ условій общежитія двухъ

соціальныхъ группъсъ разными экономическимиинте-

ресами, прнчемъкогда взрывъ этого неудовольствія
вырвется наружу, то онъ не направляетсяна то пли

иное лицо, а на всю группу лицъ, составляющихъ

противоположныйегоинтересамъэкономическиклассъ,

и въ этомъ взрывѣ отражаетсянедовольство общими
экономическимиусловіями общежитга. Это толкованіе
соотвѣтствуетъ какъ общему смыслу ст. 82 пр., такъ

и объясненіямъ редакціонной комиссіи: „побуяаденія нри-

даютъдѣяніямъ, предусмотрѣннымъ закономъ 1891 г.,

политическиоттѣнокъ", говорить объяснительнаяза-
писка, „побудительными причинамимассовыхъ двн-

женій могутъ быть экономпческія условія, въ особен-
ности,столкновенія капиталистовъи рабочихъ. Такимъ
образомъ,подъ дѣйствіе 1 п. ст. 82 могутъ быть под-

водимы такъ частоповторявшіяся въ послѣднее время

прискорбныееврейскіе погромы, безпорядки, проис-

ходившее при забастовкахърабочихъ и т. п.". При-
мѣръ, приведенныйкомисеіей, вполиѣ соответствуете
данному нами толкованію: "чувство рабочихъ, недо-

вольныхъ общими условіями своего труда, чувство

групповое, и если чувство это выливается въ видѣ по-

грома фабрикъ и заводовъ, то насильственныйдѣй-

ствія рабочихъ направлены не нротивъ владѣльца

фабрикиИванова, а противъфабрикантавообще. По-
этому, если мы имѣемъ фабричные безпорядки, вы-

званные совершенно индпвидуальнымъ поступкомъ

фабрикантаИванова, то хотя бы дѣйствія Иванова
стояли въ связи съ экономическимиотношеніями, су-

ществующими между нимъи его рабочими, мы всетакп

не будемъимѣть преступленія толпы, предусмотрѣннаго

82 ст. проекта. Это толкованіе, между прочимъ, нахо-

дить себѣ еще опору въ томъ, что во внесенномъвъ

1891 г. въ ГосударственныйСовѣте проектѣ закона

вмѣсто словъ: „побуясденія, изъ экономическихъотно-

шеній вытекающія"— стояло выраженіе „побуясденія.

изъ экономическихъусловій общежитія вытекающія";
послѣднее выраженіе оттѣняло общій характерътѣхъ

экономическихъусловій,которыя могутъвызывать массо-

вый движенія. Но и при такойредакціи примѣненіе ст.

269 * представляетеболыпія трудности,. Крестьяне ка-
кой-нибудьодной илидаженѣсколькихъ деревень, поло-
яшмъ, производятъ скопомъ насиліе надъ служащими

помѣщичьей экономіи, препятствующимиимъ нарушать

имущественныяправа помѣщика. Имѣется ли налицо

269' или нѣте—зависитеотъ того, направленыли на-

сильственныйдѣйствія крестьянъ на пріобрѣтеніе себѣ

имущественныхъвыгодъ отъ даннагопомѣщика или же

этинасильственныядѣйствія выражаютъ какъ бы отри-

цаніе за помѣщиками вообще правапмѣть сервитутана
крестчянскойземлѣ, владѣть землейи т. д. Во многихъ

случаяхъ даже по всѣмъ обстоятельствамъдѣла никакъ

нельзя уловить этого оттѣнка, такъ какъ объектпвныхъ
признаковънѣтъ. Только иногда цѣль,' которою руко-

водствуется толпа при совершеніи насилія, даетъука-

занія, что къ данному случаю непримѣнима 269 1 ,

это бываете именнотогда, когда толпаобрушивается
противъ лицъ, нарушающихъ ея права, действитель-
ный или предполагаемыя.Такая цѣль, охрана своего

права противъ лицъ, посягающихъ на него, ясно го.

ворптъ 4что побужденія участниковътолпы неимѣютъ

общаго характератѣхъ побуясденій, о которыхъ гово-

рите 269 1 , потому что они вызваны не общими эко-

номическимиусловіями, а поведеніемъ тѣхъ оиредѣ-

ленныхъ лицъ, противъ которыхъ направляются на-

сильственныя дѣйствія толпы.

Развитый нами взглядъ на значеніе эконо-

мическихъ иобужденій вообще, а равно и та един-

ственная опора въ вндѣ законности цѣлп, ко-

торую мы только что указали, совершенно не

соотвѣтствуютъ взгляду, высказанному Сенатомъ въ

рѣшеніи по д. Слогоды (,№ '26 1899 г.). Разъясненіе,
пока единственноеруководящее по дѣламъ подобнаго
рода, вноситевъ квалификацію ихъ еще большую пу-

таницу, затемняя и безъ того неясный смыслъ и

нераціональную редакцію ст. 269 1 . Фактическаясто-

рона дѣла, вызвавшаго это рѣшеніе, соотвѣтствуетъ

той схемѣ, которую мы дали выше для того случая,

когда дѣйствія толпы имѣютъ своей цѣлью охрану

права,принадлежащагоучастникамъэтойтолпы. Кресть-
яне села Завшицъ въ количествѣ 100 человѣкъ на-

пали на помѣщика Прошинскаго, нанеслиему побои,
избили его и управляющаго и прогнали силой рабо-

чихъ, которые распахивали урочище. Какъ' выясни-
лось потомъ, Прошинскій не имѣлъ_ права распахи-

вать это урочище, ибо крестьяне села Завшицъ пмѣлн

въ этомъ урочпщѣ пастбищныйсервитуте. Виленская
судебная палатасъ участіемъ сословныхъ представи-

телейквалифицироваладѣяніе крестьянъ, участниковъ

скопища, 269 1 , вопреки особымъ мнѣніямъ трехъ

членовъ коронной келлегіи, которые видѣли въ дѣ-

яніяхъ крестьянъ преступленіе, предусмотр. ст. 1480,

2 ч. 1483 улі о нак. и 142 ст. уст. о нак. Пра-
вительствующему Сенату пришлось, по кас. жалобѣ

подсудимыхъ, рѣшать прежде всего вопросъ такого

рода; если побужденіе, вытекающее изъ экономиче-

скихъ отношеній, состоитевъ охранѣ принадлеяш-

щаго участникамътолпы права, то можетели такого

рода: побужденіе быть отнесенокъ роду тѣхъ, о ко-

торыхъ говорите ст. 269 1? Мы видѣли выше, какой

единственныйотвѣтъ можно дать на э'тотъ вопросъ

по общему смыслу всей статьи 269 1 . Сенатавыска-
залъ противоположныйвзглядъ: „цѣль охраны какого

либо праване исключаетепобуліденій, возникших'!, на

почвѣ экономическихъотношеній,,, о коихъ говорите

ст. 269 1 . Сенате, къ сожалѣнію, не разъясняете,

какая разница меясду пѳбужденіямп толпы, насиль-

ственными дѣйствіями охраняющей ,свои законныя

права, и побужденіями, направленныминанезаконную

цѣль. Разница несомнѣнно есть. Вышеприведенный
вывод ь Сенате подтверждаетепсихологическимисо-
ображеніями такого рода: побужденіе означаететотъ

субъективный поводъ, которымъ члены толпы собра- /

ны въ скопище, причемъ самъ законъ указываете

почву, на которой такія побужденія развиваются.

„Побуяіденіе, опираясь на прошлое, отличаетсяотъ

цѣли, преслѣдуемой въ будущемъ; но къ побужде-
ние можете присоединятьсявсякая цѣль, неисклю-

чая цѣли защиты права, дѣйствительнагопли пред-

полагаемаго".Съ точки зрѣнія пспхологіи, это положе-

ніе довольно рискованное: побужденіе и мотивъ, по *

мнѣнію Сената, понятія тоясдественныя;еслиэто такъ,
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то совершенно непонятно, какъ изъ мотива можно
вылущить элемента цѣли: вѣдь въ мотивѣ основной

элемента —это чувство '); возбужденное представленіемъ
о цѣли. А съ точки зрѣнія уголовнаго права, мы уже
указывали выше, можно' ли вводить въ составь престу-
пленія мотивы, не соединяя ихъ съ объективными при-

знаками цѣли? По толкованію Сената мы иолучаемь
преступленіе съ такимъ составомъ: незаконный мотнвт,

нлюсъ законная цѣль. Это что-то непостижимое, осо-
бенно если не указывается, въ чемъ кроются признаки

незаконности мотива. Если принять толкованіе Сената,
то въ сущности специфичность ст. 269\ когда на
лицо ішѣются побужепія, изъ экономическихъ отпо-

піепія вытекающія, совершенно исчезаете. Всякое
самоуправство, насиліе, связанпыя съ имущественными

интересами, разъ они совершаются скопомъ, переста-
ютъ караться по 142 ст. уст. о нак., и образуютъ
составь 269 1 ст. улож.: ибо по мнѣнію Сената общій
характеръ побуясденій достаточно устанавливается

тѣмъ фактомъ, что они сумѣли сплотить толпу, а

цѣль въ такомъ случаѣ не имѣетъ значенія. Не
знаемъ, какъ встрѣтитъ это упраздненіе ст. 142 уст.

о нак. практика. Весьма еще недавно (нѣеколько

мѣсяцевъ- тому иазадъ ") на разсмотрѣніе Се-
ната восходило дѣло по кассаціонной жалобѣ кре-
стьянъ д. Новосельцы, обвпненныхъ въ еамоуправ-

ствѣ м насиліи по 142 ст. Обстоятельства дѣла

весьма сходны съ дѣломъ Слогоды: крестьяне полагали-,

что они нмѣютъ право пастбпща на землѣ графа Гижпц-
каго, и нѣсколько дней подрядъ выгоняли туда своихъ

лошадей. Когда служащіе экономіи хотѣли загонять

этпхъ лошадей, то крестьяне вооруженные кольями,

Собравшись толпой человѣкъ въ 100, набросились
на рабочихъ Гижпцкаго, нѣкоторыхъ побили, а дру-
гпхъ прогнали. Мировой судья квалифицировалъ всѣ

эти дѣянія 38, 31, 148, 142 и 16 ст. уст. о нак.,

а съѣздъ въ измѣненіе приговора только ст. 142
улож. о нак. Интересно въ этомъ дѣлѣ то, что ни у

полиціи (она производила дознаніе), ни у мирового

судьи, ни въ съѣздѣ даже не мелькнуло мысли, что

эти дѣянія могутъ быть подведены подъ 269 1 ст. ул.

о нак. Въ Сената дѣло передано было тоже только

для толкованія ст. 142, 148 и 151 уст. о нак.

А между тѣмъ, если принять взглядъ, высказанный
въ рѣшеніи по д. Слогоды, то дѣйствія крестьянъ

несомнѣнно подходятъ подъ 269 1 : тута и толпа, и

мотнвъ, основанный на экономическихъ отношеніяхъ,
такой силы, что онъ собралъ толпу и вызвалъ насиль-

ствениыя дѣйствія. Это свидѣтельствуетъ, какую не-

определенность, и неопределенность опасную, вносить

рѣшеиіе по д. Слогоды. Все зависитъ отъ слу-

чая, отъ тенденціп властей и прокуратуры, въ

руки которыхъ попадаетъ дѣло. Какъ мы выше ви-

дѣлъ, ошибочность рѣшенія по д. Слогоды въ сущ-

ности логически вытекаетъ изъ полной неопредѣлен-

ности текста закона и слуяштъ только лпшнимъ "до-
казателі ствомъ того, что въ нынѣшней своей [кдакціи
ст. 106 проекта 1898 г. (82 проекта 1895) остать-

ся не можетъ. Необходимо цреясде всего исключить,

какъ признакъ преступна™ дѣянія толпы, понятіе

') Вундть. Очеркъ пеихологіи сгр. 126.
а ) См. Право № 44.

„побужденіе". Чѣмъ замѣнить его? ..На этотъ вопросъ,

каясется намъ, вполнѣ удовлетворительный отвѣтъ даютъ

западноевроиейскіе кодексы, поставленія которыхъ при-

ведены нами выше. М. Ипполитовъ.

Къ вопросу о законномъ составь* земскихъ собраній.

При дѣйствіи,- полож. о земск. учрежд. 1 января

1864 года, какъ уѣздныя, такъ и губернскія земскія
собранія, состояли. почти исключительно изъ земскихъ

гласныхъ, — лицъ, избранныхъ мѣстнымъ населеніемъ
въ установленномъ этимъ полооюеніемъ порядкѣ. Ре-
зультата избирательна™ процесса составлялъ основу

ихъ полномочій на то представительство интересовъ

этого населенія, которое служить, реальнымъ выраже-

ніемъ идеи самоуправленія.
Количество лицъ, входившихъ въ составь земскихъ

собраній не по избранію на земскихъ же избиратель-
ныхъ съѣздахъ, а въ силу занятія ими извѣстиыхъ

должностей* было весьма ограничено; это были— пред-

водитель дворянства, которому прннадлеяшть предсе-
дательство въ собраніи, хотя бы онъ п не состоялъ въ

числѣ гласныхъ, и представители унравленій государ-

ственныхъ пмуществъ и удѣловъ. Положеніемъ 1864 г.

этимъ представителямъ казны и удѣловъ присвопвалось,

въ отличіе отъ гласныхъ, особое напменованіе, — „чле-

новъ отъ вѣдомствъ" (ст. ст. 40, 41 и 55).
Для законности состава земскаго собранія статьей)

42 положеиія требовалось присутствіе въ его засѣда-

нін не менѣе третьей части „гласныхъ, собраніе со-

ставляющихъ".
Со стороны Правительствующаго Сената последо-

вали два разъясненія этой статьи. Въ одномъ изъ нпхъ

говорится, что подъ числомъ гласныхъ, составляющихъ

собраніе, слѣдуетъ подразумевать не то количество ихъ,

какое установлено для даннаго собранія вѣдомостыо,

составляющею приложеніе къ ст. 33, а то, какое въ
действительности избрано на избирательныхъ съѣздахъ

(ук. 5 ноября 1871 г.), въ другомъ— что, при разрѣ-

шеніи вопроса о законности состава собранія, пред-

ставителей казны и удѣловъ слѣдуетъ включать въ об-
щи счета явившихся въ засѣданіе гласныхъ (опредѣл.

9 ноября 1883 г.).
Останавливаясь на второмъ изъ приведенныхъ рѣ-

шеній, нельзя, повидпмо'му, не признать, что оно не
согласовано съ ст. 40 полож. 1864 г., въ которой го-
ворилось, что представители вѣдомствъ назначаются къ

участію въ собраніяхъ „независимо отъ избранныхъ
гласныхъ". Едва ли возмояшо какое либо сомнѣніе въ

томъ, что употребленное здѣсь выраженіе „независи-

мо" совершенно тоягдественно по смыслу выраженіямъ
„сверхъ" и „кромѣ", вошедшимъ въ ст. ст. 56 и 57
полож. 1890 года. Однако съ практической точки зрѣ-

нія, такое или другое рѣшеніе этого вопроса Сенатомъ
представлялось безразлпчнымъ, незатрогивающимъ ни-

какихъ реальныхъ интересовъ, такъ какъ оно почти со-

вершенно не вліяло на рѣшеніе, въ частныхъ случаяхъ,

вопроса о комплектности уѣзднаго или губернскаго со-

бранія, по незначительному количеству такихъ лицъ.

Со введеніемъ въ дѣйствіе положенія 1890 года

вопросъ этотъ по отношенію къ уѣзднымъ земскимъ
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собраніямъ сохранплъ иочти то я;е ограниченное зна-

ченіе: хотя численный составъ гласныхъ этихъ собра-
ній, въ большинствѣ случаевъ, нѣсколько н уменьшил-

ся, но число лпдъ, участвующихъ въ нпхъ не по из-

бирательному праву, увеличилось лишь депутатомъ отъ

духовнаго вѣдомства. Но въ составъ губернскпхъ со-

браній, подвергшійся чувствительному сокращенію,
включено такое значительное число членовъ не по из-
бранно уѣздныхъ собраній (всѣ уѣздные предводители

дворянства, а въ послѣднее время, по закону 6 де-

кабря 1899 года, и всѣ предсѣдатели уѣздныхъ управъ),
что по отношенію къ этпмъ, губернскимъ, собраніямъ
разсматрпваемый вопрось пріобрѣтаетъ гораздо большее
практическое значеніе.

Намъ непзвѣстно, насколько составителями положо-

нія 1890 года принималась во вниманіе практика Пра-
вительствующаго Сената по разъясненію разлпчныхъ
статей положенія 1864 года; но мы склонны думать,

что они не могли обойти ее своимъ вниманіемъ, 'такъ
какъ эта практика могла дать указанія на необходи-
мость усоверіпенствованія, по меньшей мѣрѣ, редакціи
тѣхъ статей положепія 1864 года, которыя подлежали

включенію и въ новое его изданіе. Еще менѣе возмож-

но сомнѣніе въ томъ, что каждое слово статьи, под-

лежавшей такому включенію, тщательно взвѣшивалось

съ точки зрѣнія его соотвѣтствія цѣли и духу пред-

принята™ пересмотра положенія.
Что же мы видимъ въ отношеніи редакціп ст. 42

подож. 1864 года? Какому измѣненію подверглась она

при переименованіи ея въ ст. 84 новаго положенія?
Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ слѣдующее сопоставле-

ніе текстовъ этихъ статен.

Ст. 42. Для законнаго Ст. 74. Для законнаго

состава засѣданій земскаго состава засѣданій земск.

собранія требуется прпсут- собранія требуется присут-

ствіе не менѣе третьей ча- ствіе не менѣе половины

сти всего чтла,гласныхъ, числа гласныхъ, опредѣ-

собрапіе составляю- леннаго для него роспи-

щихъ, и во всякомъ слу- сангемъ, приложеннымъ

чаѣ не менѣе десяти... къст. 14. Если установлен-

ное росписаніемъ число

гласныхъ не достигаетъ

двадцати, то въ засѣданіи,

во всякомъ случаѣ, должно

присутствовать по крайней
мѣрѣ десять гласныхъ.

При такомъ сопоставленіи мы видимъ, что требо-
вание 74 ст. полож. 1890 г. относительно комплекта

гласныхъ, обусловлпвающаго состоятельность собраній,
значительно повышено противъ требованія ст. 42 пол.

1864 года: установлена необходимость наличности уже

не одной трети гласныхъ (по объяснение Правит.
Сената —лишь срактически избранпыхъ), а „не

менѣе половины числа гласныхъ, онредіъленнагі для
онаго (собранія) росписапіеліъ" . Послѣднее выра-

женіе, замѣнпвшее собою выраженіе „собраніе соста-

вляющихъ", безъ сомнѣнія, является не только болѣе

точнымъ, но и совершенно недопускающимъ разнорѣ-

чпвыхъ толкованій. Ёъ тому же со введеніемъ въ

текстъ ст. 74 указаиія на росписаніе, вопросъ о томъ,

было ли избрано на избирательныхъ съѣздахъ (по тер-

минологіи, принятой новымъ положеніемъ, — собраніяхъ)
положенное количество гласныхъ или меньшее по.ю-

женнаго, совершенно утрачнваетъ значеніе. Такпмъ
образомъ, еслн предположить случай избранія изби-
рательными собраніямп по какому нибудь уѣзду всего

лишь двадцати гласныхъ, вмѣсто тридцати, то, въ виду

яснаго смысла ст. 74, нельзя допустить другого тол-

кованія, кромѣ того, что для состоятельности земскаго

собранія этого уѣзда требуется наличность пятнадцати

гласныхъ, что составляетъ уже три четверти дѣйствн-

тельно избраииаго числа ихъ. Включеніе въ ст. 74
ссылки па росписаніе служитъ ирямымъ указаніемъ
на то, что составители положенія 1890 года пмѣлп

въ виду взглядъ, высказанный Правит. Сенатомъ въ

рѣшеніи отъ 5 ноября 1 871 года, и не раздѣлилн

его. Слѣд., рѣшеніе это должно считаться, со введе-

ніемъ новаго полоясенія, утратнвшпмъ свое значеніе.
Еслн бы при составленін положенія 1900' года,

признавалось нужнымъ обусловить состоятельность со-

браній наличностью половины не только гласныхъ, но

и всѣхъ другихъ лицъ, введеныхъ въ составъ собра-
ній, то въ статьѣ 74 не трудно было бы замѣннть

слово „гласныхъ" выраженіемъ „членовъ собранія";
небольшую трудность представляло и включеніе въ

прилоягенное къ ст. 14 росписаніе не только гласныхъ,

но и всѣхъ вообще членовъ каяідаго собранія. Однако,
этого не сдѣлано и не имѣется никакихъ основаній къ

предноложенію, чтобы это неупоминаніе о другихъ чле-

нахъ собраній, кромѣ гласныхъ, какъ въ ст. 74, такъ ивъ

росписаиіи, являлось результатомъ простого недосмотра.

Несмотря на все это, Правит. Сената, какъ видно

пзъ указа его отъ 1 іюня 1899 г. за Л° 5826 '), остался

при мнѣніп, высказанномъ имъ при дѣйствіи стараго

нолож. о земск. учреждай, по внесенному на его раз-

смотрѣніе вопросу, вновь прпзналъ, что въ счетъ по-

ловины числа гласныхъ, требуемой закономъ для при-

знанія состоятельности собранія, должны идти всѣ во-

обще лица, являющіяся, по статьямъ 14 и 57 новаго

положонія, членами собраній.
Соображенія, приведенный Сенатомъ въ основаніе

этого взгляда, таковы. 1) Точный смыслъ ст. 74 опре-

дѣляетъ только число членовъ (?) земскаго собранія,
необходимое для признанія законности его состава;

2) изъ сопоставленія (?) этой статьи со ст. 14 и 57
нельзя не прійти къ заключенію, что для законности

состава уѣздныхъ собраній требуется не менѣе по-
ловины указаннаго въ росписаніи числа вообще лицъ

(?), которыя по ст. 14 и 57 являются членами сихъ
собраній; 3) такъ какъ, по ст. 75, дѣла въ земскихъ

собраніяхъ рѣшаются простымъ большинствомъ голо-

совъ, при чемъ для голосовъ лицъ, указанныхъ въ ст.

57, никакого исключенія не сдѣлано, то голоса ихъ,
если принадлежать къ группѣ большинства, такъ же

образуютъ постановленіе земскаго собранія, какъ и го-
лоса гласныхъ, и 4) „при такомъ положеніи дѣла, —

заключаете Правит. Сената, — само собою разу-

мѣетея, что и законность засѣданій уѣзднаго собра-
нія должна обусловливаться присутствіемъ въ нихъ не

менѣе установленнаго закономъ числа лицъ, имѣ-

і) См. ниже, въ судеОно-администр. практикѣ.

См. также указъ Сената напечатанный въ № 3
Права за 1898 г., и комментарій къ нему.
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ющихъ право рѣшающаго голоса, т. е. лицъ, о коихъ

говорится въ ст. ст. 14 и 57. Съ другой стороны, если

допустить, что лица, упомянутыйвъ ст. 57, не должны
быть принимаемывъ счетаирп онредѣленіи законнаго

составасобранія, то непзбѣясно пришлось бы допустить

и возможность такихъего постановленій, которыя, хотя

и состоялись совершенно законнымъ порядкомъ, т. е.

на основавіи мнѣній большинства членовъ собранія
(ст. 75), но въ то же время въ этомъ, обусловдпваю-
щемъ ихъ, болынинствѣ имѣлись голоса, принадлежа-

щіе лицамъ, присутствіе которыхъ не обусло-
вливаетъ собою законности состава земскаго

собранія". Сенатаусматриваетевъ этомъ иротиворѣ-

чіе, легко устранимое, „если понимать участіе въ

уѣздномъ земскомъ собраніи лицъ, упомянутыхъ въ

ст. 57, въ прямомъ и иолномъсмыслѣ, неограничивая

этогоучастія только подачеюголосовъ въ собраніи, а по-

нимая его какъ полное осуществленіе права, принад-

лежащего вообще гласнымъ (ст. 14 и 74 иолож.

о земск. учр.)
Такое толкованіе представляетсянамъ составлен-

ным!, съ нарушеиіемъ ст. 200 учрежд. Пр. Сената.
Статья эта вмѣняетъ этому высокому учрежденію въ

обязанность основывать свои опредѣленія „на издан-

ныхъ законахъ, уставахъ и преднисываемыхъправи-

лахъ, не неремѣняя въ оныхъ, безъ докладаИмпера-
торскому Величеству, ни единойбуквы". Мелсду тѣмъ,
разсматриваяпервое изъ четырехъ приведенныхъпо-

ложеній, мы видимъ, что Сената, для обоснованія
своего взгляда, вынулсденъ былъ замѣнить вполнѣ

точное выраженіе статьи 74,— „половина гласныхъ"
далеко не тождественнымъ выраженіемъ „половина

членовъ собранія".
Во второмъ положеніи сопоставляются ст. 14 и

57 полож. Но это сопоставленіе, — имѣющее цѣлыо

указать полный составъчленовъ уѣзднаго собранія, —
едва ли моясетъ привестикъ желаемому результату,

если принять во вниманіе, что въ первой изъ этихъ

статейшесть разъ повторяется слово „гласные", но
ни разу не упоминаетсяо прочихъ „членахъ собра-
нія". Къ тому лее и ст. 74 говоритъ о „половинѣ

числагласныхъ", какъ необходимомъусловіц закон-

ности составасобранія, безъ всякаго отношенія къ

наличностипли отсутствію въ засѣданіи прочихъ

членовъ собранія.
Въ третьемъсвоемъ полоясеніи Сенатъпереходить

къ вопросу, не имѣющему никакой связи съ вопро-

сомъ о законностисоставасобранія. Само собою ра-

зумѣется, что если извѣстныя лица допущены зако-

номъ въ составъ собраній помимо избранія, но съ

правомъ рѣшающаго голоса, то они и. могутъ поль-

зоваться этимъ правомъ послѣ того, какъ собраніе
открыто при наличности,согласност. ,74, не менѣе

ноловины гласныхъ. Полная основательностьтребо-
нія ст. 74 и согласованностьэтого требованія съ ос-

новною идеейземскаго представительствастановится

внолнѣ очевидною изъ слѣдующаго расчета, относя-

щагося къ губернскимъсобраиіямъ, включеніе въ со-

ставъ которыхъ значительнагоколичествалицъсверхъ

комплектагласныхъ пмѣетъ, какъ говорилось выше,

гораздо большее значеніе, чѣмъ включеніе 2—3 та-

кихъ лицъ въ составъсобраній уѣздныхъ.

Половину числагласныхъ губернскагособранія по

губерніямъ Таврической, Вологодской и Вятской со-

ставляютъ 15 гласныхъ. Если допустить возможность

замѣстительства гласныхъ лицами, упоминаемымивъ

ст. 56, которыхъ оказывается по Таврической губ.—
10, по Вологодской— 12 и ио Вятской— 13, то по-

лучпмъ, что, при условіи прибытія этихъ лицъ въ

собраніе въ полномъ составѣ для открытія дѣйствій

соотвѣтствующихъ губернскихъ собраній достаточно

было бы наличностипяти, трехъ и двухъ глас-

ныхъ. Очевидно, дѣйствуя въ такомъ составѣ, собра-
нія эти имѣли бы слишкомъ мало общаго съ зем-

скимъ представительствомъ,коренную основу кото-

раго составляютъст.ст. 14, 15, 16 и 24 нолояс. Едва
ли возможно допустить, чтобы это существенноеноло-

женіе могло не найтисебѣ вполнѣ яснаго выраясенія
въ законѣ, еслибы въ виды законодателявходило обу-
словить состоятельность собрааійналичностыо опредѣ-
леннагочислане только гласныхъ, но и другихъ вхо-

дящихъ въ составъ собранія лицъ.

Съ цѣлыо обезпечить полноту земскаго предста-

вительства въ собраніяхъ, въ положеніе 1890 года

включены статьи 59 и 60, изъ которыхъ первая дѣ-

лаетъобязательны» участіе въ составѣ собранія (нри

отсутствіи къ тому законныхъ препятствій) только для

гласныхъ,авторая, вмѣстѣ со статьей1440'ул. о нак.,

говоритъо возможныхъ послѣдствіяхъ неявки въсобраніе
такъже исключительногласныхъ,но не другихъчленовъ

собранія, на которыхъ и никакія взыоканія за не-

явку не могутъ быть налагаемы. Это различіе въ

отношеніи закона къ „членамъ" одного и того же

собранія моясетъ быть объяснено только тѣмъ, что

неприбытіе значительнагоколичествагласныхъмоясетъ

вестикъ несостоятельностисобранія и тѣмъ тормозить

двиясеніе ввѣреннаго земству „валенаго государствен-

наго дѣла" и нарушать интересыявившихся глас-

ныхъ, тогда какъ прпбытіе или неприбытіе прочихъ

членовъ собранія является, въ отношеніи законности

его состава, обстоятельствомъбезразличнымиОтсюда
слѣдуетъ, что участіе въ составѣ губернскихъ со-
браній уѣздныхъ предводителейдворянства является

скорѣе ихъ правомъ, чѣмъ обязанностью, тогда какъ
для гласнагоэто участіе составляетене только право,

ио и обязанность.
Если согласиться съ мнѣніемъ Правительствую-

щаго Сенатао возможностизачета,вмѣсто отсутствую-

щихъ гласныхъ, другихъ лицъ, входящихъ въ составъ

собраній, то придетсяи всѣ очередныя собранія при-

равнять, въ отношеніи законностисостава, къ тѣмъ,

созываемымъ въ совершенно псключительныхъ случа-

яхъ, чрезвычайнымъ собраніямъ, о которыхъ говорится

въ концѣ ст. 74, какъ о признаваемыхъдѣйствитель-

ными „при всякомъ числѣ гласныхъ".

Что касаетсячетвертаготезисаПравительствую-
щаго Сената, т. е., что при допущеніи взгляда, осно-

вательность котораго имъ отрицается, пришлось . бы
допустить возможность такихъ постановленій земскаго

собранія, которыя состоялись при участіи лицъ, „при-

сутствіе которыхъ не обусловливаетъ собою закон-

ностисоставаземскагособранія", то таково именно

и есть дѣйствительное положеніе дѣла, какъ оно

установленозакономъ. Но мы не видимъ въ этомъ
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никакого протпворѣчія. Въ своемъ сужденіи Правн-
тельствующій Сенатъ стронтъ неподходящеекъ дан-

ному случаю противоположное. Невозмояшо признать

законностине тѣхъ постановленій земскаго собранія,

которыя состоялись при участін узаконеннаго коли-

чествагласныхъ плюсъ извѣстное количество лицъ,

имѣющихъ право участвовать въ составѣ собранія, а

лишь тѣхъ постановленій его, которыя состоялись бы
при участіи лицъ, никакого праваголосавъ совра-

ти не имѣющихъ. Но право голоса предводителей

дворянства и представителейвѣдомствъ въ собра-

ніяхъ основано на законѣ и иикѣмъ не оспаривается,

равно какъ и не отрицается принадлежностьпмъ

всѣхъ другихъ правъ, принадлежащпхъгласньшъ. За-

кономъ 6 декабря 1899 года введена въ составъгу-

бернскихъсобраній новая и при томъ весьма замѣт-

ная по численностигруппа лицъ, — председатели

уѣздныхъ управъ. Можетъ быть, съ теченіемъ вре-

менибудетъ признано желательнымъввести въ ихъ

составъкакую нпбудь другую группу,— предполоясимъ,

напр., городскихъ головъ. Но пока текстъст. 74 бу-

детъ сохранять его настоящую редакцію, до тѣхъ поръ

законность состава, какъ уѣздныхь, такъ и губерн-

скихъ земскихъсобраній, способностьихъ функциони-
ровать, будетъ обусловливаться наличностью „не ме-

нѣе половины числа гласныхъ", опредѣленнаго для

каждаго изъ нихъ росппсаніемъ.

Въ полномъ со,отвѣтствіи съ такимътолкованіемъ

ст. 74 находитсяи указаніе ст. 56 на то, что, какъ

предводителидворянства, такъ и представителивѣ-

домствъ, участвуютъ въ губернскихъ собраніяхъ

„сверхъ—пояожпаш поросписанію числагласныхъ",

изъ чего ясно, что они точно такъ же не могутъ идти

въ счетъ пополненія недостаточнойналичностипо-

слѣднпхъ, какъ напр. излишекъ гласныхъ, избранныхъ
первымъ избирательнымъсобраніемъ въ составъуѣзд-

наго собранія, не можетъ пттп на покрытіе числа

гласныхъ, недопзбраннаговторымъ избирательнымъ
собраніемъ, — вслѣдствіо рѣзкаго разлпчія между, эти-

ми источникамиуполномочія.

Въ заключеніе слѣдуетъ замѣтить, что, не смотря

на то, что разсматриваемоерѣшеніе Правительствую-
щаго Сената, по буквальному его смыслу, относится

исключительнокъ собраніямъ уѣзднымъ, циркуляромъ

отъ 5 іюля 1899 года за Л° 38 наимя губернаторовъ
м-во внутр. дѣлъ просило ихъ поставить въ извѣст-

ность объ этомъ рѣшеніи, какъ уѣздныя, такъ и гу-

бернскаясобранія. Если это исходилоизъ того мнѣнія.

что приведенноерѣшеніе должно имѣть примѣненіе и

къ губернскимъсобраніямъ, то такое распространеніе
не имѣетъ подъ собою почвы. Примѣняя выше это рѣ-

шеніе преимущественнокъ губернскимъсобраніямъ,
мы руководствовались исключительно тѣмъ соображе-
ніемъ, что такой пріемъ служить къ болѣе полному

выясненію несогласованностиэтого рѣшенія, какъ съ

буквою, такъ и съ духомъ закона.

Д. Лобановъ.

■ ■«♦►- »

Нѣмецкая литература частнаго права (и философіи
права) съ 1В96 г. ')

Сравнительное правовѣдіъніе имѣетъ много

точекъ соприкосновенія съ философіей права, такъ

что не лишне указать здѣсь и наработы, посвященныя
названнойобласти. Судя по заглавію, наиболѣе значп-

тельнымъ произведеніемъ въ этойобластидоляшо было

бы быть~сочнноніе Мейлп: Институціи сравнительнаго

иравовѣдѣнія (Меііі, ІпзІпШіопеп йегѵег§;1еісЬеп-

сіеп КесЫзѵѵіззепзсЪаГі:. Штутгардтъ1898, 286 стра-
нпцъ, цѣна 8 м.). Но названіе этой работы неточно

и обѣщаетъ больше того, что даетъ содерлганіе. Въ
нейзаключаетсяне столько систематическоеизложеніе,
предназначенноедля начинающих!,,сколько библіогра-
фія сравнительнагоправовѣдѣнія, правда обширная

и цѣнная. Это иризнаетъи самъ авторъ (см. преди-

словіе, VI: „юридпческій гербарій"). Первый, болѣе

краткій отдѣлъ содержитъсуммарноесопоставленіе ис-

точниковъ права или тѣхъ сборниковъ и сочиненій, въ

которыхъ они содержатся. Второй — систематическое

сопоставленіе болѣе важныхъ для сравнительнагопра-

вовѣдѣнія работъ, появившихся въ литераторахъраз-

ныхъ культурныхъ странъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ книга заключаетекраткій очеркъ

сравнительнагоправовѣдѣнія. Во многихъмѣстахъ со-

общаются результаты прпводимыхъ изслѣдованій, а

иногдаи содержаніе источннковънрава.

Естественно,такая первая попытка систематпзаціи

обширнаго матеріала оказалась исполненнойне вездѣ

съ равнымъ успѣхомъ. Нѣкоторые вопросы пзлолгены

довольно обстоятельно, другіе отрывочно.

Но въ общемъ не только основная мысль автора,

но и ея выполненіе заслужпваютъполнаго одобренія.
Книга въ отношеніп матеріала представляетънастоя-
щей кладъ для дальнѣйшихъ работъ въ^тихъ обла-

стяхъ. Еще большей благодарностизаслуяшлъ бы ав-

торъ, если бы онъ захотѣлъ взяться за разрѣшсніо

болѣе крупной задачи: на основанін своего богатаго

матеріала выработать собственнуюсистемусравнитель-
наго правовѣдѣнія.

' Популярная лекція того яге автора: „Общенарод-
ный духъ въ юриспруденціи" („сіег іп(:егпа1;іопа1е
Сеізт. іп йег Тигівргисіепг" Цюрихъ 1897, 18 стр.

Цѣна 1 м.), хотя и не предназначенапо словамъ ав-

тора для юристовъ, все же, вслѣдствіе интереснагои

блестящаго остроуміемъ нзложенія, цѣнна и для этихъ

послѣднпхъ. Она задаетсявопросомъ, существуетъли
общенароднаяправовая, жизнь, и можно ли въ наше

время говорить о существованіи „общенародна™ духа

юриспруденціи", — и отвѣчаетъ на него утвердительно.

Заслуяшвающую вниманія работу по сравнитель-

ному правовѣдѣнію представляетъ „Всеобщее обяза-
тельственноеправо" Фридриха(РгіейгісЬ, ЬГпіѵѵегзаІез

ОЫі^айопепгесЬі:, Верлинъ, 1896, 210 страницъ.

Цѣна 5 м.). Изслѣдованія въ этой областиподвину-
лись уже настолько, что данныя, добытый отдѣльными

частными,изслѣдованіями, могутъ быть подвергнуты

систематическомуизложениеИ вотъ, вслѣдъ за „очер-

ками" Постаскоро появилось новое произведете,ко-

) Ом. Право, 1900, № 52.
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торое на основаніи многочисленныхъспеціальныхъ из-

слѣдованій въ искуснойи легко обозрѣваемой формѣ

излагаетъназванную важную область права. Здѣсь,

какъ и у Поста, ..разрабатываются преимущественно

права менѣе культурныхъ народовъ, при чемъ однако

на первомъ планѣ фигурируют!, болѣе развитые̂ реди

нпхъ, именнонароды исламскойкультуры. Оспованія
для этого нааравленія, пзложенныя на стр. VIII, по

моему едва лп достаточны. Болѣе усиленноепользова-

ніе греческимии римскими нравамиможетъ только

увеличить достоинстваэтого рода работа и усилить

пнтересъкъ нимъ.

Фридрихъ дѣлитъ свою книгу на двѣ части, на

общую, въ которой встрѣчается много замѣчаш'й,-вы-

зывающихъ возрансенія (такънапр. на стр. 3 о влі-
яніп долгового требованія (Ропкгип^) на третьихъ

лицъ, па стр. 6 о реальномъ договорѣ), и на спеці-
алъную, раздѣленную но особому плану. Въ общпхъ
выводахъ авторъ нѣсколько сдержанъ, и это заслужи-

ваете одобренія. Для окончательныхъ выводовъ нѣтъ

достаточнополнагоматеріала. Во всякомъ случаѣ эта

работамоисетъслужить новымъ доказательствомъвы-

ставленнагоавторомъ въ заключеніи полоясснія: „во-

площенная въ правѣ природа человѣческаго духа при

всемъ разнообразіи отдѣльныхъ проявленій оперируете

весьма незначптельнымъчисломъ формъ и основныхъ

мыслей. Перечпсленіе и опредѣленіе ихъ не лежптъ

внѣ человѣческихъ сплъ, хотя завершеніе этпхъработе
слѣдуетъ предоставить будущему".

Пользуясь обширнымъ маторіаломъ объ отиошеніяхъ
индѣйскихъ родовъ въ Сѣверной Америкѣ, Колеръ
снова разбираетевызывавшій много споровъ вопросъ

о матерпнскомъправѣ и групповоиъ бракѣ: '„Къ
вопросу о первобытномъ бракѣ (2иг О'гдезсЫсЫе
сіег ЕЬе отд. оттискипзъХеіізсЬгіГі: іііг ѵег§;1еісЪеп-

<3е К.есЬізѵѵіззепзсЬаЛ, т. XII стр. 1- 167). Ав-
торъ рѣшительно и остроумно опровергаетевозраже-

нія, выставленныя недавно противъ теоріи матріарха-
та Вестермаркомъ(ѴѴезіегтагк) и другими. Онъ въ

частностиупрекаетесвонхъ протнвниковъ въ томъ,

что они недостаточноизучили индѣйскую системурод-

ства, правда трудную для иониманія (стр. 120, 164).
Мы зашли бы слишкомъ далеко, еслибы сталисо-

общать здѣсь въ отдѣльности про другія работы —

частью весьма содержательный, появившіяся въ этомъ

ніурналѣ. Достаточно общаго указанія на этотъ пре-

красныйорганъ.

Дѣло Штернберга.
(Письмо изъ Берлина).

Мнѣ не приходилорь наблюдатьдругого подобнаго
иримѣра, когда-бы общебтво съ такимъ■ чувствомъ

удовлетворенія встрѣтило осужденіе подсуднмаго,какъ

въ дѣлѣ милліонера Штернберга,которое въ теченіе

семи недѣль разбиралось въ 9-й камерѣ берлинскаго

окруяшаго суда.

Въ 6 ч. вечера судъ произнесъвердикта, а че-

резъ часъ послѣ того армія разсыльныхъ мѣстнаго

Ьока1-Апгеі§ег'а распространилаизвѣстіе о немъ

по всему Берлину. Интереснобыло посмотрѣть, что

творилось въ это время на"РгіесІгісЪзЬгаззе. Публика,
сдеряаннаянѣмецкая публика, позабывъ всю свою

А пзхапсіісткеіі:, рвала у газетчиковъ п другъ у др^га

изъ рукъ листки, какъ-бы боясь на нѣсколько мпнутъ

позже прочитатьрадостноесообщеніе. Что Штернбергъ
нрпзнанъвпновнымъ, что онъ прпсужденъкъ 2*/2 го-

дамъзаключенія въ цухтгаузѣ —это было уже. извѣстно,

но всякому хотѣлось глазами провѣрить то, что сто

разъ въ теченіе минуты приходилось слышать отъ

прохожихъ и отъ безкорыстно-усердныхъ ] ) раз-

носчиковъ.

„2ѵѵеі ІаЬге зесЬз Мопаг.е ХисІігНаизез! Ыа,
сЗаз ізі (іосЬ Гііг сіеп Кег] еі^епШсЬ ѵіеі т

ѵѵепі^!" —находило большинство публики, 'не подо-

зрѣвавшей, конечно, что ея наивный призывъ къ

воздающей справедливостивполнѣ согласуетсявъ дан-

номъ случаѣ съ ученіемъ новой уголовной школы,

требующей для преступниковъ, на исправленіе кото-

рыхъ нельзя надѣяться, возможно болѣе длительнаго

наказанія.
Враядобное отношеніе къ подсудимомуперенесено

обществомъ и на всѣхъ друягественныхъ Штернбергу
участниковъпроцесса.Очень многіе пзъ этихъдрузей
предпринималиво время предв. слѣдствія ізъ инте-

ресахъподсудного дѣйствія, о которыхъ весьмаясно

говорится въ уголовномъ кодексѣ, что содѣяніе ихъ

сопряжено для виновныхъ съ такими-тои такими-то

непріятными послѣдствіями.

Незнаніемъ закона никто, какъ извѣстно, не мо-

жетъ отговариваться. Но тѣ, которые поппрализаконъ

во имя спасенія Штернберга, въ громадномъ боль-
шинствѣ своемъ должны были знать законы уже

въ силу своего положения. По настоящее время

насчитывается16 „жергвъ Штернберга",которымъ
въ недалекомъбудущемъ предстоитедать отвѣтъ предъ

уголовнымъ или предъ дисцпплпнарнымъсудомъ.

Однако, еще не всѣ виновные изобличены. Честная
компанія, по всѣмъ признакамъ, увеличится еще по

крайнеймѣрѣ на такое-же число сочленовъ. Среди
лицъ, привлеченныхъпока къ отвѣтственноети, есть,

какъ я уже замѣтилъ, такіе, для которыхъ первая

инстанція —дисциплинарныйсудъ. Это — нарушившіе
свой долгъ полицейскіе чиновники и... увы! защит-

ники подсуднмаго,— свѣтила нѣмецкой уголовной адво-

катуры! Этими добавочнымимоментамии опредѣляется

главнымъ образомъ общественное значеніе процесса

въ его второй стадіи.
Дѣло Штернбергаразбиралось теперь вторично.

Въ первый разъ (какъ и сейчасъ)Штернбергъобви-
нялся „въ совершеніи безнравственныхъдѣйствій съ

лицамине достигшими14-тп лѣтняго возраста" 2).
Обвинительныйактъ указывалъ тогда на трехъ недо-

стигшпхъ 14-ти лѣтняго возрастадѣвочекъ. Относи-
тельно каждой изъ потерпѣвшихъ поставленъ былъ
отдельный вопросъ. Надва вопроса послѣдовалъ отри-

цательный отвѣтъ, по третьему Штернбергъбылъ
признанъвпновнымъ. Приговоръ этотъ кассировать

былъ в7> его обвинительнойчасти,и дѣло перешловъ

*) Экстренный добавленія "Ьук-Апг." раздаются
даромъ.

2 ) ЗігаіёезеЫнісЬ 1'ііг йаз йеиізсЬе Ееісіі, § 176 3 ,
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другое отдѣленіе берлинскагосуда. При новомъ раз-

бирательств'!;Штернбергупредстоялотакпмъобразомъ
защищаться лишь протпвъ одного обвпненія, но не-

дели за три до началасудебнагослѣдствія поступили

въ судъ заявленія еще отъ двухъ недостигшпхъ

5сЪиг.га1г.ег§геп2едѣвочекъ, который воздержались

отъ подачи жалобъ во время перваго процесса.Отно-
сительно одной изъ этих* дѣвочекъ -иредсѣдатель въ

первомъ-же засѣданіп констатируетъ,что, еслп-быпо-
казанія ея и оказались въ. фактическойчасти своей

вполнѣ вѣрньши, то юрюдичеекаго значеніл онѣ

нмѣть не могутъ, т. к. означеннойдѣвочкѣ было уже

ко времени соверпіенія приписываемыхъ Штернбергу

дѣяній болѣе 14-ти лѣтъ. Дѣвочка эта фигурируете
затѣмъ на судѣ лишь въ качсствѣ свидетельницы.

Насвіцѣтельскихъ екамьяхъ, кромѣ нея,' еще нѣсколько

„дѣвочекъ старше 14-тилѣтъ", сношеній съ которыми

подсудимыйнеотрицаетъ.Всеговъ томъзаведении,услу-
гамикотораго пользовался Штернберга,перебывало въ
теченіе полугода отъ 40 до 50 дѣвочекъ въ возрастѣ

до 16 лѣтъ '). Волынинствомъ изъ нихъ пользо-

вался самъШтернберга,лишь немногія досталисьна

долю необнаруженныхъеще пока сиодвпжниковъмил-

ліонера.

Какъ-же однако могло случиться нѣчто подобное

въ болыиомъ городѣ съ широко развитой гласностью

и съ хорошо организованнойполиціей? Какъ могла

Маргарита Фишеръ — иодрядчпкъ Штернберга— нѣ-

сколько мѣсяцевъ промышлять своимъ гнуснымъ дѣ-

ломъ въ Верлинѣ, гдѣ есть цѣлый штатъ полицей-

ским чиновниковъ. занятыхъ исключительно разслѣ-

дованіемъ преступленіп протпвънравственности?Какую
чрезвычайную предусмотрительностьдолжна была про-
явить МаргаритаФишеръ для того, чтобы остаться

незамѣченной, а потомъ, когда дѣло открылось, без-

препятственнобѣжать въ Америку?
Постараемсяотвѣтить на эти вопросы.

Начнемъсъ того, что ниШтернбергу,ни Фишеръ
не приходила очевидно даже въ голову мысль о томъ,

что нужно быть сколько-нибудь осторожнымъ, что

слѣдуетъ кого-лпбо остерегаться. Оба они понимали,

конечно,' что дѣлаютъ нехорошее дѣло, но предста-

вленіе о неизбѣжности законнаговозмездія, по самому

существу міровоззрѣнія ихъ, совершенно имъ чуждо.

. Выли-бы соблюдены формы —и я въ безопасности,
разсуядалъ Штернберга!

Пусть только дѣло дойдетъ до грозы, Штернберга
не пожалѣетъ тогда денегъ, а съ деньгамивсеможно

сдѣлать—думала Фишеръ, и, какъ показалъ опытъ,

расчетъея былъ вполнѣ правиленъ.

Все совершалось удивительно откровенно! Масса-
ямстка Фишеръ номѣщала время отъ времени въ

„Ьок.-Апг.", томъ самомъ „Ьок.-Апг.", который

затѣмъ первый оповѣстилъ обвинительныйприговоръ,

небольшія объявленія: „Пріѣзжііі художникъ ищетъ

маленышхъ дѣвочекъ для познрованія". На объявле-

нія эти стекалисьпзъ разпыхъ темиахъугловъ Бер-

лино маленькія дѣвочкн, для которыхъ смыслъ про-

: ) Это была граница, которую самъ подсудимый
назначилъ своему подрядчику по поставке живого
товара.

читанныхъими анонсовъбылъ гораздо яснѣё, чѣыъ

для мѣстной полиціи. Маргаритѣ Фпшеръ незачѣмь

было объяснять дѣвочкамъ, .какъ онѣ должны „пози-

ровать". Громадное большинство являвшихся позиро-

вали уже неоднократнопредъдругими „худоишпками".
КвартирамассажисткиФпшеръ, въ которой Штерн-

берга устроплъ свое „ателье", номѣщалась первона-

чально на Аіехашігтегтг-газзе, не въ центральной,

но все же очень оживленнойчасти города. Впослѣд-

ствіп художникъ перевелъ свою мастерскуювъ самую

аристократическуючастьБерлина,'наѴѴіІЪеІтзггаззе,
вблизи которой расположены находившіяся въ завѣ-

дываніи Штернберга обшпрыя коммерческія нред-

нріятін.
„Но дорогѣ изъ одного дѣла въ другое Штерн-

берга заходилъ ко мнѣ— отдохнуть' н поболтать",
разсказывала на судѣ возвратившаяся изъ Америки,
иослѣ того какъ ей обѣщанъ былъ судомъ свободный
нропускъ, МаргаритаФпшеръ.

Въ одно печальное утро Фишеръ въ болыиомъ
волненін вбѣжала въ бюро Штернбергаи показала

ему статью мѣстной „Мог^епрозг." съ сенсаціон-

нымъ заглавіемъ „Исчезнувшая дѣвочка". Дѣло шло

тогда о пропавшей и до спхъ поръ не найденной

дѣвочкѣ Фурнасонъ, неоднократнопосѣщавшей квар-

тиру Фишеръ. Хотя имя Фпшеръ п не было названо,

но послѣдняя поняла, что наступилъмоментъраспла-

ты и естественноявилась къ Штернбергу. Въ свою

очередь Штернберга,хотя и ..не зналъ за собою
ничего худого", нашелъ тѣмъ не менѣе весьма бла-
горазумнымъ рѣшеніе Фишеръ, но которому „масса-

жистка" доллша была немедленноудалиться куда-ни-

будь подальше, откуда бы ее не могли достать по-

вестки нѣмецкпхъ прокуроровъ. Послѣ короткихъ со-

вѣщаній рѣшено было, что Фишеръ уѣдетъ въ

Америку, въ сопровожденіп своей „иодруги" Венденъ—
въ действительностигорничной у Фишеръ, исполняв-

шей всякія ея норученія по дѣламъ х ) (Эта Венденъ
занималаво второмъ процессѣ мѣсто рядомъ со своимъ

бывшймъ хоэяиномъ. Она обвинялась въ пособничеств'!;
и присужденакъ шестимѣсяцамъ тюремнаго заклю-

ченія).—Не вполнѣ довѣряя Фишеръ и ея подругѣ,

боясь какъ бы оиѣ зря не истратилиназначенным

имъ на путешествіе и на первоначальное, пролштіе
въ Америкѣ 1000 марокъ. Штернбергапроситьсвоего
нріятеля Луппу—третьяго подсудимаго— проводить

дамъ до Гамбурга и иосадить ихъ тамъна американ-

скій пароходъ. Луппа, организовавшій впослѣдствіп

настоящій синдпкатъдля защиты Штернберга,согла-
шается. Фпшеръ уѣзжаетъ, а въ полицію постуиаетъ

только черезъ нѣсколько дней послѣ того заявлсніо
г-жи Фурнасонъ-о пропажѣ ея маленькой дочери,

которая занималасьвъ послѣднее время позированіемъ

предъ художниками. Мѣстъ, гдѣ ея дочь позировала,

г-жа Фурнасонъне знаетъ.
Приступаясъ такимискудными даннымикъ слѣд-

ствію, полиція не могла конечно сразу напасть на

слѣды 'настоящаго преступника.Сначала подозревали

') Венденъ дѣйствительно уѣхала съ Фишеръ,
но потомъ. по настоянію Штернберга, вернулась изъ
Америки.
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дѣйствительнагохудожника изъ Франкфурта на 0.
Имя Штернберга,адресъФишеръ и секреть позирова-

нія сдѣлалися полиціп извѣстными изъ анонимнаго

письма. Вслѣдствіе отсутствія Фишеръ, чрезвычайно
трудно было установить отношеніе Штернбергакъ
исчезнувшей, и дѣло Штенбергъ-Фурнасонъ,за не-

достаткомъ какихъ-либо полоиштельныхъ данныхъ,

было прекращено.

Такъ бы, моясетъ быть, все и заглохло, если бы
печать не настаивалаэнергическина дальнѣйшемъ

разслѣдоваиіи этой темнойпсторіи.

Полиція принялась за розыски другихъдѣвочекъ.

исполнявшихъ роль моделей въ квартирѣ Фишеръ и,

іюслѣ цѣлаго ряда неудачъ, набрела, наконецъ, "на
главную потерпѣвшую,— -наоснованіи показанія кото-

рой Штернбергаосулсденъбылъ въ первый разъ,—

не достигшую еще и по настоящее время 14-тилѣт-

няго возрастаФриду Войду. На второмъ судебномъ
разбирательств'!;Фрида категорическиотрицала ви-

новность Штернберга, увѣряя, что все то, что она

показывала раньше—чистый вымыселъ, повторенный
ею вслѣдъ за производившимъ дознаніе полипейскнмъ

Штирштедтеромъ.— У Фишеръ Фрида жида въ ка-

честв'!; дѣвочки для побѣгушекъ. Штернберга у

Фишеръ бывалъ и Фрида его знаетъ, но „дѣла"

она никакого со Штернбергомъ не имѣла. А
то, что"" она разсказывала на первомъ судѣ, влолгено

было ей въ уста Штирштедтеромъ,который отьГ-
скалъ Фриду и отвезъ ее для допроса къ судебному
слѣдоватслю. По дорогѣ Штирштедтеръвнушилъ ей

ея показаніе, повторенное' ею затѣмъ и на судеб-
ном!, слѣдствіи. Но уже недѣли за три до началано-

ваго разбирательстваона объяснила своей старшей
сестрѣ, что говорила раньше неправду. Теперь она

должна наконецъоблегчить свою совѣсть: Штернберга
не внноватъ по отношенію къ ней, онъ никогда до

нея не дотрагивался даже. Съ этой позиціи никакъ

нельзя было сбить Войду. Ни перекрестныедопросы
съ товарками, которымъ Фрида разсказывала, какъ

именноее „любилъ" Штернберга,ни напоминанія о

ея первомъ показанін, въ которомъ она съ мельчай-

шими подробностямиописалаутонченныйШтернбергов-
скія ласки, ничто не въ состояніи было поколебатьее.

Казкдый день Фрпду допрашивалинаново и каж-

дый разъ слѣдовалъ неизмѣнный отвѣтъ: да, она дѣй-

ствительно все это говорила, но лишь по наущенію
нолицейскаго,который отвезъ еекъ слѣдователюгЭтотъ
нолпцейскій велѣлъ ей разсказать и всѣ тѣ подроб-

ности, которыя она изложила въ своемъ первомъ по-

казанін. Въ дѣйствптельностпже ничегоне было, она

ничего не знаетъ.

Вокругъ допроса Войды и перекрестныхъдопро-

совъ ея съ подругами, изъ которыхъ большинство
показывало протпвъ Штернберга,вращалась вся до-

казательная часть судебнагослѣдствія. Мы не моліемъ

конечно даніе и вкратцѣ передать содерлинія его.

Штернбергап самъ не отрицалъ того, что онъ

неоднократно бывалъ у Фишеръ, что онъ вступалъ

тамъ въ сношенія съ дѣвочкамн, „но лишь послѣ

того, какъ узнавалъ отъ нихъ, что имъ уже больше
четырнадцатилѣтъ".

Но это увѣренія, очевидно, не подѣйствовалп на

судъ, который остался при прежнемъпоказаніи Вой-
ды, и Ш. осужденъ судомъ и общеетвомъ, какъ типи-
чески!представительтой группы людей, которая со-

здаетеспросъна продававшійся въ лавочкѣ Маргариты
Фпшеръ товаръ, какъ голова и сердцетого темнаго

царства, въ которомъ все можно было купить за

деньги.

Если бы не было такого обильнаго спроса, если

бы Штернбергъне въ состоянін былъ проглотить въ

теченіе полугода 50 дѣвочекъ,' то не было бы, ко-

нечно, и того обильнаго предложенія, благодаря ко-

торому Штернбергъбезпрерывно и за гроши могъ

получать то, за чѣмъ онъ приходилъ къ Фишеръ.—
Само собой разумѣется, молено разеунедатьи иначе.

Если бы не было такого громаднагочислабезпризор-
ныхъ, голодныхъ дѣтей, то не было бы и Штернбер-
говъ: обезпеченныяи сытыя дѣвочки не ходили въ

Фишеръ^"—кліентела ея состояла исключительноизъ

дѣтскаго Ідітрепрго1е1:агіаг.'а. Дѣло Штернберга,
какъ, впрочемъ, и большинство всѣхъ вообще уго-

ловныхъ дѣлъ, говоритъ не только противъ самого

обвиняемаго, но и противъ того соціальнаго порядка,
который приходить на помощь преступнику,а иногда

даже самъ и создаетепреступниковъ.

Соображение всѣхъ этихъ обстоятельствънисколько,
однако, не уменьшаете виновности людей штернбер-
говскаго покроя, а указываете только на то, что

мѣрами одного лишь уголовнаго характерамало сде-
лаешь для предупрежденаштернбергіадъ въ бу-
дущемъ. Уголовный судъ освѣтилъ темнѣйшіе уголки

дѣла.

Въ Берлинѣ процвѣтаетъ діътсная прости-

туція —вотъ главнѣйшііг и наибрлѣе печальныйизъ
добытыхъ судебнымъ слѣдствіемъ результатовъ.

Тѣ, которые спеціально интересовалисьвопросомъ,

знали, конечно, и до процессаШтернберга, что
Берлинъмалоуступаетевъ этомъотношеніи Парижу и

Лондону. Но дѣло въ томъ, что на судѣ снова ярко

и въ формѣ доступной нониманію самой широкой

публики обрисовывалась та соціальная обстановка,
которая дѣлаетъ дѣтей жертвами порока.

Четыре главнѣйшія свидетельницы:ФридаВойда,
Элертъ, Каллисъ, Тейхертъ.—Фрида Войда *съ двѣ-

надцатплѣтняго возрастакруглая сирота,уепѣвшая побы-

вать уже и въ сиротскомъдомѣ, попадаетекъ Фишеръ.
Элертъ,—мать ея „умерла, отецъ пьянствуете, сама

она съ 12-тилѣтъ „зарабатываете.". ОтецъКаллисъ
третій годъ сидитевъ цухтгаузѣ, мать работаетена
фабрикѣ. Мина Тейхертъ съ малолѣтства видала

своихъ родителейтолько по вечерамъ.—цѣлый день

они проводили на фабрикѣ. „Въ домѣ было такъ хо-

лодно и грязно", разсказывала Тейхертъ, „возвра-

тившись съ работы, отецъ и мать скоро уходили въ

кабакъ и я радовалась, когда они меня туда съ со-

бой брали". *

Въ болыиомъ индустріальномъ городѣ всегда есть

громадноечисло людей, которые очень мало въ со-

стояніи посвятить времени воспитанію своихъ дѣтей и

надзору за ними. Мина Тейхертъ—не исключеніе. Въ
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Германіи офиціальная статистикапоказываетъ170.000
занимающихся фабричнымъ""трудомъ замужнихъжен-
щинъ. Всѣ онѣ могутъ видѣть своихъ -дѣтей только

по вечерамъ. Но въ болыпинствѣ случаевъ онѣ и

самиотъ дѣтей и дѣтй отъ нихъ отвыкаютъ. Не уди-
вительно, при такихъ обстоятельствахъ, что матери

нерѣдко застаютъсвоихъ двѣнадцатилѣтнихъ дочекъ

въ кабакахъ- съ мужчинами, съ которыми онѣ свели

знакомстводнемъна улицѣ. Неудивительнои то, что,

какъ показываетъ статистика,„не малое число дѣво-

чекъ школьнаго возраста подвергнуто, въ виду ихъ

безнравственнагоповеденія, принудительномувоспи-

танно" ] ). Поможетъ-ли имъ такое „воспитаніе"?
Здѣсь не мѣсто для отвѣта на этотъ вопросъ. Но
дѣло Штернбергазаставляете и надъ нпмъсерьезно

призадуматься.

Чрезвычайно интересныобнаруженный на судеб-

номъ слѣдствіи данныя о жилищныхъ условіяхъ Бер-
лина. Данньтя эти опять таки не новы, но очень

многимъ онѣ были неизвѣстны. Рѣчь шла на судѣ

главнымъобразомъ о такъназываемыхъЗсЫагзйНеп.
Это ночлежные углы, сдаваемые отъ себя бѣднымп

пролетаріатскими семьями, которымъ неподъ силу вы-

сота берлинскихъквартирныхъ цѣнъ. Иные дѣлаютъ

себѣ даже изъ отдачи въ наемъЗсЪЫзШИеписточ-
ннкъ дохода. Оставляя себѣ половицу комнаты, въ

которой въ повалку спитъвся семья, они выстилаютъ

затѣмъ все оставшеесямѣсто койками и сдаютъихъ

на ночь всякимъ пришлецамъ, въ личностикоторыхъ

хозяева конечнонемогутъудостовѣриться. Эти ЗсЫаі"-
зіайепиздавнаизвѣстны, какъ разсадникипорока и

цреступленія, но борьба съ ними ни къ чему непри-

водить. Спеціальныя постановленія объ отдачѣ въ

наемъЗсЫагзгяМеп, касающіяся главнымъ образомъ

вопроса-о раздѣленіи половъ, фактическине соблю-

даются, какъ это явствуетъ изъ берлинскойпереписи
1885 г., отмѣтившей 1100 мужчинъ и 1665 жен-

щинъ, стало быть вмѣстѣ 2765 ночлежниковъ обоего

пола, ночевавшихъ въ однокомнатныхъпомѣщеніяхъ 2).

Статистика1895 г. показала 7239 однокомнатныхъ

помѣщеній съ 7 ночлежниками, 3173 съ 8, 1262

съ 9, 370 съ 10, 127 съ 11, 31 съ 12, 14 съ 13

и одно съ 14!... Легко представитьсебѣ, что тво-

рится въ такихъ ночлежныхъ домахъ и мы видимъ

на самомъ дѣлѣ, чему научились въ нихъ фигуриро-

вавшія въ процессѣ малолѣтнія свидетельницы, изъ

которыхъ всѣ почти съ самагоранняго дѣтства про-

водили ^ночь въ помѣщеніяхъ, отдававшихся подъ

ЗсЫаГзШМеп.

Кромѣ изображеннойшироко соціальной стороны

процесса,въ немъ было еще очень много моментовъ,

ближе интересующихъюристакакъ таковаго.

Дѣло Штернбергаснова ребромъ поставилово-

просъ о неудовлетворительнойорганизаціи предвари-

тельнаго слѣдствія, вытекающей главнымъ образомъ
изъ слишкомъ пшрокихъ полномочій полиціи въ этой

стадіи процесса..Судебное разбирательствоеще разъ

') Зохіаіе Ргахіз X, ^а!іг§- № 13, 8. 302.
2 ) Рагіі 2іпЛепЪигд „Вегііпег Роіігеі шкі ѴегЪге-

сЪегйшт", з. 115. ч

показало воочію, въ какихъ ненадежныхърукахъ на-

ходятся важныя слѣдственныя функціи и къ какимъзло-

употребленіямъ можетъ повести разслѣдованіе въ ру-

кахъ полицейскагочиновника, свободнагоотъ контроля

судебнойвласти.
Конечно не все то, что имѣло мѣсто въ дѣлѣ

Штернбергаявляется тппическимъдля берлинской
криминальной полиціи. Совершенно случайный мо-

ментъ, напр., — близкое знакомство и денежный от-

ношенія Штернбергакъ директору криминальнойпо-

лпціи ф. Меершейдтъ-Гюлезейму.Ни Штернбергъ,ни
ф. Гюлезеймъ не ожидали, когда знакомились, что

встрѣтятся впослѣдствіи при такихъусловіяхъ. Но на
судѣ выяснилось, что директоръ полиціи могъ быть
очень полезнымъ Штернбергу, что ф. Гюлезеймъ,
обходя распоряяіенія прокурорскаго надзора, удалилъ

отъ слѣдствія иодчнненнагополнценекагочиновника,

въ рукахъ котораго были всѣ нитидѣла и которому

легче всего было собрать доказывающія виновность

Штернбергаулики. Посредствомъпростойперетасовки
служащихъ, директоръ перевелъ' „враждебно къ

Штернбергунастроеннагополпцейскаго"—какъ выра-

зился самъ ф. Гюлезеймъ на судѣ—въ другое отдѣ-

леніе, и если-быэтотъ полицейскій не ослушался ири-

казанія и не продолжалъ своихъ розысковъ, то, быть
можетъ, Штернбергъ"5 былъ-бы уже теперьна свободі;
и подумывалъ-бы объ устройствѣ новой „мастерской".

Повторяемъ, въ дѣлѣ нѣтъ никакихъ указаній на

то, что поведетедиректораявляется тшшческимъ.для

господствующихъвъ криминальнойнолиціи порядковъ,

но самая возможность такого инцидентасвидѣтель-

ствуетъо необходимостиподвергнуть тщательнѣйшеіі

ревизіи вопросъ о следственнойкомпетенціи иолиціи.
Дисциплинарноепроизводство должно было дать

подробныя свѣдѣнія о роли ф. Гюлезейма въ дѣлѣ

Штернберга.Производство это не состоится: въ тотъ

самый день, когда Штернбергънрисужденъбылъ къ

заключенію въ ХисЫЬаиз^Ь, директоръ берлинской
криминальнойполпціи ф. Месршейдтъ-Гюлезеймъскон-
чался отъ тяяселаго нервнаго потрясенія, которое за

двѣ недѣли уже до смерти приковало покойнаго къ

постели...

Менѣе счастливъ комнссаръ Тіель, одинъ изъ

многочисленныхъподчиненныхъ ф. Гюлезейма. Изъ
всѣхъ „жертвъ" намъболѣе всего жалко этого запу-

тавшагося человѣка, смущеннагоблескомъ штернбер-
говскихъ милліоновъ и тѣми заманчивымиобѣщапіями,

которыя ему дѣлали друзья обвиняемаго. За все время
его вѣрной службы, на которой каждую минутулегко

было сломать себѣ шею, Тіелю выдано изъ бюро
Штернберга7.000 марокъ. Прижатый къ стѣнѣ во-

просамипредсѣдателя, Тіель созналсянасудѣ въ томъ,

что получилъ эти деньги отъ завѣдывавшаго дѣлами

„синдикатаспасенія" Луппы '). По договору, заклю-

ченному съ Луппой, Тіель долясенъ былъ сообщать
синдикатуо всѣхъ поступавшихъвъ полицію свѣдѣ-

ніяхъ, касавшихся дѣла, а, главное, стараться

компрометировать „враоюдебныхъ Штерн-
бергу" полицейскихъчиновниковъ передъ вые.

') Луппа бѣжалъ во время оудебнаго слѣдствія
въ Англію.
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йщмъ нача.іьетсомъ. Тіе.іь и былъ иервымъ, кто

указалъ ф. Гюлезейму на „вралсдебно къ Штернбергу
иастроеннаго" полпцейскаго Штирштедтера, удален-
наго по распоряженію директора отъ розысковъ ио

дѣлу Штернберга.
Интересно, что п Штирштедтеръ, которому началь-

ство дало самую блестящую аттестацію, прннужденъ
былъ сознаться, подъ допросомъ защитников'!., что,
производя нѣсколько мѣсяцсвъ тому назадъ розыскъ
но дѣлу о сводничествѣ, онъ не устоялъ противъ

„прелестей" подозрѣваемой женщины и, взявъ съ нея
взятку натурой, старался направить затѣмъ дѣло къ

прекращение. Этой предполагаемой сводницѣ Штир-
штедтеръ сообщаетъ интимнѣйшія подробности, касаю-

щіііся дѣла Штернберга. Достоинство самого метода
изслѣдованія, котораго придерживался этотъ образцо-
вый, по общему отзыву, служака, является тоже весьма
сомнительиымъ. Отыскавъ Фриду Бонду, Штирштедтеръ
иервымъ дѣломъ старается расположить въ свою

иользу замужнюю .сестру Фрпды — г-жу Блюмкэ, у ко-

торой дѣвочка жила тогда. Господину Блюмкэ Штир-
штедтеръ въ первый лее день знакомства обѣщаетъ

мѣсто при газетѣ „Могдеп-розі" , къ которой
Штирштедтеръ стоялъ все время слѣдствія очень

близко.
Когда директоръ полнціи запретилъ Штирштедтеру

бывать у Блюмкэ, образцовый служака немедленно

сѣлъ и написалъ нослѣднимъ письмо слѣдующаго со-
держанія: „Такъ какъ директоръ ф. Меершейдтъ-Гю-
дезеймъ прнказалъ мнѣ сейчасъ прекратить всякія
отношенія съ вами, то я просилъ бы васъ опублико-
вать все то, что вамъ пзвѣстно о попыткахъ затор-
мозить слѣдствіе въ „МогдепрозЬ". Назовите всѣ

имена. Если будетъ что нпбудь новое, сообщите мнѣ

немедленно. Прочптавъ письмо, уничтожьте его".
Письма, однако, г-да Блюмкэ, которые, какъ оказы-

вается, вели двойную игру, не уничтожили, и оно
было прочитано на судѣ. На судѣ выяснилось и то
„повое", о которомъ Штирштедтеръ просилъ сообще-
нія. Дѣло въ томъ, что Блюмкэ представляли интересъ

не только для Штирштедтера, но и для друзей Штерн-
берга,— для послѣднихъ еще болыній.

Спндикатъ сносился съ Блюмкэ черезъ слулгащихъ

частнаго, Вец.екг.іѵ-Іпз1:іг.иі: „<Гіі5". Директоръ этого

института, съ невѣроятпымъ цинішмомъ разсказывав-
шій на судѣ объ операціяхъ подвѣдомственнаго ему

учреліденія, долженъ былъ получпть въ случаѣ оправ-

данія Штернберга 50.000 марокъ; слу'жащимъ его
обѣщаны были меныпія суммы, отъ 1000 до 10.000
марокъ.

Все, что Блюмкэ узнавалп отъ Штирштедтера, они
немедленно передавали слулшщнмъ „Беѣекглѵ-Іпзігі-

іѵѴа 1-, и вотъ отчего синдиката такъ хорошо освѣ-

домленъ былъ все время насчетъ хода слѣдствія.

Штирштедтеру ліе Блюмкэ на всякій случай раз-

сказывали о тѣхъ предлопіеніяхъ, который имъ дѣлали

агенты института. Занятіе это очевидно было очень
выгоднымъ для Блюмкэ. Въ домѣ ихъ появился, какъ

показывали другіе свндѣтели, достатокъ, о какомъ
этп взысканные случаемъ счастливцы и не мечтали до

дѣла Штернберга...
Позвольте же однако, скаясуте мнѣ, неуяшли для

васъ и ф. Гюлезеймъ, и Тіель, и Штирштедтеръ только

лгертвы случая? Неужели же по этпмъ тремъ главнымъ
лпцамъ, сыгравшимъ такую роль въ процессѣ, нельзя

составить себѣ представленія о томъ, что вообще дѣ-

лается въ криминальной полпціп? Случаи?!. Случай
бываетъ одпнъ разъ, но въ одномъ н томъ лее дѣлѣ

трюкды, нѣтъ!.. Позвольте, возражу я въ свою очередь, -

я не говорнлъ о случаѣ, я указывалъ только на то,
что въ настоящемъ дѣлѣ все доллено было выступить

не въ натуральномъ своемъ, а въ гнпертрофіірован-
номъ размѣрѣ.

Укалште мнѣ на другое дѣло, которое въ самомъ

корнѣ своемъ было бы такъ грязно, и развѣ вы ста-
нете отрицать, что эта грязь доллша была прилипнуть

и ко всѣмъ тѣмъ, кто принимаете въ дѣлѣ участіе въ

качествѣ стороны?!. Полпцейскіе чиновники не устояли!
Но что вы скажете о другихъ, о тѣхъ, въ которыхъ

нравственные принципы должны были бы сидѣть по-
крѣпче, чѣмъ въ господахъ Штирштедтерѣ, Тіелѣ, п

какъ ихъ еще тамъ зовутъ всѣхъ!

Въ эту грязную яму, предательски покрытую сверху
кредитными билетами, попадали люди, которые изу-
чали въ университетѣ право, которые приносили при-

сягу въ томъ, что всегда будутъ поступать на судѣ,

какъ того требуютъ правда и законъ!
Двое изъ защитнпковъ такъ сильно были скомпро-

метированы, что принулдоны были оставить свои

мѣста и передать полномочія тремъ остальнымъ, болѣе

чистоплотнымъ товарищамъ.

Тоясе двое въ одномъ дѣлѣ! Неужели же мы ста-
немъ по этпмъ двумъ звѣздамъ первой величины су-

дить о всей берлинской адвокатурѣ?!

Тяжело, конечно, для юриста самое сопоставле-
ніе— -полиція и адвокатура! Но въ данномъ случаѣ

оно непзбѣяшо.

Много говорятъ здѣсь о низкомъ вознаграяіденіи,
получаемомъ полицейскими чиновниками. Какъ соблаз-
нительны должны быть для этихъ бѣдняковъ обѣ-

щанныя Штернбергомъ тысячи! ■— Хорошо, но вѣдь

судебныя власти, матеріально такъ же скверно поста-
вленный, не запятнали себя. Съ другой стороны, на-
рушившій свой долгъ защитникъ Штернберга, д-ръ
Зелло, зарабатываете гораздо больше 100.000м. въгодъ!

Стало быть, дѣло не въ этомъ, а въ томъ, на-
сколько развита сила моральнаго сопротивленія въ
лпцахъ, наталкивающихся на Штернберговъ. Не под-
лежите вмѣстѣ съ тѣмъ никакому сомнѣнію, что по
напряженности силы моральнаго сопротивленія въ лп-
цахъ занятыхъ общественнымъ служеніемъ, — адвока-
тахъ, напр., —можно судить о высотѣ моральнаго
уровня, на которомъ находится въ данный моменте
общественная лшзнь всей страны.

Апоѳеозъ дѣла Штернберга является въ этомъ
отношенін весьма печальнымъ для нынѣшняго положе-
нія дѣлъ въ Гермавіи симптомомъ.

Г. II. Шатрову,.
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СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правительствукщій Сенатъ7~

Соединенное присутствіе 1-го и г раж д.

к а о. деяа р.

Засѣданіе 22 дек. 1900 г.

I.
Дѣло издателя журнала „Повое Олово." Прим. къ

■ 148 уст. о .цепа, и печ.

Въ 1897 г. журналъ „Новое Слово"", не получив-
ши ни одного предостереженія, былъ окончательно
прекращенъ. Какъ видно изъсообщенія Правительств.
Вѣстн., напечатаннаго въ № 274, мѣра эта была
принята на основ, примеч. къ ст. 148 уст. о цен. и

печ. особой коллегіей, состоявшей изъ гг. миіш-

стровъ народн. просвещ., юстицін, внутр. дълъ и

оберъ-прокур. Святѣйшаго Синода. Издатель „Но-
, ваго Слова" М. Н. Семеновъ черезъ повѣреннаго

своего прце. пов. А. А. Никонова предъявила въ

гражд. кас. деп. къ членамъ названной коллегіи
искъ о возмѣщеніи ему убытковъ, происшедших-!,
вслѣдствіе неправнльнаго, номнѣиію истца, прішѣ-

невія къ его изданію прим. къ ст. 148 уст. о цен.

Соображенія, излолгенныя въ иск. прошеніи, сводят-
ся къ следующему: законъ 1882 г., вошедшій въ

виде примеч. къ ст. 148 въ уставъ о ценз, печ.,

передалъ право совершенно прекращать изданія,
принадлежавшее до 1882 г. первому департ. Пр. Се-
ната, коллегіи изъ указанныхъ выше высшихъ чле-

новъ управленія; но законъ этотъ не отмѣнилъ ст.

148, въ которой излагаются общія условія возмож-
ности прекращеяія изданій. Такое толкованіе закона

1882 г. вытекаетъ изъ его буквальнаго смысла, со-

отвѣтствуетъ общему принципу юридической герме-
невтики, согласно которому всякій ограничительный
законъ, какимъ несомнѣнно является законъ 1882 г.,
долженъ быть толкуемъ какъ можно уже; это тол-

кованіё накояецъ представляется раціональнымъ и

съ точки зрѣнія цензурной -политики въ Россіи: за-
конъ дозволяетъ частнымъ лицамъ издательскую
дѣятельность, требующую крунныхъ затратъ какъ

капитала, такъ и труда. Полное. прекращеніе~изда-
нія, фирмы его, равносильно потерѣ цѣнности всего
изданія, лишенію частныхъ лицъ.ихъ права соб-
ственности. Нельзя допустить, чтобы законодатель,

давая высшей администраціи такое сильное сред-
ство, какъ прекращеніе, не ограждалъ сколько ни-
будь имущественныхъ интересовъ частныхъ лицъ.
Такія гарантіи и даются въ видѣ требованія закона

о 3-хъ предостереженіяхъ: всякое предостережете,
такъ или иначе мотивированное, какъ бы говоритъ

издателю, что его издаще не соотвѣтствуетъ выс-

шнмъ видамъ правительства, и издатель можетъ

принять соотвѣтствующія мѣры: или измѣнить ха-

рактеръ изданія, или продать его или ликвидиро-
вать все дѣло. Предостереженія являются средствомъ
узнать, что въ данное время признается въ выс-

шихъ правительствевныхъ сферахъ вреднымъ и не-
дозволеннымъ въ печати.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ истецъ полагаетъ,
что совершенное прекращеніе журнала „Новое Сло-
во" безъ.предварительнаго объявления ему трехъ
предостереженій является яезаконнымъ, и такъ какъ

мѣра эта причинила убытки въ размѣрѣ 80 тыс.
руб., то и проситъ о присуждены ему этой суммы
съ членовъ названной выше коллегіи.

Въ отвѣтъ на это исковое прошеніе со стороны
отвѣтчиковъ министра юстиціи Я. В. Муравьева и

оберъ-прокур. Свят. Синода К. П. Побѣдоносцева по-
ступили однородный письменный объясненія, въ
которыхъ доказывается, что искъ издателя „Новаго
Слова" лишенъ законнаго основанія. „До 1882 г."
пишутъ ответчики: „прекращеніе вредныхъ по на-
правленію повременныхъ изданій, согласно 148 ст.
уст. цен., могло последовать, не прежде какъ по
объявлении издателю трехъ предостереженій. Такой

порядокъ представлялъ однако существенныя не-

удобства. Вывали случаи, когда въ новременномъ
изданіи, не получившемъ ни одного предостерѳженія,

появлялись статьи съ крайне вреднымъ направлс-

ніемъ, идущимъ въ разрѣзъ съ основами нашей
государственной жизни и коренными началами об-
щежитія. Во всѣхъ этихъ случаяхъ органы власти,

наблюдающей за прессой, были поставлены въ не-

обходимость ограничиваться объявленіями издателю

одного лишь предосгережеиія и не могли прибѣгать

къ более рѣшительнымъ мѣрамъ для предупрежде-

нія самой, возмозкности распространенія иодобнымъ
изданіемъ вредныхъ идей въ будущемъ. Отсутствіе
двйствителъныхъ способовъ воздействія па печать

въ особо выдающихся случаяхъ злоупотребленія пе-

чатнымъ словомъ не соответствовало ни государ-

ственнымъ, ни общественным'!, ннтересамъ, ни за-

дачамъ правительства по надзору за прессою. Вслѣд-

ствіе этого въвіідѣ временной мѣры, впредь до об-
лцаго пересмотра въ законодательном^ порядке по-
становлены о печати, Высоч. утв. 27 авг. 1882 г,

положеніемъ комитета министровъ были внесены

некоторый измѣненія въ дѣйствовавшія рапѣе пра-

вила цензурнаго устава. Наиболѣе существенныя
изъ этихъ измѣнепій заключаются въ томъ что,

сверхъ црежнихъ ы-връ воздѣйствія) предостереженій!
воспрещенія -разничной предажи, печатанія объ-
явлен^! и, наконецъ, совершенна™ нрекращеніемъ
изданія), по закону 1882 г. допускается простанов-
ка повременнаго изданія, безъ опредѣленія срока

ея, и воспрещенія редакторамъ пхт, я издателямъ
редактировать и издавать впослѣдствін какія-либо
періодическія изданія. Въ силу прелшихъ постаио-

вленій ценз, устава указаннымъ въ немъ мѣрамъ

взысканія подлежали лишь повременныя издаиія.
пзъятыя отъ предв. цензуры; по закону лее 1882 г.

могутъ быть прекращаемы или приостанавливаемы
и такія издапія, которыя выходятъ подъ предв.

цензурой. Согласно прежде действовавшему порядку,

возбужденіе вопроса о совершенномъ прекраще-
ніи . повр. изданія зависѣло исключительно отъ

усмотрѣнія министра вн. дѣлъ; закономъ лее 1882 г.

право возбужденія этого вопроса предоставлено
калсдому министру и главноуправляющему отдель-
ной частью. Наконецъ, по прежпнмъ правиламъ раз-
решете возбужденнаго министромъ внут. дѣлъ во-

проса о прекрашеніи издація было возлолсено на

Пр. Сенатъ, а по закону 1882 г. мѣра эта разре-
шается особой коллегіей, состоящей изъ министровъ

внут. делъ, юстиціи, народн. просвещ., оберъ-прокур.
Святейшаго Синода и того министра или главно-
управляющаго отдельной частью, которымъ возбу-
жденъ вопросъ о прекращені-и изданія. Само собою
разумеется, что на ряду съ этими изм'Ьнѳніями дей-
ствовавшихъ ранее узаконеній утратили всякую
силу и все те правила, которыми по ст. 148 уот.

цен. обусловливалось прекращеніе повременныхъ
изданій. Еще допустить, какъ это предполагаетъ
истецъ, что и въ настоящее время означенный из-

данія могутъ быть прекращаемы не прежде, какъ

по объявленіи трехъ предостерелсеиій, то точное со-
блюдете этого правила привело бы къ неаримнрн-

мымъ противоречіямъ при практическомъ примене-
ніи закона 1882 г. и нередко лишало бы прави-
тельство возможности осуществлять некоторыя изъ

предусмотренныхъ этимъ закономъ меръ. Такъ,
напр:, ст. 148 уст. цен., указывающая лишь те усло-
вія, при которыхъ можетъ последовать окончатель-
ное прекращеніе изданія, очевидно, не молсетъ иметь
примененія въ случаяхъ. когда въ силу позднЬй-
шаго закона изданіе не -прекращается, а лишь без-
срочно пріостанавливается съ воспрещеніемъ редак-
тору и издателю редактировать и издавать впослед-
ствіи какія либо періодическія нзданія. Вследствіе
этого, если допустить, что правило, выраженное въ ст.

148 уст. цен. обязательно и въ настоящее время, то
оказалось бы, что простое прекращеніе повремениа-
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го изданія можетъ последовать не иначе, какъ по
предварительномъ объявленіи изданію трехъ предо-
стереженій, а более суровая въ сущности мера, за-
ключающаяся въ безсрочномъ пріостановлены из-
данія, соединенномъ съ некоторыми ограниченіями
иравъ редакторов-!, и издателей, можетъ быть на-
лагаема и на такія изданія, которымъ не было
объявлено ни одного предостереженія. Независимо
отъ того законъ 1882 г., въ противоположность
прежде действовавшим'!, правиламъ, дозволяете пре-
кращеніе повременныхъ изданій выходящихъ, подъ
предв. цензурой. Если признать однако; что и въ
настоящее время прекращеніе изданія мыкетъ по-
следовать не прежде, какъ по объявлены издателю
трехъ предостѳрелсеній, то оказалось бы, что уста-
новленная закономъ 1882 г. м-Ьра въ действитель-
ности никогда не можетъ быть применяема къ
подцензурнымъ изданіямъ, такъ какъ ни въ силу
упомянутая закона, ни на основаны прежде дѣй-
ствовавшихъ правилъ предостереженія ни въ ка-
комъ случае не могутъ быть объявляемы подоб-
нымъ изданіямъ.

Наконецъ законъ 1882 г. расширилъ надзоръ за
прессою, предоставивъ не только министру вн. делъ,
но и вс.емъ вообще министрамъ, а также главно-
уиравляющймъ отдельными частями право требо-
вать прекращенія повременнаго изданія, проявив-
шая вредное направлёніе. Предоставляя такое пра-
во симъ высшимъ членамъ госуд. уііравленія, за-
конъ, какъ видно изъ его текста, не счелъ нужнымъ
указать ть условія, наличность которыхъ предста-
вляется необходимою для удовлетворенія заявлен-
ная требованія о прекращены изданія, такъ какъ
самый составъ коллегіи, призванной къ обсужденію
подобныхъ вопросовъ, служитъ^вполне достаточной
гарантіей правильнаго разрешенія ихъ согласно съ
общегосударственными интересами. Такая постанов
ка надзора за поврем, изданиями представляется
однако несовместной съ правиломъ, въ силу кото-
рая нзданія эти не могутъ быть прекращаемы до
объявленія изданію 3-хъ предостереженій. Согласно
ценз, уставу, право объявленія предостереженій
предоставлено исключительно министру внутр.
делъ, а потому при точномъ соблюдены правила,
выраженнаго въ ст. 148 уст. ценз., ни одинъ изъ
министровъ- или главноуправляющие отдельной
частью не им-влъ бы возможности заявить требова-
ніе о прекращены вреднаго по направленно изда-
нія, если съ своей стороны министръ внутр. делъ
не сочтетъ нужнымъ объявить предварительно это-
му изданію три предостереженія.

Въ заключеніе своего отв-Ьта оберъ-прокуроръ
Св. Синода и министръ юстиціи пишутъ следующее:
„вместе съ т'Ьмъ считаю неизлишнимъ присовоку-
пить, что, какъ мне лично известно, постановленіе
особаго совещанія о прекращены названнаго жур-
нала было повергаемо министромъ внутреннихъ
делъ на Высочайшее Его Императорского Величе-
ства благовоззреніе, при чемъ Государю Императо-
ру благоугодно было Высочайше одобрить принятую
меру собственноручной подписью иа лсурнале сове-
щанія „согласенъ".

Какъ известно уже нашиме чнтателямъ изъ
краткая отчета, помещенная въ № 52 „Права
за 1899 г., до разбора делъ въ засвданіи Сената
11 декабря 1899 г. истецъ М. Н. Семеновъ заявилъ,
что онъ отъ иска отказывается въ виду Высочай-
шая одобренія принятой особымъ совещаніемъ
меры, о коѳмъ онъ узналъ изъ отв'Ьтныхъ бумагъ
ОТВ'БТЧИКОВЪ.

Впоследствіи поверенный М. Н. Семенова прнс.
пов. А. А. Никоновъ предъявилъ новый искъ къ
членамъ названной коллегіи о возмещены его до-
верителю 416 руб. убытковъ, понесенныхъ вследствіе
неверная объявленія ему о томъ порядке, въ ка-
комъ последовало распоряженіе о прекращены изда-
вавшаяся имъ журнала „Новое Слово". Искъ свой
поверенный А. А. Никоновъ доказываетъ с.тгвдую-

щимъ образомъ: распоряжеаіе о прекращены жур-
нала былсГпа-печатано въ „Правительств. Вестнике"
и въ немъ категорически указывалось. что_ мера
эта послѣдовала только въ силу постановления осо-
баго совещенія министровъ. Ни въ этомъ сообщены
ни въ частномъ извещены ценз, управленія ни
однимъ словомъ не было упомянуто, что журнале
особаго сов-Ьщанія удостоился Высочайшая утвер-
жденія. М. Н. Семеновъ, считая действія особаго со-
вещанія незаконными, предъявилъ искъ Къ членамъ*
его о возмещены убытковъ. Только изъ ответныхъ
бумагъ истецъ узналъ, что предположенная особым.'!,
совещаніемъ мера удостоилась Высочайшая утвер-
жденія, имевшая въ деле безусловно решающее
значеніе. Поэтому то онъ въ засЬданіи 11 декабря
1899 г. и просилъ обе оставлены иска безъ разсмо-
тренія. Понятно, что, если бы М. Н. Семеновъ
узналъ о Высочайшемъ утверждены изъ распоряже-
нія о закрыты журнала, то, конечно, онъ иска не
предъявлялъ бы; следовательно, все издержки его
по первому иску (400 руб судебн. пошлинъ и 16
руб. другихъ расходовъ^по предъявленію иска)
вызваны темъ, что члены совещанія избрали, не-
правильную форму извещенія Семенова объ основа-
ніяхъ воспоследовавшая распоряженія.

Въ отв'Ьтныхъ бумагахъ на этотъ искъ, пред-
ставленныхъ въ Сенатъ со стороны министра юсти-
ціи Н. В. Муравьева и оберъ-прокурора Свят. Сино-
да К. П. Победоносцева, доказывается, что и этотъ
новый искъ построенъ на неправильномъ толкова-
ны закона и на неверныхъ -фактическихъ данныхъ.
Прежде всего- ответчики, ссылаясь на соображе-
нія, изложенныя въ отвѣтахъ по первому иску, про-
водятъ то положеніѳ, что расиоряженіѳ соввщанія
министровъ о прекращены журнала „Новое СловЪ*
и не могло послужить основаніемъ предъявленія
иска объ убыткахъ; первоначальный искъ былъ не-
законный въ существе своѳмъ и следов, требованія
о возм-Ьщеніи расходовъ по предъявленію его не
могутъ быть признаны правильными

Кроме того, какъ это вполне определительно
выяснено въ ответныхъ бумагахъ по первому иску,
распоряжевіе о прекращены журнала последова-
ло исключительно на основаны постановленія осо-
бой коллегіи и въ силу дискреціонной власти, ей
присвоенной. О мере этой было доведено до све-
дения Государя Императора въ порядке отчетности
о текущей деятельности министровъ; последовало
Высочайшее одобрение принятой меры, которое толь-
ко по недоразуменію можетъ быть смешиваемо съ
Высочайшимъ ея утвержденіемъ; посему о собственно,
ручной надписи Его Императорская Величества
министръ вн. д'Ьлъ не быяъ обязанъ доводить до
еведенія издателя журнала, и следовательно на
этомъ неизвѣщеніи не могутъ быть основываемы
какія бы то ни было исковыя требованія.

Въ заседаніи Соединен, присутствія 1-го и Гражд.
кас. депар. прис. нов. А. А Никоновъ, поддерживая^
искъ свой, указалъ прежде всего на то, что во вся-""
комъ случае объяв леніе М. Н. Семенову путемъ от-
ветной бумаги о Высочайшемъ одобрены принятой
м-вры могло им-бть одинъ результатъ; отказъ М, Н.
Семенова отъ предъявленнаго иска. Что Высочай-
шая надпись имела значенія утверждения принятой
особымъ сов-вщаніемъ меры и въ глазахъ самихъ
ответчиковъ, видно изъ того,- что совещаніе состоя-
лось 10 декабря, журналъ совещанія былъ повер-
гаемъ на Высочайшее блаявоззреніе 14 декабря,
а распоряженіе опубликовано было 17 декабря; сле-
довательно выводъ Семенова о томъ, что самое ис-
полненіе меры ставилось въ зависимость отъ Высо-
чайшая согласія, не представляется простымъ не-
доразуменіемъ. Выводъ этотъ подтверлсдается е'ще
и теме, что сами ответчики въ своихъ ответныхъ
бумагахъ, копіи съ которыхъ предназначались для
истца, сочли возможнымъ и нужнымъ указать на
Высочайшую надпись на журнале совещанія.

Ис. об. оберъ-прокур. сенаторъ Н. Н. Мясоедовъ въ
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своемъ заключеніи находилъ, что члены совѣщаиія

не допустили при объяв леніи М. Н. Семенову о вос-

послѣдовавшемъ распоряженіи о закрытіи „'Новаго
Слова" никакой неправильности; по смыслу прим. къ
ст. 148 уст. о цен. мѣра, принимаемая коллегіей, не

требуетъ особыхъ Высочайшихъ повелѣній, этимъ
н рѣшаотся воиросъ о толкованіи значенія Высо-
чайшей надписи на журналѣ совѣшанія. Въ виду
этого и. об. оберъ-прокурора полагалъ въ искѣ М.
Н. Семенову отказать.

Правит. Сенатъ опредѣлилъ: въ искѣ М. Н. Се-
менову отказать.

II.
Дѣло издателя газеты: «Работпикъъ В. С. Куль-

оісенко съ 6 Начальникомъ главного управленія по дѣ-

ламъ печати Соловъевы.иъ.
Въ 1896 г. чиновникъ М.-М.. Нейманъ продалъ

купцу В. С. Кульженко право изданія газеты „Ра-
ботникъ", выходившей въ г. Кіевѣ съ разрѣшенія

главнаго управ, по дѣламъ печати подъ редакціей
Неймана. Согласно ст. 122 уст. о цен. (прежней ре-
дакціи) о переходѣ права собственности на изданіе
своевременно было увѣдомлено главное управлѳніе

по дѣламъ печати. Одновременно съ этимъ новый
издатель Кульженко возбудилъ передъ главнымъ
управленіемъ самостоятельное ходатайство объ измѣ-

неніи названія газеты, о расширены программы ея,
о повышеніи подписной платы и о назначеніи но-
вымъ редакторомъ г. Николаева, Главное управле-
ніе по дѣламъ печати отвошеніемъ отъ 27 апрѣля

1897 г. увѣдомило Кульженко, что министръ вн. дѣлъ

призналъ всѣ эти ходатайства неподлежащими удо-
влетворенію. „Въ виду сего, пишетъ главное упра-
вленіе въ этомъ извѣщеніи: „установленное на пра-
во печатанія газеты "Работникъ" свидетельство на
имя г, Кульженко можетъ быть выдано лишь по
утверждении редактора для этой газеты".

Находя послѣднее распоряженіе неправильнымъ
и противорѣчащимъ ст. 223 уст. о цензурѣ, В. С.
Кульженко черезъ своего повѣреннаго прис. пов.
А. А. Никонова предъявилъ къ б. начальнику глав-
наго управленія по дѣламъ печати М. П. Соловьеву
искъ о возмѣщеніи ему убытковъ, вьмванныхъ
этимъ распоряженіемъ, которое лишило его, Куль-
женко, возможности осуществлять принадлежащее
ему право изданія газеты „Работникъ". Соображе-
нія истца, развитыя имъ въ исковомъ прошеніи и
въ объясненіяхъ А А. Никонова передъ Правит.
Сенатомъ, сводятся къ слѣдующѳму: С. Кульженко
пріобрѣлъ право собственности на изданіе „Работ-
никъ", о чемъ онъ и извѣстилъ гл. управленіе по
печати. Это извѣщѳніе имѣло совершенно самостоя-
тельный характеръ; оно указывало, что всѣ права
Неймана, какъ издателя, перешли къ Кульженко съ
момента заключенія нотаріальнаго акта. Изъ этого
акта видно также, что Нейманъ обязался и подпи-
сывать, въ качествѣ редактора, газету впредь до
утвержденія новаго редактора. Такпмъ образомъ по-
ложеніе изданія было таково; издателемъ былъ
Кульженко, редакторомъ Нейманъ, газета, какъ это
видно изъ пріобщенныхъ къ дѣлу по ходатайству
истца номеровъ „Работника", выходила за это время,
отъ заключения акта до полученія распоряженія
главнаго управленія, по прежней программѣ и та-
кимъ образомъ Кульженко осуществлялъ свое из-
дательское право въ томъ объемѣ, въ какомъ оно
было пріобрѣтено имъ отъ Неймана. Очевидно, что
изъ совершенно самостоятельнаго ходатайства Куль-
женко о расширеніи программы и объ утверждении
новаго редактора никакъ нельзя было вывести за-
ключенія, что если не будетъ утвержденъ новый ре-
дакторъ. то Кульженко отказывается отъ изданія
газеты по прежней программѣ. Главное управленіе
сдѣлало такой выводъ и въ виду отклоненія хода-
тайства лишило Кульженко безъ всякаго законнаго
основанія права на пріобрѣтенное имъ изданіе, от-

казавъ въ выдачѣ свидѣтельства па выпускъ га-

зеты въ прежнѳмъ ея видѣ. По этимъ соображеніямъ
повѣренный Кульженко А. А. Никоновъ проснлъ о

присуждены въ пользу его довѣрителя 2011 руб.
(2000 руб. заплаченныхъ за право изданія Нейману
и 11 руб. за гербовую бумаги) съ судебными и за
веденіе дѣла издержками.

Ис. об. оберъ-прокурора сен. Н. Н. Мясоѣдовъ при-
зналъ основанія иска вполнѣ правильными: ми-

нистръ вн. дѣлъ отклонилъ только ходатайство Куль-
женко о расширеніи программы изданія; никакого
распоряженія о прекращеніи изданія „Работникъ"
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ выходилъ подъ

редакціей Наймана, не послѣдовало со стороны г:
министра, и выводъ въ этомъ смыслѣ начальника

главнаго управленія представляется неправильнымъ
и вся отвѣтственность за это распоряженіе должна
пасть на отвѣтчика.

Правит. Сенатъ опредѣлилъ: въ искѣ Кульженко
отказать.

III.
Неявка истца пгш условіяхъ, преду см. п. & ст. 718

уст. гр. суд., служитъ ли основаніемъ прекращенія
дѣла въ тѣхъ случіяхъ, когда искъ предгявленъ къ
должностному мщу въ порядкѣ ст. 1316 и с.тд. уст.
гражд. суд.?

Во время рабочихъ безпорядковъ въ Максвелев-
ской мануфактурѣ рабочій Сергѣевъ получилъ отъ
чиновъ полиціи, которыми распоряжался приставъ
столичной полиціи Барачъ, увѣчье (отъ удара

нагайкой лишился зрѣнія); вслѣдствіе чего Сер-
гѣевъ предъявилъ искъ къ Варачу о вознагра-
жденіи въ суымѣ 1200 руб. въ СПБ.- судеб, палатѣ

черезъ повѣрен. своеге прис. пов. В. И. Доброволь-
скаго. Въ засѣданіе, назначенное для доклада дѣ-

ла въ суд. палатѣ, истеТіъ и его представитель не
явились, и судебн. палата прекратила дѣло соглас-
но 2 п. ст. 718 уст. гр. суд. На опредѣленіе это прис.
пов. В. И. Добровольскій принесъ въ граж. кас. дец.
жалобу, въ которой доказываетъ непримѣнимость

правила 2 п. ст. 718 уст. гр. суд. къ искамъ, раз-
сматриваемымъ въ порядкѣ ст. 1316 и слѣд. уст.
гражд. суд. Соображенія жалобщика таковы: иски
къ должностнымъ лицамъ за вредъ и убытки, при-
чиненные неправильными ихъ распоряженіями, раз-
сматриваются согласно 1316 ст. уст. гр. суд. по об-
щимъ правиламъ гражд. судопр. съ тѣми однако
изъятіями, которыя установлены въ етатьяхъ, слѣ ду ю-
щихъ за 1316-ой. Въ числѣ этихъ статей находится
и ст. 1324 уст. гр. суд., которая говорить: стороны, при-
сутствуя при докладѣ, допускаются къ представление
словесныхъ объясненій. Изъ самаго помѣщенія этого
правила въ этомъ раздѣлѣ ясно, что стороны могутъ
представлять свои объясненія, но это необязательно,
ибо если бы явка сторонъ нмѣла такое же зна-
ченіе, какъ въ обыкновенномъ гражд, процессѣ, то'
упоминаніе о томъ, что они допускаются къ объяс-
неніямъ, было бы лишено всякаго смысла. Этотъ
взглядъ подтверждается и тѣмъ еще,, что выраженія
ст. 1324 уст. гражд. суд. повторяются въ ст. 768 уст.
гр. суд. и ст. 920 ус. уг. суд. когда нѣтъ сомнѣнія,

что явка и о бъясненія сторонъ составляютъ право,
которымъ стороны могутъ пользоваться или не поль-
зоваться по своему усмотрѣнію безъ всякаго влія-
нія на ходъ-дѣла.

Эти соображенія развивалъ прис. пов. В. И. До-
бровольскій и въ своихъ устныхъ объясненіяхъ
Прав. Сенату.

Ис. об. оберъ-прокурора, сенаторъ Н. Н. Мясоѣдовъ, -

раздѣляя взглядъ жалобы, высказал7з въ подтвер-
жденіе его и то соображеніе, что при искахъ, пре-
дусм. ст. 1316 и слѣд. уст. гр. суд., нельзя постано-
влять заочныхъ рѣшеній, слѣд. явкѣ сторонъ не
придается значенія

Правит. Сенатъ опредѣленіе О-Петербургской суд.
палаты о прекращеніи дѣла по иску Сергѣева съ
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Варача отмѣнилъ, предписавъ палатѣ войти въ
разсмотрѣніе искапо существу.

Хроника
Министры:ВнутреннихъДѣлъ, НароднагоПросвіѴ

щенія и Юстиціи и Оберъ-ПрокуроръСвятѣйшаго Си-
нода на основаніи примѣчанія къ ст." 148 уст. о

ценз, и печ., св. зак. т. XIV, изд 1890 г., въ совѣ-

щаніп 22-го сего декабря, постановили:совершенно

прекратить изданіе газеты „Сѣверный Курьеръ",
выходящей въ свѣтъ въ С.-Нетербургѣ.

По жалобѣ на Сарапульскую гор. думу Пр. Сенатъ
разъяснилъ, что дума вправѣ путемъ обязательна™
постановленія определить порядокъ и способъочи-
стки номойныхъ ямъ и отхожнхъ мѣстъ, а равно тре-
бованія, коішъ должны подчиняться занпмающіеся этимъ
промысломълица. По установленіе особаго. въ доходъ

города сбора съ лпцъ, занимающихсяочисткою ночи-
стотъявляется неправильнымъ,ибо по неоднократным'!,

разъяснсніямъ Сенатапутемъобяз. постановлен»! не

можотъ быть устанавливаемоннкакнхъплатаили сбо-
ровъ въ доходъ гор. кассы (18 декабря 13300)

По жадобѣ на постановленіе Барской гор. думы

Пр Сенатъвновь подтвердили,, что повышеніе оцѣнки

отдѣльныхъ имуществъ не можетъ быть допущено
лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда этпмънарушаетсярав-

номѣрность обложенія даннагоимуществасравнительно
съ прочими, а именно, когда оцѣнка отдѣльныхъ иму-

ществъ, непзмѣнившихся прптоыъ въ евоемъ составѣ,

повышаетсябезъ производстваобщей переоцѣнки иму-

ществъ въ уѣздномъ городѣ (20 декабря 13315).

По жалобѣ на Херсонскоегуб. по з. и г. дѣламъ

присутствиеПр. Сенатъ разъяснилъ, что губернское
по гор. дѣламъ прнсутствіе не вправѣ приниматьне-
посредственнокъ евоему разсмотрѣнію жалобу ча-
стныхъ лицъ на распоряженіе городской управы

о недопущеніи пхъ къ торгамъ на отдачу въ аренду

городскихъ земель (20 декабря 13310).

По жалобѣ Ковевскаго гор. головы Пр. Сенатъ
разъяснилъ, что заключая договоръ съ гор. управой,
частноелицо вступаетъвъ договорныя отношенія не
съ отдѣльными должностнымилицами, составляющими

управу, а съ городскимъобществеинымъуправленіемъ,
котороен является подоговору отвѣтственнымъ(1305 1 ).

По жалобѣ Чернявской гор. думы Пр. Сенатъ
разъяснилъ, что огородъ при тюрьмѣ, прпносящій до-

.ходъ, и квартирныя помѣщенія, занятая тюремными

надзирателями,не подлежать пзъятію отъ обложеиія
городскимъ оцѣночнымъ сборомъ (ук. П декабря
13052). —

Пр. Сенатъ призналъ, что лѣсъ, представляющш

очереднуюлѣсосѣку, какъ неотдѣленный отъ земли,

считаетсяпмущоствомъ недвнжнмымъ и потому для

дѣйствительностипостановленія города объ отчужде-

ніп таковаго необходимопрпсутствіе въ засѣданіи думы

устаповленнаго71 ст. гор. пол. количества гласныхъ

(указъ 11 декабря I? 13053).

Юрпдическій факультета Томскаго университета

просить насъ напечататьнижеслѣдующія правила о

преміи имени Д. М. Сибирякова. 1. При Император-
скомъ Томскомъ универсптетѣ учреждена премія изъ

% денегъсъ капиталавъ 16500 руб., пожертвован-

наго пот. поч. гр. А. М. Сибиряковымъ и хранящагося

въ чпслѣ спеціальныхъ средствъИми. Т. университета.
2 Въ соисканіи преміи могутъучаствоватьорпгиналь-

ныя на русскомъ языкѣ-историческія сочипенія о Сп-
бпри, а именнотакі-я, которыя имѣютъ своимъ пред-

метомъпли общую исторію всего края или отдѣль-

ныхъ его частей, а также исторію сибирекпхъ пле-
менъ, граяэданскагобыта, древностей,прѳмысловъ, про-

свѣщенія и т. д. Къ соисканію преміп допускаются

также н научныя нзданія сборниковъ исторпчеекпхъ
документовъ, впервые нзвлеченныхъ изъ архивовъ.

3. Первое прпсужденіе преміи 'Г. уннверентетомъбу-
детъ происходить въ 1901 г. Авторы, желающіе
участвовать въ ея соисканіи, до.шны доставлять своп

сочинснія ие позисе 1-го января того же года въ юрид.
факультетаИмп. Т. университета.4. Изъ печатныхъ

сочиненій къ соисканію преміи принимаются лишь

такія, которыя вышлп въ свѣтъ въ теченіе пяти лѣтъ,
нредшествовавшихъконкурсному. 5. Рукописный сочи-

ненія, представляемыйкъ соисканію преміп, должны

быть написанычетко и чисто. Авторамъ ихъ предо-
ставляетсяили выставить свое имя пасамойрукописи,
или скрыть его въ приложенноекъ ней особомъ па-
кет», подъ девизомъ. 6. Премія за рукописноесочи-
неніе выдается автору лишь но представленіп имъ въ
Юрпд. факультетаэкземпляраотпечатаннагосочиненія.
7. Юрид. факультету Имп. Т. университетапредоста-
вляется право увѣнчивать преміей въ нижеуказанные

сроки также сочпнеаія и не представленныйна кон-
курсъ. Сочиненія, предетавляемыя на соисканіе пре-
міи, могутъ быть передаваемыфакультетомъна раз-
смотрѣніе спеціалистовъ по разнымъ историческимъ

вопросамъ, не состоящихъ профессорамиТ. универси-

тета. 8. Члены Юрид. факультета, прадставившіе со-
чиненіе на конкурсъ, не участвуютъ въ присужденіи

преміи. 9 Право на полученіе преміи пмѣетъ лишь
авторъ или его наслѣдники, но отнюдь не издатель
увѣнчаннагосочнненія. 10. Размѣръ премін опредѣ-

ляется въ 1000 руб., половинный размѣръ въ 500
рублей. 11. Если въ назначенныйсрокъ премія не
будетъприсуждена,то накопившіеся процентыприсо-
единяютсякъ капиталу. 12. Присужденіе преміи про-
изводится чрезъ каждые три года юрпд. факультетомъ
Имп. Т. университетавъ.теченіе сентября мѣсяца со-
отвѣтствующаго года; постановленіе факультета объ-
является на торжественномъактѣ Т. университета

22-го октября того же года. 13. Печатаніе рецензіи
о сочиненіи, которому присуждаетсяпремія, въ унпв.
извѣстіяхъ, а также объявленія о конкурсѣ на иремно*
имениСибирякова, производятся за счета эетатковъ

отъ процентовъпослѣ прнсужденія преміи.
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На происходившихъ 19 декабря выборахъ въ со-

вѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ Московской суд.

Палаты избраннымиоказались 11 лицъ: А. А. Крю-
ковъ, С. А. Муромцевъ, П. А. Столповскій, В. А.
Копперъ, А. А. Никольскій, А. В. Лешковъ, Д. Н.
Доброхотовъ, С. И. Филатовъ, В. И. Танѣевъ, В. П.
Кобранъ, и Н. А. Вокачъ. Предсѣдателемъ совѣта

избранъА. А. Крюковъ и товарищемъпредсѣдателя—

С. А. Муромцевъ.

Намъ сообщаютъ, что 14 декабря въ тифлисской
суд. палатѣ слушалось дѣло по обвиненію тов.

предсѣдателя эриванскаго окр. суда Бытынскаго
въ нѳрадѣніи по службѣ. Г. Вытынскій преданъ

былъ суду по опредѣленію соединеннагоприсутствия

1 и каесаціонныхъ деиартаментовъсенатапо обвине-
нію въ томъ, что: 1) нриговоръ эрив. окр. суда, всту-

пившій въ законную силу 17 октября 1898 года въ

отнопшніи 10 подсудимыхъ, осужденныхъкъ денежному

взысканію въ 30 р. или, въ случаѣ несостоятельности,

къ аресту на 7 дней и заключенныхъподъ стражу,

былъ обращенъ имъ, В., къ исполненію лишь 9-го
декабря и 2) что, получивъ 18 января 1899 года

переписку о несостоятельностиэтихъ подсудимыхъ,

онъ, В., не сдѣлалъ надлежащаго распоряженія объ
освобожденіи ихъ пзъ-подъстражи,послѣдствіемъ чего

было неправильное содержаніе ихъ подъ стражейдо
16 іюня 1899 г., каковаго числаони были освобо-
ждены лишь вслѣдствіе полученія эрпванскимъокр.

судомъ запросатифлисскойсуд. палаты. Палатапри-
говорила г. Б. къ выговору со внесеніемъ въ послуж-

ной списокъ.

Въ выѣздной сессіи Омской судебнойпалаты_раз-
смотрѣно дѣло по обвиненію мир. судьи Змѣиног. у.

Цвилинскаго въ медленностипо службѣ (411 п

336 ст. улож. о нак.). Судебный ревизіи обнаружили
много фактовъ, рисующихъ запущенностьдѣлопроиз-

водства у означенваго,судьи; напр.. по году не полу-

чали движенія уголовныя дѣла, обвиняемые по кото-

рымъ содержались въ тюрьмахъ, по 6 мѣсяцевъ не

представлялисьапелляціонныя жалобы и пр. Палата
признавъЦвилинскаговиновнымъ, приговорила его къ

менѣе строгому выговору со внесеніемъ въ формуляръ
и съ сообщеніемъ о состоявшемся приговорѣ Пр.
Сенату.

(С. Ж.).

Въ минскомъокружномъ судѣ 18-го декабря слу-

шалось дѣло о подшогѣ. На скамьѣ подсудимыхъ

очутился полу-слѣпой, глухой, дряхлый, калѣка, нп-

щій 78-ми лѣтъ. Какъ видно изъ обв. акта, 28-го
сентября 1899 г. къ жптельницѣ м. Камень Цофинъ
явился нѣкто К. Романъ въ 11 ч. в., разбудилъ ее и

сказалъ, что нищій этого мѣстечка Менекъ намѣре-

вается поджечь ея сарай, почему сыновья Цофинъ
выбѣжали на дворъ п у сарая на огородѣ увпдѣли

Менека, сходившаго съ бревенъ, и задержали его.

Услышавъ подозрительныйзапахъ и увидя дымъ, они

взобрались на крышу сарая и тамъобнаружилитлѣв-
шую въ соломѣ тряпку. Огонь былъ потушенъ. Свиде-
тель Романъ удостовѣрилъ, что видѣлъ, какъ Менекъ

перелѣзъ черезъ довольно высокій заборъ дома Цо-
фина и, раздувъ огонь, поджегъ тряпки и бросилъ
пхъ на соломеннуюкрышу. Когда его, Менека, хо-
телизадержать, онъ вынулъ ножъ и угрожалъ имъ

всѣмъ, кто ниподходилъ.Привлеченныйкъ слѣдствію

въ качествѣ обвиняемаго, Менекъ далъ весьма не-

определенныйпоказанія, отрицаясвою вину и говоря,

что на него это взвелъ Романъ, который, взявшись

его проводить, какъ слѣпаго, завелъ въ огородъ. На
судѣ- обвиняемый, какъ видно, не сознавалъдаже, въ

чемъ его обвиняютъ, и по глухотѣ и слѣпотѣ былъ
совершенно пндифферентенъко всему происходивше-

му, хотя нѣкоторые свидѣтели объяснили, что Менекъ
больше притворяется такимъ, чѣмъ онъ есть на дѣлѣ.

Присяжные засѣдатели призналиего невиновнымъ.

(Минск. Л.).

1 декабря въ красноярскомъсудѣ разсматривалось

дѣло о •клеветѣ. Въ чпслѣ свидетелейбылъ между

прочимъ вызванъ и одинъ изъ сотруднпковъ газеты

„Енисей"—г. Скорняковъ, который, когда дошла оче-

редь его допроса, отъ принятія присяги отказался.

Отказъ этотъ г. Скорняковъ мотивировалъ тѣмъ,

что принятіе присяги противно его убѣжденіямъ, и что

онъ и безъ присяги покажетъ сущую правду. Судъ
постановилъдопроситьг. Скорнякова безъ присяги, но
подъ условіемъ торжественнагообѣщанія свидетеля—
показывать сущую правду, какъ бы подъ присягою и

съ послѣдствіями, предусмотрѣнными закономъ для

ложно-присягающпхъ.

По' этому же дѣлу отказался отъ присяги и дру-

гой свидетель, заявивший, что онъ уже однажды при-

сягалъ и потому ненаходитъвозможнымъ дѣлать этого

вторично. Судъ и этого свидѣтеля уволилъ отъ обряда
присяги.

Въ камерѣ мирового судьи 4-го участкаг. Кіева
16 декабря слушалось дѣло по иску Свирскаго, быв-
шаго сотрудника „Кіевскаго слова", къ бывшему
товарищу министрафинансовъ, т. с. А. Я. Антоно-
вичу, какъ фактическомуредактору и издателю„Кіев-
скаго слова", въ суммѣ 44 руб. Сумму эту, какъ

утверждаетъг. Свирскій въ своемъ исковомъ проше-

ніи, г. Антоновичъобѣщалъ ему уплатитьпри уволь-

неніи отъ обязанностей сотрудника издаваемойимъ

газеты. Въ виду того, что повѣренный г. Антоновича,
секретарь „Кіевскаго слова" С. В. Миркинъ, заявилъ,
что издателемъгазеты является не т. с. А. Я. Анто-
новичъ, а яіена его В. М. Антоновичъ, и что послѣд-

няя не обязывалась уплатить г. Свирскому исковую

сумму, мировой судья постановилъг. Свирепому отка-
зать (Од. Н.).

Тифлисская суд. палатапредставилавъ третій
разъ въ Прав. Сенатъ, въ кассаціонномъ порядкѣ,

дѣло князя Варатова, Тусіева, Оситова и Теръ-Шио-
ванова, обвиняемыхъ въ убійствѣвъ состояніи запаль-

чивости. 3 октября 1899 г. подсудимые, возвращаясь

въ фаэтонѣ послѣ кутежа въ загородномъ ресторанѣ,

встрѣтпли по дорогѣ дворянина Габоева и Лоцабидзе,
предложили имъ уступитьдорогу, а когда Габоевъ от-
вѣтилъ бранью, соскочилисъ фаэтонаи набросились
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на него, а когда они разбѣжались, то Габоевъ ока-

зался смертельнораненыиъ и вскорѣ умеръ. Никто
изъ подсудимыхъ не прпзналъ_ себя виновнымъ. Окр.
судъ приговорплъ Варатова, Тусіева и Оситова къ
ссылкѣ въ каторжныя работы на 4 г., а Теръ-Шмова-
нова оправдалъ, такъ какъ у него во время происше-

ствія не было никакого оружія. Суд. палата,разсмот-
рѣвъ это дѣло по отзыву подсудимыхъ и протеступро-

курора, утвердила приговоръ суда въ отношеніи осуж-

денныхъ обвиняемыхъ и приговорилаТеръ-Шмованова
къ каторжнымъ работамъна 4 года. Сенатъ касспро-
валъ этотъ приговоръ за неустановленіемъ палатою

степениучастія каждаго изъ подсудимыхъвъ отдель-

ности;при вторнчномъразсмотрѣніи дѣла палатавновь

приговорилавсѣхъ подсудимыхъкътому же наказанію;

Сенатъ вновь кассировалъприговоръ палатыза не-

подчиненіемъ первому указу Сената;разсмотрѣвъ дѣло

въ третій разъ, палатаопять осудилавсѣхъ подсуди-

мыхъ, но приговорила ихъ къ ссылкѣ на житье. На
этотъпослѣдній приговоръ поданы касс, жалобы и де-

ло поступилона разсмотрѣніе Сенатавъ третій разъ.

Въ Херсонскомъокр. судѣ надняхъ разбиралось
дѣло по обвинениеземскагоучителяКоваля и крест.

Скальскаго въ томъ, что первый въ ночь на 24 іюня

нрошлаго года въ с. Михайловкѣ, будучи одѣтъ въ

чиновничью форму и сопровождаемыйчинамиполиціи,

нрибылъ въ домъ крест. Кучкова, гдѣ, выдавая себя за
слѣдователя по особо важнымъ дѣламъ, объявилъ Куч-
кову, что немедленнодолженъ арестоватьего по воз-

никшему протпвъ послѣдняго. обвиненію въ ростовщп-

чествѣ; на просьбу же Кучкова оставить его насво-

бодѣ Коваль потребовалъзалога въ 1,000 руб. и, по-

лучивъ таковые, увезъ ихъ съ собой. Второй подсу-

димый Скальскій обвиняется въ томъ, что намѣренно

выдавалъ хорошо извѣстнаго ему Коваля за судебнаго

следователяпо особо ваншымъ дѣламъ, благодаря чему

послѣднему удалось совершить обманное похищеніе
денегъ.

Коваль многіе годы состоитъземскимъ учителемъ

въ с. Ново-Михайловкѣ, пользовался симпатіямп и ав-

торитетомъу громады. Благодаря этому авторитету,

Коваль убѣдилъ об-во выстроить и облагообразитьпо-

мѣщеніе для земской школы; затѣмъ по его личной

пниціативѣ п энергіей создано въ селѣ Н.-Михайловкѣ

ссудо-сберегательноетоварпщество.На это и ссылался

подсудимыйКоваль, отрицавшій свою причастностькъ

инкриминируемомудѣянію и указывавшій, что Кучковъ
указалъ на него по враяедѣ за то, что онъ открылъ

это ссудо-сберегательноетовариществои тѣмъ устра-

нилъ необходимостьдля крестьянъ обращаться за ссу-
дой къ деревенскому„благодѣтелю" Кучкову. Коваль

еще молодой человѣкъ, 32 лѣтъ, симпатичнойнаруж-

ности; онъ женатъ, прнчемъженаего также состояла

учительницейвъ той яге школѣ.

Скальскій также отрицалъсвою виновность.

Перекрестныйдопросъсвидетелейсовершеннораз-
рушилъ улики обвинительнагоакта. На судѣ обнару-

лсились недочеты въ веденіп слѣдствія по этому дѣлу,

направленнагопо лояшому пути. Показанія пристава

Даненбергавыясняютъ причастностькъ дѣлу таіше и

многихъдругихъ лицъ, которыхъ указывалъ свидѣтель

слѣдователю. Присяжные засѣдатели вынесли обоимъ
подсудимымъоправдательный вердикта.

(Сар. Дн.).

На дняхъ въ Горбатовѣ получено извѣщеніе объ

отмѣнѣ нижегор. губ. присутствіемъ приговора уѣзд-

наго съѣзда по обвиненію крест. Угольникова, въ про-
ступи, предусмотрѣнномъ 29-й ст. уст. о нак.

Обстановкаэтого дѣла такова: Обыватели деревни

Шуклинапринадлежатъкъ расколу. Въ эту деревню

прибылъ начетчикъ,нѣкто Антипинъ, остановившійся
въ домѣ Угольникова. По поводу прибытія Антипина
въ домъ Угольникова собралось значительное число

крестьянъ. Въ то же время къ дому Угольникова при-
шелъ урядникъ съ мѣстнымъ священникомъ и право-

славнымъмпссіонеромъ. Урядникъ требовалъотъУголь-
никова, чтобы послѣдній впустилъ къ себѣ въ домъ

его, урядника, а также священника и миссіонера; но
Угольнпковъ отказался исполнить такое требованіе и

за это былъ привлеченъкъ отвѣтственностипо 29-й

ст. На разбпрательствѣ со стороны обвиненія доказы-

валось, что урядникъ, требуя впуска въ домъ,. желалъ

удостовѣриться въ цѣли собранія раскольниковъ и въ

томъ, цензурный ли были въ собраніи раскольниковъ

книга. Угольниковъ же утверждалъ, что онъ не отка-

зывался впустить къ себѣ въ домъ одного урядника,

но не допускалъ лишь священника и миссіонера, ко-
торые яселали бесѣдовать съ начетчикомъ. Угольни-
ковъ уѣзднымъ съѣздомъ былъ признанъ виновнымъ

и приговоренъ по 29-й ст. къ штрафу. Пересмотръ

этого дѣла губернское прпсутствіе поручило семенов-

скому уѣздному съѣзду (Н. Л.).

Недавно въ выѣздную сессію пермскагоокр. суда

въ Осѣ вызванный по одному дѣлу въ качествѣ сви-

дѣтеля ст. приставъ не пожелалънаходитьсявмѣстѣ

съ другими свидѣтелями-крестьянамивъ однойкомна-

тѣ. Предсѣдательствующій (впрочемъ, безъ совѣщанія

съ членамисуда), выслушавъ докладъ судебнагопри-
става о претензіи станового, распорядился помѣстить

послѣдняго не вмѣстѣ съ прочими свидетелями, а въ"

канцеляріи уѣзднаго съѣзда. (Сар. Дн.).

ЮРИДИЧЕСКШ ОБЩЕСТВА.
ХАРЬКОВСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

21 декабря 1900 года послѣдовало открытіе при

мѣстномъ универсптетѣ ректоромъ его проф. Г. И. Да-
гермаркомъ новаго ученаго общества—юрпдическаго.

Такпмъ образомъ, заполненъ,наконецъ, существенный
пробѣлъ въ научнойжизни здѣшняго университетаи

созданъорганъ, въ которомъ должны соединитьсявъ

дружной совмѣстной работѣ мѣстныя юридическія силы,

какъ теоретическаго,такъ и практическагопризванія.
Мы говоримъ: „наконецъ", потому что Харьковъ, въ

этомъ отношеніп, сильно и, можетъ быть, даженепро-

стительноотсталъотъ всѣхъ другихъ университетекпхъ

и многихънеунпверситетскихъгородовъ. Какъизвѣстно
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ученыя юридическія обществасуществуют!,и дѣйствуюта
нетолько въ Кіевѣ, Одессѣ, Казани, Варшавѣ, но даже

въ Тифлисѣ, Екатеринославѣ, Курскѣ и др. Да и

среди другим, факультетовъ мѣстнаго университета

Харьковскій юридически факультета занималъ въ

этомъотношеніи изолированноеположеніе невъ свою

пользу.

Учредителямиобщества явились 38 лицъ— почти

всѣ профессораи приватъ-доцентыюридическагофа-
культета, представителисуда и прокураторы, а также

присяжные повѣренные. 18 изъ этихъ учредителей,

явившіеся на собраніе 21 декабря (6 университет-

скихъ, 6 еудейскихъи 6 присяжныхъ повѣренныхъ) и

послужили ядромъ вновь образовавіиагося общества.

По открытіи засѣданія ректоромъ университетаи по

обсуясденіи нѣкоторыхъ предварительныхъ вопросовъ,

ириступленобыло къ выбору (закрытой баллотиров-
кой) состава совѣта общества, причемъ избранными,
по большинству голосовъ, оказались: предсѣдателемъ

совѣта—Л. О. Куплеваскій (профессоръгосудар-
ственнаяправа), товарищемъего— И. М. Тютрю-
мовъ (члеаъ судебнойпалаты); членами совѣта—В.
_Ф. Левитскій (профессоръ иолицейскагоправа),
Р. И. Падеревскій (прис. повѣр.), Я.М. Затвор-
ницкій (членъ суда), А. Ф. Даниловичъ(прис.
повѣр.) и Н. А. Гредескулъ (приватъ-доцентъпо
гражданскомуправу).—Послѣ избранія председатель

совѣта проф. Н. 0. Куплеваскій, благодаря присутст-

вующихъ за оказанноеему довѣріе, высказалъ, между

прочимъ, что, по его мнѣнію, цѣлью стремленій вся-

каго юриста,какъ теоретика,такъ и практика, должно

быть поддеряганіе въ жизни силы закона и законнаго

порядка вмѣстѣ съ охраной правъ личности, и что

этаже цѣль должна быть полоягена п въ основу дея-

тельностихарьковскаго юридическагообщества, поч-
тивіпаго его своимъизбраніемъ; по крайнеймѣрѣ онъ,

какъ предсѣдатель общества, будетъ всегда напра-
влять его именновъ эту сторону. Съ своей стороны,

товарищъ предсѣдателя членъ палаты И. М. Тютрю-
мовъ, также благодаря за избраніе, высказалъ, что

онъ видитъ основаніе оказанной ему честивъ томъ,

что онъ является представителем!,судебнагосословія,

что общество, выбирая его въ товарищи къ предсе-

дателю—профессорууниверситета,какъ бы выразило

этимъсвое убѣжденіе въ необходимостисоединениявъ
дѣятельностн общества юридическойтеоріи съ юриди-

ческой практикой; такое соединеніе и онъ, г. Тютрю-
мовъ, считаетъбезусловножелательнымъ, и достиженіе
его, по его мнѣнію, обезпечитъсъ одной стороны

жизненность, а съ другой—научную высоту будущей

деятельностиобщества.—По обсужденіп еще нѣкото-

торыхъ вопросовъ, общее собраніе было закрыто, и

тотчасъза нимъ послѣдовало . засѣданіе вновь избран-
наго совѣта; послѣдній выбралъ своимъ секретаремъ

прив.-доц. Н. А. Гредескулаи рѣшилъ въ концѣ ген-

варя новаго года устроить торжественноесобраніе,
которое послужило бы началомъактивнойдѣятельности

общества.

Въ заключеніе, считаемъинтереснымъпривести

главнѣйшія положенія устава, утверясденнагог. мини-

стромънароднагопросвѣщенія, наоснованіи и въ пре-

дѣлахъ котораго будетъ дѣйствовать вновь народив-

шееся общество.
Цѣль общества— состоитъвъ разработкѣ теоре-

тическпхъи практическихъвопросовъ праваи въ рас-

пространеныюрпдическихъсвѣдѣній. Для достиженія

этой цѣли общество имѣетъ право устраиватьперіоди-

ческія собранія, издаетъсвоп протоколы, отчеты, за-

писки, а такжеюридическія пзслѣдованія и сочиненія,

назначаетепреміи за составленіе или изданіе юрпди-

ческихъ сочиненій, актовъ и матеріаловъ; съ надле-

жащая разрѣшенія, можета снаряжать экспедицін

для изученія или собиранія юридпческихъ обычаевъ,
устраиватьпубличный лекціи, собирать съѣзды рус-

скпхъ юристовъ и принимать другія мѣры, которыя

будутъ имъ признаны необходимымидля разработки

права и распространенія юридпческихъсвѣдѣній.

Общество можетъ быть раздѣляемо на отдѣленія:

гражданскагоправа, уголовнаго права, государствен-

наго и административна™права, обычнаго права, ста-
тистическоеи другія. Общество состоитъизъ членовъ:

почетныхъ, дѣйствнтельныхъ, членовъ-соревнователей

и сотрудниковъ. Действительнымичленамимогутъ быть
лица, занимаюшіяся ученою или практическоююриди-

ческою дѣятельностыо. Действительныечлены выби-

раются на общпхъ собраніяхъ закрытой баллоти-

ровкой по предложенію не менѣе двухъ членовъ, про-

шедшему черезъ совѣтъ общества. Дѣламп общества

управляетъ совѣтъ, состоящій изъ председателя,то-

варища его, четырехъ членовъ, казначея, избираемых!,

общимъ собраніемъ членовъ, и секретаря, избираемая
сампмъсовѣтомъ.

Публичность засѣданій обществаограниченная:по-
стороння лицавводятся на собранія действительными
членамиобщества съ согласія председателя.

------------ . « у?»» > ------------

Вѣстникъ Права, ноябрь № 9.

Е. Н. Тарновскій: Статистика преступности лицъ
дворяпскаю сословіл.

За пятипѣтіе 1889—1893 гг. было осуждено дво-
рянъ 4790 чел. (ежегодно около 1000 чел. въ общихъ
судахъ и отъ 20—30 въ мировыхъ). Главнѣйшими

преступленіями для дворянъ являются сопротивле-
ніе властямъ, оскорбленіе властей, служебныя пр. и

кража въ различныхъ ея видахъ (вмѣстѣ взятыя
58,6о/°). Затѣмъ нѣсколько чаще, чѣмъ въ осталь-
номъ населенга, встрѣчаются лжесвидѣтельство, раз-
наго рода подлоги и нищенство (при помощи обма-
на или вымогательства). Имущественныя преступле-
нія, не соедияенныя съ обманомъ, среди дворянъ
развиты гораздо слабѣе, чѣмъ въ остальномъ насе-
леніи. Причины, опредѣляющія развитіе различныхъ
видовъ преступности дворянскаго сословія, облада-
ютъ большою устойчивостью и сравнительно мало
измѣнились со времѳаи тридцатыхъ и сороковых),
годовъ.

Поединки почти всепѣло происходятъ въ дворян-
ской средѣ.

Преступность дворянокъ, по сравненію съ общей
женской преступностью въ Россіи, не представляетъ

СП
бГ
У



ПРАВО.

особыхъ отличій (наибольшія цифры— въ преет, про-
тивъ жизни и противъ нравственности).

Неслужащее дворянство преимущественно впа-
даетъ въ столкновеніе съ властями. Чиновники мо-
нополизируютъ должностную преступность.

Сравненіе преступности русскаго дворянства
съ преступностью польскаго приводитъ автора къ
выводу, что послѣдняя имѣетъ „еще болѣе дворян-
ски благородный" „характеръ, чѣмъ собственно въ
Россіи."

Относительная преступность дворянъ по судео-
нымъ округамъ не представляетъ особенно выдаю-
щихся отклоненій отъ средняго уровня, за исклю-
ченіемъ только Петербургской губерніи, въ которой
преступность дворянъ значительно ниже средней.

„Въ извѣстной мѣрѣ, говоритъ въ заключеніе
авторъ, возможно утвержденіе, что преступность
высшихъ слоевъ нашего государственнаго строя
все таки представляетъ шагъ впередъ, по сравненію
съ преступностью низшихъ классовъ." Но вмѣстѣ

съ тѣмъ приходится признать, что успѣхъ этотъ
еще не особенно значителенъ и не соотвѣтствуетъ

тому выдающемуся положенію, которое занимало и
занимаете дворянство въ нашей государственной и
общественой жизни.

В. М. Гордонъ- Къ ученгю объ гккахъ о признанш.
Среди измѣненій, вносимыхъ въ нашъ гр. про-

цессъ проектомъ новой редакціи уст. гр. судопр., за-
служиваете вниманія введете новаго рода исковъ—
о признаніи наличности или отсутствія того или
другого правоотношенія (РевІБІеІІипдкІаее).

Съ точки зрѣнія дѣйствутощаго уст. гр. судопр.,
при отсутствіи правонарупгенія, не можетъ быть
рѣчи и о правѣ на искъ (ст. 1). Въ жизни однако
бываетъ часто такое стеченіе обстоятельствъ, что
субъекту даннаго права весьма важно установить
самый факте его существованія, не предъявляя ни-
какихъ другихъ требованій, ибо нарушеніе его права
можѳтъ причинить ему вредъ невознаградимый,
такъ что предъявленіе иска послѣ нарушенія ока-
жется уже безцѣльнымъ.

Авторъ даетъ довольно полный очеркъ научной
разработки вопроса на. западѣ и на основаніи ана-
лиза института приходитъ къ слѣдующимъ вы-
водамъ:

1) Цѣль всѣхъ исковъ одна и та же— охрана юри-
дическаго равновѣсія. Различаются они лишь по
содержанію: искъ о признаніи является, такъ ска-
зать мѣрой профилактической, предупреждающей
наруніеніе права, а искъ о присуждении возстанов-
ляетъ уже нарушенное.

2) Предметомъ иска о признанш является фикси-
ровать существованія права, а изъ области фак-
товъ— подлинность документовъ.

3) Условіемъ предъявленія иска о признанш
слѣдуетъ считать наличность всякаго обстоятель-
ства .создающаго интересъ въ немедленномъ судеб-
номъ подтвержденіи даннаго правоотношенія или
права, или подлинности документа.

4) Искъ о признаніи не есть искъ о присуждены
отвѣтчика къ признанію, а подъ признаиіемъ разу-
мѣется лишь подтверждевіе со стороны самаго суда.

5) Иски о признаніи дѣлятся на позитивные и
негативные; въ первыхъ истцомъ является субъекте
права, во вторыхъ— субъекте обязанности. ГІредъ-
явленіе негативнаго иска создаете матеріально та-
кое же положеніе дѣла и сторонъ, какъ и искъ по-
зитивный. Но въ послѣднемъ случаѣ защищается
активный участникъ правоотношенія, а въ первомъ—
пассивный, на случай обращенія къ нему неоснова-
тельныхъ требованій.

Д. В. Лонгиновъ. Зпаченіе <удебника царя Ѵеобора

Іоаииовича 1589 г.
Комиссіей печатанія государственныхъ грамоте

и договоровъ нзданъ недавно вновь открытый за-
конодательный памятникъ, которому и посвящена
настоящая статья.

Авторъ находитъ въ Судебникѣ царя Ѳеодора
то отличіе, что въ составленіи его участвовали,
кромѣ всѣхъ князей и -бояръ, представители духо-
венства, чѣмъ и объясняется запрещеніе по 201 ст.
приписывать къ нему новыя дѣла. Новый Судеб-
никъ отличается живымъ и доетупнымъ каждому
языкомъ и помогаетъ прослѣдить развитіе древне-
русской юридической терминологіи со временъ Рус-
ской Правды. Кромѣ того, новый Судебникъ даетъ
возможность оріентироваться вь чтеніи такихъ мѣстъ

прежнихъ законодательныхъ памятниковъ, которые
донынѣ оставались непонятными.

Въ Судебникѣ содержится далѣе весьма цѣнное

доказательство неуклоннаго довѣрія московскаго
правительства къ народному правосудно: въ немъ
подтверждены были и распространены на всю Рос-
сію правила объ обязательномъ участіи выборяыхъ
мужей въ разсмотрѣніи судебныхъ дѣлъ.

Благодаря вновь открытому памятнику, намъ
открывается болѣе широкое поприще наблюденія
надъ институтомъ судныхъ мужей, обрядомъ обыска,
столь близкаго по существу къ общинному суду,
для изученія котораго сохранилось мало архивныхъ
матеріаловъ въ сѣверной и восточной Россіи.

Съ содержаніемъ вновь открытаго памятника
знакомите читателей еще и небольшая замѣтка

С. Шумакова, помѣщенная въ этой же книгр.
М. Абрашкевичъ. О практической и теоретической

подготовки судебныхъ дѣятелей въ Пруссіи.
Въ нѣмецкой литуратурѣ послѣдняго времени

весьма оживленно обсуждается вопросъ объ орга-
низаціи подготовки судебныхъ дѣятелей на лучшихт.
основаніяхъ. такъ какъ всѣ сходятся на томъ, что
современное юридическое образованіе и въ универ-
ситет, и въ практической елужбѣ не удовлетво-
ряете потребностямъ общества. .

Такъ какъ у насъ положеніѳ вещей въ этой
области обстоитъ столь же, если еще не болѣе, пе-
чально, то авторъ останавливается на предпринй-
маемыхъ или обсуждаемыхъ въ Пруссіи мѣрахъ къ
улучшенію подготовки судебныхъ дѣяте лей, мѣрахъ,

которыя было бы желательно осуществить и у насъ
при настоящемъ пересмотрѣ судебныхъ уставовъ.

Нѣкоторые рекомендуютъ начать перестройку съ
гимназій, введя въ ихъ курсъ философскую про-
педевтику, а на юридическихъ факультетахъ препо-
давать практическую философію. Вообще выражается
настоятельная необходимость влить въ университет-
ское преподавание свѣжія струи практической жизни
„Юриспруденція, говоритъ Іерингъ, наука практи-
ческая, и это должно стать истиной". Всякое стѣс-
неніе академической свободы отвергается, но въ
тоже время предлагаются мѣріл, которыя устраняли
бы возможность злоупотребленія ею.

Заканчивая свой обзоръ нѣмецкой литературы
по затронутому вопросу, авторъ замѣчаетъ, что го-
сударство не должно останавливаться ни передъ
какими затрудненіями, встрѣчающимися на пути къ
подготовкѣ судебныхъ дѣятелей.

Государство должно кореннымъ образомъ измѣ-
нить существующую организацію подготовительной
службы молодыхъ юристовъ и, между прочимъ.
отказаться отъ безграничной эксплоатаціи ихъ да-
роваго труда.

Я. С Гольденвейзеръ касается вопроса ооъ откла-
дыванги резолюиій по гражданским дѣламъ.

Сожалѣя о томъ, что ст. 702 у. г, с. получила на
практикѣ широкое примѣненіе, не соотвѣтствующее

ея характеру исключительности, авторъ находитъ,
что и вообще правило 702 ст. является вреднымъ и
противорѣчащимъ принципамъ устности и непосред-
ственности, а потому высказывается за отмѣну этой
статьи. Аргументація автора грѣшитъ обобщеніемъ
отдѣльныхъ фактовъ, ему извѣстныхъ.

Н. Лебединиевъ. Въ защиту іминныхъ судовъ въ гу-
берніяхъ Царства Польскаго.

Статья эта есть въ сущности отвѣтъ г. ііорда-
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севичу, помѣстившему въ VI кяигѣ (за тѳкущій

годъ) „Журнала минист. юстиціи" статью, направ-
ленную противъ гминныхъ судовъ—

Авторъ разбиваетъ всю аргументацію г. Корда-
севича и на основаніи точныхъ статистическихъ
данныхъ приходить еъ выводамъ, весьма благо-
пріятнымъ для гминныхъ судовъ. „Неумолимая ло-
гика цифръ, говорить въ заключеніе авторъ, съ до-
статочной ясностью доказываешь, что гминный судъ
представляетъ собой судъ популярный, скорый и
правый".

Д. Б. Бэеръ въ етатьѣ „Судъ стариковъ и селъскій
сходъ", отмѣчая вносимыя въ послѣднее время стѣс-

ненія самостоятельности сельскаго схода, горячо
доказываете, что сельскій сходъ не въ состояніи
правильно исполнять весьма важныхъ функцій, на
него возложенныхъ, и что онъ долженъ быть ре-
формирован^ тѣмъ болѣе что въ настоящемъ своемъ
видѣ онъ никогда прежде не существовалъ и не
могъ существовать въ Россіи. Реформа должна за-
ключаться въ замѣнѣ его сходомъ выборныхъ
крестьянъ стариковъ и должностныхъ лицъ.

-------------- . ■«»► . ------------

СУДЕБНАЯи СУДЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНАЯПРАКТИКА.

1 Департаментъ Пр. Сената.

(Опредѣленіе законности состава уѣзднаго земекаго
собра,нія).

(Укозг 1 іюня 1899 г. М 5836. ').

Пр. Сенатъ, нашелъ, что по ст. 74 пол. о зем. учр.
1890 г., для законности состава засѣданій земск.
собранія требуется присутствіе не менѣе половины
числа, опредѣленнаго росписаніемъ, прилож. къ
ст. 14 пол. Точный смыслъ упомянутой статьи
опредѣляетъ только число членовъ земекаго собра-
нія, необходимое для признанія засѣданія собранія
законнымъ, но не указываетъ, какимъправомъ (ст. 14
и 57) должны обладать лица, участіе которыхъ въ
земск. собраніи даетъ засѣданіямъ его свойство за-
конности. Изъ сопоставленія же ст. 74 пол. о зем.
учр. съ ст. 14 и 57 нельзя не придти къ заключе-
нно, что для опредѣляемой ст. 74 законности состава
уѣздн. земск. собраній требуется присутствіе не
менѣе половины указаннаго въ росписаніи (прил.
къ ст. 14) числа вообще лицъ, которыя, по ст. 14 п
57, являются членами сихъ собраній, имѣтощими

право совѣщательнаго и рѣшающаго голоса. Въ
этомъ убѣждаетъ прежде всего ст. 57, которая прямо
говорить, что въ уѣздномъ земск. собраніи, кромѣ

уѣздныхъ гласныхъ, участвуютъ представители
вѣдомствъ: государственныхъ имуществъ, удѣль-

наго и духовнаго, а также мѣстный городской го-
лова. Это участіе можетъ выражаться лишь въосу-
ществлевіи означенными лицами права совѣщатель-

яаго и рѣшающаго голоса. А такъ какъ по ст. 75
пол. о зем. учр. дѣла въ земск. собраніи рѣшаются

простымъ болынйнствомъ голосовъ, при чемъ для
голосовъ лицъ, указанныхъ въ ст. 57, никакого ис-
ключенія или ограниченія въ этомъ случаѣ не сдѣ-

лано, то слѣдовательно, голоса или мнѣнія этихъ
лицъ такъ же законны и, если принадлежать къ
группѣ большинства, также образуютъ постановле-
ніе земск. собранія, какъ и голоса лицъ, упомяну-
тыхъ въ ст. 14. Въ противномъ случаѣ законода-
тель несомнѣнно сдѣлалъ бы въ ст. 75, опредѣляю-

щей порядокъ рѣшенія дѣлъ въ земск. собраніи,
болѣе точное, ограничительное указаніе на то, что
собственно надо разумѣть подъ словами „боль-
шинство голосовъ". При такомъ положеніи дѣла

само собою разумѣется, что и законность состава
засѣданій уѣзднаго з?мск. собранія должна обуслов-
ливаться присутствіемъ въ собраніи не менѣе уста-

а ) См. выше, статью Д. Д. Лобанова.

новленнаго зако'вомъ числа лицъ, имѣющихъ право
рѣшающаго голоса, т. е. лицъ, о коихъ говорится въ
ст. 14 и 57. Съ другой стороны, если допустить, что
лица, упомянутыя въ ст. 57, не должны быть при-
нимаемы въ счетъ при опредѣленіи законности со-
става земск. собранія, то неизбѣжно пришлось бы
допустить и возможность такихъ постановленій земск.
собранія, которыя хотя и состоялись совершенно
законнымъ порядкомъ, т. е. на основаніи мнѣній

большинства членовъ собранія (ст. 75), но въ тоже
время въ 'этомъ, обосновывающемъ ихъ большин-
ствѣ имѣлись голоса, принадлежащіе лицамъ, при-
сутствіе коихъ не обусловливаетъ собою законности
состава земекаго собранія. Подобное противорѣчіе

не можетъ имѣть мѣста, если понимать участіе въ
уѣздномъ земскомъ собраніи лицъ, упомянутыхъ въ
ст, 57 въ прямомъ и полномъ смыслъ, не ограничивая
этого участія только подачею голосовъ въ собраніи,
а понимая его какъ полное осуществленіе права,
принадлежащаго вообще гласнымъ (ст. ст. 14 и 74
пол. о зем. учр.).

2 Отдѣленіе Уг. Касс. Департ. Пр. Сената.

(Условія примѣненія 104 1 ст. уст. о нак.).

По указу Его Императорскаго Величества Пра-
вительствующій Сенатъ, выслушавъ кассаціонную
жалобу купца; Зоруха Ф. на приговоръ Слуц-
каго Мироваго Съѣзда, по обвиненію его по
104 1 и 106 1 ст. уст. о нак., находитъ: законъ, ст. 19
и 688 уст. врачеб., изд. 1892 г., относя къ- обязан-
ности губернскихъ врачебныхъуправленій совокупно
съ полицейскимъ управленіемъ и подчиненными
ему лицами надзоръ за продажею изъ лавокъ апте-
карскихъ матеріаловъ и лекарственныхъ вещей, а
особливо вещей ядовитыхъ и сильнодѣйствующихъ,

не указываетъ однако, за исключеніемъ лишь нѣ-

которыхъ особо указанныхъ мѣстностей, каковы
губерніи Царства Польскаго (ст. 210 уст. врач.),
чтобы на самое открытіе лавокъ для торговли та-
кими вещами требовалось особое дозволеніе или
разрѣшеніе губернскихъ врачебныхъ управленій,
или чтобы симъ управленіямъ предоставлено было
воспрещать такую торговлю; въ отношеніи же про-
дажи ядовитыхъ и сильнодѣйствующихъ веществъ
правила таковой содержатся въ самомъ законѣ (ст.
663—689 уст. врачеб.) и состоять въ слѣдующемъ:

вещества ядовитыя и сильнодѣйствующія раздѣля-

ются на четыре разряда (ст. 663); веществами пер-
ваго разряда дозволяется торговать только купцамъ,
избраннымъ для сего отъ общества, обязаннаго
лишь извѣщать мѣстное медицинское начальство
объ именахъ лицъ, коимъ дано такое дозволеніе
(ст. 665), но и для нихъ не требуется разрѣшенія
медицинскаго начальства или какой либо иной вла-
сти на такую торговлю (указъ Пр. Сената цо I Д-ту
отъ 25 мая 1889 г. № 6886), хотя при самой торговлѣ

они подчиняются наблюденію медицинскаго началь-
ства и обязаны выполнять соотвѣтствующія правила
закона относительно продажи ихъ лишь имѣющимъ

право покупки ихъ, записи отпусковъ въ особыя
книги и въ свидѣтельства покупателей и предста-
вленія такихъ книгъ для повѣрки (ст. 664—679); про-
дажа же веществъ втораго и третьяго разрядовъ
предоставляется всякому купцу, съ тѣмъ лишь, что
вещества втораго разряда могутъ быть продаваемы
лицамъ, имѣющимъ свидѣтельства на бессрочное
время или документы, удостовѣряющія въ благона-
дежности покупателя, или даже и безъ документовъ,
если покупщикъ извѣстенъ продавцу (ст. 681), а
записка отпуска ихъ производится въ обыкновен-
ный купеческія книги, съ показаніемъ лишь коли-
чества проданнаго и лица купившаго (ст. 682); ве-
щества третьяго разряда (названныя въ ст. 683 уст-
врач. средствами втораго разряда^дозволяется про-
давать лишь въ аптеки и по каталогамъ или тре-
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бованіямъ врачей, а вещества четвертаго разряда
(названныя въ ст. 684 веществами третьяго разряда)
могутъ быть продаваемы свободно; но въ мѣстахъ,

гдѣ есть аптеки или москательныя лавки, не иначе
какъ въ аптеки или москательныя лавки (ст. 684);
и засимъ ьсѣ ядовитый и сильнодѣйствующія ве-
щества дозволяется продавать не въ смѣшенш. но
каждое порознь, и притомъ не изрѣзанными. не
изрубленными и не приведенными въ порошекъ,
исключая только тѣ вещества, которыя въ семъ видѣ
получаются самими торговцами (ст. 685) ? и на по-
слѣднихъ возлагается обязанность хранить вешества
эти въ особыхъ отдѣленіяхъ, изъ коихъ при каж-
домъ должны быть особыя вѣски, гири, совки и
прочія потребности для укладки (ст. 686); на ярмар-
кахъ же торговля веществами втораго, третьяго и
четвертаго разрядовъ допускается безъ всякихъ
ограниченій. Изъ излолсеннаго вытекаѳтъ, что ст.
104 1 уст. о нак., нал. мир. суд., можетъ имѣть ' при-
мѣненіе: при торговлѣ веществами перваго разряда—
къ тѣмъ, кто. принадлежа или не принадлежа къ
кунцамъ, не былъ избранъ отъ общества для такой
торговли (ст. 665 уст. врач.), при торговлѣ веще-
ствами втораго и третьяго разрядов!.— если она
производится не купцами (ст. 680, 683), при тор-
говлѣ же веществами четвертаго разряда она при-
мѣнѳнія не имѣетъ, такъ какъ 'сія торговля можетъ
быть производима всякимъ лицомъ (ст. 684); но за-
тѣмъ законно торгующіе веществами ядовитыми и
сильводѣйствующими за продажу ихъ лицамъ, не
имѣющимъ права на покупку ихъ, а равно за про-
дажу ихъ не въ такомъ видѣ, въ какомъ прода-
вать ихъ дозволено, подлежать отвѣтственности по
ст. 867 улож. о нак. Обращаясь къ настоящему
дѣлу и принявъ во вниманіе: что Ф., имѣвшій ку-
печеское свидѣтельство второй гильдіи и билетъ на
торговое и промышленное заведеніе, именно на
аптекарскій магазинъ, признанъ Мир. Судьею ули-
ченнымъ въ изготовленіи лекарствъ по рецепту
врача и въ торговлѣ сильнодѣйствующими сред-
ствами, указанными въ лит. Б. (второй разрядъ) не
только безъ разрѣшенія врачебнаго отдѣленія, но
даже и послѣ воспрещенія имъ таковой, и за сіе
подвергнуть: по ст. 104 1 уст. о нак.— денежному
взысканію въ сто руб., съ замѣною при несостоя-
тельности арестомъ на одинъ мѣсяцъ, и по ст. 106 1
уст. о нак.— денежному взысканію въ десять руб.,
съ замѣною при несостоятельности арестомъ на
двое сутокъ, а по совокупности за оба проступка—
денежному взысканію въ сто рублей съ замѣною

при несостоятельности арестомъ на одинъ мѣсяцъ;

что Съѣздъ утвердилъ приговоръ Мир. Судьи, изло-
живъ свой приговоръ сбивчиво и невразумительно;
что между тѣмъ, какъ купецъ, имѣвшій билетъ на
торговое и промышленное заведеніе, Ф. имѣлъ пра-
во торговать сильнодѣйствующими веществами вто-
раго и третьяго разрядовъ (ст. 663 уст. врач.), не
нуждаясь въ особомъ для того разрѣшеніи врачеб-
наго управленія, и за такую торговлю не можетъ
подлелсать отвѣтственности по ст. 104 1 уст. о нак.;
что изъ дѣла не видно, чтобы противъ него предъ-
являлось обвиненіе въ продажѣ сильнодѣйствую-

щихъ веществъ втораго или третьяго разрядовъ
лицамъ, не имѣвшимъ права на покупку ихъ, или
"въ продалсѣ ихъ не въ томъ видѣ, какъ закономъ
дозволено, или въ несоблюденіи иныхъ установлен-
ныхъ закономъ мѣръ предосторожности при хране-
ніи ихъ (ст. 867 улож. о нак.); что состоявшагося
о немъ по ст. 106 1 уст. о нак. приговора обвиняе-
мый не обжаловалъ, - Пр. Сенатъ опредѣляетъ: при-
говоръ Сл. Мир. Съѣзда въ части, относящейся до

обвиненія купца Ф. по 104' ст. уст. о нак. и все
производство по настоящему дѣлу въ сей части, за
нарушеніемъ ст. 680 и 683 уст. врч., изд. 1892 г.
и ст. 104 1 уст. о нак., отмѣнить со всѣми поелѣд-

ствіями.
(Рѣшеніе 24 марта 1900 г.).

------------ . 4» » . ------------

атвѣты РЕДАКШИ
Подписчику № 2395 (1900 г.).

Можетъ ли вдова убитаго, выступившая въ уголовн.
процессѣ граоюд. истицей, въ' случать признанія иска ея
подлежащим удовлетворенію требовать, чтобы воз-
награждение было ей присуждено въ видѣ единовремен-
ной выдачи изъ имущества обвиненного въ размѣрп К)
лѣпшяго присужденного ей содержания 1.

По общему правилу, выраженному въ 676 т. X
ч. 1 зак. гражд. содержание потерпѣвшимъ членамъ
семьи вслѣдствіе причинения смерти главѣ семьи
(ст. 657, т. X, ч, 1) назначается только въ видѣсроч-
ныхъ платеоюей годовыхъ или иной продолжитель-
ности, по усмотрѣнію потерпѣвшихъ. Послѣднимъ

не разрѣшается требовать взамѣнъ такихъ сроч-
ныхъ -платежей единовременной уплаты какой-ни-
будь суммы. (Рѣш. угол. кас. деп: 1882 г. № 53,
гражд. кас. деп. 1888 г. № 79).

» «♦► ш

книжныя новости
юридич. книншаго магазинаН. К. Мартынова

(С.-Петербургъ, Невскій 50).
АНИСИМОВЪ, А. (аотаріусъ). Новый уставъ о

герб, сборѣ, утв. 10 іюня 1900 г. съ относящимися
къ нему разъясн. Сената, законод. мотивами, подр.
предметнымъ указателемъ въ алф. порядкѣ и очер-
комъ существ, отличій новаго устава отъ прежнягр.
ДЕВЯТОЕ изданіе, 901. 1 р. въ пер. 1 р. 30 к.

— Алф. указатель объ ограниченіи правоспособ-
ности и о прекращены неправоспособности, сост. по
1 янв. 901 г. 4 р., въ перепл. 4 р. 60 к.

АЛФАВИТЪ ДОВѢРЕННОСТЕИ, уничтоженныхъ
публикаціями въ Сен. объявл. съ 1888 г. по 1 янв.
901 г. 2 р., въ перепл. 2 р. 50 к.

ГАУГЕРЪ, А. Сборникъ рѣш. Общ. Собр. Сената
за 30 л. (66—96) ц. 5 р. Дополненіе къ нему съ 96
по 900 г., составл. по системѣ Сборника, съ указа-
телями. 901. 1 р. въ общемъ перепл. 6 р. 60 к.

ГМЕЛИНЪ, Р. Кр. очеркъ финансовой науки. 901.
50 к.
ГРЕДЕСКУЛЪ, Н. Соціалистич. изученіе права

900. 15 к.
ГРИВОВСКІЙ, Высшій судъ и надзоръ въ 1 пол.

царств. Екатерины П. 901. 2 .р. Матеріалы для исто-
ріи высшаго суда. 901. 1 р. 50 к.

НОСОВИЧЪ, Г. Очеркъ исторіи крѣпостн. права.

901. 70 к.
СТАНКЕВИЧЪ, С. Сборникъ рѣш. Сената и узакон.

о преимуществахъ службы въ отдален, мѣстностяхъ,

а также въ губ. Зап, и Ц. Польск., съ дополненіемъ
1901 г. 3 р. 50 к., въ общемъ перепл. 4 р. 25 к.

ЧАГИНЪ, С. Новый законъ объ отмѣнѣ ссылки
и замѣнѣ ея др. наказаніями, съ примѣчаніями .и
подр. перечнемъ статей Улож., въ которыхъ нака-
занія измѣнены этимъ закономъ 901 г. 30 к.

Каталогь магазина на 1901 г. высылается

безплатно.

> »► *-

При этомъ № годовымъ подписчинамъ разсылаются 2 и 3 листы Ргъшеній Уголовнаго
Нассаціоннаго Департамента за 1900 г. Новымъ подписчинамъ первые пять листовъ рѣш. гр.
насс. д-та и первый листъ—угол. насс. д-та буду тъ разосланы при 3-мъ и 4-мъ Л/°Л° „Права".

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гессенъ.
ТиппгпаЛпя Спб. акд. общ, деч. дѣла въ Россіи Е . Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. Н. И. Лазаревскіи.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДЪЛЪ:

Списокъ лицъ. ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и ноігеръ сѳнатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограничены правоспособности и

о прекращеніи таковаго.

Уотановлеше,
которое произ-

вело публикацию

Симонов ъ. Іосифъ Фирсовъ, кав.

Маликов ъ, Аксенъ Петровъ, каз.

А р у т и н о в ъ, Василій Андреевъ, Владик. куп.

Булатовичъ, Василій Іосифовъ, кол. секр.

Самарскій, Павелъ Николаевъ, отс. пор.

Литвинов ъ, Иванъ Михайловъ, каз.
П у д а в о в ъ, Алексѣй Григорьевъ, каз.

Зельдесъ, Алтеръ Мордковъ, куп.

3 а з и т ъ, Эдуардъ.
Зайнуллинъ, Мулла Ахметъ, оханск. куп.

Хагатуровъ, Александръ Захаровъ, тифл.
куп.
Хагатуровъ, Исаакъ Захаровъ, тифл. куп.
X о л м с к а я, Александра Петрова, жена поруч.
Гущина, Марѳа Тимофеева, крест.
Е л е ц к і й, Павелъ Сахаровъ, моек. куп.
Борисов ъ, Иванъ Вгоровъ, моек. куп. отъ

Имени Т. д. «Наел. Е. Н. Борисова, Марія Бори-
сова съ С-ми и К 0 .

Воротников ъ, Егоръ Степановъ, мѣщ.

Виноградов ъ, Михаилъ Вгоровъ, моек. куп.
- Г р о м о в ъ, Николай Яковлевъ, мѣщ.

Самсонов ы, Михаилъ и Павелъ Герасимовы,
крест.
Озирянскій, Ушеръ Іосифовъ, одеск. куп.
Г е л л е р ъ, Пинхасъ Дувидовъ и Эльха Шліо-

мова мѣщ.

Лаврентьева, Анна Афанасьева, крест.
Гартлясъ, Фроимъ онъ же Эфроимъ Фай-

велевъ, варгп. куп.

Опека надъ имущ, по расточительности. Р. VII,
ст. 379.

Опека надъ имущ, по нетрез. и раеточ. жизни.

5 Р. VII, ст. 380.
4 Опека надъ личн. и имущ, по психич. разстрой-
'ству. Р. VII, ст. 381.

Опека надъ личи. и имущ, по старчеек. сла-

боумие. Р. VII, ст. 382.
Опека надъ личн. и имущ, по старчеек. сла-

боумно. Р. VII, ст. 383.
Опека по сумаешествію. Р. VII, ст. 384.
Опека по сумасшествію. Р. ѴН, ст. 385.
Несост. должн. по торговлѣ. Р. VI, ст. 1096.
Несост. должн. Р. VI, ст. 1097.
Несост. должн.. при этомъ судъ приводить 9 ст.

Высш. утв. 1 Ііоля 1868 г. мнѣнія Гос. Сов. о

порядкѣ производства дѣлъ о несостоят. Р. VI,
ст. 1098.

Несост. должн. по торговлѣ. Р. VI, ст. 1199.

Несост. должн. по торговлѣ. Р. VI, ст. 1100.
Несост. должн. Р. VI, ст. 1101.
Несост. должн. Р. VI, ст. 1102.
Несост. должн. Р. VI, ст. 1103.
Несост. должн. Р. УІ, ст. 1104.

2
Несост. должн. Р. VI, ст. 1105.
Несост. должн. Р. VI. ст. 1106.
Несост. должн. Р. VI, ст. 1107.
Несост. должн. Р. VI, ст. 1108.

Несост. должн. Р. VI, ст. 1109.
Несост. должн. Р. VI, ст. 1110.

Несост. должн. Р. "VI, ст. 1111.
Несост. должн. Р. VI, ст. 1112.

1-я Донск. окр.

опека.
Хоперск. окруж.

опека.
Владикавк. сир.

с.

Винниц. сир. с.

Виннидк. сир. с.

Черкас, ок. опека.

Черкас, ок. опека.

Кіев. о. с.

Рижск. о. с.

Пермск. о. с.

Тифл. о. с.

Тифл. о. с.
Нѣжин. о. е.

Моск. ком. с.
Моск. ком. с.

Моск. ком. с.

Моск. ком. с.

Моск. ком. с.
Моск. ком. с.

Одесск. ком. с.

Одееск. ком. е.

Одесск. ком. с.

Одесск. ком. с.
Варш. ком. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничений въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установлена
которое произ-

вело пѵбликацію,

Р е т г е р ъ онъ-же Р а т е р ъ, Густавъ Рижск.,
2-й г. куп.

Рудницкій, Мстиславъ Антоновъ, пнженеръ.

Трифонов ъ, Петръ Степановъ, Спб. 2-й г.

купецъ.

С а в к о в ъ, Степанъ Михайловъ, Спб. 2-й г.

купецъ.

К а л ь б а, Адамъ Ивановъ, Спб. 1-й г. куп.

Придорогинъ, Алексѣй Яковлевъ, мѣщ.

Любпнскій, Мендель Лейбовъ, мѣщ.

Прекр. дѣло о несост. (откр. с. о. 1899 г.
Л» 62, отд. 1, Р. VI, ст. 618), призн. неостор.
Р. ѴШ. ст. 309.

Прекр. дѣло о несост. (откр. с. о. 1899 г. № 85,
о. 1, Р. VI, ст. 861) за прекращ, претензій, Р.
VIII, ст. 311.

Прекр. дѣло о несост. (откр. с. о. 1898 г.
№ 42, о. 1. Р. VI, призн. неосторожной. Р. VIII,
ст. 311.

Прекр. дѣло о несоет. (откр. с. о. 1897 г.
№ 88, отд. 1, Р. VI, ст. 1002) признан, не-

осторожн., Р. ѴТН, ст. 312.
Прекр. дѣло о несост. (откр. с. о. 1897 г.

№ 63,о. 1, Р. VI, ст. 727), признан, неоеторожн.

Р. VIII, ст. 313.
Прекр. дѣло о несоет. (откр. с. о. 1893 г.

№ 89 отд. 1, Р. VI ст. 1251) призн. неостор.

Р. ѴІП, ст. 314.
Прекр. дѣло о несоет. (откр. 1900 г., № 46,

р. VI. ст. 516) призн. неостор. съ послѣдств.,

указан, въ п. 2 от. 622 У. С. Т. Р. ѴІН, ст. 315.

Рижск. 0. с.

Спб. ком. с.

Спб. ком. с.

Спб. ком. с.

Спб. ком. с.

Тамбов, о. с.

Харьк. о с.
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ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничена въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Уотановленіе,
которое произ-

вело публикацію.

Г е р м а н ъ, Владиміръ Карловъ, лекарь.

Пухляковъ, Дмптрій Алексѣевичъ, войск,
старш.
Мальте, Петръ Александровъ, шкиперъ дал.

плав.

Москалев ъ, Федоръ Федоровъ, куп. братъ.

Сенат, объяв. № 103 отъ 25 Дек. 1900 г.

Прекр. дѣло о несост. (откр. 1898 г., № 23, Р.
VI ст. 26), признан, неостор. Р. ѴІН, ст, 316.

Прекр. опека (устан. 1900 г. № 25, отд. 1,
§о Р- VII ст. 102) за смертью, Р. ѴШ, ст. 317.
со§ Прекр. дѣло о несост. (откр. с. о. 1900 г.

ш • № 92 отд. р. VI ст. 955), за прекращ. претензій
*§Р. ѴШ, ст. 318. '
°-« Прекращено дѣло о неторг, несоет. (откр. 1895 г.

0 ^М 53, отд. 1, Р. VI, ст. 591) признан, неостор.
Р. ѴШ, ст. 319.

Харьк. о. с.
V

Моск. дв. оп.

Одесск. ком. с.

Таганрог, о. е.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

КЬмъ выдана довѣренность. Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи

Установлен», ко-

торое произвело
публикация.

Ш а к е р б а я, Дата Шеха-
новъ, двор. ■ -

Шакербая, Мисоети, двор. 'й У Сухумск. Нот. А. Гегеле-
\ с твили въ иаѣ 1 893 г. Р. IV,
;'§ ст. 295.

Мир. с. Сухум.
мир. отд.

-«+*— -

Движеніе по государственной службѣ.

ПРИКАЗЫ.

ВЫСОЧАЙШИЙ ПРИКАЗЪ

по гражданскому вѣдомству, 16 декабря
1900 года, № 83:

По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначается пом. мир. суд. бат. мир. отд., к. с. Ру-
дановскій — т. прок, елисаветп. о. с.

Перемещаются: т. прок. о. е.: елисаветп.. т. с. Со-
колонскій и бак., т. с. Короленко— т. прок. о. с: первый ;
бак., а второй — ставроп.

Увольняется отъ д.. с. пр., и. д. с. слѣд. 1 уч. Цариц,
у., окр. сарат. о. с, с. с. Валянскій, по случаю причисл. его

къ министерству.

Умершій исключается изъ списковъ, членъ рад. о. с,

д. с. с. Спасскій.

По губернскимъ учрежденіямъ.

Назначаются: ст. канд. на должн. по суд. вѣд. при

окр. е.: тифл., к. секр. Гавридовъ и бак., к. с. Монастыр-
скій —пом. м. с: 1—3 уч. 3 отд. гор. Тифлиса, а 2 —Ше-
махин. отд., зав. шемах. гор. уч., окр. бакин. окр. с, пом.

секр. рев. окр. с, ок. к. ю. н. въ Имп. юрьев, ун. съ дипл.

1 ст. Носка — гред. 1 верхняго крестьянок', с. Верроск. у.;
гм. судьями по Сувалк. губ.: пом. секр. с. м.. с. 1 отд. Су-
валк. г. Роыанъ Вашкевичъ — 1 окр. Кальварійск. у., Фели-
ціанъ Чаплицкій 1 окр. Сувалкск. у., Степанъ Климашев-
скій —2 окр. Маріамп. у., Ѳома Лукапіевичъ — 1 окр. Влади-
славовен, у. и Вацлавъ Нарушевичъ — 1 окр. Волковышск.
уѣзда,

Перемѣщаются: пом. мир. с: 4 уч. 3 отд. гор.

Тифлиса, к, а. Френкель и елисаветпольск. у. отд., завѣд.

особымъ дзегам. м. уч., окр. елисаветп. окр. е., к. с. Стра-
ховъ— одинъ на мѣсто другаго, сом. прош.

Утверждаются гм. с: по выб., по Сувалкск. губ.:
Шмидтъ IV окр. Кальварійск. у., Средзевскій — 1 окр. Ав-
густов, у., Вихертъ — 1 окр. и Вогусловскій— IV окр. Сейн-
скаго у., И. Трембицкій — IV окр. Сувалкск. у., Пацевичъ —

1 окр. Маріамп. у., Кудырко — 2 окр. Владиславов, у. и Гро-
мадскій— 2 окр. Волковым, у.

■ « » » „«-
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