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КТО СЛЕДѴЮЩИЙ
КОНКУРС КИОСКОБ

КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ № 21.

О КИОСКЕ ПРИ БРЯНСКОЛѴ ГУБСУДЕ.

ЮРИД. ИЗД-ВА НКЮ РСФСР

Юридический киоск прИ Брянскол губсуде еще совсел
молодой. .Он начал свою работу с июня лѵесяца с. г.

Киоск полещаешся не в здании губернского суда,
в виду того, что последнее чересчур тесно, а в одном.
из коридоров дом.а советов, где разлѵещенЬі почти все

губернские советские, партийнЬіе и профессионалЬнЬіе
организации.

Судя по доволЬно болЬшолу количеству посетите-
лей, киоск долЯсен бЬі работатЬ оченЬ хорошо. Однако,
на деле это не шак, Если за два м.есяца в киоск посшу-
пило литературЬі на 505 руб., то продано за это Ясе

ѵврем.я всего на 183 рубля.
Салѵая ходовая литература в киоске—КодексЬі офи-

циалЬного издания: ЗемелЬнЬій, Лесной, УголовнЬій, Уго-
ловно-ПроцессуалЬнЬій, Кодекс Законов о Труде, Поло-
Ление о векселях, а такзке колѵлентированнЬій УПК
Строговича и Карницкого, Гром.овй— Производство до-
знаний, Лейбовича— Практическое руководсШво по су-
дебной лѵедицине, Как писатЬ и куда подаватЬ АалобЬі
и т. д.

НуАно, однако, отлѵетитЬ, что Юридическое Изда-
телЬство НКЮ не присЫлает ГПК kak официалЬного
издания, так и комжентированнЬш, а іракЖе книги из

общедоступной правовой библиотеки, но в тр іке время
присЬілает лѵного дорогой и совершенно неходовой у нас

литературЬі. Для прилера лѵоЯшо указатЬ на следую-
щую литературу, которой не продано ни одного экзелѵ-

пляра, а иленно: Гидулянов— Отделение церкаи от госу-
дарства, Гойхбарг— СравнителЬное селѵейное и брачное
право, Баршааский— ПодрядЫ и поставки, Ширвиндт—
Советское пенитенциарное право и др. Это нуАно
отнесши к линусу .работЬі Юридического ИздателЬства.

Но сваливатЬ вину, в виду недосглаточно хорошей
работЬі киоска, исключителЬно на Юридическое Изда-
телЬство НКЮ не приходится. ЕстЬ жного отрица-
телЬнЬіх сторон работы киоска, которЬіе исключи-
телЬно зависят от губсуда, а им.енно: 1) Заведует ки-
оскол. делопроизводителЬница, совершенно не згіаколѵая

с делом. распространения юридической литературЬі.
2) Она в болЬшинсшве своем. сидит толЬко в киоске,
а если и пройдет иногда no учреЯсденият, то это не

дает никаких резулЬтатов. 3] СвязЬ киоска с низовЬіли
судработниками отсутствует, почелѵу и нет заявок
с их сшоронЬі на литературу. 4) Отсутствует связЬ
с губернскили учреЛдениям.и (наприм.ер, губполитпро-
светом, губадмотлелом, инспекцией лест заключения,
губЛилсоюзолѵ и т. д.), благодаря чего им.еется лите-

ратура, кошорая логла бЬі бЬітЬ реализорана, но которая
леЯсига преспокойно в киоске {наприм.ер— книги Гролѵова:
Искусство расследования преступлений, Дознание и

предварителЬное следствие, Брагйнского— Жилищное
законодателЬство, ИсправителЬно-Трудовой Кодекс,
Журнал «КрестЬянский Юрист»], при чем. последний м.ог

бЬі всегда при ум.елой постановке работЬипродаватЬся,
так как в доле советов бЬівает лѵного крестЬян, да
к толѵу *е болЬшинство из них приез^ает в губзу и

губзем.комиссию, которЬіе находятся тал іке. 5) Б на-

стоящий м.олент совершенно не организована подписка
на периодические издания, в частности, нет никакой
связи с избал\и-читалЬням.и губернии, а ошсутсшвие
связи не дает возм.о;кности шире продвинутЬ в деревню
ікурнал «КрестЬянский Юрист».

По м.оем.у лнению, для оАивления и улучшения рабо-
тЬі киоска необходилю принятЬ следуЬэщие СрочнЬіе
лѵерЬі:

I. Юридическолу ИздателЬству НКЮ вЬі-
сЬілатЬ в киоски главнЬім. образож популярную и ходо-
вую литературу, не загруікая киоски литературой до-
рогой и в то ice время неходовой, которая преспокойно
будет леЯсатЬ в киоске.

П. Г у б с у д у необходижо сейчас ike подЬюкатЬ зав-

киоскол с болЬшей инициативой, которЬій бЬі сумел
отлеченнЬіе вЬіше недочетЬі устранитЬ, а такгке бЬіло
бЬі более целесообразно организоватЬ киоск в здании
салѵого губсуда, отведя необходиілое для этой цели по-
л.ещение.

г. Брянск. Зап. СудЬя Губсуда Ф. Жуковский.

КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ № 22.

О jKHOCKE ПРИ ПЕНЗЕНСКОМ ОКРСѴДЕ.

ДеятелЬностЬ киоска Юридического ИздателЬства
НКЮ при Пензенскол окрсуде требует АелатЬ кного
лучшего.

Преэкде всего, конечно, плохо то, что о существова-
нии киоска знают оченЬ нелногие. Занимая неудобное
помещение в oahoh* из комнат окрсуда, Ісиоск видит
лишЬ судебнЬіх работников и члепов коллегии защитпи-
ков. УчреАдения и население, прямо моАно сказатЬ
совершенно не знают о существовании киоска. ЛишЬ
mom, кто гюпадает по толѵу или иному поводу в окрсуд,
случайно ліоЛ.ет обрашитЬ внимание на два ящика
с книЛ.ками, виеящие на стене,— это и естЬ единствен-
нЬш признак существования киоска.

ОборотЬі киоска крайне незначителЬнЬі и вЬіра-
±аются в одну-три сотни рублей в лесяц. Живая связЬ
киоска с судорганами округа, милицией, риками, селЬ-
советами отсутствует. Илелся у киоска один агеит,
которЬій предлагал по учреЯсдениям и организациялѵ

юридическую литературу, но menepb и этого нет. Одним.
словом, коммерческой предприимчивости со сшоронЬі
киоска, направленной к продвиАению юрлитературЬі, до
сих nop не чувствуется.
Для улучшения и расширения работЬі киоска необхо-

дима болЪшая гласностЬ, которая лѵоЯсет бЬітЬ достиг-
нута путем помещения об'явлений в местной печати^
вЬівешивания плакатов на предприятиях и в учреЯсде-
ниях и устройство продаЯси юрлитературЬі на рабочих
и крестЬянских с'ездах.

Для продвиікения юридической литературЬі. среди
организованного в профсоюзЬі населения бЬіло бЬі целе-
сообразно киоску связатЬся с низовЬши профорганами,
где имеются вЬіделеннЬіе товарищи по вербовке подпис-
чиков на газетЬі, получающие за эту работу процентное
вознаграЯсдение. Точно такгке киоск^ліогбЬіматериалЬнр
заинтересоватЬ указаннЬіх товарищей за работу no-

распространению юрлитературЬі среди рабочих и слу-
^каших своего предприятия.

Что касается «товара», илѵеющегося в киоске, то и

здесЬ не все благополучно. Б. киоске книгкнЬіе новинки
приходят с болЬшим. запозданиел и в крайне ограни-
ченном количестве. Так, наприлѵер, 3-го издания «Гра>к-
данского Кодекса с постатейно-систематизированнЬіми
материалами» под общей редакцией Александров-
с к о г о поступило в киоск всего лишЬ 4 экземпляра»
тогда как спрос при вЬіходе в свет этой книги имелся

на несколЬко десятков.
Бообще в спросе —КодексЬі с ком.ліентариями, но цена

на них крайне вЬісокая и не по карману болЬшинству
судработников и членам коллегии защитпиков.

Периодическая юрпечатЬ киоском распространяется
из рук вон плохо. Так, На экурналЬі: «Е. С. Ю.» и «Судеб-
ная практика РСФСР» киоск илеет двух или трех
подписчиков.

Население эке ну^дается в популярной дешевой юри-
дической литературе no отделЬнЬш правовЬш вопросам.
Подобного характера брошюрЫ имели бЬі безусловно
широкий сбЬіт среди трудового населения города и

деревни.

Член Пензенской коллегии защитников М. БУЛАЕВ.

г. Пенза. - '

За лучшую корреспоиденцию,т.-е. за наиболее полное описание хороших и плохих сторон
работЬі киоска (каналЬі распространения, учет рЬшка— что идет и что не идет в данном
районе), а так;ке описание перспектив киоска и предло>кение меропрйятий к улучшению'
работЬі киоска, устанавливаются три прелши, по которЫм будут вЬіданЬі библиотеки на
общую сулѵлѵу 150 рублей. ,

Первая премия— биб-ка на суммуТЗ руб., вторая—на сумму 50 руб., и трегпЬя— на сулѵму 25 руб^
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ПРОЛБТАРИИ ВСЕХ СГРАН соёлиняйтесь:

ЕЖЕИЕАЕАЬИИК
СОСЕІЧЖОИ ЮСТИЦИИ

АДРЕС РЕДАКЦИИ И КОНТОРЫ— Кузяецкий Мост, д. М 13,

телефов 1-23-99 и 2-80-42.

Подписная цена на год .

Льготная подписная цена

. 11 р. 50 е.

. 8 Р- 50 к.

No 38/39 15—24 октября 1928 г. JVb 38/39

Первый шаг к пересмотру нашей карательной политики.

В печати ужѳ в полном об'емѳ поставлѳн вопроо о нѳ-

удовлетворительнооти нашей уголовно-судѳбной политики

и о необходимости ее радикального измѳнения.

Кроме указаний Партии, оделанных на XV Сездѳ, мы

иМеѳм в настоящеѳ врем'я определенную и твердую дп-

рективу Правительства. Всем извеотноѳ постановление

ПрезидиумаВЦИК и СНК от 26 марта т. г. требует от нас
применѳния суровых мѳр репреосии «исключительно в от-

ношении классовых врагов и деклассированжых преступ-
ников-професеионалов и рецидивистов» и замены кратких
сроков лишения свободы иными мерами социальной за-

щиты в «отношении социально-неустойчивых и не явля-

ющихся ооциально-опасными элементов».

Никто не спорит, что наша карательная политика

доляша быть коренньш образом нѳрѳстроена, а отсюда вы-

текает нѳотложная необходимость радикального же нере-
смотра и Уголовного Кодекса.

В связи с этим поставлен вопрос и о том, верен ли

самый принцші строгого соответствия присуждаемых еу-

дом мѳр социальной защиты совершонному общественно-
опаоному дѳйствию, т.-е. поставлен вопрос о том, не сле-

дует ли нам отказаться от принципа чрезмѳрного дози-

рования репрессий; наконец, поставлен вопрос о так

называемых неопределенных приговорах.

Как известно, Народный Комиссариат Юстиции уже

подошел к разрешению всей суммы этих принщшиаль-

нейших вопросов, и ближайший с'езд работников юстиции
срѳди других вопросов будет обсуждать и основныѳ по-

ложения пересмотра Уголовного Кодекса РСФСР.

Срверпіенно, однако, очевидно, что коренной и полный

переемотр'Уголовного Кодекса, а вмѳсте с ним и Иепра-
вительно-Трудового Кодекса, потребует болеѳ или менѳѳ

длительной работы, и в ближайшѳѳ время, конечно, ожи-

дать рѳзультатов пересмотране приходится.

В связи с этим мы считаемнеобходиыьш в настоящей
статье отметить тот первый практичѳский шаг, который
уже сдѳлан по пути радикального пересмотра нашего

Уголовного Кодекса.

Принятое 26 марта 1928 года Президиумом ВЦИК и

Совнаркомом РСФСР ностановлениѳ по докладам Народ-
ного Комиссариата Юстицип и Народного Комиссариата
Внутренних Дѳл о карательной политике и состоянии

мѳст заключения прѳдлагает этим Наркоматам внести^и

СНК «проект закона, входящего в Исправитѳльно-Трудо-

вой Кодекс право соответствующих органов етавить во-

проо о необходимости продлѳния сройов или принятия

новых мѳр социальной защиты в отношении лиц, ве под-

дающихся исправлению».

Специальная правительствѳнная комиссия по рассмо-
трению результатов выполнения этого поотановления

дала более подробныѳ указания по данному вопросу и

признала необходимым внести в СНК два законопроѳкта:

1) о прѳдоставлении судам права по болеѳ сѳрьезным

преступлениям или упорному рецидиву устанавливать

минимум срока, обязательного для отбывания осужден-
ным, и максимум, в зависимостиот исправления осужден-
ного, и 2) о праве продления срока отбывающим лишение

свободы или принятия новых мер социальной защиты в

отношении лиц, нѳ ноддающихся исправлению. Прави-
тельствѳнная комиссия таким образом расширила, и со-

вершенно логично, то поручепие, котороѳ содержалось в

постановлении 26 марта т. г.

Для измѳнения нашей карательной политики понадо-

билось, прежде всѳго, установить один совершенно но-

вый принцип. В прессе, наряду с нередкими указаниями
на слишком суровые- приговоры, выносимыѳ нашими су-

дами, и на переполнениенащих мест заключения людьми,

для которых вовсѳ не трѳбуется изоляция, не бѳз основа-

ния дѳлались указания и на слабость репрессий, выте-

кающую из нерѳальности приговоров, которые, особенно
в отношении лишения свободы, выполняются не в полной

мѳрѳ, так как осужденвфіѳ по этим приговорам выходят

на свободу задолго до истечения назпачѳнного срока и

совершенно нѳзависимо от их исправления.

Первый шаг к пересмотру УК, о котором мы говорим

сѳйчас, и имѳѳт своей цѳлью добиться максимальной

реальности приговоров к лишѳнию свободы в отношении

осуждѳнных по наиболѳе тяжким преступлениям. Новый
принцип сводится к установлению системы относительно-

иеопределенных приговоров.

Народный Комиссариат Юстиции разработал соотвѳт-

етвующий законопроѳкт. ІГроѳкт этот вводит в общую
часть Уголовного Кодекса РСФСР уже сейчас, до общѳго

его пересмотра, двѳ новые статьи, регулирующиѳ поря-
Док вынѳсения и исполнения бтносительно-неопредѳлѳн-

и>іх приговоров. По этой си(?тѳме суд, вынося приговор,
устанавливаетнизший и высший сроки лишения .свободы
для данного осужденного, в прѳделах, допускаемых

статьей особенной части Кодекса, предусматривающей
совершенноѳ осужденным нреступлениѳ. Низший срок ли-

^шѳния свободы обязательно отбывается осулсденным.
К осужденным не-применяетсяусловно-досрочное освобо-
ждѳние до отбытия этого минимума, По отбытии этого

минимума лишения свободы, оеуждѳнный, в зависимости
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от его поведения, от степени его ооциалыюй опаснооти,

что определяетея раопредѳяительной комиссией, может
быть освобождеы этой комиссией или нѳмедленно вли же

в любое время на протяжешш того срока, который по

приговору назначѳн, как высший срок _ лишения ево-

боды.

Еоли же осужденный и по отбытии макоимума лише-

ния свободы, назначенного судом, продолжаѳт оставаться

ооциально-опаоным, то, без всякого нового преступления
о его стороны, по дополнительному приговору суда, выно-

симому ' в открытом судебном заседании, срок лишения

свободы может быть ему продлен, однако только до макси-

мального . предела, который предусматривает Уголовный
Кодекс за данное прѳступлѳние, или же к нему может

быть примененадополнительная мѳра социальной защиты
в виде ссылки или высылки.

Какие же преступлеиияимеют в виду проектируемые
статьи Уголовного Кодекса?

Было • бы ошибкой вводить сразу этот новый ирин-

цип по отношению ко всем видам преступлѳний, влеку-

щим за собой лишениѳ свободы^ без прѳдварительного

учета оныта прим^енения его к наиболее- тяжким пре-

ступлѳниям или к случаям упорного рецидиваі Проект
НКЮ РСФСР предлагаетприменять этот новый принцин
лишь к преступлениям:

1) контр-революционным (ст.ст. 582—581* УК РСФСР);
2) к некоторым особо для Союза опасным преступле-

ниям против порядка управления, как-то: маесовые бес-
порядки (в отношении организаторов и руководителей—
п. «а» 1 ч. ст. 592); бандитизм (ст. 593), фальшпвомонетчи-
чество (1 ч. ст. 598), квалифицированная контрабанда

ПостановлениемПравительства от 2Q марта .1928 года

Народному Комиссариату Юстипии предложено усилить
репрѳссию по отношению к классовым врагам, в чает

иости и в отношении деклассированного элемента—ре-
цидивистов (рекомендуётся высылка); в отношении же

социально-неустойчивых элементов из трудящихся, не

являюшихся ооциальпо-опасными, развить в максималь-

ной степени практику замеяы кратких ероков лишения

свободы иными мерами социальной защиты (особѳнно

принудработами без лишения свободы).
Директивное иисьмо НКЮ и Верхсуда РСФСР о ка-

рательной политике от 20 августа с. г., изданноѳ в раз-

витиѳ- этого постановления, категорически предлагает
решительно иокончить с практикой применения кратких
ероков лишения свободы! Словом, поворот должен

был бы быть сделан решительный, с одной стороны, на
усилѳниѳ рѳпрессии по отношению к бандитам, растрат-
дикам, ноджигатѳлям, скотокрадам и т. д., с другой сто-

роны—на полпый Отказ от применения лишения свободы
сроком до года и перѳход на применение взамен этого

принудработ без лишения свободы.
Для исправления ужв йынесѳнных приговоров к крат-

ким срокам лишѳнигі свободы был издан циркуляр Верх-

(ст. 59°), нарушениѳ моиополии внѳшнѳй торговли (5911),
нарушениѳ правил валютиых операций (ст. 5912);

3) растрате (ст. 116, ч. 2), взятке (2 ч. ст. 117), рас-
хишѳнию государственного или общественного имущества
(ст. 129), групповому изнасилованию (2 ч. ст. 153), коно-

крадотву (ст. 166), разбою (от. 167), мошѳнничѳству (2 ч.

ст. 169), при иовторном совершении этого преступления
и к квалифицированному умышленному истреблению чу-

жого имушества обшеопаоным способом (3 ч. ст. 175).
Вот точный перечень преступлений, по которым

проектируемый закон применяет отнооительно-неопреде-
ленныѳ приговоры, и по которым он разрѳшает выносить

дополнитѳльные приговоры.
Совершенно очѳвидно, что в связи с принятием этих

новых двух статей Уголовного Кодѳкса понадобилось
внести и некоторые вытекающиѳ отсюда изменѳния в Ис-
правитѳльно-Трудовой Кодекс.

Эти последние изменения пока ничего сущѳственного

не вносят, но дальнейший переомотр карательной поли-

тики песомпенно вызовѳт и крупное изменение всего

пашѳго иоправительно-трудового дѳла, вплотъ до поста-

иовки вонроса о перѳдаче самих мест заключения в ведѳ-

ние НКЮ. Чрезвычайно вреден тот разрыв, который сей-
час сушествует в руководствѳ карательной политикой,
с одной стороны, и политикой пенитенциарной—с другой.
Этот разрыв даст особенно сильго' себя почувствовать, как
только мы начнемна правтике применять вводимые новым

законом относитѳльнр-неоиределенныѳ приговоры.

Этот большой организационныйвопроо, со всей силой
вытѳкающий из недоетатков нашей карательной сиетѳмы,

неизбежно станет в блилсайшее же время.

Я. Бранденбургский.

суда от 29 а,вгуста 1928 г. Словом, казалось бы, к сен-

тябрю месяцу текушего года краткосрочных в .меетах

лишения свободы не доллсно было бы быть.
і

Все это имеет евою историго. Еще на XV Сезде Пар-
тяя поднималоя вопрос о том, что наши места лишения

свободы загружены еверх меры и неправильно, что

краткосрочных там около 40%, что карательная линия

лаших еудов нёправильна, что наши места лишения сво-

боды нсиользуются не по назначѳниго, что это использо-

вание не достигает цели, что, помешая на короткие сроки
в места лишения свободы, мы трудящихся не испра-

вляѳм, а портим, что по отношению к рецидивистам
краткие сроки ненрименимы и т. д. и т. д. .

Казалось бы, что судебные и ирокурорские работ-
ники поняли, наконец, установку Нартии и Правитель-
ства, й, казалось бы, эта устаповка доллша была быть
дроведена в жизнь, по крайней мере, ко второй половине

1928 года. Мёлсду^тем, это совсем не так. _

• В столице РСФСР, в Москве, еоть Сретенский домзак
на 250 заключенпых, Распредкомиссия, как и везде,

своевременно пересмотрела заключенных в порядке цир-
куляра 29/ѴІІІ. Однако, при обследовании ѳго 8 октя-

Директивы ; цифры и выводы.

(В порядке самокритики).СП
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б р я 1928 г о д а было обнарулсено 516 лишенных сво-

"боды с приговорами до года. Главная масоа их — эте

ооуждѳшше на оовѳршѳнно короткиѳ сроки; два-^гри ме-

ояца и только ояѳнь ' нѳбольшой процент ооуждѳнных на

(і и свыше месяцев.

Катѳгория осуждѳнных чрѳзвычайно разнообразна:
так, иапримѳр, из этих 516 чѳловек с пѳрвой судимостыо
было около 210 человек, с пятой и вышѳ оудимостью—
75 человек, в отношѳнии 20 человек указано просто «су-

дился неоднократно». Значит, почти 100 чѳловек — это

типичные рецидивиоты с большим стажем оудимоети.
Однако, половина из них ооулодѳна к кратким срокам ли-

шения свободы даже без применѳния сеылки; ереди них

один с дѳвятой, а другой о тринадцатой оудимоетыо.

К значитѳльному количеству осужденных применена со-
вершенно 'запрѳщенная мѳра социальной защиты — вы-

сылка.

С 11 по 15 октября е. г. в Сретенском домзаке снова

работала распредкомиесия.

Результаты работы комисеии оледующие: 9 челоіек
оовобождены оовсем, 16 усуіовно-досрочно, 126 переве-
дены на принудработы, осталоеь 414 человек. Срѳднее

ѳжеднѳвное поступление—около 10 человек,

Задача для дѳтей младшего возраста: когда в Сре-
гѳнском домзаке будѳт снова 500 чѳловѳк, т.-е. двойной
комплѳкт цротив установленной нормы?

Были лирѳктивы, были распоряжения, были цирку-
ляры, но если оравнить постунлѳние осужденных за этот
год с поступлѳнием, например, прошлого года в тот жѳ

Сретенский' дом заключения, то усмотреть какую бы то

ни было разницу чрезвычайно трудно.

Вот, напрцмѳр, поступившие за 15-е и 16-е октября
с. г.: из Нарсуда Свердл. уч. Кр.-Пр. р-на от 11 окт. с. г.

по ст. 19—162—на срок 1 мѳс; из нарсуда Сокольниче-
ско-Богор. уч.. Сок. р-на от 13 сешѵ с. г. но ст. 158—на

15 дн. лиш. св. и 14 дн. прин. раб.; из нарсуда Кр.-Пресн.
р-на Оамот. уч. от 15 окт. с. г. по ст. 162 УК—на срок
-3 нѳд.; из нарсуда Арбатского уч. Хамовнич. р-на от

15 окт. с г. по ст. 74 ч. 1—на срок 1 мее.; из нарсуда
Кр.-Пресн. р-на Свердл.' уч. от 11 окт. с. г. по ст. 162,
п. «А»—на^ срок 20 дн.; из нарсуда Павел. уч. Замоскв.
р-наот11 октября с.г. по ст. 169 ч. 1 УК—на срок 1 мес:

пз нарсуда Каляев. уч. Кр.-Пресн. р-на от 15 окт. с. г. по

ст. 74 ч. 1—на срок 1 мес; из нарсуда Замоскв. р-на

Яким. уч. от 31 июля с. г. по ст. 162, п. «б» УК—на срок

1 мес; из нарсуда 5 уч. Кр.-Преон. р-на от 9 окт. с. г. по

ст. 74 ч. 2 УК—на срок 2% мес. и 3 года высылки; пз

нарсуда 5 уч. Моск. у. от 8 окт. с. г. по ст. 162 УК—
на срок 2 мес; из нарсуда Сух. уч. Сок. р-на от 5 июля

с. г. по ст. 158 УК— 1 мес

Где результаты дирѳктнв судам? Нет ничего уднви-

тельного, что если такиѳ вещи происходят в столице,

то провинция, конечно, не отстаѳт.

■ Начальник Главного Унравлѳния Мест Заключения
тов. Ширвиндт на Сѳзде пенитенциарных работников
15 октября с. г. в своем докладе называл ту же цифру
40% краткосрочных лишенных свободы, т.-е. осужденных

- до года, какая цифра была и в прошлом году.

Таковы выводы исполнения директив Партип и Пра
вительства.

Пока об этом пшпем, но, кажет&я, пора делать и орг-

выводы. ^ „

И. Нрастин.
-----------—<0>- ---------—

Круче повернуть на классовые рельсы.

Ряд директив НКЮ, в частности циркулярное распоря-
жение № 83, и, наконец, статья т. Трасковича «Необ-
ходимо встряхнуться» сигнализируют прокурорской періі-
ферии о недопустимых извращениях в работе и спячке в

рядѳ отдельных прокуратур. Случайно, временно ли это

явление? Является ли корнем этих явлений только плохое

руководство и неумониеработать, нѳдобросовеоное отноше-
ние к делу, ненормальность «нормальных отношений» в

деятѳльности отдельных прокурорских работников? Нет
ли тут более глубокой нричины, которая норождаѳт вред-

пыѳ явления в нашей работе и по которой пам со всей

снлой надо тепѳрь же ударить?
Нет сомнения, что прокуратура сыграла огромную роль

в государственной жизни нашей страны со временн
известного нисьмаВладимираИльича «О море бѳззаконий».
Нет сомнения, что прокуратура к 6-му году своѳго сущѳ-

ствования приобрела огромный опыт и использует его в

теперешних условиях социалистического строительства,
что качественно она улучшается и что она как была, так
и осталась органом диктатуры пролетариата. Это поло-

жѳние подтверждает авторитет прокуратуры, стоящей
высоко в глазах трудяшихся.

И если теперь мы вскрыли такие безобразные явления,
как в Смоленскѳ и в рядѳ других мест, то разве, во-пѳрвых,

Смолѳнскоѳ дѳло—дело только прокурорского аппарата?
И разве, во-вторых, смоленщинаи т. п. родилась и созрела
только потому, что прокуроры прохлопали? Нужно брать
корень зла, а нѳ ѳго ответвления. Что во всех нодобныха
случаях прокурор сугубо ответственен, это бесспорно, раз
он не еумел предотвратить уже созревшиѳ, явно преступ-
ныѳ явления, ликвидацию которых ироводят помимо и

черѳз ѳго голову. Поэтому мы цѳликом разделяѳм правиль-
ность директив НКЮ об установлениисуровой ответствен-

вѳнности лиц прокурорского надзора. Но в данной статье
мы поднимаемвопрос об отыскании более глубокого корня

этих явлений и о реальных путях их изжития.

Мы считаѳм, что сопиально-политическаяоб'ѳктивная
причина болезненных явлений в советском апнарате
вскрыта анализом XV Сезда нашей Нартии. Сезд в своем

рѳшенпи по отчету ЦК ВКП(б) констатировал: «частнока-
ниталистическиеслои города и деревни, смыкающиеся с

некоторыми бюрократичѳскими элементами ооветского и

хозяйственного апнарата, стремятсяусилить свое противо-
действие наступлению рабочѳго класса, пытаются оказать

враждебноѳ пролѳтарской диктатуревлияйиѳ нарпределѳн-

ныѳ слои олужащих, интеллигенции»... и т. д. Таким обра-
зом, напор мелко-буржуазной силы на советский аппарат
порождает у нас бюрократизм, казенщину, спячку, нако-

нец явные извращения и болезненныѳ явления. Борьбу с

этим напором на прокурорский аппарат мы ведѳм. Ди-
ректив, как указал т. Траскович, у нас по этому во-

просу болыпе чем достаточно. Основной упор в работе по

линии широкой связи о массами, работы в массах и т. д.

мы берем твердо й все жѳ таки мы не имеем гарантии от

возможного «прохлопания» того или иного безобразия и

извращения (я говорю именно о прохлопании, а но о слу-

чаях явного замазывания).
Значит, тут дело не в одном прокуроре. Фронт борьбы

вѳсьма широк. В каждой дѳревушке за 100—200 верст от

прокурора, в каждом предприятии возможѳи случай извра-
щения и преступногоявления. Прокуроров на этом фронте
микроокопические ѳдиницы, прѳдставляющие из сѳбя толь-

ко командиров этой борьбы. А вот как обстоит дѳло с
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армиейна этом фронте? С ар^ией нѳпоередственныхработ-
ников органов борьбы с преступностью, извращениями и

пр. болѳзненными явлениями, практически расследующнх
направляемыѳ прокурором тысячи жалоб, заявлѳний,

корреспондѳнций и заметок? 06 этой армии мы слишком

мало говорим, состоянию этой армии мы недостаточно

уделяем внимания. Мы слишком вѳдомственно стремимся

разрешить такой вопрос, который уходит корнями во весь

советский аппарати который связан неразрывной пупови-
ной со всеми органами борьбы с преступностью. Поэтому
сколько бы мы ни имели директив в прѳделах только

нашего вѳдомства для командиров, они всей проблемы
этого вопроса нѳ разрешат. Нужно самым решительным
образом взяться за наши низовые кадры органов милиции,

уголовного розыска, следователейи т. п. Что тут мы имѳем

огромные нѳдочеты и притом политического свойства—
это факт. Часто капиталистическиѳ слои, особенно в

деревнѳ (кулачѳство), в серьезной степенинапирают и вли-

яют в первую очередь на низовой советский аппарат, a

вместѳ с тем и на наши дознанческие и следствѳнные

органы, призванныѳ вѳсти борьбу со всѳми проявлениями
этого влияния. В своей статье, помѳщенной в М 22 «ЕСЮ»,
«Уголовная нреступность кулачества на фоне классовой
борьбы в деревне), мы привели, по нашему мнению, весьма

характерныѳ факты этих политическогосвойства недочетов

и притом не исключитѳльного характера, а общераспро-
страненного.

В основном они сводятся:

1. К отсутствию понимания классовой сущности на-

шей уголовной политики в широком слое работников ни-

зовых кадров, снолзающих в своей работе на антиклас-

совые рельсы под уклон «закон для всех равѳн».

2. Это непонимание рождает другое, а именно: непо-

нимание и неумѳние сочетать борьбу с уголовной прѳ-

стугшоотью и нарушѳниями совѳтского нравопорядка в

деревне с процессом расслоения крестьянства и классо-

вой борьбы в дерѳвне, что фактическп приводит к мето-

дам . «внѳклассового характера борьбы с преступностью
в деревне».

3. Безусловно существѳнным недочетом служит и не-

достаточно выдѳржанный социальный состав этих кадров
(преобладает служилый и середняцкий элѳмент— мало

бедноты и почти нѳт рабочих и батраков). Весьма боль-
шой процент политически безграмотных. Чрезвычайно
олаба нартийная прослойка. Наконец, недостаточна вос-
питательная, иодготовительная и инструктивная с ними

работа. .- і : : I

4. Чрезвычайно узкоѳ нонимание об'ема уголовных

прѳступлений и роли борьбы. До сего времени особенно
рядовые работники представляют доминирующими об'-
ѳктами борьбы хулиганство, воровство и убийство. Со-
вѳршѳнно нѳ получили «право» дажѳ обычных об'ектов
борьбы такие спѳциально кулацкиѳ прѳступлѳния, как ро-
стовщичѳство, кабальность, эксплоатация наемного трудч,
и т. д. и т. н.

Всѳ это вместѳ взятоѳ и составляѳт ту брѳшь, в ко-

торую нрорываѳтся антипролѳтарскоѳ влияние с уста-

новкой на «бѳсклассовость», расчищая путь всякого рода
извращениям, притупляя класбовоѳ чутье, а нерѳдко нря-

мое смыканиѳ отдѳльных звеньѳв этих кадров с кулац-

кими элѳмѳнтами.

Мы имеѳм массу наглядных примеров, чрезвычайно
показательных в этом отношении. Мы не будем их не-

рѳчислять. Их достатрчно приведено в вышѳуказанной

нашѳй статьѳ и вообще в нашей іоридичѳской литературе,

приведем только один. На общем сѳльском сходѳ группа
богатеев сговорилась провалить вопрос о самообложении.
Нодняли скандал и явно хулиганскими дѳйствиями (тол-
кали, сучили в лицо беднякам кулаки, угрожали, извер-
гая матѳршину) просто дезоргаиизовали сход и сорвали
собрание. Прокурор поручил—милиция расследовала:
«конкретных виновных иет, всѳ на сходе шумѳли и ру-

гались, победнее кричали больше». Выходит
так. Кулак бьѳт бедняка. Бедняк «кричит» караул. Для
милиционѳра «все» шумят и ругаютсл, а беднота в оео-

бѳнности. Нодобных примеров уйма на каждом шагу.

Наконец, мы имеѳм республиканский пример на хле-

бозаготовительной кампании. Случаи нривлечения за

«сокрытиѳ хлеба» серѳдняков, а иногда и бѳдняков, разве
это нѳ нодтвѳрждает наши выводы о тенденциях к «вне-

классовой» ббрьбе в дерѳвнѳ? В этом вопросѳ прокура-
тура нѳ прохлопала, а дала отпор. Изврашѳния жѳ глав-

ным образом проявлялиеь срѳди низовых звѳньѳв органов
расследования, нод нажимом неизменных т. н. «местных»

влияний.

Вот ночему мы видим в этих политиче-

ского свойства нѳдостатках основиой ко-

рень зла, поролсдающий у прокуроров ка-

зѳнное благ.ополучие, нѳзнание действи-
тѳльности и нрохлоиывание зачастую во-

пиющих бѳзобразий.

Итак нашей задачей дня является

встряска, но встряска но всему фронту
органов борьбы с преступностью и в пер-

вую очередь низовых кадров наших нѳре-

довых рабочих звеньѳв (милиции, уголов-
ного розыска и следствия).

Качѳственноѳ их улучшениѳ (социальный подбор, но-

литвоепитаниѳ, инструктирование, курсы подготовки

и т. и.) проводится и должно упорно и систематически

проводиться. Однако, этих мер для той встряски, которая

нам нужна и безотлолша, явно недостаточно. Такжѳ не

достигнут поставленной нами цѳли самые хорошиѳ цир-
куляры, дирѳктивы и инструкции.

Мы считаѳм, что в данный момент нужен болеѳ рѳ-

шитѳльный и реальный шаг, который бы при тепѳрѳш-

нем состоянии органов расследования смог круто повѳр-

нуть их работу на твѳрдыѳ классовыѳ рельсы. Нужно при-
менить нами неоднократно испытанныѳ способы, кото-

рыѳ давали нам .огромные рѳзультаты. Мы говорим о спѳ-

циальных ударных кампаниях (борьба со взяточни,че-

ством, с растратой и т," п.). 0 таких кампаниях, которыѳ

проходили нѳ в узко вѳдомствѳнных рамках, а которые
приобрѳтали политичѳскоѳ значениѳ, в которых прини-

мали активное участиѳ партийныѳ, советские и профѳс-

сиональные организации, в которых активно участвовали

широкиѳ слои трудящихся, в которых большоѳ участиѳ

принимала вся наша печать.

Такие ударные кампаниине только, рѳально уоиливали
фронт борьбы по той или другой социально-онаснойкате-
гории преступлѳний, но^главное, втіедряли в со-

знаниѳ дажѳ рядового полит-неграмотного
работника органов расследования пони-

мание классовой сущности провѳдения

этой' борьбы. Кроме того, наши органы получили

огромную помощь от общественных организации и тру-

дяпщхся масс, что способствовало успехам борьбы.
Мы очитаѳм, что об'явление централь-

ными руководящими органами ударной
кампании «борьбыокулацкой уголовцой
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пр ё сту-пноотьіо» б,удет тойовоеврѳменной

мѳрой, которая .явится реальной базой
встряски.

Виды преступлеыий, которые составляют комплѳкс

«кулацкой прѳступности», всем нам известны. Это—те
ііреступления, которыѳ могут совершать только кулаки-

эксплоататоры, кулаки-спекулянты и т. п. (ростовщиче-
ство, кабальность, преследованиѳ рабселькоров, экеплоа-

тация, сокрытие и епекуляция хлебом, ляге-кооперация,

сокрытие об'ѳктов обложения, подлоги для получения

всевозмозкных льгот и т. nj; помимо этого и яасТь

«общѳго характера» преступлеыий может быть включена

в этот комплекс. К примеру, хулиганотво, применяемое

кулачѳетвом как метод политической борьбы (срывы
собраішй, обществѳнных, ооветоких организаций и сель-

ских оходов). Вымогательство, примеііяемое кулачеством

как метод- противодействия советским мѳррприятиям в

своих имущественных выгодах (угрозы и разігообразные
принуждения бедняков и середняков выступать и голо-

совать против совѳтского мероприятия, в чаотыости при

самооблолгѳнии, распространении гоезаймов, а также

при педевыборах советов коопѳрации и т, п.), и целый
ряд .других.

Кроме того, борьбу с «кулацкой преступностью» мы

имеем в виду и как борьбу с окулачившимися, разложив-
шимиея элемептами в соваппарате, с разгильдяйством и

безобразным отношением госорганбв к выдаче разных до-

кументов. Такие случаи, когда попу выдают документ:

«пред'явитель сего пчеловод», или уряднику: «пред'явн-
тель еего крестьянин политически благонадел;ный», или
б. помещику: «пред'явитель еѳго трудовой крестьянин»,—

имеют раепространенный характер. He случайно же мы

вскрываем такие бѳзобразия, когда в школе повышенного

типа до 70% дети лишѳнных избирательных прав и даже

получающие стипендии по... «бедностн». Или кулаки,

попы и быв. помещики получают с./х. машины, бедняц-
кий кредит под видом пчеловодов, трудовых крестьян

и ті п. и т. д.; оловом, «кулацкая преступность», нѳсомнеы-
но, имеет в соврѳменных уеловиях особо соцпальнуіо

опасность. А как у нас обетоит дело борьбы с этой пре-

отупноетыо? Из рук вон плохо. Ееть же целые уѳзды н

округа, гдѳ нет ни одного утолдѳла о ростовщичестве,

кабальности и т. п., возбуягдѳнных органами расслѳдова-

ния, хотя написано и наговорено о необходимости этой

борьбы неимоверно много. В то время, когда кулачество

наступает включительно до усиления террора протш!

сѳлькоров и обществѳнников.

Вот на основе каких данных мы выдвигаем предло-

лсѳние об об'явлении ударной кампании по борьбе о ку-

лацкой преступносіью со всеми вытекающіши отсюда

послѳдствиями (оудѳбная репресеия, печать и обществен-
ность, отчетность и пр.). Она уонлпт и поотавит на долж-

ную высоту борьбу с наиболеѳ соцпально-опасной кате-
горией преступности, которую представляет в данный
отрезок врѳмѳни уголовная преступнооть кулачества.

Она парализует наличие имеющихся случаѳв «смыкашга»

чаетнокапиталиотическихэлементов с бюрократическими
элѳментами отдѳльных звеньев советского аипарата. Даст
отпор кулачѳству. Окажѳг огромное воспитательное влия-

ниѳ на широкие кадры наших работнпков и выправит их

работу на строго классовые рѳльсы.

Прокурор Сѳверо-Двинской губ. М. Татарищев.

Кому и как необ^одимо встря^нуться.
Циркуляр НКЮ от 7 июня («ЕСЮ» № 21) об извращѳ-

ниях в прокурорской работѳ опрѳдѳляет действитѳльное

положѳние прокуратуры, нетѳрпимое в связи о самокрн-
такой. Ои указывает на цео\ый ряд иедостатков и извраще-

ний в работе; даѳт твердую иолитическую установку в

нашей деятельности и предлагает проводить в яшзнь

принципы, указанпые т. Лениным в письме об
организаций прокуратуры. Циркуляр в основном является

правильным, своѳврѳменным и необходимым. Это подчѳр-

кнваѳт и тов. Траскович в своѳй статьѳ «Необходимо
встряхнуться», с этнм соглашается и подпнсавший ста-

тью т. Крыленко («ЕСЮ» № 27). Совершенно и полностыо

разделяем точку зрения тов. Трасковича о том, что обсу-
ждаѳмый циркуляр нѳ вносит никаких новых указаний,
новых мѳтодов в прокурорскую работу, а лишь конста-

тируѳт наши нѳдостатки, наши извращения и предлагает

их нѳмѳдленно устранять.

Циркуляр настолько важпый и необходимый, что трё-
бует на нѳм остановиться нѳ только центральным работ-
никам, но и мѳстным, кому он в первую очѳрѳдь препод-

носится. Упомянутый циркуляр не должен преследовать

только цѳль изжития наших извращѳний, он доллсѳн еще

в большей степени вызвать поток выявления наших недо-

отатков в связи с самокритикой. Было бы бюрократичным
отношением к нашим недостаткам, если бы мы нѳ оста-

навливались на некоторых причинах, усугубляющих наши

недостатки.

Мне лишь хочѳтся остановиться на двух вопросах,

задетых в циркулярѳ и поддержанных статьею т. Тра-
сковича, которыѳ я, как низовой работник, считаю не

вполне правильными: на вопросах об отрывѳ прокуроров

от масс и о пренебрелаітельном отношѳнии в обращении
к руководству вышестояших прокуратур.

Для того, чтобы броеить упрек огульно всем прокуро-

рам об отрывѳ от масс, нужно имѳть нѳкоторыѳ данныѳ,

цифровыѳ матѳриалы, позволяющие обвинять всѳх работ-
ников в этом тягчайшем политическом прѳступлении.

Смоленскоѳ, Ряжскоѳ и еще другиѳ дела мало дают осно-

вания обвинять всех.

До сѳго времѳни одной из форм обшения с массами

лщ считали выезды к массам в дерѳвню. На эту форму
указывают и целый ряд директив НКЮ. Эти выезды ни-

сколько нѳ умѳныпились, наоборот, отчеты Центральной
Прокуратуры на имя Президиума ВЦИК'а говорят об
усилении выездов в дѳрѳвню. Быть ' может, этого мало,

тогда можно говорить Только о нѳдостаточности этой связи

и о необходимости усиления ее в связи с партийными
дирѳктивами о самокритике, а нѳ о «сплошном отрыве»,
как об этом йишет тов. Траскович. Понятно, что в области
охраны интѳрѳсов бѳднс^ы и батрачества, в области ка-

бальных сделок творится еще морѳ беззакония в деревне.

Все это можно выявить продолжитѳльным пребываниѳм

прокурора среди сельского насѳления в одном районе.
Пишущѳму эти строки в течѳниѳ трѳхнѳдѳльного нахож-

дения в одном районе через один только сѳльский совет

удалооь выявить тридцать сѳмь кабальньіх сделок. Но та
кое продолжительноеобщѳииѳ с массамив деревне требует
срѳдств нерѳдвижения, в особѳішости в захолустныѳ угол-

ки, гдѳ большѳ всѳго нарушаѳтся закон. Отиускаѳмые

ныне 20—25 рублей на учаоток не позволяют усилить об-
щѳниѳ через выезды с массами. На увѳличениѳ оредств
вышестоящиѳ прокуроры дают обыкновенно один ответ:

средств нет. Ну, а конкретные, руководящие уісазания на

выход из положения? На такой вопрос отвега не последует.
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Старший следователь.в округѳ имеет целый ряд дел в

руках, которые требуют выезда, а участковым следоватѳ-

лям по разным причинамназваиных дѳл поручить нельзя;
есть дела, по которым оледователю приходитоя сделать

433 вѳрсты на лошадях, а ему отпускаѳтся на путѳвое

довольствие всѳго пятнадцать рублей в месяц. Обращаемся
к руководству вышѳстоящей прокуратуры с просьбой об
увеличении средств. На обращениѳ получаем бюрократи-
ческий отвѳт—депег нет, и все. А от такого ответа дела не

двигаются. На экспертизу отпускается 5 рублей в месяц

на старшего следоватѳля... такое же обращение, такой жа

ответ. Но чтобы вышестоящая прокуратура пришла на

помощь, помогла обсуждать необходимые меры в разре-
шении тех или других вопросов на почвѳ недостатка

матѳриальных средств, этого мы нѳ' наблюдаем. Таким
образом, если улсѳ говорить об усилении работы в массах,

нулсно и подумать, кому это следует, о средствах.
Второй вонрос. Верноли, что наблюдаѳхся прѳнѳбре-

жительноѳ отношение к руководству вышѳстоящих про-

куратур? Верно. Но оно наблюдается нѳ только со стороны
нижестоящих к вышестоящим, но и наоборот, оно наблю-
дается снизу доверху и свѳрху донйзу—но нисходящей
и по вооходящей линии, т.-е. взаимно. Берусь утверждать,
что болыпѳ наблюдается пренѳбрѳжителыіого отношения

к руководству со стороны вышестоящих нрокуратур наД
нижестоящими прокуратурами, чем со стороны нилсестоя-

щих прокуратур в обращёнии за руководством к выше-

стоящим нрокуратурам.
Если всѳ лсѳ такоѳ пренебрѳжительноѳ отношение

сущѳотвует, то чем же об'ясняется такоѳ явлениѳ? Само-
критика означаѳт усилѳниѳ руководства, ноэтому необхо-
димо выяснить нричииы. Гдѳ причины и ночему это про-

исходит? Нули-ю сказать, что в первыѳ годы существо-

вания прокуратуры мы этого не наблюдали. Прнчины
нулсно искать в бюрократизмѳ, вѳрхоглядствѳ и высокоме-

рии вышестоящих прокуратур.
Улсѳ вышеуказанные примеры материального порядка

подтвѳрждают это полностью. А целый ряд других вопро-

сов, разрешаѳмых в аналогичном порядкѳ, подкрепляет

сказанное.

На ряд запросов нижестоящих прокуратур к выше-

стоящим не получается никакого ответа, а если ответ по-

следуѳт, то не всегда глубоко продуман и не иыеет

практического значѳния; руководящиѳ указания с учетом

партийыых директив поступают слишком поздно, содерлсат

много отвлѳчѳнности и теории; на совершенно справедли-

выѳ обращѳния к вышестоящим нрокуратурам поступают

ответы угролсающего характера, без практического раз-

решѳния вопроса; посылаемые в вышестоящие прокура-

туры отчеты, протоколы изучаются плохо (по крайнеймере,
до сего времѳни), а замѳчаиия и указания поступаютпозд-
но (замечания по отчету II пол. 1927 г. получены в концѳ

июня, с прѳдлолсением в тѳкущем отчѳтном пѳриоде устра-

нить недочеты) или совсем не поступают. Так, примерно,
было с протоколамино борьбѳ с преступностыо,иснолкомов,
бюро пропоганды, на которые в тѳчениѳ года ни одного

замечания не получали. Мѳстные влияния и давления на

прокурора нѳ получили надлежащего отпора со стороны
вышестоящих прокуроров; наоборот, вышѳстоящиѳ проку-

роры шли на уступки местным влияниям. Нрн личных

посѳщѳниях вышестоящих прокуроров последние дают

сухо формальные ответы, торопяеь, между приемом со-

трудников овоего анпарата. Разрѳшаѳмыѳ вопросы рас-

сматриваются как мелочные, 'без придания надлеясащего

значения, выслушиваются невнимательно. Замѳчается от-

сутствиѳ заинтереоованности и чувства ответственности

за нололсѳнне работы на месте; своих вопросов вышестоя-

щий прокурор к нюкеследующему не имеет, а разрешаѳт

наспѳх лишь те вопросы, по которым прнехал мѳстный

прокурор, иногда за сотни и тысячи вѳрст. ■

Такоѳ пренебрелсительноеотношение со стороны вышѳ-

стоящих прокуроров к руководству над ннлсестоящими

прокурорами н вызывает со стороны последних игнори-

рованиѳ этого руководства. При таком положенни другой
прокурор иной pas смотрит так: чего туда ѳхать или

обращаться—все равно никакого толка не добьешьоя.
Здесь не молсет лсе быть такого полоясѳния, что ниже-

стоящиѳ прокуроры стали настолько умными, что нѳ нуж-

даются в указаниях и ооветах старших товарищѳй. Очѳвид-

но, здѳсь имеются болеѳ серьезные причины, которые вовсе
не могут быть об'яонены прѳнебрелситѳлы-юстыо. Эти при-

чины коренятся в руководстве именно самих вышестоящих
прокуратур.

Нравильноѳ, деловоѳ, вдумчивоѳ руководство; чуткое

и внимательное отношѳниѳ и обращение; энергичнаяи на-

стойчивая поддержка нюкестоящих нрокуратур—устра-
нят существующѳѳ ненормальное явлѳние в нашем руко-
водствѳ. х

Остаііьное как в цпркуляре, так и B'CTaiTbe тов. Траско-
вича вполне разделяю и считаю нул-сным добавить, что,

кромѳ того, доллсно быть большѳ обращено внимания на

дисциплинусреди лиц прокурорского надзора, на проверку

и контроль директив, на развитие чувства ответствен-

ности за выполняемую работу.
Витбаум.

-----------Чв^-----------

Методы руководства кассационными
отделениями работой народного суда.

За последииѳ два года в работе Московского губсуда
сложилась в основном онределенная система руководства
работой народных судов со стороны кассационных ин-

'станций. Задача настоящей статьи—поделитьоя с практи-

чѳскими судебными работниками , онытом Московского
суда в этой области.

Основная уетановка в этом вопросѳ заключалась в

том, что кассационные инстанции доллсны являться не

только органами рассмотрения лсалоб на решѳния и нри-

говоры народного суда, но и отвечать за правильность

линии и за качество работы народных судов. Для осу-

ществлений этой задачи потребовался ряд организацион-
иых и инструктивныух мероприятий.

Преждѳ всего, была произведѳна разбивка кассацион-
ных отдѳлѳний на несколько фиксированных составов с

прикрѳплѳниѳм их к определенным районам гор. Москвы
и уездам. Такоѳ прикреплениѳ создало возможность

нристального изучения работы отдельных единиц судеб-
ной периферии и устаровления живой инструкционной
связи с ними. Следует оговориться, что фиксирование
составов кассационных отделеннй . создавало некоторую
опасиость возникновения и закренления уклонов в кас-

сационнойпрактикѳ отдельных составов. Но эту опасность
было нѳтрудно предотвратить систематическимнаблюде-
ниѳм за практикой составов, своеврѳмѳнным выявлѳнием

Ьцорных вопросов и их коллективным обсулсдением.В этом

отношѳнии болыпую роль играли и играют регулярные
совещания отделов; на совещаниях ставятся вопросы
касспрактики и доклады отдельных составов о своей

работе.
Разбивка кассационных отдѳлѳний на фиксированные

составы с территориальным прикреплениѳм могла иметь
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меото, разумоется, благодаря мыогочислешюоти состаіа

Московского губоуда. В ииых уоловиях находятся другнс
суды; но там вполнѳ осущѳствимо и, вероятно, во мыорих

местах осущеотвляется ' индивидуальноѳ прикрѳплѳняо

членов суда, котороѳ таклсе, без сомнения, должно давать

иололштельные рѳзультаты.

Одшш из основных мѳтодов руководства практикой
нарсудов со стороныкассационныхотдѳлений (помимокао-
сационных отделѳний) являѳтся провѳдѳииѳ члѳнами суда

пѳриодичѳских совѳщаний с народными оудьями районов
и уѳздов.

До 1926 г. включительно кассотдѳлениями Московского
губсуда проводились выездныѳ сессии в уезды для рас-

смотрения жалоб. На эти выездиыѳ сессии возлагалось

и проведениѳ совещаний с народными судьями по во-

просам кассационнойпрактики. Но от этой системы при-
шлось отісазаться по следующим соображѳниям: 1) с точ-

ки зрения приближения к населению касеациоиного рас-
омотренйя сессии себя нѳ оправдали, т. к. все семнадцать
уѳздов Московской губ. обслужить ежемесячными сес-

сиями невозможно, оттягиваниѳ же рассмотрения лсалоб
до следующей сессии в данный уезд означало бы уста-

новлениѳ трех-четырѳхмесячных сроков, что совершенно
пѳдопустимо, и таким образом получилось, что в сессиях

разбиралось 30—35% жалоб, остальные же—в Москве, при
чем распределѳні-іѳ это не находилось и не могло нахо-

диться ни в какой связи с сравнительным общественным
зиачением дел; 2) ; совещания с судьями проходнли нѳ-

организованно и заключались, большей частыо, в обсу-
лсдении. отдельных дѳл, рассмотренных только что закон-

чившейся сессией; 3) наконец, сессии обходились в до-

вольно значитѳльныѳ суммы.
Отказавшись от кассациоиных выездных сессии, мы

перешли к системе регулярных, по плану созываемых

совещаний составов касеотделений с нарсудьямн райо-
нов и уѳздов (с выездом на место члѳнов суда). Задача
организации этих совещаний заключается в том, чтобы
использовать их с максимальной продуктпвностью в

смыслѳ воздействия на качество работы нарсудей. До
того, как были введены такие систематическиесовещания,

связь касеотделенийс нарсудами была, главньш образом,
бумалшой; если изредка и ставились на пленуме суда

с участием нарсудей доклады о работе кассинстанцші,
то обсуждение их . обычно приннмало характер взапмной
ііерепалки,-которая особо пололштельных результатов да-

вать не могла. Система совещаний по районам п уездам
дала возможность найти общий язык между кассинстан-

циями и нарсудами.
К члѳну суда, отправляющемуся на совещание, прѳд'-

является требование основатѳльно проработать касспрак-
тику по дапному району илн уезду и выводы изложить

в виде обстоятельного и конкретного проекта постановле-
ния совещания, в котором должны быть отражены все

существенныѳ нѳдочеты в работе данного суда и методы

их исправления. Прігаятпе такого проекта после обсужде-
ния самими нарсудьямн служпт гарантией того, что оно

даст практические результаты в смысле повышенпя ка-

чества работы.
Учитывая, что в работе казкдого участка нарсуда воз-

пикает масса практпческнх и прішщшпальных вопросов

по применвнню законодательетва п что прп каждом пріі-

ѳзде члена губсуда на районное или уездноѳ оовѳщание

ему грозит опасно.сть быть забросанным вопросами, на
которые трудно дать нѳмедленный ответ, мы дали упол-'
номочешшм губсуда указанпѳ выявить такого рода во-

просы и заблаговременно извещать о них соотвѳтствую-

щее кассотдѳление, с тем, чтобы можно было подготовить

к совещаншо обдумаипый и мотивировапиый' отвѳт, кото-

рый отралсал бы точку зрѳння не только данного члена

суда, но и кассотделепияв целом.

В течение 1927/28 бюджетного года обоими кассотде-

лепиями Московского губсуда было проведепо болеѳ 150

совѳщаний с народыыми судамн. . На этих совещаниях,

помимо кассациониой практики, производилась проработ-
ка очерѳдных инструктивных писѳм н наиболеѳ важных

длясудебной практики законодательных актов.

Практичѳские результаты спстѳмы совѳщапий трудно

иереоценить. Достаточно сказать, что при наличии не-

сомненного повышѳния требований, пред'являемых касс-

инстанциями к работе нарсудов, процѳыт отыены по гра-

жданским делам снизился с 29,3%і за пдлуг. 1927 г. до

21,9% за 1 полуг. 1928 г., по уголовньш делам с 21,8%
до 15,3% за те жѳ периоды.

Совещания имеют болѳѳ практическое значѳние не

только для нарсудей, но и для са'мих кассинстанций,т. к.
на этих совещаниях кассаторы лучше всѳго учатся, как

падо составлять определения, чтобы они были ясными,

точными и носили действительно инструктнрующий
характер.

Недостатком проводившихся совѳщапий являлось то,

что в нѳкоторых случаях доклады о' касспрактике носили
характер зачитывания (хотя бы и с комментариями) рэда
опредѳлений; такая система доклада не может принести

болыпой пользы, т. к. прення по такому докладу обычно
сводятся к обсуждению отдельных дел, к оспариваншо

выводов кассинстанцийпо этим делам и т. п. Доклады
должны строшъся на основе систематизациии обобщенпя
вопросов, вытѳкающих пх кассационнойпрактики, при чем

отдельныѳ дела должны пспользоваться лишь в качествѳ

пллюстрацнн к основным положениям.

Продолжая в дальнейшем систему периодичѳских со-

вещаний с нарсудами, нѳобходимо добиться их максималь-
ной содержательиости и продуктивностн.

Большую роль в изученпи работы нарсудов играѳт

проводимоѳ на основе циркуляра НКЮ № 62 от 1926 года

нстрѳбованне дел, решѳния и приговоры по которым оста-

лпсь необжалованными. Практика иоказала, что без си-

стѳматическогонзучения необжалованных дел невозможно
пметь точноѳ представление о качественном уровне ра-

боты судов и о правильности проводимой имн линии.

Цпркуляр № 62 , предлагает трѳбовать для проомотра из

участков нарсуда все необжалованные дела, рассмотреы-
ныѳ за опрѳделенные промежутки времени.

Вначале мы примѳняли цпркуляр № 62 именно в

таком норядке. Однако, очень скоро мы убедились в том,

что сплошноѳ затрѳбование дел не дает такого рѳзуль-

тата, как просмотр дел определѳнных категории, имеіощих
наиболѳѳ существенноѳ значение для работы суда. Такая
система, давая возможность охватить работу суда за бо-
лее длинный пѳриод, вместѳ с тем дает материал для

более глубокого изучѳния деятѳльности участковых нар-

судов: если при силошном истрѳбовании дел за короткиѳ

промежутки врѳмѳни молсно было давать нарсудам.в ре-
зультатѳ изучѳния лишь разрозненныѳ указания, то .при

истрѳбовании по катѳгориям появилась возможность да-

вать указания систѳматизироеашіые, охватывающиѳ болѳѳ

илй менѳѳ полно круг вопросов, овязанных с этими ка-

тегориями дѳл.

В настоящеѳ время мы внесли в систему изунения

необжалованных дел дальнейшие изменения, дающие воз-

молшость еще больших обобщений. Мы перешли к системе

одновременного затребования из нарсудов всей губѳрнии

всех дѳ^і оирѳдѳлѳнной категории, рассмотренныхза опрѳ-

деленыый период. Так, весною т. г. были истребованы и
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изучены дела no иокам об иоключеиии , имущеотва из

описи, которыѳ приобрели большое значение в связи с

усилѳнием нажима финорганов н^ ликвидацию налоговых

недоимок. В течениенедели вее истрѳбованные дела были
изучены и выявилась очень рѳльефная картина недоче-

тов судпрактики в этой области, что дало возможность

дать иочернывающиѳ инструктивныѳ указания.
8а сѳнтябрь мы проводим по той же системѳ по линии

гражданского кассационного отделения изучение важней-
ших категорий жилищных дел по г. Моокве. В теченнѳ

1928/29 планового года мы предполагаѳм произвести но та-
кой лсѳ системѳ последовательное изучение всѳх ваніней-

ших категорий'дел как уголовыы?, таіс и граждаиеких.
Количество pen каждой категорий, подлежащих истре-

бованию, онределяѳтся в соответствии с возмоліностями

кассационных отделений, которые и проводят изучение,
а таклсѳ удельным вѳсом дел данной категорий в общей
массе дел иародного суДа. При этом нарсудам нѳ даѳтся

свободы выбора дѳл для высылки, а устаиавливается,
на основѳ имѳющихся статистическихданных о двилсении

дѳл, период, вое раесмотренные в течение которого дела .

данной категорий доллшы быть высланы.

Описэ-ниая система, давая материал для массового

изучеиия практики нароудов в отдельных областях, вмѳ-

сте с тем не лишает возможпостн выявлять работу и

отдельных участков нарсуда.

В цѳлях суммирования практики по отраслям мы не

останавливаемся перед истробованием законченных дел,

улсѳ прошедших чѳрез кассациошіые инотанции, благодаря
чему калодая изучаемая катѳгория дел даѳт ііаиболеѳ пол-

ную картину, дающую материал для выводов и обобщи-
ний. При этом целыо изучения является не только сум-

мированиѳ иедочетов суд. нрактики в данной отрасли, но
и выявлѳниѳ экономических, бытовых и оргашізационных

кориѳй отдельных категорий судѳбных дел.

Изучение проводитоя членами суда по заранѳѳ разра-

ботанным анкетам, содѳржащим в сѳбѳ оеновныѳ вопросы,
связанныѳ с данной катѳгорией дел.

Такая система изучения судебной практики только

тѳиѳрь разворачиваѳтся болѳе или менеѳ полно; но и име-

ющийоя ул^е оиыт показывает, паоколько велико ѳѳ нрак-

тическоѳ значениѳ.

Практика выдвинула необходимость ііѳриодического

издания инструктивиых писем народпым судам. Отличиѳ
инструктивных писем от циркуляров заключается в том,

что, ѳсли циркуляр обычио содержит в сѳбе раоиоря-
лс ѳ н и ѳ по какому-либо вопросу или по ряду вопросов,

то инструктивноеписьмо посит характер не распорялгепий,
а раз'яснений, являющихся итогом оуммированного
опыта по определеиной групнѳ вопросов и захватываю-

щих эти вопросы сравнительно более глубоко.
К изданию инструктивных писем Московский губсуд

пристунил в 1926 году. Изданные за это время инструк-

'тивные письма посвящались вонросам организационным,

вопросам постановки общѳственной работы, а главиым

образом судебной практикѳ но различным катѳгориям

гражданских и уголовных дел. Издание писем сопро-

вождалось их проработкой на совѳщаниях районов и уез-

дов под руководетвом членов губсуда. Письма сыграли

большую роль в установлѳиии единой линии по ряду вал;-

нейших вопросов и в повышении качѳства работы иар-

«удов.

Однако, ииструігтивные письма, особѳино посвящен-

ныѳ вопросам судѳбной практики, имели существениый
недочѳт, который ^аключался в их обычно больших раз-

мѳрах. Это обстоятѳльство затрудняло нроработку и усво-

ениѳ их нарсудьями. На этот нѳдочет иаших инструктив-
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ных писем мы обратили вниманиѳ е самого начала, но

устранить его 'оказалось возмолшым лишь путѳм измѳнѳ-

ния метода их составлѳния. Приотупая к составлешію

инструктивного письма, мы обычно ставили себе цѳль

охватить вопрос во всем его об'емѳ; инструктивныѳ письма,

таким образом, нриобретали характер почти пиоаных.

лекций; всѳ части вонроса разлсѳвывались с наибольшей
возмолшой полнотой, вне зависимоста от действительной
ирактичѳской. необходимости для работы нарсудов нод-

робного раз'яснѳния каледой данной части вопроса.
Нащупаиный нами теперь новый мѳтод составления

инструктивных писем заключается в том, что письмо со-

отавляется иосле предварительиого изучѳния кассацион-

ными отделениями рассмотрѳнпых парсудами дел данной
категорий (как обжалованных, так и необяіалованных),
при чем содерлсаниѳм письма являются конкретныѳ и, но

.юзможности, сжатыѳ указания для устранѳния выявлеи-

иых изучѳнием конкретных иедочетов работы нарсудов в

данной отрасли. Такие указания, нредваритѳльно ирора-

батываемые на совещании отдѳлов и утверлсдаемыѳ пре-
зидиумом суда, приобретают характер д и р ѳ к тив н ы х

поотановлѳиий. Примѳрами таких постаріовлѳний

могут слуясить изданпое 17 мая 1928 г. иостановлѳние

по делам об исключении имущеотва из ■ описи и иоста-

повление по лшлищным делам от 10/Ш 1928 г.

- Целями индивидуального инструктирования народных
оудѳй и проверки личыого состава служит качествѳнпый

учет, проводимый кассапионпымиотделениями и инструк-

торско-ревизионным ртдѳлом. Материалом проведения ка-
чествѳнного учета касеационными отдѳлѳииями служат

кассационныѳ и частные опрѳдѳления, итоги изучения не-

обжалованных дѳл и личное знакомство с народным судь-

ей но работе совещании районов и уездов. Раз в'иолу-
годие касеационными отделениями составляются на ос-

нове этих материадов конкретныѳ характернстикиработы
всѳго состава нарсудёй, которые суммируются ИРО и по-

нолняются даыными об общественной работе калсдого нар-
судьи и матѳриалами произведенных ^рѳвизий.

За пЬследпее врѳмя введен учет касеационными от-

делениями недочетов работы канцелярий нарсудов, отра-
жающихся в рассматриваемых в кассациоиноіц иорядке
дѳлах. На основе этого учета уполномоченным губсуда
раосылаются пѳриодические сводки. По отзывам уполно-

мочѳ]аиых, эти сводки номогают им, налаживать работу
технического анпарата.

Обрисованная здѳоь в общих чѳртах системаинструк-

тивиой связи с парсудами, осуществляемой касеацион-

ными отделениями под общим руководетвом президиума
губсуда, достаточпо убѳдитѳльно говорит о том, что кас-

сационныѳ отделения подошли к полному охвату руко-

водства судебной работой народных «удов. Теперь за-

дача заключается в том, чтобы эту систему максимапьно

уточнить, добиться ев четкого и^есиѳребойного функцио-
ннрования.

В связи с этим, естествеино,встаѳт вопрос о роли ИРО.
Работа по нѳпосредствѳнному инструктированиюнародных
судов в. области их судѳбной дѳятѳльности, перѳлолсенная

на плѳчи касеационных отделѳний, отходит от ИРО. Это
явлѳниѳ нельзя не иризнать вполне нормальным, так как:

1) нараллельное инструктирование нользы принести нѳ

может, 2) инструктированиѳ доллшо быть неразрывно свя-

зано с руководетвом судѳбнбй практики, которым ИРО
нѳ занимается. Зато на ИРО ложится ряд других задач,

имеіощих пѳрвостененноѳ зиачѳниѳ в работе судебного
аипарата. Задачи эти следующиѳ: 1) подбор личпого со-

става. судѳбных работников и концѳнтрация материалов
качественного учета; 2) руковрдство работой по повы-

\
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шѳнию квалификаций суд. работников (курсы, совеща-

ния и т. п.); 3) рационализация работы судебного аппа-

рата; 4) составлѳниѳ плаиов работы судебных учрелсдений
й систѳма,тичѳское иаблюдениѳ за выполнением плаиов;

5) руководство общѳствѳипой работой суда и работой с

нарзаседатѳлями и по массовой пропагандѳ прав; 6) ор-

ганизация рѳвизий судебных учрелсдений (при чем реви-

зии проводятсй при обязатѳльном участии членов суда,

работающих в кассационных отделепиях); 7) наблюдение
за работой судебных иснолиитѳлѳй; 8) статистический

учѳт и отчѳтность о работе судебного аппарата.

Всѳ эти функции настолько валсны, что выполиение

их делает ИРО ваяшейшим подсобным органом прези-

диума в его работе по руКуОводству судѳбным аппаратом._
Перечисленные здесь задачи ИРО иревращают его по

существу в организационный отдел.
Складывающаяоя таким образом система распределе-

ния функций между кассационными отделениями и ИРО
создаѳт достаточиые предпрсылки для нланомерного, глу-
бокого и организационно-правильногоруководства еудеб-
ной периферией со стороны губернского суда.

Зам. ирѳдседателя Московского губ. суда г. Сегал.

------------АО*------------

Как изжить двойственность руковод-
ства 1) ,

Тов. Брандѳнбургский и тов. Нехамкин («Е.С.Ю.»
М 24—28 г.) ноставйли вопрос о руководствв своеврѳменно,

но, полсалуй, узко. На мой взгляд, необходимо поставить
вопрос о руководствѳ не только Отдела Прокуратуры
НКЮ, но и губерноких прокуратур.

'Двойственность руководства и там, и тут есть, ее не-

обходимо во что бы то ни стало изжить. Мы над этим

вопросом задум^івались и нришли к выводу о необходи-
мости реорганизации аппарата губернской прокуратуры.
Рѳорганизация нами мыслится следующим порядком:
слѳдственный отдел и отдел общего надзора сливаются.

На пёрвый взгляд такое мероприятие недопустиыо, одна-
< ко, взвѳсьте все за и против! При существующем порядке

следственный отдел является как бы продолжающим ра-

боту отдела общего надзора, т.-е. общий надзор выявляот,

прорабатываѳт те или иные вопросы, а затемпередаетдля

производства расследования органам дознания и след-

ствия. Однако, немыслимо, возбуднв нреследованне,
остаться безучастным зрителем (хотя бы по тем же замет-

кам). Естественно, отдел общега надзора продолжает вѳ-

сти наблюдение, каковое фактически ведет и следствен-

ный отдел. Получается нездоровый параллелпзм, излиш-
ний ворох бумаги, а что всего хуже, разными отделами

могут быть даны различные, противоречащие указания

органам, ведущим расслѳдование. Такая картина наблю-
дается, очевидно, не только в Калулгской прокуратуре, по
самому построению работы она должна быть во всех нро-

куратурах, а судя по иерепискамнз управления прокура-
туры, тот же отдел общего надзора, прислав заявленне

кэкого-либо гражданина, также продолжает запрашивать
и следить до окончания дела, т.-е. в перподе следствня

и в периоде судебного разбора. (Тожѳ нараллѳлизм, нѳ-

заметный в центре, но сильно отражающийся на местах

нри существующей структуре). Бывает н так, что дело

ведется уже в след. органе. Поступает заметка. Начи-
нается новая Церѳписка, тогда как при об^диненном отде-

ле быть этого нѳ может. Четыре помпрокурора Ь^ отделе

так распределяют обязанности, что параллельных фуык-

^ Печатается в порядке обсуждения. Редакция
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ций не выполняют. Подробное описапие их обязанностей
здѳсь прйвести невозмолсио—нами послан нлан реоргани-

зации в Оргплан НКЮ (нротокол Оргбюро № 11—28 г.).
Последним он одобрен.

Важно и ввѳдениѳ в штат губпрокуратур одиого пом-

прокурора инструктора (хотя бы вместо совершѳнно из-

лишнего помпрокурора по городу, кроме Москвы и Ленин-
града), на обязанности которого леліало бы регулировать
инструктаж ц задания, даваемыѳ отделами, счнтаясь с си-

лами й возмолшостями участковых помпрокурора, ибо за-

частую это вовсе пе учитываетсяи работники мест рвутся

па части. Организация инструкторской части является и

практической мерой для вынолнения цирк. НКЮ }& 83—

28 г. в отношении проработки вопросов, анализа проделы-

ваемого и т. д., ибо, преясде всего, помощники но отделам
перегружены, а затем надо нрорабатывать материал сра-
зу иногда нескольких отдѳлов. Отсюда, если НКЮ вы-

деляѳт» Организацнонно-инструкторскоѳ унравление, то

логично это сделать и для губернских прокуратур.

Нри таком построении приобретаѳт совершѳнно иной

вид и руководство из цѳнтра.

Вновй- организуемое Организационно-инструкторское
управлѳние НКЮ будет органически связано о этим ин-

струкором помпрокурора, как была правильно и раньше
увязана работа Судебного Управления НКЮ с инстр^ктор-
ским отделом губсудов.

При такой организационнойструктуре цѳитра и нери-

ферии, очевидно, исключаѳтся и снорный вопрос о том,

кто должен вести руководство той или иной отраслыо ра-
боты. Ясно, что всем должно ведать Инструкторско-орга-
нязационноѳ ■ управлениѳ, которому отделы представляют

сбои соображения о желательности проведения того или

иного меронриятия. Послѳднѳе Организационно-инструк-
торское управление должно оогласовать с другими от-

делами и проводить единообразно по всей периферии.
Чем скорее будет сдѳлано это, тем лучше, ибо мало того,

что ножннцамн приходится резать резолюцшо совещания

лрокуроров (слова автора статьи «Ставим вопрос»), но

приходится констатировать по ряду вонросов различные,

а иногда противоречивые толкования нѳсколышх отделов.

В недалеком прошлом по 99 ст. УК о наложении взыска-

ннй за лесонарушения почти одновременно два отдела

НКЮ дали раз'яснениѳ—один, что срок наложения взы-

сканий месячный, а другой— 3-мѳсячный. Вопрос был со-

гласован лишь лично с тов. Трасковичѳм.

Не мѳнее ноказательно указаниѳ одного из отделом

прокуратуры по акту обследования юрисконсультов. Было
нсдавно, в июле 1928 года. Указание констатируѳт, что

«акты малосодержатѳльны и доказывают, что эти обсле-
дования, вообщѳ, надо производить пореліе, по мерѳ на-

копления конкретных данных и поводов». Отрицать, тго
акты нѳсовершѳнны, что ими не все охвачено, что надо,

конечно, не будем, но автор указания забыл, что мы к

падзору за юрисконсультамиприступилифактически лишь
с цирк. НКЮ № 109—27 г. и должны найти пути к выявле-

иию работы юрисконсультов, выяснив вообще, кто у нас '

юрисконсульты, в каких они уоловиях находятся, ибо
цирк. НКЮ № 3—1923 г. предполагал надзор за ними

юрисконсульта ГИК, а последнего (надзора, конечно,) фак-
тически не существовало и прокуратура стала пѳред со-

вершѳнно новым дѳлом. А затем как же согласовать такое

указание с директивным письмом Коллѳгии НКЮ от

30/ГѴ—28 А («Е. С. Ю.» № 16—28 г.), где прямо указано

на нѳобходимость обследовані^й работы юрисконсультов.
Можно бы поспорить по вопросу о содерлсатѳльности,

ибо в рѳзультате обследования установлена неправнльная
линия Россельбанка но разделению бедняісов по годам но-
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лучѳния осуд (это не пустяк и говорит за то, что обсле-
девапия юрисконоульта дают возможнооть осуществллть

сбщпй надзор гювым методом, дающим болыпие рѳзуль-

таты). Установлѳна единая схема работы юрискоисультов

УИК ов, созданы болѳѳ благоприятпые условия работы
юрискоисульта губсельбанка. Много бы молшо привести и
других примеров, но это заняло бы много меота и отвле-

кло бы от основного вопроса.

Эти два примерапо Калужской губ., а пх, вѳроятно, пе-

мало по всей периферии, говорят о том, что необходішо
единое руководство, ибо зачастую учитывается циркуляр
одного лишь отдела и забывается или, вообще, неизвестон
циркуляр другого отдела, даются указания одним отде-

лом (иапр., отдел общего управлѳния прокуратуры), тогда
как рсновная работа—руководящие материалы по данной
отрасли—иаходится в другом (напр., в отделе общего над-

зора о юрисконсультах).
Отрицать этого нѳльзя, об этом говорят факты, а в по-

рядке оамокритики и мы должны признать, что и у нас в

более маленькой ячейке, как губкамера, имеются случаи,

что отдел дает раз'яонѳиия, которые остаются неизвеот-

ньши другим отделам, а отсюда иедоучѳт, а йнбгда вто-
ричное раз'ясііеииѳ противоречивого характера.

Касаясь конкретио вопроса, на ком доллгно лежать

руководство работой в деревыѳ, считаю, что "оно должио

осуществляться ооответствующими отдѳлами Унравления
прокуратуры НКІО через Инструкторско-оргаиизациошіое
управлеииѳ по своим отраслям, так как мы на периферии
включаем в деревенскую работу и обследования волми-

лиций, УРО, нарследов на дерѳвенских участках, ВЗК,
ыарсуды и т. д. Перечисленную работу отдел .общего над-

зсра не молсет считать подЛежащѳй своему исключитѳль-

ному руководству. Правы будут Отдел общего управлѳния

и Пом. Прокурора Республнки при Верхсудѳ, если скалсут,

что Отдел общего надзора не вправе лишать их возможно-

сти оценивать оботановку той периферии, над которой они

осуществляют падзор (судьи, следователи, земкомиссии

и т. д.), и наоборот.
В отиошѳнии рабселькоровских заметок считаю, что

даныый вопрос слѳдуѳт подработать, а на нериферии пе-

редать об'ѳдинеігаому отделу (следетвиѳ, общ. надзор),
юетавив его у помпрокурора, наблюдающего за следова-

?гѳлями.

В осталыюм политичѳская и дѳрѳвенская работы, оче-
еидно, доллшы находиться в общем надзоре, как основныѳ

«его функции, ибо административныйнадзор бѳз них ни-

чѳго существѳнного и реального дать нѳ может: веегда

будѳт иедооцѳнка оботановки.

Помгубиро¥УрораКобяков.
г. Калуга.

------------ ч О>- -------------

К обсуждению проекта общигс начал

зе«пеуаройс;тва и земпепопьзования.

(В порядке дисяуссии) .

В происходящей сѳйчас дискуссиипо обсулщению за-

кона о землѳнользовании и землеуотройстве в осущѳ-

ствлѳние постановления Правительотва ѳсть одного чрѳз-

вычайпо валгиоѳ обстоятельотво, которое надо веегда

учитывать. Это влияние кулака на крестьянские массы

при обсулсдѳнии. Кулак, классовый враг дѳревни, не

дрѳмлет, он старается внести разлад между бедняком и

еередняком, кулак всячески дискредитируетидѳю коллек-

тивизации хозяйства, вот почему иной раз,'под влияниѳм

кулацкой агитации, дерѳвня принимает ультра-кулацкив
предлолсения.

По Дону, в Ёйском, Староминском и Кущевском
районах, в отдѳльных станицах зафиксироваиы предло-
лсѳния примерно слѳдующего еодерлсания: «Н и в к о ѳ м

с л.у чаѳ нѳ допускать оргаиизовываіощим-
ся коллѳктивам и товарищѳствам полу-

чать землю вблизи населѳниых пунктов,
нмея в виду, что вся беднота не нойдѳт в /

колхозы и ѳй придѳтся в этом случае по-

лучать зѳмлю опять-таки за пять—шѳсть

в е р от? о т н ас "ѳ л ѳ н н о г о п у н к т а, что, к о н ѳ ч и о,

н ѳ в е е э к о н о м и ч е с к и х' п н т е р ѳ с а х». Здесь
наглядным образом кулак-1 рядится в овечыо шкуру.
Под защитой якобы интересов бедноты высказьшает свою

тайную мысль о том, что авось «нѳ вся беднота пойдѳт

в колхозы».

Однако, в основной евоей массе казачество и крестъ-
янотво Дона высказывается за проект. Лозунг XV Парт-
с'езда: «Дѳревня вперѳд к крупному коллѳктивному хо-

зяйству» дает основную установку нроекта закона, ко-

торую нѳобходимо закрѳпить, и против которой советская

дерѳвня нѳ возралсаѳт. (Нилгѳ приводятся предлолгѳния,

зафиксированныѳ Донпрокуратурой при обсуждении за-

кона в округе по станицам, с которыми автор согласен

и выставляет их для обсуждѳния).

Основное в проекте— национализация земли.

В самом дѳле, основным в проекте являѳтся нацио-

нализации земли, т.-е. «отмѳна навсѳгда частной
собственностина земліо н установлеиие на нѳѳ исключи-

тельной гооударствѳнной собственности союзных рес-

публик».
Национализация земли иѳ дает кулаку (не говоря о

помещиках, которые у нас давно повыгнаны) скупать

земліо или иначе как-нибудь «в прямой или скрытой
форме» увеличивать овои зѳмѳльныѳ угодья, путѳм лн

«купли-иродалси, залога,. дарения, завѳщания и самоволь-

пого обмена земли». „

Таким образом, национализация земли у нас—это

путь к перѳустройству деревни на социалистичѳский лад.

Вот почѳму по новому проѳкту нарушенне национализа-
ции караѳтся уголовным прѳследованиѳм и влѳчет за

собой лишение права на землепользованиѳ (ст. 1 проѳкта).

Это должно остатьоя в законѳ непоколѳбимым.

Права трудящихся на землю.

«Зѳмля прѳдоставляется в трудовоѳ пользование без
установлѳния' напѳрѳд определенного срока» (ст. 10). Это
зііачит, что каждый пользоватѳль доллсѳн знать, что

Советская власть' стрѳмится к устаі-ювлеиию усто.йчиво-
сти в землеиользовании.

Закон подтвѳрждаѳт право на пользование землѳй

всѳх граждан СССР (бѳз различия иола, национальности

и вероиоповѳдЕІния), ліелающих обрабатывать зѳмлю сво-

им трудом. Сюда же относятся и иноотранцы трудящиѳся,

пользующиеся иравами выбирать в совѳты. Однако, про-
ѳкт закона знаѳт и прѳимуществѳнныѳ нрава: это а) нрѳ-
имущество колхозов и бедноты на получение в первую
очередь земли и б) их лсѳ право на преимущѳствѳннов

иаделѳиие землей лучшѳго качѳства и расположѳния.

Тѳм жѳ, кто лишѳн права голоса, земля прѳдоставляѳтся

в послѳднюю очередь, а бывшим помѳщикам в той. лгв

губернии, где они лгали раныпе, совсем нѳ нрѳдоставляет-

ся земли.
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Нѳ лишне было бы обсудить в связи с этим три во-

проса, не прѳдусмотреыных закоыом, это: а) о лишении

права землепользования лиц, применяющих постоянно

наемный труд и нѳ участвующих лично в обработкѳ земли,

хозяйотво которых далеко выходит за прѳдѳлы трудового,

б) о лишении земли членов сѳмѳй кулацких хозяйств,
осѳвших в городах на ностоянноѳ местожительство, в) о

лишении на пѳрѳходный период к социализму бывших
помещиков, понов, ксендзов и проч. слулштелей культа

вообщѳ всякого права на зѳмлю.

Каждый трудящийся крестьянин согласится, что от

этого иаши зѳмелыіыѳ дѳла только улучшатоя. Нѳт ни-

каких доводов ва то, чтобы у названных вышѳ катѳгорий

оставлять права на землѳпользование. Всѳ это такиѳ

лица, от, которых дѳревня только терпит врѳд. Было бы
целесообразно спрооить хлеборобов об этом дополнении

закопа к ст. 10 проѳкта.

Коллектигизация— центральная задача проекта.

«Кооперированиѳ креотьянства являѳтся основным

путем социалистического прѳобразования сельского хо-

зяйства», поэтому проект закона предусматривает целый
ряд мѳр поошрения коллективных и других товарищѳских

форм землепользования, сохраыяя добровольность
пѳрѳхода к коллѳктивному вѳдению хозяйства. Вот почѳму

ыазванный отдел, как центральный отдел всего закона,

наилучшим образом обѳспечиваюший возмонсность перѳ-

устройства единоличных хозяйств на социалистпческиѳ

об^динѳния, должѳн оотаться бѳз изменѳний. ■

' Аренда земли.

Проект допуокаѳт только трудовую аренду зомли для

ослаблѳниых хозяйств. Если в аренду сдаёт землю кулак,
она должна быть постановлениѳм земельных судов из'-
ята. Срок. арѳнды— 6 лѳт, при чем волостныѳ и райоішыѳ

исполкомы могут укорачивать этот срок до 3-х лет для

тех хозяйств, которыѳ, «несмотря на оказываѳмую им

помощь со стОроны государства и кооперадии, нѳ обра-
батывают ѳѳ, а одают из года в год в аренду» (ст. 38).
Субарѳнда запрещаѳтся под страхом уголовной ответ-

ственности (ст. 41).
В связи с этим нѳобходимо обсудпть вопрос об общпх

нормах арепдной платы. Правда, таких норм нельзя вно-

сить в обшѳсоюзный закон, однако, как-то должно это пре-

дусмотреть. Иначѳ у нас попрѳжнему будут возможны ка-

бальные условия арѳнды, при чем нужпо отброснть
всякие разговоры о возрождении земельной аренды

«и с п о Л у» или за отработки.
Кроме того, нужно, чтобы закон предоставлял сель-

совѳтам право: а) по явно кабальным сдѳлкам по арендѳ

зѳмли немедленно расторгать такне сдѳлкп на местѳ с

преданиѳм суду лиц, участвуюших в сделкѳ, тожѳ и в

отношѳнии субарѳнды, обѳспѳчив потѳрпѳвшую сторону
пользованием землѳй и посевом на ней; б) общѳствен-

ныѳ участки земельных общѳств сдавать в арѳнду на

срок нѳ болѳѳ 2-х лѳт и в крайнем случаѳ с ведома

РИК'а до 3-х лет и то в исключительных случаях.

Земельное общество и сельсовет.

В новой совѳршѳнно форме, давно ужѳ назревшей,
ставнт проект закона вопрос о взатюотношеюшх сель-

совѳта с земобществами. Главноѳ здѳсь в том, что сель-

совет «в тех случаях, когда район деятельности его сов-

падаѳт с районом дѳятельностп земельного общества,
ведѳннѳ дел земобщества возлагается на сельсовет».

Таким образом, сельсовет по проѳкту становится полиым

хозяином и в отношѳнии регулпроваиия вопросов земле-

пользования (ст. 50).
Это ещѳ болыпе подтвѳрждѳно ст. 51 проекта, кото-

рой сельсовету прѳдоставляѳтся право приостановлеиия

постановлений зѳмельного общества, а такжѳ и отмены

вредиых постановлений. Теперь ужѳ «кулачкн» нѳ будут
гнуть своей лииии, тем более, что «лншенцы» на собра-
ния земобщества допускаться такліе не будут. Здѳсь

дѳйствительно проект нроводит революцию и дѳрѳвня

эти статьи встрѳтит с удовлѳтворением. Так и только так-

доллгна Соввласть разрешить эти больные для калгдого

сельсовета вопросы не только в проекте, но и в закопс.

Однако, в связи с IX разделом следуѳт обсудить елѳ-

дующие полгелаиия:

1) Считать законнрсть общих собраний зѳмобществ

и их постановленпйпри присутствинна собраний п о л о-

в и н ы членов земобществ для установлѳния или изме-

нения норядка землепользования и во всех остальных

случаях—35% домохозяѳв.

2) Члѳнами земобществ следуѳт счптать не только

батраков, пастухов и кузнецов, но и школьных работников
и вообщѳ всех лиц, занятых в дерѳвне на культурио-
просветитѳльной работе, пролшвающих в деревнѳ не

меньше года (агрономы, врачи, учитѳля).
3) Считать необходимым сохранить в законѳ инсти-(

тут 10 н 20 дворов.
4) Обеспечить в законе право ревизионных комиооий

сельсоветов коитролпровать финансово - хозяйственную
деятельноеть земобществ, помимо коптроля, іімеющегося

в самих общѳствах. Это даст возможность сельсовету быть
не только «прнказчиком» земобщества, но его дѳствитѳль-

ным руководитѳлем.

5) Обѳспѳчить за сѳльсоветом в законе право отмены

постановлений земобществ не только по вопросам зем-

леустройства и . землепользования, но и по всем вопросам

бѳз исключения.

Защита интересов бедноты и права безземельных
жителей деревми.

Что особенно ярко бросается в глаза нри ознакомле-

нии с проектом,—это ѳго классовая основа. Интересы
бедноты и батрачества законопроѳктом защищены пол-

ностыо. Беднота получаѳт: а) бесплатноѳ землѳустройство

(ст. 20), б) прѳимущѳствѳнное право на получение земли

(ст. 8), в) нреимуществѳнноѳ право' на . лучшие земли

(ст. 8), г) льготы при переселеиии (ст. 27), д) защиту

бедноты от кабальных сделок по аренде (ст. 40).
Кромѳ того, впервыѳ проект вводит на правах рав-

ноправных членов в земобщества батраков, пастухов,

кузнецов, пролсивающих на территории данного земоб-
щества и нелишенных избирательных прав (ст. 48), пред-
усматривается «предоставлѳниѳ им усадебной и полевой
земли на основѳ законодатѳльства союзных республик»
(примѳчаьше к ст. 48).

В связи с этим необходимо обсудить более категори-
ческую формулировку о правѳ бѳззѳмельиого батрачества
на зѳмлепользование в местностях нролшвания. Необхо-
димо, очевилно, этот вопрос поставить в основные начала,

а нѳ нерѳдавать компетенции союзных республик, т. к.

это сугубой политической валшости вопрос и предусмо-

трѳть ѳго основным проектом нужно и доллшо.

Ст. 12.

Остаѳтся ѳщѳ отмѳтить чрезвычайно ваікную ет. 12

проѳкта. По этой статье «зѳмлепользоватѳли обязаны, в
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меру возможностѳй их хозяйства, цравилыю и целесо-

образно использовать предоставленную им землю». Здѳсь

законодатель прямо ■ указывает, что зѳмлѳпользование

налагает обязанпость целѳсообразного ведеиия хозяйства,

что государство не отказываѳтся от регулироваиия дансе

таких вопросов, как насісолько правильно и в интересах
всего ; о-ва ведется землѳпользование. Эта статья вносит

плановиость в такой, казалось бы чрезвычайно индиви-

дуалистичѳокий вопрос, как едиполичное хозяйство. Вот
почему за остаівление этой статьи должны высказаться

все трудовики-крестьяне. Это уже большой шаг по цути
социалистичѳской плановости, по пути -переустройства
дѳревни в новую социалистическуюдеревшо.

Землеустройство.

Раздел о землеустройствѳ должен быть оставлен

полностыо, за исключѳниѳм добавления к*ст. 18.

а) Землеустройство по заявкам, направленным на

образование хуторских и отрубных хозяйств, оставля-

ются без рассмотрения, как стимулирующие роот и укре-

пленнѳ кулацких хозяйств.
б) К ст. 19 внести примѳчаниѳ примерно, следую-

щего содерлсания: среди зѳмлеустраиваемых коллѳктив-

ыых хозяйств, а также маломошных крестьяпских хо-

зяйств первоочерѳдность и преимущество отдается тем,-

которые принимаемой формой землѳпользования стимулн-

руют образование крупных массивов и их укрепление.
. Кроме того, законом необходимо предусмотреть ус-

ловия, способствующие переходу мелких коллективов к

крунным формам зѳмленользования путем организации
сельхозкомбинатов.

Помимо указанных дополнений, возмоисно внести

снециальное добавление о борьбе о зѳмельным сутяжни-

чеством. Только землеробам известно сколько крови ухо-

дит на судебную волокиту по земельным делам. Здесь
иулсиы рѳшительные меры, прѳдусмотренные основным

законом. Сутягн, злоиамеренно затягивающиѳ земельныѳ

споры, доллсны лишаться права на зѳмлю. Ииаче никак

пельзя излсить это зло.

Только при широком участии трудящихся в ббсУлсде-
нии проекта основной земельиый закон будѳт соответ-

ствовать насущным нотребностям дѳревни. Вот почему

каждый трудовой крестьянин, каждый коллектив, каждое

земельноѳ общество, каждый сельсовет и райисполком
доллсны обсудить нроект, разобрать его по косточкам, с

тем, чтобы закон представлял действительное коллектив-
ноѳ творчество многомиллионных трудящихся маос.

Помощник прокурора Донского округа

Сѳв.-Кавказского края ф. Макаров.

-•fO-f-

К проекту нового УПК РСФСР^.
Ознакомление с онубликованным в №№ 28 и 29

«Е.С.Ю.» проектом УПК ноказывает его преимущество
не только перед прошлогодюш проектом, но и пѳред

ныне дойствующим УПК. Преимущество его состоит

в том, что он краток, разрешает ряд вопросов, кото-

рые не разрешаются ныне дѳйетвующим, хотя и мѳлочных

(норядок составления списка лиц, подлежащих вызову в

суд). Но несмотря на эти его пололштельные стороны,

все жѳ возникает вопрос, все ли выдвигаемые в нем ноло-

жения способотвуют упрощению и гибкости процееса?
Нам хотелось бы остановиться на некоторых положе-

ниях проекта, которые, по нашему мнению, не являются

удачными.

I.

В проекте распорядительное заседание отменено и

вместо его появилось подготовительное заседание. Функ-
ционирующее распрѳдзаседание является своего рода

барьером, гдѳ кончается функция следствия и начииается

функция судѳбная; только утвержденное этим засѳданием

обвинитѳльпоѳ заключѳние говорило за то, что собранный
материал нротив прнвлеченного лица достаточен и оно

предается суду, и т. д. Роль же подготовительного засѳ-

дания совсем не'ясна. По проекту, прокурор решает во-

прос о нредании суду и о прекращении дела, а за нред-
седательствующим (нарсудья, зав. У. О. окрсуда) остаѳтся
только решить вопрос о дне слушания дела. Спраши-
вается, к чему подготовительное засѳ^аниѳ, что ѳму на-

длежит подготовлять, когда все подготовил прокурор или

следователь? Для ходатайств о вызове дополнитѳльных

ісвидѳтелей, экспертов и т. п. оно совсем не нужно—их

іюлсѳт с успехом решить судья или завед. угол. отделом.

Нѳсомненно одно, что здесь компромиссдвух точек зрѳиия:
прокурорской, требующей уетранения распредзаседаыия
как контроля над доставляемым суду материалом слѳд-

") Печатается в порядке обоушдения. Редакция .

етвия, и судейской, ратующей за сохранение его. Но этот

компромисс не совсѳм удачен и излишен. Нужно прямо

поставить вопрос: или оно должно существовать в той

форме, как оно было, или его совсем не должно быть—по-

ловинчатость здесь не к чему, она внесет болыпе недо-

разумений, чѳм было до сего врѳмени, а почему это так,

думается, всем ясно.

Нѳсколько слов о нововведениях ст.ст. 116 и І18 про-

екта. В ст. 116 говорится об обязанности прѳдсѳдатѳля

судёбного заседанияделать по делу доклад, когда но де-

лу ие участвует прокурор или следователь, и определить
об'ем исследования дела в судебном засѳдании. Прѳжде

всего, из этой статьи нѳ видно, но каким имѳнно делам

этот доклад должен делаться, то ли по всем или только

по поступившим от прокурора или следоватѳля с обви-
нительным заключениѳм. Из ст 71 проекта, онределяю-

щѳй ѳдиноличную нодсудиость нарсудьи, как-будто ие

слѳдуѳт логического вывода, имѳнно о том, что нужно

онредѳлить по этим делам вопросы, подлежащие расслѳ-

дованию. Тут скорее полный об'ѳм судебного расслѳдо-

вания, чем отдельные вопросы, ибо многие из них могут

возбуждаться непосредетвенно перѳд судом без нредва-
ритѳльного расслѳдования—это одна сторона вонроса.

Вторая сторона вопроса состоит в том, что в этой ста-

тье, говорящѳй об обязанности судьи, определить круг

вопросов, нодлѳжащих исследованиіо в суд. заседании,де-

лается оговорка, что по заслушании сообралсений подсу-
димого круг этих вопросов оиределяетеяч судом.

Логичѳски получается так: вот это суд нризнал как

бесспорноѳ доказательство, которое не может быть оспа-

риваемо далге подсудимым, а это вот нет—значит молшо

оепаривать. Получается какая-то нутаница, которая всегда
молсѳт привестик такому действию, как указано в ст. 163,
т.-е. к вызову кассинстанциейсвидетелѳй и т. д. Словом,
может получиться сѳрьезный разрыв мелсду нрѳдвари-

(

СП
бГ
У



■ НЁШ^іі "*:■■ ■■ Ш

№ 38—39 1025

трльпьши судебньім слѳдотвием, безуоловно, влияющим

па исход дела в нѳйтральном разрезѳ. Тут требуются
уточнения.

Если ст. 116 направлѳна иа упрощение и выовоболсдѳ-

ние оуда от провѳрки всего материала, то ст. 118 с прак-
тнческой стороны находится с этим пололсѳнием в полном

противорѳчии. Эта статья говорит о праве сторон давать

об'ясиения по поводу показания калодого свидетеля в раз-

резе всего .материала. Представим себе на минутку, что
по какому-нибудь путаному или дазке простому делу, где
вызвапы или допрашивалиоь на прѳдварителъном след-

ствии свидетели, стороны в нроцессе следствия будут да-
вать свои об'яснѳния, то что из этого нолучится? Ясно,
нпкому иѳнужная болтовня, затрудняющая в процесее су-
дебпого следствия правильное уяснение показаний сви-

детеля, правильную увязку их с показаниями других сви-

детелей и всѳми обстоятѳльствами дола. Это гораздо хулсе,

чем в конце судебного следствия нрения сторон, о них лсѳ

ст. 127 нроекта говорит только вскользь, что суд можѳт

нредставить npa-Bo оторонам дать свое заклю-

чениѳ по делу. Взамѳн этой етатъи с нрактической сто-

роны лучше нрения сторон. Во избелсаниѳ злоупотребле-
ішя времонем они должны председателемограничиваться.

II.

Пооле Октябрьекой революции мы отказались рт бур-
жуазной систеіѵш построепня оудебных органов. Вводя
пашу совѳтскую систему, об'явили беспощадную войну
ла ооновѳ нринцина «единаый народный суд» такой су

дѳбной надстройкѳ, как апѳлляциониая. Мы залвили, что

дело разбирается по существу только один раз и на этом

поставили точку.
В течение целых 11 лет существования нашей судѳб-

пой системы мы стояли на этой позиции, которая себя
:і,изнѳнно оправдала. Но когда просматриваешь главу 15

проекта, сразу видишь, что с этим проектом начниаем

спова итти к отвергнутой апелляцнонной надстройке.
В ст. 163 читаем, что УКО имеет право нѳ только по-

пиясать онределѳннуіо судом меру социальной защиты,

по п новышать. И вот тут, на этом самом местѳ, получается
оаковыка. Нѳсомнѳнно, это преследует цель уменыпить
волокиту, но так ли это в самом делѳ? И чаеты лн такпо

случаи? Конечно, такие случаи едипичны и решающего

зпачения не имѳют.

Само повышение обусловливается необходимостью
вызова осуладеппого п даже свидетелѳй, с явной очевид-

постью продоллгѳипя судебного следствия, неудачно про-
ведешгого судом первой пнстанцпи. Значит, у нас налпцо

своего рода апелляционная инстанцпя и своего рода но-

выіі приговор, вынѳсенный судом второй ішстанцпп.

/Іалее, для того, чтобы это продѳлать, в первом за-

седании необходимо рѳшпть вонрос, требуется ли по делу
повышение меры социальной защиты или нет? И только

послѳ решення этого вопроса окончательно дѳло может

быть назиачено к рассмотреншо, в порядкѳ ст. 159 пре-

дусмотренному. Та,кнм образом, в самойкасспнотанциидва
заседаниянѳизбежны. Нелегок п сам вызов, пбо до окрулс^
пого центра далеко, большое расстояние, а до Верховного
суда еще дальше, чем до суда, куда дело передалось бы
для нового рассмотрения. He малы п судебные нздержки
в таких случаях. Спрашпваѳтся, чем это лучше прежнѳго?

Ничем—та жѳ затяжка дѳла.

Таков краткпй перечень замечанийпо проекту.

Зам. предсѳдателя по уголовному отделу

Акмолинского окрсуда Беспалько.

Казакская ЛССР, г. Акмолпнск.

-------------- Л9>------------ -' г

Опубликованныйв №№ 28 и 29 «Ежѳнѳдѳльника» проѳкт

УПК вносит много целесообразных упрощений, по сравпе-
нию с ныне дейотвующим кодѳксом, дает ряд определеп-
ных ответов на вопросы, которые действующим кодексом

не раз'яснеіш, но на ряду с этим еще нѳ вполне раз'-
ясняет нѳкоторые вопросы. Этот недостаток проекта, не-
сомиѳнно, доллсен будет вызвать различную практику у
судебно-следотвенныхработнпков.

В пастоящей статье мы попытаемся остановиться на

наиболее ярко видимых недостатках проекта и на том,

какими нутями эти недостатки возможно устранить.

Ст.ст. 3 и 88 проекта предусматриваюттри различных
положения, которые могут встретиться по дѳлам частпого

обвинѳния: 1) когда дѳло возбулгдѳно слѳдоватѳлеЧі, про-

курором или народным судьей; 2) когда прокурор или

следоватѳль вступил в дѳло и 3) іСогда'дело возбул;дѳио

по ясалобѳ потерпевшего и в него не вступил ни проку-
рор, ни следователь. Спрашпваѳтся, когда лсе можно и

когда нельзя прекратить такоѳ дело и что требуется для
сго прѳкращепия?.

В первых двух случаях, при неявке следователя или

прокурора, дело может быть рассмотреио в порядке ст. 3.

Это ясно.

А вот как быть в трѳтьем случае, когда дело возбу-
ждѳно по жалобе потѳрпевшего или ѳго законного пред-
ставитѳля и в нем не участвуѳт ни прокурор, ни следо-

ватель. Прекратить такое 'дѳло сам потѳрпѳвший или его

законный прѳдставптель могут тогда Только, если онп об
этом заявят суду (ст. 3 проекта), а если ліе они просто не

жѳлают поддѳрживать обвинение и нѳ являются в суд,
как это чарто бывает, то дело будѳт обстоять гораздо хуягѳ.

По смыслу ст. 109 в таком случае суд должен спро-
сить прокурора, «не возражает» ли он против прекраще-
ння. Хорошо, что в судѳ окалсется прокурор, которого суд
мбжёт спроеить об этом, а если его нѳ откажется, то суд,

выходит, доллхен отложить дело и ири вторичном назна-

чѳнпи вызвать прокурора. Тогда ЛѵѲ молгѳт явиться п по-

тѳрпевшнй, который будет проспть о рассмотреннидела,
значит, явка прокурора окалсется ненулшой.

Далеѳ, в той лге ст. 109 говорится: «при неустановле-.

нип причин неявки... суд прекращаетдело производством».
Допустим, что у суда нет свѳдений о вручеі-ши потерпев-

шему повѳстки, вѳдь это^толіѳ будет означать «неуста-

новлѳнность причин неявкн» потерпевЩего, но молсѳт ли

это давать суду ираво прѳкращать дело; мы думаем, ни

в коем случае. Штѳрпѳвший, возможно, и нѳ нолучил по-

вестки.

Из сказанного вытѳкает необходимость второй абзац
ст. 109 проекта изменить в следующѳй рѳдакции: «При
установлѳнии причин неявки, ѳсли повестка потерпевшему
вручѳна, или признании их нѳуважительными, суд нре-

кращаѳт дело производством».

Ст. 23 проекта обязываѳт производящего расслѳдо-'

ванне согласовывать с наблюдающим органом вонросы о

вызове свидетелѳй из «отдаленных от мѳста расслѳдо-

вания местностѳй». Как лсе нужно опрѳделить отдален-

ность и где нрѳдел этой отдаленности, в проѳкте об этом

не упоминается. Нам кажется, что бтдаленность следуст
ограничить тѳрриториѳй данного оргаиа раселедования,

тогда будет устранѳна возмолсность «таскания» свидете-

лей в районы милиции или в камеры следователѳй из

других районов, что часто практикуется и там, гдѳ в этом

нѳт никакой необходимости. Доирос их с уснѳхом можно

нроизводйть путем отдѳльного требования. Но для этого
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необходимо ограничить органы расследования опреде-
ленным сроком выполнения отдельных требований дру-
гих орг.анов расследования, именно недѳльным, который
вполнѳ позволит произвести опроо свидетелей, или прѳд'-

явить обвинѳние и допросить в качествѳ обвиняѳмого.

В настоящеѳ врѳмя очень часто следователи целыми мѳ-

сяцами держат у себя отдельныѳ требования, чѳм создают

залелш отдельных дел. Установлением срока такое поло-

жение в значительной стенени будѳт изжито.

В силу этого, ст. 23 в части второго абзаца следовало
бы изменить, изложив в следующей редакции: «Вызов
свидетелей из прѳделов района или участка обсдужива-
емого другим органом расследования можѳт произво-
диться только по оогласованшо о наблюдающим органом.
В случае затруднитѳльности или нецелеоообразностивы-
зова производящий расследованиѳ должен произвести
допрос свидетеля путем отдельного требования через
соответствующий орган расследования по мѳсту прожи-

вания свидетеля.

Отдельное требование должно быть вынолнеио в 7-ми-

дневиый срок. При невозможности выполнить его в этот

срок орган расследованиядоносит об этом наблюдающѳму

органу, с сообщѳнием причин, затрудияіощих выполнѳ-

ниѳ в срок отдельного требования.
Ст. 151 дает право народному судье «каждое дело,

подлежащее рассмотрению в норядке судебного приказа,
в случае установлѳния спорных обстоятельств, назначать
к слушанию о вызовом сторон в об щем/ норядке»,
т.-е., как это следует понимать по смыслу 71 ст. проекта,
с участием народгшгх засѳдателей, тогда как в большин-
стве случаев такиѳ дела бѳз ущерба для них судья мог

бы рассматривать единолично в судебном заседании.

Поэтому нужно признать цѳлесообразным прѳдоставле-

ние самому судье права рассматривать такиѳ дела . или

единолично, или с участием заседателей. В соответствни

с этим, в ст. 151 слова «в общем порядке» следует заме-
нить словами «в судебном заседанииили единолично, или

с участием народных засѳдателей».

Вот те нѳмногие замечания, которые, на наш взгляд,

следовало бы учесть при обсуждѳнии проекта нового УПК
в Коллегии НКЮ.

П. Мелъников.
г. Новосибирск.

--------------- ««»► ---------------

Исключение из УПК главы с основными пололіѳішями

нашего уголовного нроцесса ничем не молсет быть оправ-

дано. Ст.ст. 1, 2, 3, 5 и 22 должны составить главу «основ-

ных положений». Исключить эти статьи значит свести

УПК до пололсения инструкции.

К главе пѳрвой (о возбуждении уголовного иреследо-
вания) необходимо добавить статью 5 Укр. УПК. Наличие
такой статьи сыграет не последнюю роль в делѳ борьбы
с неосноватѳльным заведѳнием уголовных. дѳл, идущпх
впослѳдствии на прекращѳние. N

Комиссия, разработавшая новый проѳкт УПК, ставила
пѳрѳд собой задачу распределить главы и статьи нового

УПК в такой носледовательности, в какой протекает у нас

уголовный процесс. С этим нельзя нѳ согласиться. Однако,
комиссия улсѳ во 2-й статье отступила от этого правила.
В последнейчаети 2-й статьи говорится о такнх следствѳн-

пых действиях, которыѳ никак нельзя отнѳсти к первоиа-
чальным следственнымдействиям.

По своѳму содѳржанию эта часть 2-й статьи (со слов:

начатое дело подлежит нрекращению и т. д.) доллсна быть

отнесена к главе сѳдьмой, гдѳ говорится о прекращегши
дел следователем и прокурором.

Кроме того, эту часть 2-й статьи следует перередакти-
ровать, т. к. в таком виде, в каком она изложѳна в «ЕСЮ»,
еѳ трудно ионять и ещѳ труднее применять к делу.

В самом делѳ, что значит прекратить дело «в спучаях

пеобнарулсения совершѳнного прѳступления»? Невероятно
как молсно нѳ обнаружить совѳршенногр преступле-
ния. Редакторы этой статьи, наверное, хотели сказать,

что дело молсет быть прѳкращено в случаях, когда нѳ обна-
рулгено само событие прѳступлѳния. В таком случае надо

исключить слово «совершѳнного».

В целях внесѳния большей ясности и четкости ст. 5

надо пѳрѳрѳдактировать слѳдующим образом:
«Общее руководство дѳятѳльностью всех органов рас-

следования осуществляется прокуратурой.
Наблюдениѳ за нредварительным расследованием по

делам, находящимся в производстве милиции, уголовного
розыска и иных органов (кроме ГПУ), нмѳющих право
производить прѳдварительные расследования, осущест-
вляется следователем соответствующего следствѳнного

участка.

Паблюдение за прѳдварительным расследованием по

делам, находящимся в производстве следователя и орга-
нов ГПУ, принадлежит прокурору».

Ст. 13 толгѳ срѳдактирована недостаточночѳтко и ясно.

Ведь производить отдѳльноѳ следственноѳ дѳйствиѳ зна-

чит ироизводить расслѳдование. Следует ѳе излолшть та-

ким образом:
«Если поотупнвший материалрасследованияно делаы

предусмотренным ст. 10 УІЖ, следователь нризнает до-
стаотчно полным, он вправѳ не продолліать расследова-
ния, а закончить нредваритѳльно« расследованиѳ путем
слѳдующих дѳйствий: а) прѳд'явления обвинепия, б) до-

проса в качествѳ подслѳдственного, в) прѳд'явления под-

следствѳнному производства по делу и г) составления

обвинительного заключения».

Ст. 14 надо номѳстить в УПК перѳд ст. 13. В ст. 15 в двух

отрочках три «ответствѳнности». Надо немного умѳньшить,
а то нолучаетсянѳ совсѳм гладко. В ст. 31 исключить слова:

«с разрѳшения наблюдающего органа», т. к. эти испрашп-
вания разрешѳний будут отралсаться на сроках двиясѳния

расследования и создавать излишнюю переписку и во-

локиту.

Ст. 43. Требование этой статьи о том, чтобы обяза-
тельно цред'являлось постановлѳние о привлѳчении в ка-

честве подследственного в 3-дневный срок с момѳнта со-

ставлѳния постановления,систематичѳски будет нарушать-
ся, в особенонстив тѳх случаях, когда иодозреваемый на-

хоДится на значительном расстоянии от места производ-
ства расследования и такое ностановление будет прѳ-д'-

являться в порядке отдельного требования. В этой статьѳ

надо сказать о том, чтобы об'явлѳние постановлѳния о нри-

влѳчѳнии в качѳствѳ подследственного обязатѳльно пред-

шествовало донросу в качестве подследственного. Кроме
того, надо обязать органы расследования вручать копию

постановлѳния подозрѳваемому, т. к. отсутствиѳ такого по-

становлѳния на руках у подозрѳваемого часто лишает его

возмолсности привести соответствующие данные в своѳ

овравданиѳ. В особѳнности важно нодследственномуиметь

такое постановлѳние, когда дело слолшоѳ, с болыпим ко-

личеством статѳй и болыпим количѳством обвиняѳмых.

На каждого подследственного должно быть нанисано от-

дельное ностановлениѳ о привлечении в качествѳ подслед-

ственного.
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Надо перередактировать эту статыо следующим обра-
зом: «Постановление о привлечении в качествѳ подслед-

ствеиного (прѳд'явления обвинения) об'являбтся подозре-
ваемому пвред допрооом его в качестве подслѳдственного

и выдаѳтся копия постановления на руки под расписку
на поддиняом. Постановление пишется на каждого под-

следетвенного отдѳльно».

Совершѳнно неудовлѳтворительно разработана глава ч

■о мерах пресѳчения. Как в дейотвующем УШС, так и в

проѳкте требуется отобрание пресловутои подпиеки о явке
к расслѳдованшо и суду (никого ни к чему нѳ обязываю-
щей) и сверх того требуется избраниѳ одной из мѳр пре-
сечения. Спрашиваѳтоя, зачем надо отбирауь расписку о

явке в суд, если сверх того избнраетсямера прѳсѳчения—
содѳржание под стражей?

Надо излолсить 60 и 51 етатьи следующим образом:
«В целях пресечѳния возможности подслѳдственному

укрыть следы прѳступления или уклониться от раоследо-
вания и суда органы расследования обязаны избрать со-

ответствугощую меру прѳсѳчѳния.

Мерами прѳсѳчения являются: 1 «а) пиеьменное обяза-
тельство являться по первому требованию слѳдователя

и судебных органов; б) отдача под личноѳ или коллѳктпв-

ное наблюдение с обязательством о доставлѳнии следова-

телю и судебиым органам; в) взятиѳ залога; г) заключе-
ние под стражу». В этой статьенадо сказать, что пзбрание
меры пресѳчѳния являѳтся нѳ правом, а обязанностыо ор-

ганов расследования.

Ст. 51. Как общее правило, избраниѳ меры пресечеиия
производится после об'явления о привлечении в качествѳ

подследствѳнного. В исключитѳльных случаях мера пре-

сечѳния молсет быть примѳнена и до пред'явлѳипя обви-
нения подозреваѳмому; если имеются достаточныѳ осно-

•вания предполагать, что прѳступление совершено им.

В этих случаях пред'явлениѳ обвинения доллсно бьіть едё-
лано нѳ позднее 14 суток со дня принятия меры пресѳче-

ния. При невозможностй сделать это в указанный срок
мера пресѳчения обязатѳльно отменяется. При разрѳшении
вопроса об избрании той или-иной меры пресѳчения дол-

жно быть принято во вниманиѳ: тяжѳсть преступлениян
имѳющиѳся иротив подслѳдственного улики, вероятность
уклонения от расследования и суда или препятствования

раскрытию истины, род занятий и т. д^.

Ст. 54. Вторую часть этой етатьи еовѳршенно исклю-

чить, как излишнюю и вносящую путаницу в порядок
обжалования. Порядок обжалования должен быть один,

а именно: пока дело находится в производстве органов
расследования, соответствующий прокурор является по-

следнѳй инстанцией по рассмотрению всякого рода жа-

лоб на органы расследования. Если жѳ прокурор сам про-
изводит прѳдварительное расследованиѳ, то его действия
должны обжаловаться нѳ в суд, а вышёстоящѳму npojey-
рору. Совершѳнно нѳионятно, какпм образом мыслится

рассмотрениежалоб, поданных на прокурора в суд. Распо-
рядительное заседание упразднено, слѳдовательно, надо

будет каждую жалобу ставить на рассмотрение так на-

зываемого судебнбго заседания, при чем прѳдваритѳльно

пз'ять от прокурора дело, ознакомнться со всѳми обстоя-
тѳльствами и вынѳсти свое рѳшение, котороѳ прокурор

моліет облгаловать. И начнетоя сказка про матушку-воло-
китушку. Это называетоя упрощение уголовного про-

цесса.
Ст. 56. Там, где нет прокурора, его представитѳлем

доллгѳн являться следователь соотвѳтствующего след-

ственного участка. Ему и надо (а не народному судье)
предоставлять право освобождать нѳзаконно содерлса-

щихся под стражей. Тѳм болеѳ, что он является наблюда-
гощим органом за нилшстоящими ррганами расследования.

Статью надо перередактировать так: «Прокурор, а в

мѳстах, гдѳ нет представителя прокурорского надзора,
следователь, обязан немедлѳнно освободить всякого ли-

шенного свободы бѳз законного постановления соответ-

сівующих органов или содерлгащегося свышѳ срока, опрѳ-
дѳленного постановлением».

Ст. 64. Совершенио непонятно, почему следователь

иаправляет прокурору только обвинитѳльное заключениѳ.

По всѳй вероятности, нѳудачно средактирована статья. .

' Проѳкт УПК педостаточно тщательно разработаіі. Не-
обходимо выслушать замѳчания работников мест. Послѳ

этого создать новую комиссию с привлеченпем старых

и опытных работников с мест из числа следователей, на-
родных и губернских судов, а таюкѳ работников военных
трибуналов. Иначе все будѳт скомкано и не доделапо,

а послѳ принятия Правительством снова будут на мѳета

сыпаться в бесчиеленном количѳство исправления, до-

полнѳння, вставки отдѳльных слов и примѳчания.

Шдо опрѳделѳнно сказать, что работники мест в своей

работе встрѳчают затрудненияне столько от многостатѳй-

пости наших УК и УПК, сколько от всех этих исправло-
ний, которыѳ не упрощают, а усложняют работу.

г. Севастополь.
Датенко.

-^О^

Приведѳнныѳ нами здеоь замечания имеют в болыпей
части характер рѳдакционный. Там, где они вносят кое-

какие коррективы, послѳдние нѳ противоречат принципам
и методу ностроѳния УПК, и цель, или причины вноси-

мых коррѳктив, по нашему мнѳнию, столь ясны, что мы

считаем излипшим их мотивировать.

Ст. 2.

а) Пропущѳно указание на случай отсутствия самого
события преступления. Отсутствиѳ этого признака чув-
ствовалось и со врѳмени 1922 г.,и следователи направляли
в таких случаях дело на прекращѳние по основанию 1 ч.

202 .ст. УК, хотя всякому ясно, что, мелсду Ьтсутствием
еостава иреступления и событием преступления—боль-
шая разница. Ст. 134 УПК имеѳт в виду этот вопрос:
«имѳло ли место дейотвие»....

б) Не указано и не разрешен вопрос о ирнмененип

закона, вступившѳго в силу послѳ события преступленпя.
Если закон, деквалифицирующий события из преступле-
ния, появился в пѳриод мѳжду событием и началом

еледствия, должен быть применен и принцип, излолген-
пый в 1 ч. 132 ст. УПК, что подтвѳрждаѳтся и 161 ст. УПК,
слѳдовательно об этом должно быть указано в ст. 2-й.

Ст. 3, ч. 4-я.

Думается, что не только народным судьям, но и чле-

иам всех судов должно быть предоставлено то нсѳ право.

Ст. 14.

Думается, что уведомлѳниѳ (надо полагать, пиоьмѳп-
ноѳ?) следователем прокурора о поступлении в ѳго про-
изводство дел является при теперешних обстоятѳльствах
совершенно излишним. Следователь ведет реестр своих

дел, прокурор помещается рядом со слѳдоватѳлѳм, надзор
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осуществляет непосредственно. Эти письмениые уведо-

млеиия щзцходитс-я пѳрѳоылать через каецелярию, общую
для нрокурора и следователя, или через перегородку, от-
деляющую следователя от прокурора.

Ст. 17.
•

Оставляет без разрешения неоднократно в литѳратуре
иоставленный вопроо. Как осуществляют сваи возралсеііня
иротив иска «лица, несущие материальную ответотвѳи-

іюсть за ѳго (преступника) действия». Вопрос этот тѳм

более требуѳт прямого разрешения при катѳгоричности

138 и 139 ст. УПК.

Ст. 19, ч. I. ѵ

Мы считаѳм, что обѳспечить возможыость конфпска-
ции доллсно быть не право, а обязанность органов след-

ствия. Если закон не хотел все-таки прѳдоставить эту

возможность другим, кроме следователя, органам след-

ствия, можно было срѳдактировать эту статыо следующим
ибразом: «Если расслѳдованиѳ ведется не следоватѳлем, .

то о принятии этой меры должно быть, одновременно со-

общоно слѳдоватѳлю».

Ст. 19, ч. 2.

Но думается, что кромѳ ликвидациоішой комиссин

уже прѳжде всего должпо быть назначено примѳнительио

к ст. 88 УПК лицо, наблюдающее за предприятием и обес-
печивающее возможность конфискации (ведь возмоліна ,

коифискация части имущества).

Ст. 21.

Вызывает вопрос отеутствие указания о праве потер-
иевшѳго знакомиться с щюизводетвом по делу, иначе

право обжалования действия лица, производящего раесле-
дование, является бессодѳржательным.

Ст. 26.

Запрещѳно прпменять угрозы и т. п. должпо быть
выразкѳно и в отношении подозреваемого, подслѳд-

отвенного.

* Ст. 28.

К слову «излпшен» должно быть прибавлеио «или не

ібудет спвсобствовать раекрытшо истины. 06 отказе дол-

;гно быть соотавлено мотивированное поотановление».

Ст. 30.

Предполагает, как видио, что сторбиы извещены о

врѳмени предполагаемой экспертизы. Это должно быть

более определѳнно оговорено.

Ст. 48.

Госучреждения и прѳдприятия, нам думается, должны
быть извещены не только об отстранении от службы, но

н о привлечении в' качестве обвиняемого.

Ст. 56.

Мы полагаем, что право освоболсдения незайонно

ссдѳржащѳгося под стражей должно быть предоставлено
й чжеязм суда (губ., сжр.,. краевого) по месту нахожде-

иия места заключѳния.

№ 38—39

Ст. 77.

Мы предлагаем в следующей рѳдакции: «если в деле

участвуют несколыш малолетних (менее 14 л.) или песо-

вершеннолетних (14—16 л.), дѳло выделяется и передается
в комиссшо о несовершѳннолетних; при чем в отношении

несовершѳныолѳтних суд можѳт...» и т. д.

Ст. 86.

Вмѳото слова «производившее» должно быть «произ-
водящее», пѳрѳд «подлѳигат отводу» должно быть прибав-
лено «кроме того».

Ст. 88.

2-я часть должна быть изложепа «гражданский истец
и потѳрпевшнй» и т. д.

Ст. SO.

Считаем нѳобходнмым допущѳиие защиты и тогда,

когда в качестве обвинитѳля участвуѳт кто бы то ни

было нз лиц, перечисленных в 1 и 2 ч.ч. 88J ст. УПК.

Ст. 95.

После слов '«следователя» доллшо быть «(65 ст. УПК)»,
а после «прокурора»— «(ст.ст. 10 и 65 УПК)».

Ст. 106.

Предоставляя ' председательствующему право удале-
пия из зала и «остальных участвующих в деле лиц»

(т.-е. и прокурора и защитника), нѳ предусматривает за-
мѳны их. В результате обвиняемый можѳт пострадать'
за действпя евоѳго защитника, которого он сам себѳ не

избирал, или гоеударство (общѳство), заинтереооваішое'
в поддержании обвинеі-шя, молсет остаться бѳз предста-
вителя.

Ст. 113 ч. 2-я.

Надо указать, что раз'ясиѳние обвиняемому его ирав

долясно быть даио до начаоца судебиого следствия.

Ст. 123.

В коице должпо. быть прибавлеігае: «до вынеоеиия

определения».

Ст. 124.

Здесь имѳѳтся термии «обвиняемому», ст. 123 знаѳт

«подсудимому», надо выдержать тѳрминологию «подслед-

ствѳнный, обвиняемый, подсудимый».

Ст. 12^.
Полагяѳм, что обвинитель и защитник должны гово-

рить не только по вонросу о , доказанности обвинения, но
и о всех фактических данных, отягчающих или смягча-

ющих ответственность подсудимого.

Ст. 129.

• Доллша быть в еледующей рѳдакции: «По окончании

судебиого следствия и в елучаях, предусмотренных
ст.ст. 127 и 128, после речей обвиннтѳля и защитника»

и т. д.

Ст. 132.

1-я часть должна быть закончена словами «до всту-

плѳния приговора в законную силу».
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Ст. 137.

В.водит новое определение:' «признаки преступления»;

ст.ст. 2 и 134 знают «состав преступления».

Ст. 141.

Сюда долясны быть перѳнеоены из ст. 159 слова о

сроках разбора дела в каесациопном суде.

Ст. 159.

Не предусмотрен порядок дачи об'яснений прсжуро-

ром, гражданским истцом и осуждѳнным или его пред-
ставитѳлями, хотя в ст. 165 указано, что прокурор дает

з а к л ю ч е н и е.

Ст. 160.

3-я часть; вмеето «оправдательных прпговоров» —

оправдательиого нрнговора»; в единственном числе гово-

рится и в 1, 2 ч.ч. 160 и 161 ст.ст.

Ст. 167. ч. 2-я.

«Дела, указанные в п.п. «в» и «г»; между тем, ни-

каокго пункта «г» не указано («Е.С.Ю.» № 29 ст. 824); надо
думать: пункт «в» пропущен и в нѳм говорится о делах

губернских судов, по которьш не было определения

У. К. К.В. С, а значащееся под п. «в»—должно быть под

п. «г».

і

Ст. 171.

Надо изложить: «... право внесения как в УКК, так

и в Плѳнум» и т. д.

Ст. 172.

Вмеето слов «для обжалования» должно быть «с мо-

мента его об'явления нли вручеігая подсудпмому».

М. Ривкин.
г. Ленинград.

-----------------■<©► ------------—

В №№ 28 н 29 «Еженедельшіка Советской Юстіщии»
опубликован новый проект УПК, разработанный специ-

альной комиссией Коллегии НКЮ. Вполне солидаризи-

руяоь с общим положѳнием проекта, направленными к

упрощеншо цроцесеа, к четкому разграничению прав и

функций органов прокуратуры и суда на всем протя-

жении движения дела, начиная от расслѳдования и кон-

чая судебным приговором, все же необходимо признать,
что проект вмеето четкостн и ясности допуекает местами

смешение функцнй прокурора и суда, что в свою очередь

м©жет внести в практпческую работу этих органов неже-

лательные .осложненпя u затруднешш.

Пока что мы поытаемся, аналпзнруя Ьтдельпые по-

ложения проекта, доказать смѳшѳние в проекте функций
органов прокуратуры п суда в области судебного про-'
цесса, что, по нашему мнешш, содержит в сѳбе несколько

неверных и спорных принципиальных положеішй, треиу-

іпщих нзвѳстпых нзмеиеннйи уточнений.
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1. О допущении сторон в процессе. Ст. 88 проекта
устанавливаѳт, что «прокурер и еледователь, признавая
дело иыеющим обществѳнноѳ значение, вправе встудпть

в дело и поддержать обвинение».

; Такое положение мы считаем невѳриым u направлен-
пым к ограничению самостоятелыюсти .суда. Еели суд
в одипаковой степени с прокурором призван к борьбе за
революционную законность и осущеетвляет эту борьбу
на деле, то какиѳ лсе могут быть оенования лишить его

самостоятельности и права оценки, имеет ли то или дру-

гоѳ дело общѳетвенное значение или нет, необходимо лн

допущеиие сторон или нет, п почему суд долнсен рабо-
тать по указке прокурора и еледователя. Ведь не прокурор
и не следователь будут елушать и решать дело, а суд,

и поэтому разрешенне вопроса о допущении сторон дол-

жно быть ртнесено всецело к компетенции суда, как это

прѳдусматривает ст. 90 проейта в отношении защпты.

Пока дело находитея у еледователя и прокурора, они

производят те или иные действия по своему усмотреншо,

но если дело поступило в другой орган, в суд, то^же
начинаютея функций этого последнего, за которые он

несет иолную ответственноеть, и допущение вмешатель-

ства в эту органическую работу поеторонних лиц, хотй

бы и прокурора, недопуетимо. По проекту суд но будзт
вмешиваться в оперативную деятельнооть прокурора по

тому или нному делу, так иусть же и прокурор, являго-

щийся по отношенпю к суду лишь органом надзора, a

не руководства, не вмешивается в его работу, а только

еледит за Соблюдением судом существующих законов.

Кроме того, в процессе практичеекой работы могут воз-

никнуть у прокурора и суда (да еще и у еледователя)
различные оценки об общеетвенном значении того или

другого дела. Как же тогда поступить? Должен ли ре-
шить этот вопрое орган, в чьем распоряжении находитея

дело и который ответетвенен за правильное расемотре-

ние его, или же это решает орган надзора—прокурор,
или же орган раееледования—следователь? Нам кажетея,

что тут двух мнений быть не может и ответ можѳт быгь
' только один—это дело суда. Если же еоглаеиться с иоло-

жениями проекта по этому вопроеу, то это будет факти-
чески означать нодчинениесуда нрокурору и следователю.

но авторы проекта, по крайней мере, такого положения

открыто не выдвигают. Скрытое же стремление к этому

сквозит из проекта, как это видно из только что при-

веденного анализа, да и из некоторых других положений,
о которых речь будет нижѳ. По вопроеу же о допущешш

сторон в процееее мы ечитаем, что разрешениѳ этого во-

проса нужно отнѳсти целиком к компетенции суда и по-

эіому оставить сущеетвующий порядок, по которому про-

курор при направлении дела в суд извещает носледі-шіі '

о своем желании или иежелании поддержать обвинение.
На практике это никаких затруднений и разногласий не
вызывает, и поэтому никаких веских оенований для изме-

иения существующего порядка не может быть выетавлено.

Особо стоит вопрое о допущеиии в качестве иред,-
етавителя государственного обвинения па суде еледова-

теля. Выступлепие в процессе в качестве обвинителя—
это прямая работа прокурора. Следователь же и так іга-

іружен достаточно своей прямой работой по расследо-

ванию дел и общеетвенной работой по пропаганде права,
а если 6н партиец, то имеет еще партийную нагрузку и.

кроме того, ему предстоит еще много поработатъ над

повышением евоей квалификации, так что' сделать из .него

още и обвинителя будет для него непосильной задачеЙ и

в ущерб его прямой работе. Что эта поеледняя качествешго
оетавляѳт желать много лучшего, никто не станет отри-
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цать. К сожалѳнию, нам неизвестны мотивы авторов про-

екта, выдвинувших такое положение, но мы уверены, что

тут налицо стремлениѳ оставить для прокурора лазейку,
пѳрелогкить законным образом на следоватѳля чаоть свозй

прямой работы. Возможно, что в данном случае рѳчь идет

о тех участвах народных оудов, где . нет камеры проку-

рора (при окружных, губернских и краѳвых судах и в

местах расположения нѳкоторых народных судов имеются

прокуроры), но, во-первых, об этом нужно оговорить в

самом законе и, во-вторых, будет совѳршѳнно неправиль-

ным допуотить в качествѳ обвинитеігя по дѳлу лицо, про-

изводившѳе расслѳдование, т. к. оно так или иначе будет
заинтересовано в исходе дела в том направлении, в

каком им произведено расследованиѳ, что противоречит
смыслу ст. 86 проекта. Прокурор в данном случае может

быть об'ективнее. -

Однако, авторы проекта идут дальше. Они не проето
создают возможность переложить часть работы проку-

рора—хозяина на следователя-^-батрака. Они явно стре-
мятея подчинить суд надзору слѳдователя, что видно из

смысла ст. 155 проекта, по которой на- судебный приговор
обвинителем может быть принесен кассационныйнротѳст.
Это значит, что раз но делу выступил в качестве обзи--
пителя следователь, ему предоставляются надзорные

функции в отношении суда, что в корне противоречпт
взглядам Ленина и всей Партии на прокуратуру. Поэтому
мы считаем, чя-о следоватѳля нужно исключить из числа

обвинителѳй.

2. О подготовительнрм заседании. В этом воиросѳ

авторы проекта проявили опрѳделенную нѳрѳшитѳльность

и половинчатость. Признавая институт предварительногр
рассмотрения дел в распорядительном заседании излиш-

ішы и отказываясь от нѳго, они фактически узаконяют

ѳго под, другим названием подготовительного заседания.

Цодучаѳтся по поговоркѳ «те же штаны, да наизнанку».

Правда, нам скалсут, что упраздняется обязательное
прѳдварительное рассмотрениевсѳх дел в подготовитель-

ном заседании, а лишь известная категория дел в опрѳ-

делѳнньіх случаях, которые изложены в ст. 95 проекта.
Это, пожалуй, верно и с этим нужно согласиться, но

все же нам кажѳтся, что, отвергая надобность предвари-
тельного рассмотрениядел до судебного заседания, нужно
быть последоватѳльным до крнца и не делать никаких

исключений, нотому что такой надобности не будет.
В подтверждѳние сказанного да будет нам позволено

сослаться на авторитетноѳ мнение НК РКИ по этому во-

лросу, в лице тов. Радус-Зеньковича (статью его «Су-
дебная система и прокуратура» см. в № 30 ЕСЮ), кото-

рый в качестве рдной из установок построения. системы

и задач судебных органов выдвигает «стремление о б е с-

п е ч'и т ь с у д у для его проработки материал

такой высокой качественности, чтобы ему

макснмально облѳгчалось разрешение дела действитель-
но в одном заседании и окончательно» (курсив т. Р.-З.,
стр. 830). Далеѳ в той же статье тов. Радус-Зѳнькович,

гОворя об ответственностипрокуратуры за качество рас-

слѳдовательского материала, пишет: «Но, главноѳ, это

чтр органы расследования подчиняются прокуратуре,

лослѳдняя становится ответственной за качество рассле-

дойатѳльского материала, обязана руководством и по-

мбщью (и физически по количеству дел может вполнѳ с

этим справиться и, как мы могли убедиться поверкой,
ужѳ оцравляется)...». Теперь, после приведенных цитат,
спраршвается, должны ли и могут ли быть направлены

в' суд дела, в случае существенной неиолноты прѳдва-

ритѳльного расследования, иеправильной квалификации

прѳступлёний и необоснованности предания суду, о ко-

торых трактует 95 ст. проекта. Мы утвѳрждаем, что прп

возложении на прокурора обязанности направлять в суд

материалы высокого качества и при возлоасении на него

оавѳтственности за качество этого материала эти мо-

менты должны отпасть. Еслн жѳ ■ донустить, как это де-

лают авторы проекта, что отвѳтственность в конечном

итоге пѳрекладываѳтся ыа суд, то мы никогда нѳ достиг-

пем того пололсения, что прокурор действительно будет
руководить следствиѳм и чувствовать ответствѳнность за

качество материала при направлении дела в суд, а по-

прѳлснему ѳго работа в этом отношении будет сводиться

лишь к штампованию обвинительных заключений, без
тщательного изучения материалов расследования и тут

опять для него будет. узаконена лазейка—возможность

переложить часть своей прямой работы—фильтрацию
дел—на суд. Прѳдоставляя прокурору широкие права по

ирекращеиию дел и нреданию суду, нужно требовать от

нѳго серьезііого вынолнѳння этнх обязанностѳй, чего мы

не достигнем при институтеиодготовительных заседании.
Таким образом, должны отпасть основныѳ мотивы для

существования иодготовительных заседании, каковыми

мы считаем нѳобоснованность предания суду, сущѳетвен-
ную неполнотуматериалов расследованияи неправильную

квалификацию приписываѳмых подсудимому действий
(последняя может быть измѳнена далсе при вынесении

приговора по усмотрению суда). Вопрое же о несогласии

суда с избранной прокурором или слѳдователем мерой
прѳсечѳния нужно оставить на едииоличное разрешение

судьи (или председательствуюшего), который доллгѳн бу-
дет руководствоваться ст. 53 проекта вполне самостоятель-
но и под свою ответственность.

В силу изложенных сообралсѳнийі мы считаем, чточ

статьи 95, 96 и 97, трактующие о подготовитѳльном засе-

дании, нужно исключить из проекта и установить, как

правило, что суд все дела рассматриваѳт в судебном за-

седании и выносит либо обвинительный, либо онравда-
тельный приговор или же направляет, в случае надоб-
ности, дело к доследованшо. Мы даліѳ считаем целесо-

образным, чтобы все дела нрѳкрашались только дрокуро-

ром и в стучае Установления после поступлѳния дела в

суд, но до судебного заседания, наличия признаков, из-
ложенных в ст. 2 ' проекта, таковое подлѳлшт направле-
нию ему на прекращение. Этим будет достигнуто чѳткое

разграничепиефункций судебных и прокурорских органов
и в свою очѳрѳдь облегчена правильность учѳта.

3. О сужении доказательств. Ст. 98 проекта устапа-

вливаѳт, что «при разрешѳнии вопроса о вызове свидѳтѳлей

и экспертов сужение доказательств, предлагаемых про-

курором или следоватѳлем к проверкѳ в судебном засе-

дании, не допускаѳтся».

Такую постановкуі вопроса мы считаем в тсорне не-

правильной и нолагаем, что разрешение вопроса о вызове

в судѳбное заседание свидѳтелѳй и экспертов всецѳло

относится к крмпетенции суда. Оставлениѳ этой статьи в

том виде, как она изложена в проекте, означает нѳ что

иное, как покушениѳ на самостоятельность суда, ибо
судья, ознакомившись с материалами прѳдварительного

расследования, доллсѳн сам решить, какие доказательства

необходимо проверить в судебном заседании. Если же он

этого не в состоянии сделать, то как же доверять ему

решить дело и выносить приговор; мы сомневаѳмся, по-

может ли тут. опека прокурора и следоватѳля.

Что эти последние вовсѳ нѳ нѳпогрѳшимы, доказывает

весьма бдлыпой процент прѳкращенных в судах дел,

направленных для предания суду, и болыпѳе количество
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иасѳлѳния, вызываѳмого в оудебные заседания в качестве

свидетѳлей, что было иллюстрировано цифрами на

XV Парт. с'езде и указано такзке в тезисах т. Стучка по

УПК. Те зкѳ мысли приводит т. Радус-Зенькович в цити-

рованной улсе нами статье (стр. 831), где он указывает,

что из допрошенных следователями свидетелей по неко-

торым катѳгориям дел фактически были вызваыы в суд
только 35,5%. Как жѳ доверить этим лицам право дикто-

вать суду об'ем доказательств, подлежащих проверке в

судѳбном засѳдании, если они сами страдают в этом от-

ношении излишеством.

Поэтому, как уже нами указывалось вышѳ, разре-

іпѳние этого вопроса нужно отнести всецело к компетея-

ции суда, а для следователя и прокурора оотавить право

приложить к обвинительному заключению список предла-

гаемых нми к вызову в суд свидетелей, т.-е. оставигь

существующий ныне порядок, который никаких ооложне-

пий нѳ создаѳт. Суд же должен работать вполне самосто-

ятѳльно, а не по указкѳ следователя и прокурора и несги

ответственность за свою работу.
4. 0 судебном заседании. Ст. 116 проекта, по наше.му

мнению, не упрощает, а в значительной мере усложняет

судѳбный процесо введениѳм в этот процесс: а) обяза-
тельного изложения обстоятельств дела председатѳлем

или прокурором и б) необходимостиобсуждения и решения

вопроса об об'еме судебного следствия.

Попытаемся проанализировать эти положения. Прежде
всего, мы ставим вопрос, вносит ли устный доклад в су- .

дѳбном заседанииупрощение процесса. Лично мы в этом

очень сомневаемся. Ст. 116 требует, чтобы не только бы-
установлены прѳдваритѳльным расследованием, но и тре-
бует такжѳ, чтобы были приведены все доказательства,

как уличающие, так и оправдывающиѳ обвиняемого, как
усиливающие, так и'смягчающие стѳпень и характер его

ответствѳнности. Это не такая простая и легкая вещь, как

можѳт показаться на пѳрвый взгляд. Обвинительное за-

ключениѳ 'составляѳт сжатоѳ, вполне обдуманноѳ, отрѳ-

дактированное и отшлифованноѳ изложѳниѳ обстоятельств
дела, короче говоря, составляет как бы квинт-эссенцию

всякого дѳла. От оглашѳния его на суде как для суда и

сторон, так и для всѳх присутствующих риеуется опре-
дѳлѳнная картина того или иного преступления. Возмож-
но ли будет такоѳ устноѳ изложениѳ, если притом обви-
ияемых будет десяток, а то и более чѳловѳк и каждому

нли нѳекольким из них будут пред'явлены нѳсколько

пунктов обвинѳния. Опыт подсказывает нам отрицатель-
ный отвѳт и чего бы мы ни хотѳли, но все же мы не

можѳм нѳ считаться с уровнем развытия наших судебіщх
работников.

Второй вопрос—это разрѳшение вопроса об ооб'еме
судебного следствия. До сих nop этот вопрос нѳ подле-

жал обсуждѳнию сторон, а зависѳл от усмотрения суда.

Это положение, по Ерайнѳй мерѳ, в практике, никаких

осложнѳний в процѳсе нѳ вносило, и поэтому мы крайне
удивлены ввѳдением этого усложняющего момента в про-
дѳсс. Ведь, в конце-концов, от усмотрения суда будѳт за-

еисѳть разрѳшѳние этого вопроса, и открывать по этому

поводу дебаты сторон нецѳлѳсообразно, ибо это не упро-
щает процесс. Мы считаѳм, что такнх новшеств в процесс
вводить нѳ слѳдуѳт, а прощѳ оставить существующий по-

рядок оглашения обвинитѳльных заключений, улучшиз

и упроотив тѳхнику их составленияи разрѳшѳния, по усмо-

трению суда бѳз дѳбатов, об'ѳма судебного следствия.

Но этим ст. 116 проекта нѳ исчерпываѳтся. При даль-

иѳйшем ѳе разборе только что проанализированные нами
вопросы получают совсѳм другой смысл. Дело в том, что

смысл этой статьи иаправлен на дпскрѳдитацию суда и

на подчинениѳ его обвинителю. Как же иначе нонять то

положение, что сторона в нроцессе, обвинитель-прокурор
(об отводѳ обвинитѳля-следователя нами указывалось в

1 пункте настоящей статьи), фактически будѳт руково-
дить ироцѳссом, т.-ѳ. излагать на судѳ оботоятельства
дела и указывать суду вопросы, подлѳжащие исследова-

нию. Получается иоистинѳ комичеокая картина. С одной
стороны, ст. 105 проекта устанавливаѳт, что прѳдсѳдатель

руководит судѳбным заседаниѳм и направляет судебное
следствие в сторону, наиболеѳ сиособствующую раскры-
тию истины и дажѳ может но ст. 106 возбудить в отношо-

нии работников юстиции (под которым, конѳчно, подразу-
мвваѳтся обвинитель-прокурор) дисциплинарноѳ прѳслѳ-

дованиѳ, а с другой стороны ст. 116 допуекает, что сто-

рона в процѳссе— обвинитель-прокурор— фактически будет
распоряжаться в судобпом заседании, как полновластный
хозяин (крылатая фраза, т. Крыленко), докладывать

дело (что является ыоментом судебного следствия) и

указывать суду вопросы, подлежащиѳ исследованию, как

будто суд сам нѳ сможѳт этого опрѳделить. Остается ощѳ
лишь узаконить, что суд должен при вынесении приго-

вора опредѳлить ту меру социальной защиты, которую

требует прокурор, и ыы получим вполне законченную си-

стему полного подчинения суда прокурору и, если хотите,

даже слѳдователю.

С таким положением, конѳчно, нельзя согласиться, ц
мы катѳгорически возражаѳм против допущѳния вмѳша-

тельства прокурора в функции суда. Какой же будет авто
рнтет у такого суда, если основныѳ его функции зависят

от прокурора? Мы еще раз подчѳркиваем, что функции
прокурора—руководить расследованием и передать дело

на разрешѳниѳ суда (слова Ленина), а функции суда—рс-
шить дело без всякого постороннѳго вмѳшательства.

Странно, что о таких элѳментарных вѳщах приходится .-о-

ворить. Или же советский суд болыпѳ не орган диктатуры

пролетариата, нли настолько разложился, что он иѳ мо-

жѳт шага шагнуть бѳз опеки прокурора (и следователя)?
Советский суд за врѳмя своего существования завоевал

себѳ оиредѳлѳнноѳ место в государствѳнном аппаратѳ и в

таііой опекѳ дажѳ в более тяжѳлые для него времена не
нуждался и тѳперь не нуждается. Мы считаѳм, что в про-

ектѳ получила отражѳниѳ прокурорская тѳнденция нодчи-

ітить себѳ суд, что должно быть катѳгорически отвергнуто.
Поскольку на суд возлагаѳтся ответственная задача—раз-
решениѳ дѳла, ѳму долнша быть обѳспѳчена возможность

нормальной работы и нолная самостоятѳльность в вопро-

сах его компетѳнции. Поэтому, если даже допустить уст-

ные доклады на суде, в целесообразностикоторых, по из-

ложенным нами причинам, мы сомневаемся, то это функ-
ции предсѳдатѳльствующѳго. Суду такжѳ должно быть прѳ-

доставлено право решить вопрос об об'еме судебногослед-
ствия, при чем, если он найдет ыужным, он может заслу-

гаать мнѳние сторон по этому вопросу.
В заключение несколько слов о прениях сторон. Во

время дискуссии по пѳрвому проекту УПК большинетво
судебных работников высказалось за ненужность этой

процедуры, как затягивающѳй процесс, или за ограниче-
ииѳ во врѳмени. Проект об этом умалчиваѳт (ст. 127). Мы
считаѳм, что в эту статью нужно внѳсти поправку, прѳдо-
ставлящую суду право установить регламѳнт для высту-

плений сторон в узависимости от сложности и'об'ема дела.
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Судебная работа в Явтономной обла-
ети Коми.

(По данним ревизионного вовещання при НКЮ).

Наша Партия и Советекая власть во главу нацио-

нальной- политики ставит непременным условиѳм стрем-

лѳниѳ к установлѳішю такого порядка, при котором вся

работа среди трудящихся автономных республик, обла-
стей и нацменыпинств в пределах нашѳго государства
протекала бы иа родном для каждой национальнооти

языкѳ.

Поэтому судебная политика в нациоиальных рѳспуб-

ликах и областях в первѳйшую очѳрѳдь доллша быть на-

правлѳна по лииии подбора националов с цѳлыо корени-
задии судѳбно-следствѳнного аппарата, в соответствии с

числѳиностыо судѳбного населения.

Как же разрешен вопрое корѳнизации в Автономной
облаети Коми, и в какой отепени коренизированный ап-

ларат справился со воей областьіо судѳбной работы?
Каковы достизкѳііия и недостатки, в чем заключаютоя

корнн, питаюхцие эти недостатки, и каким путем возможпо

наиболее безболезнѳнио устранить эти последнне?
Если обратиться к вопросу коренизации, мы увидим,

что судебно-слѳдственный аппараткоренизированна 100%
при наличии коми в еоставе всего населения облаети в

размѳре 92,4%. Это значит, что весь наличный еостав

ответственных судебно-слѳдотвенных работников (19 на-

родиых судей, 5 народных следоватѳлей и 6 членов обл.
суда) полностыо состоит из прѳдставителей основной
корепной масеы населения облаети. Остальная чаеть на-

ееления, состоящая прѳимуществѳнно из руеских, которых

насчитываѳтся 7,5% (в пределах-облаети живут еще са-

моеды, но они в еоставе населения еоставляют незначи-

тѳльное менвшинетво, всего 0,1%), живет черееполосяо,
будучи разбросана в разных частях облаети, что лишает

возможноети обслуясивать их работииками из своей ере-

ды, но такое положение нѳ вызывает практичееких не-

удобетв для указанной грунпы нацменыпинств, имея в

виду, что все работники из коми прекрасно владеют

русеким языком, что полностыо гарантируетруеекому на-
селѳнию возможноеть обслуживания их интерееов на род-
ном для них языкѳ.

Что касается пѳревода еудоговорѳния, еудопроизвод-
ства и законодательной литературы на мѳетный язык, то

дѳло здесь обстоит таким образом: судоговорение и все

устйые сношѳния с коми происходят на их языке, вопрое

пѳревода судопроизводетва на язвік коми находится в

зародышевом состоянии (тблько 3 нареуда, до и то ча-

стично, пишут нрнговоры и решѳния на мѳетном языке)
и, иаконец, популярно-нравовая литѳратура на языкѳ'

коми предетавлѳна врѳго 4 переводными брошюрами, как-
то: устройотво еовѳтского суда и т. п.

Здѳсь нужно прямо подчѳркнуть, что в отношѳнии

перѳвода судопроизводетва, а в особенности законода-

тельной лнтературы на местный язык, мы вправѳ были
от еудебнь)х работников облаети Коми ожидать неорав-

ненно болыпих рѳзультатов, имея в виду наличие целого

ряда слѳдующих благоприятных прѳдпосылок:

Во-пѳрвых, сущѳствование пиеьмѳнности, которая нас-

читываѳт нѳ мѳнѳѳ 10-летней давноети.
Во-вторых, относительновысокий процент грамотности

среди коми (по поолѳдней пѳрѳписи— 38,82%, а процент
грамотности среди руеских по РСФСР—44,91%), что яв-

ляѳтся фактором, етимулирующим пѳревод судопроиз-
водетва н правовой литературы на местный язык.

В третьих, относнтѳльно высокая юридичѳокая квали-

фикация руководящѳй верхушки облсуда, гдѳ из 6 члѳнов

облеуда предсѳдатель послѳднего и два его замѳститѳля—

& высшим юридическим порѳволюциопным образованиѳм,

из двух остальных членов облсуда—однн с выешим до-

рѳволюционным іорндичееким образованием, а другой—■

е общим ередним.
Недостаточнооть полозкительных рѳзультатов в ука-

занном еекторе национального строитѳльетва выявляется

е оеобой наглядностыо при сопоставлении с однородіюй
работой, продѳланной по целому ряду автономных рес-
публик и облаетей, как нанример: Казакекой, Татарской,
Крымекой, Дагѳетанской, Кабардино-Балкарекой, Ады-
гейекой, где при наличии гораздо мѳнѳѳ благоприятиой
кон'іоиктуры (молодая письмѳнность в ■ виде латинского

алфавита, на который громадное болыпинство нациоиаль-

ных образований пѳрешло в самое послѳднѳе врѳмя не-

достаточная наеыщеннооть аппарата национальными ра-
ботииками, йапрршер, в Адыгейекой облаети всѳго 36%,
при наличии в еоставе иаселѳния 59%, адыгѳйцев, в

Кабардино-Балкарекойоблаети— 48,3% при наличии 81,1%
кабардино-балкарцев, мѳныпая степень квалификаціт
работников и, накоиец, чрѳзвычайная культурная от-

сталость трудящихся большинства вышеперѳчислѳниых

автономных образований, о чем дают представлѳниѳ слѳ-

дующие цифры: % грамотных в Чѳченекой облаети—
2,86%, в Калмыцкой— 10,80, в Карачаевекой— 9,22%, в Ин-
гушсісой—8,98%і, в Марийекой— 26,68%, в Адыгейекой—
16,46%, в Кабардино-Балкарекой— 6,77%, в автономных

реепубликах: Татарской— 32,49%, Чувашской— 32,48%,
Дагестанской— 5,54%), сделано нѳеравненно болыпе в

смысле пѳревода на соответствующиѳ языки целого ряда
тшпуляриых брошюр на правовые тѳмы, Кодексов, наибо-
лее необходимых в обиходе рабочих и крестьян (Кодеке
Законов о Трудѳ, времѳиныѳ правила 0 подеобном труде в

крѳстьяиском хозяйствѳ), Кодексов, необходимых самому

суду в качестве орудия профѳссионального гіроизводства,
как-то: кодекеы гражданекий, уголовный, гражданско-про-
цѳееуальный, уголовио-процессуальный, зѳмельный, лес-

ной и другиѳ, вырабоѴки юридической терминологии на

туземном языке, и, наконец, организация курсов для под-

готовки из националов кадра техническихработішков для
судебно-елѳдственного аппарата, как необходимой пред-
посылки пѳревода не только еудопроизводства, но и еу-

договорения на язык соотвѳтствующей национальиости.

Кромѳ доетижений в части корѳнизации личного ео-

етава судѳбио-елѳдетвѳнного аппарата, можно указать

еще на ряд положитѳльных моментов, выражающих тен-

дѳнцию к нѳкоторому частичному улучшѳнию работы.
Этими моментами являются: во-первых, значительная

общѳотвенно-политичѳская работа, развернутая народны-

ми судьями, еделавшими за год 190 докладов, во-вторых,
уекорение процессаѵработы в уголовно-кассационной ии-
бтанций облсуда, выразившеѳея к еведениіо остатков к

16 д. на 1 января 1928 года вместо 46 д. на 1 июля пред-
идущего года и, в-третьнх, падѳниѳ %< оправдания по

облсуду до 18,1% вместо 26,6% в 1926. г. и 25,7%: в первой
половине 1927 года, что свидетельствует, до известной
стѳпѳни, об улучшѳнии рроработки дел в етадии распоря-

дитѳльного засѳдания.

Отрицатѳльные момѳнты еудебной работы можно пОд-

раздѳлить> иа 4 категории.
Во-первы^х, слабая поетановка организационио-учѳт-

ного дѳла, выражающаяся в отеутствии учета судебно-
следствениой и общѳетвенио-политической работы, в не-

использовании метода живого инетруктирования путем

организации еовѳщаний и с'ѳздов, которых за год ие было
пи одного, в недостаточноети партийной прослойкн в ео-
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ставе отвѳтработников (56%) и в слабом вовлѳчении жен-

щин в судебную работу, что видно из того, что аппарат
суда и следствия, состоящий из 31 отвѳтработника, прѳд-

ставлен всего одной женщиной-нарсудьей, нѳсмотря на

то, что об ективные возмолсности благоприятотвуют выдви-
ікѳнию жеищин в болеѳ широком маоштабе, имея в виду

относительно высокий процент грамотности ореди коми

жѳнщин, равный 26%. 0 том, насколько в Коми области
работа по выдвижению' лсѳнщин йредставляется дѳлом»

значитѳльной! легкости, моліно судить по результатам

сравнения уровня грамотности жѳнщин в Коми области
и таких национальньіх образований, как автономные рес-

публики: Чувашская (17,47%,). Башкирская (14,85%), Да-
гестаиская (1,15%) и автоиомныѳ области: Осѳтинская

(14,40%), Марийская (10,16%), Калмыцкая (3,49%), Кара-
чаевская (3,29%), Ипгушская (1,74%), Кабардино-Балкар-
ская (2,21%) и Чеченская (0,39%).

Во-вторых, невысокое и имеющее заметное стремле-
ииѳ к ухудшѳнию качество работы как облсуда (гдѳ кри-

вая утверждаѳмости приговоров выралсается в пѳрвой по-

ловинѳ 1927 года в 80% и во второіі половинѳ в 71,4%,
а отмѳпяемость решений во второй половинѳ того же года

в 50%), так и парсудов, % отмѳны рѳшений которых ра-

вен в 1926 г. 27,2%, в первой половине 1927 г.—32%, и во

второй половинѳ того лсѳ года—35%. Здѳсь нулсно отме-

тить, что в то время как в цѳлом по всѳм судам РСФСР,
в том числе и по судам автономных рѳспублик и обла-
стей, наметилась опрѳдѳленная тѳнденция к елсѳгодному

систѳматическому : улучшѳнию качества работы, в Коми
области мы являѳмся свидѳтѳлями обратного явления

(% утвѳрлодѳния приговоров губсудов по РСФСР во 2-йпол.

1925 г.—65,5%, в 1926 г.—79%, за те жѳ периоды % утвѳр-

лгдения решений составляет для губсудов в 1925 г —

54,3% и в 1926 г.—56,6%).
В-третьих, неудовлетворительный темп судебно-след-

ствѳнного процесеа, имѳющий тѳнденцию к ухудшѳнию и

пѳрѳходящий по многим делам в область волокиты. Так,
в 1-й половине 1927 г. 14,6% уголовных дел в сблсуде и

28,9% тех же дел в нарсудах находились в производстве
свыше трѳх месяцев, а во второй половинѳ того лсе года

% разрешения дел свьіше трех месяцѳв поднялся до 18

для облсуда и 31,7% для нарсудов. Далеѳ, 23,5 %і граждан-
ских дел по облсуду и 27,5% тех жѳ дѳл по нарсудам в

течѳние 1-й половины 1927 года находились в тіронзводстве
такжв свыше трѳх месяцев, при чем указанный % во

2-й половине того же года поднялся в отношении облсуда
до 35,3% и в отношении нарсудов до 82,2%; Для того, что-

бы получить ясное представление о сущности трафарѳт-

ной формулы: «дѳла находились в пронзврдствѳ свыше

трех месяцѳв», приведѳм ряд поясняющих примѳров. По
отчету нарсудьи 3-го уч. в производстве свыше трѳх ме-

сяцев чйслились, мел:ду прочим, слѳдующиѳ 4 дела: 1) по
обвинениго С. Елфимова и др. по 74 ст. Угол. Код., 2) Е. Ка-
сашѳва по 2 ч. 143 ст. УК., 3) С. Кгошева по 146 ст. УК и

4) А. Нестерова по 74 ст. УК. А между тѳм, в дѳйствитель-

ности, пѳрвое дело разрешалось 13 мееяцѳв, второе— 12,
а третьѳ и четвертое—по 11 мес. Если увязать медлен-

ность разрѳшѳння гражданских дѳл в стадии судѳбного

разбирательсТва с еше болыпей мѳдленностью исполни-

тельного процесеа, который, на ряду со всем комплѳксом

судебной работы, проявляет тѳнденцию к определѳнному

ухудшѳнию (в 1-й половинѳ 1927 г. 28,4% дѳл приводилось
в исполнениѳ в течение врѳмѳни свыше 3 мес, а во

2-й половинѳ 1927 г. в течѳниѳ того жѳ времѳни ужѳ 31%),
мЫ должны констатировать, что при культивированйй в ,

дальнйшем подобного тѳмпа работы органы юстицйи мо-

гут явиться одним нз факторов, тормозящим развитиѳ

гражданского оборота области. О том, насколько судебно-
слѳдотвенныѳ органы работают непроизводительно и в

значителыюй степѳни впустую, можпо составить пред-

ставлѳннѳ по следующим даииым: прекращепо нарслѳда-

ми-дознаний 2.380 или 77%, ими же направлено на пре-
кращениѳ слѳдствий по 153 д. или 26%» облсудом прекра-

щепо за 1927 г. 129 д. или 50% наличного количества их,

а иарсудами3.770 д. или 60%, оправдано облсудом 36 чел.

или 21% всѳго числа привлѳченных, а нарсудами 967 чел.

или 32%і, .направлено на дослѳдование и по подсудности

облсудом 47 д. или 18% и нарсудами414 д. или 6,6%.
В-чѳтвѳртых, карательная политика облсуда и нар-

судов в зиачитѳльной части отражаѳт тѳ отрицательные

момѳнты, которые отмѳчены 26 марта 1928 г. в постановле-

нии ВЦИК и СНК РСФСР по докладам Наркомюста и Нар-
комвнудела о карательной политике и состоянии мест

заключения. Так, в приведенном постановлешш ВЦИК п

СНК указываѳт в качеетве отрицатѳльных явлений и

крупных нѳдочетов в деятельности судов и в поотановке

карательной системы на: а) чрезвычайный рост числа

осулгдѳнных, в особенпости значитѳльное увеличепиѳ за

последниѳ годы числа осулгдѳнных к лишенйю свободы на

короткне сроки и недостаточное в связп с этим примене-

ние судами иных мер соцнальнои защиты вмѳсто лишѳ-

ния свободы; б) нрименениѳ судамп условного осулсдения

вместо оправдателыіых приговоров; в) наблюдающуюся
в ряде дел недостатояную обосиованность привлѳчения к

уголовной ответственности;г) медлѳнность следствѳнного

и судѳбног^ производства.
Если проаналпзировать каратѳльную политику судов

Коми области в свете привѳденных моментов, мы придем

к следующим выводам:

а) При наличии 207.196 чѳл. насѳления в Коми обла-
сти число осужденных составляет в 1926 г. 2.126 чел.,

а в 1927 г. — 2.133, при чем особенно велико число

осулсдѳнных на короткие сроки: по облсуду во 2-ы по-

лугодии 1927 г. 15% из общего числа осужденных были
приговорены на срок до 6 мес, а но нарсудам число

осужденных на кброткиѳ сроки еще выше: в 1-й половине

1927 г.—29,9%, а во 2-й половине того лсѳ года—уже

37,9%. Одноврѳмѳнно суды, в особенности народныѳ, при-
меняют в нѳдостаточной степени в отношении социально-

пеустойчивых элемѳнтов, совѳршивших престунлѳниѳ слу-

чайно (внѳрвыѳ или вслѳдствиѳ тяжѳлого стѳчѳния обстоя-
тѳльств) и не являющихея социально-опасными, такие
меры социальпой защиты как принудительныѳ работы без
содѳржания под стралсей, каковые в 1-м полугодии 1927 г.

составляли 12 %і всѳго комплекса нрименяемых нарсудами
мер соцнальнои защиты, запрещѳние выезда или высылку

нз данной местностина неболыпие сроки, выговор с опу-

бликованнем на общих собраниях нредприятий либо в

нѳчатн и, наконец, поражѳпие прав. Особенно ценным в

системе мер соцнальнои защиты являѳтся предоставлѳн-

ное суду право поралгениѳ политических и отдѳльных.

гражданских прав, заключающиѳся в лишѳнии осужден-

ных активного и пассивного избирательного права при
выборах в совѳты и с'езды совѳтов, права занимать ответ-

ственные государственные должпости, исполнять обще-
ствѳниые обязанности и носить ночетное званиѳ, права
занятия выборных доллгностей в промышленных или тор-

говых организациях и общѳствах и, наконец, права ли-

шения родительских прав. Несмотря на такоѳ значение

этой меры соцнальнои защиты, облсуд Коми области ни

разу ѳю не воспользовался, хотя осужденных, к которым

возмояшо было еѳ применить, было 26 чѳл.

б) В 1-м полугодии 1927 г. широко применялиоь вместо

оправдателыіых приговоров условныѳ осуясдения и обл-
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судом (24,1%, a no отдѳльным преступлениям, например,
no 167 ст. УК, и до 50%), и нарсудами (18,8%). Во 2-й по-

ловипѳ того лсе года увлечение уеловиыми осулодениями

стало проходить и число условно осулсдѳнных составляет

по облсуду уже 11,7% и по нареудам—10,2%.
в) Нѳдоотаточная обоснованность привлечения к уго-

ловной ответственонстн особѳнно рѳльефно выриоовы-

ваѳтся на слѳдуіощих примѳрах: за 1927 г. оправдано
облеудом 21% и нарсудами— 32%, из воѳго числа предаи-
ных суду, прекращѳно обоудом 50% и нарсудами— 50%
всех возбулсденных дел, нарслѳдами прекращѳно дозна-

ішй 77%,, ими же нанравлено на нрекращение 26% при-

нятых к производству следственныхдел;
г) медлѳннооть слѳдственно-судѳбного производства

принимаѳт в зиачительной части характер волокиты,- как

об этом упоминалось вышѳ.

Кромо поимонованіц.іх нодоотатков, в работе суда от-

мечается отсутствне необходимого внимания в облаетп
гражданских правоотношений. Работа суда в этой ^астл
протекаѳт стихийно, самотеком, вне рѳгулирующего воз-

действия пленума облсуда, а меяеду тем, область граждан-
ских правоотношений имеет и все больше будет иметь

исключительно важноѳ значение, поскольку в ней после-

довательно получают отралсение все основные моменты

нашей клаосовой линии, как' об этом свидетельствуют, в

частности, постановления 15 Сѳзда нашей Партии, по во-

нросам земельным, налоговым, охраны труда сельоко-

хозяйственного пролетариатаи пр.
С целыо изжития перѳчисленных недостатков и нор-

мализации судебной работы ревнзиониое совещание, нро-
исходившѳѳ нри НКЮ РСФСР 9 июля сего года с участиѳм

председателя облсуда Коми области, прокурора, той же

области, работников НКЮ и Верхсуда, наметило ряд сле-

» дующих мероприятий.
По линии оргаиизационно-учетнойпредлолсѳно: увели-

чить число ясенщин в составеотвѳтработников суда и след-

ствия, в частности, путем выдвилсения наиболее снособ-
ных из числа нарзасѳдательниц, нриступить к подготовке

перѳвода судопроизводства на коми язык и распшритъ
на том лсе языке издание популярно-правовой литературы,
организовать тщательный учет судебной и общеетвенно-
политическойработы, не менее одного раза в год устраи-

вать совешания работников юстиции, калсдому члену обл:
суда делать не іленее одного доклада в месяц на право-

вые тѳмы, добиваться организации на делѳ принудитель-
ных работ, поставить перед облисполкомом и добитьея
отпуска кредитов для расширения сети судиснолнителей
до 5 чел., организовать систематичѳский кортроль испол-

нѳния как директив НКЮ и облсуда, так и постановлений
ревизионных совещаний.

Для поднятия производственного тѳмпа предлолсено
проработать вопрос о решительном уменыпении остатков
по облсуду, по нарсудам и у судиенолнителя, с таким

расчетом, чтобы к 1/Х—28 г., остатки дел не нревышалн
средне-мѳсячной пронускной нормы, сроки же движения

дел доллшы быть доведены и по облсуду и по нарсудам
до 1 мес, a no делам зарплаты, алиментным, батрацким
и др.—до двух недель.

В части карательной политики пленуму облсуда рѳ-

комендовано внимательно изучать законченные деланар-

судов и облсуда с тем, чтобы иметь об'ективный и добро-
качественный материал для правильного построения ка-
рательной политиеи, при чем в основу послѳдней на бли-
л;айший пѳриод времени доллсны быть полоясены прин-

цины, заключающиеся в директивном письме НКЮ и Верх-
суда от 13/1—27 г. и в постановленийВЦИК и СНК РСФСР
от 2в/Ш—28 г. В частностив отношении условных осулсла-

пий, коротких сроков лишения свободы, поралсѳния нрав

и карательной политики в отношении трудящихся, при-

влекаѳмых впѳрвые по социально не онасным преступле-

ниям, предлолсено нридѳрживатьоя директив вышбприве-
дѳнного постановления ВЦИК и СНК. Условныѳ же осу-

лсдения по социально-опаснымпреступлениям примѳнять

в видѳ исключения, и наоборот, в отиощѳнии последних,

как общее правило, ставить калсдый раз вопрос о пораже-
•иии политическихи отдельных граясданскихправ.

Наконец, в отношении судебной политики но граждап-

ским делам признано необходимым, чтобы при рассмотре-
нии судами гражданских правоотношений выявлялись мо-

менты нарушения декрета о национализации земли

(воснрешение продажи, покупки, залога, дарения, завѳ-

щания), нарушения правил об арендѳ земли (удлинение
сроков, сударенда, нѳтрудовая аренда), моменты кабаль-
ности, нарушеыия Кодѳкса Законов о Труде и временпых
правил о иодсобном труде в крестьянском хозяйстве,
правил о страховании батраков и батрачек и ставился

вопрос о привлечениивиновных к отвѳтственности, в част-

ности, но недавно утверлсденной ВЦШГом 87-а ст. УК. у

Далеѳ, в отношении коллективов всех наименованийвзять
особый курс вниматѳльности и скорости, имея в виду по-

становление 15 Сезда Партии о необходимости создания
условий, максимально благоприятствующих развитию
форм коллективизации. Систематически добиваться вни-

мательного и всестороннего осущѳствления судами за-

щиты прав трудящихся в соответствии 6 уісазаниями, за-
ключающимися в Кодексах. В течение каждого полугодия

ставить на плѳнуме облсуда не менѳѳ одного доклада о

судебной нолитике по грйжданским делам в результате
внимательного изучения соответствующего материала(за-
конченные гражданские дела, материал кассационных ии-
станций, доклады оудей на иленумах облсуда, акты ре-

визий). В процессе рѳвизки и во всех прочих случаях ре-
комендовано обращать серьезнейшеѳ вниманиѳ на вы-

явление классовой линки в судебной нолитике.
К. Дигуров.

Ж а п о б ы.

і.

Жалоб в местныѳ прокуратуры РСФСР (за исключе-

нием АССР) поступило в 1-м полугодии 1927 г. 242.850, во

2-м полугодии 1927 г. 243.480, всего 486.330, против

341.613—жалоб в 1926 г. Таким образом, в 1927 г. имеем

повышение на^ 42,3%. Вместѳ с остатками жалоб за нред-
шествующие полугодия и лсалобами, значащимися встат-
отчетности, поступившими из других органов прокурату-
ры (22.669 в 1-м полугодии 1927 г. и 23.223 во 2-м полугодии

1927 г.) всего находилось ясалоб в 1-м полугодии 1927 г.

278.366, во 2-м полугодии 1927 г.—295.394.
Из 243.480 лсалоб во 2-м полугодии 1927 г., поступило

в губернские прокуратуры 137.555, в краевые, областіше
(кроме национальных)— 93.610, в прокуратуры автономных

национальных областѳй—12.315. Из числа губернеких про-
куратур наиболыпее число жалоб поступило в Москоз-
скую (32.556, т.-е. около 7% всех жалоб, поступивших в

местные прокуратуры РСФСР), Смоленскую (18.414 или

4,2%), Воронежскую (15.459 или 3%), наименьшее число

падаетна прокуратуры. Ойратскую (903 или 0,2%), Черкес-
скую (850 или 0,1%).

Так же, как и в предшествующие годы, и в 1927 г.

ных обращений, точный учет которых, в виду ѳго затруд-
ными жалобами, и продолжался громадный поток еловѳѵ>
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і.ых обращений, точный учѳт которых, ввиду его затрудпи-

тельности, отсутствует, за исключѳнием нѳкоторых про-

куратур, которые тайой учет, всѳ жѳ поставили; по сооб-
щению прокурора Марийской авт. области, число уотных

жалоб за 2-е полугодие 1927 г. превышает число пись-

ыенных.

Прокуратурой Республики ѳще в 1926 г. обращалось
виимание на нѳобходимость в целях облегчѳния Ьозмозк-

иости принесения жалоб трудящимся всемерного исполь-

.аования выездов прокуроров в деревшо для приема лсалоб
на местѳ. Однако, из общѳго числа поступивших от кре-

стьян жалоб, непосредственнона месте при выездах при-

нято в 1-м полугодии 1927 г. 21.285, во 2-м полугодии 1927 г.

21.804, всего 43.089 жалоб или 21% общего числа постушнз-

піих за 1927 г. -крестьянсЕих жалоб.
В значительной степени этот безусловно недоста-

точиый процент принятых на местах, жалоб об'ясняется
той преобладаЮщей ролью, которые в методах работы в

деревнѳ имели обслѳдования низовых органов.

«Увеличение креотьянских жалоб (замечает прокурор Тамбовскоіі

губ.) идет не за счет приема устных и письменных жалоб на месте, a

путем поступления их в канцелярйи, и мы полагаем, что причинои та-

кого явления служит метод наших обспедований, при котором большее

время пребывания в деревне помпрокурора проводит в канцеляриях

местных органов, поверяя деятельность их по документам.

В дальнейшем, когда оеуществится намечаемаякорен-
ная пѳредвижка мѳтодов деревенской работы в сторону

решительного прѳобладания методов живой и непосред-
ствѳнной связи с широкими массами и активом трудя-
щихся и лбследования будут осущѳотвлятьея в качестве

только вспомогательного метода, надо полагать, значи-

тельно поднимутся аОсолютные и относительные цифры
ясалоб, нѳ ,только принимаемых, но и разрешаемых непо-

средственно при выездах в деревни.

П.

Так же, как и предыдущие годы, и в 1927 г. громадная
работа прокуратуры по приему, просмотру, направленню
и наблюдѳнию за дальнейшим разрешениѳм жалоб, была
работою по непосрѳдственному и прямому обслуживанню
трудящихся слоев деревни, что яоно видно из социаль-

ного соетава жалобщиков.

1-е п. 1926 г.
2-е » 19 26 »

1-е » 1927 »

2-ё •> 1927 »

От госор-
ганов

13169(5,8%)
13198(6,5%)

Общест-
вен. орга-

низ.

12702(7,9%)
14207(7,8%)
6635(2. 9%>
7380(3,1%)

Рабочих

14183(Р%)
15982(8.5%)
16518(6. f%)
16731(7%)

Батраков

нет сведеп.
» &

2847(1,3%)
2924(1, і%)

1-е п.

1926 Г.
2-е п.
1926 Г.

1-е п.
1927 Г.
2-е п.
1927 г.

Нрестьян

77282(17 ,£%)

81980(15,4%)

98216(13,5%)

96716(40,5%)

Служащих Красноар,
Нетрудов.
элементов Прочнх

20793(9,2)

26709(11,2)

5388(2,4%)

6042(2,5%)

3736(4,2%)

6644(3,9%)

6035(2,7%)

6153(2,6%)

50106(31%)

61401(31,1%'

57177(26,3%)

62966(26,4%)

Сравнение прпведенных цифр, характеризующих со-

циальный состав обращающихся в прокуратуру жалобщи-
ков, показывает, что:

1) учет социального соетава жалобщиков несколько

улучшился, доказательством чему служит нѳкотороѳ сни-

и<ение вроцѳнта в графе «прочих»;

2) работа по разрешению лсалоб есть, прелсде всего, ра-
бота по непосредственному-обслулгиванию трудящихся

масс и связи с ними; абсолютное чпсло лсалоб от нетру-

довых элементов в общей массе лсалоб крайнѳ незначн-

тельно, процент этой категории лсалоб сам по себѳ ннчтоѵк-

ный, из нолугодіш в полугодие сншкается (4,2%, 3,9%,
2,7%, 2,6%); .

3) центральную группу жалобщиков продолжают so-

ставлять «крестьяне»; в абсолютных числах в 1927 г.

имеѳтся увеличение этой категории лсалоб на 35.698 по

сравненшо с 1926 г. или на 22,4%. Удельный вес этой грун-
пы в общей массе лсалоб молсно счнтать стабилизирован-
ным, так как показанное в таблицѳ снижение процента

об'ясняется, повидимому, тѳм, что в 1926 г. нѳ учптьша-

лись отдельные жалобы батрачества и красноармѳйцев,

а в 1927 г. онп учитывались, вслѳдствие чего и получа-

лось нѳкоторое снижение процѳнта в графе лсалоб «от

креотьян»;
4) таклсе более или менѳѳ стабилизированнымиявляют-

ся группы лсалоб от рабочих, государствѳнных и общѳ-

ственных организаций;
5) 13.915 заявлепнй от обществѳнных организаций, со-

ставляя всего только около 3% веех жалоб, опрѳдѳленпо
указываѳт на желатѳльность и необходимость дальнѳй-

шего вовлѳчѳния совѳтской общѳственности в борьбу с на-

рушениями революционной законности;

6) вместѳ с тем обращает на себя внимание незна-

чительное число жалоб от батрачества и на кабалъные
еделки.

Ш.

Значение жалоб и работы по разрешению их в деле

борьбы с нарушениями революционной законности под-

черкнвается и продолжающимся разнообразиѳм содержа-

иия жалоб, вскрывающих всевозыожные виды нарушений
революционной законности в различных органахѵ К сожа-

лению, так же, как в 1926 г., и в 1927 г. статистический
учет далеко не отражаѳт в сколько-нибудь исчерпываю-
■щей и полной мере этого разнообразия. Попрежнѳму

огромный процент жалоб в статистическихтаблицах зна-
чится в графе «прочих»: в 1-м полугодии 1927 г. 67,1%,
во 2-м полугодии 1927 г. 66,2%. В абсолютных числах это

составляет 151.579 жалоб в 1-м полугодии 1927 г. и 158.084
во 2-м полугодии 1927 г.; при этом следует заметить, что

процент неучтѳнных по содержанию жалоб довольно зна-

чительно повысился по сравненшо с 1926 г., когда он

составлял в 1-м полугодии 1926 г. 44,6%, во 2-м полугодии

1926 г.—45,1%. Особѳнно высок он по прокуратурам авто-

номных национальных областей, гдѳ он составляет в

1-м нолугодии 1927 г.—74,5%^ во 2-м полугодии 1927 г.—

74.3%.
Это оиределенно указываѳт на назревшую необходи-

мость болыпей детализации учѳта содержания жалоб в

дальнейшем; как ни важно сокращение числа граф от-

четности, но ѳщѳ важнеѳ иметь достатючно полные и точ-

иые данные о содержании массовых жалоб, поскольку

эти данные служат и могут служиіь основаниемдля вѳсь-

ыа цѳнных практических выводов и прѳдлолсений не толь-

ко по линии усиления борьбы с нарушениями револю-
ционной законности, но и по линии усовершенствования
различных звеньев нашего государственного и хозяй-

етвенного аппарата.
Периодический анализ и обобщение выводов, вытё-

кающих из жалоб на прѳдмет внесѳния в соответствую-

щиѳ органы практических предложѳний этого рода, осу-

шествлялись рядом прокуратур в 1927 г. и еще болѳе шн-
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рокое и обязательноѳ значѳние они должны получить в

дальпейшѳм, что еще более подчеркивает пѳобходимооть
упомянутой выше детализации учета лсалоб.

Что касается содержания той части жалоб, которая

учтена и не попала в графу «и прочих», то оно, по дан-

ыым статотчетноотн,.оледующее:

Содершание шонченных расследованием
жалоб

'

а о
s s

о, a a)
Я о «

w и ~* sS .

3 rt H

£«3
S'p Д m О m па ю s B K

9668 10814 12911 7191 4366
4,3% 4,8 6,7 3,2 1,9

7913 13313 14879 7462 3369
3,3 5,6 6,2 3,1 1.4

Правила заполнения
таблицы.№ i излошены
в п.п. 17—27 инструкц.

Содершание окончешшх расследованием
жалоб:

по ст. отчетности мест-
пых органов арокур.
(«ЕСІО» № 26/1927 г.)

ЖІІЛ.

дела
кабальные
сделки алименты прочие

1-е полугодие 1927 г. . ;

2-е полугодие 1927 г. . .

9208
4,1

13029
5,5

844
0,4

700
0,3

19156
8,5

20069
8,4

151579
67,1

158084
66,2

Таким образом:
1) среди учтенной части жалоб относительно боль-

шую группу составляют жалобы по дѳлам апиментным—

19.156 (или 8,5% всѳх поступившихжалоб) в 1-м полугодии

1927 г. и 20.069 (8,4%), во 2-м полугодии 1927 г., всего

39.225 жалоб. По болыпей части жалобы эти касаются

медлѳнности взысканий присулсденпых алиментов;

2) вѳсьма значительную группу составляют жалобы по

поводу нарушений закопов о труде 10.814 (4,8%) в 1-м по-

лугодии 1927 г. и 13.313 (5,6%) во 2-м полугодии 1927 г.,

всего 24.127 лсалоб, касавшихся разнообразных нарушений
КЗоТ и временных правил. Мпого жалоб поступает в про-

куратуру на отказы страхкасо в выдачѳ пеноий и посо-

бий по инвалидности, при чем отказы, по болыпей части,

вызываются пропуском двухнѳдельного срока для воз-

буждения ходатайства о пенсии и отоутствием 8-летнего

трудового беспрерывного стажа;
8) елѳдующая по чиоленности группа жалоб прихо-

дится на зѳмельные и лесные дела, составляющая 12.911

жалоб (5,7%) в 1-м полугодии 1927 и 14.879 (6,2%,) во 2-м по-

лугодии 1927 г., всѳго 27.790 лсалоб. В 1926 г. таких жалоб
было 17.477, жалобы эти касаются разнообразных нару-

шений законов, ограждающих интересы бедноты при зе-

млѳустройстве, разрѳшѳнии земельных споров;

4) затем идет группа жалоб по поводу администра-
тивных взысканий 9.668 (4,3%) в 1-м полугодии 1927 г. и

7.913 (3,3%) во 2-м полугодии 1927 г.

Вот несколько примѳров лсалоб на волокиту, взятых

из практики Тверской губпрокуратуры за ' 2-е полугодие

1927 г.:

1. Крестьянину необходимо получить дополнительио

лесу, как выселенцу, корней 20—30. Он подает заявлениѳ

прямо в Наркомзѳм, последний вначале дает расноряже-
ние черѳз ГЛО—«отпустить лесу». Распоряжѳнне доходит

до лесничестваи там, нѳсмотря на ряд напоминанийГЛО,
находилось без движения до сентября месяца. Вместо
того, чтобы принять реальные меры, ГЛО занималось по-

\

вторением писания бумаг. Надо было наложить дисцишга-

нарное взыскание вплоть до увольнения некоторых лиц,

ГЛО просит об этом прокурора. Впослерствии жалоба по-

падает в губпрокуратуру и в декабре только крестьяішн
добился леса (лсалеба Воронцова).

2. Землеустроительноѳ дело между совхозами и иеко-

торыми селениями тянется 5-й год Опор идет о 2—3 де-

сятинах. Гр-нѳ в концѳ сентября 1927 года жалуются во

ВЦИК, последний направляет жалобу в ГИК. Для приня-
тия мер жалоба направляѳтся в ГЗУ, а последний чѳрез

месяц отвечает «гр-нѳ жалуются на пустякй, сами завеяп
спор и никакой волокиты в земорганах ГЗУ пѳ находит-5.

Такая пѳрѳписка в дѳхсабрѳ месяце поступает в прокура-

ТУРУ и послѳ перѳговоров и расследования пришлось ио-

ставить вопрос пѳред РКИ о принятии мер против воло-

китчиков.

3. Еулак—бывший крупный зѳмлевладелѳц, имевшіій

болеѳ 300 десятин земли, зная закон об едином сѳльхоз-

налоге за 1926—27 г., в силу того, что у него двоѳ детен

учатся в ВУЗ'ах, подает в ВИК заявление о применѳнни

к нему 50%-ной льготы на сшіжениѳ. ВИК, хорошо зная

ѳго и мощность хозяйства в данное время, отказывает.

Кулак лсалуѳтся в УФО, последний постановлешгѳ ВИК
отменяет и кулаку льготу предоставляет в размерѳ 31 руб.
ВИК пишет протѳст в губ. ФО, последний протест оста-
вляѳт без последствий. Цо жалобе прокурор приноеитпро-

тѳст и неправильное постановление УФО отменяется.

Таких не мѳнеѳ красочных примеров, характѳризую-

щих содѳржание жалоб на волокиту, много моясно было бы
привеети и по другим прокуратурам.

IV.

Характеризуя громадноѳ зйачение-жалоб в борьбе с

иарушѳииями революционной законности, отчѳты за пре-

дыдупще годы, между прочим, отмечалинезначитѳль-

пый процѳнт нѳподтвѳрждения жалоб.
В 1-м полугодии 1926 "г. процент жалоб, оставленных без
последствий, составлял 15,7%, во 2-м полугодии 1926 г.—

16%, соответствующих числу всех законченных расследо-

ванием жалоб.
, Для группы крестьянских жалоб этот процент в

1926 г. доходил до 18,3%і.
В 1927 г. процент оставленных без последствийлсалоб

составлял в 1-м, полугодии 1927 г.—25,9%, во 2-м полуго-

дии 1927 г.—29,3%. Таким образом, с одной стороны,

остаѳтся верным то положѳниѳ, что подавляющее число

жалоб при расследовании подтвѳрждаѳтся, т.-е. сигналн-

зируѳт о дѳйствительных, а не мнимых нарушениях- ре-

волюционной законности, а с другой стороны—мы имеем

перед собою факт последовательного роста процента жа-
лоб, оставленных без последствий.

Наименыпим этот процент во 2-м полугодии 1927 г.

являѳтся по прокуратурамнациональных областѳй (19,4%),
наибольшим в краѳвых и областных об'единѳнных (32,1%),
по губпрокуратурам он равен 28,3%.

В некоторых губѳрниях он во 2-м полугодии 1927 г.

особенно велик, как, например, во 2-м полугодии 1927 г.

по Владимирской (33,5%), Вятской (42%), Ив.-Вознесен-
ской (42,8%). Наоборот, ,в некоторых прокуратурах про-

цент этот резко падает, составляя, например, по Ингуш-
ской прокуратуре— 5%, Каб.-Балк.-^18%, Самарской—24%,
Ульяновской— 12,1 %і.

Как правило, он болыпе по губернским камерам, чем

в участковых; по Владимирской губпрокуратуре процент
этот доходит до 80, по Смоленской—до 50.
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Поскольку часть жалобщиков, не получившнх удо-

влетворѳния от местной нрокуратуры, обращаются за за-

щитою в Центральную Прокуратуру, где некоторый про-
цент жалоб добивается провѳрки и удовлетворения, по-

стольку процент окончательного отклонения жалоб ниже

указаыных вышѳ норм. Но всѳ жѳ факт роста процѳпта

оставлѳнпых бѳз послѳдствий лгалоб оотается.

Пробелоы отчѳтов меотных нрокуратур является от-

сутствиѳ в большинстве иі анализа причин этого роста.
Поскольку можно судить по некоторым отдельным отче-

там, рост этот является результатом целого ряда скрещл-
вающихся факторов. Прежде всѳго, здесь сказалось влия-

ппе усиления налогового облол^ения и вообще наясима иа

зажиточиые группы наееления и повышение активностн

этих групп. Далее, сказывались попрежнему ыѳдостаточ-

ная правовая грамотиость и обращения с явно неоонова-

тельными лсалобами, удовлетворить которые прокуратура

не могла. Кромѳ того, необходимо учесть и недостаточнпе

разграничениѳ и пареллѳлизм в работе по жалобам.
Одною из очередных задач в деле рѳагирования на

палобы Прокуратура Реснублики считаетдальнейшее раз-
граггачение этой работы с другими органами, так же как

нто проводится по лннии реагирования на корреспон-
дентскиезаметки.

Нѳзпапие порядка облгалования приводит к тому, что

в прокуратуру продоллсает поступать масса таких лсалоб,
которые никакого отиошения к революционной законно-

<уш не имѳют и в отношении которых прокуратура прп
всем своем лселании молсет играть только роль переда-
точной инстанции. В качестве таких жалоб Московская-
губпрокуратура отмечает жалобы на невыполнение зака-

зов гос, кооперат., частными предпрпятиями (при отсут-
ствии указаний на состав уголовиых преступлений); не-
правильное Исчисление налогов; на отказ в нредоставле-
нпи площади жия. т-вом, жил.-стр. кооперативами; на от-

каз в возобновлѳнии договора аренды и пр.

. Прием к еврему расемотрению лсалоб, не подлеясащих

ведепию нрокуратуры, обусловливал нногда не совсем

нормалыіый порядок нх расследования, т.-е. истребования
об'яснений учреясденнй, на которые приносылаеь жалоба.

Попутно обращает на себя вниманпе значительное ко-
лпчество жалоб, зиачащнхся в статотчетностп в графе
«поступило» из других органов прокурорского- надзора
(55.892 лсалобы за 1927 г.); эта категория жалоб являетзя

результатом несоблюдення инста^ционнойпоследователь-
ности.

Вместе с тем высокпй процент оставленпя жалоб бѳз

последствий, безусловно, отражаѳт и разлпчные дефекты
направления и расследования жалоб, неправпльный вы-

бор органов расследования (вследетвпе чего оно произво-
дилооь нѳкомпетентными лпцаып), отсутствиѳ крнтпче-
ской проверки об'ясненнц, запрошенных учрежденпй, ме-
дленность, волокита и формально-біорократические уклопы
в отиошении жалоб.

В 1927 г. Прокуратурой Республикп в целях борьбы
с волокитой и с формально-біорократичѳскими извраще-

нпями в практішѳ направленпя н разрешения жалоб дан

был целый ряд директив местшям органам прокурорского
надзора. В частности, ц. НКЮ за № 141 («ЕСЮ», М 31), под-
твердив дирѳктивы, ранее дававшиеся в направлении

борьбы «с медлѳнноетыо и волокитою во всех ѳе вариап-
тах», как-то: ц. НКЮ № 110 за 1926 г. («ЕСЮ», № 24), обра-
12.847 (или 4,6% общего числа находившегося в производ-
тнл внимание всех прокуроров на обязательность:

1. В отношеніш каждой жалобы, поступающей в прокуратуру или

поднадзорные еіі органы, доОиваться полного и правильного раврешения
ее по существу в кратчайпгай срок.
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2. Никоим оОразом не допускать оставлепия жалоб трудящихся сез

последствий по мотивам отсутствпя формального обоспования жалобщи-
ком тех или иных своих требоватііі, но самым тщательным образом
вникнуть в существо жалобы и дела и только на ооновашш тщательного

и всестороннсго изучения существа депа выносить то или иное поста-

новление.

Вместе с тем нрѳдлолсено было:

Не.оставлять без реагироваішя ни одного случая волокиты или бю-
рократического формального отношения к жалобе, привлекая к днс-

циплинарной и уголовной ответствеиности; иметь в виду, что предпочти-
тельнее на том или ином участке прокурорской работы вовсе не иметь

работника, чем иметь реботника, дискредитнрующего прокуратуру своим

формально-бюрократическим и бездушным отношением к делу.

Циркуляром НКЮ № 8 № 83 («ЕСЮ», № 9) заострено
внимание на необходимость ускорения и обеснеченияпра-
вильного разрешения лсалоб красиоармейцев.

Цирк. НКЮ № 121 («ЕСЮ», № 28) настаивална нриня-
тин ряда мѳр в целях приближѳния судебно-следственных
орранов н органов нрокуратуры к трудящимся.

Тем не менее и, несмотря на то, что имеютоя ука-

зания на онределенныѳ доетижения в смысле ускорения
темпа разрешения лсалоб, задача по ликвндации воло-

киты и формально-біорократических извращений в прак-

тике разрешения жалоб ни в коем случае пока разре-
шенной считаться не моясет, и должно раесматривать
еѳ, как одну из центральных задач дальнейго руководства
и работы.

Следующиѳ иллюстрации, взятые на выдержку из ма-

териалов отдѳльных губпрокуратур, характеризуют поло-
жительные и отрицательные момепты в практике разре-
шения жалоб и подтверясдают только что сказанное о не-

обходимости дальнейшей унорной борьбы с волокитою

и формальцо-бюрократическимиуклонамн.
В Вологодской губ. 1.180 жалоб, закончениых по губ-

управленню, получили разрешение в следующие ероки:

1-е п. 2-е п.
1927 Г. 1927 г.

До 1 недели ......... І0% 55%
» 2 недель ......... 6% 17%
» 1 мес ........... 17% 16%
» 3 » . . .■ ....... 27% 11%
» 5 » .......... 10% 2%

Здесь мы имеем леред собою несомнеиныедостиже-і
шія в смысле ускорения тѳмна разрешения жалоб.

Из данных по Ульяповской губ. видно, что жалобы в

большинстве случаев—73,6%—получают разрешение в ме-

сячный срок.

Судя по материаламвыбориых обследований ряда гу-

берішй, подавляіощее большипство лсалоб получает свое

разрешение в срок до 1 месяца, но в то же время еще

значителен процент лсалоб, разрешение которых затяги-

вается до 3 и^даже свыше 6 месяцев.

В самой прокуратурѳ жалоба, обычно, получает на-

правление в тёчениѳ нескольких дней, хотя и здесь в от-

дельных случаях наблюдались довольно резкие откло-

нения.

Попутно обращает на себя внимапне и факт после-

доватѳльно увѳличивающихся остатков неокопченных рас-

слѳдованием жалоб, которых на 1 января 1922 г. было
12.847 (или 4,6% общего числа паходившихся в производ-
стве жалоб), на 1 июля 1927 г.—2.869 (9,7%) и на 1 янва-

ря 1928 г.—29.548 (10%).
На ряду с об'ективными причинами медленностипро-

должают иметь место упомяпутые выше безобразныѳ нро-

явления формализма, чиновничьего отношения к жалобе
со стороны различных органов, не исключая и некоторых

работников прокурского надзора.
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Одним из таких проявлений продоллсаѳт оставаться

несвоевременноетьвысылеи отвѳтов на запросы по жало-

бам—с одной стороны, и недостаточно энѳргичноѳ реаги-

рование на подобного рода факты со стороны прокура-

тур—с другой.
Так, например, Пензенокая губпрокуратура сооб-

щает, что:

1) Леонидовокий леоничий на запрос по лсалобе крас-
ноармейца Антонова не отвечал, несмотря на посланные

ѳму чѳтыре напоминания прокуратуры и предложение
гублесотдела, за что против лесничего возбуждено уго-
ловпоѳ преследоваппѳ; 2) по жалобѳ гр. Суровой-Склизко-
вой, затрѳбованное 1 аіірѳля 1927 г. • от Ломовской ВЗК
ее дело было получено лишь 1 декабря, т.-е,. через 8 ме-

сяцев, когда было посрано пять напоминаний и против
виновных в задерлгке высылки дела уже было возбуждепо
дисциплинарноѳ нреследование.

В акте Читинской окружной прокуратуры (апрѳль

1928 г.), прокурор ДВК, касаясь причин мѳдлѳнности жа-

лоб, пишет:

Наиболее характерным в этом отношении явпяется производство ію

жалобе краснофлотца Ноокова о предоставленпп его родителям уста-

новленных зіьгот (up. 3-219-Ш7).
1. Жалоба поступила 27 окт. 1926 г.

2. 29 октября 1926 г. прокуратурою бьш послан запрос фининспектору
5 участка о причинах отказа в льготах.

3. 18 ноября, за неполучением ответа, подтвершдено об испопнешіи.

4. 22 декаОря 1926 г. новое подтвершедение.
6. 9 января 1927 г. запрошено Чит. окрфо о новом подтверждении

фининспектору с предупреждением о дисциплинарноіі ответстввнности.

6. 29 марта 1927 г. тоже.

7. 23 февраля поолано подтверждение в окрфо.
8. 14/4 тоже.

9. 11 мая— новое подтверждение фининспектору, с препровошдением

заявления Ноокова.
10. 27 мая— снова подтверждение фининспектору.
11. 17 июня 1927 г. фининспектор 5 уч. запрошен о причинах неис-

полнения.

12. 24 июня—окрфо было запрошено о результатах ,ло заявлешпо

Носкова.
13. 5 шоля 1927 г. в Читинское окрфо послана вся переписка.
14. 26 шоля 1927 г. подтверждено Чит. окрфо. 10/11 августа в окр-

прокуратуру поступило сообщение, что обложение Ыоскова рентоіі за

1925/26 г. и налогом со строении за 1925/26 г. и 1926/27 г. отменено окруж-
ной комиссией, а на 1924/25 г. облошение оставлено в силе, за отсут-
ствием со стороны Носкова ходатайства о предоставпенин льгот на этот

период.

Являясь ярким свидетельством волокиты, эта пере-
писка указывает таклсе на недостаточную настойчивость

участковой прокуратуры в отношении скорейшего вы-

полнѳния ѳе требований другимй органами. Несмотря на
упорное мочлание и бездейотвие финорганов, окрпроку-
ратура ограничивалась посылкой подтверждении, между
тѳм имелись достаточныѳ основания для возбуждения дио-
циплинарпого прѳследования.

Эта мягкость со стороны части работников прокура-
туры и нѳдостаточная с их стороны активность надзора

за иснолнениемсвоих требований является другой не ме-

нее валсной нричиной медленности производства по жа-

лобам.
По данньш прокурора Сибири, по 33% запроеов ответ

получаѳтся в тѳчение недели, 11,5%—2 недели, 8,9%—
1 мѳс, 82%—2 мѳсяцев и 14,6%^в течениеболее нродолжи-
тѳльного срока.

Помнрокурора Мало-Дербетовского улуса (Калмыцк.
авт. обл.) Лиджиѳв, паходясь в одной ставке с улусным

адмотделом, 7 раз письменно запрашивал адмотдел о по-

лолсении переписки по жалобе гр. Гопчарова и, не полу-

чая пикакого ответа, пѳ счел нужным лично проверить

исполнение своих предложений.

Y.

Что касается мѳр, принятых по закончѳнным рассле-
дованием лсалобам, то о них можно судить по "слѳдующим

данным:

Правпла заполнения
таблицы № 1 изложены

Меры, принятые по законченным раосле-
дованием жалобам:

в п.п. 17—27 инструкц. по
стат. отчетности местнвіх направле-

, но для
иаложен.
адм. взыск

дисцип.
преслед.

Возбуждено

органов прокуратуры
(«ЕСЮ» № 26 1927- г.). угол.

преследо-
ван.

■

гражд.
исков ,

1-е полугодие 1927 г. . .

2-е полугодие 1927 г. . .

3246

2686
1Д

2650
1,2

2967
1.2

25424
11,3

22502
9,4

3154
1,4

2283
0,9

Кромо того, нѳобходимо учесть и ряд мероприятий ію

линии улучшения госаппарата, проведенных по инициа-

тивѳ прокуратуры на основе упомянутого вышѳ анализа

и изучения жалоб.
Л. Н.

------------ЧѲ^------------

Уголовно-судебная практика Сталин-
градского губернского суда.

(По делам, прошедшим в УКК Верхеуда ■за 1927 г.).
Публикуемыѳ от времени до времени обширные обзоры

дел, рассматриваемыхв Уголовпо-КассационнойКоллегии
Верховного Суда РСФСР, дают богатыѳ по своѳму содер-
лсанию материалы общереспубликанского характера. Не-
сомненныйинтерѳс прѳдставляют материалы, относящиеся

к характѳристике отдельных губѳрнских судов. Выявляя
уголовно-судебную практику и политику губсуда, эти ма-
териалы вскрывают ряд момёнтов, ценность которых вы-

ходит за предѳлы отдельной губернии.
Общая цифровая характеристикарассмотренныхв УТхК

за 1927 год дел. поступивших из Сталинградского губ-
суда, слѳдующая:

Всего рассмотрено362 дела, по коим осуждено 811 че-

ловек. В результате рассмотрения этих дел в Верхсуде
было оставлено без изменения 190 приговоров (т.-е. 52,5%)
на 376 чѳловек осужденных, а подвергнуто различным из-

менениям и отмене 172 приговора (т.-е. 47,5%) на 485 чело-

век осужденных. ""■

Из офшщальных материалов мы знаем, что общерѳс-

публийанский процент оставленных УКК в силе пригово-
ров был равен в 1925 году—69,1%, а в 1926 году—71,8%.
Поэтому полученная нами цифра в 52,5% оставленных в

силе приговоров говорит не в пользу рассматриваемого
суда. Однако, лишь цифра полностью отмененных приго-
воров может в этом разрезѳ характѳризовать суд. Такпх
полностью отмѳнѳнных приговоров по Сталинградскому
суду было 50, или 14,1%, т.-е. несколько ниже, чѳм рес-

пубпиканская цифра для 1926 года—14,9%. Но и чэтот по-

лученный нами для рассматриваемого суда положитель-

иый вывод подрывается тѳм, что на указанные 14,1%; от-
мененных приговоров приходится 80,1% осулсденных, т.-е.
почти третья часть осужденных губсудом за год лиц, не
получили твердых приговоров.

По роду преступлений поступавшиѳ дела распреде-

ляются следующим образом:
о преступлениях контр-революцион-

ных поступило .......... 14 дел на 19 осужденрых
о преступлениях против норядка

управления поступило .....30»»И5 »

о должнсстных преступлениях ..138 »»236 »

о преступлениях против личности . 88 » » 212 »

о половых преступлениях ..... 55 » » 85 о

о преступлениях имущественных. . 16 » » 54 »

по остальным преступлениям. ... 22 » » 89 »
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Характеристикаосновных категорий из этих дел имеет
задачей выявить дѳятѳльность губсуда по борьбе с наи-

болѳе существѳнными престушіениями как со стороны

постановкисудебнойработы, так и со стороны каратѳльной

политики суда.

1. Преступления контр-революционные и против порядка
управления.

A. Дел о преотупленияхконтр-революционных, которые
имели бы актуальное значение, за весь 1927 год из губ-
суда нѳ поступало. Все " дела, квалифицированные по

58 статьѳ УК, имеют своим содержанием так называемую

«историческую контр-революцию». Все они трактуют о тер-
рористическихактах, имевших место в эпоху гражданской
войны. Преступления по этим четырнадцати делам были
совершены в сельеких местностях. Только по двум делам

проходят обвипяемые не крестьяие: агроном Сабинин,
член партии социалистов-революционеров, и бывший вла-

делец кожевенного завода Гурьев. В отношении Гурьева,
а также по дѳлу ординарцаштаба полка белой армии Бол-
тышова 'судом была і вынесена высшая мера социальной
защиты, оставленная УКК в силе.

Всѳ приговоры по 588 ст. УК были оставлены УКК в

силе, и лишь по трем іфиговорам была спижена мѳра со-

циальной защиты. Эти дела отличаются известной нндп-

видуальностью, зависящей от конкретпой обстановки
преступленияв каждом деле и от активностии социальной

. опасностиосужденных; поэтому ставить вопрос о средней
мере социальной защиты, определявшейся губсудом по

этим делам, нецелесообразно. Одпако, то обстоятѳльство,

что из 19 осужденных УКК снизила меру социальной за-
щиты в отношении 7 человек, свидетельствуето некотором

перѳгибе репрессиипо этим делам. Зато общего характера
вопросом является вопрос о нѳцелесообразности, подчас,

постановки на суд особѳнно старых и неинтересныхв об-
щественном смысле дел трактуемого характера.

B. Дела о бандитизме имеют для Сталинградской гу-
бѳрнии актуальное значение. Цифровая характеристика
прохождения этих дел чѳрез УКК дает благоприятный для
губсуда итог. Из 29 изученных дел по 594 ст. УК было
в УКК оставлены в силе 21 приговор, п лишь по четырем

приговорам была сниженамера социальной защиты. Один
приговор был отменен с прекращепием дела за отсут-

ствием состава престунленйя, и по двум приговорам были
внесены изменения в квалификацшо.

По этим делам было 8 приговоров о высшей мерой со-

циальной защиты, по которым осуждено к расстрелу
14 человек. В УКК раострел был заменен срочным лише-

нием свободы в отношении одного осужденного. Престу-
пления по всем этим делам совершены были в сельских

местностях, и ио всем делам, по котѳрым назначенабыла
высшая мера социальной защиты, грабежп сопровожда-
лись убийетвами ограбленных. По шести пз этих дел

время совершения преступления относптся к периоду
1924—25 годбв и даже ранее; но преступншаі, прошедшие
по этим делам, обычно, либо скрывалнсь длительное время,
не прерывая связн о преступной средой, либо совершалп

побеги после задержанпя и также скрывалнсь.

Указанный недостаток дела борьбы с бандитизмом,
зависящий, очевидно, от недостаточной гибкостн органов
дознания в этой области работы, относится и ко многим

из остальных дел по 59* ст. УК. Этим об'ясняется то об-
стоятельство, что из 21 дела, по которым приговоры вы-

несены в 1927 году, по 10 делам преступления имѳли ме-

сто до 1925 года.

Такое положение борьбы с грабежами должно побу-
дить суд поставить перед органами дознания вопрос об

упорядочении дела выявления бандитских преступлений.
Конѳчно, тут приходится учитывать трудности розыска
таких прѳступлепий, которые к тому жѳ всѳ бѳз неклю-

чения имели место в сѳлах. Однако, частыѳ нобеги уже

задерлсанных бандитов должны быть прѳдотвращены.

Губсуд определял по бандитскимделам меру социаль-

ной защиты, в среднѳм, около 5 лет и 8 месяцев лишѳния

свободы. Эта репрессия должна быть признана более или

мѳнѳе правильной, что нодтвѳрждаѳтся п тем, что УКК по-

колебала эту средшою меру социальной защиты только в

отношении четырех приговоров.

2. Должностные преступления.

По колнчеству рассмотренных губсудом дел, должно-

стные преступлениязанимаютодно из пѳрвых мѳст в пра-

ктике суда. 138 дел о должностных преступлениях, или

38% всего количества дел, поступившнх по губсуду, соз-
дают впечатление о распространенностиэтих преступле-
ний в губернии и о решительности борьбы с ними со сто-

роны суда. Однако, уже при анализѳ цифрового материала
такой вывод значительно ослабляется, а при изучении

дел, прошедших в УКК, убеждаешься в мелочности и не-

значительности большинства дел, оказавпшхся в рассыо-

трении суда за целый год.

Остановимся на цифровом материале. Во-первых, из

138 рассмотренных дел было подвергпуто изменениям, в

том числе и полной отмене, 82 приговора, или 60,1%. Ни по

одному из видов преступленийно делам, поступившим из

Сталинградского губсуда, мы не наблюдаѳм такого коли-

чества изменений, вноеимых УКК в приговоры. Еще
хуже обстоит с вопросом о дѳлах, которые нрекращаются

в УКК по 418 ст. УПК за отсутствием состава преступле-

ния: таких приговоров было отменено болыпѳ, нѳлсели

приговоров, дела по коим перѳдапы на новое рассмотре-

ние. Вообще же, из поступивших 138 дел по должностпым

преступлѳниям было:
отменено и передано на новое рассмотренпе . . . .14 дел
отменено и прекращено по 418 ст. УПК ..... 19 »

снижена мера социальной защиты ......... 11 »

произведена переквалификация .......... 19 »

Наибольщее количество дел о должностных престу-

плениях падаетна халатность и мелкие растраты, так:

no 111 ст.УК постуштло ...... 30 дел
» 1-й чаош 116 ст. УК ...... 28 »

а за ними слѳдуют дела о злоупотреблениии дискрѳдита-

ции власти, а именно:

по 109 ст. УКпоступшіо ...... 18 дел
»113» » » ...... 19»

Общая характеристика этих Дел явствует уже из

того, что именно на них падает наибольшее число прекра-
щенных в УКК за отсутствием состава преступления дел.

Так:
по 11 III ст. УК прекращено по 418 ст. УПК . . 6 дел
» I ч. 1 1 6 ст. УК прекращено ........... 3 »

» 109 ст. УК прекращено ............. 3 »

f» 113 » » » ............. 3 »

На дела по этим четырем статьям УК приходится

таклсѳ:

измененных приговоров, дела о которых переданы на
новое рассмотрепие ................... 12 дел

приговоров, по ьоторым снижена мера социальной
защиты , ........................ 20 »

Такоѳ положение работы суда по основиым четырем
статьям о должностных преступлениях имѳло своим по-

слѳдствием: полное освобождение от уголовного преследо-
вания, за отсутствием состава преступления,— 30 человек;

перѳдачу для нового рассмотрѳния дел о 27 человѳках, и
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снижение меры социальной защиты в отношеыии 35 чело-

век, т.-е. из 176 человек, осулсдѳниых по этим статьям,

участь 92 человек была измѳнѳна в УКК Верхеуда.
Еще менее' удовлетворительные выводы приходится

сделать при изучѳнии по существу поступивших из

Оталипградского губсуда дел о должностпых, престу-

нлониях.

С т а т ь я 111- a я У К. Основным недостатком, бросаю-
щимся в глаза при изучѳнии поступивших дел о халат-

пости являются чрезмерно болыпиѳ ороки, протекающие
от момента совершения преступлениядо вынесения приго-

вора по делу. Из 30 дел этот срок равен:

бопее двух пет ......... по 5 делам
» одного года ....... » 8 »

» шести месяцев ...... •> 5 »

менее » » ...... » 4 »

Обращает на себя внимание то обстоятѳльство,, что

дела, приговор по коим отстоит от момепта совершения
преступленияна 2—3 года, как раз имеют своим содержа-

нием такую халатность, которая в результате своем при-
чинила значительный ущерб, исчисляемый в несколько

тысяч рублей: дело № 213565 с убытком около 4.000 руб.,
дело № 29314 с убытком около 2.500 руб. и т. д. Естествен-
но, что запаздываниена два-три годасприменениеммеры
социальной защиты по этим делам ослабляет боциальный
смысл репрессиипо ним. . S

Болыпинотво, однако, дел no 111 ст. УК представля-

ются весьма незначительными по оодержанию. Затяжка
раеемотренияих еще в болыпей степѳни ослабляет значи-
ііость применения репрессии. Достаточно привести не-

сколько примеров. Так, некий Глушков приговорен к шести
месяцам лйшения свободы с взыеканием с него 492 руб.
убытка, причиііенного в 1924 году халатностыо Глушкова.
Приговор, вынесенный в марте 1927 года был отмененУКК
за невозможностыо установить по делу, составлял ли ука-

заниый убыток реальную недостачу, или же дело шло

о бухгалтерской.ошибкѳ. Дело по обвинению прѳдседателя

сельсовета Алешичкина в халатности, повлѳкшѳй.в 1925 г.

убыток в 40 руб., было рассмотрено в декабрѳ 1926 года,

но УКК отменила приговор й прекратила дело по «явной
незначительности»его. И т. д. ■

Приблизитѳльно такой характер имеют и остальные

дела'по 111 ст. УК. Дел, заолулшвающих внимание, можно

указать только три: о пожаре паровой мельницы Арчадь-
евского ВШГа, причинившѳм убыток около 18.000 руб., о по-
жаре кондитерской фабрики имени Ленина с убытком в

7.646 руб. и о пожаре на болто-заклепочном заводе имени

Ильича с убытком около 100.000 руб.
Но и эти три серьезных дѳла кончились ненормально.

По первым двум делам УКК отменила приговоры и пере-

дала дѳла для нового раеемотрения. Приговор же по

третьему делу был вынесен через год после пожара, и,
так как дело рассматрив^лось в УКК после амнистии

к десятой годовщине Октябрьской Революции,'то осужден-

ные были освобождены от отбытия лишѳния свободы.
Ст. 116-ая УК. В дѳлах о растратах сущветвенным мо-

ментом для характеристикиих социальной значимостияв-
ляѳтся, несомненно, сумма растраты. Однако, из всех дел,

поступивших в УКК из рассматриваѳмого губсуда, было
только 4 дела, в которых сумма растраты превышала

1.000 руб.. три дела имеют евоим содержаниѳм растрату

около 600 руб., а всѳ оетальные растраты трактуют о сум-

мах нижѳ 500 руб. Помня, что дѳ^а по 1 ч. 116 ст. УК
подсудны нареуду, приходится отметить, что передача

дел о столь мизерных растратахв губсуд ничѳм не оправ-

дана. Характѳрно, что всѳ. эти дела имѳют квалификацию
не только но 1 ч. 116 ст. УК, но. обычно, и no 111 ст. и

109 ст. УК, чем формально и обосновываетея передача их

в губсуд. Было бы желатѳльно, чтобы давно уетановленноѳ

практикой УКК требование не нагромождать в дѳлах из-

лншнюю квалификацию, было воспринято губсудом. Это
освободило бы его от излишних дел.

Существеннейшим недостатком прохождения и этих

дѳл через губсуд является отдаленность врѳмѳпи вынесе-

ния приговора от момента преступления. Так, из 25 дел

этот срок равен:

для 5 дел более .......... 2 лет
» 5 » »•.... ...... ІѴа года
» 8 » » .......... 1 года
» 6 » і> .......... 6 месяцев

Нѳсмотря на такую затяжку рассмотрѳния дел, каче-

ство их.нѳвысоко. Из 30 дел УКК оетавила в сидѳ только

11, отменила 5 приговоров, из них по трѳм прекратила
дѳло за отсутствием еостава преступлѳния, по двум де-

лам произвела переквалификацию, а но оотальным пони-

зила меру социальной защиты. Конечно, именно этими не-
достатками и об^сняется то, что УКК енизила меру соц.

защиты в отношении 16 человек из 47 осужденных, хотя
срѳдняя мера, назначавшаяся губсудом по 116 ст.—один

год и пять. месяцев—не прѳвышает республиканского
уровия мер соц. защиты по этим делам.

Но и наиболѳѳ важные из дел по 116 ст. УК. были судом
рассмотрѳны крайнѳ неудовлѳтворитѳльно. Из упомяну-

тых вышѳ 4 дел о крупных растратах только одно дело

было оставлѳно УКК в еиле. По второму делу приговор был
отменен с пѳрѳдачей дѳла на новоѳ рассмотрение,по тре-

тьему делу приговор был исправлен путем исключення из

него значительной части приеулсдѳнного иска-и, наконец,

по чѳтвѳртому делу мера еоц. защиты была понилсена

с двух лет до четырех месяцев, в виду недоказанности

ооновных обвинеиий против оеулсденного.

Наконец, дела но 2 ч. 116 ст. УК по которым сумма

растраты уже вѳеьма значитѳльна,— но одному делу даже

достигла 14.000 руб.; губсуд такжѳ чрезмѳрпо отдалил

раеемотрѳниѳ дел от времени совершения преетуплѳния.

Этот срок доходил до одного года.

Ст. 109-ая УК. Квалификация по этой отатье входит

обычно соетавной частыо в дела о различнѳйших должност-

пых преступлѳниях. Дел с чистой 109 ст. поступило 18 и

прошло по ним 58 человек осужденных. Только по 8 делам

прнговоры были оставлены в силѳ, а из отмѳненных приго-

воров 5 были направлены на новоѳ раесмохрѳниѳ.

Всѳ та лсѳ отдаленность приговора от времеіш совѳр-

шѳпия преступлениязначительно ослабляет действеннооть
применяѳмой судом репрессии. Только по 7 делам приго-
воры были вынесены через шѳсть месяцев после открытия
преступления. По двум дѳлам этот срок равен трѳм годам,

по четырѳм делам—двум годам, по няти делам—более од-

ного года.

Такая растянутоеть производства по делам о злоупо-
треблениях властью тем более нежелатѳльна, что обычно
содѳржаниѳм их является мелкиѳ преступления и весь

эффект применения по ним репрессии должѳн заключать-

ея в немедленномреагировании суда. Чтобы судить оха-

рактѳрѳ этих дѳл, достаточно привести несколько нриме-

ров. Губсуд осудил начальникастанцииАрчад гр-на Лизу-
нова за то, что он, вѳдая каесой взаимономощи сотрудни-

ков дороги, выдал двум сотрудникам аванс в 200 руб., зная
что они отправляются в Баку для спекуляции. УКК отме-

нила приговор, усмотрев в дейетвиях Лизунова дисци-

плинарный проступок. По другому делу председатель
ККОВ гр-н Яковлев был приговорен к двум годам лишѳния

свободы за раздачу им 207 руб. различным лицам, нѳ воз-

вратившим ссуду и за неосмотрительноѳ заключение дого-

вора с ВИКом на аренду мельницы. УКК оправдала Яко-
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влева. Из дел более значительных может быть отмѳчѳно

дело о злоупотреблениях бухгалтера губотдела дерево-

обдѳлочников, присвоившего 6.300 руб. и присужденного
к 6 годам лишеиия свободы.

Ст. 113-ая УК. По этим дѳлам срок! расомотрѳния

значительно ірроче и равен приблизительно шести меся-

ц^м. Зато карательнаялиния губсудапо этим делам оста-

навливает на себе внимание. Средняя мера соц. защиты,

нрименявшаяся судом, равна одному году. Но УКК сни-

зила меру защиты в отношении 50% осужденных и свела

рѳпрессию до четырех месяцев лишения свободы.
Об'ясняется это, в первую очѳредь, крайней незначи-

тѳльностью прѳступлѳний по этим делам. Из 20 дел—в 17

речь идет о появлѳнии должностных лиц сельского аппа-

рата в публичных мѳстах в иетрезвом виде. По своему

должностному положению лица, привлеченные в течѳниѳ

цѳлого года за дискредитироваішѳ, составляют;

членов сельсоветов ........ 8 человек
» волисполкомов ...... 4 »

волостных милиционеров .... 5 »

членов вол. зем. комиосий ... 4 »

других волостных работников. . 6 »

агент уголовного розыока .... 1 »

Совершенно неоправданной представляется суровость
репрессии суда по этим дѳлам. Примером может служить

дело, по которому член ВИК'а Зотов приговорен к двум

годам лишения свободы за ноявлѳниѳ в нетрезвом виде в

деревне; УКК снизила Зотову срок лишения свободы до

одного мѳсяца.

Ст. 117 УК. Из 15 нриговоров о взяточничествѳ УКК
оставшіа в силѳ только пять приговоров о пяти осужден-

ных. По 7 делам в отношении 15 осужденных значительно

снижена мера соц. защиты, а по 4 делам снижение про-

изведено послѳ переквалификации преступления.
Уже эти цифры заставляют обратить внимание на со-

стояниѳ репрессии суда по взяточничеству. Ближайший
анализ приговоров вскрывает причину этого явления. Так:

а) из 4 дел по 1 ч. 117 ст. УК, рассмотренныхв УКК,
три дела имеют своим содержанием преступление млад-
ших милиционеров в селах, допустивших получение мел-
ких взяток, главным образом в виде выпивки, с лесопо-

рубщиков и самогонщиков. Преступление этих мили-

ционеров в двух случаях имели место за год до вынесе-

ния цриговоров. Естественно, что назначенная губсудом
мѳра соц. защиты—около 2 лет лишения свободы в сред-

нем—была значительно понижена ъ УКК.
б) Но и по второй части 117 ст. УК, т.-е. по делам о

квалифицированном взяточничестве, но которым средняя

мера, назначавшаяся губсудом, равна трем годам и трем

месяцам, УКК произвела значительное. снижение наказа-

ния. Из 11 дел тут снижение произведено по 8 делам, при

чем по четырем делам—также и нереквалификация. Эти
дела также незначительны по содержанню. Лишь два-три

дела могут быть отменены как дела с известным' обще-
ственным содержанием. Напр., дело по обвішеншо началь-

ника 4 участка гормилиции Пономарева о систематиче-

ском Бзяточничествѳ с мерой соц. защиты в шѳсть 4 лет

лишения свободы. Дело об инспекторе уфппотдела Сухо-
доѳвѳ, вымогавшем взятки у зажпточных крестьян за

уничтожениѳ протоколов об укрытип пмп об обложения
посевной площадп. Но это дело, по которому Суходоѳв

приговорен к трем годам лишения свободы, в известной

мере потеряло остроту потому, что приговор был вынѳ-

сен чѳрез два года послѳ совѳршѳния преступления.
Остальные дела трактуют о мелком взяточничестве

должностных лиц нпзового ' аппарата и хотя и имѳ-

ют своим содѳржанием систематическоѳ взяточничество,

однако, рассмотрѳнные черёз год и болеѳ после

раскрытия преступления, интереса иѳ представляют.
Ст. 120 УК. Наконец, чтобы покоичить с иаиболее

опасными нреступлениями, следует проаиализнровать
дела о подлогах. Как правило, подлоги документов еопро-

вождают, иные должноетныѳ преступлеппя,— растраты,

злоупотребление властыо,—в качестве самостоятельного

преступления фигурируют редко. В УКК прошло за год

всегр 6 таких дел, но и из них только два приговора

оставлѳны без изменения. Тут надо отметить, что по двум

отмененным приговорам дела были прекращены за отсут-

ствием состава преступления. Это тем более важно, что

на эти дела приходится 5 человек из 10 осужденных по

120 ст. УК, т.-е. половина осужденных, прошли всю оу-

дебнуіа процедуру зря. Произошло это благодаря иедо-

статочпому усвоению судом смысла 2 части 120 ст. УК,
трактующей о бескорыстном подлоге, не требующем уго-

ловной репрессии.

Ст. 110 УК. To обстоятельство, что из 16 дел о прѳ-

вышении власти только два дела квалифицированы по

ст. 1 части 110 ст. УК, т.-е. как прѳвышение власти, не

сопряженное с насилием, а остальные 14 дел трактуют о

превышѳнии власти с насилием, говорит на нервый
взгляд о сѳрьезности этих дел. Однако, анализ их при-

водит к несколько иному выводу.

Так, нужно в первую очередь отметить 5 дел, относя-

щихся к 1921—1922 годам, когда в губернии был недород.

Эти дела имели своим содержанием самосуд крестьян над

заподозренными в краже лицами, при чем в этих само-

судах роль -должностных лиц,—обычно представителей
местных сельсоветов,-свелась к участию или к нопусти-

гѳльству самосудов. Приговоры но этим делам вынесены

в 1927 году. Чрезмерно высокая репрессия губсуда по

этим делам вызвала со стороны УКК снижениемеры соц.

защиты в отношении всех осужденных, как должностных

лиц, так и крестьян.
Затем следует отметить два дела о нанесениимили-

ционерами ударов арестованным, по которым суд огра-

ничился назначением принудительных работ на неболь-
шие сроки. Еще по трем дѳлам аналогичного содержания,
назначенная губсудом ренрессия была поглощена амни-

стнѳй к десятой годовщине Октября. Сюда же нужно при-

бавить одно дело, приговор по которому был отмѳнен

в УКК.
Таким образом, из 14 дел остается только три дела,

приговор по которым остался реальным . приговором. Но
и тут явно нѳнормальным являѳтся то обстоятельство, что
наиболеѳ важноѳ из этих трех дел— дело об убийстве
агентами уголрозыска задержанного ими пьяного крѳ-

стьянина— слушалось чѳрез год после события нресту-
пления. Вообще же нужно отметить, что из 14 дел по

2 ч. 110 ст. УК, заслушанных судом в 1927 году, только

одно дело содержит преступлепие, относящееся к тому же

году, а все остальные 13 дел трактуют о событиях, имев-
ших место до 1927 года.

Итак, из всех дѳл по 110 ст. УК актуальными оказа-

лись только чѳтыре дела. Говорить о значительности

этих дѳл не приходится/
Выводы .из привѳдѳнного анализа наиболее суще-

ственных дѳл о должностных преступлениях напрашива-

ются сами собой. Цифры оказались обманчивыми: о зна-

чительностц и эффективности борьбы суда с этими пре-

отуплениями говорить не приходится. Но зато вполне

молшо говорить о ряде мѳр, которыѳ суд должен принять

для устранения недостатков. Главные из них следующиѳ.

Во-первых, категорически должна быть изжита затяжка

рассмотрения дел, благодаря которой момѳнт вынесения

приговора по доллшостным нрѳступлениям отстает на це-

ш
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лые годы от времени совершения ііреступлений. Устра-
нениѳ этого недостатка работы возвратит дѳлам их обще-
ствеюіую значимость и сделаѳт целесообразной репрес-
сию по ним. Во-вторых, сѳрьезное внимание должно быть
обращено на разгрузку аппарата от мелких, не имеющих

никакого социального значения дел с тем, чтобы все вни-

мание обратить на наиболѳе крупные дела о должностиых

преступлениях. Рядом с этим должѳн быть поставлѳн во-

прос об ускорении открытия долдсностных преступленнй.
В-трѳтьих, наконец, сам губсуд должен устранить из

своей практики нагромождение статей кодѳкса по про-
стым доляшостным преступлеииям, что освободит губсуд
от мелких дел.

Карательная линия суда по долзкностным преступле-

ииям, в виду мелочностибольшинства из иих и значитѳль-

пым измѳпеииям, внесенным УКК, лишь с трудом выя-

вляетея' по изучеииым делам. Все же обращают на себя
внимание: 1) почти одинаковая репрессия no 111 и по 109

статьям УК, практикуемая судом, нѳсмотря на то, что и

формально, в силу самого закона, и по существу репрес-
сия по этим статьям различна и снижается в сторону
111 ст. УК. По данным Верхсуда за 1927 год, республикан-
ская средняя мѳра социальиой защиты для 111 ст. УК,
равна одному году, а для 109 ст. УК—одному году и пяти

с половипой месяцам. А губсуд давал по этим йТатьям в

среднѳм 1 год 8 мес. лишепия свободы. 2) Мѳра соц. за-

щиты по дѳлам так называемого «исторического» превы-

шения власти самосуды во время голода—назначалась су-

дом чрезмерно высокая и бѳз учета социальной опасностн
осуждениых во время вынесения приговоров. 3) Если
учесть, что большипство дѳл о растратах и взяточниче-

стве, поступивших из суда, незначителыші no содержа-

нию, то мѳра соц. защиты по ним, чирактиковавшаяся в

губсудѳ, должна быть призиана высокой. Рѳспубликан-

ская средняя для 1927 года по 116 ст. УК равна 2 годам

и трѳм месяцам, а для губсуда средияя по 2 ч. 116 ст. УК
равна пяти годам при средией для 1 ч. 116 ст. УК в одии

год и пять месяцев.

3. Важнейшие преступления против личности.

Дела о преступлениях против личности составляют

прѳимущественный контингепт поступивших из губсуда
дел. По четырем статьям УК составляющим важнейшие

орѳступления этого порядка, поступило:

по 136 ст. УК. ....... 63 дела на 106 человек осужденных
» 140 о » ....... 21 » » 102 » »

» 153 » » ....... 40 » » 70 » »

» 150— 152 ст. УК ... .15 » » 15 >> »

Из этих 139 дел, по которым осулсдено 293 человека.

УКК произвѳла измеиѳния в 25,9% приговорах. Болѳе чет-

верти приговоров ио этим простым делам оказались нѳ-

правильными, при чем половина изменѳнных приговоров

была совсѳм отмеиена и дѳла переданы на но.вое рас-
смотрѳние. Такая судьба приговоров повлекла изменение

их в отношеыии 108 человек из 293 осуждениых. Конечно,
улсѳ эти цифры говорят о неблагополучии в судѳ с этими

делами.

Что дает рассмотрение этих дел по отдельным

статьям?

Ст. 136 УК. По 61 дѳлу об убийствах осуждѳно 100 чѳ-

яовѳк, из коих ,63 мужчин и 37 лсѳнщин. Убийства имѳли
место в деревне по 48 делам, в городѳ— по 13 делам. По-
этому и крестьян из ета человек осужденны^ было 77. Ра-
бочих было 14 человек. Из числа осуждеиных 72 человекгі

имели возраст до 30 лет.

Пятнадцать процѳнтов дѳл об убийствах имели мо-

тивом преступления жѳлание уклониться от уплаты али-

меитов или детоубийство. Мера социальной защиты по дѳ-

лам о дѳтоубийствах должиа, как правило. не отличаться

суровостыо, так как все эти преступлепиябыли совершеіш
в дѳревне жеріщинами в возрасте до-28 лет, поч*ги поголов-,

но нѳграмотными и в подавляющем болыпинствѳ батрач-
ками. Мѳлсду тем, мы не встретили среди- изучаемых дѳл

ни одпого прпговора с условным осуждеииѳм и только

три прпговора со сроком лишѳиия свободы нижѳ одного

года. Повышенная репрессия по, этии делам ничѳм не

об'яснима, так как иреступлѳння по иим ничѳм не отли-

чаются от аналогичных дел сотнями поступающйми в

Верхсуд. Конѳчно, тут нужно учесть, что в кассационном

норядке восходят имѳнно такиѳ дѳла о дѳтоубийствах, где

мотивом жалобы является суровость нреступления. Но
характер этих дѳл убеждает в том, что и но ним незачѳм

было подиимать репрессшо.

При рѳспубликансісой средией мере соц. защиты в

пять лет лишения свободы по 136 ст. УК средняя мера

в 6 с половипой лет, практикуемая изучаемым судом,

представляется чрезмѳрпой. 57% осужденных были при-

говорепы судом на срок вышѳ пяти лет.

Наконец, общим недостаткомявляется и тут все та же

отдаленность прпговора от момента прѳступлѳния: 30%
приговоров вынеоены чѳрѳз год после обнаруження прѳ-

ступлѳния.

По 142 ст. УК, равно как и по дѳлам о половых пре-

ступлениях, поступивших из изучаѳмогс суда, приговоры

не отличаются сколько-нибудь характериыми особѳнио-

стями. Так, из 55 приговоров по половым преступлеииям

только шесть приговорв были подвергнуты измѳнениям.

Основным недостаткомпо всѳм этим делам опятъ является

затялша производства по ним.

Таким образом, подромноѳ изучѳниѳ дел ио одному из

судов, являющимся в йзвѳстной мере тииичным для кре-
стьянских губерний, с нѳбольшой прослойкой промышлен-
ного пролетариата, вскрывает ряд моментов, позволяющих

дѳлать выводы общего характера. Осиовными из них яв-

ляются: затяжка производства по делам, слабость поста-

новки дела раскрытия прѳступлѳпий и далсе бандитских,
мѳлочной характер большинства принимаемых губсудом
к рассмотрѳниюдел, особенио по должностным преступлѳ-

ниям, и, наконец, что особенио валсно, необоснованность
и часто неправильность практикуемой судом рѳпрессии.

Е. Дистен.

<>
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Советское законодательство.

(Обзор за время с 20 по 30 сентября 1928 г.).

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ПР.АВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ОСР.

Финансы и кредит.

1. Постановление ЦИК и СНК СССР от 19 сентября
<«Изв.» № 222 от 23 сентября) о выпуске государственного
анутреннего одиннадцатипроцентного займа 1923 года на
сумму триста миллионов рублей о Ііодразделением на триста
серий no oflHqMy милпіиону в каждой, в облнгациях, достоин-
ства 150, 100, 500 и 5.000 рублей. Унлата процентов проиаво-
дптся но купонам срочпым на і марта и 1 сентября, начииаіі

« 1 марта 1929 года. Погашенис займа начинается с 1 марта
1939 года и производится через каждые шесть месяцев се-
ряями. Облигации займа могут быть свободно продаваемы и
закладываемы. Они нринимаются в залог по государсівенным
подрядам и поставкам, а также в оббопечение отсрочиваемых
акцизов и таможенных пошлнн по куроу, установле-нному НКФ
€ССР. Облигации займа, доход от них ж сделки с облига-
циями займа освобождаются ' от обложения какими бы то

ии бі^іло. общегосударственными и местнымп налогами и обо-
раміи.
і 2. Пост. СНК СССР от 26 сентября («Изв.» № 226 от
23 сентября) изменен порядок заключения единого государ-
ственного бюджета.

3. Пост, ЦИК и СНК от 26 сентября («Изв.» № 227 от

29 сентября) об акцизе с восковых свечей издано в от-

мену ранее изданных законов по этому вопросу.
4. Постановлением от 12 сентября («Изв.» № 227 от

29 сентября) ЦИК и СНК СССР установили дпя государствен-
ных, кооперативных и частных платиновых предприятий ряд
яьгот—освобождение от государствеи. и местных налогов, сбо-
ров и пошлин, освобождение платиновых и других металлов,
посылаемых в адрес НКФ, Госбанка и «Союззолото» от почто-
вых оборов, понижениѳ 'таксы попенной платы. Одновременно
измейен п. «г» ст. 28 л ст. 440 положения о местных финан-
сах GCOP.

5. Пост. ЦИК и СНК СССР от 12 сентября («Изв.» №. 227
от 29 сентября) изменено примечание З.к ст. 4Э положения
о едином с.-х. налоге и предусматривает освобождение от
«оельско-хозяйственного налога на разные срокн переселеннев,
водворяюшихся в Дальне-Восточном крае. Прежняя редакцпя
Цредусматривала освобождение от налога переселенцев, во-
дворяющихся лишь в земледельческих районах острова Оа-
халина.

6. Пост. ЦИК и СНК СССР от 12 сентября («Изв.» № 227
от 29 сентября) предложецо НКФ СССР сложить недоимки
no единому с.-х. налсгу с переселенцев, водворяемых в Нижне-
Волжском крае, Карельской АССР, и Мурманском округе.

7. Постановлением СНК СССР от 25 мая («С. 3.» № 45
ст. 403) внезены изменения в законодательство Ссюза ССР
s связи с некоторыми новыми налоговыми законами, в част-

мости, уставом о государственном гербовом сборе («С. 3.»
1927 г. № 55, ст. 552), положением о государственном подо-
ходном налоге в новой редакцип («О. 3 » 1928 гГ № 1, ст. ),
яоложекием о едином сельско-хозяйственном налоге («О. 3.»
1928 Г. № 24, СТ. 211).

8. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 27 июня («С. 3.»
Ks 42, ст.ст. 376 и 377) утверждено основное положение о Бан-
ке долгосрочного кредитования промышленности и электро-
хозяйства Союга ССР.

Акционерное общество «Торгово-Промышлешшй Б<тк
СССР» преобразуется 'в акцпонерное общество под названпем
«Банк Долгосрочного кредитования промышленности п эле-
ктро-хозяйства ООСР (Промбанк)» состоит в веденіш Высшего
Совета Народного Хозяйства Спгоза ОСР. На Промбанк возла-
гается долгосрочное кредитованпе государственной промыш-
ленности и электрохозяйства обшереспубликанского значе-
ния на нужды капитального строптельотва п на пополненпе
оборотных средств, а также фішанспрование государствен-
ной промышленносги н электрохозяйства обшесоюзного и рес-
лубл.ііканского значелия за счет безвозвратных ассигнованлй
по соответственному бгоджету.

9. Постановлением СНК СССР от 3 июля («С. 3.» № 42
ст. 331) отменено постановление СНК СССР от 30 мая 1923 г.
об установлении единообразного операционного печиода для
кредитных учреждений («Вестнпк ЦИК, СНК и СГО» 1923 г.

№ 6, ст. 136).
10. Постановлением СНК СССР от 30 мая («С. 3.» № 42

ст. 382) изменено постановление СНК СССР от 11 сентября
о порядке расходования сумм, поступающих в доход госу-

дарства по Народному Комиссариату Путей Сообщения кас-
сам лесничих Народных Комиссариатов Земледелия.

Юа. Постановлением ЦИК СССР от 18 мая («С. 3.» № 44
ст. 393) изкенена ст. 25 положения о бюджетных правилах
Союза ССР и союзных республик от 25 мая 1927 г. («С. 3.»
1927 г. № 27, ст. 286).

11. Постановлением СНК СССР от 19 июня («С. 3.»
№ 44, ст. 336) раз'яснено, что ст. 3 декрета СНК РСФСР от

4 апреля 1922 г. об обращении золота, серебра, платины, дра-
гоценных камней и иностранной валюты («С. У.» 1922 г.

№ 28, ст. 318) в части, касагощейся монополни Государствен-
ного Банка на покупку п продажу золотой, серебряной и нла-
тіиновой монеты дореволюционных образцов, имеет сялу обще-
союзного значения.

12. На основании ст. 13 положения о государственном
промысловом налоге («Собр. Зак.» 1928 г. № 50, ст. 443) СНК
СССР утверждено 30 августа («Изв.» № 210 от 9 сентября)
Положение о твердых ставках государственного промысло-
вого налога по группам лромыслов и занятий по местно-

стям РСФСР.

Административные взыскания.

13. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 5 сентября
(«Изв.» № 221 от 22 сентября) дополнена пунктом «е» ст. 2
постановления ЦИК и СНК СССР от 4 января 1928 г. «об огра-
ничении наложения штрафов в административнои порядке»
(«С. 3.» 1928 г. № 5, ст. 92), допускагошим наложение штра-
фов в административном порядке сельскими (и соответотву-
гощими им) советамя экономически мощных и многонаселен-
пых оел по ностановлениям законодатепьных органов подле-
жащей согозной реоиубликіи за нарушение обязательных по-

становлений этих советов—не свыше 1 рубля.

Т р у д. ,

14. Прстановлением ЦИК и СНК СССР от 22 августа
(«Изв.» № 221 от 22 сентября), изменены ст.ст. 7 и 8 поста-
новления ЦИК и СНК СССР от 7 сентября 1927 г. «о Mejiax
обеспечения правильной выплаты заработной платы рабочим,
служащим и крестьянам, занятым на работах у частных под-
рядчиков (псставщиков), а также взносов на ссциальное
страхование указанных лиц» («С. 3.» 1927 г. № 53, ст. 536).

Новая редаЬцяя статьи, помимо уголовной, матержальнуго
ответственность должностных ппц, учреждений и предприя-
тий, произведших контрагенту платежи с нарушением пра-
вил, вводит обязанность возместить соответствующему учре-
ждению или предпрпятию убытки, вызванные этими непра-
впльнымя действпями, в пределах, не превышающих
трехмесячного заработка допжпостного лжца.

Согласно новой редакцип ст. 8, при недостаточности жму-
щества контрагента для погашення задолженности по зара-
ботной ппате занятым у него по выполнениго подряда (по-
ставки) лицам и по социальному страхованию, заказчик
непосредственно . отвечает перед третьими лицами и стра-
ховыми органамм в пределах произведенных им контрагенту
платежей, когда эти платежи были произведеиы без предсга-
вления контрагентом доказательств (расчетные книжки, удо-
стоверения рабочжх организаций, кввтанцжи), расчета с ра-
ботнпками и уплаты страховых взносов.

15. Постановление ЦИК и СНК СССР от 13 сентября
(«Изв.» № 223 от 25 сентября) предоставляет ряд льгот для
специалистов в государственных предприятиях по дабыче
золота и платины.

Трудовые договоры с этими лицами могут -быть заклю-
чены на срокн до трех лет, при увольнении им устанавди-
вается усплешіое (в размере 6-месячного содержания) выход-
ное пособие, им предоставляются льготы по отпускам, коман-
дировкам и поообня при перевозке, периодические надбавки
к получаемому содержанию. За ними сохраняется жилпло-
щадь в прежнем месте жительства. При времѳнной утрате
трудоспособности может быть обусловлена, сверх пособий,
получаемых от органов сопстраха, доплата до полного рая-
мера нолучаемого по службе вознаграждения. Дети специа-
листов в отношении приема в учебные заведения приравни-
ваютоя к детям лиц физичѳского труда, а обучагощимся
в высших учебных заведениях выплачивается соответствую-
щими предприят,иями стипендия.

Чаотное лицю (физическоѳ или горидическое), являю-
шѳеся завазчиком, несет иредусмотреннуго выше ответствен-
ность также я в тех случаях, когда платежя контрагенту
были произведены на основании цредставленных последних
доказательств, каковыми могут быть, помимо вышеуказал-
ных, и друвие документы, если они удостоверены ответ-
ственными должностными лицами и будут признаны заказ-

чиком достаточшыми.
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1G. Постановление СНК СССР от 20 августа («Изв.»
№ 225 от 27 сентября) о мероприятиях по удовлетворению
культурно-бытовых нужд населения рабочих жилищ, разре-
шает местным советам, госучреждѳнжям и предприятиям при
производстве лми строительства рабочих жжлрщ расходо-
вать на организацию общіих столовых, яслей, прачечных,
ба.нь и т. п. суммы, ке превышающив 5% общей стожмости
постройки.

17. Постановление ЦИК и СНК СССР от 20 августа («Изв.»
№ 222 от 23 сентября) об основаниях сдачи в наем жилых по-

мещений в домах, принадлежащих государственным промыш-
ленным и транспортным предприятиям,

Общиѳ условия предоставлепия таиих помещений, пряг-
надлежащих упомянутым предприятиям, в пользованиб ра-
боткиков этих предприятий определяготся коллективными
догаворамш; или специальными ооглашениями этих пред-
приятий с профсоюзами. Жилые помещеяия предоставляются
отдельными .«'емшикам на ооновании индивидуальных дого-
воров е последними.

Постановление дает подробный перечень условий, подле-
жащих включению в такиѳ договоры, а также возлагает на
правигельства союзных республик: установткгь минимальные
сроки найма, льготные ороки освобождения с'емпі;иками по-

мещений и в случаях отказа со стороны предприятия по тем
или иным причинам, предложить договор найма, а также обя-
зать местныѳ совегы предоставить выселяемым жилую пло-
щадь.

18. Постановление ЦИК и СНК СССР от 15 августа («Изв.»
№ 225 от 27 сентября) об оплате жилых помещений в домах,
принадлежащих государственным промышленным предприя-
тиям, Во-всех принадлежащих государственным промышлен-
ным предприятиям жилых помещениях, которыѳ оплачива-
лись с'емщиками по действовавшим до 1 апреля 1998 г. став-

кам местных советов, ус.танавливается новая квартплата по

новым ставкам местных советов. В тех случаях, когда в коп-

договоре, предусмотрено механичеокоѳ проведение ставок
местных советов о новой квартппате—^в сроки, указанные
б постаповлениях местных советов, в остальных случаях
с момента п&резаключе.ния колдоговоров. В дадьнейшем закон
предусматривает три категории с'емщиков: а) с'емщиков ло-

мещбкий в данных преднриятиях, находящихся в городах и

оппачивающих помещения до 1 апреля ниже ставок местных
советов; б) с'емщиков помещений вне городов, также опла-
чивавших до 1 аиреля свои помещения ннжѳ ставок ж, на-
конец, в) лиц, коим помешення как в городах, так и вне

городов предоставляются бесплатно. В первом случае устана-
влквается квартплата по ставкам местных советов с момента
перезаключения колдоговора, при чем с'емщикам нѳ возме-

щаюгся дополнительные расходы, вызваиныѳ для ких пере-
ходом к оплате жилищ по новым ставкам, в стальных двух
случаях квартплата устанавливается по ставкам, определен-
ным в соответствии с оебестожмостью содеожания домов для
предприятий, при чем в этом случае учитывается лишь каче-
отво помешений и нѳ принимаются во вннманиѳ размеры
зарппаты и оостав семьи с'емпшков. Этим двум категориям
с'емщиков выдаются специальные квартирные надбавки, для
чего в предприятиях образуется фонд квартирных надбавок,
а самый размер надбавки устанавливается предприятиями
по соглашепиго с подлежашими профсоюзами. Лица, не принад-
лежашие к составу рабочих н служащих данлого предприя-
тия, живушие в домах, гдѳ установлена оплата по оебестоіи-
мостж предприятия, оплачивают помещения по ставкам мест-
ных советов, если эти ставки не ниже убтановленных для т>а-

ботников преднриятия. В противном случае они нлатят по
ставкам, установленным для работников данного пред-
приятжя.

Строительство и злектрификация.

19. Постановлением СНК СССР от 16 августа <«Изв.»
№ 219 от 70 сентября) внесены изменения в постановление
ЦИК и СНК СССР от 4 января 1928 г. («С. 3,» 1928 г, № 34
ст, 308) «о порядке утверждеиия технических проектов не-
промышленного значения».

20. Пост. СНК СССР от 4 сентября («Изв.» № 226 от 23 сен-
тября) об рбеспечении строительства торговых помещений
возлагает на местныѳ советы и исполкомы, а также государ-
ственные промышленные и транспортныѳ предприятия и жи-

лищно-кооперагивные организапии обязанность предусма-
тривать в своих планах постройку торговых помещений и

устанавливает порядов финаножрования этого строительства.

21. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 21 сентября
(«Изв.» № 228 от 30 сентября) включена в список общесоюз-
ных предприятий, подведомственных ВСНХ СССР, государ-
ственная контора по проектированию строительства в сельско-
хозяйственной и пищевой промышленности «Сельпромстрой».

22. Постановлением СНК .СССР от 17 июня («С, 3,»
№ 45, ст, 402) статья 21 постановления СНК СССР от 19 фе-
враля 1927 г, по докладу Государственной Плановой Комис-
сии СССР и Высшего Совета Народного Хозяйства СССР
«о положении электрификации и ее перспективном плане
на •блнжайшеѳ пятилетиѳ» допопнека примечанием, согласно
коему проведениѳ в жизнь мероприятий, разработанных BGHX
ОООР, допускается не иначе, как по одобрении их правитель-
отвом ооответствующей ооюзной республики.

Подряды и поставки,

23. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 29 августа
(«Изв.» № 225 от 27 сентября) изменена ст. 14 правил о по-

рядке обеспечения залогом исполнения по договорам госу-
дарственных подрядов и поставок, Новая редакция ст. 14
разрешает принимать вместо залога в обеспечение подряда и
поставки, кроме гарантийныд писем кредитных учреждений,
также гарантийные письма кооперативных организапии не

ннжѳ районного, губернского или соответствующего ему зна--
чения в нерайонированпых местностях и нѳ ниже окружного
в районироваппых местностях), если гарантжя ими даехся
за входящие в их сосгав кооперативые оргакизации низших
отѳпеней.

: Тортоівля и промышленность.

24. Постановление СНК СССР от 31 августа («Изв.»^
№ 225 от 27 сентября) устанавливает, в целях упорядочения"
сенного рынка, обязательное государственное ииспектиро-
вание сена, перевозимого по жепѳзпым дорргам ж водным пу-
тям. Инспектированиѳ осуществляется органами^- государ-
ственной хлебн-ой жнспекпии Наркомторга COOP.

25. Постановлением СНК СССР от 28 июня («С, 3,» № 40,
ст, 369) тресту «Минеральное сырье» предоставлено исключи-
тельное право осуществлять добычу изумрудного сырья и

воспрещено свободное обращение изумрудного сырья и гра-
неных изумрудов на всей территории Союза ССР. Нарушение
постановления влечет за собой уголовнуго ответственжость, со-

гласно заколодательству союзных республик.

Р ы б н ы й п р о м ы с е л,

26. Постановлением ЦИК и СНК РСФСР от 20 йюня
(«С, 3.» № 40, ст. 364) предоставлено гражданам и юридиче-
ским лицам Союза СССР, арендующим рыболовиые участки
на Тихоокеанском побережье СССР, право' открывать пред-
приятия по переработке рыбы и продуктов моря без ограни-
чения числа рабочих,

Кооперация,

27. Постановлением СНК СССР от 17 августа («Изв,»
№ 224 от 26 сентября) на потребительскую кооперацию распро-
странено положение о торговой регистрации («С. 3,» 1927 г.

№ 57, ст. 579), В соответствии с этим внесены кодификацион-
ные жзменепжя в названное попоженже, в Частности, введена
новая статья II 1 , содержащая указания, какиѳ сведвния, от-

нооитеп{>но потребитепьских обществ ж их ооюзов лодлежат
внесению в тарговый реестр.

Сельское хозяйства и переселение,

28. Поотановлениѳ ОНК ОООР от 21 августа («Изв.» № 221
от 22 сентября) устанавливает ряд мероприятий no оказанию
помощи населению пострадавших от недорода округов Укра-
инской ССР и Автономной Молдавской СССР в виде скидок
с еднного с.-х. налога, отсрочек по семенной ссуде, усиленпя
размера адсигнованжй прж контракгацжи и т. д.

29. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 12 сентября
«Изв.» № 226 от 23 сентября) изменен п, «б» ст. 17 постано-
вления ЦИК и СНК СССР от 16 января 1928 г, «о задачах
переселения, его организаций, основах составления планов
переселения и о порядке финансирования перечисленных ме-
роприятий».

Новая редакция расширяет круг переселенчѳских учре-
ждений, отнѳсенпых на общеооюзпый бюджет.
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30. Пост. ЦИК и СНК от 19 сентября («Изв,» № 227 от

29 сентября) предложено Всесоюзному Переселенческому Ко-
митету возмещать переселенцам в Сахалинском, Камчатском
и Николаевском округах Дальне-Восточного края стоимость
лроезда их семей и провоза багажа и хозяйственного инвен-

таря.
31. Пост. СТО от 31 августа («Изв.» № 226 от 23 сентября)

лредусматривает ряд мероприятий по содействию развитию
табаководства,

И н в а л и д ы.

32. Постановление ЦИК и СНК ООСР от 29 августа («Изв.»
№ 225 от 27 сентября) предоставляет право инвалидам труда
лервых трех групп, полунающих пенсию по инвалидности,
и последних трех групп, получагощих пособие по безрабо-
тице, при вступлении в инвалидную кооперацию, независимо
от внесенных страховыми органами паев, на получение пен-
сии или пособия от органа социального страхования в те-
чение первых трех месяцев со дня вступленфі в инвалидную
кооперацию. Оказаняое, однако, нв іноключает применАния
ст. 19 положения об обеодеченжи в- порядке ■социального стра-
хованіия по случаю инвалидности и по случаю потери кор-
мильца («О. 3.» 1928 г. № 17, ст. 146), согласао котарой, на-

лнчие у пеноионера зарабскгка от работы по найму иши нных
доходов может олужить основанием для лишения его права
на пенсию, либо для приостановки выдачи пенсии или умень-
шения ее раэмера.

Страх о в а н ие.

33. Пост. СТО от 4 сентября («Изв.» N°. 226 от 23 сентября)
предоставлено Экономическому Совещанию Украинской ССР
право снижения в 1928—1929 г. норм обязательного окладного
страхования в сельсних местностях до размера норм
1937—1928 г.

Переименование.

34. Постановл. Президиума ЦИК СССР от 14 сентября
(«Изв.» № 27 от 29 сентября) ст. Ярошинская Юго-Западных
ж.-д. переименована в ст. Дашевская.

Р а з н ы е,

35. Постановлением СНК СССР от 14 сентября («Изв.»
№ 228 от 30 сентября) предложено советам народных комис-
саров союзных республик установить на всех мельницах (гс-
сударственных, коперативных и частных) обязательное взи-

мание натуральной платы (гарнцевого сбора) за noiiofl зерна.
Гарнщевый сбор обращается на местное снабжекпе, преиму-
щѳствешіо_ на снабжѳнйё крестьянской беднскгы.

36. Постановл. ЦИК и СНК СССР от 20 июня («С. 3.»
№ 40, ст. 363) на окционерное общество «Союззолото» возло-
жена организация и руководство дорожным, коммунальным,
школьным и больничным делом, а также предметамп ло-

треблелкя и орудиями производства касепения золотопро-
мышл&нных и прквсковых.

37. Постановлением ОНК СССР от 29 июня («С. 3.» № 42,
ст. 378) внесены изменения в положение Концессионной
Комиссии при торговом представительстве Союза ССР в Гер-
мании.

38. Постановленпем GTO от 29 июня («С. 3.» № 42, ст. 385)
в соетав Советской гражданской авиадип («С. 3.» 1927 г. № 64,
ст. 653 и 654), введен гпавный инспектор Гражданского Воз-
душного Флота ООСР.

39. Постановлением СНК СССР от 3 мая («С. 3.» № 44,
ст. 398) утвержден перечень узаконений, утративших силу
с введением в действие полоЖения Союза ССР.

40. Постановлением СТО от 20 июня («С. 3.» № 45, ст. 404)
дана новая редакция статье 2 положения о Главном Хлопко-
вом Комитете, предусматрпвающей соетав Комигбта.

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.

Ф и н а н с ы.

1. Постановлением СНК РСФСР от 2 августа («Изв.»
№ 223 от 25 сентября) снижена норма доходности десятины
посева и уменьшены дифференцированные надбавки по сель-
ско-хозяйственному налогу в Смоленской губернии.

2. Постановл. СНК РСФСР от 20 августа («Изв.» № 225
от 27 сентября) разрешено привлекать к обложению единым

с.-х. налогом неземледельчесних заработков городского насе-
ления Мосиовской губ., имеющего связь с сельским хозяй-
ством.

3. Постановл. СНК РСФСР от 20 августа («Изв.» № 225
от 27 сентября) снижена норма доходности десятины посева
в Тверской губернии,

Труд.

4. Постановл. ВЦИК и СНК от 20 августа («Изв.» № 222
от 27 сентября) приравнивает в отношении ставок квартир-
ной платы к рабочим и служащим лиц, занимающихся лично
или с помощью членов своей семьи распространением в сель-

ских местностях произведений печати, выпущенных издатель-
ствами, освобождеиными от проыналога, и торговцев книгами

и продавцов книжных киосков, производящих торговлю
лично или с помощью членов семьи, если эти лида не приме-
няют подсобного наемного труда и не имеют подсобных книж-

ных складов.

5. Постановление ВЦИК и СНК от 20 августа («Изв.» № 225
от 27 сентября) об изменении положения медицинского пер-
сонала, работающего по борьбе с чумой.

Для медицннского персокала (младший, ореднпй и стар-
ший), работающего по борьбе с чумой, устанавливается при-
бавка к_ получаемому окладу содержания за каждые три года
непрерывной работы в противочумных учрежденшях, при чем

количество таких прпбавок определяется в три., Врачам пре-
доставляются через каждые три года работ научные комаінди-
ровки. Дети медработников, проработавших три года, в отно-
шѳнли приема в -уч&бкът заведения приравниваются к детям
рабочих.

Жилищное законодательство.

6. Постановление ВЦИК и СНК от 30 мая («Изв.» № 219
от 20 сентября) об условиях эксплоатации жилых домов, воз-

веденных государственными органами.
Государствѳнным учрежденпям 'и предприятиям предо-

ставлено этим постановлением право заселять жилую пдо-

щадь в домах, принадлежащих им на правѳ застройки, а также
в домах, вновь возведенных иыи на других основаниях, на-

чпная с 1924 года, только рабочими ж служащими дааного
учреждения. или предприятия и только в том случае, есдн

остаетоя свободная площадь, могут быть допущены посто-
роннпе дица, но обязательно трудящиеся или приравненные
к нпм. Подьзованпѳ жилой площадью в таких домах опреде-
ляется общимп законами. Льготы, установленныѳ для поль-
зования жнлплощадью в домах, возведенных на праве за-
стройкл, на нпх нѳ распространяются. Допускаются надбавки
к квартплате, необходимые для покрытия действительных
расходо^ по этпм домам и погаш&ния полученной осуды, не

свыш«, однако, 25% тарифной ставки.

7. Постановление ВЦИК и СНК от 26 августа («Изв.»
№ 221 от 22 августа) о дополнении ст. 5 постановления ВЦИК
и СНК РСФСР от 14 июня 1926 г. об условиях и порядке адми-
нистративного выселения граждан из занимаемых ими поме-
щений.

Перечень помещений, из коих допускается высепение
в адмннистрагивном порядке без предосгавления годной для
яжлья площади всех посторонних пиц, дополнен домамн и

учреждекиями для инвалидов, находящихся в веденіші орга-
нов социального страхования.

8. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 20 августа
(«Изв.» № 225 от 27 сентября) о порядке эксплоатации и ис-
лользования жилищного фонда, принадлежащего местным со-

ветам, предприятиям промышленности и транспорта, издано
в соответствии с постановлением ЦИК и ОНК ООСР от

4 января 1928 г. о жилищной нолишке («О. 3.» 1928 г. № С-
ст. 49). Оно регупирует порядок едачи горсоветами жилых
домов, в аренду жилтовариществам, предприятиям, учрежде-
нпям и общвственным организациям, а также сдачн в аренду
домов, принадлежащих нредприятиям промышленност.и и

транспорта. Відоговорах, закдючаемых советами, должно быть
оговорено, что помещения могут быть заселеиы только тру-
довым элемелтом, в договорах, заключенных промыпілеи-
ными и транспортными предприятиями, должно быть обу-
словлено заселѳние домов лицами, приЕадлежащимн к со-

ставу данного учрежденіин или предприятия. О отдельными
с"ѳмщиками комнат и квартир должны быть обязательно за-

ключены договоры с указанием срока, при чем предприятиям
промышленности :и транспорта предоставляется право высе-
лять несвязанных с данным учрежденпем с'емщиком жилых
помещений по иотеченші обусловленого договором срока бсз
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применешш ст. 156 ГК об автоматическом возобновлеіши
договора найма. При выселении соблюдаготся следующие усло-
вия: яз ясилых номещеннй, находящихоя на т&рритории пред-
приятия, допускаетоя выседение в админжстративном по-

рядке, из жилых помещений, не находящнхся на терригории
данного предприятя, допускаетоя выселение только в су-
дебном порядко. Жилая площадь предосгавляегся, незавн-сиыо
от порядка выселения, тем лидам, которые прекратили ра-
боту яа данном предприятии вследствиѳ потери трудоспо-
собнооги в связи с работой на данном предприятии, сокра-
щелии іили рационализации, длжтельной болезнн, а таюке

в отношенжи семей лиц, уволенных вследствжв лризыва
в Краеную армию; во воех остальных случаях допускаетоя
выселелжѳ без предоставления жилилощадж, которов моясет

нрожзводитьоя лишь в иериод о 1 анреля ло 1 ноября.
Тем жѳ лостановлением возложена на местные советы

обязанность образования из числа вновь возведенных ими,
а также части муницилализированных домов, маневренного
жилищного фонда, имеющего цепыо смягчение жилищной
нужды рабочих промышленности и транспорта. Маневренлый
фонд управляется местным советом непосредственно или лу-
тем организации домового треста. Жилые помещѳніжя фонда
сдаются на срок, установлелный договорами без примененпя
ст. 156 ГК. Ллца, жжвущие в домах фонда, могут быть высе-

ляемы в судебном лорядке, лри чем нредоставление им жил-

площади находится в зависимосги от того, когда им было
предоставлено помещеніне в дома фонда: до или лослѳ вклю-

чения дома в фонд, в нервом случае нлощадь предоста-
вляется, а во второім—нет. Инвалидам труда и войны, безра-
ботным вследствиѳ длигельной болезвои, сокращелия или- ра-
ционализащиж ж члевам их семей, а равно членам оемей, нри-
званяых в Краеную армию, лредоставленле жилллощадж обя-
зательно.

9. Пост. СНК РСФСР от 23 августа («Изв.» № 226 от

23 сентября) обязывает местные органы власти разрешать
вопросы об отводе земельных участков под строительство
в 2-иедепьный срок со дня-заявки и при удовлетворении та-

ковой, заключить договор не нозднее месяца cq дня подачи
заявления.

10. Пост. ВЦИК и СНК от 27 августа («Изв.» №. 227 от

29 сентября) о льготах для строительства жилищ за счет
частного капитала.

Этим постанйвпением разрешается учреждение частных

строительных контор без ограничения числа наемных рабо-
чих, если эти конторы имеіот цепыо выполнбняе подрядов. по
строительству за счет частного капигала с площадыо уста-
новленіного в этом ностановлении размера. Разрешено также

учреждение ж эксллоатация часгных предприятии' для про-
пзводства строительных материапов. Предельным сроком до-
говоров застройки на участкн для лостройки таких домов
.усталавливается 80 лет для каменных и 60 пет для дере-
вянных. Отдельные жвартнры, комнаты ж нежилые ломеще-
ния в таких домах могут быть, в отступленже от ст. 154
Гр. Код., сдаваемы на любые сроки в пределах срока договора
застройки. Владельцы могут получать наѳмную ллату как

в формѳ нериодических платежей, так и в видѳ в'ездных, или
в той и другой формѳ одиовременно. Жилая площадь может

без огранич&ний превышать усталовл&нную жипищнуго норму.
ВОНХ разрѳшено самостоятельно учреждать акционврные

общѳства, имеіощие своей целью строжгельство ж эксплоата-

цию часпяовладельчеоких домов.

Кооперация.

11. Постановление ВЦИК и СНК от 20 августа («Изв.»
№ 22 от 21 сентября) о передаче промысловой ноперации про-
мышленных предприятии и промыслового инвентаря. На
основании эгого поотановления передается во владение, ноль-
зованиѳ и распоряжение первичных коонеративных органи-
зации, входящих в систему промысловой кооперации, или,
в отдѳльных Случаях, 'по соображениям хозяйственной целе-
сообразности—о^един&ніням указанных коопедаітивных орга-
низации, на праве кооперативной собственносги, нижеследу-
гощиѳ государственные фабрики, заводы, и нрочшѳ промыш-
ленныѳ лрѳдприятия с лринадпежащим им промысловым
инвентарем и прочим хозяйственным оборудованием; нахо-

дяшиеся ко дню публикованжя ностановлсЕия в арендном или

неоформленном бессрочном фактическом нользовании промы-
словых, промыслова-кредитных и омешанных лромыспово-
сельско-хозяйственных коонеративных организации или без-
действующиѳ и не нреднолагаемыѳ к испольэовактао по пяти-

летнему нерспектіивноіму плаяу государственной проліышлен-
ностп.

В посталовпелжи регпаметированы условия и порядок
пѳредачи указанных предприятии и предусмотрены органы,
ѳе осуществлягощн.е.

Гражданский Кодекс РСФСР.

12. Пост. ВЦИК и СНК от 30 июля («Изв.» № 226 от

23 сентября) дополнена примечанием 2-м ст. 155 и изменено
примечание 2-е к ст. 156 Гражданского Кодекса.

Примечание 2 к ст. 155 устанавливает обязательность до-
говора на определениый срок при сдаче в ваем ягилой пло-

щади в домах, принадпежащих госучреждениям и предприя-
тлям на правах застройки, а равно в домах, возведенных
ими на других основаниях, начивая с 1924 года. Оогласно но-
вой редакции примечания 2 к ст;. 156 на выіиеупомянутые-
дома нѳ распространяется правило об автоматическом возо-

бновпенни договоров найма жилых помещений.

Гражданский Процессуальн. Кодекс РСФСР.

13. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 9 мая («Изв.»
№ 219 от 20 сентября) внесен ряд изменѳний в Гражданский:
Процессуальный Кодекс РСФСР.

В связіж с нередачей нотконторам совершения исполни-
тельных надписей и изменениями ноложения о гоонотариате
исключена глава XXIV ГПК «о выдачѳ судебных нриказов по

актам» (ст 210—219) и соответственно внесены полравки
в некогорыѳ статьи, а именно: в ст. 22 исключено из компе-

тенции единоліичного нарсудьи рассмотрение дел о выдаче-
судебных пржказов; примечаниѳ к ст. 82 донускает возмож-
ность обеснечения исков к госучреждениям и госпредприя-
тиям в тех случаях, когда эти иски вытекагот из банковских
олѳраций кредитных учреждений, а равно по взысканиям дол-
гов кредитно-кооперативлым организапиям.

Новая редакция п. «б» ст. 187 допускает немедленное-
исполнение решений ло искам, основанным на документах,
пѳречисленных в ст. 47 попож&ішя о гоонотариате (т.-е. на тех
документах, на которых согласно названной статьи могут со-

вѳріпаться испопнительные надниси нотконторами). Вместе-
с тем распіир&на возможность немедленного испопнения ре-
іпений, постановп&нных нротив государствѳнлых органов.
Отарая редакция ст. 187-6 предусматривала возможность не-

медленногоиснолнбния решений ло искам о зарплате-и искам,
оонованным на лротѳстовашшх векоелях. Новая редакция
ст. 187-6 присоединяет сюда такжѳ решения по вытекаю-

щим из банковских операций требованиям кредитных учре-
ждений и по требовалиям об уплате задолженности вредитно-
кооперативным оргаяизациям, а такжѳ репіелшя, которыми
приоуждена задолжеяность по договору аренды у коммун-
отделов местных 'торгово-промышпенных и складочных поме-

щений, мест лод торговлю на базарах, муниципализирован-
ных жилых домов, городских эемель и водных пространств.

Ст. 191 исключает из числа дел особого производства дела
о внесении в суд лредметов обязатепьства (делозит) и дела
о выдаче судебных- прішказов по исиам, отнесѳнным к веде-
нию нбтконтор.

' 'Оогласно новой редакции ст. 255 исполвению в общем
порядкѳ подпежаг также мнровыѳ сделки, заключенные на

суде, кромѳ тбго, в п. «б» ѳтой статьи внесена редакционная
понравка, вытекающая из гпавы IV положения о госнота-
риатѳ. Наконец, раоширѳн круг кредитных и кооперативных
организации, претензии которых удовлетворяются во вторуго
очѳредь при раопределении сумм, поступающих к судебному
исполнителю.

Новая р&дакция ст. 266 относит сюда нретензии кредит-
ных учреждений с участием (хотя бы и ненреобладагощим)
государственного или кооперативного каіжтала, а также пре-
тѳнзии промысловых, сельско-хозяйственных и потребитель-
ских кооперативных органнзаций без различия степеней,
между тем как старая редакция ст. 266 предусматривалатолько
учреждения с.-х. кредита.

Страхование.

14. Постановлением ЭКОСО от 16 августа («Изв.» № 223
от 25 сентября) в городах РСФСР 1928—1929 г. по обязатель-
ному окладному страхованию установлены предельные стра-
ховые суммы до 10.000 рублей ло жилым строеииям и

1.000 по нежилым и нормы обеспеічения—до 75% ■ оденки
строения.

Детские дома.

15. Пост. ВЦИК и СНК от 3 сентября («Изв.» № 227
от 29 сентября) о мерах к улучшению положения и работы
детских домов. Постановление возлагает на местные исиол-
комы лрияять меры по улучшению материального положения
детских домов и обслужіивающего персонала и по ортаниза-
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ции учебно-производсгв&нных мастерсшх. НКПросу пору-
чено выработать тші нового здания д&тского дома.

Мелиорация.

16. Пост. СНК от 16 августа («Изв.» № 228 от 30 сентября)
образованы местные лесомелиорационные фонды из песков,
оврагов, речпых ж горных размывов я других неудобных и
бросовых площадей, угрожающих правильному ведению сель-
ского, лесного, водного или дорожного хозяйСтва в данной
местности я требугощих производства на них лесомелиоратив-
ных работ. Участки включаются в лесомелиоративный земель-

ный фонд, йезависимо от того, в чьем польэовании они на-
ходятся, лостановлениями окружных и губернских исполни-
тельных комитегов и централышх псполнительных комите-

тов автономных республик по представлениям соответствую-
щих земуправлений и наркомземов.

П е ч а т ь.

17. Пост. СНК от 16 сентября («Изв.» № 228 от 30 сен-

тября) по представлении зкземпляров произведений печати
в Государственную Центральную Книжную палату о снабже-
нии государственных книгохранилищ всеми изданиями, выхо-
дящими на территории, об'единяет нзданныб в разное время
постановления по этому вопросу п уотапавлнвает количество
экземпляров нзданий, предосгавляемых Книжной палате, и

порядок распределбния полученных его кпйг по книгохраЕв-
лищам Ооюза OOP.

В. Усксв.

J( р о н и к a

Участие промышленных предприятий в
акционерном строительстве,

Участие лромпредприятий в калйта-
лѳ акционерного общесгва допускается
лишь в тех случаях, когда имеет мѳ-

сто непосредетвенная заинтересован-
ность предпржятия в деятелыгостл акц.
о-ва, илж когда его обслуживашие акц.
о-вом возможно теперь же или имеет

перслективы в бдижайшем будущем
(ом. пр. № 840 от 9/ѴІІ— 28 г.— «Т.-П.
Г.» № 161).
При опредепении размеров участия

отдельных акдионеров в акционерном
каниталѳ о-ва надлежит руководство-
ваться экономическжм эффекгом рабо-
ты о-ва для данного акционера и сте-
пенью его заинтересованностж в деятель-
ностз общества, учитывая в то 'же вре-
мя его финансовое положенж&.
Чисто производственные предпржятия,

имеющие для нромышленностж нодсоб-
иоѳ значение, как общеѳ лравпло, не

должны быть образовываемы в форме
акционерных обществ.

. Промышленные предприятия и синдн-

каты не должны учаотвовать в устав-
ном капжталѳ чмсто-торговых акционер-
ных обществ, являющжхоя простымн по-
кулателямж продукциж трестов, нѳ вы-

полняющими но отношенжго к акцжоне-
рам - нромпредпржятжям ожндикатскжх
жлж" других специальных фушщий.
Рост оборотов сжпдикатов и усложне-

ние их работы делают целесообразным
в ряде случаев обособленпѳ отдельных
синджкатских функций в «дочернего»
типа обществах, облеченных в акц. фор-
му. В таких «дочерних» обществах до-
пустимо не только участие снндиката п

трестов ооновной отрасли промышлен-
ности, но и учасіше в ограниченном
масштабѳ предприятжй обслужжвагощих
или обслуживаемых отраслей промыш-
лекности.
УчастиВ промышлѳнности своими ка-

питалами в сырьевых и снабженческих
акц. о-вах является желательным при
условжи,. если это участие обеспечпвает
руководящее влпяниѳ промышленности
на этж общества.
Участже промлредприятий в различ-

ных акц. о-вах, обслужжвагощих свопмп
услугами пшгрокую клпентуру, в том
числе и нѳ акционеров (монтажные к.он-
торы, рационалжзаторскпѳ о-ва и т. д.),
может быть пржзнано в соотвеготвуго-
щпх случаях целесообразным, прж чем

акционерные общества этого тппа
должны предоставлять обслужпваемым
ими акцжонерам препмущества по срав-
нениго с посторонней клиентурой.
0 целью расшпренпя возможности

примбнения в широком масштабе без-

денежных перерасчетов по уотавному
кашнталу, как между промышленными
акцжонерамж, так ж с банками ж жред-
пржятиями, подведомственными Нарком-
торгу, предварительно составляется еди-
ный общий централизованный план пе-
пераспределения средств, вложенных
прамышленносгью в акцжонерные обще-
ства.
Перераспределениѳ акций лропзводжт-

ся по соглашеиию между акцжонедом,
выходящжм жз общества, ж акцжонером,
который приобретает освобождающиеся
акцжж. Пріи отсутствжж соглашения
между акционерамж; вопросы нерерас-
жределенжя акцжй разрешаготся ІЗСНХ
COOP и его органами самостоятельно
или по соглашениго между лими и нар-
коматамж, в ведении которых находятся
акционеры, приобретаюпщге жлж пере-
дающже акциж. Разногласия между за-

интересованными наркоматамж разреша-
ются в установленном лорядке.
Всѳ находящиеся в веденжж ВОНХ

ОООР предприятпя, участвугощже в ка-

питалах различных аіщпонерных об-
ществ, обязалы осуществлять устано-
вленное усгавом о-ва наблгодение за дея-
тельностьго общества, рассмотрешіѳ от-

четов акц. о-ва и т. д., а также принп-
мать актпвное неиосредсгвенное участже
в собрашіях акцпонеров или уполномо-
чнвать на представительство своих ин-

тересов ' спндакаты соответствугощей
отрасли промышленности или отдель-
ных крупных авщпонеров из чжсла про-
мышленных предпрпятий.

Жалобные книги в торговых предприя-
тиях.

В пределах РОФСР во всех торговых,
.торгово-промышленных предпржятжях
(государственных, кооперативных, акцно
нерных н смешанных), а также в поме-
щенжях товарных <5жрж н комжтетов ры-
ночных торговцев должны иметься кнн-

пж для заипсп жалоб, заявлений и вся-

кого рода предложенжй со стороны гра-
ждан, обслуживаемых указанными вы-
шѳ предприятиямн.
Жалобные книги должны быть про-

нумеровапы, прошнурованй и онабжены
печатыо, регистрациояным номером, ре-
гнстрпругощето выдаяу ккжгп учрежде-
.кжя.

Каждый гражданжн о всех замеченных
в торговом (торгово - промышленном)
предприятий ■нездоровых явленжях в

Ъбласти торговлш может сделать заявле-
няе путем записж жалобы, пожелания
пля лредложения в жалобную книгу, ва-
ходяпіугося в данном предприятий. .

Йалобная книга храЕжтся в помеще-
нпж торгового (торгово-промышленного)

предприятяя, товарной биржп или ры-
иочного комжтета на доступном для по-

купателей или посетителей мѳсте (на
особой конторкѳ иліи в кассе) и должна
быть предоставлена жалобщику по его

требованиго, без всякого разрешения на

то аавмага и требовааия каких бы то ни
, было докумѳнтов со стороны жалобщика.

Все жалобы, заявленля и лредложения,
записываемыѳ в жалобную книгу, долж-
ны ооировождаться точным указанием
нмени, отчества, фамжлии и адреса жа-

лобщика ж быть снабжены его подписыо;
если к жалобе присоединяются свядете-
ли, то и они должны запшсать в кяиге
свои фамилию, нмя, отчество ж адреса.
За порчу жалобной княгж, за запись в

нее оскорбленяй или не соответствуго-
щих целн книги выражений- виновные
прнвлекаются к отвеіственности.

Всякая надлежащим порядком занѳ-

сенная жалоба должна получять разре-
шение и ответ от руководитепя пред-
лрпятия по существу, а не в формѳ от-
ппскп; ответ по содержанию жалобы
должен быть ломещея в жалобной кня-
ге (против занесенной жалобы).
Рассмотрениѳ жалобы и дача ответа

ло яей должны быть произведены не

позднее 2 недель со дня занесеняя жа-

лобы.
Ревязпояяые комиссии государствѳн-

яых и коояеративных органжзацяй обя-
заны периодичѳски, нѳ реже одного раза
в месяц, проверягь жалобные книги, де-
лая в последних соответствующие от-

метки о выполнении расиоряжений по
жалобам я устранению отмеченных жа-
лобщикамя недочетов.
Пітвом ревжзи ижалобных кннг, поми-

мо управлягощих и ревизионных орга-
нов торговых предприятий, пользуются
органы Наркомторга, Наркомздрава и

члѳны торгово-коонеративных ж саіНитар-
яых секций местных советов.
(Пост. НКТорга РСФОР от 28/ѴІ—

28 г.—«Оов. Торг.» оф. пр. № 40—28 г.).

Совместительство на гос. службе.

В государственных учреждеяиях, в го-

сударственных промышленных и торго-
вых предприятиях, в акционерных об-
ществах с участием гооударственного ка-

нитала в размере не менее 50%, а так-

же в акционерных обществах с исклгочя-
тельным или лреобладаіощим участием
кооперативного каяятала, в союзах ко-
ояеративных организаций (общесогоз-
ных, ресяубликанских, краевых, губерн-
ских и пр.) совместительсхвом, предз'-
смотренным ст. 4 постаяовления ОНК от
21 декабря 1922 г., считается совмещѳняе

как в урочное, так и в неурочное вре-
мя должностей или работы в двух или
нескопьких учреждениях, предлриятшях
я органяэациях, предусмотренных выше.
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He считается оовмесгительством: рабо-
та педагогичеокая, научвая, кулыурно-
просветиіельнал, лекціионная, литера-
турная и артвстическая; .участие в за-

седаниях іи работах ко.мисс.ий (постоян-
ных, временлых, междуведомственных
я' ведомственяого характера) при усло-
вии специального делегирования в эти
комисоии со стороны ответотвенных ру-
ководителей предприятий, учреяадений и

органиэаций.
Учреждбнжя, предприятия н органи-

зации, пред}'смотр&нные выше, в праве
приглашать работников na службу по

совместитѳльству липіь на те должности,
которыѳ спец.и.ально предусмотрены в
коллективном договоре учреждения,
предприятия или организациж соответ-
ствующим профсоюзом для замещения
по совместительству. Всѳ остальные

должности, право на совмещение кото-
рых не предусмотрело в колдоговорах,
могут быть замещавмы нанимателем са-
мостоягельно из числа лид, работающпх
в другжх учреждениях, предприятиях
или организапщях только в том случае,
еоли на учетѳ месгной биржи труда не

оостоят работоики соответствующей про-
феосши ж жвапификации.
(См. инетр/ НКТруда РОФОР Я» 179 от

20/ѴІ— 28 г.— «Изв. НКТ» № 28/29—28 г.

Права начсостава РККА на обеспечение
олужбой.

Правом на обеспечение службой в гос.
учреждепиях и коопераііивных об'еди-
нениях на основѳ пост. ОНК GOOP от

14/ІХ— 26 г. и СНК РОФСР от 30, III—
28 г. пользуются всѳ лища среднего, стар-
шего и высшего начсостава РККА
увольняемыѳ в запас, долгосрочный от-

луск и вовсѳ от службы. Обеспечению
службой в порядкѳ постановлення ОНК
COOP от 14 сентября 1926 г. и'ст. 1 по-

становлення ОНК РОФОР от 30 марта
1928 г. не подлежат: лица, выдержавшие
экэамен на звание ореднѳго начальствуіог
щего состава запаса, по окончанми дей-
ствительной воекной службы, а также

лица младшего начальствугощего соста-

ва; лица начальствующего состава,
увопьняемые по суду, «за отсгранением
от должности судебно-следствѳвньтми
властями», в Віиду лжшения свободы ж

«по нѳсоответствию елужбе в Красной
армни». /

Лцца среднего, старшего и высшего
начальствуюшего состава РККА, уволен-
ныѳ из армии до 14 сентября 1926 г.,
пользуются правом на обеспечение служ-
бой в порядке указанных выше поста-
новлений, в том случае, если со дня
увольнелші вѳ имели р9,ботьі или служ-
бы в гражданских учреждениях и пред-
приятиях или находясЬ на работе или

службѳ в общей сложносги не более го-

да, а также при условии состояния их
на учете бирж труда.

Лица дачальствующего состава из чис-

ла соотоящжх на учете комиссиж, не ва-

правленные на работу для замѳщения в
счет 3% брони штатных должностей,
волѳдствиѳ заполнѳния таковых, и воѳ

прочие безрабогныѳ іиз начальствующего
оостава (среднего, старшего, высшего и
младшего свѳрхсрочной службы), неза-

висіимо' от времени их увольнення из

РККА, принимаюгся на особый учсг
бирж труда и направляют&я ими на ра-
боту в первую, перед всеми без жсклю-

чения безваботпыми, очередь, при на-

личии их соответствия по квалификациті
заявленным нанимателем требованиям.

При отоутствин на бирже труда ра-
боты, оплачіиваемой не нѣже оЕлада со-

дѳржания, получавшегося лицом начсо-

става по поспедней занимаемой должн-о-
сти в РККА, лица из начсостава не в пра-
ве отказываться от другой предлагаемой
биржсй труда работы, хотя бы и нлже

оплачиваемой. Отваз от работы по не-

уважнтельным причинам влечет за ообой
лишениѳ начсосгава льгот, предоста-
вленных постановлениеім ОНК РОФОР от

30 марта 1928 г., и в дальнейшем лица
из начсостаБа поступают на работу на

общжх основаниях с прочими трудящи-
мися.

Нравом внеочередной посылки на ра-
боту пользуются лица начальствующего
состава, зарегистрпровавшиеоя на бир-
же труда в течение года со дня взятіия

их на учет подлежащими военными ко-

миосариатами.
Лица из начсостава, поступившие на

работу не в порядкѳ заполнения 3% бро-
ии, независнмо от времени нх ноступле- ч

ння на работу могут быть уволены толь-

ко по согпасованию увольнення с биржа-
мн труда.

(Ом. инстр. НКТ РОФОР W» 177 от-

19/ѴІ— 28 Г.— «Изв. НКТ» № 28/29).

Воспрещение торговли продукцией неза-
конной охоты.

.По пост. НКЗема РОФОР (№ 188-Ло
от 4/ѴП— 28 г.— «Бюлл. НКЗ» № 29) по-

купка, продажа и хранение в торговых
складах и памещениях продукции не-

закоінной охоты на зверей ш: птиц вос-
прещается.

К продукции незаконной охоты отно-
сятся: тушки, шкурки и иные продук-
ты добычіи звѳрей и птиц, охота на кото-

рых совеюшѳнно воспрещѳна «правипами
пронзводства охоты»; свежеубитая дичь
и свѳжеснятые шкурки не воепрещен-
ных для охоты пушных зверей и птиц
по истечении 10 дней со дн^ прекраще-
ния срока разрешенной охоты на дан-
ную дичь или пушного зверя; шкурки
пушных зверей, недоросших и непере-
ліиінявших в зимний мех (в соответствии
с всеооюзным стандартом на пушину и
меховоѳ сырье), как-то: барсука —летне-

го боя, белки—низкая подпаль, поздне-
весенпяя и летняя; выдры—летнѳго ло-

ва и детенышей («кошлаков»), горностая
летнего лова («чалый»), зайцев беляка
и русака—летнего бол, кидуса-—летнего

боя и детенышей, колонка —весѳшіего и

летнего боя, JKopoaKa —летнего боя, ву-
ниц—-мягкой и горской и лисіиц красной,
межеумок, караганки, сиводушки, чер-
побурой, серѳбристой —весеннего ін лет-

нѳго боя, а также детенышей («недокун-
ков» и «недолисков»), норЕИ —летнего

боя, («трещалкв»), пѳсца белого —в ота-
дии «сиіняка», «креотоватика»л«мат'ки»,
«норника», «копанца», «гагары», песца
голубого —летнего боя, ооболя —веоенне-

го и летнего боя («калтан») и детѳцы-

шѳй; хоря светлого и тѳмного —летнего
боя; тушки, шкурки и иные продукты
добычи Bees копытных пушных зверей
и нтиц в случае установления незакон-
ности их добывания.
Лица и органнзации, занимающиеся

горговлей пушниной и илымж продук-
тами охоты и имеющие на складах или

в партиях своих товаров шкурки или

иные продукты, торговля коими вос-

прещ&на, в случае невозможности их

реализацин позднее 1 октября рѳгистра-

ции местных органах НКТорга имеют

право реаллзации зарегастрированного
товара и поспѳ его регистрации. /

Надзор за ооблюдѳнием изложенных
правил возлагается на оргалы торговой
инспекции, сиециалистов . по охоте орга-
нов НКЗ, инспекторов лесов и лиц, на

то специально уполномоченнЫх край-,
обл,' и губ(окр)лесотделами. Илспек,тора
лесов, специаписты по охоте. НКЗ и

лица, спвіциально уполномоченлыѳ край-,
обл-, губ(окр)леоотделами по надаору,
как не нмеющи© права самостоятельного
производства Дознаний, при обнаруже-
нии .нарушений наетоящих правил со-
общают об этом для принятия соответ-

ствующих мер органам торговой инспек-
цин, а гдѳ ваковых нѳт—'Органам ми-

лиции.
Лица, виновные в нарушений правил

привлекаются к ответсгвевности в со-

ответствугощих случаях, по ст.ст. 86 1 й
105 Уголовного Кодекса РОФОР, а ойна-
ружелная продукция незаконной охоты
подлежит обязательной конфискацип,
соглаоно сг. 81 1 Уголовкого Кодекса
РОФОР.

Товаро-ссудные и товаро-комиссионные
юперации кредитных учреждений.

Постановлением НКФ ОСОР от 8 авгу-
ста 1928 г. № 713 («Изв. НКФ» № 46
1928 г.) кредитлым учрежденням, за

указанными ниже исключелиями, вос-
прещѳно выдавать ссуды и открывать
опециалвныѳ текущие счета лод нмже-
слѳдующие товары:
малуфактуру, хлопчато-бумаясную, вся-

кую, суколно-шерстяные товары: гонко-
шѳрстныѳ и грубо-шеротные, камволь-

ные, нлатки, мешки и ткани льняные и

джутовыѳ мешни государствѳнной про-
мышленности;
металлоизделия: железо листовое (кро-

вельноѳ и ларсовое), оцинкованноіѲ, сор-
товоѳ, проволока катаная,' жесть, газо-

выѳ трубы;
бумагу газетную и картон;
растлтельные маола, как пищевые,

так й технические, в том числе олифа;
мыло хозяйствелное.

Равным образом, кредитным учрежде-
нням воснрещается производшгь с пере-
численными товарами товаро-комисои-
онныѳ операции. Товаро-комиссионные
операциш; оо строительпыми материала-
ли ■ могут проивводиться кредитными
учрежденнями на условиях и в лорядке,
определяемѳм специальными разреше-
ииями.

Кредитованиѳ под товары, находя-
щиеся в обороте у осудополучателя и

относяіциеся к группе товаров, лреду-
смотренных выше может быть допу-
щено в БИДѲ йсключѳния только в отно-
шѳнии пр&дприятнй с розничной н

мелко-оптовой торговлей, в виду отсут-
ствия у них вексельного матѳріиала.

Правило это не распространяется на

кредитование полуфабрикатов, находя-
щихся на складах фабрик и выпускае-
мых из обработки в соответствии с про-
изводственным планом.

ПодтоварнОіѲ крѳдитоваіниѳ кустар&й
и кустарных артелей нри снабженіии их

пряжей, кожей, металлаіми и мануфакту-
рой может допускаться лишь в том слу-
чае, если перечисленные товары явля-
ются лолуфабрикатами и предназначе-
лы для выделкн из ннх изделий.

При производстве товаро-комиоснон-
*ных операции с товарами, не указал-
лымм выше, кредитные учреждения обя-
заны руковойствоваться следующим:
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Кредитные учреждбняя, кромѳ об-
ществ вэаимного кредита, мЯгут откры-
вать кредиты ло товаро-комиосионным
операцяям лишь в пределах сумм, ярж-
влекаемых в целом по воѳм счетам ко-

митеятов и клиентов по товаро-комис-
сионным операциям. Крбдитным учре-
ждевяям, за исклгочением_рбществ вза-
имного жредита и кредитно-кооператив-
ных организаций, нѳ разрешается кре-
джтование по товаро-комиооиашным опе-

рациям, щюизводимых по поручевиго
частных лиц и организаций.
Общѳства взаямного кредита могут

принимать поручедия на совершение
товаро-коьшссионных операций от част-

ных лиц только в том случае, если эти

лица соотоят членами обществ, при чем
кредитованиѳ товаро-комиосионных опе-
раций за счет оборотных средств ОВК
не должно превышать в цедом одной
дѳсятой сумм, находящихся па воех

очетах комитентов ж клиентов по то-

варо-комиссионным операциям.
Товаро-комйсононяы-е операций кре-

дитного учреждения о другим кредит-
ным учреждением могут проиаводиты;я
только в исключительных случаях, свя-

занных с полной я«возмбжностью само-
стоятельного выполнения одним кредит-
ным учреждением данного ему поруче-
ния.^

Льготы по сельхозналогу хозяйствам,
пострадавшим от гибели посевов.

По раз'яоненшэ НКФ OCGP от 16/ѴІ
1928 г. Ж 616 («Изв. НКФ» К» 38)
в тех случаях, когда, вследствие от-

сутствия <іемян, рабочего скота, жнвен-

таря илк по каким-либо другим лричи-
нам, на погибшей площади не мог бытъ
произведея переоев, льготы хозяйствам
"предоставляются в порядкѳ § 329 ин-

струкции цо сельхозналогу.
Пересев погибпшх ллощадей не ли-

шает права на получение льгот, при
чем скидки валога в этих случаях пре-
доставляются также всем пострадавпшм
хозяйствам с тем, что размер скидок
дифференцируется в эависимости от

степениущерба, понесенного хозяйством
и мощности данного хозяйства.
Размер ущерба, понеоенного хозяй-

ством при пересевѳ погжбпіей площади-
опредепяется исходя из пониженпя

облагаемого дохода вследствие: затрат,
связавных с вересевом (семена, наем
скота, инвентаря); поннжения доходио-
сти полеводства при пересеве культу-
рами, ■мевее ценными по сравнению с

погибшими.

Раз'яснения по гербовому сбору. '

По раз'яеневиго НКФ СОСР (№ 495 от

27 апрепя 1928 г.—«Изв.» НКФ» № 31).
Доплатѳ гербовым сбором подлежит

излишеі^ валготы векоеля, не покрытый
вексельным банком, а не разница между
этим бдашмм н следующим разбором.
Что касается неправнльного погашенпя

марок на вевселях, гіолная п своевре-
менвая оплага коих гербовым сбором
нѳ возбуждает сомвений, то это чпсто
формальное нарушение не ыожет лп-

шить вексель вексельной силы.

Оогласно § 58 Перечня из'ятий от гер-
бового -сбора свободны документы по

судебвым взысканиям заработной пла-
ты, средств ва содержаниѳ и вознагра-
ждения эа увечьѳ и документы по всем
искам, не превышающим 25 рублей.
Поэтому и валіоминания, ходатайства

об ускорении, о назначевии к слуша-
нию по всем вышеуказанным искам,
также свободны от гербового сбора. Что
же касается подобного рода бумаг по

другим судебным делам, то оии под-
лѳжат гербовому сбору на общем-основа-
нни (Табель к Уст. о гербовом сборе§ 1).

Залвлевия о возврате сумм, внесен-

ных в депозит, подаваемые в другие
правительсівенные учреждевия, помимо

стдебных и ногариальных, также дол-
жвы быть йризнаны свободнымж от гер-
бового сбора, применительно к § 59
Перечня из'ятий, как аналогичные за-

явлевиям, указанным. в означенном па-

раграфе.

Пропорциональный гёрбовый сбор по

сделке уплачивается только одважды,
поэтому, еслш: пропорциональный сбор
с даговора перенесен ва накладные по

ѳго иснолвевию, то договор в этих сум-
мах не подлежит особой оплате сбором.

Дополвитепьная оплата гербовым сбо-
ром договора на неопределевную сумму
может быть произведева на любом из

докумевтов, быясвяющих сумму его ис-

полвения, но не позже 2 недель по вы-

яснении суммы исполвения (Уст. о герб.
сборе, ст. 38; инструкции, ст. 13 прим.);
поэтому, если в течение2 недель по про-
верке и соглаоовавии счета, т.-е. но гоч-

вом вьшжении суммы исполвения по

договору, ве будет совершево другого
докумевта по этому договору, кроме
счета, уплата пропорциональвого сбора
должна быть произведева ва до^рворе
яли счете; npm чемуплатагербового сбора
контрагентамижел. дор. по квитанцияы
разных сборов с пропуском двухпедель-
ного срока будет варушением ст. 33
Устава.

На что не может быть обращено взыска-
ние в коммунах, артелях, товарище-

ствах.

' На основанин правил НКФ РОФСР
№ 13 от 31/Ѵ—28 г. («Прик. врасп. НКФ»
№ 22—28 г.) взыскание налоговых не-

доимок не может быть обращено: на нае-
вые взносы промысловых и сельско-хо-

зяйственных кооперативных товари-
ществ (в том числѳ коммун, артелей) в
кооперативных, общественных и иных
членами коих названные товарищества,
согласно своих уставов^огут состоять,

* а также на паевыѳ и иного наименова-

ния денежные и имущественныевзносы
членов с.-х. коллективов в обобществлен-
ныѳ каниталы последних,установленные
их уставамв; на суммы страхового воз-

награждения, причитагощиеся организа-

--<©►—

циям по страхованию, во взаимно-стра-
ховых кооперативных об'единениях, за-
менягощему обязательное окладное и ве-
окладноѳ страхование; на суммы, . вы-

давные организациям в виде ссуд ва

производственныѳ цели из учреждений
сельско-хозяйственного кредита и из

учреждений кредитно - кооперативных
как за счет общих средств этих учре-
ждений, так и за счет различных фон-
дов опециального назначения; на неде-
лимые капитады сельско-хозяйственных
коллективов и на фактически произве-
денные отчисления этих коллективов в

фонд коллективизации сельского хозяй-
ства; ва имущество, переданное сель-

ско-хозяйственным коллективам из гос-

фонда в порядке постановления ЦИК и

•ОНК ООСР от 16 марта 1927 года (0. 3.
Ni 15, ст. 161) и постановления ВЦИК и

СНК РСФСР от 22 августа 1927 г. (С. У.
№ 92, ст. 605), на имущество, передавае-
мое рыбацкнм кооперативам в порядке
поставовления ВЦИК и ОНК РСФОР от

14 НОЯбря 1927 Г. (О. У. № 119, СТ. -809),
а равно и на иное имущество, переда-
ваемоѳ с.-х. кооперации в порядке спе-

циальных узйконевий; на орудия про-
изводства и инструменты, необходимые
для сохранения содержимых к моменту
взыскания недоимок нроизводственцых
заведениій промысловых кооперативов,
а также нодсобных предприятий и ку-
старных прсгмыслов сельско-хозяйствен-
ных коллективов, при чем комплект не-

обходимых инструментови орудий уста-
вавливается органами взыскания в от-
ношении каждой отдельной недоимоч-
ной организаций по соглашению с со-

ответствугощими промысловыми или сме-

шанными с.-х. пром. кооперативными
согозами, а при отсутствии таковых—

с кооперативными советами; на продук-
ты продовольствия в колъчестве, исчис-
ляемом для сельско-хозяйственных кол-

лективов по нормам, указанным в ст. 10
перечня, из расчета по числу чпенов
коллектива и прожлвагощих с ними их

иждиізенцев на срок до нового урожая,
а именно: на каждое лицо на один ме-

сяц: один нуд пять фунтов муки (или
один пуд двенадцать фунтов зерна),
один нуд картофеля, пять фунтов кру-
пы, три фунта соли, один фунт расти-
тельного масла (или четыре фунта мас-
ляничных семян) и десять фунтов ого-

родных овощей всех видов; на сельско-
хозяйственный живой инвентарь сель-

ско-хозяйственных коллективов; на

сельско-хозяйственный мертвый инвен-

тарь сельско-хозяйственных коллекти-

вов по расчету: на каждые 100 десягин
(Рашни—8 іілугов, 4 бороны, 2 сеялкя;
на каждые 1О0 десятин посева—2 убо-
рочных машины (жатки, снопові[эалки

и пр.), 2 конных молотилки или одна
сложвая молотилка; на каждыѳ 100 де-
сятин сенокоса—2 сенокосилки и 2 кон-

ных грабель; на каждые 100 десягин
пашни— 1 трактор и прочий инвентарь,
необходимый для иравильного ведения.
хозяйства (сортировки, веялки, маши-

ны для подготовки кормов, уборочный
инвентарь и нр.); на каждую лошадь—
1 телега, сани и сбруя.
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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
Директивное письмо.— Циркуляры НКЮ: N»N» 135, 136.— Извещение.— Цирнупяр Верх. Суда № 7.

Директивное письмо краевым, обпастным и гу-
бернским прокурорам и судам.

О плане работ местных органов юстиции на 1928/29 г.

Постановка работы в органах юстиции на началах плано-
вости сгала лроводиться уже три года. Однако, до сего вре-
мени действительные плановыѳ начала осуществляются
крайне слабо. Олабость плановой посгановки прежде всего

заключается повоеместно в том, чго при сравнительно свое-

времедаом составлении плана на бумаге и представлении его
в щентр фактнческое выполнение . работ вовсе не- совпадает
с намеченнымипо нему задачами.

На-ряду с прямым и значительным невыполвением дла-

новых заданий нерѳдки случаи, что фактически проделанная
работа по овоему об'ему ничуть не меньше работы, предпо-
ложенной по плану, но она вся состоит из каких-лжбо других
внеплановых вопрооов. Такое состоянне плановой работы на

местах, т.-е. с одной стороны—значительное невыполнениѳ

заранее намѳченных эадач, а с другой стороны—преоблада-
ние в работе внеплановых заданий, приводит к единствен-
ному заключенйю, что планы работ составляютоя без доста-
точного учета общественно-политическогомомента и без над-
лежащего учета налжчных^ил и предыдущего опыта в работе.
Характерным признаком работы на местах в настоящее
время явпяется не плановость ее, а самотек ее вне плана.

Самотек работы ноддерживался и продолжает поддержи-
ваться до сих nop отсутствием точного и своевременного
учета выполнення плана. Недоетаточнооть такого необходи-
мого учета установпена не только на местах, но и в самом

наркомате. Коллегия НКЮ в эаоедании от 11 ожтября о. г.

при обсуждении результатов исполнения плана по нарко-
мату постановила ввести порядок регулярных (ежемесячных)
докладов наркому со стороны заведующих управлениямн
о степени выполнення нлана и о существенных нѳдочетах,

выявившихся при этом; в пределах же самих управлений
учреждается четкий и твердый внутреннжй контроль испол-

нения. Настоятельная нѳобходимость установленжя такого же

порядка . и на местах очѳвидна, тем более, что некоторые
задания по наркомату, как эго выяснжлось на заседанииКол-
легии, не были выполнены из-за несвоевременного предста-
вления магериалов с мест, несмотря на большое количество

напоминаний. Нет сомнений, что такое же явление суще-
ствует и на местах при отсутствии точного и своевременного
учета исполнеішя плапа.

Коллегия НКЮ и его Организационно-Инструкторское
■Унравление, намечая реальный план своих работ на

1928/29 год, считает нужным теперь же поставить в пзвест-

ность руководителей органов юстиции на местах, что требо-
вание о составлении реальных планов и о оаоевременном и

точном учете. и контроле вынолнения их будет проводиться
со воей строгостью и с ,возложением лнчной ответственности

на руководителей суда и прокуратуры за исчерпывающее
исполнение настоящей директивы. \

Реальность плана работ на местах и в центре на

1928/29 г. должна целиком охватжть те задачи, на осу-
ществпение которых указали XV Партийный с'езд и Прави-
тельство. Эти задачи главным образом заключаются:

а) в усилении борьбы с волоки-^рй и бюрократизмом;
б) в ■ приблжжении суда и прокуратуры к населѳнию; в) в из-

менении куроа уголовно-судебной политшсж и в строгом
соблгодении кдасоового подходй. при разрешении трудовых
споров и конфликтов по новому законодательству; г) в улуч-
шении состава работников юстиции по жх социальной про-
спойке и по качеству; д) в улучшении оперативной работы
суда, следствия, исполнения судебных решений и в живом

руководстве этого иизового ашіарата со стороны вышестоя-
щих органов.

НКЮстом уже разосланы на места краткие инструкции
для составления планов и примерные перечни вопрооов, под-
лежащих включению в них, но для реального выполнення
задач, поставпенных Партией и Правнтельством перед орга-
нами юстиции, суд и прокуратура должны обязательно иметь
в виду оледующее:

в области усиленпя борьбы о волокитой
п бюрократизмом— дальнейшее сокращение до воз-

можных ^ пределов сроков рассмотрения жалоб и дел во всех

инстанцИях и внимательное отношение к посетителям и свое-

временный их прием; усиленное проведенже рационализации

аппарата и установлеиие простой, дешевой и ясной отчет-

ности при категорическом требовании своевременного пред-
ставления ее в надлежащие органы;

в области приближения суда и прокура-
туры к населению—усиление выездов на места для
рассмотрения как судебных дел, так и подаваемых населе-

нием жалоб; увеличение колйчества отчетных докладов перед
населением о работе суда и прокуратуры; повышение колй-

чества юридической помощи, оказываемой населению;
в области жзменения курса уголовно-

судебной нолитики и строгогособлюдения
классовогоподхода нрж разрешении трудо-
вых- споров и кО.нфликтов по новому зако-

нодательству—■ своевременное заслушание на нленумах
губсуда докладов о судебной политжке по уголовным и гра-
жданским дѳлам, тщательно обсуждая при этом не только

направлениѳ судебной политики, но и степень участия про-
куратуры в рассмотрениидел и в свосвременном принесѳнни

его своих протестов на неправильные приговоры ж решения;
провести увеличение колйчества личных докладов нарсудей,
нарследователей ж уездных помощников прокурора о своей
деятельностж за тот или жной нержод; осмотр отдельных ка-

тегорий разрешенных, но не обжалованных дел (см. цирку-
ляр НКЮ ^f» 62—26 г.) должен отать органжческой частью

работы суда и хпрокуратуры;
в области ул^учшения состава работни-

ков юстжцжж пожх соцнальному признаку
и но качеству— неуклонное усиление рабочей прослойки
в аппарата, в связи с чем установить плановую работу с нар-
заоедателями и постоянный учет нарэаоедателей, активно
себя проявивших, что создаст твердый резерв для пополнения

работников суда и следствия; кандидатуры, выдвигаемые на
судебно-следственные должности, обязательно должны обсу-
ждаться на рабочих и других массовых собраниях;

в области улучпіения оператжвной ра-
боты суда, следствия, исполнения судебных
решений ж жжвого инструктирования этого

низового аппарата со стороны вышестоя-

щжх органов— безоговорочное онижѳние до минимума
случаев отложенжя дел, назначенных к. рассмотренжю; кате-
горжческое запрещение излишнего вызова. свидетелей на

допросы и органы дознания, следствия и суда; ускоренже ж

упрощенже процеоса, добиваясь максжмально короткого срока
рассмотрения отдельных дел; жзученне отдельных категорий
дел для составления определенных выводов в целях выра-
боткж необходжмых предупредительных мер; изжитие очере-
дей в судах ж установление твердых и нескольких в течение

дня сроков для явки лиц, вызываемых в суд; увеличение
колйчества судебных исполнителей ж всемерное поднятие
качества ж колйчества их работы, так как нынешнеѳ ее

состояние сводит к нулю судебную работу судов по граждан-
ским делам.

Усиление живого руководотва низовым аппаратом, по-
мимо вызова для личных докладов нарсудей, нарследовате-
лей и помпрокуроров, должйо выразитьсія также в обязатель-
ном проведениж того колйчества ревизий, совещаний, курсов
и других подобных мер, которые будут определены по плану
работ с учетом всех реальных возможностей аппарата.

НКЮ и его Организацжонно-ИнструкторскоеУправление
в настоящем кратком джрективном письме не стремятся
обусловить местам то' или иное обязательное количество до-
кладов, выездов, ревизий и т. д., так как колжчественное

определение этих мер давно уже наметилось в практике суда
и прокуратуры в тех жлж иных приблизительных нормах,
'например: заседанжя пленума не менее двух раз в месяц;
целевая система ревизий; не менее двух отчетных докладов
со стороны каждого судебно-следственногоработника» и т. д.
Главная' же цель настоящего директжвного письма заклю-

чается именно в том, чтобы прнзвать суд и прокуратуру
к наибольшему осуществлению эадач, поставленных перед
органами юстиции, на началах действительной, іюальной ппа-

новости с точным и овоевременным учетом ее.

Представление полугодовых планов работ в НКЮ с мест

от суда и прокуратуры ожидается к 1 декабря 1928 г.

Нар. Ком. Юстиции Н. Янсон.

Начальник Орг.-Инструкторского
• Управления НКЮ Стельмахович.

24 ОКТЯбря 1928 Г. ,.,.■■ ^
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№ 38—39 1051

Циркуляры НКЮ

НКЮ Л° 133

Всем нраевым, областным и губернским отделам коммуналь-
ного хозяйства.

Копия: всем краевым, областным и губернским судам.

0 порядке выдачи органами коммунального хозяйства спра-
вок о принадлежности строеиий.

Ооглаоно § 3 инструкции НКВД и НКЮ от 20 октября
1921 г. за № 397 («Бюллетень НКВД» 192Г г., № 6) на органы'
коммунального (местного) хозяйства возложена обязанйость
выдачіиі ообств&нникам отчуждаемого строения справок из-

реестра немуницжпализированных строений о принадлежно-
сти им ознанѳнного строения.

В целях установленмя единообразной практики в деле
выдани указанных справок Народныѳ Комисоаржаты Вну-
тренних Деп и Юстицжш предлагают принять к руководству
спедуюпщй порядок выдачи названных справок.

1) Выдачу оправок из реестра немунидипапизжрованных
строений надлежит производить только один раз; в случае
утери выданной справки или утраты ее по друшм причинам
допускается выдача дубликата.

2) Оправии о принадлежностистроений не выдаются тем

владельцам, которыѳ приобрели эти строения по актам, со-

вершенным в нотариальяом порядке и зарегистрированным
в органах коммунального хозяйства по реестру .немуниципа-
лиаврованных строенийи по документамаемельной регистра-
ции; в этом случае зарегистрированный акт заменяет справ-
ку о принадлежности строения.

При залогѳ и отчуждении права застройки справки о при-
надлежности права застройки не выдаются, так как доказа-
тельством принадлежности права застройки служшг нота-

риапьно. удостоверенный договор застройки, регистрируемый ■

в реестровых книгах органов коммунального хозяйства.

3) 0 выдаче справок о регисграпіии документов о при-
надлежности строений следует обязател:ьно делать отметку:

A) в реестре владений и владсльщев (см. § 1 и § 2) ин-
струкции НКВД я НКЮ от 4 октября 1921 года за ІІ 197, и

B) в документах земельной регистрации, предусмотрен-
ных инструкцжей ЭКООО от 23 сентября 1926 года («О. У.»
1927 Г. № 15, CT. 101).

4) Справки о принадлежности строений надлежит вы-

давать по форме, установлѳнной НКВД и НКЮ при сем при-
лагаемой.

Приложение: форма справки.

:: Народный Комиссар Внутренних Дел Толмачев.

Народный Комиссар Юстиции Янсон.

28 сентября 1928 г.

С П Р А В К A

из реестра немуниципализированных владений по гор .....

Настоящая справка выдана ....... отделом
коммунального (местного) хозяйства гражданину .....
(имя, отчество и фамплия) в том, что нііходящееся в гор. . .

. . . . , по ..... ул., ..... отд. милицин
владение под ,№..... порядковым, состоящее из жи-

лого, каменного, деревянного, смешанного дома, размером
і ' . . . с примыкающими к нему каменным флигѳлем
размером. . . . ; и деревянными оараяыи, размером ... •

. . . расположенноѳ на участкѳ земли, мерою......
граничащем...... Значится по реестру немуниципа-
лизированных владений по гор. .... под №...»■.
за граждапнном.....

В справке помещаготся также и сведежия о лежащих на

владений залоговых и иных обременениях, если таковые зна-

чатся на имуществе с обозначениемномера ареста нотариаль-
ного органа, по требованиго которого арест наложен.

Подпиоь должностного лицр. .

Цщкулярше гтещение N° 135.

Председателям губ., край, облсудов, губ., обл., крайпрокуро-
рам, наркомюстам автономных республик; председателям

главсудов автономных республик.

О созыве VI Сезда деятелей юстиции,

Наркомюст уведомляет, что "VI Сезд деятелей юстиции
созывается в начале февраля 1929 года по следующей по-

вестке:

1) Отчет Нар. Ком. Юст. РСФОР (докладчик тов. Янсон).
2) Основные принципы пересмотра Уголовного Кодекса

РСФОР (докладчик т. К р ы л е н к о).
3) Обсуждение проекга Уголовно-Процессуального Ко-

декса РСФОР (докладчик т. Бранденбургский).
4) Практика применения гражданского права и процесса

(докладчик т. С т у ч к а).
5) Исправительно-трудовая политика (докладчик т. Т р а-

скович).
Норма представительстваи тезисы к докладам будут вы-

сланы эаблаговременно.
Вмесге с тем до созыва VI Сезда деятелей юстиции на

20-е ноября с. г. при Наркомгосте РСФОР назначено сове-

щание всех краевых и областных прокуроров, председателей
край- и обл. судов, прокуроров и председателейсудов Москов-
ской, Тульской, Иваново-Вознесенской и Нижегородской гу-
берний, прокуроров Какакской, Татарской, Дагесганской рес-
публик и председателейглавсудов тех же республик, како-
вым лицам надлежит прибыть к означенному сроку.

Начальник Организационно-Инструкторского
Управления НКЮ Стельмахович.

23 ОКТЯбря 1928 Г.

Цгѵркуляр №136.

Всем краевым, областным, губернсіцім и окружным проку-
рорам.

Копия: прокурорам автономных республик.

06 улучшении постановки принудительных работ.

Директивы Правительства о карательной политике судов
в части замены кратких сроков пишения свободы принудра-
ботами тормозятся проведением в жизнь крайне неудовле-
творительным состоянием принудительных работ. Произве-
денным Прокуратурой Республики выборочным обследова-
нием ряда мест установлено:

1. Закон от 21/Ѵ—28 г. проводитея в жизнь весьма слабо
п-в ряде случаев совершенно не достиг сельских местностей.

2. Бопьшому количеству принудработников работы вовсе

не предоставляготсія, а когда приговор приводится в исполне-

ние, наблюдается масса случаев искривдений (замена штра-
фом, откуп,. замена другими лицами и т. д.), фактнчески ан-

нулиругощих приговоры.
Оредства расходуются не по назначению. ,

3. ІІодбор руководящего состава бюро принудработ крайне
неудовлетворителен; инструктаж работников отсутствует.

Главной причиной такого явно недопустимого положения
организации принудработ является недостаточное внимание

к постановке эгого дела и отсутствие надлежащих организа-
цпонных мѳроприятий со стороны местных органов Ооветской
власти, в чаотности, областных, окружных, губерпских иопол-

нптельных комитетов.

Соответствующиѳ прокуроры также не проявили доста-
точной инициативы.

Имея в виду, что в настоящее время принудработы вы-
двинуты в одну из основных мер социальной запщты, Народ-
ный Комиооариат Юстиции предлагаег:

1) немедленно произвести выборочное ' обследованже со-

стояния принудработ в крае, облаоти, губернии или округе
с тем, чтобы вьшоды вместе с предложениями о необходимых
конкретных мероприятиях были обсуждены исполкомами и

проведены в жизнь;
2) через печать привлечь общественное внимание к улуч-

шению принудработ;
3) перед административнымиорганами поставить вопрос

об организации по губерниям, округам единообразного учета
как поступающих в бюро принудработ приговоров и постано-
влений, так и фактического исполнения работ, ни в коем
случае не допуская откупа от работ.
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4) Поставить перед административнымиотделами вопрос
о возможности организацин яри бюро принудрабог своих

предприятий эа счет лмеющихся у нжх средств, не допуская
расходования этих средств не по назначению.

5) Поставить пёред адмотделами вопрос о необходимости
качесгвенного улучшения личного состава бюро принудработ.

О принятых вами мерах и о конкретном проведении в

жизнь, с освещением состояния принудработ ssr 2-е полугодие
1928 года, сообщите к і; января 1929 года,

Зам. Народного Комиссара Юстиции
и Прокурор Республики Крыленко.

24 октября 1928 г.

ИЗВЕЩЕНИЕ НКЮ

О порядке снабжения регистрационными карточками и блан-
ками справок о судимости на 1928/29 год.

В дополнение к извещеншо НКЮ от 21 августа с. г.

(«В. О. Ю.» № 32, ст. 900) сообщается, что формы регистра-
ционных варточек, стоимость их (і р. 47 коп. за тысячу) и по-

рядок снабя«ения ииш -на 1928/29 г. остаіотся прежними,
согласно циркуляру М 179—27 г. («Е. G. Ю.» Ж 41) и дзвв-
щению НКЮ от 11/ХІ—27 г. («Е. ОЛЮ.» № 45).

Нервая Образцовая типография Госиздата изготовляет

только регистрационные карточки по ф.ф. № Г—17 включи-

тельно и сиравки о судимости.
В целях своевременного выполнения заказов и обеспече-

ния необходимой бумаги для этого необходимо не позднее
15 декабря сообщить НКЮ сведения о заказах на регистра-
ционные карточки и бланки справок о судимости на время
с 1-го января 1929 г. по 1 октября 1929 -г.

Заказы по местному бюджету будут исполняться за на-

личный расчет. Наложенный платеж делается только на стои-
мость перѳсылки.

Исполненные заказы будут высылаться в адрес окруж-
ных судов, прокуроров и уездных уполномоченных губсуда.
Непосредственно в нарсуды, нарследователям и судебным
испопнителям карточки высылаться не будут.

Деньги надлежит направлять в типографиго, Москва, 17,
Пятницкая 71—1-я Образцовая Типография ГИЗ'а, вместе

с копией заказа, адресованнрго в НКЮ.
Рассылка карточек начнегся в январе месяце 1929 года.
Органы юстиции, лриславшие заказ позже 15-го декабря,

не могут рассчитывать на своевременное исполнение заказа.
Онабжение бданками справок о судимости производится

на тех же основаниях, но цена за эги бланки 2 рубля тысяча.

Все заказы направляются: Москва, Воздвижеика, 5, Адми-
нистративный Отдел НКЮ, при чем форма заказа должна
быть спедугощая:

Требование № ..... Требование № .....
1. По государственному или 1. По местному буджету.

бюдшету.
2. Наименование.учрежде- 2. Наименование учрежде-

ния. ния.

3. Адрес 3. Адрес.
4. Способ/высылки почтой 4. Способ высылки почтой

или по жел. дороге ., или по жел. дороге.
5. Форма№ . . . « » шт. 5. Форма№ . . . « »шт.

Форма № . . . « » шт. Форма№... « » шт.

и т. д. и т. д.

А всего .... шт. А всего .... шт.

Член Коллегии НКЮ Алимов.
23 октября 1928 г. __________

ЦИРКУЛЯР ВЕРХОВНОГО СУДА РСФСР Ѣ 7.
от 29 августа 1928 г.

Всем главным, краевым .областным, окружи.ым И губернским
судам и прокурорам.

0 раз'яснении цирк. НКЮ и НКВД № 25/с—258/35 С.

(0 порядке замены лишения свободы принудработами для
1 некоторых категорий осужденных),.

В дополнение ираз'яснение циркуляра НКЮ и НКВД
от 03 июпя 1928 г. за М 25/с—258/35/с Верховный Оуд

РСФОР, руководствуясь постановлениемВЦИК и ОНК РОФОР
от 26 март^, 1928 г., предлагает принять к исполнению ниже-

следующие положения:

1) Распредкомы рассматривают дела об осужденных к

лишению свободы до одного года включительно, если эти

осудгдепные узйе отбывагот лишение свободы или находятся
по теы или другим дричинам в отпусках из места заклгочения.

Кроме :того, распредкомы рассматривают вопрос о сня-

тии строгой изоляции ■ (п. 2 циркуляра № 25/с—258/35/с) в

отношении осужденных к лишению свободы на срок свыше

одного года, уже отбывающих лишение свободы в местах за-

ключения.

2) В отношении лиц, осужденных к лишению^свободы до
одного года включительно, если эти лица еще не находятся
в местах заключёния, вопрос о замене лишения свободы при- і

нудительными работами рассматривается судом первой ин-
станции, вынесшим приговор (при встулпении прцговора в

законную силу и . до обращения его к исполнению) или кас-

"сационной инстацией (если дело находится в стадии кас-

сационного производства). Теми же судами и при тех же

условиях разрешается вопроо о снятии строгой изоляции в

отношении лиц, приговоренных к лишению свободы на сроч
свыше года.

Суды первой инстанции разрешагот оба эти вопроса в

распорядительном заседании путем вынесения соответствую-
щего определения распорядцтельным заседанием,' руковод-
ствуясь постановлением правигельства от 26 марта 1928 г.

и ст. 51 УК.
Кассациойные суды разрешагот те же вопросы при рас-

смотрении дела, руководствуясь при этом постановлением

Правительства от 26 марта 1928 г. и ст.ст. 441, 437-^ и 419-а
Уголовно-Процессуального Кодекса.

3) На лиц, коим по применении амнистии к десятой го-

довщине Октябрьской революции срок лишения свободы сни-

жен до одного года, действвд п. 1 циркуляра № 25/с—258/35/с
не распространяется.

4) При замене лишения свобойы принудительными ра-
ботами срок последних должен равняться сроку неотбытого
лишения свободы. Так, например,. если осужденный к одному
году лишения свободы отбыл три месяца, то оставпшеся 9 ме-

сяцев лишения свободы заменяются 9 месяцамй принудите^ь-
ных работ.

5) Действие циркуляра № 25/с—258/35/с распространяется
на всех осужденных до получения этого циркуляра на местах.

Зам. Председателя Верховного Оуда РОФОР Галкин.

Пом. Прокурора Реснублики при Верхсуде ..

- РОФОР Шевердин.

29 августа 1928 г.

ПОПРАВКИ.

Бюро юрисконоультов при прокуратуре Московской гу-
бернии просит нас нанечатать спедующую поправку:

і«В обзоре, шомещеніном: ъ № 25 «Е. О. Ю.», по дожладу
Шумятского—«Задачи юрисконсультов в связи с решениями
XV 0'езда Партии» ошибочно указано, что действиями част-
пого кредитного об-ва «Отройбанк» причинен убыток Гос-
■банку «на сумму свыше полмиллйопа», т. к. этот ущерб на-

несенне Госбанку, а государетву по налоговым поступлениям».

В статье т.. Б.ахчисар.айцева—«К. проекту нового закона

о патентах на изобретения», напечатаннойв «Вж. Сов. Юст.»
Лп« 32 с. г., имеются следуюпцше олечаткк: на; стр. 879, ле^ый
столбец, 2-я сноска дана к словам «управомоченному лицу»
на строке 21 сиизу, а следует дагь ее к словам «уже до того»

на строке, 10 снизу. Кроме того, под статьей выпапа дата
написания ста,тьи—«30 июля 1928 г.».

т

Юридическое Издательство
НКЮѴ РСФСР.

Ивдатель

Ответственный Редактор: Я. Бранденбургский.!Н. Крыленко.
Ф. Нюрина.
А. Стельмахович.

Москва. Главлит A 21.671. «Мосцолиграф», 16-я типография, Трехпрудный, 9. 15.000 экв.
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ПОСТУПИЛА В ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА

СУБГЕКТЫ ПРАВ (ЛИЦА)
Проф. ЛАНД^ОФ

ВЫПУСК ІП НАУЧНОГО КОММЕНТАРИЯ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РСФСР.

Цена 1 руб.
Книга высылаётся по присылке почтовыми марками одного рубля. .

. Наложенный платёж до 1 руб. не выполняется.

Заказы направлять Торговому Стделу Юридического Издательства НКЮ РСФСР

Москва, центр, Кузнецкий Мост, 13.

ВЫШЛИ ИЗ ПЕЧАТИ СЛЕ ДУЮЩИ Е КН ИГИ:

КРАТКОЕ РУКОВОДСТВО ПО КАРТОЧНОИ СИСТЕМЕ ДЕЛОПРОИЗВОД-
СТВА И ОСНОВНЫЕ ПРАВИЛА ПИСЬМОВОДСТВА В КАМЕРАХ НАРОД-

НЫХ СЛЕДОВАТЕЛЕЙ
4-Ё ИЗ ДАНИЕ. Составил ПОПОВ. ^Цена 40 коп.

КРАТКОЕ РУКОВОДСТВО ПО КАРТОЧНОИ СИСТЕМЕ ДЕЛОПРОИЗ-
ВОДСТВАИ ОСНОВНЫЕ ПРАВИЛА ПИСЬМОВОДСТВА В НАРОДНОМ СУДЕ

4-Е ИЗДАНИЕ. Составил ПОПОВ. Цена 50 коп.

Книги высылаются за наличный расчет и налаженным платежом. Наложенный платеж[выполняется от 1 руб.
До 1 руб. можно высылать почтовыми марками.

Заказы и деньги направлять Юридическоку Издательству НКЮ РСФСР—Москва, центр, Кузнецкий Мост, 13.

ПОСТУПИЛИ В ПРОДАЖУ СЛЕДУЮЩИЕ НОВЫЕ КНИГИ:

СОВЕТСИОЕ АДіаИНИСТРАТИВНеЕ ПРАВО
проф. КОБАЛЕВСКИЙ. Цена 3 руб.

Вып. VI. Составил ФИЛИН. Цена 1 руб.

ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ХОЗЯИСТВЕННЫЕ СДЕЛКИ В [ВОЕННОІ
ВЕДОМСТВЕ И ИХ СУДЕБНАЯ ЗАЩИТА

Составили: КОЛЯДКО и ШТИЛЬМАИ. Цена 1 руб. 50 коп.

Книги высылаются за наличный расчет и наложенным платежом.

Наложенный платеж Еыполняется от 1 руб. До 1 ірубля мсжно высылать почтовыми марками.

Деньги и заказы направлять Торговому Отделу Юридического Издательства НКЮ РСФСР

[Москва, центр, Кузнецкий Мост, 13.

КОНКУРС КИОСКОВ
ЮРИДИЧЕСКОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА

СКОРО ЗАКАНЧИВАЕТСЯ

ТОРОПИТЕСЬ С ПРИСЫЛКОИ МАТЕРИАЛОВ

ПОСТУПИЛА В ПРОДАЖУ КНИГА

ОБОРЫ ПО НОТАРШНЫМ ДЕЙСТВИЯМ
Составил Медушевский.

Цена 70 коп.

Книга высылаётся' за наличный расчет, прн чем стоіі-

мость можно высылать марками. При выписке нескольких
экземпляров можно выпйсать наложенным^пла^ежом.

Заказы й деньги направлять Торговому Отделу Юриди-
ческого Издательства.

Москва, центр, Кузнецкий Мост, 13.
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Цена 35 коп.

ПОСТУПИЛА В ПРОДАЖУ КНИГА

АРБИТРАЖНЫЕ КОМИССИИ И СИСТЕМА ОБЩЕГО СУДА
Составили: Радус-Зенькович и Вольфсон.

Цена 80 коп.

Книга высылается. за наличный расчет; можно прищлать сумму стоимости ее почтовыми марками.
Наложенный платеж выполняется от 1 руб.

Заказы и деньги направлять Торговому . Отделу Юридического Издательства.

Москва, центр, Кузнецкий мост, 13. Складам и кирскам Издательства.

ПОСТУПИЛА В ПРОДАЖУ КНИГА

Т Р У Д 0 В 0 Е ПРАВО
2-е дополненное издание.

проф. Войтинский.

(Из серии «Краткий курс советского права»).
Книга допущена Научно-Политической секцией ГУСа в качестве учебного пособия для

Цена 90 коп.

ВУЗ'ов.

Книга высылается за наличный расчет, можно высылать стоимость марками. , При выписке

ких экземпляров можно выписать наложенным платежом.

Заказы и деньги направлять Торговому Отделу Юридического Издательства.
Москва, центр, Кузнецкий мост, 13. Складам и киоскам Издательства.'

несколъ-

ПОСТУПИЛА В ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО
проф. ГОЙХБАРГ.

СОДЕРЖАНИЕ: Общее понятие частного международного права. Различные учения о коалиции законов. Попытки

международной кодификации частного международного права. Источники частного международного права'. Примене-
ние иностранных законов. Отсылка. Обход закона в области частного международного права. Понятие международ-
ного публичного порядка (ordre public). Подданство (гражданство). 1. Гражданство по рождению. Подданство (гра-
жданство). 2. Приобретенноев силу закона. Подданство (гражданство)..3. Натурализация, местожительство (домисиль).
Правовое положение иностранцев. 1. Физические лица. Правовое положение иностранцев. 2. Юридические лица.

Правоспособность и дееспособность. Вещи, акты, сделки и договоры. Обязательства, возникающие из правонарушении
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