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VI Сезд прокурорских судебных и следственных работ-
ников РСФСР.

Передовая—К перевыборам советов.

М. Санин—Недочеты работы прокуратуры в деревне.
Корженевский
Боровков К проекту Уголовно-Процессуального Ко-
Малютин | Декса РСФСР.

Гуревич
Д. Швейцер— Трудовые конфликты на селе и органы

Наркомюста.
Г. Свердлов — К проекту нового закона о патентах на

изобретения.
М. Еремеев— Упрощение порядка взыскания задолжен-

ности по землеустроительным кредитам, выданным
по системе с.-х. кредита,

В. Лихачев—Институт приймачества и^его недочеты.
Ал. Малицкий—Юридические силуэты.
А. Кожевников—Вопросы судебной политики.

А. Роднянский— Работа органов дознания в 1927 году.
К конкурсу секций советов.

Кузнецов—Работа административно-правовой^секций
Оренбургского горсовета.

Советское законодательство (Обзор 1 за время с 2 по

19 сентября 1928 г.)—В. Усков.
HOT в органах юстиции:

Л. Фрадкин—Статистический учет социального
положения жалобщиков, обращающихся в про-
куратуру.
П. Коновалов—Рационализация судебного про-
изводства.

Хроника.
На местах.

Официальная часть: Директивное письмо НКЮ
об участии работников суда и прокуратуры в кам-

пании по перевыборам советов.—Циркуляры НКЮ.
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Юридическое издательство Н.КѵЮ. Р.С.Ф.СР.
Москва, центр, Кузнецкий Мост, 13. Тел. 2-80-42

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1929 ГОД
НЯ ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ ЖУРНЯЛ

„КРЕСТЬЯНСКИЙ ЮРИСТ"
.(Второй год издания)

Отвгтственный редахтрр—Член Коллегии НКЮ РСФСР Ф. НЮРИНА.

Редакционная Колегия: П, АЛИМОВ, П. КАЗЫМОВ, А. ЛИСИЦЫН, Д. ТАТАРКИН, Ф. ТРАСКОВИЧ.
(Размер каждого номера 16 страниц большого журнального формата).

Журнал «Крестьячский Юрист» ставиг себезадачгй помочь широкрму деревенскомуактиву, членамсекциисове-
tOB ивообще работннкам низового советскогоаппара,та,избачамделегаткам,членамKKGB, членам юридических круж-
ков, низовому судебному и милицейскомуработникув приобретении знаний-советского законодательстваи особенно тех
мерсшриятий РабОче-Крестьянского Правительства, которые направлены на защиту прав батрачества и бедноты еи

предоставление ей льгот, научить их умению применять законы и пользоваться предоставленными законами правами,
раз'яснять отдельные недоуменные вопросы, возникаювдие в, повседневнои жизни деревни по поводу применения тех

или иных заіконов, —слово»! обслужить все повышающуюея активность бедняцких и середняцких слоев деревни.

Ни одна изба-чятальня и сельсовет, поселковый совэт, волисполком, юридичгекий кружбч, комитет вззимопо-
мощи, кожомвльская яч.йка, партийіая яч^йка не должлы быть без журнала «КР£СТЬЯНСКИЙ ЮРИСТ».

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: на год 3 p., на 6 мес—1 р. 60 ц.'
Менее полугода подписка не принимается.Подпискугодовую считатьс 1 января 1929 г. по 31 декабря ,1929 года.

Полугодовая подписка—с 1 января 1929 г., пр 1 июля и с 1 июля по 31 декабря 1929 г;. '

' Цена отдельного номера в розницу—15 к.

В 1929 году Юридическое. Издательство дает подііисчикам журнала, как годовымі так и полугодовым,
возможность выписать следующие 4 абонементапо льготной цене по выбору самих подписчиков.

ЯБрНЕМЕНТ № 1 t

„ОБІДЕДОСТУПНЯЯ ПРЯВОВЯЯ БИБЛИОТЕКЯ" из 10 книг.
Цена абонемента 1 руб, (стоимость в- отдельной продаже 2 р. 45 к.)

ЯБОНЕМЕНТ .№ 2

„ОБЩЕДОСТУПНЯЯ ПРЯВОВЯЯ БИБЛИОТЕКЯ" из20 книг.
Цена абонемента2 р. (стоимость в отдельной продаже 4 р. 40 к.)| N

ябЬнемент № 3

4-.е изд. „СОБРЯНИЕ КОДЕКСОВ РСФСР" с дополн. на 1 января 1929 года.
Цеяа абонемента 3 р. (стоимость в отдельной продаже^4 р, 75 к.

Я*БОНЕМЕНТ № 4

„РУКОВОДСТВО ПО ЗЯКОНОДЯТЕЛЬСТВУ РИК'ов,ВИК'ов и СЕЛЬСОВЕТОВ"
Стоимость 4-го абонемента будет .об'явлена дополнительно. Следите за 06'явлёниями в журнале

«Крестьянский ІОрист» и «Собр. Уз. РСФСР» І ; отд,

Абонвменты должлы выпигываеться оДноврвменно с журналои с указанием № абэнемента.

БЕСПЛЯТНО ПОЛУЧИТ
■следуюіцие по выбору книги: Мокеев—Как устроена, и управляется наша Трудовая Республика; Ссшпов—Права
женщины по советским законам;' Лейхлл и Щ^йдер—Советские законы о рабселькорах; Ростовгкий—Правовое про-
свещение и изба-читальня,5

Т)Т, KTJ ВНгСЕТ ИЛИ ВЬШІЛЕТ ПО ПОЧТН ПОЛНЭСТЬГО ГОДЭВУЮ П0ДПИСНУЮ ПЛ\ТУ
за журнал до 1-го января 1929 года непосредс^венноТорговому отделу ЮридичеСкого Издательства.

ПОДПИСКА ПРИКИМАЕТСЯ: Торговым , отделомЮридическоГо Издательства—МОСКВА, центр, Кузнецкий Мост, 13.
Складами, киосками и агентамиИздательства. Всеми почтово-телеграфными конторами. Всеми отделениями и киосками

Всесоюзного КонтрагентстваПечати. Всеми отделениями Главной Конторы газеты«ИЗВЕСТИЯ ЦИК СССР и ВЦИК».
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ПРОЛБТАРИИ ВСЕХ СТѴАН СОЁЛИНЯМТБСЬІ

СЖВНВАБЛЬМИК
СОВЕ^ГСКОИ ЮСТИЦИИ
№36/37 30 сентября— 7 октября 1928 г. №36/37

VI Сезд прокурорских, судебных и

следственных работников РСФСР.
Коллегия Народного Комиссариата Юстиции 4 октября

1928 года постаковила:

1. Созвать VI Сезд прокурорских, судебных и следствен-
ных работников в начале февраля 1929 года.

2. Наметить следующую повестку дня Сезда:
1) Отчет Народного Комиссариата Юстиции РСФСР.

Докладчик тов. Янсон.

2) Основные принципы пересмотра Уголовного Кодекса
РСФСР.

Докладчик тов. Крыленко:

3) Обсуждение проекта Уголовно-Процессуального Ко-
декса РСФСР.

Докладчик тов. Бранденбургский.

4) Практика применения гражданского права и процесса.
Докладчик тов. Стучка.

5) Исправительно-трудовая политика.
Докладчик тов. Траскович.

3. Созыв Совещания всех краевых, областных пронуро-
ров и председателеи судов, а также пронуроров и предсе-
дателеи судов Московской, Тульскои, Иваново-Вознесенской^
Нижегородскои губернии и Автономных ССР Казакстана, Та-
тарии, Дагестана, назначить на 20 ноября с. г.
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K перевыбо

Мы стоим перед іфупнейшей массовой полити,-

ческой кампанией перевыборов советов, имеющей
в нашей,жизни вообще, и в настоящий историче-
ский момент в особенности, исключительно боль-

шое значение.

Международная и внутренняя обстановка, в кото-

рой будет протекать предстоящая .камігания, я-і

только обусловливает активность, которую Партил.
советы, профсоюзы должны будут в ней развйть, но
и диктуют те основные и серъезнейшиезадачц. ѣіщ
рые во время этой камнании и в связи с этой кіім--

піінией доляшы быть разрешеиы.

На фронте международном мы присутотвуем
при обастрении взаимоотношений капиталистиче-

'Ского мира с Ооюзом Советских Социалистических
Реопублик, но в то же время и при обострении клас-
■совой борьбы в капиталистических странах всего

мира.

С полным основанием иоследний Конгресс Ком-
мунистического Интернационала сигнализировал

гюстепепное нарастание военной опасности, в пер-
вую голову против нашего Союза.

Учтя революционные процессы в колониях, как

р.ыражеиие глубокого общего іфизиса капиталисти-
ческой системы, и ту зияющую пронасть, которая
(Образовалась между темном развития хозяйствен-

ной жизни крупных капиталистических стран, с

юдной стороны, и их колойиальными владепи^щі,
с другой, УІ Конгрес характеризовал отличителъ-

ліуіо черту иового периода в развитии частичной

-стабилизации капиталжзма, как обострение проти-
воречий между развитием производительиыХ сил и

сужением рынков сбыта товаров, рынков сырья и

рынков для помещения капитала,—откуда обострег
ние противоречий капитализма, а, стало быть, и не-

избежность новых империалистических войн и, в

первую очередь, подготовки нападения на Союз.

Внутри странц мы осуществляем труднейшие
проблемы, среди которых решающими являются

индустриализация страны и коллективизация сель-

ского хозяйства, встречая при этом ряд болыпих и

серьезных затруднений. Генеральная-линия хозяй-

ственного развития, вытесняющая постепенно, но

решительио из нашего народного хозяйства капи-

талистические элементы, не может не встречатъ и

.действительно встречает сопротивление ^сех тех

.-элементов и в городе и в деревне, которые относятся

.враждебно ко всему нашему . социалистическому
'«троительству. В частности, круннейшже задачи по

социалистическому строительству деревни и разви-

рам советов

тию сельского хозяйства выдвинуты были послед-

ним Сездом нашей Партии и имевшими место

после него пленумами Централыіого Комитета. И-
0'езд и последн-ие пленумы особое внимание наше
обращали на политическое значение укреиления оо-
юза пролетариата с основными массами крестьян-
ства через организацию бедняцких слоев и усиле-
ние их влзіяния на середняцкие части крестьянства,
в целях развертывания нашего строительства в де-

ревне, иротиводействия дальнейшему росту капита-
листических элементов и развития наступления на
эти . капиталистические элементы.

Неуклонное проведение полжтики индустриали-
зации страны и социалистического переустройства
деревни и крупнейшие дрстижения в области соци-

алистического строительства как в городе, так и в

деревне, которых ни в малой степени никто отри-
цать не в состоянии, вызывают сильнейшее сопро-
тивление со стороны капиталистическихэлементов,

на которые страна рабочих и крестьян ведет реши-

•тельное наступление.

Эти капиталистические элементы, все время
пользующиеся нашими хозяйственными затрудне-
ниями, чтобы пытаться задержать и сорвать наше

строительство, безусловно захотят воснользоваться

против нас предстоящей неревыборной- кампанией,
что не может не вь^вать обострения классовой

борьбы, особенно в деревне. Давление враждебных
социалистическому строительству слоев вызывает

колебания и шатания даже среди отдельных членов
нашей Партии, не видящих Ёулацкой опасности, не

желающих ссориться с кулаком, фактически сма-

зывающих з,адачи классовой борьбы и тем самым

тянущих Партию назад от решений XY Сезда. На
это обратил специальное ..внимание Ц. К. в своем

письме к Московской организации (см. «Правду» бт
19 рктября т. г.).

Это обращение в основном определяет и, наши

задачи в предстоящей неревыборной камнании.

Добиться сплоченного выступления рабочего
клаоса, батраков и бедняцких слоев деревни, за ко-

торыми шла бы основная масса крестьянства, т.-е.
середняки,—^вот наша центральная политическая

зад&.ча в этой кампании. у

Вот почему предстоящая nepeBbieopHaH" кампа-
ния имеет искліочительное значение. Вот почему

мы так энергично и заблаговременно стали к ней

на этот раз готовиться. Вот почему при Президиуме
Ц. И. К. совсем недавно было созвано специальное

совещание в связи с перевыборной кампанией, на
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" котором обсуждались я яолитичеокне я организа-
ционные вопросы, лоставленныеосновнымн доклад-
чнкамя, т.т. Кагановячем я Енужядзе, я вызвавшие

жявой я чрезвычайно ннтереоный обмен мнений.

Вот почему и партийная я общественная печать

уделяют так много внимания подготовке к этой ка,м-

пания.

Цептральный орган Партии «Правда» снециаль-.

но обращает наше вняманяе на то, что отдельные то-
варящя «недооценявают труднобтей предстоящеіг
кампания, недооценявают активностя я сил капи-

талястичеоких элемептов».

Мы ня одну секунду не сомневаемся в том, что

кампаняя будет проведена так, к&к это соотвег-

ствует трѳбованиям момента и интересам пролетар-
ской революцяя, и что предстоящая кампания, лро-
ведепная на началах нашей советской демократии,
вобстановке жесточайшей самокритикя, оживит
советы и привлечет в советы новые кадры рабочих,
батраков и деревенскяі бедняков.

Центр нашего внимания в предстоящей кампа-

ниИ в значительной степени лежит в деревне. Чрез-
вычайно во время Ц. К. нашей Партии постановил, в
связи с предстоящей кампанией перевыборов сове-

тов, организовать смотр ррупп деревенской бедноты

Недочеты работы прокуратуры
в деревне.

Третье совещание работников прокуратуры корѳи-

ным образом изменило установку деятельностн прокура-
туры в деревне, отразив в своей резолюцпи всю важносгь

провѳдения надзора не путем формальпых обследований,
могущих проводнться лишь эпизодически; а путеы систе

ыатического осуществления надзорных функцнй череа

опорные пупкты из деревенской общѳственности, сѳль-

ских корреспондентов, грунпы бедноты и проч.

■ В связи о этой установкой приобретают колоссальное
зкачение вопросы увязкн работы прокуратуры с парт-

органами, с пресоой, о низовым советскнм ашіаратом.
Мы не можем себе нредставить ' такого пололгення,

чтобы деятельность прокуратуры протекала сепаратно,

обособленно, внѳ зависимости от деятельностн мѳртиых

органов. Это положение нривело бы npoKypatypy к оірыву

от них н превратило бы еѳ в бюрократнческую падстройг.у,
а работа ее вылилась бы в конце концов лишь в форыаль-
пое осуществленне надзорных функций.

Мелгду тем, в ряде ыест, в том числѳ в округе Ленин-
г^адской облаотн, как ноказал оныт обследования, эта'
увязка с местными органамн влпвается лишь в формаль-
ное согласованпѳ политработы с атитпропами оісруясных
комитѳтов; наши планы нросто посылаютея при «соот-

ветствующем соотношенни» в нарторган (да и то пе

везде), а этим дело ограничивается. Мы не ошибемея,
если скажем, что нигдѳ эта' увязка фактичѳоки, на деле

не сущѳствуѳт.

Происходит ли это всегда но вине прокуратуры?—
Отнюдь нет. Внною этому сплошь' да рядом непошшание

всей валсности этой увязки нѳісоторыми партработниками,

и созыв конференций этих групп (см. обращение
Ц. К. в «Правде» от 25 октября т. г.).

Работники суда, следствяя и прокуратуры, не-
сомненно, примут активнейшее участие во всей пе-

ревыборной кампании. Они разбросаны по городам и

весям нашейобширной страны. Они работают в гуще
рабоче-крестьянского населения. На них лежит по-

литическая обязанность вместе со всеми остальныыи

местными работниками, под руководством партий-
ной органязации, все сделать для того, чтобы вло-

жить свою лепту в ту крупнейшую кампанию, ко-

торая по своему характеру и по своим последствиям

будет иметь исключительно большое значение для

развития нашей советской общественности, для

-расширения базы нашѳго государственного упра-
влѳния, для улучшения и упрощения до максимума
нашего госаппарата, для усиления темпа развития
нашей городской и сельской промышлепности, для
яндустриализации страны и коллективизации оель-

ского хозяйства, для укрепления союза пролетари-
ата с основными массами крестьянства.

Местные работники прокуратуры, следствия и

суда—ближе к массам города и деревни!
Мы призываем вас к активному участию в пред-

стоящей кампании по перевыборам советов.

которые не придают никакого зпачепия согласовалииѵ

а, если и согласовывают, то молчаливой санкцией: делайтб
как хотите, или указывая, что это дело советского по-

рядка.

К чему приводит такое пололсение?

Прежде всего к тому, что наша политработа (в сущ-

ности, политпчески-нравовая работа) не всегда овоегре-

менно отрал;ает ту политическую установку, кОторая
дается партией.

Наши выѳзды в деревпю остаются выездами «гастро-

леров из дентра.» п пе дают ничего, кроме представлсінія

О' назойливых «ревизиях».

Разве мы не слышим от наших участковых прокуро-

ров в ответ на указания из округов о том, что работа их
в деревне имеет формальный уклон, что их попытки прп-
урочить свои выезды, скалсем, к селькоровским совеща-

пиям и к бедняцким собраииям не приводят пи к чѳму,

потому^ что селькоры сплошь да рядом не оргапизованы,

что групп бедноты еще в ряде мест нет.

А молаю ли прокурора при выезде заставить собрать
этих селькоров, если окрулсная газета не всегда ведет пх

учет, или заставить созвать бѳдняцкое собраиие без-

риска создать в деревне впечатление, что нрокурор, a

стало-быть и закон, интересуется т о л ь к о б е д и я-

к а м и и только для их защиты выезжают.

Моагно ли упрекнуть нас в том, что есть еще масса.

возможностей кроме созыва бедняцких и батрацких со-

браиий для того, чтобы выявить, скажем, исиоловііщііу,

кабальную сделку или куладкую эксплоатацию наемііо/і
силы?- Разве общий крестьянский сход молсет заменить

эти собрания? Никогда бедияк, который еще во многом

зависит от зал:иточных слоев деревни, на общѳм сходе пѳ

будет с нами открыто разговаривать: ои знает, что быть-
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можѳт, ему придется у зажиточного соседа позаимство-

вать картошки или борону, когда ему придетоя туго, a

тот ему жестоко помянет его разговорчики с прокурором
насчет дерѳвенских дел.

Или, может ли редколлегия деревенокой стенгазеты

подменить еобрание селькоров? Никогда, ибо рамки стен-

газеты узки, недостаточны для освещения вопросов ка-

балыцины, эксплоатации и для описания изломов клао-

совой линии в работе хотя бы кредиток, так, как это мо-

жет интересовать прокурора. Селькор не всегда хорошо
сумеет написать то, что выскалсет живым словом. Да и

связь с сѳлькорами мозкно установить только путем жи-

вого общения.
Вот почему надо наши планы у в я з ы^в а т ь н е н a б у-

магѳ, а организадионно, вот почему надо доби-
ватьоя включения их в планы работы парторганов и увяі

зывать не только с низами, которыѳ подчас еще бѳспо7

мощны, но увязывать сверху до низу, начиная с центра
до районной организации включительно.

Если перед прокуратурой в ее работе в деревне встают

затруднения из-за организационных недочетов работы
раикомов, рик'ов и др. органов в деревне, она имеет право
и должна сигнализировать о них партии. -

Мы ставим иа обсуждение товарищѳй по работе
вопрос о нѳдочетах нашей работы в деревне в порядке

самокритики. Недочеты должны быть изжиты, так как без
этого мы будем долго еще слышать упреки , в бюрокра-
тизме4, в отрыве и т. п., как это было особенно во время
кампаний, когда прокуратура показала свою полную не-

подготовленность к ним.

Мы считаем, что Центр. Комитет Нартии должѳн пред-

ложить областкомам, окружкомам и райкомам ВКП(б) обя-
зательно включить план политической и деревенской ра-
боты прокуратуры в свои планы.

В свою очередь Нрокуратура Республики должна ка-

тегорически, вменив это в фактическую обязанность про-
куроров на ме&тах, самым жестким путем добиваться на
делѳ осуществления этой серьезнейшей задачи.

Помощник прокурора Ленинградской области

М. Санин.

К проекту Угоповно-Процессуапьного Кодекса РСІФСР *).
В №№ 28 и 29 «Е. С. Ю.» напечатаннолностъю проект

УПК, разработанный комиссией Коллегии НКЮ и внесеи-

вдлй туда на утверждение. Проект, представляющий из

^ себя образец простого и ясного закона как по сжатости

изложѳйия, так й по простоте языка, вызовет, без сомне-

ния, болыпое удовлетворение срѳди работпиков юстиции

и пожелание скорейшего претворения ѳго в жизнь.

■■ і.:-.іі Есть в проекте и спорные моменты, на некоторых из

• них я хотел бы здесь остановиться.

' L Статья 3 проекта указывает, что дела чаотного

обвинения «подлѳжат прекращѳнию, помимо случаев, ука-

занных в ст. 2, также за примирѳнием сторон до встунле-
іиия ириговора в законную силу и за смертью потергіев-
щего». Возражения вызывают слова «до вступления при-
говора в законную силу», так как в ироекте оставлен су-

ществующий и ныне порядок (ст. 10 УПК), вызывающий
нѳ мало нареканий.

В проекте УПК 1927 года в статье 6 указывалось, что
«примирѳние допускается только до выиесения иригово-
ра», и это было бы более правильно, так как не дѳлало бы
суд игрушкой в руках сутяг, могущих после выиесения

приговора, но до вступления его в законную силу поми-

риться и таким образом аннулировать приговор суда. Это
делает наш УПК классово-невыдержанным, когда бога-
тые могут откупаться от исполнения приговора, что. дает
почву. для всевозможных шантажей. Мне кажется; здесь
нужно было бы иозаимствовать кое-что из статьи 11 УПК
УССР в рѳдакции 1927 года, введшей положение, что

«примирение может состояться лишь до момента удале-
ния суда на совещание для постаповления приговора».
Такое положение я считаю дажѳ более правильным и вы-

дѳржанным, чем приведенное мною в проекте УПК
РСФСР 1927 года.

П. Кроме того включение в число дел частного обви-
нения неречисляемых в ст. 3 проекта УПК, хотя бы
пункта «а» статьи 162 УК, т.-е. простой кражи, я считаю

совѳршенно нецелесообразным. Ни в коем случае нельзя

считать Ісражу, какая бы она ни была, делом частньщ,

могущим возбуждатьбя только по жалобе потерпѳвшего

Печатается в порядке обсуждения. Редакиич.

и ирѳкращаться по его желанию. Правда, дела о простых
-кражах, как правило, всегда возникают пй жалобе потер-
пѳвшѳго, но прѳдоставить послѳднему право прекращать
дело по своему желанию, лишить эти дела характера чи-
сто публичного, это будет в высшей степени нецелесо-

•ббразно и вредно. Ведь любой потерпевщий согласится

скорее получить от вора часть нохищенного и прекратить,
дело, чем ждать осулсдения, с сомнительной возмож-

ностыо, если украденные вещи не отобраны, йолучитъ их
назад и в перспективе дажѳ может быть ждать мести

со стороны вора. Какая еоздается перспективалѳгкой на-

живы—украл, помирился за половину и кради далыпе...

Правда, суд или прокуратура могут признать, что дело

имеет обществѳнное значение, но тогда к чему же и ого-

род городить-^нризнавать кражу делом частно-правового
характера для того, чтобы суд признавал еѳ обществен-
ное значение и придавал ей публично-правовой характѳр.
Проще из перѳчнсленных ст.ст. УК в ст. 3 проекта исклю-.
чить 162 статью, пункт «а», Уголовного Кодекса.

Ш. В статьях 25 и 112 проекта я полагал бы исклю-

чить упоминаниеоб отобранииподписок, а именнов ст. 25

слова: «в чем отбирает подписку» опустить, а в ст. 112

опустить слова «отбирает нодписки» и далыпе изменить

слова «о предупреждении» на «прѳдупреждает».

Это будет вполне правильно. Ведь мы боремся со

всяким формализмом, со всякой попыткой усложнить
процесс, а разве это «отобрание подписки» не предста-
вляет из себя простого формалнзма? Разве от того, что

свидетель или эксперт дадут подписку, они будут прав-
дивеѳ давать свои показания, или неужели их нельзя бу-
дет привлечь к ответственности за дачу ложных показа-

ннй, если они не дадут подписок? КонечиО, нет. ТоГда
к чѳму же эти подписки, эта лишняя ироцедура. Мне ка-
жется будет вполне достаточно, если производящий рас-

следованиѳ или председательствующий в судебном засе-

дании раз'яснит свидетелям и экспертам об ответствен-

ности их за дачу ложных показаний или заключѳний и

об этом будет отмеченр в соответствующем протоколе.
Это будет вполне достаточной гарантией получить прав-
дивыѳ показания, а желающий лжеевидетельствовать, не-
смотря ни на какие подписки, все равно будет ■ давать

ложные показания.
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IV. Последнее моѳ замечание относится к статьѳ 158

проѳкта. Мнѳ кажется, мы сейчас идѳм к тому, чтобы оде-

лать процесс наиболее гибким и скорым. Мы сейчас

стрѳмимся, чтобы с момевта возбуждения дела до его

разрешения и, далее, исполнения приговора прртекало
как можно меньшѳ врѳмени, мы стремимся, чтобы эффект
от исполнения приговора был наиболее действительным.

Мнѳ кажется, и здесь оледовало бы ийпользбвать но-

вый УПК УССР и.позаимствовать из ѳго 318 и 339 ст.ст.

семидневный срок на обжалованиѳ приговора вместо

предлагаемого двухнедельного. Как показала практика
оудов УССР, этого срока вполне достаточно, чтобы успеть

подать кассацию. А зато эффѳкт от исполнения приговора
получится значительно ощутимеѳ.

Таковы вкратцо- мои замечания на проект УПК
РСФСР, основанный на почти десятилетнем судейском
спыте в органах юстиции УССР.

С. Корженевский. ,

Зельцы Одасского округа УССР.

----------- —«в»- -----—

Я хотѳл бы в паотоящѳй статьѳ остановиться на не-

которых нѳдостатках проекта УПК, которые, по-моему, в
нѳм имеются. ! '

Преждѳ всего о ст. 3-й проекта. В этой статье пере-
числены статьи Уголовного Кодѳкса, дѳла по крторым
возбуждаются только по жалобѳ потерпевшего, подлѳжа-
щиѳ прекращению за примирением еторон и нѳ требую-
щие производства предварительного расследования.

В числѳ статей Уголовного Кодекса, перечислѳнных в

ст. 3 проекта, значится и пункт «а» ст. 162 УК (простая
кража).

He возражая против предоставления сторонам права
возникшиѳ по этой статье дѳла оканчивать миром, я не-

согласѳн с пунктом ст. 3 проекта, воспрѳщающим произ-
водство по ним предваритѳльного расследования по сле-

дующим причинам: во-первых, кражи обычно раскры-
ваются только благодаря вскоре после их совершения
принятым мерам расследования; во-вторых, нельзя смо-

треть на простую кражу как на ничтожноѳ преступле-
ние, т. к. и при ней об'ектами преступления могут быть
довольно ценные предметы; в-третъих, без производства
предварительного расследования по дѳлам о кражах
доказать, что подозрѳваѳмоѳ лицо действительно есть

нрестунник, совершенно невозможно.

Попытаюсь -доказать это на фактах. У крестьянина
■бѳзлошадника похититѳлѳм без сговора с другими ли-

цами украдено с поля две—три копны немолоченной ржи;
яли вѳчером со двора крестьянина похищен плуг. Как
« том, так и в другом случае будет прѳступлѳниѳ, нреду-
^смотренное п. «а» ст. 162 Угол. Кодекса.

По ст. 3 проекта УПК потѳрпевшим в этих случаях
■незачем заявлять милиции, т. к. предварительное рас-

оледование по дѳлам о простых кражах производить
шоспрещено, а они должны будут на подозреваемых ими

лиц подать в суд заявления, указав в последних мотивы

иодозрения и улики, т. к. голословного заявления по де-

лам этого рода бѳзусловно нѳдостаточно.

Уликами по делам о кражах, способствующими рас-

■крытию преступления, обычно бывают: слѳд преступника,
оставшийся на местѳ престунления, следы ѳго повозки

и лошади, осмотр их и сличениѳ со следами подозре-

ваѳмого, его повозки и лошади, оставленныѳ на местѳ

орудия оовѳршения преступления или какие-либо пред-
меты, принадлежащиѳ преступнику, обыск жилых и не-

жилых помещений последнего и т. п.

Как жѳ всѳ это можѳт доставить суду потерпевший
без предваритѳльного расследования? Ответа на этот

вопрос в проѳкте УПК нет, а это и есть ѳго недостаток.

Поскрльку Потерпевший От простой кражи без пред-
варительного расследования будет лшпен возможностн

доставить суду исчѳрпывающие доказательства о лицѳ,

совершившем у него кражу, суд вынужден будет вы-

носить о нем оправдательный приговор, оставляя без
рассмотрения пред'явленный гражданский иск потер-

певшего.

Таким образом, оставить дела о простых кражах без
предварительного расследования значит доставить воз-

можность прѳступнОму элементу безнаказанно произво-

дить хищѳния, что безусловно ъызовет большое нѳдо-

вольство среди населения, особенно жителей деревни,
гдѳ на воров смотрят как на весьма вредных членов

общества.
Далъшѳ о ст. 16 проекта. В этой статьѳ органу,

производящему расследованиѳ, протрв неявляющихся по

вызову свидетелей, экспертов, пѳреводчиков и понятых

рекомендуется .возбуждать уголовноѳ преследование по

92 ст. УК.

Независимо от этого, неявившийся может быть под-

вергнут приводу.
Такая постановка вопроса в отношении неявляющихся

по вызову слѳдственного органа вышепѳречислѳнных

лиц нѳ совсем правильыа, потому что возбуждениѳ- про-

тив' них уголовного преследования ооздаст повод к воз-

никновѳнию лишних судебных дел мелочного характера,
освободитъ от которых суд есть задача, разрешаемая в

данное время законодательной властью.

Что дела эти мелочньг ц возбуждать их нецелесооб-
разно, попытаюсь доказать практически; напримѳр, ми-

лиционер или следователь вызовет к себе свидетеля для

донроса по дѳлу, по коему производится расследование.

Вызванный свидетѳль, получив своевременно по-

вѳстку, не явился и об'яЬнений своей неявки не прислал;

в этом случае лицо, производящѳе расследованиѳ, со-

гласно ст. 16 проекта УПК, может возбудить против не-

явившегося уголовное преследование и независимо от

этого подвергнуть приводу или вызвать вторично.
Возбудив против неявившегося свидетеля уголовное

преследование, следователь или милиционер вынуждены
все-таки вызвать ѳго вторично, и по вторичному вызову

он является и без вреда для дела донрашивается, не-
смотря на это ему через две—три недели скамья подсу-

димых.

Прѳдставим себе, в каком положении будет нахо-

диться суд, если «преступник» в'день рассмотрения о

нем дела представит суду справку от лица, к которому
он вызывался и которым отдан под суд, о, том, что он

по вторичному вызову явился и без ущерба для дела

допрошен.

Оправдать нельзя потому, что неявившийся без ува-

жительных причин по вызову лица, производящего рас-

следование, свидѳтель бесспорно совершил преступле-
ниѳ, и осудить нельзя по причине ничтожноети его пре-
ступления и отсутствия после его совершения вредных
последствий. Остаѳтся один выход—прѳкратить дело в

порядкѳ примѳчанйя к 6 ст. Угол, Код.
ОтсЮда вывод: незачем против таких лиц возбуждать

уголовноѳ преслѳдованиѳ и этим создавать волокиту, a

прѳдоставитъ право органам расследования на уклоня-
ющихся от явки и дачи показания лиц— мѳры воздей-
ствия налагать самим, и, мне кажется, ст. 16 проекта
УПК' было бы целесообразнѳе изложить примерно так:
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«Лицо, вызванное производящим расследование" в ка-

чѳстве свидетеля, 'эксперта, пербводчнка или понятого,

обязано явиться но вызову. Неявка без уважительной
нричиньі, а также отказ свидетеля от показаний,
а остальных от исполненйя возлагаемых на них обязан-
ностей, влечѳт за собою принудительныѳ работы до

5 дней или штраф до 5 рублей, налагаемые по усмотрѳ-

нию органа расследования. Независимо от этого не-

явившийся без уважительной причины может быть под-

вергнут приводу». ,

, Вот тѳ недостатки в проекте УПК, которые при обсу-
ждении его Коллегией НКЮ следует устранить.

Запасный нар. судья Чембарского района
Пензенского округа Боровков.

г. Чембар.
------------- <С>- -------------

Ознакомившись о первой чаотью нового проекта УПК,
напѳчатанного в «Е, С. Ю.», чувствуешь удовлетворен-
ность раз'яснением и решением многих вопросов, путав-
ших практику. Но остались ,и неточности.

Вторая часть статьи 15-й формулируѳтся таким обра-
зом: «онн не вправѳ отказать подозреваемому, нодслед-
ственномуи потерпевшему в допросе овидетелѳй, экспер-

тов и собирании других доказательств, если обстоятель-
ства, об установлении коих возбуждается ходатайство,
могут иметь значение для дѳла». Эта жѳ тендѳнция вло-

жѳна и в статыо 62. Вот эта формулировка, говорящая о

значѳнии для дела вообще, по-моему, и недостаточна.

В практике мы принуждены часто встречаться с такими

фактами. когда тѳ или иныѳ требования для дѳла значе-

ние имѳют, но осуществить их трудно. Ведь при каждом

требовании о дополнѳнии мы должны входить в обсу-
лодѳние, насколько целѳсообразно исполнениѳ, т.-ѳ. на-

сколько степѳнь значимости соотвѳтствует возможноЛ^ям.
А статъя этого права своей формулировкой не дает, опре-
деляя обязатѳльноеть общей фразой значения для дела.

Значение для дѳла имеет всякая мелочь, но мы сѳйчао

не можем вставать на такой путь, что расследовать абсо-
лютно всѳ, а должны ограничиваться тем, чтобы захва-

тить существо. Не можем мы в стрѳмлении обеепѳчѳния

права отдельных личностей игнорировать общегосудар-
ственную цѳлѳсообразность. Практичѳски жѳ мы оста-

вляем зародыши волокиты, ибо «опытный» обвиняемый
может пред'явить столько требовании, которыѳ, нѳ имея

значения для существа дѳла, так затянут и осложнят

ход следствия, что ни в какие ероки нѳ уложится слѳдо-

ватѳль. А противостоять по этой формулировкѳ трудно.

Считаю крайнѳ нѳобходимым расшифровать и уточнитъ

фразу «Имѳющиѳ значениѳ для дела» в том направлѳнии,

чтобы при этом учитывались отѳпѳнь значимостии целе-

оообразность выполнѳния.

г.' Новосибирск. ' "• ■'"•

------------- -ІО^ -------------

Ст. 161 гфоѳкта Уг»ловно-Процѳссуального Кодекса
(«Е. С. Ю.» № 29—28 г.), мѳжду прочиМ, гласит: «Нри от-

мѳне приговора кассационная йнстанция: а) либо напра-
вляет дѳло в суд первой инстанции для вторичного рас-
смотрения тем же судом первой инстанции в другом
составе или другим су.дом»...

Нам думается, что изложённая вышѳ рѳдакция 161 ст.

УПК находится в явном и нѳпримиримом нѳсоответствии

с основной тенденциѳй проекта УПК, рассчитанной на

максимальное упрощение и оокращениѳ процесса. Необ-
ходимо признать, что упрощение натѳто утоловного про-

цесса приобрётает иеключитѳльно важноѳ значение имен-

но в тѳх его стадиях, гдѳ начинается непосредствеНноё

взаимодействие, неносредственноѳ столкновение и ' обще-
ние суда с массами. Отмена нриговора в кассаЦионной
инстанции и пѳрѳдача дѳла на новое рассмотрение— это

как раз те стадии нашего процесса, которые прѳдже-

ствуют моменту непоередственногО общѳния (и притом
нѳ пѳрвого) мѳжду судом и " проходящими по дѳлу обьи-
няѳмыми, свидѳтелями и т. д. Это как раз тот момент,
когда люди во второй раз (а ведь не йсключена возмож-
ность и третьего раза) тянутся порой за десйтки вѳрет

в суд к новому судебному разбирательству. Почему же

проект УПК, производящйй коренную ломку дѳйствую-

щего Кодекса, выбрасывая из нѳго чуть ли нѳ три сотни

статей, раз и навсѳгда ставя крест на всем его бюрокра-
тичѳском иочти шѳстилбтнѳм налёте,—^почему этот проѳкт
остаѳтся на старых позициях в вопросѳ о новом рассмо-
трении дѳла носле отмены приговора в кассационнойин-
станции? Почему дѳло вновь должно рассматриваться «в
другом составѳ суда» или «другим судом»?

Нам прѳдставляѳтся совершѳнно излишним раепро-
страняться на счет того, что понятия «другой еостав

суда» или «другой суд» (в смысле суда, вторично рас-

сматривающего дѳло) сплошь и рядом" тождѳотвѳнны, ибо
только в болѳе или менѳе крупных насѳленных пунктах
функциоиируют два или болеѳ народных суда/В послед-

нѳм случаѳ вопроо о пѳрѳдачѳ дѳла в тот или иной суд.

представляется вѳсьма простым. Во всѳх же остальных

случаях (а их подавляющѳе большинство) дело, согласна
ст. 161 проекта УПК, должно быть передано именно в дру-
гой сущ а это означает, что люди, ужѳ однажды прошед-
шиѳ вѳрст 10 или 20, должНы во второй раз, а может быть.
и трѳтий, пройти 20, 40 или болеѳ вѳрст к мѳсту нахо-

ждения «другого суда».

Нам представляется бесопорным, что новый УПК обя-
зан раз и навсегда покончить с этими ненужными и со-

верженно излишними «странствованиями», выпадающими
иоключительно на плѳчи трудящегооя крестьянского на-

сѳлѳния.

Какиѳ доводы могут быть приведены в защиту ньгаѳ

дѳйствующѳго порядка и ст. 161 проекта, Единственным
«аргументом» является, очевидно, соображѳниѳ насчѳт

того, что судья, у которого уже ^ложилось опрѳделѳнное

убеждение по тому или иному конкретному делу, нѳ в

состоянии будет отступить от своего убеждения при вто-

ричном рассмотренииим же этого дела. Этот довод прѳд-

отавляется нам абсолютно ' неубѳдитѳльным. Мы сами

обязаны исправлять собственныѳ ошибки— это правило,
как-будто, нѳ нуждаѳтся в комментариях и предста-
вляется нѳоспоримым.

Почему же нѳльзя поручить тому же судьѳ испра-
вить допущѳнную им при первоначальном .раосмотрении
дейа ошибку, тем более, что «определениѳ кассационной
инстанции при отмѳнѳ приговора должно быть изложено

таким образом, чтобы для . суда первой инстанции было
ясно какие нарушѳния были допущѳны при пѳрвом раз-

боре дела и как их следует иеправить» и что «у к а з а-
ния, сделанныѳ кассационнойинстанциѳй"
при ртмѳне приговора, обязатѳльны для

суда первой инстанциипри новом рассмо-

трении дѳла» (ст. 162 проекта).
. Вне всякого сомнения, что каждый народныйч судья,.

отбросив всякие «пёрвоначальные свои убеждения», добро-
совѳстно выполнит обязательные для нѳго указания кас-

сационойинстанции,нѳ говоря ужѳ о том, что еостав суда.

при вторичном рассмотрении дела засѳдает обиовлен-
ным (если кому-либо угодна эта обновленность) на "h.

Тов. Иодковский преждевременно возрадовался nch

поводу того, что: «Два сущеотвенных отличия от дей-
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ствующего УПК имеется в главѳ IX (о составѳ суда и

сторонах). В отличие от ст. 44 УПК ст. 86 проѳкта нё со-

дѳржит ншсаких ограничѳний в смысле возможности уча-

стия судьи, рассматривавшего дело в пѳрвой инстанции,

в судѳ каесационномпри разборе того же дела и в с у д е

пѳрвой инстанциинри новом разборе дела
после отмѳны приговора» (А. Иодковский—
«Проект Уголовно-Процессуального Кодекса РСФСР» —

«Е. С. Ю.» № 29) (подяеркнуто мною—Я. Г.).
Тов. Иодковский, присмотревпгась к ст. 86 проекта,

«проглядѳл» за нёю, ст. 161. Вышѳ мы указали, что ст. 161

проѳкта находится в противорѳчии с основной тенденцией
всѳго проѳкта—она находится в противорѳчии и со ст. 86

проектируѳмого Кодекса,
Резюмируя сказанноѳ, мы предлагаем изложить рѳ-

дакцию ст. 161 проѳкта таким образом, •чтобы имѳть воз-

можность любоѳ дѳло, по которому состоялось определе-
нне каосационной инстанции об отменѳ приговора, пѳ-

редать на повое рассмотрениетого же самого суда»

Члеп Рязанского губсудаЯ. Гуревич.
г. Рязань.

--------------- ■«>► --------- ;—

Трудовые конфликты на селе

и органы Наркомюста
В последнѳе время много внимания уделяѳтся защите

иктѳресов батрачества. Об этом говорят резолюции пар-

тийных и профессиональных с'ездов и конфѳренций, об
этом жѳ говорит целый ряд статей в «Еженѳдельнике Со-
ветской Юстиции», в «Вопросах Труда» и в других орга-

нах специальной юридичѳской и общей пѳчати.

Если к этому прибавить циркуляры НКЮ о работе
прокурйтуры и суда по защитѳ интересов батрачества и
циркуляры НКТ по линии инспѳкции труда, то получится

довольно внушитѳльная картина мобилизации профсоюз-
ных, . наркомтрудовских и наркомюстовских кругов для

решительной. постоянной и энѳргичной защиты прав ба-

трачества.
Но если обратиться к действительностии посмотреть

на то, как докатываѳтся на места весь поток циркуля-

ров, распоряжений, призывов и резолюции, то картина

иолучится далеко не такая эффѳктная, как это должно

было бы быть.
Начать хотя бы с обзора дѳятельности органов, зани-

мающихся разрешѳнием трудовых конфликтов батраков.
В этом отношѳнии особенный интѳрес представляѳт ра-

бота приМирительных комиссий при BHK'ax (PHK'ax), a

в отдѳльных местах СССР (Украина, Сибирь н др.) и при

сельсовѳтах. Деятельность их за последнеевремя все чаще
становится прѳдметом обсуждѳния и местных и рѳспубли-

канских органов власти.

Критика работы примкомиссий принимает самыѳ ост-

рыѳ формы. Раздаются даже отдельныѳ голоса за полную

реорганизациюпримкомиссийи прѳвращѳние их из органа

примирительно-конфликтного в орган принудительного

разбиратѳльства. Этот проект, правда, встрѳтил довольно

дружный отпор по всѳм линиям, но это отнюдь не означает,

что тѳ, кто возражаѳт против «рѳшитѳльных» мѳр, говорят,

что «на Шипкѳ все спокойно».

Почти все единогласно утвѳрждают, что работа при-
миритѳльных комиссий слаба, что защита интересов ба-
трачестванроводится ими неудовлѳтворитѳльно, что что-то

для этого нужно сдѳлать. А вот что сделать. Это и вызы-

ваѳт бееконѳчныѳ споры. Во всей этой полемикѳ для нас

важѳн один факт: единодушное признаниенѳудойлетворн-.
тельности работы примирительных комиссий. . Скоро .ужеѵ

(1 октября) исполнится 4 года их оуществования, а мы, ВД:

имѳем исчернывающих и полных данных о их .дояуелі::.

ности и ощупью начинаем путь дальнѳйшего улучшѳнии

их работы.
Недавно ЦК сельхозлѳсрабочих произвел выборочное

- обслѳдованиѳ работы примкомиссий по РСФСР и УССР.
Р£(ботники ЦК посетили 5 губерний РСФСР и 2 окруіа

УССР. Картина получилась безотрадная. Поступлѳиие дсл

в примкомнссии с каждым годом падает; из постугіиыпих
дел разрешаются не болѳѳ 30—35%. Количество огромное

дел, поступивших в примкомиссию, прекращаѳтся за не-

явкой сторон. Нередки ѳще случаи затяжки разбора дел
па несколько месяцев. Надзора за работой примкомиссий'
почти нѳт: судить о рѳзультатах работы примкомиссий
трудно, так как в их постановлениях йѳ отмечаѳтся пи

статья закона, ни условиѳ договора, богласно которым дѳлб

разрѳшѳно.

Можно было бы ѳщѳ удлинить нерѳчень дефектов в

работе примкомиссий. И хотя, как я уже оговорилст, све--
дения, на основе которых я прихожу к уномянуіьпт ШЦ
водам, далеко не исчерпывающие, но, имея в виду все;

что за последнее время было написано по поводу работы
примкомиссий, и то, что автор лично видѳл при посѳщѳнии

ряда примкомиссий, несомненно, что краскя ничуть но

сгущены.

Надо отметить, как одну из причин всех этих дефектов,
недостаточноѳ внимание(а подчас и полноѳ игнорировапие)
работы примкомиссий органами НКЮ.

Правда, мы заранее ожидаѳм всякие возражения: по
поводу неясности в вопросе о надзоре за деятѳльностыо

примкомиссий.И действительно, ни в нѳрвоначальном по-

ложении о примкомиссиях (циркуляр от 1/Х—1924 года

НКЮ, НКТ, НКЗ и НКВД РСФСР), ни В инструкции НКТ
РСФСР от 20/ѴІ—1926 г. ничего нѳ было сказано об орга-

нах надзора за деятельноетью примкомиссийи о норядке
обжалования их неправильных постановлѳний.

По УССР этот вопрос более уточнен как в постановлѳ-

ниях СНК УССР 1), так и в инструкциях и циркулярах

ВУЦИК'а, НКЮ, НКТ УССР 2). Надзор в УССР осуще-
ствляет по линии НКТ, но и это носит скорѳй бумаікный
характер, так как на делѳ и на Украине, и по РСФСР
надзор за работой примкомиссий слаб, а местамий воВсе

отсутствуѳт.

А вѳдь по этой линии органы НКЮ калс в лицѳ проку-

ратуры, так и судов могли бы сделать многоѳ. Это* "уча-.
сток наиболеѳ отвѳтствѳнно конфликтный: работа остаѳ*гйЯ

ѳщѳ вне ноля зрѳния органов НКЮ, хотя потребность в их

содействии велика.

Чего жѳ молшо требовать от органов НКЮ в предрла^.
возможности и сущѳствующих законных оснований: ,

а) НКЮ должѳн раз'яснить, что согласно положѳнинт

о примкомиссияхи «временных правил» (ст. 18) обращениѳ
в примкомиссийпроиоходит в добровольном норядке. Имѳв-

пше место со стороны судѳй случаи отказа в приемѳ к раз-

бору конфликтов батраков на том, что они не разобраны
в примкомиссиях (подобные случаи установлѳны инструк-
торами ЦК сѳльхозлесрабочих в одной Воронѳжской губ..

^Пост. СНК УССР ОТ28/И-1 925 г. Собр. Узак. УССР, № 11, ст. 82.
') а) Инструкция НКЮ. И НКТ УССР от 7/Х-1925 г. «Сб. За».' о

Труде», № 4 за 1925 г. -

б) Циркуляры Секретариата ВУЦИК«а и НКТ УССР 25/ЦГ;-
1926 г. «Известия НКТ УССР».

в) Циркуляр Орготдела ВУЦИК«а и НКТ УССР, оті7ІУП-2І'г.
«Изв. НКТ УССР. Л"9 13 ва 1927 г. ■ !і.
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а такжѳ и на Украинѳ) не должны болѳѳ повторяться. Суд
должѳн принимать к рассмотрению заявлѳния батраков,
не отталкивая их от себя й не навязывая им примиритель-

ных инстанций.■:

б) Суды должны не на словах. а на делѳ тщательно

вникать в существо батрацких конфликтов. При обраще-
нии в суд за принудитеяьным исполн«нием поотановле-

ний примкомиссийсуды долясны проверять, соответствует

ли их содержание требованиям закона и условиям труд-
договора. Вместе с тѳм, до сих nop еще нѳ наблюдались
случаи отказа судей в выдаче исполнительных листов

гіо постановлѳниям примкомиссийпо мотивам йх незакон-

ности. Законные же постановления примкомиссийдолжны
вне всякой очѳреди приводиться в исполнениѳ.

в) Надо организовать постоянное инструктирование
судьями и проісурорамй примкомиссий. знакомить их с

законами о трудѳ батраков и пастухов и с гіорядком раз-

боріа дел в примкомиссйях.

г) Прокуратура должна помочь. мѳстным органам
власти в издании. постадовлений о признании крѳстьян-

ских .хозяйств промышленного типа. (на основании ст. 1-й
«времѳнных нравил»). *. . ,

д) Прокуратура должна-включить в план своей работы
надзор за деятельностью примкомиссий.

• . Пбречислѳнныѳ мероприятия органов НКЮ ещб: нѳ

исчерпывают всего того, что они могут сдѳлать для упо-

рядочбния;и улучшѳния работы по разрешению батрацких
трудовых .ж.онфликтрв. ,.-.,•

Большое число. трудовых конфликтов разрѳшается

цо ^ущѳству в народаых судах. Из них подавляіощѳе ко-

дичество. дел относятся к искам о заработной платѳ, осно-
валным на письмѳнных трудовых договорах. Однако, не-
рмртря на почти бесспорный характѳр этих исков, народ-

ныѳ суды практикуют нѳоднократно откладывания дел

цо самымнезначит.ельнымповодам и ходатайствамотвѳт-
чиков, загромождающих разбор дел допросом мноясества

свидѳтелей, и значительно затягивая этим разрешѳниё

конфликтов, _ _ , t . . - , . - г-

В этом отнршении, кроМѳ общих мероприятий, про-
водимых НКЮ поЛинии борьбы с судѳбной волокитой и

искусственной заТяжкой сТоронами процесса, нбобходимо
ёщѳ строго следить . за вЫполнѳнием постановлѳния

ВЦШГа от 9/ѴІІ— с. гі о бесспорйой порядкё" вэысйаний
при пбмощи исполнительных неідпйсёй^исков батраков о

зарплате, основанных на письмѳнных трудДоговорах.

Во-вторых, надо указать.судам на нербходймость бо-

лѳѳ внимательного рассмотрения батрацких конфликтов,
выявления случаев кабальных трудовых отношѳний и йри-
влечения к уголовной отвѳтственности наниматѳлей, на-

рушивших законы о трудѳ батраков. ' Особенно усилить
наблюдение за наймом в крестьянских хозяйствах про-

мышленного типа и за применѳниѳм в этих; случаях норм

КЗоТ.
Много трудовых дѳл батракбв и батрачек кончаются

йримирѳнием сторюн.- Суды нередко в таких случаях огра-
йичиваются лаконической рѳзолюцией: «дело прекратнть

за примирѳнием сторон». Это совѳршѳнно нѳдопустимо,

так как по такой рѳзолюции нѳльзя судить о том, известно

яи было суду на каких условиях примирились стороны и

законно ли мировоѳ соглашѳниѳ. С особой осторожностью
Должны суды утвѳрлсдать подобные соглашѳния, тщатель-

но выясняя и фиксируя их условия в протоколе суда. Нѳ-
редко батрак илй батрачка мирятся потому, что у них нѳт

возможности выжидать конца -затянувшѳгося судебного
разбирательства. В таком случае наниматель, спѳкулируя

на нуждѳ батрака, добивается отказа послѳднего от закон-

ных требований.

Нѳмало нисалось в советскбй и юридичёской пѳчати

об алимѳнтных дѳлах батрачек о нанимателями. До сих

nop ѳщѳ нѳрѳдки случаи самого нѳбрежного подхода су-

дей к подобным делам. Автору этих строк пришлось
столкуться в одном из нарсудов УССР с весьма характер-
ным алиментнымдѳлом батрачки к наним&тѳлю: батрачка
обратиласьв суд с заявлением, в котором излагает жут-

кую картину: наниматель износиловал ѳѳ, а когда родил-

ся ребенок, он ѳѳ выгнал и нѳ отдает рѳбѳнка. Истииа
просит о возврате ребенка и алимѳнты. Суд наложил арѳст
на имущѳство ответчика в обеспечѳниѳ иска и постановил

о прѳдварительном отобрании ребенка. Такоѳ начало

должно было бы прѳдвещать нѳ менее славный конѳц.

Можно было ожидать привлѳчения ответчика к- уголовной
ответственностии т. п. Но дѳло копчастся мировой сдѳл-

кой с нѳизвебтным содѳржаниѳм. Нѳтрудно догадаться,
что мировая бьша нѳ очень выгодна для батрачки.

Во всяком случае, содѳржание мировой неизвестно.

Постановления же о передаче дѳла в уголовном порядк.ѳ

не имѳется.

Таких примѳров, к сожалению, нѳмало и на борьбу с

подобным повѳрхностным отношѳниѳм. суда к серьѳзнѳй-

шей из всѳх задач по защите ирав батрачки доллсно быть
обращено сугубоѳ внимание мѳстных органов НКЮ.

Надо также в срочном порядкѳ, нѳ ожидая проведѳния

общих мероприятий по упрощѳнию гражд: нроцѳсса,,

ускорить прохождение трудовых батрацких дѳл в народ-

ных судах. Надо обратить внимание судей на нѳдопусти-

мооть многократных откладываний дѳл.

НКЮ должѳн подтвердить-свои директпвы о выѳздных

оѳссиях для разбора трудовых дел. В состав засѳдателей

этих сѳссий включать батраков или прѳдставителей низо-

вых союзных организаций,

Уголовныѳ -нрѳследования злостных нарушитѳлѳй

трудовых ирав батраков ещѳ очень редко встречаются и

носят слишком мягкий характѳр. Надо усилить угОловную
санкцию за нарушѳние трудовЫх законов и нѳ оставлять

бѳзнаказанными все выявлѳнныѳ случаи нарушения
законных прав батраков. НКЮ должѳн обратить такжѳ

внимание своих органов на выявлениѳ скрытых форм
найма рабочей силы (наем на условиях пользовання

живым или мѳртвым инВентарѳм, лздѳльщина, «сѳзонныѳ

родственники», лжетоварищѳства и лжѳартѳли и t.'H.).

Эти скрытыѳ формы найма, по свѳдѳниям союза сель-

хозлѳсрабочих, участились тѳкущим лѳтом, в особѳнности

в мѳстах, неблагополучных по урожайности."

НКЮ должѳн- такжѳ обратить вниманиѳ на нѳвыпол-

нѳниѳ ѳго циркуляра М 190—27 г, и предложить судьям

и йрокуратурѳ усилить работу по популяризации трудо-
вого законодательства^

Надо такжѳ серьѳзно подумать над приближѳниом

ЕЕалифицйрованной горидичѳской помощи к батрачеству.
Следовало бы по РСФСР, no нримеру того, как это имѳѳт

место no УССР, организовать бѳсплатную юридическую
помощь при сѳльских камѳрах нарсуда. Один из постоян-

но живущих в данном районѳ ЧКЗ или же поочерѳдно

всѳ ЧКЗ, прикрепленныѳ к участковой камѳрѳ, обслужи-
вают батрачество. •

Швещер.

-------—<>► ——
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К проекту нового закона о патента^
на изобретение.

Разработанный Комитѳтом по дѳлам изобрѳтеннй

проѳкт закона о натентах на изобрѳхение обладаѳт не-

сомнеиными преимущвствами пѳред йыне действующим
законом от 12 сѳнтября 1924 г. Эти прѳймущёства до-

стигнуты, главным образом, тем, что в проекте дано боль-
шее уточнениѳ норм нашего патентного нрара как мате-

рнального, так и процессуалъного, в нем С большей чет-

костыо выявлены взаимоотношения судѳбной' системы н

Комитета но делам изобретѳний, процесо онатѳнтования

изобрѳтений в нем сконструирован с больжей отчѳтли-

востью отдельных ѳго отадий.

Проект включает,. однако, в себя ряд неудачных и

неправильных формулировок и положений. Нѳ реесчи-
тывая в данной статье исчѳрпать всю оовокупность спор-

ных проблѳм, выдвигаѳмых проектом, мы укажем лишь

на некоторые положения, которые следовало бы, по на-

шему мнению, устранить или исправить...
Одной из сложнѳйших проблем патеніНого права, как

известно, являетоя проблѳма права на изобрѳте-

ние, сделайное рабочим или служащим.

Эта нроблема получила, как известно, в нашем законе

разрешениѳ, в достаточной степѳни отличающее "нашу
оистему натентного права от иноетранных систем.

Вопроо об изобретениях, сделанных рабочими и слу-

жащими на предприятии, разрешался действующим за-

коном в том смысле, что право на патент на такое изо-

бретѳние оо всею безоговорочностью признается за дей-
ствительным изобретателем—^рабочим или служащим, и

лишь при известных условиях и на основе договоренно-
сти с изобретателем может перейти к предприятию
(ст. 6). Проект нового закона в ст. 5 даѳт дальнейшеѳ не-

обходимое уточнение тех условий, при которых право на

патент может перейти к предприятию, вводя, между про-
чим, существенный момѳнт вознаграждения изобрета-
тѳля, как непрѳменноѳ условие договора о перѳходе к

предприятию права на патент.

По поводу этой статьи проѳкта следует, однако, отмѳ-
тить, что она так же, как и ст, 6 дѳйствующего закона,

не указывает срока, в течение которого рабо-
ч ий или служащий, уходя из предприятия,

обязан передать по договору своѳ изобре-
тение этому иредприятию. Ведь совершенно
очевидно, что изобретение, находящееся в связи с рабо-
тою рабочего или служащего в данном нроизводственном
предприятии и идущее в осуществлениѳ данного ему

прѳдприятием задаиия, может быть им сделано спустя

нѳкоторое время послѳ того, как он оставит это предприя-
тие. Может ли в этом случаѳ прѳдприятиѳ прѳтѳндовать

на патент и в тѳчѳниѳ какого срока? До сих нор этот

вопрос разрешался в договорном норядкѳ (см., напрны.,

от. 14 проѳкта типового договора госпромышлѳнного

преднриятия со служащим-изобрѳтатѳлем, принятого спе-

циальной комиссиѳй, «Вестшпг но дѳлам изобретений»
№ 1 за 1928 г. стр. 31). Но этот вопрос по степѳни его

сложности, важности и спорности требовал бы, на наш

взгляд, урѳгулированпя в законодательном порядкѳ так

же как, это сделано в отношении сотруднпков научно-

иселѳдоватѳльскпх учреждѳнпй в ст. 6 проекта (о кото-

роі"і нижѳ). Отсутствпѳ в законе ответа на поставлѳнный

вышѳ вопрос открываѳт двѳ одпнаково неприемлемых
перснективы в разрешѳнии этого вопроса на практике.

Лпбо на почвѳ этой нѳурёгулированности в законѳ воз-

можна неопределѳнно длитѳльная связанность рабочего
изобретатѳля, что по многим соображениям нѳ молсет счи-

таться нормальным. Либо же тут молшо стать на иную

точку зрѳния, именно на ту, что связанность рабочего
или служащего прѳкращается вместѳ с уходом его из

■нредприятия, но тогда это можѳт сильно ударить по на-

шей госпромышленности, ибо это создаѳт, болыпой со-

блазн для изобретатѳлѳй особо цѳнных изобретений не

открывать свонх изобретений, пребывая в качестве ра-

бочих или служащих, с тем. чтобы запатѳнтовать их улсе

от своѳго имѳни сѳйчас же послѳ ухода из предприятия.

Мы считаѳм поэтому, что в самом законе доллсны

быть даны точные сроки связанности рабочего изобрета-
теля по договору послѳ ухода из предприятия.

Но в области проблѳмы права на патент рабочего и

служащего проѳкт вводит новшѳетво, требующѳѳ, на наш

взгляд, особ.ого внимания. Прѳждѳ всѳго статьей6 проекта

выдѳляются в особую группу правовые отношѳния, воз-

никающиѳ в связи о изобретениями, дѳлаѳмымн со^

трудниками научно-иослѳдоватбльских

учрѳждений. И в отношении этих изобретений уста-
навливается правнло принципиально иноѳ, нѳжѳлн то, кр-

торое установлѳно предыдущей (5-й) статьей проекта в

отношении изобретѳний рабочих и служащих, сделанных
ими в связи с ра.ботой в нроизводственном прѳдприятин.

Статья 6 проекта гласит: «Право на получение патента

на изобретениѳ, сдѳланноѳ сотрудником исследователь-

ских учреждений, как-то: научно-исследоватѳльских го-

сударственных институтов, фабрично-заводских лабора-
торий, конструкторских бюро И т. н., во врѳмя ѳго ра-
боты в этих учрелсдениях, а равно в течение 12 месяцев

со дня оставления службы в таковых, и нѳпосредствѳнно

связанноѳ с прризводимой им ш заданиям этого учрѳ-

.ждѳния исследовательской работой... принадлежит учре-
ждѳнию, в котором работал изобретатѳдь. Изобрѳтатель

имѳет право на особое вознаграждениѳ, размѳр которого

определяется в порядке, .указанном в приложѳнии к

ст. 13 настоящѳго положения». Упомянутоѳ же здесь нри-

ложѳниѳ к ст. 13 посвящѳно «правилам о порядкѳ п р и-

нудитѳльного отчуждения патентов на изобре-
тение».

Процитированное здѳсь положениѳ, выдвигаемое-

нроектом, представляѳтся нам нѳ совсѳм верно разреша-

ющим затрагиваѳмый им вопрос по существу, и нѳ впол-

нѳ согласованным с теми общими основаниями, на кото-

рых построѳн весь проѳкт. Общим нринципрм, отражен-

ным в рядѳ статѳй как дѳйствующѳго закона, так и прѳд-

лагаѳмого проѳкта являѳтся принцип защиты дѳйстви-

тѳльного изобретатѳля. Исходя из этого положения, цити-
рованная статья проекта вполиѳ последовательно стала

на защиту коллективного изобрѳтатѳля в лице исследо-

ватѳльского учрѳждѳния, поскольку изобрѳтѳния, вышед-

шиѳ из недр этих учрѳждений, являются, в качестве об-
щего правила, действительно продуктом творчества це-

лого коллектива. Однако, та жв идея о закреплении пра-
ва на патент за дѳйстветѳльным изобрѳтатѳлѳм должна

подсказатъ и защиту права на патент данного индиви-

дуального оотрудника в тѳх случаях, когда, несмотря на
работу его в учрѳждѳнии, несмотря на ту существѳнную

помощь и руководство, котороѳ он получает от. данного

учрѳлсдения, в . сделанном им изо_бретении с нѳсомнѳн-

ностью отралсешіі выдающиеся способности и индиви-

дуальныѳ черты творчества именно данного изобрѳ-

татѳля, коими и определяется, главным образом, цен-

ность этого изобретения. Одним словом, мы имѳѳм в- виду
такого рода изобретение, котороѳ хотя и сделано в связи

и в обстановкѳ коллективной проработки, но котороѳ ор-
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'аКшически из коллѳктивных условий работы нѳ вытекает,

.йми с неизбелшоетью не прѳдопределено.

Помимо сказанного, при разрѳшѳнии этого вопроса
приходится считаться ѳщѳ о тем, что та стадия разви-
тйя; на которой пребывает еще у нао молодая и неокреп-
шая! сеть научно-иеслѳдовательских институтов, лабора-
тории и т. п. заставляѳт нао прѳдполагать и учшывать
разную степень и напряженность коллѳктивизма в работѳ

различных иослѳдовательских учреждѳний. Лишь даль-

нейшеѳ развитие калсдого такаго учрѳждения сопрово-
ждаѳтся все усиливающейся целостностыо в его работе,
но на первых порах его организации в нем можно нрѳд-

положить далеко нѳ одинаковую степень связанностіі

всех работающих в нем лиц, вплоть до чисто механиче-

•ского соединения отдельных специалистов, исследую-
іщих, хотя и по заданиям и под руководством учрежде-
йия, но в значительной мерѳ самостоятѳльно. Стричь по-

этому все исоледовательекие учрѳледѳния под одну гре-

бенку, как это дѳлает нроект, неправильюх Кроме того,

именно потому, что наши исслѳдовательокие учрѳждения

еще находятся в стадии своѳго укрепления и при том гро-
кадном значѳнии, котороѳ мы нридаем их развитих в усло-
ѣиях индустриализации страны и реконструкции народ-
ного хозяйства, мы крайнѳ заинтѳресованы в привлѳчѳ-

нйи к работе в них наиболеѳ крупных, наиболѳе выдаю-

ідихся специалистов, т.-е. как раз тех сотрудников, в от-

ношении которых можно всѳгда нредположить, что при-
нѳсѳнныѳ ими их знания и споообнооти стоят вышѳ уровня

ещѳ недостаточно богатого научными силами исследова-

ТелЁского учрѳждѳния. Приходится поэтому считаться,

что завѳдомый отказ в выгодах патѳнтообладателя осла-

бит для них в йзвестноймере стимулы к тому, чтобы итти

на работу под руководством учрѳждения.

В дискуссионной статьѳ А. Кирзнера, посвящѳнной

разбираемому проекту («Вестник Ком. по делам изобре-
тѳний» № 4 за 1928 г.) необходимость введѳния ст. 6 в

той ее формулировкѳ, которая привѳдена выше, аргумен-
тируѳтся, между прочим, тем, что «здесь индивидуаль-

ность отдѳльного изобретатѳля теряется, и совершенно
нѳльзя сказать, кто являетея автором изобрѳтѳния». Этот
аргумѳнт приходится, однако, отбросить, так как ст. 6

проекта отнюдь нѳ имѳѳт в виду тех изобрѳтений) в от-

ношѳнии которых нѳизвестно или нѳвозможно установить
нндивидуальноѳ авторство. Эта статья говорит о пѳре-

ходѳ к учрѳждѳнию изобретения, сделанного онреде-

ленным лицом, отдельным- сотрудником, который" со-

вѳршѳнно ■опрѳдѳлѳнно именуется в проекте изобретате-
лѳм и который совершенно бесепорно известен (ему вы-

илачиваѳтся вознагралсдѳниѳ и т, д;). Мы внолнѳ согласны

с тѳм, что слѳдовало бы признавать право на патѳнт за

учреждениѳм или прѳдприятиѳм в тех случаях, когда

нзобретение нѳ может быть нриписано опредѳленным ли-

цам, как авторам его, но тогда следовало бы в проѳкт

внести правило, аналогичноѳ тому, котороѳ имеется в

«т. 3 дѳйствующего закона («Если изобрѳтѳние сдѳлано

в прѳдприятии или организации и нѳ молсѳт быть при-
пиеано опрѳдѳленным лицам, как авторам его, то право
на получѳниѳ патента нризнается за нредприятием или

■организациѳй»). Исключениѳ жѳ этого правила при усло-

вий, что обѳ статьи проекта—5-я и 6-я, посвящены изо-

•брѳтѳниям сделанным-в прѳдприятиях и учреждѳниях, го-

ворят исключительно лишь об изобретѳниях, индиви-

дуальноѳ авторство воторых совершенно бесепорно, остаг
вляет нѳурѳгулированной как раз одну из наиболѳѳ епор-
шых нроблѳм о заводских и т. п. изобрѳтѳниях, нѳ имѳю-

щих авторства опредѳленных лиц.

Мы, таким образом, считаем, что в отношении изо-

бретѳний, сдѳланных в исследоватѳльских учрѳнсдѳниях,

формулировка закона должна быть иной. В ней должна
быть отражена в качестве общей прѳзумпции мысль о

том, что изобрѳтѳние, поскольку оно вышло из недр

исследовательокого учреждения, должно почитаться нри-
надлежащим этому учреждѳнию. Однако, это не должно
исключать в известных, охарактеризованных выше, слу-

чаях признания вмѳстѳ с авторством и права на натѳнт

(а не только на вознаграждениѳ) за отдѳльными сотруд-
никами этих учреждений.

Мы считаем, далѳѳ, неприемлѳмым таклсе нововведе-

ниѳ статьи 6 нроекта отноеительно перехода к ВУЗ'ам
права на изобрѳтениѳ, составляющѳѳ со-

дѳржаниѳ прѳ д ставляѳмых етудѳнтами

дипломных работ. Это положение точно такжѳ

сформулировано без досТаточного учѳта той конкретной
обстановки, в которой протекает академическая жизнь

в ВУЗ'ах. А эта обстановка нѳ нозволяѳт нока утвѳр-

ждать, что она создаѳт такую степень органической свя- '

занности мѳжду работою студентов, с одной стороны, и

профессуры, унивѳрситѳтоких лабораторий, кабинетов
и т. п., о другой, чтобы уетанавливать всеобщую нрѳ-

зумпцию—раз изобрѳтение связано с универеитетской
дипломной работой, то изобретателем являетея универ-
ситет. Неналаікенносяъ работы вузовских кабинетов, ла-
бораторий и т. п., нѳдостаточная организованноеть ету-
денческой практики, чрѳзвычайная перегруженность про-
фессуры, лишаюшая еѳ возможности нѳцосредственного

индивидуального руководства студентами,—всѳ это на

данной стадии развития выошей іпколы явлѳния, доета-

точно распространенныеи нѳизжитыѳ. При этих условиях
приходится иеходить из обратного прѳдположения—дей-
етвительным автором и творцом изобретения, выражен-
ного в дипломной работе, долліен считаться етудент.
Если перѳд нами стоит задача веемѳрного поощрѳиия, в

оеобенности изобрѳтательской молодежи, то так разре-
шать эту задачу, как это делает проѳкт, нѳльзя.

Слѳдующим вопросом, который получил в проекте
весьма спорноѳ разрешение, являетея вопрос о давно-
сти по иекам о признании недѳйствитель-
ными выданных патентов. Как извѳстно, дей-
ствующий закон этот вопрос вообще обходит. Практика
склонялась к тому, чтобы к этим искам применять обще-
гражданскую трехлютнюю давность. Проект в ст. 20 раз-
решаѳт этот вопрос в .том смыеле, что иоки но всем делам

о признании недѳйетвитѳльными выданных патентов мо-

гут прѳд'являтьея в тѳчениѳ всѳго срока действия па-

тента. При чем в отношении исковой давности нѳ дѳ-

лаѳтея никакого разграничения между тѳми оонованиями,

но которым иски эти прѳд'являются: сюда входят опоры

и но поводу отоутствия в запатѳнтованном изобретении
новизны, и но поводу патентов, выданных на лечебные,
пищевыѳ, вкусовыѳ и химичѳские вѳщества, и по поводу

изобретении, назначение которых противно закону, и, на-

конец, по поводу того, что лицо получившее патент, не

являетея дѳйствительным изобрѳтатѳлем или его право-
гірѳѳмником.

Мелоду тем, такой огульный подход ко всем этим

искам, весьма отличным друг от друга, по своѳму право-
вому содѳржанию, и установлѳниѳ для них единообраз-
ных, при чем столь длительных сроков давноети пред-
ставляется нам недостаточно обоенованным. Мы оогласны

е вводнмым проектом положением в отношении исков по

поводу патентов, выданных на лечебные, пищевыѳ, вку-

еовые и химичѳские вешѳства, Установлѳниѳ и охрана
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исклнрчительных прав патентообладателя здесь в такой

мѳрѳ' гіротиворечат непосредственным интересам щиро-

чайших кругов населения и государства, что послѳднеѳ

не может остановиться перед ликвидацией монопольного

положения изобретатѳля в этой области вне зависимостн

Ът того, когда ему об этом стало известно. Примерно по

тѳм же еоображениям мы считаем правильным предла-

гаѳмоѳ проектом разрѳшение вопроса в отношении изо-

•бретѳний, непосредственноѳ назначениѳ которых было бы
противно закону. Отметим здѳсь, кстати, что это нахо-

дится в полном соответствии с одним из основных поло:

жений, усвоенных нашей судебной практикой, идея ко-

торого заключается в том, что к государству нѳ могут

быть применяѳмЫ общиѳ сроки погасительной давности

тогда, когда оно выступает истцом в делѳ о признании
даннбй одѳлки, договора и т. д. нѳдействитѳльными вслѳд-

■ствиѳ их противозаконности (см. раз'яснение Пленума
В. С. РСФСР от 29/УІ 1925 г. прот. № 10, п. 13).

Но еслиможно согласиться с проектом в вопросе об
иоковой давности относительно изложенных выше двух

«лучаев признания выданных патентов недействитѳль-

ными, то нет, мы полагаем, серьезных аргументов в поль-

■гу того, чтобы отказаться от общегражданской 3-летнѳй

.давности в отношении исков о недействительноети па-
тентов, оонованных па отсутствии в изобретении но-

визны и на том, что лицо, получившее патент, не является

действительным изобретателем или его правопреемни-

жом. Ставить право патентообладателя в положение та-

жой неопределенности на протяжении целых 15 лет (а
щогда и большѳ) и допускать в суде споры по старым

н потому не вполнѳ доброкачествешшм данным зна-

чилр бы в известной степениподорвать изобретательство.
Трехлетний лсѳ срок при условии публичности и гласно-

сти процесса выдачи патента еовершенно доетаточен,

■чтобы заинтересованые лица могли оспорить патент. Мо-
тивы же, побудившие составителей проекта к отказу от

общегражданской 3-летнѳй давности (см. об'яснительную
запиеку к проѳкту), если они и имеют за собой пекото-

рую убедительность, смогут быть учтены судами в по-

■ рядке .разрешения вопроса о продлении сроков исковой

давности на общем основании ст. 49 Гр. Код.
Спорным в нашей' литературе и на практике пред-

■ставляется вопрос о подсудности споров об
авторстве на изобретения rfo. выдачи па-

тен*а. ,В иных случаях паша практика и авторы, за-

тграгивавшие этот вопрос в литературе, признавали, что
!все'такйѳ дела должны рассматриваться исключительно

ъ судебйОм порядкё (сМ., наприм., ст. П. Адашева в «Вест-
никѳ по дѳлам изобретении*№ 3 за 1927 г.). Другие авто-

ры становятся на точку зрения подведомственноетиэтих

■споров исключительно Комитету по делам изобретении
(см. статьір В. Петровского в «Раб. Суде» № 23 за 1926 г.).
ІЦроект, разрешая этот вопрос в ст. 41, становится на

"компромиссиую точку зрения. Эта статья различает два
•случая оспаривания права на патент в силу того, что за-

.явитель не является егй автором: случай, когда такое за-
лвление делается лицом, считающим себя изобретателем
{или его правопреемником) и второй случай, когда такое

заявление делается третьнми лицами, не претендующими
«т овоего имени на право на патент. В отношении пер-
вого случая ст. 41 устанавливает, что все такие дела обя-
зательно пѳредаются для разрешения в судебные органы.
Дела жѳ об авторстве, предусмотренныѳ во втором слу-

чае, либ(^ могут быть переданы прокурору для пред'явле-
ния иска в порядкѳ статьи 2 ГПК, либо же эти споры мо-

гут быть рассмотрены самим Комитѳтом по делам изобре-
тении, при чѳм Комитет может, ѳоли он найдет, что автор-

і

ство заявителя патента нѳ доказано, отказать в выдаче

патента (п. ч«в» ст. 41).
Компромисс, предлагаемый проектом, и установлѳние

разной подсудности для этих двух случаев оспаривания
авторства на изобретения при отсутствии гіринципиаль-
ной разницы мелсду ними представляѳтся нам мало

обоснованными. Заявитѳлю патента еовершенно безраз-
лично кто оепаривает егр авторство, и, если ему неосно-

вательно откажут в иатѳнтѳ, то нѳ всѳ ли ему равно, за-
явлен ли протест лицомі считающим себя действитель-
ным изобретателем или такой протест заявил кто-либо
другой. Поскольку сам ироект считает пеобходимым по-

ставить опор об авторстве на изобретѳниѳ (по существу,

спор о правѳ граждаиском) в первом елучаѳ в условия

большей обеспечѳнности, в условия судебного процесса,

постольку решительно пет основании делать исключения

для споров, которые имѳет в виду второй случай. Мы бы
считали поэтомз необходимым из статьи 41 еовершенно

иеключить п. «б».
Отметим, в заключѳние, еще два положения проекта,

которыѳ требуют на наш взгляд дополнения.

Статья 17 во второй чаети возлагает на судебные
органы разрешение дел о лишении патентооб-
ладателя прав на патент в тех случаях, когда

нѳоеущеетвлениѳ изобрѳтения повлекло вред

интересов народного хозяйетва или страны вообще. Пред-
етавлялооь бы необходимым, в целях внееения большей
ясности в этот вопрос, тут же указать, кто является

истцом по такого рода делам— только ли про-

курор или также, может быть, заинтерееованныѳ госор-

ганы (ВСНХ или другие), Комитет ли по делам изобре-
тении и т. п. В этом жѳ смысле необходимо также уточ-

нить статью 37 проекта указаяием на то, кто может

опротестовывать выдачу патента по основапиям, указан-

ным в той жѳ статьѳ.

И, накрнѳц, о статьѳ 42. Эта статья гласит: «Если
судом будет установлено, что лицо, сдѳлавшее заявку, нѳ

является действительным изобретателем или его право-

преемником (ст. 20 п. «б» и 41), то заявка почитается сде-

ланной от имени действительно управомоченного лица,

которому по его ' ходатайству и может быть выдан па-

тент. Такое ходатайство должпо быть возбуждено в ме-

сячный срок по истечении срока на принесение касса-
ционной жалобы или в случаѳ подачи касеационной жа-
лобы по утверждении рѳшения касеационной инетан-

цией». Здееь оетаетея открытым сущѳетвѳиный вопрос о

судьбе права на изЬбрѳтѳниѳ в том олучае, если управо-

моченноѳ лицо не воепользуѳтся ' предоетавляемым ему

этой етатьѳй сроком для возбуждения ходатайетва о за-

креплении за ним патента. Следовало бы, в соответствии

е общим руководящим принципом нашего права о пре-

зумиции государетвѳнной еобетвенноети, указать, что в

этом случае право на изобрѳтениѳ пѳреходит к госу-

дарству. г. Свердлов.
---------- <о>------------

Упрощение порядка взыскания задоп-
жениости по землеустроительным кре-
дитам; выданным по системе с-у.

кредита.
Развитиѳ сельекого хозяйетва упирается в провѳдениѳ

землеуетроительетва. Эта иетина, к тому же подтвѳр-

ждѳная рядом партийных и совѳтоких е'ѳздов и совеща-

ний, наетолько очевидна, что нѳ требует особых доказа-

тѳльств.
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Фйнансированиѳ землеустройства. идет по двум
основным щшравлениям: непооредственно за сяет госу-

дарства и в порядкѳ кредитования яерез систему сель-

хоз. крѳдита.

Порядок выдачи сельскому населению ссуд организа-
циями сел.-хоз. кредита был урегулирован двумя постано-

влениями Экономического Совещания РСФСР от 2 дѳ-

кабря 1926 г. «о кредитовании з^емлеустроительных меро-
приятий» (С. У. 27 г. № 6, ст. 64) и от 7 августа 27 г. об
утверждении «инструкции по использованию кредитов,
открываемых за сяет общих оредств системы сел.-хоз.

кредита на производство землеустроительных работ»
(С. У. 27 г., Я» 88,. ст. 690). ■',- ...

Несмотря на паличие этих постановлений, вопрос со

взыоканиѳм ссуд, выданных по оистѳме сел.-хоз. кредита,

обстоит весьма неблагополучно. Нормальное обращедиѳ

в каналах с.-х. кредита средств, отпущенных на крѳдито-
вание землеустроительных мероприятий, в настошцѳе

врѳмя нарушено. Положение является угрожающим; пла-

новое осущѳтствление землеустроительных мероприятий,
проводимых по системѳ с-х. кредита, поставлѳно под

угрозу.

С.-х. Банк РСФСР («Россельбанк») так характеризуѳт

создавшееся положение в своѳм обращении к мѳстным

исполнитальным комитетам (от 18/11—28 г. N° 77Q):

«Вследствие угрожающего пололсения деяа с про-
срочкой ссуд, выданных по систѳме- е.-х. кредита' Госсель-
банком и обществами с.-х. кредита, неоднократно 'ста-

вился перед правительетвенньши властями вопрос о при-
ыятии самых решительных мѳр для борьбы о этим

нѳнормальным явлением, разрушающим крѳдитную дис-

циплйну».

«Иссяѳдованиѳ причин означенного явления еще раз
подтвердило правильность положения, котороѳ все время
высказывалось работниками с-х. кредита, что рост про-
срочек по ссудам, выдаваемым кредитно-кооперативными
организациями, в значительной мере зависит от чрезвы-
чайно медленнОго темпа fe производствѳ взыекания плате-

жей по этим ссудам».

«Обследованием, произведенным намив обществах с-д.
кредита, установлено, что при уеловии заготовления для

нарсудов всѳх дѳлопроизводственных бумаг и записей (до
обложек дел вклірчительно) процѳдура выдачи приказа
задѳрживается от 3 недель до 3 месяцев, а иснолнитель-

ные действия зачастую свыше года».

«Ни циркуляры НЕЮ, ни предписания мѳстных вла-

стѳй нѳ в состоянии сдвинутъ дѳло с мертвой точки, так

как сеть наших -нарсудов и судисполнителей чрезвы-
чайно мала в сравнении е тем количеством дѳл, которые
они обязаны выполнить. Рассчитыватъ же на увѳличениѳ

в блилс|ійшеѳ время числа наших нарсудов и судебных
исполнитѳлей. .в необходимом размерѳ нельзя в виду огра-
ничённости наших. бюджетньтх возможностей».

«Все вышеизлолсенное приводит к двум выводам: , .

1. Дальнейшеѳ нарастаниепросрочѳнных ссуд в кре-
дитно-кооперативпых организациях грозит нашему низо-

вому крѳдитному аппарату разрушениѳм.

■ §. Существующее положение в дѳле взыекания -про-
срочешіых ссуд, выданных кредитно-кооперативными
организациями, не даѳт никаких данных рассчитыватъ на
какое-либо ускорѳние производства взыекания гіроерочен-
ных плателсей». .

«При , такдх . условиях единстве"нным (подчерк-
иуто С.-Х. Банком РСФСР—М. Е.) выходом из создавшег

гося положения является пересмотр существующего по-

рядка производства взыекания просроченных ссуд в сто-

рону его максимального упрошѳния».

Это упрощепиѳ С.-Х. Банк РСФСР видит в устано-
влении,. по нримеру УССР, админиотративного порядка
взыекания просроченных ссуд, с тем, чтобы исполнитель-

ные действия были возложѳны в поселениях городского
типа на милицию, а в сельских местностях— на сѳльсо-

вѳты. При этом С.-Х. Банк РСФСР ечитает, что интересы
должников были бы болѳѳ обеспечены предоставлением
им права при ■ производствѳ исполнитѳльных дѳйетвий

возбуждать спор по еущѳству, а нѳ в каеоационном по-

рядкѳ, как то имеѳт место теперь ,при осуществлепии
взыекания в порядкѳ судебного приказа.

С.-Х. Банк РСФСР донускает и другой выход (на тот
случай, если пѳрвый но каким-либо причинам будѳт при-
знан нѳприѳмлемым), — это замѳна порядка выдачи су-

дебных цриказов учинением исноднительных надписей,
с тѳм, чтобы последнѳѳ ,было возлолсено на волиеполкомы

и сѳльсовѳты.

Итак, вопрос поставлен С.-Х. Банком РСФСР вѳсьма

оерьезно: судебный аппарат и судебпая процѳдура не

только- не помогают, но затрудняют проведѳние землѳ-

устроитѳльных мероприятий. И перед работниками юсти-

ции встает задача вскрыть дейетвительныѳ причины за-

труднений, создавшихся на землеустроителБном фронте,
и наметить конкрѳтные мероприятия к их уетранѳнию..

Для того, чтббы правильно лѳчить болёзнь, нужно
наііти' ѳё причину, 'нужно поетавить правильный диагноз.

А диагноз С.-Х. Банка РСФСР страдает весьма суще-
ственпыми• ДѳфѳктамИ.

Вполнѳ соглашаясь с нѳобходимостью упрощѳния nor

рядка взыекания гіроерочѳнных ссуд, мы полагаѳм,

однако, что ни исследованйе, произвѳдѳнноѳ С-Х. Банком
РСФСР, ни его прѳдложения нѳ иечернывают веей слож-

ноети создавшѳгося положения. и нѳ обѳспѳчивают в

надлежашей мѳрѳ восстановлѳния нормального порядка
обращения по системе с.-х. кредита срѳдств, прѳдназна-

ченных на кредитованиѳ землеустройства.
Об-яснениѳ причин создавшихся затруднений С.-Х.

Банк РСфСР видит в явлениях процессуального по-

рядка—в сложноети судебного порядка взыекания. Между
тѳм, это только одна из причин. Вторая лѳжит глубжѳ:

точный порядок выдачи ссуд, с определѳнием размера
обязатѳльств и каждого отдельного хрзяйства, был уста-

новлен только в концѳ 27 г. с опубликованиѳм упомяцутой
нами инструкции от 7 августа 27 г. Сбблюдѳниѳ этрго

порядка, нока он віѳ был ещѳ установлен законодательным
нутем, могло иметь мѳето тош>ко случайно—в тех тубѳр-

ниях и рѳбпубликах, где оргализации с-х. крѳдита сами
до него доДумались. Там жѳ, гдѳ (как у нас, в АССРЩІ)
практика пошла по линии заключения договЬров с зе-

мѳльными обществами, как таковыми, без определѳнйя

размера обязательств отдѳльных хозіійств, взыскание за-

должѳнности с непоерѳдетвенных выгодоприобретатѳлей-

хозяйетв было крайнѳ затрудпѳно. И можно с уверен-

ностью сказать,, что исследованйе С.-Х. Банка РСФСР
относится в значительной мере к периоду, предшество-
вавшему изданию инструкции от 7 августа 1927 г., и, сле-

довательно, нриведѳнная' им цифра задолженноети,насе-

ления по с.-х. крѳдитной сѳти (10 миллионов'руб.) вклю-

чаѳт в сѳбя и задолженность по. ссудам, взыекания коих

"затрудняѳтся отеутетвйем данных' о размѳрѳ отвѳтетвен-

ноети по отдельпым хозяйствам. ' :

. Восетановлениѳ нормального . обращения в каналах

с.-х. крѳдита среДстВ,; ■отпущенных па кредитования зе-

млеустроительных мероприятий, требуѳт точного опреде-
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ления характера обязанностей как земельных общеетв,
так и их члепов по ссудам, полученным а) без опреде-
лѳния ответствѳнности отдельных хозяйств и б) о опре-
делением этой ответвтвенности.

Обязатѳльотва, возникающие для земельных общеетв,
как юридических лиц, и для непосред&твенных ссудопо-

лучателей—отдельных хозяйств, предетавляются по дей-
ствующему закону вееьма неяеными. Постановление Эко-
номического Совещания РСФСР от 2 декабря 26 г.

установило (п. 6-й), что обязательетва по ссудам выда-

іотсд уполномоченным земельного общества от нмопи

зѳмлепользователей (подчеркнуто нами—М. Е.)
и что ответствеиноеть по ссудѳ ыесет, во всяком олучае,

к&ждое отдельноо хозяйетво, получившее ссуду. Таким
обра.эом, правоотиошения устанавливаются ненооред-

гтвенно между кредитующим учреждеігием и отделыіыми

хозяйетвами. Земѳльное общѳотво, как юридическое лицо,

в заключенном ими обязательстве не участвует. Его
уполномоченный подниеывает обязательетво, как до-

вѳрѳнное лицо зѳмлепользователей, но не от имени зе-

мельного общества.
Совѳршенно другой порядок устанавлнвает инструк-

ция к этому постаѵовлению от 7 августа 27 г., утвер-

л;денная тем же Экономическим Совещанием РСФСР
(однако, без отмены первоначального постановления).
Ст. 9-я этой инотрукции устанавливаѳт, что обязатель-
етво по соудѳ выдается уполномоченным земельного

общества от имени земельного общества
(подчеркнуто нами—М. Е.). Таким образом, земельноо

общество, как юридическое лицо, является обязанным по

ссудѳ, и вопрос может йтги. лишь о характере его

ответственности. To обстолтѳльотво, что к обязатѳльству

земельного общества должѳн прилагаться подворный
спиоок, с обозначѳнием имени, отчеотва, фамилии и раз-

мера ответственности отдельных хозяйств, с распискамп

домохозяѳв," ни в какой мере не уотраняѳт ответствен-

ности самого земельного общества, как юридичѳского

лпца, поскольку обязательетво выдано им от своего

имени.

По вопросу о характере ответствѳнности земельного

общества еущеетвует серьѳзное разноречпе. Юридпческнй
Отдел С.-Х. Банка РСФСР раоематривает обязательетво
земельного общества, как основпое, а обязательетва от--

дѳльных хозяйств, как дополннтельные к нему.

Диаметрально противоположная точка зрения была
выражена Гражд. Касс. Коллегией Верхсуда РСФСР,
которая отменила решение главсуда АССРНП, удовлетво-

рившего- иок Немецко-Волжского Банка к Савішскому
земельному общѳетву, указав при этом главсуду АССРНП,
что ответственность по ссудам такого рода неоѳт, во вся-

ном случае, каясдоѳ отдельыоѳ хозяйетво (определение по
делу № 31518—27 г.).

Раехождениѳ этнх точек зрешш вполпе понятно. Пер-
вое основьшается на текстѳ постановления Экон. Сов.
РСФСР от 7 августа 27 г., второо на текете его же

постановления от 2 декабря 26 г. Пстинаже, нужно пола-

гать, лежит посеродпнс. Земельное общество является

юриднчѳским лицом, его имущество не имѳет ничего

общего с имуществом его отдельных члепов; по свопм

обязательствам оно должно отвечать, как веякоѳ юриди-
ческое лицо. В то же- врѳмя его ответствѳнноеть иикак

пс может рассматриваться в качеетвѳ основной. Смысл
обоих поетановлѳний Эконом. Совещания РСФСР яеен:

пепоередственныміі выгодонриобретателямн являются от-

дельные хозяйетва п обязательетво земѳлыюго общѳотва

может быть рассматриваемо, лишь, как дополнитѳльное,

лишь как род поручительства, обеспечивающего кредиту-
ющѳму учреліденшо полноту покрытия обязательетва.
Еели такого обязательетва земельным обществом заклю-

чѳно не было, оно не может вообще считаться обязанным.
Указанная нами нѳвязка пое-тановленіій Экопомиче-

ского Совещания РСФСР долясна быть устранѳна в зако-

нодатѳльном порядке путем ощзѳделения взаимпых обя-
зательств земельного общества и его члѳнов. Кроме того,

должен быть установлен упрощѳнныы порядок взысканий,
как для ееуд, выданных земельным обществам без онре-

делѳния размера обязательств отдельных хозяйств, так н

для соуд, выданных с определением этого размера.

Необходимо констатировать, что 'одно формальное
опрѳделѳние ответственности земельного общества no

обязатѳльству, выданному им в іштересах ѳго члѳнов, как

дополнитѳльной, не дает надлѳлсащего выхода из поло-

жения. Такого рода обязательетво должно рассматри-
ватьея, как поручительство; в соответствии с нормами

ст. 241 Гражд. Код., кредитующее учреждениѳ вправе

прѳд'явить требование к главному должнику (отдельным
хозяйствам) и к норучителю (земельному общѳству).

Между тем, предоставление креднтующему учрѳлодѳнню

возможности . обращать взыскание в первую очередь на

земельное общество было бы явно нецелесообразно. Вы-
годы от обязательетва, получают непосредственныессудо-
получатели-отдѳльныѳ хозяйетва; земельное общество,
даже раешіативпшсь с кредитующим учрелсдением, пол-
ностью или чаетично, принуждѳно будет или простить

свонм члѳнам их задолженность, или взыекивать еѳ в по-

рядке регрѳсеа, или принять меры к добровольной уплате.

Иековой порядок явно нѳцелесообразен (десятки и сотни

ответчиков), принятие на ечет общества задолженноети

членов, имеющих возмолшоеть еѳ покрыть, таклге явно

нѳприѳмлѳмо, таж как это означало бы совѳршѳнно не-

оеновательное обогащение отдельных хозяйств за счет

общеетвенного имущѳства. Взыскание в добровольном
порядкѳ представляется крайне затяжным и могущнм

дать положитѳльные рѳзультаты только отчасти. Надле-
ягаіций выходом было бы дополнение ииструкции от

6 августа 27 г. указанием, что задолженность по ссудам,

выданным земельным обществом для землеуетройства их
членов, взыекнвается е еамых земельных общеетв толых.

в части, недовзыеканной с отдельных хозяйств, за отсу:'-

ствйей у последних имущѳетва, на котороѳ может быть

обращено взыскание. Погашениѳ задоля^енности оеобо
маломощных хозяйств за счет общѳствѳнных оредств

прѳдставляется нам вполне допустимым, земельным же

обществам доляшо быть предоетавлено право взыскания

задолженноети с тѳх хозяйств, обязательетва коих по-

крыты обществом. Изменение их пмуществеішого пололсе-

•ния всегда возможно и, копечно, оно легче может быть
учтено на месте зѳмельным обществом, нежѳли в губѳри-

еком цѳнтре обществом еел.-хоз. крѳдита. Мы ечитаем не-

обходимым подчѳркнуть, что поелѳдоватѳльное проведение
в практике судоучреждепий точки зрения Гражд. Касс.
Коллѳгии Верхсуда РСФСР (об уетранении отвѳтствѳн-

иости земельных общеетв), не говоря уясе о нѳувязкѳ

с поетановлѳнием Эконом. Сов. РСФСР от 7 августа 27 г.,

грозит обострить то ненормальное ^пололшние о дѳлом

взыскания просроченных ссуд, которое заставило С.-Х.
Банк РСФСР забить тревогу.

Возьмѳм практпку автономной рѳснублики Нѳмцев

Поволлсья, кредитующее учрелсдеииѳ (Нѳмецко-Волнсокий

Банк) имеет дѳло по каждой сеудѳ, как правило,

с сотнями ссудополучателей. С земельного общества взы-
екать по уетановленной еудебной практике нѳльзя; взы-

скать с отдельных сеудополучатѳлей в порядкѳ судѳбиого

СП
бГ
У



986 № 36—37

ириказа тожѳ нельзя, так как размѳр их обязательотв
при получении ссуды определен нѳ был. Остаѳтся иско-

вой порядок. Однако, не говоря улсѳ о том, что определе-
ниѳ размера исков к оотням отделвных должников пред-
ставляется техничѳски почти неоеуществимьш (общее
число кредитованных хозяйств опрѳделяется многими ты-

сячами), судебыый процесс с неоколькими оотнями ответ-

чиков, сотнями повесток, судоговорением и прочими
аттрибутами искового судопроизводства, представляется
таким бюрократическим извращением, что доказывать

его нецѳлеоообразность является совершенно излшпш-ш.

• Такое же положениѳ создается и для других органи-
ааций с.-х. кредита, губѳрнских и ооответствующих им,

ноотавленных в полоясение совершенно безвыходноѳ,

еоли, конечно, они не найдут способа получить с должни-

ков их задолженность добровольно; такого рода получе-

ние тянется, как показывает практика АССРНП, годами,

при чем сопровождаетоя разного рода недоразумениями;
имеют, например, место нопытки взыскания задолжен-

пости с хозяйств, улсе уплативших свою долю, и т. д., _да

и прашильное определениѳ размера ответственности от-

дѳльных хозяйств при таком кустарном разрешении во-

цроса об'ективно не обеспѳчено.

Выход из пололсения может быть иайден путем уста-

новления для ссуд, выдані^іых .без соблюдения правил
инструкции от 6 авг. 27 г. об опредѳлѳнии размера обя-
аательств отдельпых хозяйств, закоиодатѳльным путем
следующего порядка: в калсдом селе образуется комис-

сия из трех представителѳй —сельоовета, сельКОВ и зе-

мѳльного общества. Эта комиссия нроизводит раскладку
задоллсенностипо ссуде мѳжду отдельнымн хозяйствами,
после чего' носледние взыскиваются в административном

иорядке. Постановления комиссии могут быть обжало-
ваны (с приостаповленнѳм исполнѳния) в вышѳстоящий

псполісом (волостной, районный, кантонный), решения

коего являютея окончательными и могут быть пересмо-
трены лишь в порядке надзора, по нротесту прокурор-
ского надзора, при чем исполнеиие при наличии такого

лротеста также приостанавливается.

При получении постановления схода земельного об-
щества о признании раскладки нравильной, обжалованйе
в вышестоящий исполком по жалобам отдельных лиц

можно было бы устранить, допустив только опротестова-
ние органами прокурорского надзора.

Применѳние административного порядка в данном

олучае мы считаем возможным потому, что размер обя-
затѳльств отдельных хозяйств будет определен на месте

компѳтентпой комиссией, с учетом интересов бедноты.
Обратимся тенерь к порядку взыскания . задолжен-

иости по ссудам, выданным с соблюдением по- .

рядка, установленного утверлсденной Экономическим Со-
пещанием РСФСР 6 авгуета 1927 г. ипструкцией.

С.-Х. Банк РСФСР вполне правилы-ю отмёчает, что
порядок выдачи судебных нриказов является излшпне

громоздким. И нѳ потому только, что процедура судѳб-

ного приказа против каждого отдельного ссудополуча-

теля занимает много времени, но и потому, что обще-
кассационный порядок облсалования судебных нриказов,

установленный от, 219 Гр.-Пр. Код., і-іеприменим
к массовым взысканиям; кассациоішые лсалобы
слушаются (ст. 242 Гр.-Проц. Код.) с вызовом еторон.
Еели мы представим себе на минуту процѳдуру вызова

десятісов и далсе сотѳн жалобщиков в губернский оуд, за-

частую за десятки вѳрст, то практическая неосущѳстви-

мость этого порядка станѳт яспой. Еели же при s'tom

принять во внимание, что размер обязательств отдельных

хозяйств обычно опредѳляѳтся оуммой в несколько руб-
лѳй, то представляется вполне естественным, что далсѳ в

случаях неправилыюго взыскания обязанному выгодиее

заплатить не споря, нѳлсели тащиться в губернский город.
Кассациоиная инстанция будет фактически разгруліена,

но тажой способ разгрузки, мы полагаем, надлѳжит при-

зиать нѳдонустимым.

Административный порядок взыскания является в

данном олучае нецелесообразным, ибо он устраняѳт про-
верку соответствия обязательства, прѳд'являемого ко взы-

сканию, формальным требованиям закона (бпрѳделенпе

размера обзатѳльства каждого отдельного хозяйства,
срока погашения ссуды, наличиѳ расниски домохозяииа).
Возможны недоразумения и с просроченными взыска-

ниями. Волее цѳлесообразным был бы порядок учинепия

иополнитѳльных надписѳй вол(рай)исполкомами или далсе

сельсоветами (поолѳднеѳ молсет быть • допущено там, где

губиеполкомы и соответствующиѳ им органы признают
сельсоветы достаточно квалифицированными для выпол-

нения такого рода функций). Жалобы на учинение над-

пиоѳй долнсиы подаватьея народному судье, рассматрн-
вающѳму их единолично; вызов заинтѳресованных лиц

должен производйться только в случае действптелыюй
необходимооти. Такого рода порядок приблизил бы касса-

ционно-надзорную инстанцніо к насѳлениіо, достаточно

гарантируя в то лсе врѳмя иіітересы и кредиторов, й

ДОЛЛІНИКОВ.

Иснолиителыіая надпись доллаіа учиняться одна на

прилоясенном к обязатѳльству земельного общества по-

дворном спиокѳ, где указываются имена, фамилии, отче-
ства ссудополучателей и размѳр полученной ими ссуды.

Возлолгениѳ исполнителышх дѳйствий в грродах на

милицию, а в селах на сельсоветы, как то предлагает
С.-Х. Ванк РСФСР, нѳ может, конечно, встретшъ возра-

лсений. Установлѳние такого порядка возможно и без
изменѳния законодательства— в порядкѳ ведомствеипого

соглаоования мелсду НКЮ и НКВД РСФСР.

Член Коллегии НКЮ Авт. С. С. Республики
Ыемцѳв Поволлсья М. Еремесв.

s * . --------------мо>--------------

Институт приймачества и его недо-
четы,

Увеличение состава крестьянских дворов по дсйству-
ющему закону молсет проиоходить посредством одиого из

следующих опоообов: брака, приймачества и усыновления.
Еоли вступление во двор путем брака и усыновлеиия мо- .

лсет рассматриватьея как естеотвѳнное увеличеіше
двора, то совершенно иное значение имеѳт инстптут

нриймачѳства.

Дѳйствуіощее законодатѳльство учло разное зйаче-

пие этих явлений и установпло совершенпо различный
порядок для вхолсдения во двор новых членов в силу

возникновѳния' родствѳиных отношеиий (брак, усыновле-

ние) и по иным основаниям (приймачество). Так, в случае

брака вступлѳииѳ во двор нового члена зависит лишь от

воли брачущегося члена двора; отношѳние прочих чле-

нов к факту брака в расчет не принимается. (Цирк. НК8-
178/24—25 г.).

Для уеыповления точно также не требуѳтся согла-

сия всѳх членов двора и достаточно лишь надлелсаще

оформленной воли усыновителей (ст. 62 Код. зак. о брако.
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сѳмье и опеке). В том и другом случае увеличение двора
происходит незавиоимо от согласия или неоогласия зѳ-

мельного общества, которое обязано паделить новых чле-

нов землей при ближайшем поравнении земли или из

запасного фонда, если таковой имеѳтся.

Наоборот, вступление во двор новых членов по прий-
мачеству обусловлено, во-первых, соглаеием на то всѳх

иолноправных членов принимающего двора и, в о - в т о-

рых, соглаеием эемельного общества, к ко-

торому принадлѳжит этот двор. При отсут-

ствии какого-либо из этих условий вопрос о возможности

приймачества .разрешаѳтся земельными комиссиями. При
этом земѳльныѳ комиесии руководствуются принципиаль-

ньши указаниями упомянутого циркуляра НКЗ за

№ 178/34—25 года, по смыслу которого приймачество
является не чем иньш, как обеспечением кре-
стьянского двора раб.очей оилой, отсутству-
ющѳй в нѳм по тем или иным причинам (напр., когда во

дворе ооталиоь одни нетрудоспособныѳ). За неимеиием

jjpyroro способа поддержать падающее из-за отсутствия

рабочей силы хозяйство, земельная комиссия вправѳ до-

иустить приймачество нѳзависимо от несогласия земѳль-

ного общества.
С момента региотрации в подворном еписке (ст. 72

Зем. Код.) приймак отановится полноправным членом

двора и земельного общества со всеми вытекающпми от-

сюда последствиями.

Таким образом, судебно-земельная практика твердо

усвоила на приймачество взгляд как на хозяйственно-
бытовоѳ явлепие, имеющеѳ некоторое опреде-
лѳнпое, целѳвое, значение.

Такой взгляд на существо приймачества в известной

мере отвечает тем навыкам и обычаям, которые свой-
ствепны крестьянекой среде. Там приймачество также

расцѳнивается, как средство обеспечения двора работнн-
ком н кормильцем во всех тех случаях, когда члены

двора по престарелости.или инвалидности не в соетоя-

нии. продолжать хозяйствование и становятся пѳред во-

просом- о своем дальнейшем существовании. В этих слу-

чаях целевое назначеігаѳ ириймачѳства всецело при-

знается самим наеелением, которое по этой причине в

болыпинстве случаев стремится оформить вновь вознп-

кающие отношѳния договорным путем. Такой дсг-

говор, обычно, предусматривает, с одной стороны, обя-
зательства приймака, вытекающие из факта его вступле-

ния во двор, (вести хозяйство, поить, кормить, покоить

и... похоронить принявших его стариков), а с другой прё-
доставляет приймаку имущественные права в этом дворе.

Подобные сделки, повидимому, считаются вполне

ѳотественными как административными оргаиамн (соль-
советами и волисполкомами), которые сплошь и рядом

их удостовѳряют, так и судебными учренсдеииями (волзем-
комиссиями и нарсудами), зачастую признающіши дей-
отвительность соглашений в приймачестве по тем сооб-
ралсениям, что приймак добросовестно выполняѳт возло-

женные на нвго обязанностй по чаети хозяйствования іі

что таким образом, ирямая цель и смысл приймачества
осуществляѳтея.

Однако, Наркомзем и Наркомюст совершенно отрица-

тельно отнеслись к значению упомянутых договоров.
Так, циркуляром НКЮ от 6/ІХ—24 г. за № 138 было ука-

зано, что имущественные и земельныѳ права приймаков
в новом дворе определяются сплою закона (ст. 67 Зем.
Код.), а отнюдь не какими-либо договорными соглаше-

ниями мѳліду приймаком и двором, вследствие чего за-

свидетельствование таких договоров является бесцель-
ным. Еще дальше в зтом направлениипошел НКЗ в лицё
Особой Коллегии Высшѳго Коитроля по земельныМ сйо-

рам, которая 7/ѴІІІ—26 г. за № ВК—13.81 раз'яснила, что
договоры о приймачестве не только нѳ могут иметь зна-

чения правообразующего акта, но с точки зрения ст. 27

Зем. Код. должны считаться нѳзаконными, т. к. иначі>

оказалось бы, что Приймак путем частной сделки приоб-
рѳтает не только имущественные, но и земельныѳ права.

Обращаясь к упомянутым раз'яснениям НКЮ и НКЗ
по вопросу о правовом положении приймаков во дворе
и о значѳнин договоров по поводу приймачества, нѳльзя
не отметить нѳкоторого несоотвѳтствия этих раз'ясненип
с целевым иазначенпем приймачества. В самом дѳлё,

являясь членом двора с момента рѳгистрации, приймак

Юридические сипуэты.
(Продолжение*).

III.

ЖСКТ из артистов.

Может ли жилищно-строительное ко-

оперативное товарищество состоять нэ

ѳдних лишь артистов?
Закон в ст. 13 положения о жилпщной

кооперадии от 19 августа 1924 г. («О. 3.
COOP» 1924 г. № 5, ст. 60) говорпт, что
ЖОКТ организуготся из рабочлх и слу-
жащих. Из этого делагот вывод, ято из

одних лишь служащих ЖОКТ органи-
зован быть не может. Тем более—гово-

рят—не может состоять ЖОКТ лз артп-
стов, которые не являются нп рабочлми,
нп слігжащимп.
Против эгого возражагот: союз «п» в

словах «из рабочпх п служащих» не

должен служить основанпем для букво-
едства. Развитйе советской демократип
идет по пути полного уравнешія слу-
ягащпх с рабочішп. Поэтому здесь этот

еогоз «и» надо понямать не как соеди-

J ) См. № Зі "E.C.IO.

нптельный, а как раз^динительный:
«как—так». Это значит, что эту фразу
надо чптать: «как пз рабочжх, так п из

служащпх». Следовагельно, ЖОКТ мо-

жет состоять и из одних лишь служа-
щих, не включая в свой состав ни од-
ного рабочего. Артлст есть тот же слу-
жащпй. псточнпком его существования
является заработная плата. Отсюда вы-

вод: ЖОКТ может состоят и из одних
лпшь артистов. Так смотрит и практпка
гуйсоюзов жилищной кооперации, утвер-
ждагощпх уставы ЖОКТ из одних лишь

аргл-стов пменно как уставы рабочих
жпл.-строит. вооперативов.

IV.

Извлечение топпых предметов

На днѳ многих наших судоходных рек
находится большое количество якорей,
лотов, цепей и разного иного потоплен-

ного судоходаого имущества. Находясь
в воде, это имущество лежяг там без
всякой пользы, тогда как, будучи из-

влеченным, оно поступило бы в состав
государственного имущества и могло бы
быть .использовано. Помимо этого уста'
новлено, что все ѳгя предметы, находясь
в реках, угрожают судам авариями н

нередко бывают причиной последних,

Государственные организации не в

сплах организовать работу по извлече-

нию этих топлых предметов со дна рек
своими средствами, т.-е. хозяйственпым
способом, и хотепи бы поручить про-
лзводство этих работ частиым лицам и

организациям, как, например, артелям.
Однако. здесь встает препятствием—

по мйению некоторых—наше законода-
4:ельство о находке. Утверждают, что

извлеченный ео дна реки топлый пред-
мет является бесхозяйственным яли

принадлежит гооударству, а в таком

случае, по сюіе примечания к ст. 686
Гр. Код. РСФОР, нашедший такуго вещь,
права' на вознаграждение пе имеет, a

при таком положении дела нет желаю-

щих работать по извлѳчению яоплых

предметов со дна рек. Чтобы помочь

этому горго, предлагают к данному слу-
чаю применять ст. ОЗг Гр. Код. РОФС Р
о выплате вознаграясдения на общпк
основаниях при неявке яли необна)і,ѵ-

жении в течение 6-месячного срока
лица, потерявшего вещь.
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может быть. удалеп из двора лишь путѳм оемейно-иму-
щеотвеішого раздела. Как показывает судебно-зѳмельная

практика, олучаи раздела с .приймаками—^явлѳние неред-
коѳ.. в дѳревѳиском быту и во многих случаях обусло-
влено. тем, что приймак не обнаруживает должного внн-

маиия к хозяйству, вѳдѳт его нерадиво и т. п., вследствие

чего ыахождение приймака во дворѳ теряѳт смысл, при-
данный законодатѳльетвом попятию «приймачѳства».

При таких обстоятельствах, совершепно естествѳшюе

стремлепиѳ коренных членов двора избавиться от прий-
мака, пе оправдавшего своего назначения, однако, далеко

не всегда может иметь успех. Совершенно прямолиней-
ные трѳбования ст. 8 иистр. НКЗ и НКЮ от ЗО/ІІІ—27 г.

о семейных раздѳлах искліочаіот возможность удовлетво-
рения претензий о разделѳ со стороны нетрудоспособиых
членов двора, которые вмѳсто того рискуют быть пере-

даны иа иждивеипе своего приймака и тем ухудшить
свое положеиие.

В иоходе такой неудачной попытки коренных членов

двора избавиться от приймака выигрывает только этот

самый приймак, делающийея главою и распорядителем
хозяйства, от которого его стремились устранить прочие
члены. двора именно в виду несоответствия его роли хо-

зяина. Конечно, в отдельных случаях еуд сумѳет найти
способ разрешиіъ дѳло согласно с интерееамикоренного
населения двора; однако, жѳсткая политика в направлѳ-

нии борьбы с измельчаниѳм крестьянских хозяйств, под-

крѳплеиная указанными раз'яснѳниями руководящих
органов, затушевываѳт цѳлевое назначениѳ института

приймачества и ипогда создаѳт совсѳм іте тѳ поолед-

ствия, которыѳ прѳследуются установлением прийма-
чества.

Такое, отнюдь не случайноѳ, положение вещей наво-

дит на мысль о том, что институт приймачѳства долл^еп

подвѳргнуться некоторому пересмотру и корректирова-
ншо. Это корректирование доллсно, во-пѳрвых, подчерк-

нуть целѳвоѳ иазначеиие института приймачества, во-

вторых, установить известный трудовой стаж для лиц,

вступающих во двор в качествѳ приймаков, в-третъих,
уточнить имущеетвенные отношения приймаков с корен-

нымн членами двора, и, наконѳц, в-чѳтвертых, определить
порядок ликвидации отношѳиий двора о приймаком, ока-
завшимся иесоответствующим пазначеншо.

В. Лихачев.

Вопросы судебной политики.
Происходивший в июле мѳсяцѳв расширенный пленум

Сибкрайеуда, обсуясдая этот вопрос копстатировал, чтѳ

рѳшениѳ 15 ІІартс'езда, а такжѳ ревіеиия ПлеиумаЩі и

ЦКК в работѳ оудов Сибирского края не нашли еще до-

статочно чѳткого отралсепия, о чем свидетѳльствует уста-

ііовлеипыо нрезидиумом крайсуда в работе судорганов
юрая ряд недочетов, важнейшими из которых являются:

а) Судебная политика как окрсудов/ так и нарсудов
по уголовным и гражданским делам в большинстве слу-

чаѳв нроизводитоя без опредѳлѳнпых цѳлевых установок,
обусловленных политическими задачами, выдвинутыми
15 с'ездом Партии, и без повседнѳвного изучения кара-

тѳлыгой политики по уголовным делам и классовой линин
ио гражданским делам.

б) В связи с этим наблюдается ряд уклонов и оши-

бок к проведению судебной политики по отделышм ка-

тѳгориям дел. Карательная политика по должностным

прѳступлениям нѳ всегда носит реальный характѳр, про-

цѳит прекращенных дел и оправдательных приговоров
чрезмѳрпо высок, что значитѳльно свидетельствует о пло-

хом расследовании этого вида прѳстунлѳний и т. д. По
гражданским трудовым делам нѳ всегда проводится чѳт-

кая клаосовая линия, нѳ вскрываются элементы кабаль-
пости, нѳ обращено внимание на принятиѳ мер к ограни-

чѳнию эксплоататорских стрѳмлений кулачества.
Точно такжѳ при разрешепии гражданских споров,

возникающих в дѳревне, нѳ мобилизуѳтея внимание на

вскрытии экономичѳекой и классовой природы спорных
отношѳний, в результатѳ чего кулацкие и зажиточные

элементы деревни иснользуют «легальныѳ» нравовые
возможноети в цѳлях закабаления бедноты (характерным
является то, что нри составлении обзоров о кабальных

Таким образом, возникает вопрос;
есть ли топлый предмет находка?
Для ответа на этот вопроо надо иметь

в виду, что статьи 68а и следующие
Гр. Код. РОФОР, говорящие о находке,
имеют отношение к потерянным вещам,
ж находке вещей потерянных. Между
іем так называемыѳ «топлые предметы», •

зв том числѳ и затопленноеялн затонув-
ішее судоходное имущество никак
яельзя подвести под категорию поте-

рянных вещей. Почему? Хотя бы уже
по одному тому, что для того, чтобы
отыскать и извлечь топлые предметы
па берег, необходимо предпринять де-
лый ряд довольно болыпих работ, тогда
как понятиѳ находки потерянной вещи
не предполагает ни пролаводства каких-
лпбо спецжальных работ, ни спещжаль-
ных на это затрат.
Отсюда вывод: топлый предмет не

есть находка. А потому вполне возмож-
но .приступить к производству работ по

розыску и извлечению со дна рек и

морей эатонувших предметов, в том

числе и судоходного имущества, с орга-
нйзаци«й выдачи за производство этих

работ вознаграждения, хотя бы извле-
ченноѳ в результате этих работ иму-
щество и оказалось принадлежащим
государству. л

V.—Претензий профсоюзных изда-
тельств.

Водьным вопросом в судебной прак- •

тикѳ является вопрос об отнесении
профсоюзных издательств к группе гос-

органов при распредепекии кредиторов
ликвидкома в порядкѳ ст. 266 ГПК.
Здесь обычно встречается -такое со-

ображенже: закон в ст. 266 ГПК к гос-

учреждениям и госпредприятиям при-
равнивает организацжи кооперативные,
а нѳ профсоюзные, а потому претензий
профсоюзных издательств к лжквидж-
руемым преджрвятиям и вообщѳ к долж-
нжкам должны быть удовлетворяемы
наравне с «остальными кредиторами»:

т.-е. наряду с частными'лжцамж.
Однако, почему закон в ст. 266 ГПК

пржравнжвает к госучрежденжям и гос-
жредпржятжям организацжи кооператив-
ные? Потому что кооператжвные органя-
зацжи представляют собою вид органи-
заций общественных. Но ведь ж проф-
союзы являются такжѳ видом органжза-
ций общественных. Поэтому и претен-
зий жрофсоюзов, по мыспи закона, при-
равнены к претензжям госорганов. По
этим же соображенжям следует при-
знать приравненными к госучрежде-
нжям ж гоонредприятиям также и проф-
союзные издатбпьства, как такпе орга-

низацжи, через которые профооюзы осу-
щеотвляют свои культурно-просвети-
тельные функциж.
Однако, это относжтся не ко всем ре-

шительно претензиям профсоюзных из-

дательств. Дело в том, что еслн проф-
союзноѳ жэдательотво откроет свой
писчебумажный магаажн, то эта дея-
тельность будет по существу исключи-
тельно коммерческой, а не осуществле-
нием функциж кулыурно-просветитель-
ной. Поэтому есди такой писчебумаяг-
пый магазжн отжустит кому-либо писче-

бумажнью принадлежности в кредит, a

затем этот его доляшик будет лжкви-

дирован іжли суммы, вырученные от

продажж его имущества, окажутся не-

достаточными для покрытия всех к нему
претензжй полным рублем,—то такая

претензия профсоюзного жздательства
не может быть приравнена к претензиям
госорганов.
Отсюда вывод: претензий профсоюз-

ных издательств к лжквждкомам, непо-

средственно вытекающие из нх жзда-
тельской деятельности, подлежат по

сале ст. 266 ГПК приравнению к пре-
тензжям госорганов и кооперативных
органжзаций, а не к претензиям «осталь-
ных кредиторов» п частных лиц.

/л. Мслицыій.
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сдѳлках .окрсуды в просмотренных делах таковых почтп

не находили). В облаети разрешеиия споров по семейно

имущественным разделам нѳ проводитоя четкая лииия на

ограничениѳ дробимости крестьяиского двора.
В самом делѳ, какоѳ же у нас конкретноѳ соетояыие

судѳбно-расследовательского дела в крае? Полагаѳм, что

опо в значитѳльной степеии тождѳствѳщю и по Союзу.
Итак, что мы имеем в части расоледоваиия нресту-

шіѳний? Если в 1923 г. к народным следователям Сибкрая
поотупило 25731 дело, то в 1927 г. поступило—лшпь 14033,
т.-е. 56,4% к 1923 г.; к етаршим оледователям в 1923 г.

поступило 2478 дѳл, а в 1927 г. 506 дѳл, или 14,8% 1923 г.

Для 1927 г. % дѳл поступающих к следователям к общему
чиолу дел находящихся у слѳдователей и органов дозна-

иия составляет около 6%. Вывод из этого получается тот,

что количествепный об'ем расследовательской работы у

елѳдоватѳлей резко умеі-п>шился, и, как- мы в одной из

своих статей указывали, в количественном выраясѳнии он

сводитоя к окончанию в месяц одним народным следова-

телем, с направлѳнием в nop. ст. 211—5 дѳл, етаршим слѳ-

дователем 4 дѳл (см., № 12 «Е. С. Ю.» за 1928 г.).
Казалось бы, при таком резком спижении количе-

ствѳнного об'ѳма раослѳдоватѳльской работы нужно было
бы ждать резкого же улучшѳния качѳетва его, однако,

этого у нас совершенно нет. Нашим идѳалом является

создать такое положениѳ, когда бы по делам, уже посту-

пившим в суд, не пришлось бы, во всяком случае за не-

доказанностыо прѳступлѳпия, ни одного человека оправ-

дывать. Однако, мы имеем только по одной Сибири да-

лекую от этого идеала картину. За 1926 г. всѳго было
предано суду в Сибири 108727 чѳловѳк, из них осуждѳпо

77537 человек, оправдано 31190 чѳловек, или 28,7%; за

1927 г. предаио суду 144081 чел., осуждѳно '108808 чел.,

оправдано 40273 чел., или 28%. Правда, значительное ко-
личѳство оправданпых прошло на основе лишь материа-
лов дозпания, но тем нѳ менѳе проверка за 1927 г. анайо-
гичных данных, лишь но делам по которым обязательно
производится прѳдварительноѳ слѳдствиѳ, дает тот же %
оправданных к общему чиелу преданных суду, т.-е. 28%.

Число оправданных— 40.000 человек по одной только

Сибири. Этих десятки тысяч человек зря таскали в ми-

диции, частью у следоватѳлѳй и, накопец, по еудам, ,от-
рывали от работы, тратили масеу государствѳнных

срѳдотв на. бумагу на рабочпе руки, вызывали для дока-

затѳльства их в причастпости к преступден^ію . также и

тысячи овидетѳлей. Где здесь хотя бы проведѳнпе ди-

рективы о рѳжиме экономпн? Пололсение возмутптельноѳ,
которое дальше так продолжаться не можѳт.

Таким образом, пѳрвый вывод: наш аппарат

расслѳдовапия и следоватвльский и орра-
нов дознания требует колоссальных мер

по его улучшеііию, требует улучшения

иадзора и руководства им.

Переходя к вопроеу о работе, касающейся судоа,

прѳжде всего обратимся к той части, которая касаегся

движения дел в народных судах. Если по Сибири в.

1923 г. уголовных дел поступило 136.831, то в 1927 г. их

уже поступило 189.818, т.-ѳ. на 38,7% большѳ; граждан-

ских дел в 1923 г. поступило 79.839, в 1927 г.—212.872 дела,

т.-е. на 126,6% болыпе, чем в 1923 г. Таким образом, если
мы возьмѳм суммарное поступлѳнпѳ уголовных и гралсдап-

ских дѳл только по одним народным судам Сибкрая,. то
мы получим, что в 1923 г. поступило 216.670 дѳл, в 1927 г.—

402.670 дел, болеѳ на 85,5%. Если к этой цифре дел 1927 г.

ирнбавитъ еще 34.464 дела, прошедшиѳ чѳрез окрсуды,

то общее кѳлнчество поступлений будет. равно 437.154 де-

лам. Взяв предіголо-.кітѵіыю, что по каждому из этих.

дел в среднем вызывается судами (стороны, обвиняѳмые,
свидѳтѳли, эксперты) по 3 человека, мы получим, что вы-

зывается в тод судами Сибкрая кругло миллион двестт»

тысяч человѳк,—это при пасѳлении в Сибирском ■ крае

около 9 млн.- чѳловѳк.' .

Такой рост постунления дел при нашей нерациона-

лизпроваиной систѳмѳ и процѳесуальпой тѳхиике (имее-т-
ся лишь в проѳкте упрощѳпие кодексов, еще не проведѳн-^

ноѳ через законодательные органы), при несоответствип

развѳртывания судѳбной сетн (в 1926 г. по Сибири нар-

судов было 69% к числу РИК ?ов, в 1928 г. 93%), то-есть
при росте еудебной сети на 24%, рост постунления дел
за последпие 2 года равнялся 57,9%—^явнлся вполне ло-

гичѳским оледетвием полной, для целого ряда судебных
участков, загрузки их и, надо прямо сказать, атрофи-
рованиѳм их дѳятѳльности. В 1927 г. по Сибирскому краю

имелоеь 43 участка судов, у которых на остатке имѳлось

от 500 до 1800 дел при среднем окончании в месяц одним

участком 120 дел. Слѳдовательно, каждый загруженный
участок, имеющий до полутора тысяч нѳокоичѳнных- дѳл,

молсет, если предположить, что туда не постунит пи

одного дела, закончить свои остатки не ранее, чем через

год, но ведь как раз в эти участки наиболыпее количе-

ство дел вновь и поступает, достигая в постушіѳпии 20О

и болеѳ дел: в месяц.

Если увеличѳниѳ судѳбной сети на 24% дало загрузку

отдельных участков (на 1' мая 1928 г. имелоеь 16 уча-
стков имеющих па остатке от 500 до 900 дел), однако на

общем количестве неразрѳшенных дѳл такая разгрузка
почти пѳ отразилась. Так на 1/1—26 г. имелоеь на остатке

в нарсудах—44.983 дела, на 1/1—27 г.—58.378 дел, иа

1/ѴІІ—27' г.—78.321 дело, па 1/1—28 г.—47.341 дело, на

1/ІІІ—28 г.—53.437 дел и па 1/Ѵ—28 г.—49.361 дело.

Таким образом получается, наоборот, что нѳсмотря

на основное расшпрение судебиой сети осеныо 1926 г.,

мы имеем резкое увеличение остатков в половине 1927 г.

и значительноѳ снижение их на 1/1—28 г., т.-ѳ. нѳ столько

благодаря расширенпю сети, а в рѳзультатѳ прѳкращѳния

ряда дѳл по амнистип. Мероприятня 1928 г., к солсалешгю,

дают возможность удержать остатки приблизительно
лишь на одном уровне—полол;епие, конечно, совершенно'
нѳнормальное. И как елѳдствие этого, мы имеем, чд-о дела,.

в части быетроты прохождения за 1926 и 1927 г.г. дер-

жатся на одном уровне, то-есть оканчиваются в судах

до одного мѳс 42%, до 2 мес—25%, до 3 мес—15%, и

свыше 3 месяцѳв 18%.
Отсюда молаю сделать следующий второй вывод,

что ооприкосновение судебных органов

с шцрочайшими массаминасепѳния ис.клю-

читѳльно^велико, как по липии бо^ьбы е

преступными э л е м е н т а м и, так и в о б л а с.т в
р ѳгулирования правоотношения гралсдап
между собой й госуда,рством, слѳдрватѳль-
по, внимание к работе судебных органов
со стороны руководящих должно быть нѳ-

сравненно большим, чем это имеет месіч:*

в настоящеѳ время, во всяком случае п о

(храчВ-иен.иіо с тем, как это было до 15 партйй-
ного- с-':вз да,- это с одной стороны, и ускоре-
п и ащ^гл р ов в.д ѳ и и я к о р е н н о й р а ц и о н а л и з а-

цпи-, ааі.пара-та и упрощеиия процѳсеа — с-

дру,г:Ой ст.ороиы»

■ Пѳ.рехода . ж ..-вопроеу попосредствѳнно каратѳльнѳй

ііолитвки^иевбходймо -исходить из установок, дашіых

Ііравительотвомл.от. 26 мая 1928 г. по докладу Наіжом- ■

юста, .коим в этой части .иредггож-епо применять суровыо

меры рйііреаешг иеклюнительио в отпошѳнии класс-овых'-
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врагов ■ и декласеироваішых преступниЕов-профессиона-
лов и рецидивнстов (бандптов, поджигателей, конокрадов,
растратчиков, взяточников и воров), что касаетея со-

циально-неустойчивых элементов, совершивших престу-

плениѳ случайно (впѳрвые или вследствиѳ тяжелого сте-

чения обстоятельств и нѳ являющихся социалыіо-опас-

ными),—применять принудитѳльные работы, устранѳние

от должности и онятие о работ на разные сроки, лише-

ниѳ права занимать отвѳтетвенные или выборныѳ долж-

ности, выговоры с опубликованнем на общих собраниях
либо на предприятиях, запрещениѳ выезда или высылку

лз данной местиости на небольшне сроки, дёнежный
штраф или конфискацшо части имущѳства и т. д.

Насколько же соответствует указапным установкам

Правительства каратѳльная политика судов Сибирского
края за врѳмя до 1928 г.? Оравнительныѳ данные за 1926

и 1927 г.г. дают олѳдующеѳ: к условному осужданйвд при-
говорено до 6 мес—28% в 26 г.; 24,3%—в 27 г.; до одного

іюда в 26 г. 8,3%—в 26 г., 4,7%—в 27 г.; к приыудительным

работам в 26 г. 20,6%, в 27 г.—30,5%; к общеетвенному по-
рицанию в 26 г. 0,9%, в 27 г.—1,5%, к другим мерам соц.

защиты в 26 г. 0,1%, в 27 г.—1,5%; всего же к лишѳнию

сво0одбі в 26 г. нриговорено 61,5% или 24.612 чѳловек;

в 1927 г. 42,5%, или 27.861 человек.

' Еоли мы ещб" примем во внимание, что ,из общего
числа осуждеиных было в 27 г. рабочих:—13,5%, кре-

стьян—65,8%, служащих— 6,8%, безработных—2,7%, рс-

мес,пѳннш{ов и куетарей—2,5%, торговцев—1,5% и про-

чих 7,2%, а также и To, что в местах заключения в Си-
бири по состоянию на 1 ноября 1927 ѵ.{ т.-е. до примене-

ния амнистии, имѳлось 16.923 человѳка, после же ѳе ири-

менения на 1 января 1928 г. 11.279 человек, а на.1 апреля

1928 г. уже опять 16.646 человек—мы должны будем сде-

лать третий вывод о том, что хотя в течение

1927 г. суды и пошли ио линйи сделанных

в 1928 г. правительством основных устано-
вож оудѳбнойполитики, но что движение

в этом направлении 1927 г. д а л к р а й н е м е-.

дленное, что, следовательио, выполнение

дире-ктивы Правительства о направлении

карательной политики требует жесткого

перелома.

В самом деле, применениедругих мер социальной за-
щиты, не связапных с лишеииѳм свободы, особенно при-

менение общественного порицания, лишения права зани-

мать должности, является но своему удельному весу

крайпе ничтожным. Развитиѳ жѳ этого вида мер социаль-

ной защиты, если учесть вышеприведенные данные о

социальнрм составѳ осужденных и о етепѳни загрузки
мест заключения, является вполне возмозкным.

Исходя из всего сказаниого, характеризующего со-

стояниѳ судебно-расследовательского дела края, расши-
рѳнный плѳиум Сибирского краевого оуда выдвинул пѳ-

ред судебными органами в облаети судебной политики

следующие задачи:

1. Директивы XV с'езда Партии об уеилении борьбы
« бюрократизмом в адмхозаппарате долясна конкретизи-
роватьоя в уеилении внимания судработников к делам о

.должностных преетуплениях. Дела этой категории долж-

шы расследоваться и рассматриваться в еуде с макси-

мальной быстротой. Карательйая политика по ним долясна

носжть исключительно рѳальный характер («не взирая на

лиц»). Особо доласно быть обращено вниманиена действяя,
евыдіетѳльствующие о «чиітовничьем отношении» к делу. В
«той работѳ судебные органы должны тесно увязаться

с органами КК ЩИ, сигнализируя недочѳты советскѳго

и хозяйствѳниого аппарата.

2. Лозунг XV с'езда Партии «развивать дальиейшеѳ

наступление на кулачество» должеи найти себе четкое

выразкение при разрешении гражданских дел. В этой

облаети необходимо совместить трѳбования революцион-
ной законности с необходимостыо ограничения эксплоа-

татореких стремлений кулака.
Эта задача, конкретизированная в отношении отдель-

пых отраслей закоподательотва anpejn.cKHM Пленумом
ЦК и ЦКК, в отнощении отдельных категории дел должна

выразкаться в елѳдующем:

а.) По трудовым делам должна проводиться жесткая

лншія ио применеыию врѳменных правил лишь к трудо-

вым крестьяпеким хозяйствам; должны выявляться сиу-

чаи кабальности условий найма о тем, чтобы помощь,

оказываемая судом батраку, была действитѳльно реаль-

ной.
б) По делам о договорах необходимо каждое дело

рассматривать под углом зрѳния, насколько тот или иной
вид договора способствует усилеиию капиталистических

элементов креетьянского хозяйства или жѳ, наоборот,
слулсит целям укрепления отдельных бедняцких и серед-

няцких хозяйотв. В зависимости от разрешения этого во-

проса должны разрешаться и дела.

в) По делам о налогонеплатѳлыциках и укрывателях
об'ектов обложения далжна производиться решительная
іюлитика жесткого и быстрого воздействия на виновных

с тем, чтобы этим пуТем способствовать «взысканию

сельхозналога в точные, законом установленные сроки».

г) Внимание "Партии и Правительства к вопросам
борьбы с лжекооперативами должно найти себе отраже-

ние и в судебной работе и в смысле проверки этого мо-

мента пб делам, проходящим через судебные органы, при
чём, поскольку настуиленйе на кулачество должно ве-

етись, мелсду нрочим, и путем «всесторонней иоддѳржки
кооперирования широких масс крестьянства», необходимо
точно. различать «дикиѳ» кооперативы от лжекооперати-

вов. В отношении первых, т.-ѳ. кооперативов лишь фор-
мально не включенных в систему кооиерации, но ио

существу не отличающихся в своей хозяйственной дея-

тельности от нормальиых об'ѳдинений, не может быть
речи. о ирименениик ним тех жестких норм, которые не-

обходимо применять в отношении лжекооперативов. .В
частности, в отношении «диких» кооперативов в случаях

еовершения уголовных нрестунленийдолжна применяться

глава о должностных преетуплениях УК.
дУ Вообще по гражданским делам необходимо го-

раздо болыпее внимание, чем это имело мѳото до сих nop,

удѳлять вопросу проведения четкой клаесовой линии, ко-

торая должна онределятъся следующими моментами:

разрешение гразкданских дел в полном соотвѳтствии с

текущей политикой и с учетом конкретных экономиче-

ских и бытовых условий данного района. Сочетание прин-
ципиальной выдержанности проводимой клаесовой линии

с максимальной гибкостью еѳ в зависимости от .имею-

щихся экономических условий, политических задач и рас-

становки классовых сил, выявлѳниё й соответствующее
реагирование на моменты эксплоатации и кабальности.

Осущеетвлѳние этих задач в полной степѳни, нам

кажется, все же зависит от трѳх основных факторов—
это от качества личного состава судебных работников,
от рационализации, в широком понимании, нащего произ-
водства и от : правильного, повседневного руководства,
как по ведомственной линии, так и со етороны руково-

дящих органов.
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-Подбор, переподготовка наших судебных кадров, к со-

жалѳыию, до сих nop упираѳтся в ряд ыепрѳодолимых

препятствий—пѳрвоѳ препятствие это. низкая зарплата,

псключающая в извеотной степени возмояшость подбора
•судебных работников основной нашей ячейки народного
суда квалифицированными, политичѳоки развитыми то-

варищами, в чаетнооти квалифицированными из производ-

«тва рабочими. Нам кажѳтся, являѳтся необходимым про-

вѳдение в законодательном порядкѳ горантировашюго ми-

нимума зарплаты для этой категории работников, в раз-

ыерах, обѳспечивающих возмолснооть надлѳжащего их

подбора. /

Проводимые до настоящего времеии мероприятия по
рационализации оудебного аппарата в видѳ слияния го-

родских участков нарсудов, улучшения техники делопро-

нзводетва, пѳредачи прокуратуре следственного аппа-

рата и др.—явно недоотаточны, отнюдь иѳ разрѳшают

вопрооа.

Что касаѳтся последиего вопроса— руководства на-

шими оудебными звѳньями, мы в данной статье остано-

мшся лиіпь на двух момептах. Мы считаем, что меро-

приятия Наркомюста, направленныек об'единению, увязке
.деятѳльнооти прокуратуры и суда, в частности через

ироизводство совместных ревизий из центра обоих орга-

нов,- через проведение совместных ревизионных совеща-

нии являютея совершѳнно правильными, однако, недоста-
; точными, т. к. они проводятся только в центре. Правда.
услрвия мест и центра различны. В центре оба органа

■об'ѳдинены дѳятѳльностью Коллегии НКЮ, на местах та-

кого об'единяющего ведомственного органа нѳт. Но мо-

жет ли это служить прѳпятствием к об'единению работы
обоих органов, в мероприятиях, направленных к дости-

жению одного цѳлого. Нам калсетоя, являѳтся вполне воз-

можным путем составления согласованных плаиов суда

и прокуратуры производить совмеотные рѳвизии суда и

прокуратуры, после окончания ревизий обсуждать рѳзуль-

таты ѳѳ па об'единенных совещаниях, проводя нредполо-

жения совѳщания через пленумы судов и через проку-

рора по принадлѳжности.

Второй вопрос, который нам кажется заслуживаѳт

особого внимания,—это пѳрестройка наших методов реви-
зий. Вѳд до сих nop у нас была установка, во-первых,

произвести как можно больше ревизий, во-вторых, наши

ревизий больше шли по линии выявления формальных
нарушений. Отоюда поверхностность и сугубая ведом-

•ствѳнноеть их. Нам кажется, в наетояшее время пеобхо-
димо поотавить вопрос об улучшении качества ревизий
-за очет количества их. Вести каждую рѳвпзию с шн-

рокой увязкой с обществѳнностью, вводя в качествѳ

иеобходимых элемѳнтов приѳм рѳвизией жалоб на суд,

прокуратуру, Тіроводя на территории ревпзуемого органа
бѳееды, ставя доклады на рабочнх п бедняцкнх собраниях,
подходя более углубленно к работе ревпзуемого органа,

с точки зрения классовой его сущности, а не только с

"точки зрения формального нарушения закона. Тогда мы

сократим, а можѳт быть нзбегнем случаѳв, когда наши

вѳдомотвенные ревизий (о них чаото мало кто знает)
•фиксируют «в обшем и целом всѳ удовлѳтворительно», и

«огда спуотя очень неболыпое время, а иногда вслѳд за

ревизией выявляется ряд безобразий в обревизованном
до этого органе. Методы руководства надо пересмотрѳть.

Н.-Оибирск.

Прѳдседагѳпь Сибирского краевого

суда М. Кожевникое.

------------- -fe-f ------- ■------

Работа органов дознания в 1927 году.

(По отчетам губпрокуроров).

Общие условия работы.

Говоря о работе органов дознания и давая оценку их

работе, нельзя не остановиться, хотя бы вкратце, на тех

матѳриальных уоловиях, при которых органам дознания

приходигся работать, и на тех мероприятиях, которые
проводила прокуратура к улучшению этих условий. Это
тем болѳе необходимо рдѳлать потому, что тѳ условия,

в которых приходится работать органам дознания, в зна-

читѳльной своей части опрѳделяют методы и качѳство их

работы.
Неомотря на то, что материальные условия работы

органов дознания из года в год улучшаются, все жѳ и в

1927 году эти условия продоллсают оставаться неудовле-

творнтельньши.
Зарилата по Реопубликѳ в среднѳм не превышаѳт

30—35 руб. для милициоиераи агента УРО, а'в некоторых

районах дажѳ еще меньшѳ, доходя иногда до 18 р. 25 к.

(Ульяновская губ.)
Нѳудивительно поэтому, ѳсли Комиссия РКИ, произ-

водившая обслѳдованиѳ органов дознания по всему Союзу,
в том числѳ и по РСФСР, обнарулшла, что: «В органы

милиции поступают люди, которые по каким-либо обстоя-
тельствам не нашли себе работы в другом мѳсте». В ре-

зультатѳ этого текучесть личного состава в срѳднем но

РСФСР достигает 50%, доходя в некоторых районах
До 100%.

В значительной части РСФСР нормы НКВД в отно-

шенин штатов милиции не соблюдаются; в некоторых

елучаях один участковый мюшционер обслулѵиваѳт 10—

15 тысяч житѳлей, с радиусом обслуживаемого сѳль-

-участка, при почти полном отсутствии лошадей, в 25—

30 верет. Так, например, на одного участкового милицио-

нѳра падает в сельских местностях в Тверской губернии
9.580 человек, Вологодской— 7.500 (радиуо обслуживания
20—60 километр.), Ульяновской—10.000 и т. п.

Прокурор Нижѳгородской губернии в своем отчѳте за

2 полугодиѳ 1927 г. пишет по этому поводу следующѳе:

«Милиционѳр или агент УРО передвигаетея пешком,
уходя на две и более недѳли «в обход» раскрывать прѳ-

стунления, а в это время совершаются иреступления в

другом концѳ обслуживаѳмой им территории, к выясне-

нию которых органы дознания приступят только при сле-

дующѳм «обходѳ».

Наряду с этим, бѳзусловно, тяжѳлыми условиями ра-

боты, мы имеем некоторыѳ, правда, немногочислѳнныѳ гу-

бернии, где но усиленным настояниям прокуратуры уда-

лось всѳ же несколько улучшить материальноѳ положение

и условия работы работников милиции и УРО (Вологда,
ДВК, Коотрома, Москва).

Самый характѳр и методы работы органов дознания,

даже при хороших условиях работы, дают возможность

нѳдобросовѳстным сотрудникам злоупотрѳблять своей ра-

ботой больше, чѳм работникам каких-либо других органов
власти. Имѳнно это обстоятельство и выдвигает на пѳр-

вый план трѳбованиѳ осторожного и.вдумчивого отношѳ-

ния к комплектованию личного состава милиции и УРО.
Однако, на дѳле при тех тяжелых условиях работы, ко-

торые описаны вышѳ, это требованиѳ чрезвычайно трудно
выиолнимо, так как при той громадной текучеоти личного
состава, которая продолжает еще имѳть мѳсто и по оиѳ

время, в органы милиции и УРО проникают элемѳнты,

далѳко не соотвѳтствующиѳ характѳру и методам работы
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этих оргаиов. Это вынуясдало прокуроров почти всех гу-

берний принимать участиѳ в аттестационных и испыта-

тельных комисоиях адмотделов, выявляя непригодный для
работы элемент.

Помимо этого за 1927 год прокуратурой рассмотрено
жалоб на действия органов дознания: в I полугодии—

22.042, во II полугодии—22.244.

В рѳзультате раесмотренных жалоб было привлечегг&
к уголовной ответственности: I полугодие—1.391, II полу-
годие—1.838.

Если учееть, что ио жалобам граждан в прокуратуру

на незаконныѳ действия других органов власти й част-

ных лиц нривлѳчено к уголовной ответственности25.424 ч.

в 1 полугодии и 22.502 ч. во 2 пол., то придѳтся сказать,

что престушюсть среди работников органов дознания

развита болыпе, чем среди сотрудников других органов

власти. He лучшая картина получается и с вопросом о

дисциплинѳ среди сотрудников органов дознания. Так,
например, в результате расомотрѳния зкалоб, прокура-

турой привлечено к диоциплинариой ответственности:

1 пол.—2.072; 2 пол.—1.952, в то время как работников
других органов власти привлечено в 1 пол.—2.650 ч., во

2 полугодии—2.957 ч.

Яено, что такая преступность среди работников орга-

нов дознания и такая их недисциплинированностьслужат
весьма болыпим препятствием к прявильному отнравле-

нию ими своих обязанностей, в особенности по борьбе с

преетуппостыо.

Надзор прокуратуры за органами дознания.

Тѳ условия, в которых находятся органы дознания,

налагают на прокуратуру обязаішость иадзирать за ор-

ганами дознания не только в пределах, установленных

соответствующими статьями УПК, но значительно шире:

сгіособствовать, как указано уже выше, к очистке лич-

нрго состава от негодного элемента, нодбору вместо лйх

нрвого состава, более соответствующего своему назначе-

нию и повышению. квалификации работников органов
дознания.

Почти во всех губерниях адмотделы организовали

курсы по подготовке работников дознания. Эти курсы в

зніадатвльной овоей части- обслуживаются работниками
прокуратуры.

В. планѳ работ всех губпрокуроров значится значи-

тѳльнре колпчсство.^ часов, использованных прокуратурой
в этой области.

Взятыѳ на^ыдѳржку несколько губѳрний в достаточ-

ной степенихарактеризуют эту часть работы, хотя бы во

втором полугодии 1927 года: Вологодская губ.—34 чел.;

Иваново-Вознесенская губ.—78 чѳл., Новгородский окр.

Ленинградской обл.—60 ч., Севѳро-Двинская губ.—20 чел.

«В части • ликвидации правовой иеграмотности про-

куратура продолжает занятия с , работниками милиции в

праровых крулсках», сообщает прокурор Владимирской
губернии.

Об этом же пишут прокуроры губериий: Тульской,
Пензепской, Уральской области, ДВК, Самарской, губ.
н'йр.

Одним из основных и самых сущеотвенных методов

поднятия квалификации и надзора за органами дознания
являются обслѳдования их деятельности.

Во время этих обследований прокурор имеет перед

собой конкретное- дело и на основанни этого конкретного

дѳла. дает указания, как в облаети техники его рассле-

довтщя, так и в области устранения тех недочетов, ко-

торые- пр» обсл.едованииобппружепы. Именно потому, что

этот мѳтод являетс^ одним • из лучших, более легко вос-

принимаѳмых органами дознания, и надо об'яснить то,

что в отчетном году обследования получили особоѳ раз-
витиѳ по своему количеству, значителы-ю увѳличившись

по оравнению с предыдущими годами. Так, обследовагшй
волостных милиций нроизведено: 2 п. 1925 г.—1.443, 1 п.

1926 г.—2.067, 2 п. 1926 г—2.393, 1 п. 1927 г.—2.523, 2 п.

1927 г.—2.566.

Однако, несмотря на общее. увеличение чирла обеле-
дований низовых органов дознания, имѳются такие низо-

выѳ органы дознания, которыѳ за 1927 год ни разу не

обелѳдовались (Тойкинский и Кузнецкий районы Сиб-
края), в то время как некоторые другиѳ органы дознания

обслѳдовались по два и более раз. На это обстоятельство
прокурорам необходимо обратить в далыіейшѳм свое внп-

мание.

Обращаясь к качѳству. обследований, необходимо, от-
метить, что, как общее явление, в 1927 году ветречалось

значительно меныпѳ таких указаний, которыѳ ограничп-

вались бы общими меетами, вродѳ: «продолжать дозна-

ииѳ», «прѳкратить» и т.' п.; в некоторой части этот де-

фект уже изжит, хотя и неповсюду. Так, напримѳр, в актѳ

рѳвизии - Тотемской уѳздной прокуратуры, произведеіі-

пой Вологодоким губпрокурором, отмечеио:
«Обследования производились недостаточио углублеп-

но, в особенности касатѳльно качѳства работы волмили-

ций; практических указаний в актах обследования но за-

меченпым нѳдочѳтам дается мало».

Ревизией Тулуновской окрпрокуратуры, щзоизвѳден-

ной Сибпрокуратурой, отмечено:
«Качество актов обследования Н. Ишимского, Брат-

екого и Тулуновского РАО неудовлетворительно, актьі

нмѳют ревизионный уклон, весьма поверхностны». Ыапр.,
по Братокому в акте излагаются нарушѳния: «105 ст.

УНК—нарушаѳтся, ст.ст. 119 и 121 УПК—имеют наруше-

ние, обыски большей частью имеют законныѳ оонования

и т. п.».

К окончательному излѵитию такого повѳрхыостного'

обслѳдования органов дознания направлѳно в настояще(>

время виимание губпрокуроров.
Всѳ недочеты, которые обнаруживаются прокурату-

рой при обследований органов дознания, ставятся затем

на обсулсдение регулярно созываемых нн&труктивных

совещаний.
Таких совещаний за огчѳтный пѳриод было в 1 полу-

годнн 2.272 и во 2 полугодии '2.404 совѳщания. Номймо
этого, рѳзультаты обслѳдования обобщаются прокурату-
рой и па основанйи этих сообщений даются конкрѳтные

указания как уч. прокурорам о том, как руководить орга-

нами дознания, так и нѳпосрѳдствѳнно органам дознания,,
как излшвать отмеченные дефекты.

Качество работы органов дознания.

В 1927 году Прокуратура, Республики не тРЛько не

может отмѳтить улучшѳния качѳства работы органов до-

знания, но, наоборот, она вынуждена констатировать

ухудшение этого качества.

Выше ртмечеио, что работа прокуратуры по инструк-

тировапшо и поднятию квалификации работников органов;

дознания в рассматриваемом периоде усилилаеь; каза-
лооь бы, что при таком положении работа органрв дозна-

ния доллсна улучшаться, однако, на делѳ этого нѳ оказа-

лооь. Чѳм же молшо это об'яснить? Прелсде^всего, ыулспо
отмѳтить, что уеилениѳ обелѳдоватѳльской дѳятѳльности

прокуратуры выявило, что оцеика деятельности оргапок
дознания в предыдущем году была неверна, даниые, ко-
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торыѳ представлялиеь органами дознания, нѳ проверя-
лись данными, которые имеются в органах юстиции, в от-

четном же году чаеть губерний на основании углублѳния

руководства органами дознания отнеолась более крити-
чееки к представленным органами дознания сведенням.

В результате оказалось, что сведения, имеющиеся у орга-
нов НКЮ, зпачительно расходятся со сведениями об
оценкѳ качества работы, даваемыми органами дознания.
При чѳм это раохолсдѳние идет как раз по линии нре-

уменьшения органами. дознания дел, направлениых на

прекращѳние.

0 том, что такоѳ явлеиие имеет место не только в не-

которых губерииях, свидетельствует такя;ѳ и сравнение
статданных, имеющихся и составленных в НКЮ, на оено-
ваний отчетов губпрокуроров, со статдаішыми НКВД, ср-

ставленными на основании отчетов адмотделов. В виду

того? что НКЮ раенолагает сведениями НКВД только за

t лолугодие 1927 г., сравнение производится только за

это полугодиѳ. Так в то время, как по сведениям, пред-
ставленным еледователями, к ним на прекращение посту-
пило от органов милиции и УРО 841.377, по сведениям

НКВД, милицией и УРО направлено на прекращение сле-.
дователям и судам, вместе взятым,— 239.926 дел. Правда,
в числѳ поступивших к следователям на прекращение дел
значатся такого же рода дела, поступившие от других
органов дознания, число которых в среднем дажѳ с не-

которым преувеличением будет иѳ больше 15% всех

этого рода дел. Если этого рода дела исключить, то п

тогда нолучаетсЯі -что данные НКВД, составленные на

осповании отчетов адмотделов, зпачительно идеализи-

руют состояние органов дознания. Таких примѳров рас-
хол;деиия данных моліно бы привести еще, но и этот один

достаточно подтверлсдаѳт прнведенные выше соображения.
Вторым моментом, об'ясияіощим, почему далсе усн-

леиное инструктирование органов дознания мало впияет

на качество работы их,—еледует признать множествен-

ность функций органов дознания. Нет в Республике та-

кого ведомства, которое не обелулшвалось бы в той или

ниой стѳпеии органами милиции. При чем это обслужн-
ваниѳ нѳ всегда молсет быть признано правильным и нор-

мальным. Так, например, в некоторых губерниях на ми-

лицию возлоліена обязашюсть выдачи разрешения безра-
ботным на получениѳ обѳдов бесплатно или право на по-

лучѳниѳ дров в кредит и т. п. Всег? на милиции, по пе-

речию, составленному компссиѳй РКИ при обследовапии
органов дознания, лежит до 50 обязанноетей. Прп таком

положѳнии говорить о том, чтобы личный состав работ-
ников органов дознания, в особѳниости милиции, квали-

фицировался, очѳнь трудно, даже если бы весь он со-

отоял из людѳй грамотных и соответствующих своему

назначению.

Посгушгао от органов дознания:

За какое время.

Осталосьот нрошлого исриода. Поступилоот орг.дознания
вnop.1п. 105ст.УПК

напрекра- щение.
Bnop.-3п. 105ст.УПК-

напредание суду.

■ііі.
1 пол. 1926 г.......

2 » ■ 1926 » ......

1 » ',927 ■•......

2 ,» : -ідда » . . . : . .

18337
3,7%

1 25762
і 4 7°/'
| 21576
і - 3,8%

19954

313408
64,1%

341377
62,1%
401849
70,0%
'.46957
74.5%-

157237
32,3%
182492
33,2%
150199
26,2%
133355
22.2%

488982
■ 100%
549731
100% |

573634
100% !

600266
100%

- Помпрокурора Сибкрая, участвовавший в комиссии

РКИ по обследованию органов дознания двух округов
края, в своем докладе о результатах обследования
лишет:

«Если каждый участковый мшгационер или надзира-
тель будет сколько-нибудь внимательио относиться ко

той массѳ обязанноетей, которая возложена на него но

захсону, ему придется ознакомитьея, а затем и слвдитЬ
за изменѳниями 124 законоиоложений, из которых многие

имѳют дополнительные циркуляры и раз'яснягощие их

вѳдометвенныѳ циркуляры».

Такие чрезвычайно мнбгообразные обязанноети мили-
ции нѳ давали ее работникам не только квалифицировать-
ся на технике и методах вѳдения расследовапия, но даже-

удѳлять этому вопросу столько внимания, сколько этого-

требует дело. Это обетоятельетво вынуждало прокура-

туру нѳоднократно ставить перед адмотделом вопрос «■

выделении из соетава работников органов дознания лиц,.

занятых псключительно работой по раеследованию. НадО'
полагать, что в настоящѳѳ время, когда это же самое ме-

роприятие признано целѳсообразным и необходимым кол-

легией НК РКИ, работа органов улучшится.

Номимо этого, самой основной и самой существѳп-

ной причиной, затрудпяющей органам дозпаиия не толь-

ко квадифицироваться, но и вообще вести борьбу с прѳ-

етупноетью, это организационная неувязка, которая су-

щеетвует .между органами, надзирающими за расследо-

ватѳльской работой, и еамыми органами дознания. Как бы
хорошо прокуратура и слѳдователи нн надзирали за ра-

той органов дознания, как бы ни стремились они под-

нять квалификацию этих последних, им не- удастся

этого добиться в полной мере до тех nop, пока организа-

цнонно они не будут между собой евязаны, и не будет-
организован ѳдиный орган раселедования и под ѳдииьш

руководетвом и надзором.

Эта точка зрения выражена почти во всѳх отчѳтах

губпрокуроров, эта точка зрения высказана и комиссиями

РКИ, проіізводившими обслѳдование органов дознания.

Так, например, рѳзолюция СибРКИ по этому поводу

говорпт: «Органы раселедования должны быть поетроеиы
как нечто организациопио-цѳлостноѳ, руководимое щ
одиого центра». Прокурор Самарской губѳрнии пишет:

«Неправильное организационное построениѳ органов до-

знания, перѳгруясеиность работников милиции многими,

другпми обязанноетями, кромѳ раекрытия преетуплѳний,.

создает такоѳ положение, что они не могут уеиленно'

квалифицироваться».
О том, как в отчетном году по еравнеиию с 1926 г. в

качественном отношении преломляѳтся работа органо»
дознания у нареледователей, свидетельствует следующая
таблица '

Т а б л я ц н ; .

Бывш. в производстве депа получили у нарследов. направлеипе

о-Й-" « Д » а н s о й « ■

О 5 сй • 1 L . ^ н сгі OJ .м Q,CU

Направлен длядополі теЛьногор следования

<а

щ
MET

Вадм.ор:
ныдляна- лош.взысв ниявадмі порядке.

Наприост,
иноподсл ственности приступлеі

клроиз.н дварит.сл

'Всего окончено.

62101 94972 290644
_-

15400 463117
12,7% 19,4% 59,4% — - 3,1% 94,7%^
68143 110557 329676 — - - 19772 528148
12,4% 20,1% 60% '

q ro/
d , ' /о . 96,1%

57534 86835 384718 4778 1981-5 55368 )

іс% 15,1% 67,1% о,ь% 3,5% 96,5%
49520 73079 - 441902 4460 19680 588639
8,3% 12,2% 73,6%- 0-,7% 3,2% 98,1%
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Из этой таблицы с определенной очевидностью выте-

кает, что работа органов дознания ухудшается, так как

в абсолютных и в относитѳльных цифрах в 1927 году ра-
стѳт количество направляемых на прекращение дѳл, т.-е»

увеличивается нустая работа органов дознания. Таіс,
виовь поступившие дела в органы дознания получили

слелующѳе направлениѳ:

на прекращение

1 п. 1926 г. — 66,5%
2 » 1926 » — 65,1%
1 » 1927 » — 72,7%
2 » 1927 » — 77,0%

на предание суду

33,5%
34,9%
27,3%

Но этого мало, послѳ рассмотрения следователем по-

•стуішвших дел мы видим, что число дел, направляемых
органами дознания на предание суду, в абсолютных и

относительных, цифрах уменыпаѳтся; наоборот, чнсло

дел, направляемых на прекращение, еще больше увеличи-

вается, при чем в этом освещѳнии совершенно теряетря
такое, казкется на первый взгляд, положительиое явлѳпие,

как беспрерывное уменыпение числа дел, идущих на до-

полнительное расследование, т. к. это более полноѳ рас-
■следование дел идет за счет умѳньшения направления
дел с нреданием суду и увеличениѳм дел, направляемых
на прекращение.

Необходимо здесь также указать, что это ухудпіение

работы органов дознания отнюдь не является следствием

'более жестких требований, пред'являемых к нам нарсле-
дователями. По сообщениям некоторых прокуроров, можно
•скорее сказать, что эти требования далеко недостаточны.

'Так, например, прокурор Ульяновской губернии в евоем

■отчѳте за II полугодие 1927 г. пишет:

«Одним из наиболее распроотраненных дѳфектов

является нѳосновательное предание суду, о чем свиде-

тельствуют данныѳ работы прокуратуры в распоряди-
тѳльных заседаниях губсуда, а именно: из 298 дел, напра-
влеиных нарслѳдователями в губсуд для предания суду

в порядке 227 ст. УПК, лишь 169 или 56,7% утверждевы,
а остальные 129 прекращены и возвращены, при чем

100 дѳл прекращены за недостаточностыо собранных по

дѳлу доказательств и отсутствием в дѳяниях обвиняемых
•еостава прѳступления».

О значительном количестве несогласий распоряди-
тельных заседаний губсудов с заключениями слѳдовате-

лей в порядке 223 ст. УПК_о предания суду говорят
ютчеты и некоторых других губпрокуроров.

Дела, которые направляются милицей в nop. п. , 2

■ст. 405 УПК, непосрѳдственно в суд для рассмотрения по

•существу, такжѳ в значитѳльном количестве изменяются

■судом. Так, Калужский губпрокурор, изучая качество ра-
боты органов дознания, согласно его сообщѳния, уста-
:ііовил:

«а) иарсуд 1_ уч. Сухиничского уезда за июль—оен-

тябрь 1927 г., рассмотрев 28 дела, поступивших от мили-

:ции, из них прѳкращено—7, обращено к доследованию— 2,
•оправдано—^5, всѳго—14;

б) иарсуд 1 уч. г. Калуги за тот же период врѳмени

'(июль—сентябрь) рассмотрѳл 50 дел о кражах, поступив-

1ших от милиции и УРО, из них прекращено производ-

•ством—26 дел, обращено к доследованию— 3, оправдано—
4, а всего—33 дела.

Таким образом, с положительным результатом (осу-
ждено) нарсудом Сухиничского уезда по 9 делам или,

:34,8% к рассмотренным нарсудом гор. Калуги осуждено

шо 17 делам или 34% к рассмотренным».

Так определенно устанавливаѳтся, что работа органов
дознания ухудшается не вследствие ■жестких требований
нарследов, а вследствие плохого качества расследования.

Оообенно плохо обстоит дело с расследованием 6 ор-

ганах милиции. В оргаиах УРО эта работа поставлена

лучше, об этом сообщают все прокуроры.

Мотивы, по которым дела направляются^ на прекра-

щение, следующие: 1) отсутствие еостава преступления
и 2) необнаружение виновных.

Работники органов дознания, несмотря на то, что в

отчетном году работа по поднятию их квалификации уои-

лилась, до сих nop пе отдашт себѳ отчета в том, какоѳ

дѳяниѳ представляет из сѳбя уголовно-наказуемоѳ пре-
ступлѳниѳ, какое этого не представляѳт.' Как сообщают
прокуроры, достаточно подать в органы дознания любоѳ

заявление о кажущемся заявителю уголовном преступ-
нии кого-либо, как по этому заявлению начинаетсячпро-

изводство дознания, несмотря на то, что из заявления

ясно видно, что никакого еостава преступленияздесь нет.

Самарский губпрокурор по этому поводу пишет: •

«Значительноѳ число работников, производящих рас-

j-ледование прѳступлений, не дают себе дажѳ отчета, что

иужно понимать под преступлением, недостаточно зна-

комы также с уголовным процессом, а главноѳ, с техни-

кой расследования преступлѳний».

В рѳзультатѳ такого положения вещей в производствѳ

органов дознания имеются такие дела, которые и возбу-
ягдать не следовало. Вот неоколько примеров, характе-

ризующих органы дознания с этой стороны:

1) Гр-ка Сивцѳва заявила н-ку Таруоокой волмилиции

о том, что гр. Харитонов назвал ее «делегаткой». По за-

явлению заведен& было дело по обв. гр. Харитонова по

ст. 159 УК. *

2) Троснянской волмилицией заведено дознание по

заявлению гр.- Кузнецовой о том, что у нѳѳ гр.гр. Дми-
триевский и Хоченков отняли пилу; по этому заявлению

милиционер ведет дознание об изнасиловании Дмитриѳв-

ским и Хоченковым гр-ки Кузнецовой.
3) Малоярославецкой гормилицией 11/ІХ—27 г. возбу-

лідѳно уголовноѳ дело на содержатѳля нивной Жеребкіша
за то, что у него в бутылке с пивом была обнаружена
муха. Дознание велось до 5/Х—27 г., было допрошено
5 человек о вызовомша довольно большое расстояние.

4) Начальник Спасодеминского УРО Курѳнко в авгу-

ете месяцев 1927 г., зайдя в сельскую чайную, увидел на

• столе об'явлениѳ—«Пить пѳй, а посуду оставляй», соста-
вил на владельца чайной протокол и предлолсил началь-

нику волмилиции произвести по этому делу дознание.

Как было квалифицировано это «преступление» не выяс-

нено, однако, дознание велось больше месяца и было на-

правлено в нарсуд для предания суду владельца чайной.

5) В Московской губернии, в одной из деревень Дми-
триевского уезда, на поле пасся общественный бык; низко
пролѳтавший аэроплан напугал быка, который в порыве
ярости забодал отоявщую в упряжи лошадь гр-на Кучи-
хина. Последний обратился с ходатайством с выдаче ѳму

ссуды. Однако, милиция почему-то решила, что в деле

имеются щшзнакн уголовно-наказуемого деяния и при-

влекла к уголовной ответствѳнности секретаря местной

ячейки Осоавиахим'а, при чем нач. милиции на деле на-

ложил резолюцию: «Установить степень ярости быка».
Можно было бы привѳсти еще десятки и сотни при-

меров, как заводятся дела о похищенной курице, о про-

паже черной кошки, о краже голубя, об нсчезновении чер-

нильницы судисполнителя и т. п., однако, и этих примеров

вполне достаточно, чтобы установить, что главвая беда
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органов дознания, в особѳнности низовых, это их, зача-

стую, полнейшее неумение понять, где имеетоя состав

преступления, по которому нужно вести раеследование, и
где этого состава преступлѳния нѳт.

Помимо этого, нѳ малѳнькоѳ значениѳ в дѳле заведе-

иия дознаний имеют также дѳла частного обвинения.
Неодиократные распоржкения и указания по этому 'по-

воду прокуратуры органам дозиания о том, что они обя-
заны производить дознания по такого рода делам только

«о поручѳншо суда или прокуратуры, не возымели

своего действия, и в 1927 году это явление, вредно отра-

жаіОщѳеся на деятельыости органов дознания, имело

место.

Слѳдующим мотивом направлѳния дел на прекраще-
цие служит нѳрозыск обвиняѳмых.

Здесь нужно сказать, что основным злом органов до-

оиаиия является то, что уголовный розыск, доллсвнству-

ющий слулсить иоключительно цѳлям розыска преступни-
ков, в основном больше загружен производством дозиа-

ния, чем розыеком преступниіюв.
В результатѳ, когда где-либо обнаруживается пре-

•стуяление, требующѳѳ от оргаиов дознания опрѳделен-

ного искусства и хорошей тѳхники в розыске преступ-
ника, тогда в большинствѳ олучаев такого рода дѳла

направляются на прекращение за нерозыском обвиняе-
мого. В особѳнности, это нужно сказать в отношении

милиции, которая аппаратом УГРО, как органом розыска,
иользуется рѳдко. Помимо этого, учѳт прѳступного эле-

мента у органов УГРО поетавлен также слабо. Комнссия
РКЙ, производившая обследованиѳ органов дознания,

установила- это с определенной достоверностью.
Вообще, нужно сказать, дело с техникой расследо-

вания— это одно из самых больных мест , органов
дознания. Дажѳ обыск, являющийся зачастую великолеп-

яым средством для обнаружения виновного, используѳтся
иередко так, что дает рѳзультаты обратные тем, чего

добивался орган расследования. Так, напримѳр, извеетѳн

целый ря^ случаѳв, когда милиционер, явившись к ка-

кому-либо гражданину для производства обыска и не

застав ѳго дома, уходит и прѳдупрѳждает домашних его,

чтобы по приходе подозреваемого сообщили милиционеру.
Ясно, что при таком положѳнии подозреваемый не только

^сумеет спрятать доказательства своѳй виновностп, но

дажѳ сумеет создать этим обыском видимость своей не-

виновности.

Неудивительно нри таком положѳнии вещей, когда

милиционер, не обнаружив обыском у подозреваемого по-

хищѳнного имущества, вместе с нотѳрпевшим идѳт к во-

рожее гадать о том, гдѳ находится похищенное (Сибирь).
В делѳ уепешного розыска обвиняемых по делам

о кражах немалое значениѳ имѳѳт н сумма похищен-

яого. Чем мѳньше сумма похищенного, тем меньше ра-

-зысканных преступников. Это об'ясняѳтся тем, что за

розыск похищенного имущества органы дознания полу-

чают премию, н вполне ясно, что в погоне за крупной
иремией они не удѳляют должного внішания на раесле-
дование дел о похищении менеѳ ценного имущѳства.

Такой способ расследования свидетельствует об отсут-

ствии у органов дознания класеового подхода при рае-
-олѳдовании, ибо совершенно очѳвидно, что мѳнее цешюе

ішущество иохищаѳтся, главным образом, у малоимущих

юлоѳв насѳлния. В результате, дела о краже имущѳства

J! значительной своѳй части идут на прекращение.

Быстрота расследования.

Согласно ет. 105 УПК органы дознания обязаны за-

жа«чнва.ть расслѳдованне по имеющимся у них делам в

мѳсячный срок, и только с разрѳшѳния наблюдающѳго за

данным органом дознания следоватѳля раеследование
можѳт продолжат^ся больше месяца. Одпако, на деле зна-
читѳльное количество дознаний находится в производстве
органов дознания гораздо больше месяца, при чем в

большинствѳ случаев не испрашивается также на это

и разрешение слѳдователя.
По данным НКВД, на 1 июля 1927 г. в производство

органов дознания ооталось свышѳ 30% всѳго остатка дел

от 1-го полугодия. Однако, в некоторых губерниях и

районах это количество значительно больше. Так, напри-
мер, в Самарской губ. во 2-м пол. свышѳ месяца нахо-

дилось в ироизводствѳ 65,3% дел; в Ульяновской губ.—
33,5%, Пѳнзенской— по милиции 43,7%, по УГРО—47,8%
остатка дел и т. и. Наряду с этим, имеются, конечно, и

губѳриии, где количество дел, оставшихся у оргаиов

дознания и находящихся в производстве больше месяца,

ннже среднереспубликанского (Уральская обл., Смолѳп-

ская губ. и т. д.).
Основными причинами того, что большое количество

дѳл органов дознания находится у них в производстве
свышѳ месяца, являются: 1) задержка выполиения отдель-
ных требований, 2) загрузка органов дозиания разного
рода поручѳниями, нѳ связанными с производством дозна-

ния, и 3) небрежность органов дознания.

Прокурор Вологодской губѳрнии по этому поводу

пишет:

«Главными причинами нѳсоблюдения месячного срока

окончания дознаний являются; неисиолнениепосылаѳмых

отдельных требований и загрузка некоторых органов до-

знаия работой, не связанной с производством дознаний».
Затем следуѳт указание на то, что вторая причина

будет изжита только тогда, когда органы дознания вы-

дѳлят для производства расследования спѳциальиых со-

трудников, нѳ связанных с другой работой. Пока этого

сделано не будет, пѳрегруженность органов дознания

разного рода поручениями будет имѳть место, а, следо-

вательно, и будет иметь место и нарушениѳ 105 ст. УПК
в отношении сроков производства дознаний.

Значитѳльную роль в дѳле замедлѳния производства
дознаний играет халатность и небрежность работников
органов дознания. Упомянутые выше даниые о количе-

ствѳ привлѳченных к дисциплинарной ответствѳнности

работников органов дознания сами ио себе уже говорят

о состоянии дисциплины органов дознания; Однако, дан^
ныѳ обследований, произведениых прокуратурой, говорят
о том, что в области соблюдения сроков вѳдения рассле-

дования по дознаниям дѳло у работников, главным обра-
- зом, низовых органов милиции,находится в еще худшем

состоянии.

Обсяѳдования отмечают, что нѳредко дело или заявле-

ниѳ находится без движения по нѳскольку месяцѳв без

всяких причин, и, когда, наконец, милиционер удоеужи-

ваѳтся начать раеследование, оказывается, что благодаря
позднѳму начатию расследования такового улсе произ-
вѳети невозможно, и дело направляется на прекращение.
Нужно сказать, что ряд рѳвизий участковых прокуратур
вышестоящими прокуратурами отмѳчает, что прокуроры

и нарследователи сами не проявляют долясной требова-
тельности и внимания к понуждению органов дознания

в соблюдении сроков вѳдения расследования. Нанример,
при ревизии Тулуновской окрирокуратуры установлено,
что нарслѳдователь 1 уч. Тулуновского района при обсле-
дований Тулуновского РАО обнаружил: что из 379 дозна-

ний только 60 находятся в производстве, законный срок

по остальнымдознаниямнарушен; в своем акте этот еле-

доватѳль рисует такую картину:
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«Дознания валялись на столѳ, шкафах, на окнах, за-

иернутыѳ в пачки, при разборѳ пачек там лсе обнаружена
разпая общая переписка, вид дознании жалкий, листы

дознании не подшиты, то лсе протоколы" допросов, за-

иачканы и от солнца выцвели, так что мѳотами нельзя

разобрать слов. Часть протоколов допросов находится

совершенно отдельно от дозианий, а потому нельзя опре-

дѳлить, к какому дознанию они отиосятся. Определить
действительное количество дознании нельзя, так как

172 дознания даже не зарегистрированы в течение не-

сколысих месяцев».

О том, что несоблюдение сроков частично является

следствием небрелспостн работников органов дознания,

свидетѳльствует и комиссия РКИ, обследовавшая работу
органов дознания двух округов Сибкрая. Помощник
краевого прокурора, участвовавший в этой комиссии, по
этому поводу так заканчивает эту часть своѳй доклад-

ной запнски:

«В итоге, как мы видели, в 60% случаев медленыости

по дознаниям причиной является неосновательное нахо-

лсдение дознания без движения, в 33%—исполнение от-

дельных требований и пѳресылки».

То же оамоѳ сообшает и прокурор Калужской губ.,
и в несколько более мягкой форме указывает и комис-

сия, обследовавшая органы дознания Астраханской губ.
Целый ряд прокуроров указывает на оеобую воло-

киту в расследовании дознании, происходящую из-за пе-

ресылки дѳл от одного органа в другой.
Так, напримѳр, дело по обв. гр. Крутякова no 111 ст.

УК посылалось деликом в РКИ, находяшийся ла :другой
стороне улицы «для прилолсения об'яснений». Возвращепо
было дело обратно органу дознания через 4 месяца.

Дело по обв. гр. Ванюшина по 85 ст. УК пересыла-

лось из Топкинского РАО в Ленинское, из Лѳнинского

в Краснинскоѳ, потом опять в Ленинское, с одинаковой
препроводителыіой «для исполнения и нанравления по

принадлѳлсноети», без указания, что же надо сделать.

Таких случаев бесцельной пересылки дел от одного

органа к другому имеется очень много.

Раскрываемость преступлений.

В практике органов дознания установлѳно, что не все

они одинаковыми методами подходят к учету раскрывае-

мости преступлений. В то время, как одни из них счи-

тают раскрытыми толысо те преступления, по которым им

самим пришлось принять участиѳ в раскрытии^ такового,
другие считают раскрытыми такие преступления, кото-
рые они отправили в суд или оледователю для предаиия.

суду, хотя бы по этим делам органу дознания не прихо-
дилось прилагать никаких усилий к раскрытию престу-

пления по тѳм простым основаииям, что сразу лсе при

возникновений дела виновник был улсѳ обнаружен. Отсут-
ствием ѳдиного понятия раскрываемости преступлений,
иесмотря на стремление НКВД добиться этого, ставит

нод сомнение те сведения о раскрываемости преступле-
ний, которыѳ дают органы дознания. Комиссия РКИ, про-
изводившая обследование органов дознания двух округов

Сибкрая, по этому поводу пишет: ■ ■ : ,

«В пѳрвом кварталѳ 1927 года ряд дел, подлежавших

прѳкращению в овязи с введением в дейетвие нового

Уголовного Кодекса, был направлен на прекращепие, при

чем в Кузнёцком округе дела эти учтены, как нераскрьь
тые, а в Новосибирском округе, как раекрытые. Наоборот,
в '4-м квартале 1927 года, дела,, иаправлѳнньіѳ на прекра-
щение по амнистии в Кузнедком округе учтёны, как рас-

крытые; а в Новосибирском округе, как нѳраскрытые...

К числу «раокрытых преступлений» в Лениншсом РАО-
отиосятся дела, направленные на прекрашение за отоут^

ствиед состава преступления. Дела, нанравлѳнные . на

прекращение за силой п. 2 ст. 202 УПК, в нвкоторых РАО'
в некоторых РАО прризвольно отиосятся к числу ,рас-

крытых по тем основаниям, что виновники преступления,.
якобы, выявлены, но не собрапо достаточных улик про-
тив них».

Неудивительно, если при таком положении с учетом

раскрываемости преступдений участник комиосии РКИ
помпрокурора Сибири пишет:

«... что понималоеь РАО нод термином «раскрывае-
мость»—неизвестно».

Прокурор Тульской губернии пишет:

...«Отмеченные выше случаи явной путаницы заст^і-

вляют губпрокуратуру нѳсколько скѳнтичѳски отнестись

как к среднѳму проценту раскрытия преступлений по
губернии—53,39% (тогда как в предыдущем полугодии оп

исчислялся в 70,35%), так 'равно и к самой нижеприво-

димой таблицѳ зарѳгистрированных и раскрытых за.

2-ѳ полугодие 1927 г. преступлений по отделыіым родам
и видам».

Таким образом, слѳдует притти к выводу, что к дан-

ным органов дознания о раскрываемости нреступлѳний

следует подходить с известной осторолсностыо. В Проку-
ратуре Республшсе нет сводных данных о состоянии

борьбы о преступностью и раскрываемости преетупле-
ний, поэтомуі раскрываемость преступлений приводится
на выдержку по ряду губернии. Данныѳ эти таковы:

і п. 1927 г.' 2 П. 1927 г.

Тульская губерния ......... 70,3% 53,3%
Вологодская » ......... 63,0% 67,0%
Тверская » . . . ...... 62,0% 60,0%
Уральская сбл........ •. . . . — . 55,0%
Пензенская губ.......... . 46,9% ■ 51,5%

(по угол. розыску)
61,8% 53,5%

(по милиции)

Обращаясь к оостоянию вопроса о раскхЛ,іваемости
преступлѳний по отдельным преступлениям (вследствие
уномянутых вышѳ причин, эти данные прѳдставлянзтся

такясе по отдельным на выдѳрлску губѳрниям), мы имеем:

Тверская губерния: I пол. 2 пол.

Кражи простые ............... 46,5% 49%
» квалиф..... : ...... : . . . 53,0% 52,3%

Разбой ............ , ...... 46,4% 53%
Поджоги ................ • • 39% 47%
Ублйства ................... 4!% 40%
Тяжкие телесн. поврежд........... 72% 65%
Хулиганство .' ............... 78% 73%
Растрата .................. 62% 59%
Подлоги .................. 58% 47%
Кража скота ............... . ■ 26% 19%
Шинкарство ."....-. .......... 64% 70%
Прочие ............. ;..... 67% 65%

Тульская губерния: /

Хулиганство ................ 83,2% 72,1%
Самогоноваренйе .............. .86,4% 80,3%
Злоупотребление властью .......... 63,5% 49,5%
Взяточничество и провокация взятки . . . .67,5% 36,8%
Растрата .................. .79,5% 61,1%
Др. должностн. преступл. . .- ...... • 76% 53%
Хозяйственные преступл........... 69.6% 35,5%
Убийство . : ........... ...... 70О/о 61,4P/6.

Друп. преступл. ' против личн......... 70,7% 60,2%
Разбой и грабеж ............. ■ 61,3% 37%
Кража гіростая . . . . , .......... 53,3% 41,2%

» квалифиц............... 58,8% 44,9%
» животных . . . . . . ■. ...... .57,1% 29,8%

Поджог ............... : ....... 44,3% 34,9%
Проч. і ......... ,_,. , . : , . . ,. . 74,404 58,3%
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Выше ужѳ'указано, что эти данные следует рассма-

тривать условно, однако, далгѳ й в этом олучае, анализи-

руя их, следует одѳлать вывод, что раскрываемооть пре-

ступлений тем вышѳ, чем прощѳ само прѳступление. Так,
например,- хулиганство, т.-е. такое дейотвие, которое

является уголовно-наказуемым только в том случаѳ, -

жогда оно совершено публично, так сказаТь при свидете-

лях, имеет самую большую раскрываемоеть; зато такое

преступление,как кража скота, поджог и т. п., т.-е. такие

прѳступлѳния, которые требуют к себе при раскрытии
■определенного уменья и подхода, раскрываютея в зна-

чительно меньших пределах. Это обстоятѳльство, мелсду

прочим, свидѳтельствует о том, что работа органов дозна-
пия в области борьбы с преступностыо слаба.

Основными причинами плохого, раскрывания престу-
ллѳний являются неумениѳ органов дознания иопользо-

івать научныѳ методы раскрытия прѳступлений. Так,

например, дактилоскопия, как метод обнаруясения винов-

ного, до сих нор нашла себе применепие только в круп-

ных городах, что же касается других местностей, то там

этот метод применяется в иеключительно редких слу-

чаях. Влияет на раскрываемоеть преетуплѳний и отсут-

ствие во многих УРО учета престушюго элемента.

Основной лсе причиной слабой борьбы с преотуппостып

следует признать, как это вышѳ было указано, непра-

вильное брганизационное построение самих органов до-

знания—сущеетвование органов УРО и милиции не как

дополияюпщх друг друга органов, а как параллельпыхГ
нерѳдко дублирующих друг друга органов, с одной сто-

роны, и загрузки органов милиции работой, не связанноп

с дознанпями,—с другой.
Уетранение этой организационной неувязки, помимо

других задач, является о.сновой задачей Прокуратуры
Реепублики в дальнейшей работе. д. Роднянский.

К конкурсу секций советов.

Работа административно-правовой сек-

ций Оренбургского горсовета.
Сѳкция "еуществует год и 4 месяца, будучи учре-

ждена в марте 1927 года, нод именем административно-
■судебно-воениой. В октябре 1927 г. подсекции раепущены
по распорялсению ' президиума горсовета, признавшего,
что «таковые по существу являются лишней инетанцией
между бюро секций». В первое время в секций было
60 человек, к апрелю І928 года осталоеь 44, за отходом

части членов к вновь созданной секций РКИ и за выездом

некоторых совсем из города, и в данный момент секция

ігмеет 47 лиц, в том чиеле женщин 21; членов горсовета

в оекции 30, кандидатов 5 и прикрепленных 12. К прп-

крепленные относятся: городекой пом. прокурора и на-

чальник гормилиции, остальные—^делегатки жепотдела

2 района. Учета состава секций но - еоциальному поло-

жѳнию, партийной прослойке, образованшо и стажу в са-

мой секций не велоеь. Подбор секций для губернского
цѳнтра недоетаточно удачен, т. к. в группе актива наечи-
тывается не более 15 единиц. Бюро секций определено
в 5 членов и 3 кандидата. В состав бюро нервого прнзыва
входили председатель губсуда, а ныне введен городекой
уполномоченный губсуда. Отмечается текучесть бюро
секций, особенно его президиума: перемешшось 3 пред-

седателя и 5 секретарей, что несомненпо ноблатоприятпо
отражалось на всей работе секций.

Создание актива из рабочей маесы наталкпвалось на

серьезные препятствия, состоящие в том, что в хозяй-

ствешіых организацпях усчтовия работы таковы, что ра-

Гючие—^депутаты горсовета нѳредко лшпены возможно-

ети как непосредственного участпя в работе бюро сек-

ций, так и регулярно посещать заседапия пленума, при

чем адмиииетраціш организаций не оказывала должного

содействия к унорядочеішю создавшегося положешш (мо-
тішы—нѳжелательность отрыва от производства).

Планы на 3-меоячныѳ перноды, прорабатываомые
бюро п проводнмые через плепум, утверждаются затем

президпумом горсовета. План указьшался с планом лншь

горсовета. Заседанпя установлены: для бюро по 2 и пле-

нума по одному в мееяц. За период по' 1 июля

1928 года провѳдено заседаний: бюро 27, с разрешениеы
116 вопросов и пленума 17, с разрешением 49 вонросов.

Посещаемость заседаний пленума в средпем 45—50%.

Непосещаемость больше падает на группу прикреплен-
ных и, как указано выше, на некоторых депутатов из

рабочих.
Раепределение работы между отдельными членами

секций не нроведено в жизнь. Как правило, нагружена

работой до отказа лншь активная чаеть еекции.

Секция ветупила в жизнь с лозунгами: подготовка

самих членов к нрактичеекой работе советов и его орга-

нов, непосредствепное учаетие болѳе подготовленных в

ознакомленин с работой в учреждениях и предприятиях
и прикрепелние членов оекци к учреждениям и предприя-
тням в целях наблюдепия и содействия их работе.

Что же проделано секцией за емотровый период?
Основными работами оказались: обследовательекая и за

слушание отчетных докладов. Так, секция ироизвела че-

рез своих членов в соотаве комиесий обследование сле-

дующих учрежденнй: губсуда, 8 нарсудов, 2 госноткон-

тор, городских судиоиолнителей, управления . городекой
милиции, е 1, 2 и 3 участками таковой, уголовного' ро-
зыска, иеправтруддома е его еовхозом, городекой про-
куратуры, воинекнх чаетей, ночных сторожей и ночлеж-

ного дома. Кроме того, по требованию президиума гор-

совета и РКИ были выделены наиболеѳ авторитетные
члены секций для обследования юриднческой части гор-

комхоза, а такясе в Комнссию но сокращешш отчетностн

губзу и ГШГа. Отчетные доклады учрелсдений прово-
дились с содокладами Комиесий, производивших обсле-
дования, и в присутствии прикрепленных к учреждениям

депутатов. Перечень учрежденнй: в 1927 году—РКИ, ГАО,
начальник иеправтруддома, губернский суд, представи-
тели губосоавиахима и ГСПС по вопроеу о привлеченим

членов еекции к работе по воеиизации населения и в

1928 году: информаціюнный доклад РКИ по обследоваиию
горкомхоза и содоклад комиесий по' обеледованию юри-

дичеекой части горкомхоза, городекой уполномоченный
губсуда о работе своей и народных еудов, уголрозыски.
гормилиция, губпрокуратура, и, наконец, информацион-
ный доклад еекции здравоохранения о хулигаиетвѳ и о

мерах нресечения. Отчетные доклады бюро еекции заслу-

шивались на пленуме 3 раза.

По результатам обследований и докладам практиче-

ские ' мероприятия, после утвѳрлсдения их президпумом
горсовета, предлагались учрелсдениям для провѳдеиия в

жизнь. Выполнение предложений намечеио к провѳркс

при повторном обеледновапии.
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По линии судебных и исполнитѳльных органов наи-

более больным местом оказалась исполнительная чаоть:

у 8 судиспов обнаруисено до 2900 неокончеииых дел, из

коих часть со стаясем в нееколько лѳт. Обследование со-
впало с глубокой ревизией со стороны губсуда, которым
взят с начала года решитѳльный куро на оздоровление
исполнительного аппарата. Признано ударной задачей
увеличение штата судиспов до одиого на каждый уча-

сток. В результате обследования и заслушания докла-

дов по суду предлозкено: перевести в центры своих райо-
нов два еудебиых участка, специально открытых для

оболуживания окраин, воздействовать по' профорганиза-
циям в смысле своевременной н аккуратной явки нарза-

содателѳй, урегулировать вопрос с началом судебных _за-
седаний, разрешая в первую очередь дѳла приезжих из

сельских местиостей Ісрестьян, устаиовить действнтель-
ную защиту интересов женщин и детей применениѳм к

иѳплатолыцшсам алимеытов более сильных репрессивных

мер, в воинских чаотях проводить доклады о работе суда,
знакомя красноармейцев с основами революциоиной' за-
■кошюсти; наконец, признано необходимым создание юри-
дических курсов для судследработников.

В юридической части горкомхоза обнаружѳно возвра-
щение 63 владений бывшим собетвенникам, часть кото-

рых недавно вернулась из стана белых, на основаиии

лишь удостоверений свидетелей. Часть сотрудников гор-

комхвза были отстранены от службы и поднят вопрос о

пѳресмотре списка демуниципализировашшх домовладе-

ний, проработка какового идет чѳрез РКИ.

Ознакомление с жизныо красноармейцев установило
удовлетворитѳльнооть пололсения с питанием и лечебиой
помощыо.

В уголовном розыске обращалось внимание на под-

готовленность сотрудника и рационализацию аппарата,
отмечены иѳдостаточность случаев раскрываемости пре-
ступлеиий, а равио недостаточность зарплаты. Признано,
мелсду прочим, необходимым выделеиие от губсуда и

прокуратуры опытиых т.т. для занятий с сотрудниками
уголрозыска.

Вплотную секция подошла к милиции. Здесь под-

мечен ряд сущѳственных недочѳтов, для изжития како-

вых предлолсено: увеличить штаты надзиратѳлей и ми-

лиционеров, а в соответотвии с директивами ВЦИК и

СНК производить пѳриодические надбавки за выслугу

лет и ѳлсегодноѳ повышение зарплаты; при оевоболсдѳ-

иии домов закрѳпить их под общежития работников ми-

лиции, усилить работу по поднятию диоцип.лины среди

строевого состава, обратив внимание ыа необходимостъ
постановки на предприятиях отчетиых докладов милиции.

Просматривая перечень проделаниых работ, видим,

что члены секции занималнсь вопросами, которые не

входят в круг ее обязаниостей: обследование безработных
и обследование буфета при клубе эмигрантов-вѳнгерцев.

Об'яеияѳтея это, по миеншо некоторых члѳнов бюро сек-

ции, отсутствием точного разграничения функции адми-

нистратпвно-правовой секции в практической ее работе.
Все депутаты секции прикреплены к учреждениям.

В частностивыделены в губернский оуд, иародиыѳ суды,

юридическпм коисультациям, судисполнителяы, ноткон-

торам, милиции и исправтруддому. Участие депутатов

в работе губсуда ограиичивается присутствиемих на за-

седаииях пленума, в среднем по 3 человѳка в каікдом: во

2 полугодии 1927 г. в 11 засѳдаииях із 15 и в 1 полугодив

1928 года в 16 из 25. По милиции работа прикрѳиленных

выражалаоь в участии их при обсуждении иазначения

административных взысканий за нарушениѳ обязатель-
ных постановлений, ироизводства поверки дежурств по-

стовых милиционеров и ночной охраны города.
.Выдвиясение кандидатур в порядкѳ выдвиженчества

имело место в дѳкабрѳ 1927 года при перевыборах соста-
ва еудебно-следственных органов. На судебпые доллшо-

сти раеширѳнным засѳданиѳм бюро секции были наме-

чѳны семь члеиов секции, из которых двое тогда же

сияли свои кандидатуры, один с января 1928 года со-

стоит в должности 'запасного судьи при нарсуде, a

остальныѳ ѳще не Иопользованы.

К оргаиизованной иосуановке работы по пропагаиде
права и юридической помощи населению секция не при-

ступила; работа в этих областях ведется крулжом при

губсуде, по изучению совѳтокого права и уч;ѵ л.-денным

с сентября 1927 года такжѳ при губсуде губориским
агитпроцбюро. Все же в работе по популяриьацин права

нринимают активное участие два члена секции, состоя-

щие Ч. Е. 8.

Равным образом, секция не была втяиута в кампашш

по перевыборам народных засѳдателей.

Секция начинаѳт подходить к регулярной отчетно-

сти перед рабочими о своей практической работе и ее

результатах. Такие доклады проведены: в дѳпо Ореи-
бург 1, в союзах рабочих: строитель-ных, коясевников л

печатников и на неекольких собраниях домохозяек.

Мы подошли к концу. Остаетея подвести итоги. Пла-
повость в работе, производство в значительных размерах
оболедоваиий учреждений, заслушивание отчетиых до-

кладов учреждѳний и, наконец, практика отчетности о

работе секции перед рабочей массой—вот главные до-

стилсения секции.

Отрицательны-е стороны в работе секции, по нашему
мненшо, яоны, и устраиѳние их мыслится следующнм
образом: увязка плана секции о планами суда, прокура-
туры н РКИ. Создание актива секции, посредством-во-
влѳчения в работу бюро и пленума секции депутатов—
рабочих, хозяйственных организаций, стабилизировав,
попутио, руководящий орган. Секции теперь же ' свя-

заться с существующими в городе организациями, пре-
следующими цѳли правового просвещейия и оказания

иаселениіо юридической помощи, особѳнно с губагитпроп-
бюро, проводя работу в этой области в качествѳ постояи-

ной, а не эпизодичеоки. Учреждения, к которым прикре-
плены члены, секции в помощь работе, пополнить губери-
ской и районной земкомиеоиями, комонес и ЗАГС. Суще-
ственно иеобходимо устаиовить периодическии учет вы-

полнѳния учреледениями предложений по обследованиям
и отчетным докладам, не отодвигая учета до повторного

обследования или доклада, которые могут и не повто-

риться, а таклсѳ учет работы депутатов в учреждениях,
к которым прикреплены.

Заведывающий ИРО губсуда Кузнеце.
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Советское законодательство.

(Обзор за время с 2 по 19 сентября 1928 г.)

А, ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР.

Ф и н а н с ы.

1. Постановлением ЦИК и СНК OGCP от 15 августа («Изв.»
№ 208 от 7 сентября) разрешено Народному Комиссариату
Флнансов COOP начать в отделышх райовах производство
второго тиража выигрышей по государотвенному внутреннему
займу укреплеиия крестьянского хозяйства с 15 октября
1928 года.

2. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 15 августа 1д28 г.
(«Изв.» № 208 от 7 сентября) изменена ст, 13 раздела 1 пе-

речня из'ятий и льгот по подоходному налогу с государствен-
ных предприятий, кооперативных организаций и акционер-
ных обществ (паевых товариществ) с участием государствен-
ного и кооперативного капиталов.

Кодлективы безработных и их об'единѳния, образуемыѳ

комитеіами бирж труда в порядке борьбы с безработицей,
освобождаются от уплаты лодоходного налога по доходам от

Содержимых торгово-промышленных предприятий, при усло-
вии эксплоатации лредприятий без сдачи в аренду самими
коллективами и их об'единениями—поппостью в тех случаях,
когда оборот предприятий за истекший год не превысит
20.000, если жѳ оборот предп^иятия превысит 20.000 рубдей,
то на одну четверть по доходам от торговых предприятий и

на половину по доходам от всех прочих предприятий.
Согласно отмененной редакции ст. 13 указанные коллек-

тивы освобождались от подоходного налога лишь в том слу-
чае, если оборот предприятия за истекший год не превысил
на каждого учасіника артели сумму, установленную Народ-
ным Комиссариатом Финансов ОСОР по согпашеншо с На-
родным Комиссариатом Труда ОООР.

8. Постановление ЦИК и СНК ОССР от 10 августа («Изв.»
№ 205 от 4 сентября) об основаниях долгосрочного кредито-
вания кооперации. Для удовлетворения потребности коопе-
рации в долгосрочном кредите при кооперативных банках в

каждой союзной республнкѳ учреждаются фонды долгосроч-
ного кредитования кооперации, из которых выдаются долго-
срочныѳ соуды кооперативным организациям на капиталь-

ныѳ затраты, на увеличение оборотных средств и на образо-
вание или увеличение основных и специальных кап.италов.
Фонды долгосрочного кредитования кооперации разделяются
на общий и специальные. Из средств первого ив упомянутых
фондов вьідаіотся ссуды всем системамкооперации, из средств
второго выдаются ссуды кооперативным организациям дают
оистемы кооперации. Общий фонд составляется в каждой
союзной республике из ассигнований по единому государст-
венному бюджету ОООР нутем обращения в этот фонд: а) воз-
вратных ассигнований, предусматриваемых по разделу фп-
•нансирования кооперации, начиная с ібюджета на |1927—
1928 год; б) сумм задолженностж кооперацпи казне по воз-

вратиым ассигнованиям по разделу фпнансирования коопе-

рации за предыдущие годы; в) платежей, поступнвших в ко-

оперативныѳ банки с 1 октября 1926 г. по бсудам, выданным
за счет указанных в п. «б» бюджетных ассигнований; г) еже-
годных проценюв, причитающпхся казн^ с кооперативных
банков за пользование обращенными на основании п.п. «а»,
«б» и «в» в общнй фонд бюджетными средствами и за

пользование средстваып, поступающпми в тот же фонд на

основании настоящего пункта, в размере, устанавлпваемом
договорами народных компссариатов финансов согозных і>ес-
ііублик с соотБетсгвующпмп кооператпвньтмп банкамп.

Специальные фонды составляготея из средств слмой ко-

операции лутем обращения в этл фонды: а) обязатепьных
ежѳгодных отчислений в размере не менее 5 проц. от чистой
прнбыли кооперативных центров, согозов кооперативов, за

исключением сельско-хозяйственных кредитных союзов, цен-
тральных рабочнх кооперативов, городских и транспортных
іготребительских обществ; б) отчпслений от чистой прибыли.
не указанных в п. «а» кооператпвов низовой сети, кроме
сельско-хозяйственных кредптных товариществ, если таковая
обязаниость будет возложена на нпх по постановлению об'е-
диняющпх их кооперативных цептров; в) капиталов, переда-
ваемых в кооперативные банки кооперативными органивация-
ми с целевым назначенпем на долгосрочное кредитование;
г) отчислений от чистой прпбыли кооперативных банков по

ііостановлепиго о том общих собраний пайщиков; д) прочих
лоступленіий; е) ежегодных процеитов, причитагощихся с ко-

оперативных банков за пользование средствами, обращенными
в специальные фонды на основанин предыдущих пунктов,
и за пользование средствами, поступающпми в фонды на

основании настоящего нункта, в размере, устанавливаемом
договорами кооперативных центров с соответствующими ко-

оперативными банками.
Порядок распределения средств общего и специальных

фондов между отдельными ссудополучателями устанавли-
вается положениями о фондах долгосрочного кредитования,
которые должны быть изданы правительствами согозных рес-
публик на основѳ особого ностановления.

Убытки кооперативных банков по операциям со сред-
ствами общего и специальных фондов покрываются за счет

особого гарантлйного фонда, а нри его недостаточности—за

счет запасного капитала банка. Гарангийныйфонд образуется
путем обращения в него ежегодно части процентов получае-
мого банком с заемщиков по операциям со средствами общего
и специальных фондов. По ссудам, выдаваемым без отвот-
ственпости банков, покрытие убытков производится исключи-
тельно за счет средств того фонда, нз которого ссуда вы-

дана. Долгосрочное кредитование кооиеративных оргаЕіізадий
за счет средств общего и сиециальных фондов осуществляется
отделами долгосрочного кредита, организуемыми при коопе-
ративных банках. При этих отделах учреждаются комитеты
по делам дблгосрочного кредитования кооперация. Подача
-ссуд в основныѳ и специальные капиталы кредитных коопе-
ративных организаций производится, согласно инструкции
СТО, предусмотренных ст.ст. 10 и 13 положения о коопера-
тивном кредите (Ообр. Зак. 1927 г. Ms 4, ст. 44).

4. Пост. СНК СССР от 11 сентября («Изв.» № 213 от

13 сентября) предложено НКФ СССР во всех установлен ных
ими или НК РКИ СССР случаях позаимствовашш в 1927—
1928 г. состоящими на общесогозном бюджетѳ учреждениямн
на административно-управленческиенужды средств из опе-

ративных бюджетных кредитов, сиециальных средств, ж дру-
гих источников закрывать кредиты этих учреждений по обше-
союзному бюджету 1927—1928 г. на суммы, равные позаим-

ствованным.

5. Пост. ЦИК и СНК СССР от 12 сентября («Изв.» № 214
от 14 сентября) внесены изменения в положение о госуд. по-

доходном налоге. Новая статья 21 предуоматривает порядок
обложения лод. налогом физлческих лиц, закрывающих тор-
говые или промышленныѳ предприятия, или прекращающих
пичные промысловые занятия. Примечание к ст. 4 касается

вопроса об исчислении дохода с предприятия, лринадлежа-
щего дицам, состоящим между собой в браке или в родстве ио
прямой дпнпп.

Новая редакция ст. 7 дает более подробный сшвнитель-

но с действующей редакцией перечень доходов различных
ллц, облагаемых подоходным налогом, а статья 11 подробно
рвгламентлрует порядок обложения налогом в эависимости от

местопахождения физических и юридических лиц.

Новая редакция ст. 12 •вводит новыѳ сроки для уплаты
под. налога, в частности, физические лица, облагаемыѳ по рас-
писанию № 3, внооят в счет оклада налога текущего года
авансы в размере 75% оклада исчисленного по доходам пре-
дыдущего года, при чем 2/з этой суммы уплачииаготся рав-
нымл долямп в два срока, а одна треть в течение первого
квартала следугощего года. По установлении дохода текущего
года производится окончательный расчет с зачетом внесен-

ных авансов. Физические лица, закрывающиѳ свои преднрия-
тня, упдачивагот налог единовременно. Остальные физиче-
ские лица, а также рабочие и служащиѳ уплачивают налог
равными долями в 4 срока. Новая ст. 12 предусматривает
обложение физвческих лиц, впервые лривлекаемых к поди-
ходному налогу, и. наконец, ст. 39 с редакционной поправ-
кой (лсклгочена фраза «за год, предшествующий окладному»)
воснроизводит действующую редакцию статьи. Тем же- по-

становлением изменено расписажие № 2 ставок иодоходного
налога.

6. Пост. СНК СССР от 7 сентября («Изв.» і№ 214 от 14 сен-

тября) установлены новые сроки уплаты подоходного налога

в 1928—29 году и в 1929—30 г. для физических лиц, обла-
гаемых по расписанию № 3 ставок лодоходного налога.

7. Пост. ЦИК и СНК СССР от 8 сентября («Изв.» № 216
от 16 сентября) изменена ст. 6 постановления ЦИК и СНК
СССР от 10 августа 1927 г. об акцизе с парфюмерных и косме-
тических изделий.

8. Пост. ЦИК и СНК СССР от 22 августа («Изв.» № 218
от 19 сентября) установлен сбор с пароходных пассажирских
билетов в пользу Союза обществ Красного Креста и Красного
Полумесяца соеетских социалистических республик.
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Жилищное законодательство,

9. Постановление ЦИК и ОНК СССР от 31 августа («Изв.»
№ 208 от 7 сентября) распространено на нефтяные склады
Нефтесиндиката, не подлежащие охранеиию военизирован-
ной охраной постановления Центрального Иополнительного
Комитета и Оавета Народных Комиссаров от 11 ииоля 1927 г.
о выселѳнии из таких помещений, расположенных на терри-
тории государственных предприятий, сооружений, и складов
лщ, не рабоіающих в этих предприятиях, сооружениях и

«кладах (Собр. Узак. 1927 г. № 33, ст. 344).
10. Постановлением СНК СССР от 3 июня 1928 г. («С. 3.»

№ 42, ст. 381) внесены в законодательство СССР изменения,
вытекающие из постановления СНК СССР от 17 апреля 1928 г.

поощрения строительства жилищ за счет частного капитала
(«С. 3.» № 26, ст. 231).

Этим постановлениемустанавливается ряд пьгот по вэи-

маншо разного рода налогов, в частности: в наследственное
имущесгво нри исчислешш налога с наследств нѳ включается

нраво застройки на земельные участіш, предоставпенныѳ для
строительства жилых домов, предусмотренных пост. от

17 апреля 1928 г.; лпца, осуществлягощи& строительстпо, осво-
бождаются от целевого квартирного налога,' владельцы ча-

стных строительных контор и частных нромышленных пред-
приятий для производства строительных предприятий осво-

бождаются от налога на сверхнрибыль и облагаются про-
мысловым и подоходным налогом в порядке, установленном
для государственных предприятий, кооперативных организа-
ций и акционерных обществ с преобладающим участием го-

сударотвенного и кооперавивного . капитала. Разрешение на

учреждеииѳ акционерного общества без участия государ-
ственного и чкооперативного капитала с районом деятельно-
сти, выходящим за пределы одной союзной республики, ста-
вящие своей целью страительство домов, дается Вьняшим Оо-
ветом Народного Хозяйства COQP одновременно с утвержде-
нием в установленном порядке устава.

11. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 22 августа
<«Изв.» №№ 211 и 212 от 11 и 12 сентября) утверждены пра-
вила о примирительно-третейском и судебном рассмотрении
трудовых конфликтов.

Органами по рассмотренню трудовых конфликтов явля^^
ются: органы примирительно-третейскогораз^лрательства (рас-
ценочно-конфликтные комиосии, нримирительныѳ камеры и

трегейские суды) и трудовые сессии народного суда. Расце-
ночно-кОнфликтных комиссий; разрешение всех конфликтов,
чеСтва предсгавителейнавимателя и комитета рабочих и слу-
жащих; к ведениго их относится утвержденме норм выработ-
ки, отдельньтх расценок, разбивки работ и должностей по та-

рифным ставкам и разрядам, установление нормального про-
цента брака, форм испытания, проб и иных новых условий
труда, а такжѳ разрешение тех вопросов, которые законом

лли колдоговором специально отнесены к ведешио расце-
ночно-коифлиаяіныіх комиіссий; .разрешеиие БС-вх конфликтов,
возникающих между рабочмми и нанимателямипри примене-
пии законов о труде, коллективных и трудовых договоров и

правип внутреннего распорядка. В законе дается подробный
неречень вонросов, конфликты по коим подлежат рассмотре-
нию расценочно-конфликтных комиссий, а также вопросов,
не подлежащих их ведениго.

Для подачи в расценочно-конфликтную комиссию заявле-
ния о рассмотрении дела усгановлены сроки: по вопросам
увольнения—14 дней, но вопросам оплаты сверхурочпых ра-
бот—1 месяц, по всем остальным вопросам—1 месяц.

Решения комиссий принимаготся только по ооглашениго

сторон и приобретагот обязательнуіо силу по подішсании цх
председателеми оекрегарем заседания. Дела, по которым со-

ѵлашения сторон не достигнуто или решения по которым от- .

менены в порядке надзора органами труда, передаются на

рассмотрепие: по вопросам установления новых условий тру-
да—в примирительнуго камеру или в третейский суд; в кон-

фликгах искового характера—в трудсессии нарсуда. Прими-
рительные камеры организуются по особому каждый раз со-

глашеніию соответствующих профсогозов и нанимателей для
разрешения отдельных возникших между ними трудовых
конфликтов. Они образуются при НКТруда согозных реопублик
и местных органов труда. К их ведениго относится разреше-
ние всех конфликтов по вопросам закпючения, изменения и
толкования колдоговоров и не получивших разрешения в рас-
ценочно-кояфдиктных комиссиях вопросов об установлении
новых условий труда. Решения примирительных камер при-
нпмаются только по соглашению сторон. Третейскиѳ суды
организуются при тех же органах труда, как и примиритель-
ныѳ камеры, по особому каждый раз соглашению профсого-
зов.и ианимателейдля разрешения конфликтов, которые рас-

сматривались в примирительной камере, но не былй его раз-
решены или вовсе не рассматривались в примирительной
камере. Решения третейских судов лринимаются по согла-

шению сторон, а при отсутствии соглашения—^председателем
третейского суда (суперарбитром). Решения расченочно-кон-
фликтных комиссий, примирительных камер и третейских
судов окончательны, нуждаются в утверждении и могут быгь
оАенены пишь органами труда в порядке надзора, при чем

окончательной инстанцией надзора за решением расценочно-
конфликтных комиссий -является губернский или окружной
органы труда, а за решениями примирителыіых камер, тре-
тейских судов—орган труда, непосредственно выполнягоіций
по отношениго к тому органу труда, при котором были орга-
низованы примиритёльные камеры или третейский суд. За-
явления об отмене решения в порядке надзора могут быть
поданы сторонами в 14-дневный срок со дня получения из-

вещекия о состоявшемся решении. Органам труда предоста-
влено нраво отменять решения также и по своей инициативе;
при отмене решениія расц.-конфл. комиссий орган труда мо-

жет направить дело для нового рассмотрения в ту жѳ расц.-
конфл. комиссию или же в трудсессиго. Вадзор прокуратуры
за деятельностью органов примирительного' третейского раз-
бирательства осуществдяется лишь в норядке общего над-
зора за деятельностью органов труда. Решения органов при-
мирительного разбирательства приводятся в иополнение в
принудительном порядке по исполнительным листам, выда-
ваемым органами труда.

Раосмотрению в трудсессиях подлежат дела по конфллк-
там; которые: а) .нѳ получипи „разрешения в расц.-конфпикт-
ной комиссий, б) когда работник обратился в трудсессиго по
депу о конфликте, нѳ подлежаіцем обязательному рассмотре-
нню в расц.-конфл. комиссий, в) когда решение расц.-конфл.
комиссий было отменено в порядке надзора. Для подачи в

трудсессию заявлѳний о рассмотренииконфликтов устанавли-
ваются сроки—по делам об увольнеиви, а также в случаях,
указанных п.п. «б» и «в»—14 дней, в остальных случаях;—
три мееяца. Дела о воссгановлении неправильно уволенных
работников в должности подлежат рассмотренню в расц.-
конфликтных комиссиях, за исключением дел, в отношении

лиц, пользующихся правом найма и увольнения, а также в

отношении ответственных работников. Вопрос о восстановле-
ний в должности этих, лиц рассматривается исключительно
вышестоящими в порядкѳ подчиненности органами яли

лицами.
Изложенный закон носит директйвны-й характер и во

вводной своей части возлагает на правительства согозных
респубдик обязанность внести в их законодательства необхо-
димые изменения, вытекающие из этого закона.

12. Пост. СТО от 10 августа («Изв.» № 216 от 16 сентября)
на ЦСУ возложено ведение учета производительности труда
в овязи с увеличением зарллаты в государственных, коопе-
ративных и частных предприятиях фабрично-заводской про-
мышленности.

П о м о щ ь бедноте. .

13. Постановіление СНК ОССР от 7 сентября («Изв.» № 209
от 8 сентября) о мероприятиях по хозяйственной помощи де-
ревенской бедноте издано в целях улучшения дальнейшей
работы в области помощи бедняцким хозяйствам и в виду
необходимости усилить меры по кооперированию деревенской
бедноты, по улучшению снабжения еѳ сельско-хозяйствѳн-

нымж машинами и по более полному обеспечениго ее иными

видамя хозяйственной номощи. Эти меронриятия сводятся к

следугощему. Из. общей еуммы, направляемой в 1928—1929
бгоджетном году на кредптованиѳ единолжчных крѳстьянских

хозяйств по системе сельско-хозяйственного кредита, должно
быть предоставлено бедняцким хозяйствам не менеѳ -40 про-
центов из еуммы, предназначаемой для кредитования бед-
няцких хозяйств Яолжно быть выделено 50 процентов в ка-

честве фонда льготного кредитования бедноты для выдачи
в ссуду бедняцким хозяйствам па особо льготных условпях
исклгочительно на прсшзводственные нужды (на локупку
плуга, пошади и т. д.). В зависимости от цели, ссуды могут
выдаваться долгосрочныѳ (напр., на покупку скота, машин.
на возозедениѳ построек), размер ссуды должен приближаться
к покупной стоимости приобретаемого имущества, при чем

может быть допущена выдача ссуды в увеличенном размере.
Ссуды должны выдаваться только по личному довераю яли

на основе рекомендации комитетов крестьянских обшеств
взаимопомощи и организаций крестьянской бедноты. Ссуды
могут обеспечжваться залогом приобретаемого имущества.
Ссуды за счет фонда льготного кредитования должны выда-
ваться из процента не свыше 4% годовых, взиманиѳ процѳн-

СП
бГ
У



№ 36—37 1001

тов должно прожзводжться не вперед, а в срокж погашеіщя
ссуд.

Воеми органжзащжямж сельско-хозяйственной кооперацжж
и работающими в деревне коопвратжвны^,и организацжямж
всех остальных вждов кооперации ежегодно должно отчжс-

ляться 15% чжстой прлбылж в фонд кооперированжй бедноты;
ссуды за счет фонда коопержірованжя бедноты должны выда-
ваться на срокж от трех до пятж лет.

В обласги меропржятий по-снабжениго деревенской бед-
ноты средствамж прож'зводства следует отметить мероприя-
тжй ] к установленжю для бедноты пониженной ллаты за

пользование прокатнымж зерноочистительными ж случнымж
пунктами ж по организацжж коллективного яспользования

бедняцкжмн хозяйствамж двжгателей и сложных машин с про-
ватных пунктов.

'. Намечены такжѳ меропржятжя по охвату контракта-
щиямж единолжчных бедняцкжх хозяйств по первоочередному
предоставлению бедноте работ по выполненжю гужевых пере-
возок и работы по найму в кооЖератжвных предпржятиях. Прж
пользованжж предпржятжямж колхозов и совхозов беднота
должнаполучать льгош по сравненжю с ирочими крестьянамж.

А дм и н и стр ативно-управлен чеек и е р a с-

,х о д ы,

14. Пост. СНК СССР от 7 сентября («Изв.» № 214 от 14 сен-
тября) установлен порядок исчисления админкстративно-
управленческих расходов по ометам на 1^28—29 год государ-
ственных органов. действующих на началах коммерческого
(хозяйственного) расчета и смешанных акционерных обществ.
Означенныѳ предпржятжя обязаны ' произвести жсчисления
сметных назначений в размерах, не превышающжх назначе-

•нияна 1927^28 г., составленныѳ с' соблюдением поотановле-

ния ОНК OQCP от 30 августа 1927 г. о сокращенжж адмжнистр.-
управленческжх расходов по сметам 1927—28 года («О. 3.»
1927 Г. № 53,. CT. 542). , ...

Коо п ерация.

и 15. Поот, СНК СОСР от 16 сентября («Изв.» № 216 от 8 сен-
тября) о вкладных операциях кооперативных организаций,
действующих не на основании положения о кооперативном
кредите. На основанжж этого постановления упомянутые по-

-требжтельские, а также с.-х. ж проч. кооперативные органн'-
зациж могут принимать вклады только от своих членов.

П о д р я д ы и поставки.

16. Пост. ЦИК и СНК СССР от 31 августа С«Изв.» N* 218
от 19 сентября, статья 2 правил производства публичных тор-
гов на государственные подряды и поставки дополнена при-
мечанием 2-м. Оогласно этого прямечания, пубпжкациж о тор-
гах " на сдачу подрядов ж поставок органамж НКВМора про-
жзводятся независжмо от предлагаемой цены подряда или

поставки 1 раз в адмжнистративном органе печати, опреде-
ляемом правительством соответствующей союзной республики,
и оджн раз в центральной военной газете «Красная Звезда»;
публикацви о торгах, предстоящих в Москве, производятся
в газете «Красная Звезда».

Внешняя торговля.

17. Пост. СТО от 23 августа («Изв.» № 218 от 19 сентя-
бря) предоставлено ЭКОСО союзных республик прлнять меры
к усилению экспорта товаров второстепенного значенля.

Таможенный уотав.

18. Пост. ЦИК и СНК СССР от 22 августа («Изв.» № 217
от 18 сентября) дополнен таможенный устав СССР
статьей 2601. Оогласно этой статье приравнивается к контра-
банде хранбнже ж скупка частными лицамж (предприятнями)
золота в сыром виде, а также в слжтках п непробированных
изделжях (с некоторыми жсклгоченпями) в пределах 100-киЛо-
метровой пограннчной полосы ССОР, расположенной на гра-
ницах Туркменской ССР, Узбекской ССР, Киргизской, Казак-
ской и Бурят-Монгольской" АООР, Оибирского и Дальне-
Восточного края.

С п е ц и а л и с т ы,

19. Пост. ЦИК и СНК СССР от 29 августа («Изв.» Ѣ 215
от 15 сентября) о подготовке новых специалистов, их распре-
делении и использовании содержит ряд меропржятий, напра-
вленных к количественному и качественному улучшенжю спе-

циалистов-инженеров.

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТЁА РСФСР

Ф и н а н с ы.

1. Постановлением ВЦИК и СНК от 13 августа («Изв».
№ 215 от 15 сентября) образованы с 1 октября 1928 г. в авто-

номных республиках, краях, областях и губерниях местные,
республиканские, краевые, областные и губернские дорожные
фонды с обращени^м, в нжх поступленийпо местному налогу
с грузов, пржвозжмых ж вывозимых по железным дорогам и

водным путям сообщения РСФОР.
2. Постановлением СНК РСФСР от 17 июня («Изв.» № 216

от 16 сентября) коммунальные и акционерные ломбарды осво-

бождены от промыслового подоходного налога и местных на-

логов и сборов.
3; Пост. ВЦИК и СНК от 17 сентября («Изв.» № 217 от

18 сентября) обращена часть отчислений, следуемых в мест-

ные средотва от единого с.-х. налога оклада 1928—29 года,
в особые неприкосновенные резервы местных исполнитель-

ных комитетов.

Труд.
4. Пост. ВЦИК и СНК от 24 июня («Изв.» № 216 от 16 сен-

тября) о товарищеских судах на фабрично-заводсних пред-
приятиях, в государственных и общественных учреждениях.
Эти суды образуготся для рассмотрениядел об обидах ж рскор-
блениях, возникающйх между лида,ми, работаищямж на упо-
мянутых предпржятиях и учрежденжях. Органжзацля жх воз-

лагается на губ. (окр.) суды с участием профсоюзов. Товарж-
щеские суды сЬсюят ' жз председатѳля ж двух заседателей,
иабираемых на общжх ообраниях сотрудников сроком на

6 месяцев. Ведению судов подлежат дела об оскорблениях,
нанесенных словесно, письменно или дейст^ием, а также об
оскорбленлях, нанесенныхв распространенныхили публжчно
выставленных произведенжях печати илж жзображенжях в тех

случаях, когда потерпевпшй и обвиняемый пржнадлежат
к числу рабочих или служащжх одИого И того же предприятия.
Если выяснится, что в действиях обвиняемого содержатся
признаки какого-либо преступления,- дело- о котором непод-
судно, товарищесЕому суду, то все дело передается в подле-
жащие общже судебные органы. Равным образом, дело пере-
дается в общие судебные учреждения, если товарищескнй
суд гіо характеру рассмотренного преступления-признает его
превышающим компетенцик) товарищеского суда или тре-
бугощим более суровой меры репрессжи, чем те меры, которые
могут приыеняться товарищеским судом. Меры же эти сле-
дуюш,ие: товарищеское предупреждение в устной форме,
предупреждение с записью в протоколе, общественное пори-
цаниѳ о опубликованием или без опубликования в печати,
штраф в попьзу какой-либо общественной организаций
(Мопр, Осоавиахжм ж др.). Дела возбуждаются как по жалобе
потерпевшего, так и по заявлению группы рабочих и служа-
щжх того предприятия, где работает обвиняемый. Дело должно
быть закончено не позднее 7 дней со дня подачи жалобы.
Заседакия происходят публично, в нерабочее время. Поста-
новления окончательны й обжалованиго не подлежат. Органам
прокуратуры предоставлено право приостанавливать испол-
нение постановления товарищеских судов и передавать дела
в общий суд, если они пржзнают, что суд принял к своему
рассмотрению дело, не подлежащеѳ его ведению, или приме-
нил меру, которую он применять не вправѳ. .

Жилищное законодательство.

5. Пост. ВЦИК и СНК от 7 августа («Изв.» № 218 от

19 сентября) возложена обязанность на промышленные пред-
приятия, непосредственно осуществляющие строительство ра-
бочих жилищ, предусмотреть в необходимых случаях в пла-

нах строительства постройку помёщений для школ I ступени
и школ социального воспитания.

6. Пост. ВЦИК и ОНК от 20 августа («Изв.» ;№ 21'8
от 19 сентября) изменена: 1. ст. 4 пост. ВЦИК и СНК РСФСР
от 1 августа 1927 г. «об урегулировании права пользования
жилой площздью и о мерах борьбы с самоуправным занятием
помёщений в муниципализированных и национализированных
домах, а также помещениях, отчисленных в коммунальный
жилищный фонд», и ст. 4 пост, ВЦИК и СНК РСФСР от

22 августа 1927 г. «о мероприятиях по освобождению фа-
брично-заводских жилых помёщений в домах,, закреппенных
за учреждёниями и предприятнями, от 1 лиц, потерявших
связь с этими учреждёниями и предприятнями, и по облег-
чению размещения рабочих и служащих государственных про-
мышленных предприятий при перемене ими места работ|>і.
Первое из указанных изменений сводится к тому, что обмён
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помещбниями может производиться не только в пределах
одного города, но также и прилегающих к нему пригородных
пооелениях. Нторое допускает обмен жилыми помещениями
в разных городах между рабочими и служащжми госучрежде-
нжй ж преджржятжй лжшь в тех случаях, ѳслж такой обмен
вызываетсч переездом этжх рабочжх ж служащих на новое

место жжтельство, в связж с леременой места работы. При
представлении доказательств 6 перемене места службы жли

работы, домоуправленжя не вправе препятствовать обмену
помещелий.

Кооперация.

7. Посгановление ЭКОСО РСФСР от 30 августа 1928 г.

(«Изв.» № 213 о тІЗ сентября) по докладу НК РКИ о резуль-
татах планового обследования лесной кооперации. Конста-
тжровав ряд дефектов и достжженжй в деятельности лесной
кооперацжж, ЭКООО постановил провестя ряд меронржятий
по прожзводственной (сбытовой) деятельности, по оргалж-
запрж коожерации ж ее фжнансжрованжя, а также по урегу-
лжрованжю достижений лесной кооперапжи е другими орга-
намж.

Сельское хозяиство.

8. Пост. СНК от 16 августа («Изв.» № 215 от 15 сентября)
установлен специальный фонд для проведения премирования
сельсного населения за массовые сельско - хозяйственные
улучшения в размере 1% от общей суммы фактичеикого по-

HOT в органа^ юстиции.

Статистический учет социального попожения

жалобщиков, обращающиісся в прокуратуру.

(В порядке обсуждения)*

Собжраниѳ и обработка статистических сведений сопря-
жены в бопыпинствѳ случаев с большими трудностями и зна-

чительной потерей времени. Встественно, что указанные
условия эаставляют с особеиной осторожностью подходжть
к статистжческому учету, добжваясь от последнего достаточ-
ной полноты и точностж, каковые качества должны оправдать
потерю труда и времени на обработку и собираниеостатистж-
чѳского матѳриапа. К сожаленжю, следует отметжть, что на

практиже эго условиѳ иногда не соблгодается. Ообранныо
сведения отличаются неполнотой, недостсшерностью, а потому
представпяют недоброкачественный материап для статистж-

ческого аналиэа. Указанное обстоятельство следует рассма-
тривать вак следствжѳ об'ективных условий, сущность кото-

•рых заключается в том, что многие явления общественной
жизнж не жоддаются статжстжческому анализу. Желание при-
меніжть этот анализ оказывается неосущсствимым. Об'екты
учета усколъзают от статистическогоанализа, а из неполных
и случайно собранных чисел не представляется возможным

сделать какже-либо выводы. Следует также отметить ж то

обстоятельство, что одна лжшь достоверпость статистжческжх
данных нѳ может служжть критерием их полезностй. Не-
обходнмо указать, что критерий полезностй сттистическжх
данных эависит жсключжтельно от полезностй тех выводов,
которые можно сделать жз этих данных. Поэтому даже вполне
дбстоверные статистическиесведения совершенно бесполезны,
еслж жз нжх нельвя вывестж ясных практических обобщений,
используемых учреждеижем в его деятельностж. В равной
степенибеополезны ж даже вредны такжѳ отатжстіжческже све-

дения, из жоторых, в зависимости от желания толковать

факты в ту или другуго сторону. можно депать разли^ныѳ и

протжворечжвые выводы.

Изложив общие требования, пред'являемые к статлсти-
ческому уч&іу, перейдем к анализу одного из видов такого

учета, а также жменно к учету социального положенжя жалоб-
щиков, обращакщихся в органы прокуратуры. Необходимо
установжть, что может дать этот учет ж следует лж зэ/грачи-
вать на него те силы, которые расходуются в настоящее
время.

Каж было сказано выше, полезность статистическогоучета
в первую очередь опредѳляется полѳзностью тех выводов.

стунления единого с.-х. налога по каждрй отдельной терри-
торжальной единипе.- : .

Государственное обеспечение. '■ {

9. Порт. ВЦИК и СНК от 23 июля («Изв.» № 217 от 18 сен-

тября) распррстранено действие положения о государствен-
ном обеспечении инвалидов военной службы и семей военно-

служащнх («С. У.» 1926 г. № 86, ст. 697) также на граждан,
нотерпевших увечье в результате занятий по военжзацжж на-

селения, пронзводимых обществом Оооавжахжм, а также чле-

нов их семѳй в случаѳ смерти этих лжц.

Льготы военизированной охране.

10. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 31 августа
(«Изв.» № 210 от 9 сентября) лицам, состояшіим на службе
в военизированной охране нредпржятий' ж сооруженнй, имею-
щих особое государственное значение членам их се^мей пре-
доставлены всѳ льготы в обласги образования,. эемлеполь-

зования, сельского хозяйства, налогов и оборов, а такще н от-
ношении жилищ, которые предоставлены военно-служащим
РККА и их семьям. ,

Увольнениѳ со службы в военизированной охране за окон-
чанибм срока службы, по сокращению штатов и по болезни
направляются на работу биржами труда в первую очередь
наравнѳ с членами профессиональных союзов.

В. Усков.

которые из него можно сделать. Но какие- выводы можно сде-
лать из наличия сведенжй о социальном положениж жалоб-
щиков?

Пусть в 1926 г. из общего чжсла жалобщжков рабочих
было 4%, а в 1927 г. их стало 6%. Что говорят эти числа и

какое истолкованиѳ нм можно дать? Легко видеть, что эти

числа нжчего не говорят и что им можно дать аакое угодно
истолкование. Они удостоверяют только тот факт, что число
жалобщиков-рабочих повысидось на 2%. Но вак об'яонить
этот факт? Неизвесгно. Можно предположжть, "что рост чжсла
жалоб, поступающих от рабочих, связан с неудовлетвори-
тельной классовой политикой. В таком случае, фажг роста
жалоб должен быть трактован прокуратурой, кав отрицатель-
ное явленже. Но к вопросу можно подойти иначе и об'яснять
повышеяие числа жалоб, поступающих от рабочжх, вак след-
ствже роста популярности прокуратуры и близости ее к-тру-
дящимся. В последнем случае рост жалоб должен быть
трактован, как положительно© явпение. Какое же из этих

двух жстолкований правильно? Надо ответить прямо: нѳ

знаем. Может быть правильно первое истолкование, а может

быть и второе. Можно, наконѳп, предположжть, что. рост числа
жалоб, поступающих от рабочих, эависит и от первого и от

второго фактора единовременпо. Можно, наконец, гірѳдполо-
жить, что увелнчениѳ числа жалоб, поступающих от рабочих,
есть следствиѳ десятка причин, к,которым, кромѳ укаэанных,
можно отнести еще и также, как увелжченже пролетарской
прослойки в наоелении данного района, открытже нового про-
курорского участва в рабочем районе и т. п.

В какой жѳ мёре каждая жз этих причин влшяет на рост
числа жалоб? Какая жз причин является существеннейшей?-
Как надо относиться к самому факту роста жалоб: поощри-
тельно нли отринательно? Какие меры, в связи с ѳтим, про-
куратура должна принять на дальнейпіее время? На все

эти вопросы ннкакого ответа дать нельзя. Рост жалоб, по-

ступающих от рабочих, на 2% остался необ'яснбнным ж мы

нѳ знаем, как надо реагжровать на этот факт.
Однако, сваэанпого мало. Мы.исходжли из того предполо-

жения, что в приведѳнпом примере факт роста жалобщлков
рабочих установлен бесспорно. И мы доказали, что даже
налжчие этіжх бѳоспорных свѳдений бесполезно. Теперь перей-
дем к дальнейшему и постараемся доказать, что сами стати-

стичесшвѳ оведения 'спорны, неполны, недостаточны и что по-

этому надо возражать не только против жстолкованжя све-

денжй, но и против самих сведений, против их истинности,
против того, чтобы они были положѳны в бсяову тех или

иных выводов. По этому поводу есть цвлый рЯд. соображе-
ний, Не жмея возможности по размерам статьи остановиться
на разбираемом вопросе, подробно укажем только на глав-
нейпме обстояіельства.
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i . Отатйсткчесвая таблица о социадьном подожении жалоб-
щиков, обращающихся в органы прокуратуры по всей
РОФОР (без авт. республикж), за 1927 г. содержит следующив
числа:

Гос. органов ............ 5,6%
Общественных оргааниааций .... 3,0%
Рабочих .............. 6,9%
Батраков ............. 1,3%
Крестьян ............. .42,%
Служащих ............. Ю >%
Красноармейцев .......... 2,5%
Нетрудового элемента ....... 2,6%
Прочих .............. 25,9%

И Т О Г О: . . . . 100%

Всямгй видит, что тавая таблица неудовлетворительна.
Она нѳ дает полиого анализа социального положения жалоб-
щиков, ибо шачитепьная часть последних осталась неиссле-

дованной («прочие»). Всявжй анализ, а значит, и анализ

социального положения должен отвечать, эотя бы с прибли-
женной точностью, требованиям полноты и ясност Лоэтому,
в том случае, когда масса жалобщиков не исследована на
25,9%, резулыаты аналиэа должны быть признаны неудовле-
творительными.

Если же заранее известно, что иного результата полу-
читься не может, приступать к анализу бесполезно. Тов. Ра-
дусь-Зенькович в своей статьѳ «Из речи на 3 совещании про-
курорского надзора» («В. С. Ю.» № 15) пишет: «...Из 17 тысяч
жалоб по Московской прокуратуре только небольшая часть

умещается в схеме, данной дентральной прокуратурой, a
10 тысяч остаются «в прочих». Ореди жалобщиков то же самое:
маденькая часть помещается в рубриках, a 43% остаются

неосвещенными. Эго не дает возможностж прокурору делать
достаточно полные выводы».

Неполноту статистическихсведѳний т. Радусь-Зенькович
об'ясняет несовершенством «схемы учета»; однако, суть не

в этом. Причина ' нелолноты стаііистического учета заклго-
чается по нашему мнению в том, что из жалобы не всегда
видно социальноѳ положенйе жалобщика. Гражданин, пода-
ющий жалобу, нѳ всегда знает о том, что в ней нужно пока-

зать своѳ социальное положенйе. Наконец, он может к не

показать таковое, по вполне попятным причинам.
Ёеизбежны также случаи неправильных и неточных по-

казанжй социального положения. Вместе с тѳм следует от-

мешть то обстоятельство, что прокуратура лишена возмож-
ности проверить данные о социальном положепии жалоб-
щиков (не входшгь же в специадьную перепжску по каждой
жалобе).

В результате з^ет строится на основании частьго непол-
ных, а частью неправильных данных.

Конкретные выводы из настоящей статьи таковы:

Учет социального положевия жалобщиков беополезен ло
двум причинам: а) из сведений о социальном попожении жа-

лобщиков нельзя сделать ясных и обязательных ■практи'-
ческих выводов; б) помимо этого, сведения о социальном
положении жалобщиков неполны и недостоверны, а иными
быть не могут, ибо единственный источник этих сведений—
заявленяя самих учитываемых жалобщиков—не может быть
признан доброкачественным.

Часто говорится о том, что учет социального положения
жалобщиков необходим. Но никем не доказано, что можно

уловить учитываемые признаки в отношении всех жалобщи-
ков, а из собранного іматериада сделать полезные выоды.

Настоящая отатья пытается доказать обратное.
Автор полагает, что учет социального положения жалоб-

щиков при существующих условиях бесполезен и ни в коей
мерѳ нѳ онравдывает той затраты труда и времѳни, которые
на него расходуются.

Л. Фрадкин.
------------♦©♦------------

Рационализация судебного производства.

Несомненно, что рационализаторская работа проводится
в каждом судебном цвнтре, Что вопросы упрощения и упоря-
дочения делопронзводства являются основными вопросами
текущего момента, но на страницах нашего горидического
органа этой основной работе уделяется всѳ же недостаточно

внимания, чем следует. Между тем, уже имегощийся опыт

в этой работе многим помог бы, труд многих был бы облегчеп.
Было бы весьма желатеяько, чтобы каждое мероприятие,

пусть даже оамое неэначительноепо своим размерам, а также

достигнутые этим меропрпятием резулыаты освещались в

печати. Этим шы достигли бы более значительных улучшений,
чем дейсгвуя молча, в одиночку.

В настоящей заметке мы познакомим судебных работни-
ков с теми мвроприятиями, которые провѳдены в органах
юстиции Рязанской губернии, а тавзке с тем, что намечено

провесит в бдижайшее время и в чем приступили к про-
ведению.

Несмотря на то, что многие судебные участки говорят
о перегруженностж работой и действительно ею перегру-
жѳны, в то же время, как показало обследование, в самое

ближайшее время, почти во всех обследованных участках
и в том чиспе в самом губсудѳ выполнялась совершенно не-

нужная канцѳлярская работа, требовавшая, кроме совер-
шенно непроизводительной затраты времени на ѳе выпол-

нение, затраты ж средств, например, в некоторых судах жстец
обяэательно особым об'явлѳнием нзвещался о прѳкращении

на основании ст. 100 ІГПК дела по пред'явленному им иску;
сообщались копии решений, вьшесенных в отсутствии одной
из неявившихся сторон на предмет обжалования вынесен-

ного решения, при чем эти бумаги посылались без оплаты их

установленньши сборами, в видѳ какой-то особой со стороны
суда любезности к лицам, нѳ ннтересующимся исходом их
деп в судѳ.

Всѳ такие и подобные им излишества в работе суда пред-
ложено прекі)атить.

Оуществует как бы особый институт различного рода
препроводительных бумаг. Эти препроводительные, кажу-
щиеся на первый взгляд мелочью, представляют на самом деле
значительный интерес.

За прошлый 1927 г. через кассационные отделения губ-
суда прошло около 10 тыс. дел народных судов. На каждое
из этих дел, отправляемых нарсудом в губсуд и обратно, со-
ставлялась препроводитепьная бумага. Кроме того, как усга-
новлено, почти все нарсуды оставлялж в своем делопроиз-
водстве копии этих бумаг. Болыпинство их, за отсутствием
печатных бланков и пишущих машин, писалось в нарсу-
дах от рукн.

Размер бланка различен: от % д.о Уі листа. Содержание
также различно. Между тем, ненужность этих препроводи-
тельных очевидна.

В началѳ текущего 1928 г. со стороны губсуда последо-
вало твердоѳ решение: отменить препроводительные.

Ненужность их в последующей практике вполне подтвер-
дилась.

Вместо препроводительных нарсуда теперь на верхнем
углу обложки дела только тремя инициалами, а именно:
«УКО», «ГКО», «ИРО», указывают в какой именно отдел губ-
суда должло быть передано посылаемое дело. Оказалось, что
этого внопне достаточно. А отделы губсуда такою же крат-
кой карандашной надпиоьго обозначагот, в какой именно су-
дебный участок подлежнт отсылке рассмотренное дело.

Резулыат такой незначигельной «реформы> все же зна-

чителен. Не расходуготся ни средства, нж время на составле-

ниѳ по крайней мере 25.000 бумаг. А это значит: материальная
выгода 9 стоп бумаги, несколько фунтов чернил, ниток для
подшнвки.

Могут сказать, что это мелочь. Но таких ненужных ме-

лочей в нашем делопроизводстве немало, и если бы удалось
устранить ни одну, а все мелочи, было бы уже крупное
достижеяиѳ.-

Вще одна из мелочей. Уже сказано, что через кассацион-
ные отделения в одном 27 году прошло оволо 10.000 дел.
Отменено и передано на новое рассмотрение в срѳднем 25%
или круглым числом 2.500 дел. Суд, вновь принимающий
дело к своему производству, обязательно облекает его в новую
обложку. Происходит перерайонированиѳ, а в связи с ним

и передача дел из одного участка в другой, передается ли
5гголовное дело по надлежащей подсудности і^яи гражданское
в порядке ст. 103 ГНК. И в результате новое пе^еоблаченпе
дела. При ревизии, произведенной в начале текущего года
в одном из нарсудов, обнаружены дела, положительно і>аз-
бухшие от обложек: некоторые имели до 5 щтук.

Очевидно, что при наших ограниченных бюджетных воз-

можностях это непозволительнал роскошь. А какая надоб-
ность в том, чтобы составлять новую обложку? Но нашему
мнениго настолько незначительная, что весьма легко заме-
няется перечеркиванием номера прежнего и проставлением
номера нового участка нарсуда, переменой номера дела—и
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только, так как существо дела остается прежнжм. Отсюда вы-
вод одйн: устрайдаь и.вту мелкую делопроизводственнуго
мелочь подса указанным способом перечеркивания, а затем раз-
работать такой фОржы обложки, которая ycтpaняeт■ и не-

обходимость пере^еркивания. И эхо выполнено. .

Начинают говоржть о неудовяетворйтельности карточной
системы, . о бочьшом ■ количестве эіих карточек. Намл по-

ставлен на очередь вопрос о -.воаможных изменениях в этой
системе н, главкым образом, • о замене. двух дарточек: ■ соб-
ственно регистрационной,. заменивпіей..собоЕ) прежние книш
настольных реестров, и альфавитной—одной общей карточкой.
Надо полагаіь, что вопрос будет 'разрецген н. положительном

смысле. А .ѳто сократят, .и работу и средсгва, атакже я меото

для укладки и хранѳния карточек. ;; .

Затем нами заканчивается нроработка вопроса о слиянии

имеющихся в г. Рязани 3 судебных участков и 'трудовой
сессии в оджн участок. Это слияние уже нельзя отнести

к мелким реформам. Оно расчитано на большой производ-
ственный эффект. ■ ■ ... . . '.

Затем 'рацвоналнзаторской ячейкой ноставлен в порядок
дня вопрос, по примеру Владимирского губсуда, об органн-
защки единой" канцелярии в самом г^бсуде. Это слияниѳ

также рассчигано на крупный ■ положительный результат.
Вот, пока, -та рационализаторскаяработа, которая частью

проведена, частью намеченак проведенир в ближайшее время.
Мы надеемся, что судебные работнивн, идущие впереди

нас в этой перьостепеннойважности работе, поделятся с дру-
иими своим опытом.

. Зав. ИР.О .Рязанского губсуда П. Коновалов.

JC р о н л к a

Правила обследования предприятий,

ВОНХ ОООР установйл правила "Об-
следования подведомственных ему пред-
приятий (ц. ВОНХ ОССР № 74 от

S7 НГОЛЯ 1928 г.—«Т.гИ. F.»- 1928 Г.

№ 175.)
Правлёние хозоргана должно соста-

влять заблаговременно перѳд началом
года план обследования дредприятий.
При составлении ппана правпениѳ

должно учитывать намеченные планами
гл. управлений (комитетов), ВТО и гл.

инслёкиии, а также органов РКИ и-др.
наркоматов обследования на предстоя-
щий год,' исключая из Своих планов те

предприятия, которые подлежат обсле-
дованию названными органами по

тем же вопросам, ' и предусмаіривая
участие этих органов;
При включении правлением в план

обследований одного и того же пред-
приятия по разным вопросам, произво-
дить таковые, по возможности, одно-
временно по всем включенным в ллан

темам.

В представляемых правлойиями пла-

нах должны быть указаны точные фор-
мулйровки зада,ний (тем обследований),
сроки начала и конца обследований и

ооекты (предприятия) обследований. •

Вменено в обязанность производящим
обследование лицам не требовать от

обследуемых предприятий сведений, но
предусмотренных действугощими фор-
мами отчетности, кроме случаев особой
в том необходимости.
Тщательное составление' плана долж-

но исключатъ, как правило, необходи-
мость внеплановых обследований при
нормальном ходѳ работы. Признавая,
однако, возможным, что в отдельных
случаях встретится необходимость тако-
вых . обследований, а такжѳ докумен-
тальной ревизии отчетности я денеж-
ных сумм, допустить производство тре-
стам внеплановых обследований с одно-
временным уведомлением гл. инспекции
и НК РКИ ООСР.

Допустимы ли экстренные закупки и

индивидуальные заказы по повышен-
ным ценам.

ІІо раз^снению НКТорга РОФСР
(№ 1114 от 12.ИГОНЯ 1928 г. — «Оов.
Торг.», ; офиц.. прил. . № 37 1928 г.).
в правильно. построенной коммерческой
работе тос; ж кооп. промышлепных п

гос. ' и , кооп. торговых организадий за-

купки .должны. производиться по годо-
вому коммерческому плаиу, а заказы

' на ■ специальное оборудование и спе-

циальные полуфа;брикаты должны да-;
ваться но преимуществу госпромышлен-
ности и притом заблаговременно с рас-
четом их сдачи. к нужному для поку-
■пателя сроку. Нёучтенные экстренные
потребности должны быть оведены -

к минимуму, и экстренные закуцки я
заказы,. особенно Частным и арендован-
ным промпредприятиям, должны стагь

' действительно редкими исключениями.

Соввршенно недопуотимыми являіотся

переплаты частникам; по Мотивам сроч-.
ности и в резудьтатѳ хозяйсгвенной не-
предусмотрительности в тех случаях,
когда необходимый товар при заблаго-
временных заказах и закупках мог быть
получен в госорганах. Перерасчет, про-
изведенный в таких случаях по пред-
ложению регбюро, не устраняет вины

пожупателя.
Околько-нибудь значительноѳ специ-

альное переоборудование арендованных
заводов для выполнения единичных за-

казов інеболыпого и среднего масштаба
в тех случаях, когда это переоборудог
вание не расчитано на постоянную
работу, является хозяйственно-нецеле-
сообразным, а переложение стоимости
этого переоборудования целиком на

первыѳ заказы с его использованием
недопустимо. В случае расчета на дли-
тельную работу нового оборудования
расходы на него должны, рассматржвать-
ся, нак нормальныѳ новые капитальные

вложения, и не . должны влечь за со-

бою изменений в обычных нромышлен-
ных калькуляциях. Поэтому повшпение
цен продукции в видах ускоренной
амортизации нового оборудования у гос.
и кооппромышленных организаний не

должно допускаться, а на повышенные
цены частной и арендованной промыш-
ленности должно быть оказано соот-

ветствуюшеѳ давление. Одача и приня-
тие по повышенным ценам единичных
заказов, требующих специального обору-
дования и нрислособлений, должны
быть сокрашены до действительно нег

избежного минимума, когда заказ не

может быть заблаговременно дан дру-
гому промпредприятию, имегощему не-.

обходимое оборудование н вырабаты-
ваюшему уже требуемые товары. Во воех

прочих случаях повышение нены про-
тив нормальной является недопустимым.
Недопустимо и повышение цены

вследствие дополнитепьной переработки
неподходящих сырья ж попуфабрикатов,
когда закупка этого сырья и полуфабри-
катов вызвана несвоевременной сдачей
задаза. Такая переработка должна рас-

сматриваться, как порча сырья и полу-
фабриката.
Во всех случаях, не онравдываемых

серьезными основаниями, нарушения
наотоящих указанжй регистрационным
бюро нредложено онорачивать поступа-
гощие на их рассмотрение сделкж, a

органам регулирования торговли и про-
мышленности пржнимагь меры воздей-
ствия в отношении нарушивших изло-

женные .выше директивы, не ограничж-
ваясь снжжениѳм цен изготовленных по
.снециальным срочным заказам предме-
тов оборудования и полуфабрикатов нц-
же их индивидуальной, себестоимости,
но привпекая также виновных к ответ-

ственнооти.

За что допускается поощрительное воз-
награждение торговых служащих,

Об Э550М говорится в инструвции
НКТорга и НКТруда ОООР № 259 от

28 ■ апреля 1928, г. («Оов. Торг.», офиц.
прил. Ма 27 1928 г.).
Поощрительное вознаграждевие' допу-

скается лишь: в првдприятиях, .вѳдущих
сырьевые заготовки, хлебозаготовки и

заготовки всех других товаров, в особен-
ности, предназначенных к экспорту;
в предприятиях я организацжях, эксжор-
тирующих- товары заграницу. :

Поощрительное вознаграждѳние пер-
вых из нжх может выдаваться:',за пре-
вышение установленных заранеѳ; зада-
ний по заготовке—нри условии непре-
вышения нроцента расходов против пре-
дусмотренной сметой нормы расходов
по отношениго к обороту; за улучшенже
отбора и сортироввв—при условии вы-'
полнения требуѳмого стандартаи соблю-
делия требуемого вачества заготовляе-
мых товаров; за ускорение темпа заго-
товок—при условии непревышення за-

готовительных цен, выполнения устано-
вленного стандарта и соблюдения тре-
буемого качества заготовпеняых това-

ров; за улучшение техники заготовки,
приемкн, первичной обработкж, хране-
ния и сортжровки заготовленных това-

ров, а также за снижерие расходов.
Во вторых из указанных предприятий

и организаций поощрительное вознагра-
жденже может выдаваться: за уменьше-
ние торговых и накладных расходов по

экспорту;' за уопешное выполнение экс-

портных планов, в частности планов

экспорта второстепенных товаров, при
условии соблюдения установленных для
экспорта требований; за улучшенИе ка-

чества экспортируемых товаров.
, Поощрительное вознаграждениѳ может

выдаваться лишь тем работаикам, ко-

торые непосредственным проявдением
лжчной инжцжативы и усилий способ-
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ствоваля достижению указанных ре-
зулыатов, а именно: работникам пер-
вичныхзаготовительных аппаратов, при-
иимающим непосредственно участие в

операциях с населением; оперативному
персоналу заготовительных органов, не-
посредственно влияющему на успеш-
нооть эаготовительных операций; опера-
тивному персоналу экопортирующих то-

вары за границу предприятий и орга-
низаций, непосредственно участвующе-
му в осуществл«нии экспортных опе-
раций.
Поощрительное вознаграждение вы-

пдачивается сверх основного воэнагра-
ждения, при чем сумма выплачиваемого
за год поощрительного вознаграждения
не может превышать двадцати пяти про-
центов суммы основного вознаграждения
премируемого за тот же срок.

Усиление работы по улучшению усло-
вий труда.

В целях вовлечения широких рабочих
масс в работу по улучшению условлй
труда, борьбу с несчастными случаями,
установления общественного контроля
ва деятелБНостьго инспеЕции" труда и

за своевременным выполнением обяза-
тельств хозорганов в области охраны
труда, НКТ РОФОР особым постановле-

нием обязал все нредприятия, учрежде-
ния и хозяйства вывешивать в рабочих
помещениях (дехах, мастерских и т. п.),
на видном месте,' копии актов рассле-
дований. Должны вывешиваться акты
раоспедований несчастных случаев,
профотравлений, копии обследований
янснекдии труда, технической я сани-

тарной, и копии соглашений, заключен-
ных администрациейпредприятжй с ор-
ганами НКТ и лрофсоюзами на капи-

тальные работы по оздоровлениго усло-
вий труда. Наблюдение за выполнением
этого постановления НКТ возложил на

инспекцию труда.

Оздоровление условий труда.

Циркуляром ВСНХ й НКТ ОООР
№ 56/320 от 23 мая 1928 г. («Изв. НКТ»
1928 г. № 25/26) трестам предложеяо
регулярно пролзводить тщательнуго очи-

стку рабочих помещений, машин и стан-

•ков, а также фабрично-заводских дво-
ров от пыли, отбросов производства,
остатков лома, мусора и т. п.; произ-
водить в рабочих помещениях протирку
(ітекол и осветительных приборов.
Нѳ загромождать проходов ыатёриала-

ми и изделиями, а устанавливать их та-
ким путем, чтобы был обеспечен сво-
бодный проход и исключалась возмож-

ность поломкй и порчи изделпй/ Все
лишнее, препятствующее свободному пе-
редвижениго и нормальной работе,
должно быть своевременно удалено из

рабочих помещений. Регулярно прове-
рять работу вентиляционных устано-
вок и заблаговременно очищать их от

засорения. Регулярно проверять со-

стояние оградительных приспособлений
и оборудованиѳ по технике безапасно-
сти. Усилить внимание к так называе-
мым «мелочам» (своевременная замена

грязных подотенец чистыми, ежеднев-
ная подача свежей питьевой воды,
очистка резервуаров для ее хранения
и т. и.).

Как увольняются работники в случае
отказа от перевода.

НКТруд ООСР pas'HCHHn (М 422 от

24 ИЮЛЯ 1928'г.— «Труд» 1928 Г. М 176):
Увольнение работников вслёдствиѳ

отказа от перевода на другую работу
в том жѳ предприятий или учреждении
допускается лишь в следующих слу-
чаях: в случае отказа работника от вре-
менного перевода на другую соответ-

ствующую егр квалификации работу при
временном отсутствии той работы, для
выполнения которой работник был на-

нят; в случае отказа работника от вре-
менного перевода на любую работу, если
этот перевод необходим для предотвра-
щения угрожающей опасности; в слу-
чае отказа работника от перевода на

другую соответствующую его квалифи-
кации работу при частичной ликвида-
ции нредприятия нли учреждения, со-
кращении работ или штатов в пред-
приятий или учреждении либо приоста-
новки в них работ на срок более одного
Месяца; в случае отказа работника от

леревода на работу низшей квалифика-
ции- при установденной РКК непреигод-
ности работника к прежней работе;/ в
случае отказа работника от перевода
на другую соответствующую его квали-

фикации работу, если этот перевод не-

посредственно вытекает из необходи-
мости перераснределенияработы между
работниками в связи с рационалжза-
цией производства или аппарата.
Увольнение работников вследствиѳ от-

каза от перевода на работу в другое
предпрйятиѳ или учреждение, расподо-
женное в данном наседенном пункте
иди в другой местности, допускается
лишь в следующих случаях: в пос-

следних трех из указанных слу-
чаях:, в случае отказа работника от

перевода при полной ликвидации пред-
приятия или учреждения; в случае от-

каза работника от перевода вместе с пе-

ремещаемым в другую местность пред-
приятием или учрежденжем.
При перемещении предприятня или

учреждения в другую местность адми-
виетрация вправе предложить перевод
тем работникам, перемещениѳ которых,
с точки зрения адмннистрации, необхо-
димо в интересах нредприятия или

учреждения. РаботНикн же, перевод ко-

торых нѳ будет признан необходимым,
могут быть уволены применительно к

п. «а» ст. 47 Кодекса Законов о Труде
РСФОР и соответствующим постано-

влениям кодексов законов о труде дру-
гих союзных республик с выдачей 2-не-
дельного выходного пособля.

Условия труда патронируемых.

, .Кодекс Законов о Трудѳ РСФОР при-
меняется к патронируемым, занятым в

предприятиях, находящихся в ведении
ВКПЗ, с следующими из'ятияміи, выте-

кающими из особого характера их труда
(ц. НКТ № 168 от 5 июня 1928 г.—

«Бюлл. НКВД» № 23).
К ст.ст. 4 и 52. Недействительны со-

глашения, а также правила внутрѳннего
распорядка, ухудшающиѳ условия труда
патронируемых по сравнениго о носта-

новлениями Кодекса Законов о Труде
(в частн, раснространяющейся на пред-
приятия патронируемых) и с действую-
щим законодательством о предприятиях
Патронируемых. Правила внутреннего
распорядка не должны противоречить
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также действующему в предприятни та-
рифному соглашению.
' К ст. 44. Трудовое отношение прекра-
щается в случае истечения срока, уста-
новленного ВКПЗ для пребывания в

предприятий.
К ст.ст. 46 и 48. Патронируемыевпра-

ве оставить работу в предприятий в лю-

боѳ время, но обязаны предупредить
администрацию нредприятия за один
день до оставления работы.
К ст. 47. Досрочное снятиѳ с работы

пролзводится по усмотрению и раопо-
ряжению ВКПЗ. В случае досрочного
снятия с работы по организационно-
хозяйственным сображениям патрони-
руемые должны быть предупреждены
о предстоящем снятии: проработавшие
не более 1 месяца—за сутки, прорабо-
тавшиѳ более одного месяца, но менее

6 месяцев,—за неделю и проработавшие
6 и более месяцев—за двѳ недели. При
отсутствии предупреждения патроня-
руемому, проработавшему более одного
месяца, выдается выходноѳ пособиѳ в

размере 1/s5 всей выплаченной ему за-

работной платы, но не свыше двухне-
депьного среднего заработка.
К ст. 80. Патронируемые при призы-

ве на военную службу имеют право на

пособиѳ в размере 2-недельного зара-
ботка. Пособиѳ выдается администра-
цией предприятия.
К ст. 92. Патронируемые, временно

утратившие трудоспособность, сохраня-
ют за собой место в предприятииі, в коем

они работали, на срок не менее 2 не-

дель при болезни и двух месяцев—при
беременности и родах (месяц до родов
и месяц после родов). За указанными
лицами на этот срок сохраняется их

заработок в половинном размере. В слу-
чае помещения заболевшего в боль-
ницу заработок за BpeMff болезни не

выдается при отсутствии у него ижди-
венцев.
К ст. 103. Работа сверх нормального

рабочего времени (сверхурочная работа)
в предприятиях ВКПЗ не допускается^
К ст. 114. В отдельных случаях, когда

патронируемые, занятыѳ в предприя-
тиях и кодлектнвах, оставляются на ра-
боте свыше 11 месяцев, им предоставля-
готся отпуска: взрослым—^по истечении

11^ месяцев, а подросткам—по исте-

чении 11 месяцев бесцрерывной работы
в предприятий. Продолжительность от-

пуска для взрослых и подростков опре-
деляется согласцо ст. 114.
К патронируемым, занятым в пред-

приятиях, , находящихся в ведении
ВКПЗ, не применяются следующие
статьи. Код. Законов о Труде РСФОР:
СТ.СТ. 15—40, 44, ,45, 47, 49, 60—64, 68,
70, 73, 75, 87—92, 115^-120, 121—128, 137,
151—192. . : . ,, ' . :' . ■ .

Социальное страхование лиц, занимаю-
щих выборные должности в сельских

местностях.

По раз'ясненяю Ооюзного Совета Ооц.
Страх. Ш 418 от 17 июня 1928 г.—

«Труд» 1928 г. № 184), лица, эанимаю-

щие в сельских местностях выборные
должности в государственных, обще-
ственных учреждениях (волисполкомы,
сельсоветы, комитеты взаимопомощи и

пр.) и в потребительской кооперации,
нѳ подпежат социальному страхованию,
если они имеют собственное, хотя бы
и в составѳ крестьянского двора, сель-

окоѳ хозяйство и прктом получают за
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свою работу вознаграждение ниже уста-
новленного для данной местноСти ми-

ншіума заработной платы. '

Кредитование жилищного строительства,

НКФ COOP утверждены правила кре-
дитования Центральным Банком .Ком-
мунального Хозяйства зіастройщиков
из ч,исла рабочих н служащих, осуще-
ствляющях жилищное строительство для
собственных нужд,(ц.. № 677 от 16 июля

1928 Г.—«Изв. НК*Ф» J* 43 1928 Г.).
Осяовіные положения этих гіравил за-

ключаются в следующем:
Об'^ктом кредитования ыожет быть

строительство жилого здания, сооружа-
емого в городах, рабочих посепках и др.
поселеаиях городского. 'гила на участке
зѳмли, предоставленном засгройщику на

праве застройки, при чем ллан жрѳди-

туемого сгроѳния должен удовпетворять
техкическим ж санитарным ■■ нормам,
установленным подлежащими органами,
и должен быть утвержден управлением
строительного ' контроля. Вложвние за-

стройщнкомсобственныхсредств должно
быть нѳ менее 30%- отоимости Строи-
тельства.

Долгосрочное кредитование строитель-
ства может гіроизводиться на срок до
10 лет из пропентов роста не свыще 3%
годовых под обеспечение залогом права
застройки.
Банки осущесгвпяют докумептальный

п фактпческий контроль за использо-
ванием эаемщиками получаемых от
банка средств. ,

Еоли строительство .производатся на
коллективных началах, то кредитование
их должно провзвод^ться на льготных

условиях на срок до 15 лет и из про-
центов роста, не свыше 2%' годовых.
Строительство может быть признано

производящимся на коллективных йа-
чалах при следующих условиях: строи-
тельство должно быть поселковото типа;
число членов коллектива, приступаго-
шего к такому строительству, нѳ должно
быть менее 10 лиц; члены коллектива

должны быть связаны между собой но-

тариальным договорам, предуематри-
вающим обязательство членов коллекти-
ва производить сойместную расплаяа-
ровку, нивелировку и подготовкѵ у^заст-
ков к застройке, устройство проездов
общего польэования, согласованное лро-
ектированиѳ плана застройки участков
И предполагаемых к возведению по-
строек и общий технический надзор за-

строительством; сверх того является же-

лательным, 'чтобы члены коллектива
осуществляли совместную загоговку
строигельных материалов я совместяый
наѳм рабочей сялы.

Для предоставдения союзам жядищ-
ной кооперапии возможности осуще-
ствпяті организащионное влияние на

колпективы застройщиков НКФ ООСР
считает желатедьным согласованиѳ бан-
ками планов распределения кредитов
между коллектявами' с местными сою-

зами жилищной кооперацжи.

Обеспечение жилой площадью лиц нач-
состава РККА

По инструкции НКВД РбФОР № 223
.:ОТ 27 , июня 1928 г. («Бюлл. , НКВД»
№ 23) предоставление жилой площадя
для кадрового начальствугощего состава

городскимл советами наравне с другими
установленными законом первоочеред-
ными каіегориямя граждая.
В отношении порядка пользования

жилищами я оплаты ях кадровый нач-
состав РККА лОдчиняется общим уста-
новленным на то нравялам, за следую-
щямж исключениямя. На врем;я нахожде-
яия вачсостава, в лагерях квартплата
взимается в размере 50 проп. основной
еѳ ставки в случае непредоставлеяия
начсоставу бесплатной квартиры по

месту лагерного сбора, при условии
представления соответствуюіцего удосто-
верения от командира части.
Квартплата за жилплощадь, занимав-

шуюся ляцом начсостава, находящимсіГ
в командировке яли для прохождения
обученяя на курсах усовершенствованяя,
взимается в тех же размерах, как и до
от'езда его в командировку.
При гіроживаняи ляца начсостава, во

время нахождения в длительной коман-

дировке, или дпя, прохождения обуче-
ния, раздѳльно с семьей (на два дома)—
квартплата взимается в размере 50% ее

основной ставки как с главы семья, так
іи с семьи ляца яачсостава, . при усло-
вии неполучения бесллатной квартиры
по месту командировки яля обученяя.
Помещение, неиспользованное орга-

нами военного ведомства в течение трех
недѳль по лредоставлении ёго, а равно
и помещения, освобождаемые лицами
кадрового начсоставаРККА и незаселен-

ные вновь на указанных основаниях

в течение того же срока,—возвращаготся
в коммунальный жилищный фонд для
иснользования их на общих основаниях.
Жялая площадь во воех случаях на-

хождения лиц кадрового начальствую-
щего состава РККА в длительных слу-
жебных командяровках , или для про-
хожденяя обучения на купсах усовер-
пхенствовавия начальсгвуірщего соста-
ва,—сохраляется на срок не свыше
12 месяцев.
Заселепие жилой ллощади времен-

ными жильцами, на время пребываняя
организациях всѳх видов и степеней,
в командировке основного жильца, до-

пуска'ется только начальствующим со-

ставом же илй Лицами, состоящими на

военной службѳ в порядке вольного

найма, я ях семьями.

Применение метрической оистемы мер
в актах, сделках и документах.

Центр. Метряческая Комяссия ари
ОТО обязала (обяз. пост. № 86 от 3 июля

1928 Г.—«Т.-П. Г.» 1928 г. № 171) BC©
государственные,- коолеративные, обще-
ственные и частные организации,- учре^
ждения и предприятия при составле-
нии, эаключеняи и иополнения сделок
я: в язложёнии актов примеяять исклю-
чительно метряческую систему мер; все
государственные учрежденяя и долж-
ностные лица, на которыѳ законом воз^

ложены удостовереняе и регистрация
лравоотношеняй, при составлении, со-

вершении, удовдетвореняи я рвгистра-
ции . соответствугощих документов пол-

ностью пёрейти на метрическую систему
измерений; вс'е государственные нота-

риапьные конторы, товарные бнржя,
огдеды, коммунального (местного) хог

зяйства ясполкомов, нрофсоюзные орга-
низации- и прочие госорганы, коим по

закону првнадлежит право удостове-
рять и регястрировать акты я сделки,
принимать к удостоверению и регястра-
ции только тѳ акты ш сделки, в которых
соответотвующие измерения выражены
в метрической системе мер.
Все перѳчисленные лица, учрежденяя,

ирйдприятияі организации обязаны
применять йскдючительно метряческую
системумер при проязводствѳ ими прѳд-

варительных операций, служащих квы-

яснению правоотношеняй и лолучающях
своѳ зав-ершеняе в письменных доку-
ментах, как-то: при обмерах жипых н

нежялых строеняй и зеімеліьных уча-
стков, связанных: с выдачёй отдепами
коммунального (местного) хозяйства
актов демуницилализадяи и удостове-
рѳний о принадлежности нѳмуниципа-

лизярованных строеняй и земельных

участков; при сдаче их соответствую-
щимя госучреждениями на право за-
стройки; яри продажѳ с торгов и при
сдаче помещений в аренду, наем я под-
наем; при выдаче советами народного
хозяйства удостовереняй о денациона-
лиэации предприятий и о регистрацин
частловладельчеокях предприятяй; при
производстве торгов, прѳдваряющих эа-

ключеняѳ договоров подряда-поставкя;
при проязводстве органами юстиции ме-
стных осмотров; при измерительных
операцяях, предваряющих заключение

договоров о трудовой аренде земли и

раздельных запіисѳй, при раздепе иму-
щества двора; во всех случаях, когда
созданию упомянутых документов пред-
шествуют- измерительные операций.

СП
бГ
У



№ 36—37 1007

На м e c т a £.
[В АДМИНИСТРАТИВН0-ПРАВ0В0Й СЕКЦИИ ИВ.-В03-

', НЕСЕНСК0Г0 Г0РС0ВЕТА.
.-..' ■; . Нарсуд перед секцией,

Пооле дпительного каннкулярного пѳрерыва секция при-
ступила к работе (харакгеристика состава секцид и ее ра-
боты до апреля с. г. оиисана в № 13 «Е. О. Ю.»). Первые два
пленума свкции. после перерыва были посвящены обсужде-
нию вопросов из областж судебной. На пленуме 4 сентября
мкщия абсуждала доклад оообо выделенной комиссии о при-
менеЕии карательной шолитики нарсудами гор. Ив.-Возне-
сейска. Месяца за два- ро пленум* президиум горсовета, в ре-
аулыате заслушааия доклада уполномоченного губсуда о ра-
боте нарсуда, вынес постановление об усилении карательной
■сайкцжи: ио отношенаго к хулиганам, растратчикам, ворам-
рецидивистам и шинкарям. Особая комиссия просмотрела
■дела об этих преступлениях, познакомвлась с вьшесенными
.нарсудами приговорами и, со своей стороны, отметив единич-
ные 'случаи слабого назначения обвиняемым наказания,
яашпа, что в лросмотреніных дѳпах карательная полигика
на 90% и свшпе пріШ'еішялах5ь ігравилыю. На пленуме оек-

^ии при обоуждении доклада комиссии многие члены секции
Быступили ' с критикой судебных приговоров, главным обра-
: зом, по делам о растрагах. Здесь было отмечено, что рас-
'^ратчики уходят почтл безнаказанно из суда, "что, несмотря
на многочислѳнныѳ дела о растратах, к растратчикам приме-
няют слабую меру социальной защиты и что растратчики
в бояьшинстве из служащих пользуются полной свободой
в местах заключения,' так как, благодаря своей канцеляр-
ско-ечетной квапификации, онж выпопняют работы по канце-
лярйи мест заключения, находясь в канцелярии щелый дѳнь.

Указывалось, что недостаточно применяется высылка хули-
ганоЬ, что лучПіе было бы ссыла/гь их, а не высылать.
ВькЛупавшие ссыяались на наказ нзбирателей, требовавших
при выборах усиленйя наказаний преступному элементу.

Однако, на пленуме секции была указана и другая сто-

ройа, порождающая растраты по вине наших госпредпржятий
и учреждений, которые, принимая к себе на слузібу разных
лиц, на.хозяйствбнно-денежныв должности, нѳ проверяют, что

,за лицо онж принимают, и в результате оказывается, что

бывпіие растратчики, принятые вновь на службу, опять со-

"вершаіот растрату. Ревизионные комиссии бездействугот —

ж^и совсем не прожзводят ревнзівй, или опаздывают со своимн
ревизиями. Раздавалйсь годоса о необходамости заняться
органжзацией пржнудработ ж найти лути к шйрокому исполь-

зованию пржнудравотников.
; После выступления . предгубсуда, ознакомжвшего собрав-

шжхся с основными пржнцжпамж примененжя карательной по-

лжтжки, с задачамж судебных органов и идеей советского
.угодовного законодательства ж указавшего, что однжми тгорь-
.мами и ссылкамж бороться с преступностью было бы непра-
вильно,— атмосфера разрядилась. Предгубсуда пржзывал об-
щественность на борьбу с преступностью.

Б результате обсужденил вопроса плепум секции при-
энал применѳние карательной политикж нарсудом правжль-
ным, яо счел необходимым в дальнѳйшем усилить репрес-
сжи в отношении растратчиков, требобать от хозорганов ж др.
прбдприятжй , более частых ревжзий сотруднжков, а нарсуду
привлбкать к ответственности членов ревиз. комиссии и руко-
воджтелей учреждений за бездеятельность в областж реви-
зий; обратжгь внимание на необходимость наведения справок
о всех кандидатах, принимавмых ла хозяйственные и вообщѳ

должности, связанные с денежныыи операциями. Пленум сек-

ции решил пржзвать на борьбу с преступностью обществен-
ные организации через усилениѳ культурно-просветлтельной
работы. В части осуществпения пржнудработ лризнано боль-
шеѳ их применение через правильную организациго.

Другой пленум секции обсуждал доклад о резупьтатах
обследования нарсуда, судисполнителей ж колпегжи защит-
ников. Предварительным обследованием установтено улучше-
ние работы по сравнейлго с предыдущим, но все жѳ немало
лодмечено дефвктов. Нарсудьж сосредоточены в одном здании,
работают по жалендарному плану, имеют точное разграни-
ченжѳ обязанноотей— трое разбирают дела, один дежурит,
один используется для общественной работы. Дел отклады-
вается меньше, чем ракьше, врученив повесток через почту
наладилооъ. В среднем поступает в день 30 дел, а раэби-
рается—34; процент отложенных дел выражается цифрой 24.
Прожсходжт постепенная разгрузка от старых дел. Дела на-
ходятся в стаджи разбжрательства от момента вознлкновения
до вынесения репгениЯ в среднем 2 месяца. Есть ■единичныѳ

случаи бесцельной затяжки дел до 6—8 месяцев. Одно гра-

жданское дело о 10 руб. назначалось 3 раза, лежаЛо ТИЛЮв:
и откладывалось за недоставленіием истцом сведений об адресе
ответчика. Алиментные дела разрешаются вне очереди. Оудьи
имеют громадную нагрузку. іОрганы дознания часто напра-
вляют в суд дела недостаточно расследованными. 'Обществен-
ная работа выразжлась в проведбнии кампании выбора нар-
заседателей, в устройстве 5—6 докладов на рабочих собра-
ниях, но здесь, очевидно, пѳ^ приходится обвинять судебньщ
работников, так как профсоюзные и др. организации жз-за
перегруженностж повесток собрания отказываются от поста-

новки докладов по лропагандѳ права. Канцелярия суда ре-
организована —об'едйнена, возглавляется ст. секретарем, но по-

слѳдний по ставке не отличается от остальных секретарей,
а между тем отвечает за всго канцелярию. До сжх nop суд не

имеет денежнсго ящика для хранения секретных дел, марок
и депег; сотрудник получаемые деньги хранит в кармане,
носит домой, уходит из дома гулять, а децьги оставляет
в квартире. Неизбежность растраты очевцдна. При обследо-
вании работы нарследователей выявлело, что быстроты в их

работе нет лз-за отсутствжя в распоряжении . следователей
курьера; повестки на имя заключенных следователь ж то
носылает через почту. Почтовыѳ расходы у следователей
с'едают в-месяц 60 p., а курьер стоит 30 руб. Следователж
занжмаются в одной комнатѳ.^ясно, что допрашивать обоим
следователям в одно ж то же время невозможно, и выходжт,
что один допрапшвает, а другой мешает.

Больным местом попрежнему являются суджсполнителл-
Иополненив судрешений хромает из-за медленности и нена-
лаженности учета. С окон и столов теверь , дела убраиы
в шкаф, упорядочѳны с внешней стороны. От старых реше-
ний обещагот разгрузиться месяцев через 8, хотя, считаясь
с продуктивлостью работы и всей физической возможностью,
прлняв во вниманжѳ поступление новых решений до 400
в месяц,—трудно сказать, что - обещание будет выполнено.
Еоли ещѳ добавжть к этому, что в некоторых делах не имеетея
никаких отметок об исполнительных действиях, то высказан-
ное обещание разобьется о логичные выводы комиссии. У суд-
исполнителей тоже нет надлежащего места для хранення
денег, хотя л сдагот они их в депозит или в сберкассу, но

часто деньги находятся в кармане ст. судиспа по 4—5 дней.
От. суд. исполллтель распределяёт дела остальным суд. ис-

полнителям и сдает их без всякой эаписи и расішски. Под-
мечено, что почта у ст. судисполн; лежапа 2 месяца в нера-
яобранном виде.

Коллегжго защжтнжков посещает ежемесячно 600 чел.
Принимают их 1—2 защжтника—можно ли, конечно, говорить
при этой нагрузке об удовлетворительностл в качественном
отношенли работы членов коллегии заіщтников?

На пленуме шжроко развернулжсь пренля вокруг обсу-
ждавшегося доклада. Члены секциж высказывали те же Цо-
желапжя, что я Комиссия. Пленум постановил: поднять в тре-
тий раз вопрос о ремонте здания суда; просить през. горсовета
создать благолриятные усповия для постановки докладов
о пропагандб права на рабочих собраниях; улучшить работу
органов дознания; уожяить наблюдение за работой судиспол-
нителей; устаповить строгий учет прохожденжя дел; улучшить
юридическуго помощь населению и привлечь к этой работе
лрофсоюзных юрисконсультов и судебных работников; при-
знать необходимым прлобретенже для суда денежного ящика
и увелжчениѳ ставок ст. секретарю и ст. судиспу и наэначигь
новое обследованиѳ нарсуда.

После смотра работа секцжж начин^ет развергываться.
Стади обсуждаться новые дела —секцжя дала больше 30 за-

ключений по хояатайствам разных лиц о предоставленян
жэбжрательных прав:

На последующий период деятепьностж до выборов секция
приняла следующий план работ:

1) Обследованив принудработ и доклад о состоянии и

деятельности бюро пржнудработ.
2) Заслушжвание доклада об обследованжи судучре-

ждений.
3) Заспушжванжѳ докладов о работе уголовного ж гра-

жданского отделов губсуда.
4) Доклад лрокурорского надзора о его работе.
5) Обследованже мжлицейских постов.
6) Обследованив рабочей части губисправдома.
7) Доклад о результатах иговеркж церковного имущества.
8) Доклад о культ.-цросвет. работе среди мжлиционеров

и перслективах улучшения матерйааьного положеция ми-

лиции.
9) Доклад о карательной политике нарсудов.
10) Обследованже нарсуда и губсуда.
Пункты 2 ж 9 выполнены. С, Крылов.
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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
Директивное письмо.—Циркуляры НКЮ: №№ 128, 129, 130, 131, 133.

Директивное письмо краевым, обпастным, гу-
бернским и окружным прокуратурам и судам

и прокурорам автономны}( областей.

Об участии работников суда и прокуратуры в кампании
по перевыборам советов.

1 Дороішѳ товарищи!

Партжя и Правятеяьотво придают особое знач^&ние пред-
стоящей кампании перевыборов советов. Всем государствен-
ньш и обществеінным организациям необходимо привять са-

моѳ активноѳ учаотие в проведѳнин этой важнейшей полити-
чесвой кампании.

На работников суда и прокуратуры ложится обязанностъ
максимального участйя в проведении выборов советов.

За время, прошедшее с последних выборов, наше проле-
тарское государство васчитывает оерьезнейпіиѳ достижения.
Эта достіизкеяия будут воеетоіроннѳ осжещаться в отчетаіх и

обоуждаться иэбирателямИі. .

Нанряду с достижеяиями в оанетной каішаінии будут вы-

явлены и все наши трудности, в нервую очередь, растуще©
прогіиводейошвие социалвотичеккому отроительству оо сто-

роны капиталв.стичееких элементов. Будут вскрыты и все

недочеты, ошибви и злоупотребления, имевшиѳ место в ра-
ботѳ за отчегный период.

Вскрывая перед избирателями трудности нынешнего пе-

риода ооциалистического строитепьства, не замазывая оши-
бок и недочетов, Партия и Правительство ставят перед пред-
выборной кампанжей задачу еще креич© сплотить рабочий
кланіс и даревевскую • бедноту шод , рувоводсітівснм Паіршии для
преодолеяия трудностей, для самого решительного отпора
всем враждебным элементам. В эту кампанию необходимо до-
биться решительНіОЙ изоляции кулака в деревне, укрепления
ооюза с середняком. Для достижения этих задач огромноѳ

значениѳ в условиях развернутой самокрінтикж име'ет отчет-

ная кампания. . .

В прошлые выборы работа суда и прокуратуры нахо-

дила себе недоотаточное освещение в отчетах перед избира-
телями. В предстоящую кампанию этот недостаток должен
быть решительно устранен. Суд и прокуратура должны найти
сѳбе надлежащее меето в общих отчетаіх о работе советоів.

Интерес в маосах к работе суда и прокуратуры значи-
тельно вырос. Ряд недостатков в нашей работѳ вызывает

справедливыѳ нарекания трудящихся. В числе этих нѳдостат-

ков отмечается волокяга, бюрократинѳское отношение к об-
служиваемым судом и прокуратурой. трудящимся, вевнима-
тельность к их жалобам и эаявлениям, жногда. недостаточ-
ная и несвоевременная борьба с престунвостью, разгильдяй-
:Ством, халатностьго. хулиганством, растратами, травлей и пре-
следованиями рабселькоров и проч. Оо времени XV 0'©зДа
Партии ряд оообенно • болезнѳнных явпений на местах (Смо-
.ленщина, Крымскоѳ дело, Лудорвайщвна й- др.) усилилі вни-
■маниѳ трудящихся к недостаткамв работе орга.нов юстицин.

Вое это вместѳ взятое требуеі своевременной и надлежа-
•щей подготовки работников суда и прокуратуры к предстоя-
.щѳй кампании, трѳбует, . нреждѳ віоешо, кіришиявсжой сщенки
своей работы.

, Участие работников суда и прокуратуры в : неревыборах
советов должно выражаться в , следующем:

1) Необходимо добиться того, чтобы в отчетах ооветов и

исполкомов перед избирателями рабсйа судебно-следственных
іОрганов и прокуратуры быпа, надлежащим образом освещена
либо в общем отчете, либо .путем постановки специальных
докладов и участйя в прениях.
і; : Внимайиѳ избнрателей должно быть особо заострено на
вопросах проведения сельхознапога, хпебозаг-отовительной
Кампании,- самообложения", ; вы^вивпшх яркие проискй кула-
чества и меры органов юстищии в защиту интересов бедноты
и батрач^ства.' . ,:..:•.-

2) Опециальноо ЕншЕиание в отяетной кампании должно
быть обращёно на выполненне наказов избнрателей, причины
аевыполнения тех или иных «ro пунктов.

3) При составпении спиоков лишенных избирательных
прав необходимо обеспечить со стороны сельооветов и испол-
яштельных комитетов- лравжльноѳ применениѳ ннструкции
-о выборах в ооветы" и жздашных-Правительсівом ее измене-
ний и дополнений. При этом необходимо йметь в виду раа'-
яснения Правительства об избирательных правах крестьян-
зѳмледельневч>еэоннвков, применяющих в своем хозяйстве на-
емный труд во время ухода на заработкИі травая ©емѳй шщ.

рабогающих на фабриках и заводах и применяющих в сель-
ском хозяйстве труд одного посіоянноГо работника, правах
кустарей и ремесленников, ведущих трудовое хрзяйство и

имеющих двух учеников, и прочиѳ раз'яснения, данныѳ в из-
бирательной инструкциш.

4) Особо при составленни списков лшпенцев необходимо
иметь в виду, что яівно кулащкиіѳ ' элементы, лиапенные вовг
можности попасть в советы, будут добиваться проведения
в советы своих единомышленников через лиц, не лишенных
избирательных прав. В целях борьбы с такими -уловкамц
кулачества необходимо всячески вскрывать таковую связь

выдвигаемых в советы кавдидатов о кулацкимж слоями де-
реівни и вообщѳ с кяайсово-віраждебнымж пролетариату эле-
ментами.

5) В отчетах и при состаВдении наказа депутатам осо-
бенно необходимо раз'яснить избирателям их право отзьіва
депутатов до срока выборов в. случаях невыполненил нля

небрежного выполнення депутатом своих обязанностей,
уклонения от отчетов перед избирателями, грубого, небрезкного
отпошения к нуждам трудящихся маос, совершения проступ-
ков, недостойных звания члена совета, и неправіЮіьного про-
ведения классовой линии в совете. Это право избирателей
огозвать своего • цредставителя в совете сутубо . важво раз'-
яонять каж в целях должного понимания избирателями своей
ответственности за работу совета в целом, • так и усиления
связи депутатов с избравшимл их трудящимися.

6) В широкой кампании по ознакомлению трудящихся
с избирательными законами необходимо обеспечить самое
ѳнвргнчное участие. Оіветственжють за уюіоніенвя от яюно

очерченных в ; ваконе избирательных прав трудящихся и от

лишения пскшвтлчѳаких праш кулаков и аюсшюататорскв беау-
словно падает и на меетных работннков юстищии.,

7) Выборные ообрания должны быть безусловно огра-
ждеаы от противозаконного участйя в них кого бы то нй было
из лиц, лишенных избирательных прав.

8) Рабогники юстицин должны раз'яснить местным орга-
нам исключительно важное значениѳ своевременной посылки
избирателям повесток о днѳ и месте созыва нзбирательного
соСрания.

9) Имея в виду, что одновременво с перевыборами сове-

.тов подлежат переизбранию и ревизионныѳ комиссин при
сельских советах, а также ревизионныѳ комиссин при волост-

ных и райовных исполнительных комитетах, надо оказать'
всемерноѳ содействие местным органам в подготовке пере-
выборов. ревизионных комяссий п широком ознайомл&нии тру-
дящихся с правами и обязанлостями ревкомисаий, на-ооно-
вании положения о ревкомиссиях от 15 марта 1926 шда
.(«О. У.» 1926 года М 17, ст.сг. 134 и 135).

10) Так как рабогники прокуратуры на местах обязаны
по эакону опротестоиывать непіравильные постановления из-
бирательных коммссий ло жалобам и эаявлениям, а также
приносвть протесты на незакономерно проведбнвые %выборы
в целом, слѳдует иметь б ниду, что шрокуроры не должны
входить в соотав иэбирательных комиссий ж являтъся упол-
номочеваьши по выборам.

Проведелная работа по участию в избирательной камва-
нии должна быть подробно освещена в очередных отчетах
.о деятельностш судебно-следственныхорганов и прокуратуры.

Бародный Комиоаар Юстицин РСФіОР Н. Янсон.

Циркуляры НКЮ

Цщкуляр № 128.

Всем краевым, областным, губернским и окружным судам и

прокурорам.

Копия: НКЮ и прокурорам автономных респѵблин.

0 своевременном сообщении в НКИД об аресте и о привлече-
нии к уголовной ответственности подданных иностранных го-

сударств.

По имегощимся в Прокуратуре Реснублики сведениям,
органы расследования, прокуратуры и суда далеко не всегда
ставят в известность НКИД, согласно. ст. 160 УПК, об аресте
и о привлеченяи к уголовной ответствевности'. подданных
.иноотранных государств. На врактике имели место случаи,
когда НКИД нѳ был уведомлен об аресте иностранных под-
данных, даже лривлеченных по статьям УК, имеющим санк-
цией высшуго меру социальной защиты.
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Ha основанші изложѳнного НКЮ, в донолнение к цнрку-
ляру своему № 93—1923 года, предлагает по точном докумен-
тальном установлении принадлежности арестованного лица
к иностранным нодданным во всех без исклгочения случаях
в порядкѳ ст. 160 УПК немедпенно сообщать об избранной
мере пресѳчения в НКИД с одновременным указанием ста-

тей Уголовного Кодекса, по которым пред'является обвине-
ние арестованному.

Народный Комиссар Юстиции Янсон.

18 сеятябрв 1926 г.

ЦЩщляф Ns 129.

список

местностей, составленный согласно 2 ч. ст. 3 Положения о го-
сударственном нотариате в редакции постановления ВЦИК и

СНК от 16 января 1928 г. (С. У. 1928 г., № 14, ст. 111).

Народныѳ судьи в нижеуказанных местностях лсполнягот
нотариалыше действяя в том же об'еме, как и нотарпальные
конторы:

А. Дапьне-Восточный край.

1. Амурский округ.

/Нарсудь?—1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 и 11 участков.

2. Владивостокский округ.

Нарсудьи—5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14 и 15 участков.

3. Зейский округ.

Нарсудьи—1, 2, 3 и 4 участков.

4. Камчатский округ.

Нарсудья Камчатского округа.

5. Николаевский н/Ам. округ.

Нарсудья 2 участка.

6. Сахадинский округ.

Нарсудья Сахалинского округа.

7. Сретенский округ.

Нарсудьи—2. 3 и 4 участков.

8. Хабаровский округ.

Нарсудьи— Лѳнннского, Калининского и Советского
районов.

9. Читинский округ.

Нарсудьи—1, 2. 3. 4, 5, 6, 7, 8 участков.

Б. Автономная область Калмыцкого трудового народа.

Народныё судьи участков: Богоцехуровского, 1-го Больше-
Дербетовского, 2-го Вольше-Дербетовского, Имщохуровского,
Калм-Базаринского, Мало-Дербетовского, 1-го Манычского,
2-го Манычского, Хошетувского, Эркетеновского, Яндыко-Мо-
чажного.

В. Область Коми.

1. Ижмо-Нечорский уезд.

Нарсудьи—1. 2 я 3 участков.

2. Сысольокий уезд.

Нарсудья—2, 3, 4, 5, 6 и 7 участков.

3. Устькуломский уезд.

Нарсудьи—9, 2, 3 и 4 участков.

4. Устьвымский уезд.

Нарсудья—4, а, 3 и 4 участков. .,■ і : , !

Г. Северо-Двинская губерния.

Лальсииій район—'HapcyflbH 7 и 8 участков, Усть-Алексеев-
ский район—нарсудьи 9 уч., Велико-Устюгский р.—нарсудья
10 участка, Ноксенский район—нарсудья 11 участка. Соль-
вычегодский р.—нарсудьи 12 и 13 участков, Виллегодский
район—нарсудья 14 участка, Ленский р.—нарсудья 15 участка,
Красноборский р.—нарсудьп 16 и 17 участков, Черевков-
окий р.—нарсудьи 18 и 19 участков, Верхне-Тотемский p.—
нарсудьи 20 участка, Никольский р.—нарсудьи 21 и 23 участ-
ков, Городецкий р.—нарсудьи 24 и 25 участков, Подосинов-
ский р.—нарсудья 26 участка, Енангский р.—нарсудья
28 участка, Опаринский р.—нарсудьи 29 и -30 уч., Вохом-
ский р.—нарсудьи 31, 32 и 33 участков, Рослятинский p.-—
нарсудья 34 уч., Вохомский р.—нарсудья 35 уч., Верхне-
Тоемский р.—нарсудья 36 участка.

Д. Сибирский край.

Ачинский округ—нарсудья 8 участка, Барабинский
округ—нарсудьи 8, 15 уч., Барнаульский округ—нарсудья
7 уч., Бийский округ—нарсудьи 5, 7, 10, 11 и 12 участка,
Иркутский округ—нарсудьи 8 и 9 уч., Канский округ—нар-
судьи 7, 9 и 1.1 уч., Квренскнй округ—нарсудьи 2, 3 и 4 уч.,
Красноярский округ—нарсудьи 8 и 11 участка, Куэнецкий
округ—нарсудьи 8 и 4 уч., Новосибирский округ—нарсудьи
15, 14 я 16 в 19 уч., Омский округ—нарсудьи 3, 13, 16 и

17 уч., Славгородский округ—нарсудьи 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11 и' 12 уч., Томский округ—нарсудьи 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 19, 20, 22, 24 участков, Тулунский округ—нарсудьи
2, 3, 5 и 6 уч., Хакасский округ—нарсудьи 1, 2, 3, 4 и 5 уч.

Е. Уральсная область.

Тобольский округ—народныё судьи—Оургутского, Обдор-
ского. Березовского, Самаровского и Кондинского районов.

Зам. Народного Комисоара Юстиции, Нредседатель
Верхсуда РСФСР Стучка.

Зам. Зав. Отд. Оуд. Управ. Уманский.

26 сентября 1928 г.

Циркуляр ЕЩ^ 130
ЕЕВД № 344

Всем краевым, областным и губернским судам, всем краевым,
областным и губернским отделам местного хозяйства (ком-

мунал.).

О мероприятиях в отношении неплательщиков квартирной
платы.

Во исполнение- постановления ОНК РСФОР от 5 июля
1928 г. «о мероприятиях по усилению борьбы с н^плателыци-
ками квартирной платы» и в развитиѳ постановления ВЦИК
и ОНК РОФОР от 18 октября 1926 г. «об урегулировании
взноса квартирной платы и о выселении неплательщиков»
(«О. У.» 1926 г., № 72, ст. 670) Народныв Комиссариаты Вну-
тренних Дел и- Юстиции предлагают проводить следующие ме-
роприятия в отношении неплателыциков квартирной платы:

1. Управлення домовладений, как эксплоатируемых ком-

ыунальными и другими государственными органами, так и

находящиеся в аренде у жилищно-арѳндных кооперативных
жилищных товариществ, должны принимать следующие мѳры
ко взыскакию квартирной платы:

Ек)ли рабочие н служащие государственных и частных

учреждений и предприятий, состоящие на социальном обес-
печении инвалиды труда и войны, семьи мобилизованных,
состоящие на государственных сгипендиях учащиеся или по-

лучающие пособие из касс социадьного страхования беара-
ботныѳ в течение двух месяцев со дня истечения срока не

производят платежей квартирной платы, то домоуправление
пред'являет им счет причитающихся с них платежей под рас-
писку на копии и н-азначает оемидневный срок для погаше-

ния задолженнОстц, Всли квартиронаниматели в этот срок
не внесут причитающихся платежей и не заявят в соотвѳт-

ствующем судѳ в исковом порядке спора против расчета до-
моунравления по квартирной илате, то домоуправление обра-
щается в нотариальную контору с просьбой о выдачѳ испол-

нительной надпиои на взыскание квартирной платы н при-
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читающейся (примечание к ст. 2 постанавления ВЦИК и ОНК
РСФСР ОТ 18 ОКТЯбрЯ 1926 Г., «0. У.» 1926 Г., Я» 72, СТ. 670)
пени. ^

2. В отношешш граждан-квартиронанимателей прочихка-
тегорий домоуправления лред'являют счет с назначением се-

мидневного срока для погашения задолженноств, в случаѳ

неплатежа квартирной платы в течение стл дней после сро-
ка. B* отношении пред'явлбния требования о выдаче нота-

риальной конторой ясполннтельной надписп применяется
правило, указанноѳ в п. 1.

3. При рбращении в нотариальную контору доыоуправле-
ни« представляет: а) неоплаченные счета с копиями, б) ко-

ігии письменного предупреждения жильцов о взносе в уста-
новленный срок квартирной платы с распиской лица в по-.

лучении означениого предупреждения. Кроме того, в просьбе
о выдаче исполнительной надішгси домоуправление указы-
вает, что квартиронантіателем не был заявлен в исковом по-

рядке сиар против расчета квартирной платы, изложенного
в писыіенном предупреждении квартиронанимателю. При сло-
ве.сиой просьбе об этом делается отметка на карточке.

4. Нотариальная контора, если у нее не имеется пред-
ставленных квартиронанимателем или присланных судом до-
казательств пред'явления квартиронапимателем в оуде спора
о размерѳ жвартирной платы, делает исполнителЬную над-
пись на представленном счете о взыскании следуемой квар-
тирной платы, пени и издержек по учинению исполнитель-

ной надписи.

5. Если просрочка вэпоса квартирной платы произведена
лицодіг, живущим на нетрудовые доходы, то по просьбе до-
м.оуправлепия нотариальная контора делает Ha представлен-
ных документах исполнительную надпись о выселении не-

плательщика и о взыскании накопивишхся задолженносги,
пени и издержек по учиненвю іисиолнительной надписи.

6. Исполнительные надписи по всем указанным делам
выдаются нотариальной конторой по возможности в день за-

явления просьбы о выдаче исполпительной надписи.

7. Если неилатеж квартирной платы носит злостный ха-

рактер, домоуиравление пред'являет в народном суде иск о

выселения-неилательщика на основании п. «з» ст. 171 Гр. К.
При этом неилатеж следует считать зпостным в следующих
случаях: при отсутствии особых обстояіельств, вызвавших
ненлатеяс, при чрезмерно длительной просрочке уплаты (на-
пример, чётыре месяца и более), при систематическом пепля-

теже (повторение ио несколько раз принудитепьного взыска-
ния квартирной платы іи т. п.).

' 8. Домоуправления обяэаны строго - следить за своевре-
ліенным взносом квартплаты и принимать без всяких задер-
жек указанные в настоящей инструкции меры к иринуди-
тельному взысканию, а также и к выселению злостных не-

плательщиков. Должностныѳ лица домоуправлений отвечают
за ироявленное имн промедлениѳ в иринятии' указанных мер,
как за бездеиствие власти, в джщиплипарном и судебном
порядке, согласно ст. Ill Уголовного Кодекса.

9. Народные суды не должны отказывать в основанных
на п. «з» ст. 171 ГК исковых требованиях домоуиравлѳний

о выселении злоотіных' неплателыциков в случаях признания
судамп злостности неплатежа.

10. Народные суды должны назначать к спушанию дела
по спорам квартиронанимателей о размерах квартирной пла-

ты и о выселении неплателыциков в день поступления к ним
исковых заявлений и рассматривать эти дела в течение не-

дели. По рѳшениям о выселении злостных неплателыцпков
из чіисла трудящихся отсрочка не может быть дана более
двух ыесяцев.

11. 0 пред'явленном в исковом порядке споре о размере
квартирной платы народный судья в день пред'явления иска

сообщает в нотариальную контору, в которой сосредоточены
дела ио исполнительным надписям, или по просьбе истца
выдает для представления в нотариальную контору удосто-
верениѳ о пред'явленном иске.

12. Судебные исполнители . производят взыокание квар-
тирной платы и выоеление вне очереди. Повестка об испол-

нении по делам о взыскании квартирной платы вручается
одновременно с проиэводством олнси имущества должника
]іли с наложением ареста на имущ«ство,'

Народный Комиссар Внутренних Дел Толмачев.

Народный Комиссар Юстиции Янсон.

28 сентября/2 октября.

Цмркуляр М 131.

ВСЕМ КРАЕВЫМ, ОБЛАСТНЫМ и ГУБЕРНСКИМ СУДАМ

О дополнении цирк. НКЮ № 170—1927 f . .

Циркуляром: НКЮ UN» 170 —1927 г. было дано указание о-

засвидетельотвовании подпиоей заинтересованных лиц и сви-

дѳтелѳй на особого рода заявлеіниях, анкетах и удоотоверС-
ниях на получение -бывшими солдатами сев.-американских
армий, застрахованныіГи в Американском Бюро страхований,.
■в их наследникам.и-иждивенцами страхового вознаграждения
и иного вида жомпенсаций за смерть, увечье или контузии.

При этом было отмечено, что эти документы подлежаг
направлению в Бюро ветеранов ОАСШ через Государственный
Банк OOQP и Российское Общество Красного Креста, которое
ведет укаэанного рода дела безвозыездно.

Однако, по полученным НКЮ сведеняям, на практике на-

блюдались случаи прянятия на себя Вбдения таких дея ча-

стными лицами, в частлости членами коллегии защитников-,
что само по себѳ предполагает уплату вознаграждения за ве-
дениѳ ветеранского дела.

Между тем, получение вознаграждбния за ведение. вете-
ранских дел является недопустимым, почему выступлеиил
в качестве прѳдставителей интересов ветеранов и их наслед-
ников-иждивенцев иных лиц, кроме Российского Общества
Красного Креста, могут повести на практике к целому ряду
нежелательных осложнений в деле получения указанных
страховых премий я компенсаций.

В виду изложенного НКЮ . предлагает в дальнейшем но-

тариально удостоверять доверенности на ведение указанных
в цирк. НКЮ № 170 1927 года дел іисключительно на има

прбдставителей Российского Общества Красного Креста.

Народный Комиссар Юстиции Янсон..

Член Коллегии НКЮ Челышев.
28 сентября 1928 г.

ИНСТРУКЦИЯ № 17 о порядке взимания судебных пошлин и<

особого канцелярского сбора от 15 августа 1928 г.

( Продожнсение *)
Г 27. Полное или частичное сложение взыскания неуплачен-
ных в срок судебных пошлин и надбавок к ним, а также от-

I срочка и раосрочка их по ходатайствам плательщиков, вслед-
ствие постигпіих их бедствий, связанных с поляой или частич-
ной утратой платежбспособност, пронзводится вьшесшим
данноб определение судом в тех случаях, когда размер шри-
читающихся судебных пошлин иля надбавок к ним в отдель-
ности не превьгшает 10 ру^лей (ст. 5 утверждѳнных 29 сентя-
бря 1927 г. іСНК РОФСР П.равил по наблюдению за постуиле-
нием сумм, взимаемых на основании решений, определении
и приговоров судов —«О. У.» 1927 г. № 99, ст. 665).

. 28. При несогласии органов НКФ на предоставление ука-
занных в предшествующей статье льгот, взысканйе судебных
пошлин и надбавок к ним шроизводится означенными орга-
наави поірядкіом, укаэшнным иоложеніием о взкманииі на.потов

(«О. 3.» 1925 г. N» 70, ст. 518), ири чем финорганы посылают
плателыцикам уведомление об упдатѳ судебных пошлин и

надбавок к ним в двухнедельный срок с цредупреждением,
что со дня жстечения установлѳнного срока на эти пошлины
и надбавки будет начисляться установленная пеня я финан-
совые органы приступят к лринудительному взысканию их.

Примечание. При взыскании судебных пошлин и над-
, ,. 'бавок к ним порядком, указанным в ст. 20 налтоящей ин-

струкции, пеня не взимается.

л- 29. Екмяа поДанное исковое заявление, сжлачѳнное налич-
/яыми деньгами или судебными марками, не получит в суде
';движени« или будет считаться не поданным (ст. 81 ГПК),
то ири •подачѳ нового нскового заявления первоначально вне-

сеннаія лошлина зачитывается.

Примечание. В случае подачи нового искового заявле-
ния по тому же иску, податепь такового делает ссылку
яа прежнее заявление или нолагает соотБетствующе© из-

вещение суда об ислравлении неправильностѳй, указан-
ных в ст.ст. 76 и 78 ГПК.

30. В ■ случае отмены решений судов вышестоящями
учреждениями я обращения дел к новому расомотрению без

*) См. № 35 «Е. С. Ю».

СП
бГ
У



№ 36—37

■изменеяйя постановлѳЕия о взимании судебных пошлин, эти
лостаіговпения остаюгся в силе и могут быть изменяемы при
новом рассмотрении дел лишь на общем основании правил.
увеличения, уменьшения размера судебяых пошлил, и осво-
бождения от таковых (ст.ст. 12, 17 и 45 настоящей. ин-
«трукции).
^ Повторные жалобы во вторыѳ инстанции оплачиваются
/юудебной пошлиной, незавіиоимо от оплаты таковой перво-
начальной жалобы.

л 31. Суммы, внесенные в уплату судебных пошлян и над-
[ >бавок к ним возвращаются:
I а) в случаѳ уплаты этих сумм в размере большем, чем

/ предусмотрено закояом;
/ б) в случае прекращения дела по заявлению истда до

тоіго, как деаю гггояучило двиявение в сіуд&;
в) в случае возвращения искового заявдѳния по непод-

«удимости или несоблюдения стороной требования суда, на

-основапии ст. 81 ГПК, в назначѳиный судом срок (инструкци-
онноѳ шюьмо ГКК Верхсуда. 1927 г. № 2,—«Е. О. Ю.» 1927 г.

Л1» 21, ст-. 655).
Оуд выносит определ&ние о возврате судебных пошлин и

падбавок к ішм и прспровозкдает ііадлсжащим образом засви-

■.детельствованную копию с этого определѳпия в финотдел для
распоряжения о выдаче подлежащсму возврату суммы из бли-
жайшего к месту жительства заявителя кассового учрежделия
НКФ.

32. Возврат сумм, неправильно поотупивдмх, произво-
дится порядком, установленным утвержденными 12 октября
11925 г. НКФ СШР правнлаіми № 4 «о воаврате сумм. непра-
>вильно излишнѳ постудивших в уплату напогов и сборов
и пошлин» («Бюлл. НКФ РОФОР 1925 года М« 12,29, стр. 34).

33. Всли сгороны окончат дело миром, уплаченные су-
Т дѳбные пошлин^ не возвращаются, но никакого дапьнейшего
/ довзыскания не пронзводится (ст. 20 настоящей инструкдши).
/ Это положение не раопространябіся на ответчика в случаях,

когда истец от судебной пошлины был освобожден (раз'ясне-
пие ПленумаВерхсудаГСФСР от 20 декабря 1926 г.^-«Б. О. Ю.»
1927 т. № 6, стр. 1176), екжи ігрнтш оггветчик не был осво-

божден от Бэноса судебных пошлин (ст. 19 настоящей ин-

струкции).

ЧАОТЬ ЧВТВВРТАЯ. -

О судебных пошлинах, взыскиваемых земельными комис-

сиями.

34. Не лодлежат обложению судебными пошлилами, над-
бавкой к ним, особым канцелярским сбором и прочими сбо-
рами и расходамиno делу:

А) Подведомотвенные районлым, уездным и окружным ^

яемельным комнсеилм дела по утверждению спорлых земле-
усгроитепьных проектов, а также по спорам о землепользо-

вании, возликаіощим в связи с землеустроительлыми произ-
■водствами (шулкт «б» ст. 214, ст. 215-а, пункг «б» ст. 215
Зем. Кодекса—«G. У.» 1927 г. № 122, ст. 828);

Б) Нижеследующие судебно-земепьные дела, возбу-
ждаемые:

а) на основании ст. 26 Зем. Кодекса по ходатайствам
о воостановпении нарушенного фактичсского землеподьзо-

вания;
•б) но жалобам заинтересованных лиц на отказ в реги-

■страпэи состава дворов (от. 72 Зем. Кодекса), раздельных за-

писей (ст. 79 Зем. Кодекса), приговоров земельных обществ
о скидках-накидкахнаделов и о полных переделах обществен-
ных угодий (ст. 124 Зем. Кодекса);

в) по исковым заявлениям подлежащих оргалов о растор-
жении арендпых договоров аа земельные участки. из состава

■ тосударствбнных земельных имущ^сгв по соображениям де-
обходимостя (цнркуляр НКЗ от 7 октября 1925 г. № біз1 !!!—
«Оел.-Хоз. Жизнь» 1925 г. Щ 43. ст. 10);

г) по искам об изятии земли по ст. 23 Зем, Кодекса;
д) по жалобам на постановлелия адмилистративных зем-

•органов о распределелии земель трудового фонда государ-
■ственных земельных лмуществ (цирк. НКЗ от 21 игоня 1927 г.

№ 205/42—«Оел.-Хоз. Жизнь» 1927 г. Ш 27, ст. 11);
е) по частным іпрошводствам (например, по заявлению

об освобождении от судебных пошлин, по жалобам по испол-

нению решений ів пр.).
35. Все споры о правѳ ла пользование землей, кроме воз-

никающих в связи с эемлеустройством и кроме перечислен-
ных в предшествугощей статье, подлежат обложеншо судеб-
ной пошлиной, исчиоляемой при _ постановлении судебно-
зёмельными органами решений по существу дела (ст. 1 поста-

новления ВЦИК и ОНК от 14 ноября 1923 г.—«О. У.» 1923 г.

}£ 89, ст. 868), особым канцелярским сбором (ст. 2 того же '
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посталовления) и расходами ио пронзводству дела (ст.ст. 42,
44 и 45 ГПК).

36. Размер судебной пошлшіы с земельных исков уста-
навливаетоя по определению земельных комиссий, по сообра- -
жению с имущественлым положением сторол л заинтересован-
ностью хозяйств, но во всяком случае не ниже рубля (ст. 1
постановления ВЦИК и ОНК от 14 ноября 1923 года—«О. У.»
1923 г. № 89, ст. 868).

Примечание. Земельным комиссиям предоставляется
право взимать с истцов, при заявлении ими споров
о праве на землю, судебную шошлину в разыере одного
рубля, с дополнительлым иочислениемее до полного раз-
мера при решений по существу дела.

.37. Оудебно-земельные дела, связанные с рассмотрением
споров имущественного харакгера (дела о семейно-имущс-
ственньгх разделах, по взысканию убытков, например, от по-

травы участка земли), облагаются судебной пошлиной; с зе-

мельных споров по этим делам прл вынесении решений по

существу дела (ст. 36 настоящей инструкцнл.), а с лмуше-
ственлой части споров—при заявлении таковых в соответ-

ствин со ст.ст. 35—39 ГПК я соотвегствующимн статьями

настоящей инструкции.
3S. Цеяачисков по делам о разделах в отношении имуще-

ственной части этих споров определяется по стоимости иму-
шественной доли истца, исчисляемой в соответствии с пред-
ставляемой им описью имущества делящегося двора fcr. 23
iiHcupft'EHir.ff НКЗ n НКЮ от 30 марта 19127 г. «о іцроіюводстве
семейно-имущественных разделов трудовых земледельческих
хозяйств—«Оел.-Хоз. Жизнь» 1927 г. № 16, стр. 5).

Например, согласно описи, стоимость имущества двора
составляет 500 рублей. В делящемся дворе 5 едоков. Следова-
тельно, стоимость имущественной доли одного едока выра-
жается в сумме 100 рублей. Таким образом, еслм истец заявит
иск на двѳ доли (например, на себя и на жену), судебная
пошлина должна быть исчислена с 200 руб., т.-ѳ. в сумме
4 рублей.

Примечание. Оудебная пошжи.на, унлачиваемая ист-

цом о имущественной части исков о семейно-имуществен-
ных разделах, должна быть возмещела ответчиками со-

ответственно их іимущественным долям, в порядке при-
суждения истцу издержек судебного производства. На-
пример, в случае взноса истцом 4-х руб. судебной нош-
лины, ему должны быть присуждены земельной комис-

сией о ответчиков—3-х едоков в возврат этой пошлины

три доли указанной суммы (4 рубля), т.-е. 2 руб. 40 коп.

39. Спорные земельные дела о прекращении или продол-
женнп сплы договора трудовой арелды (ст.ст. 28—38 Зем. Ко-
декса), или арендных договоров на участки земли из состава

государственных земельных лмуществ, кроме указанных в

пункте «в» пункта «Б» ст. 34 настоящей инструкции, обла-
гаются судебной пошпилой, исчисляемой с суммы ареядной
платы за остагощийся срок действия договора (шункт «д»
ст. 36 ГПК, пункт «д» ст. 10 настоящей инструкции).

40. Жалобы ла решения земельных комисоий по делам,
указанньш в ст.ст. 35 и 37, приносимые в соогветствующие
вышестоящиѳ судебно-земельныеорганы, как вторые судебно-
эеііельныѳ инстанции, оплачиваются судебной пошлиной
в размерѳ половины той суммы судебных пошлин, которая
была установлена земельной комиссией, рассматривавшей
дзло в качестве первой инстанции. Таким образом, если, на-
пример, волбстяая земельлая комиссия начислила на истца
судебную лопілину в размерѳ 10 рублей, то заинтересованная
сторона должна унлатить судебную пошлзшу с жалобы
в уездяую земельную комиссию, как вторую инстанцию по

делу, в ра-змере пяти рзгблей.
Означенные судебныѳ пошлины вносятся в ту земельную

комиссию, на решение которой принослтоя кассационнаяжа-
лоба.

41. Ошределения земельных комиссий по обложению су-
дебной пошлиной земельных исков подлежат немедленному
.иополнению в порядке, увазанном в ст. 20 настоящей ин-

струкцип.
42. Жалобы в губ., обл., краевые и соотвеіствующие

им земельные жшцссии, а также в ОКВК и КВК автоном-

иых ресиублик, приносимые заинтересаванными сторонами
в порядке надзора, не подлежат оплате судебными пошли-

лами и другими сборами.
43. Определения земельных комиссий об облоясении су-

дебной пошлиной могут быть обжалуемы отдельно от жа-

лобы на, решение по делу в оемидневный срок со дня об^вле-
ния стороне вышеуказанного определения. Жалобы эти
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должны подаваться через земельную комиссию, вынебшую
определенне об обложешш судебной пошлиной.

Примечание. Принесение этой жалобы нѳ приостана-
вливает исдолнения опредепения земельной комиссии

о взыскашіи судебных пошлин.

44. Определелие высших эемельных комиссии по жало-

бам, указанным в предшествугощей статье, не подлежит даль-
нейшему обжалованию, напр., определениб уездной комиссии

по жалобе, поданной в порядке предшествующей статьи на
определение волостной комиссии об обложении судебной
пошлиной, является окончательным и нѳ может быть обзка-
ловаяо в губернскую земельную комиссию.

Примечание, В случае удовлетворения увазанной жа-

лобы, взысканная сумма подлежит немедленному возвра-
щению.
45. Судебная лошлина й особый канцелярский сбор не

взыскиваются по делам, подведомственным земельным ко-

миссиям, с государственных учреждений и предприятий,
с органиэаций и лид, указанных в ст. 17 настоящей ннструк-
ции и, кроме того, с красноармейцев н с оемейно-трудовых
об'единений лиц, совместно ведущих сельское хозяйство
(дворов), в составе которых состоят красноармейцы, а такжѳ

с кресіьян, имеющжх доход от своего хозяйотва в пределах
необлагаемого сельско-хозяйотвенным налогом минимума.

Примечание 1. Освобождение указанныі в настоящей
статье лиц от следуемых по судебно-земельнымделам обо-
ров производится в порядке распоряжения предоедатепя
судебно-земельного органа, подлежащего утверждению
в его <5лижайіпем судебном заседании.

Примечание 2. В земельных комиссжях, вопостных,
районных, уездных и окружных, на ответчиков, не осво-
божденных от судебной пошлины, распространяется дей-
сивие ст. 1в наютоящей инструкции, йри чем в случае
удовлетворения искового заявления вносимые ответчж-

ками судебныѳ пошлины зачисляются непосредственно
в местный . бюджет (ст. 4 настоящей инструкции).
46. Взыокание, отсрочка, рассрочка и сложение судебных

пошлин, надагаемых судебно-зѳмельными органами, аіроиз-
водится порядком, указанным в ст.ст. 18—33 настоящей
инструкции.

Примечание 1. В случаѳ последующего определения
цены иска судебно-земельными органами (постановлениѳ

ВЦИК и ОНК от 14 ноября 1923 г.—-«О. У.» 1923 г. № 89,
ст. 868) применяется от. 18 настоящей инструкции.

Примечание 2. По земельным делам в отношении

исковых требований имущественного характера (ст.ст. 37
и 38 настоящей инструкции) отсрочка и рассрочка пла-
тежей судебных пошлин допускаготся на общем оонова-

нжи, в отношении жѳ нсков о землѳ (ст. 35 настоящей
инструкции отсрочка и рассрочка допускаются на время
нѳ далее трех месяцев со дня исчисления судебной
пошлины постановлениѳ ВЦИК и ОНК от 14 ноября
1923 Г.—кС У.».1923 Г. М» 89, СТ. 868).

ЧАОТЬ ПЯТАЯ.

О судебных пошлинах, взимаемых арбитражными комис-
сиями.

47. Арбитражныекомиссиж, действующиена основанииПо
ложеніия об арбитражпых комиссиях по разрешеншо имущв-
■ственных споров между государственными учреждениями н

предприятиями РОФОР («Ообр. Узак.» 1925 г. № 6, ст. 46)..
лри взимании судебных пошлжн и канцелярского сбора руко-
водствуются утвержденными 14 ноября 1925 г. ЭКОСО РОФОР
Правилами прожзводства дел в арбжтражных комиссиях, дей-
•ствугощиіх на сюнаваиии шоложешія от 12 января 1925 г.
{«Ообр. Узак.» 1926 г. № 2, ст. 5).

48. Оудебныѳ пошлины в арбитражных комиссиях Т при
товарных и фондовых биржах взимаготся порядком, устано-
влѳнным в ст.ст. 8—-14, 17—33 настоящей инструкции.

Примечание. Судебныѳ пошлины в арбитражных ко-

мисоиях при товарцых и фондовых биржах исчисляются
в размерѳ половжны судебных пошлин, взимаемых в су-
дах (ст.ст. 7 и 14 наотоящей инструкции).

ЧАОТЬ ШЕОТАЯ.

О порядке оплаты судебных пошлин и надбавок к ним су-
дебными марками и о порядке погашения этих марок.

49. За .яз'ятием, указанным в пункте «б» ст. 52 и в ст. 55
настоящей инструкции, оудебные іношлины и надбавки к ним

в доход местных средств оплачиваются судебными марками,
причем судебные пошлины в судах и арбитражных комис-

сжях оплачиваются судебно-пошлинными марками, а над-
бавки к судебным пошлинам и судебные пошлины в уездных
и окружных земельных комиссиях—марками для оплаты над-
бавок к судебным пошлинам (местные судебныѳ марки).

Оудебныѳ пошлины по жсковым заявленжям ж кассацион-
ным жалобам, подаваемым в волостныѳ н районные земель-

уныѳ комиссиж, уплачиваются наличными дѳньгами, которые
в силу ілункта «л» ст. 127 пошожения о меотных финаноах
РОФОР обращаются в доход соѳтветствующей волости нли
района.

Примечание. В дапьнейшем, в статьях, уотанавлива-
ющих общие правила дляі судебно-пошлинных марок и

для меотных судебных марок, таковые будут именовагься
судебными марками.

50. Особый канцелярский сбор в зависимости от того,
лоступает ли он в доход гообюджетА яли меотного бюджета
(ст. 6 настоящей инструкции) оплачивается теми'или другими
судебными марками, указанными в предшествугощей статье.

51. Оудѳбпые марки того или другого "вида вынускаютея
в дѳсяти разрядах: 1, 2, 5, 10, 50 коп. и 1, 2, 5, 10 и 25 руб.

52. Оудебныѳ пошлины и надбавки к нжм уплачиваются'.
а) судебными марками, когда размер пошлины (без над-

бавки) нѳ нревышает 250 рублей; б) наличными деньгами,
когда размер пошлины прѳвышает 250 рублей, когда в кассе

суда или учреждения, снабженного судебными функциямж,
по мѳсту пред'явдения иска или по месту жительства заинте-
ресованного лица, судебных марок ^ нѳ окажѳтоя, а такжѳ

в случаях, указанных во второй части ст. 49 настоящей ин-

струкции.

Нотариальные конторы взимают судебную пошлину и над-
бавку к ней только наличными деньгами.

53. Наличные деньги по уплатѳ судебных пошлин и

надбавок к нжм заносятся в кассовые учреждения НКФ и кви-

■ танции этих учреждений прилагаютоя к жсковым заявленжям

и кассацжонным жалобам.

Лишь наличне таких квитанций или приклеѳнные на

исковых заявлениях и кассацжонных жалобах марки служат
доказательотвом уплаты судебных пошлин.

Примечание. Деньги в уплату судебных пошлин и

надбавок к ним могут быть внеоены в лгобое каосовое
учреждение НКФ.

54. Продажа судебных марок производится только за на-

личные деньги в судах и в учреждениях, снабженных судеб-
ными функциями.

Означенныесуды и учреждения получагот судебные марви
в кассовых учреждениях НКФ на сумму, установленную
в ст. 68 н в пулжге «б» ст. 77 настоящей инструімщш.

55. Иотцу предоставляется право препровождать деньги
для уплаты судебных пошлин и надбавок к нжм почтовым
переводом в суд или учреждение, снабженное судебными
функциямж, с оплатой доставкж денег в судебнов место.

(О.:ончанис следует).
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