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ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
Москва, центр, Кузнецкий Мост, 13. Тел. 2-80-42.

Киоски при всех краевых, областкых, губернских и окружкых судебных учреждениях

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА: Лекинград, просп. Володарского, 44, сблпрокуратура. Св€рдловск,ул. Малышева, 68, облсуд.
Роетов н/Дону, ул. Энгельса, 25, крайпрокуратура. Краснодар, Красная, 3, окрсуд. Саратов, Ленинская, уг. Ни-

кольской, 26/30, губсуд.

ВНИМАНИЮ ВСЕХ СУДЕБНЫХ РАБОТНИКОВ, ЮРИСКОНСУЛЬТОВ, ЧЛЕНОВ КОЛЛЕГИИ ЗАЩИТНИКОВ,
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ПРАВОВОГО ФАКУЛЫЕТА, СЛУШАТЕЛЕЙ ЮРИДИЧЕСКИХ КУРСОВ И ПРАВОВЫХ

ФАКУЛЬТЕТОВ И ДРУГИХ, ИЗУЧАЮЩИХ ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО.

ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО ПРИСТУПИЛО К ИЗДАНИЮ ВЫПУСКАМИ

[(С УЧЕТОМ ГРАЖДАНСКИХ КОДЕКСОВ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК)

Под редакцией С. М. ПРУШИЦКОГО и С. И. РАЕВИЧА

ПредлагаеАіый вниманию читателей комментарий ГК преследует не только непосредственно-
практические цели—способствовать разрешению возникающих в практической работе судебного
работника, юрисконсульта хозоргана и т. п. догматических вопросов, но и задачу научно-теоре-
тического освещения основных положений ГК.

К участию в составлении комментария, выходящего в свет отдельньши выпусками, привле-
чены, главным образом, работники Института Советского Права.

В основу комментария положен текст ГК РСФСР. Однако, авторами приняты во внимание и
гражданские кодексы союзных республик, а также судебная практика РСФСР и УССР.

ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РСФСР РАЗДЕЛЕН НА СЛЕДУЮЩИЕ ВЫПУСКИ:

I. Раевич.—Вводный закон к Граждан-
скому Кодексу.|

II. Прушицкий.—Общие положения.
III. Ландкоф.—Суб'екты прав (лица).
IV. Розенблюм.—Об'ектьі права. Право соб-

ственности.

V. Перетерский.—Сделки. Договоры.
VI. Прушицкий.— Давность.
VII. Раевич.—Право застройки. *

VIII. Карасс.—Залог.
IX. Вольфсон.—Общие положения обяза-

тельственното права.
X: Перетерский.—Способыобеспеченияобя-

зательства, (Задаток, неустойка, ио-
ручительство). ,

XI.
XII.
XIII.
XIV.
XV.
XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.
XX.

XXI.

Перетерский.—Имущественный наем.

Данилова.—Купля-продажа. Мена.
Каминская.—Заем.
Вольфсон.—Подряды и поставки,
Тетенборн.—Поручение. Доверенность.
Кобленц.—Комиссия.
Данилова.-^-Товарищества.
Шретер.—Акционерные общества.
Шретер.—Страхование.
Семенова.— Обязательства, возникаю-
щиевследствие неосновательного обо-
гащения, и обязательства, возникаю-
щие из причинения вреда.

Раевич и Рубинштейн.—Наследование.

В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ ВЬІЙДУТ ИЗ ПЕЧАТИ СЛЕДУЮЩИЕ ВЫПУСКИ:

Вып. I, Раевич.—Вводный закон к Гражданскому Кодексу.
Вып. XX. Семенова. —Обязательства, возникающие вследствие неосновательного обогащения, и

обязательства, возникающие из причинения вреда.

Заказы на выходящие выпуски выполняются наложенным платежом и за наличный расчет.

0 приеме предварительных заказов на остальные выпуски будет дополнительно 06'явлена
их цена.]

іиражи печатаемых выпусков ограничены.

Каталог высылается бесплатно при высылке 8 коп. марками.

Заказы направлять ТОРГОВОМУ ОТДЕЛУ ИЗДАТЕЛЬСТВА и его представительствам.
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ПРОЛБТАРИИ ВСЕХ СПШі COEAMHSHmCb'

БЖБНБАБЛЬИИК
СОВЕТСКОИ ЮСТИЦИИ

:

JVb 17 10 мая 1928 г. Nst 17

Расширение прав краевыгс и областным судов.
Коллегия Народного Комиссариата Юстиции РСФСР

постановила войти в законодательные органы о законо-

проектом об изменении судоустройства в сторону рас-
ширения прав краевых и областных судов, о предоста-
т<лении им кассационных функций в отпошении пригово-

ров и репгений по делам, - рассматриваемым-окружными
судами, и в настоящее время этот законопроект ужѳ

рассмотрен Советом Народных Комиссаров и прѳдста-

ален на утверждение Президиума ВЦЖ'а.
Вопрос о расширении ирав краевых и областных

судов не новый, он имеет свою историю на протяжении
ряда последних лет с момента районирования первых
областей и организации в этих областях областных и

краевых судов.
Основная идея и цѳль районирования Республики,

-.огласно решению 12 Сезда Коммунистической Партии,
заключалась и заключаетея в более точном разграниче-

піш компетенции местных органов власти и центра по

.чинии децентрализациифункций, дѳцентрализациииспол-
исния, обеспечивающей меотным органам боЛеѳ полноѳ

хозяйствоенное развіітие и рост во всѳх областях совет-

окого строительства, при условии болеѳ централизован-
ного руководства со стороны центральной власти в деле

регулирования всей политикой в стране. Таким обра-
зом, исходя из этих же решѳний, и политика Народного
Іиомиссариата Юстиции была направлена за последние

годы по этому же руслу, и постѳпѳнно, шаг за шагом,

децѳнтрализация исполнѳния проводится и будет про-
ьодиться по мерѳ укрепления нашего аппарата и в даль-

нейшем.
Одним из главнейших условий нашего судебного

строительства, как было в прошлом, так и в дальнейшем,
явпяѳтся такое разграпичение обязанностей и прав мест-

ных органов юстиции в областных и краевых об'едине-
ниях Народного Комиссариата Юстиции РСФСР, чтобы
за последним полностью осталось строго цѳнтрализован-

пое руководство всей судебной деятельностью и судеб-
ной политикой как по уголовным, так и по гражданским
делам на территории всей Фѳдерации.

Таким образом, исходя из принципа децентрализации
судебной работы, нынѳ существующая трехколѳнная си-

стѳма построения наших судов ломается и заставляет

нас перейти на четырехколенную еистѳму построения
судов: народный суд, окружной суд, краевой или област-
ной суд и Верховный Суд, с сохранением за окружными
судами кассационных прав по отношению к делам, рас-
сматриваемым народными судами, с предоставлением
кассационных прав краевым и областным судам в отно-

шении дел, рассматриваемыхокружными судами, и с со-

хранением кассационных функций за^Верховным Судом
РСФСР лишь в отношении дел, рассматриваемых крае-
выми и областными судами, как судами первой ннстан-

ции. Такое построение, конечно, вытекает не только из

голой теории, а необходимость этой перестройки обоено-
вана на детальном изучении опыта и практики последних
лет периферийных судебных организации.

С другой стороны, число окружных судов о двадцати

шести в прошлом 1927 году в этом году вмѳсте с вновь

организованной Ленинградской областью достигло шеоти-

десяти одного, т.-е. мы сейчао имеѳм окрсуд в каждом

администратнвном окрцентре, и вполне еотеетвенно,

этот рост затрудняет повседневноь руководство этими

судами по целому ряду отраслей работы, как, например:
административно- организационного порядка и обще-
ственно-политическойдеятельности этих судов, а также

и в известной части судебной работы со стороны Нар-
комюста, а плюс к этому у нас еще остаѳтся часть гу-

бѳрнских судов, автономные обл. суды и главсуды автоном-

ных республик. Таким образом, в настоящее врѳмя как

раз своевременно ноставлен вопрос о частичной децен-

трализации руководства со стороны Наркомюста, с пе-

редачей больших прав и обязанностей в этой части (

областным и краевым судам и с полной ответственностыо

этих судов за деятельпость и состояние судебных
учреждений в области или крае. В свою очередь, это

связано с усилением со стороны Народного Комисса-
риата Юстиции живого руководства периферийными
центрами: путем ревизии, начиная с народного суда
и кончая областным или краевым центром; путем вызова

на ревизионные совещания в цѳнтр, а практика этих

ревизионных совещаний полностью оправдала себя в

смысле выявления всех нѳдочѳтов в работѳ и исправле-
ния их пооредством всесторонпего анализа всѳх частѳй

работы данного суда и прокуратуры; путем выезда на

места, на пленумы и совещания, членов Коплегии НКЮ,
членов Верховного Суда, помощников Прокурора Рес-
публики и других ответственных работншгов Наркомата,
с применением практики целѳвого обследования отдѳль-

ных отраслей работы; путем исправления отдѳльных

ошибок черѳз Верховный Суд по отдельным конкретным
делам в порядкѳ кассационного производства; путем

углубления надзорной практики вплоть до истребования
отдельных категорий дел из народных судов, окрсудов
и край(обл)судов, где отражѳна деятѳльность народного

суда, окрсудов, край., обл. судов, как кассационных и

надзорных инстанций; путѳм выправления общѳй линии

судебной политики по отдельным вопросам посредством

толкования законов чѳрез Пленум Верховного Суда и,

наконец, путѳм проработки бумажных материалов и дачи

по ним указаний, как-то: проработка отчетов, протоколов
пленумов, циркуляров, планов работ, актов, ревнзий
и т. п. В противном случае, т.-е. без предоставления

областным и краевым судам кассационных функций и

без передачи руководства в административно-органнза-
ционном отношении этим судам своей периферии в пол-

ном об'вме, ни в коей мере не оправдывало бы
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необходимости существования краевых и областных
судов и прямо поставило бы нао перед явной необходи-
мостыо их ликвидации, ибо действующая система

создает огромную неувязку в работе и нѳ оправдывает
их существования, поскольку краѳвой или областной
суд, являясь административно-организационнымцентром
для всех судов края, лишен возможности направлять су-

дѳбную деятѳльность подвѳдомственных ему судов. Вся
судѳбная работа окружных судов, а такжѳ и народных
судов оетанется внѳ поля зрѳния и, во всяком случае,
внѳ сферы воздѳйствия краѳвого или областного суда.
Дажѳ при обнаружении во время ревизии явных непра-
вильностей в разрешѳнных окроудами дѳлах крайсуд
вынуждѳн обращаться к Прокурору Реопублики или

' Верхсуду с тем, чтобы послѳдниѳ возбудили по тому

или дііугому делу производство в порядкѳ надзора. Все
это являѳтся ничѳм иным, как излишнѳй проволочкой,
создаіощей ненулшую волокиту, и удорожаѳт процесс.
■Можѳт-быть, в первыѳ годы существования областных и

краевых судов такое разрешениѳ вопроса и оправдывало
себя, йоскольку почти весь предыдущий период являлся

ничѳм иным, как стадиѳй организации и реорганизацйи,
а всѳ это бѳзусловно нѳ могло не отражаться на качѳстве

работы. Ликвидация этих судов заставила бы нас пѳре-

нести всѳ руководство всеми судебными учреждениями
в центр—в Народный Комиссариат Юстиции, а такоѳ по-

лоясениѳ до крайности осложнило бы, а возможно и ухуд-
шило бы, качѳство руководства этим огромным количѳ-

ством судѳбных ячѳѳк со стороны центра Фѳдерации, во

всяком случаѳ, распылило бы ѳго вниманиѳ, утопило бы-
в потокѳ бумажных матѳриалов, поступающих с мѳст,

и лишило бы возможности усилѳния живого руководства,
о котором мы говорим вышѳ.

Вот всѳ эти соображения и заставили Коллѳгию Нар-
комюста пойти по линии дѳцентрализации практической
работы— исполнения, централизовать руководство и

углубить и распшрить живую связь с местами, и этот

путь нужно признать ѳдинствѳнно правильным и вѳрным.

Возможно, на первых порах мы встретимсі|. с цѳдым ря-
дом ошибок и нѳдочѳтов, но поерѳдотвом изучеция их

мы на' протяжении ближайших лѳт сможѳм их уетранить
как путѳм руководства, 'так и уточнѳниѳм и исправлѳ-

ниѳм действующего законодатѳльства, но одновременно
с этим к работникам областных и краевых судов и про-
курорам должѳн быть пред'явлен максимум требований
в смыслѳ большего их внимания и большѳй чѳткооти

в работе, минимум допущения ошибок, ибо только при
таком положении мы закрепим будущую систему по-

строения нашѳй судѳбной сѳти, обеспёчйвающую боль-
шѳѳ приближѳниѳ суда к населению и удѳшѳвление про-
цесса и сокращѳниѳ излишнѳй волокиты.

В. Осипович.

--------------- -<©► ---------------

Для чего издается аЮридическаяКар-
тотека» и как ею пользоваться.

(Вниманию всех работников органов
юстиции: председателей и членов краевых,
обл. , губ. и окр. судов, прокуроров и их

помощников, нар. судей, следователей,
нотариусов, секретарей и др.).

Повсѳдневная практическая работа органов юстиции

связана с необходимостыо нѳ только возможно большего
и [ ' близкого знакомства, но такжѳ и необходимостыо
ймѳть под руками..все законодательныѳ акты как высших

законодательных центральных органов, так и всех ру-

ководящих указаннй отдѳльных вѳдомств. Для того,

чтобы быстро и с достаточной полнотой ориентироваться
во всѳм тѳкущем законодатѳльствѳ, мѳстныѳ органы юсти-

ции дажѳ при нѳдостаткѳ у них срѳдств вынуждены

вынисывать много различного рода законодатѳльной, в

том числе вѳдомотвенной литературы, а для того, чтобы
•всю эту получаемую, очѳнь часто далѳко #ѳ охватыва-

ющую всего законодатѳльства, литературу приводить
в надлежащий порядок, они зачастую такжѳ вынуждены
прибегать к составлению указатѳлей как по карточной,
так и по другим системам. Для этой цѳли в нѳкоторых

местах специально выдѳляются тѳхнические сотрудники,
а кое-гдѳ дажѳ отвѳтственные работники, на обязанцости
которых лежит вынолнѳниѳ этой йсключительно техни-

чѳской работы. Такая затрата средств и времѳни на Bet-

такого рода кустарныѳ способы учета законодательствц
и вѳдомственных распоряжѳний нѳ дает нужных рѳзуль-

татов. Поэтому нерѳдко местам приходится изменять

принятую систему и изыскивать ряд новых способои
систѳматизации и учѳта всего нашѳго законодатѳльствй,

и очень часто, помимо вѳдѳния овоих карточѳк и алфа-
витов, выписывать целый ряд различных указатѳлей,

справочников, ведомствѳнных бюллѳтѳний, такжѳ затра-

^чивая на них большиѳ денежные средства. Между тем

стоящая пѳред органами юстиции задача можѳт быть
достигнута путем такой оистѳмы издания всех законо-

дательных и ведомотвённых актов, которая давала бы
возможность при наименыпей затратѳ срѳдств, еил и

времени найти с наибольшей быстротой матѳриал по

нужному вопросу. Такой новой рациональной системоі;

являѳтся «Юридическая Картотѳка». Она прѳдставляег

собой подвижную систему карточек, содѳржащих полныіт

тѳкст закона или важнейшѳго раепоряжения и располс-
женных по условньш знакам (индексам) в особом пс-

рядкѳ, и издается в целях облегчения и упрощения поль-

зования законодатѳльными актами и нравитѳльствѳнными

распоряжениями Юридическим Издательством НКЮ уж;;

второй год. «Юридическая Картотека» есть весыла цеіі-

ноѳ пѳриодическое издание, развивающееся параллеЛьно
с развитиѳм законодательства и являющѳѳся наиболс
рациональной системой кодификации законодатѳльны:;

матѳриалов и вѳдомственных распоряжеций. При умело;ч

и правильном пользовании «Картотѳкой» работники суда
и прокуратуры всегда могут быть в курсѳ нѳ только всего

законодательства, циркуляров НКЮ и руководящих опре-
делений Верховного Суда, но такжѳ и всех вѳдомствен-

ных распоряжений других центральных учрѳждений

СССР и РСФСР, знаниѳ которых сплошь и рядом прѳд-

ставляется весьма необходимым в повседнѳвной работа
всех местных органов юстиции.

По системе классификации законодательных актов и

вѳдомственных распоряжений, универсальности и пол-

ноте материалов, «Юридическая Картотѳка» рѳзко отли-

чается от всех прочих юридичѳских изданий в формо
книг или сборников, застывающих в данном оирѳдѳлен-

ном момѳнтѳ, и позволяѳт дажѳ нѳ-специалистуовободііо
ориентироваться в самых сложных вопросах действую-
щего законодательства.

При наличии «Картотеки» нет такжѳ абсолютно ника-

кой надобности тратить болеѳ или мѳнеѳ крупные суммы
на выписку разных ведомственных изданий, как-то:

«Бюллетѳнь НКВД», «Бюллетень НКФ», «Известия НКТ
СССР», «Бюллетень НКЗ» и т. п., потому что все наи-

болеѳ важные и необходимыѳ руководящиѳ указания нѳ

только этих, но и всех вообщѳ ведомств помещаются
в «Картотеке». Таким образом, наличиѳ «Юридической
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Картитеки» уотраияет необходимость приобрѳтения мно-

гочислѳнных и отстающих от жизни различиых сборніі-
ков, указателѳй, и окончательно избавляет места от

вынуждѳнногѳ составления далеко несовѳршенных карто-

чек и алфавитов. Еоли до настоящего времѳни частичная

иьшиска цекоторыми нашими органами отдельных вѳдом-

ственных изданий и находила сѳбе оправданиѳ, благо-
даря.отсутствию на меотах «Картотеки», а такжѳ в наблю-
давшейся пѳрврѳ время - задержкѳ и несвоеврѳменыом

выходѳ комплектов «Картотѳки»^ то теперь и это не будет
нметь места, так как благодаря принятым мерам, начи-

ная с м,арта сегр года, рассылка «Картотеки» произво-
дитея- не реже 2-х раз в неделю.

Казалось бы, что при таком преимуществе «Юриди-
ческая Картотѳка» должна была заинтересовать местных
работников и стать тем настопьным справочным посо-

биѳм и необходимым руководетвом в повседнѳвной работе
в "sx работников юстиции, о котором говорилось выше, н

в котором они до сих nop крайне нуждаются. Однако, по
шеющимся в НКЮ сведениям, д«ло обстоит ■ далеко нѳ

: ш. В болыпинотвѳ судов и прокуратур, а также нота-

раальных контор «Картотека» используѳтся не в полной
мѳре, на неѳ со стороны как ответственных, так и техни-

■іиоких работников не -только не обращено надлежащего

внймания, но наблюдается какое-то поверхностное, «пре-
ні-брежительное» отнощение, в результате чего со сто-

роны их не нроявлено достаточной энергии и серьезного
о-ношения к болеѳ правильному, целесообразному, даю-
щѳму громадную экономию средств и времени иснользо-

ванию «Юридической Картотеки». До сих nop продол-
;;ічтоя, несмотря на наличие «Картотеки», параллѳльное
ведение «доморощенной» кустарной кодификации законо-

д.. 'ельства в формѳ всяких справочных карточек, тетра-
ді й, книг и т. п., и этой работой заняты специально

віѵделенныѳ сотрудники, которыѳ в условиях сокращения
штатов необходимы для другой, более важной работы.
В некоторых же судах и прокуратурах «Картотека» на-

іодится в совѳршенном беспорядкѳ и запустении, что

является результатом халатности, небрежности и бесхо-
3;; іственности со стороны соотвѳтствуюдих руководите-
лей учреждения. Такое отношение к использованию

«Юридической Картотеки» совершеннр непонятно и Недо-
і. стимо, тем более, что в этом году НКЮ значительпо

ссгсращенр, количество юридической литературы, рассы-
лаемой местным органам юстиции в счет разверстки
1 Собр. Узак.», «Еж. Сов. Юст.» и «Суд. Практ.»), в связи

с уменыпением отпускаемых на этот прѳдмет кредитов.
На такое ненормальное, совершенно недонуетимое

явлеіше было обращено внимание Коллегии НКЮ, кото-

рая в своѳм заседании 21/1 о. г., признав целесообразным
дальнейшее издание «Юридической Картотеки», предло-
жила Отделу Общего Управлѳния НКЮ принять необхо-
димые меры к правильному использованию «Картотеки»
eg веех органах НКЮ.

Перед работниками местных органов юстиции стоит

нѳотложная, задача. принять решительные меры к приве-
дѳиию в порядок «Юридической Картотеки» и к полному

и правильному впредь использованию ее всеми органами
суда и прокуратуры.

В частности, в качестве практических мѳроприятий

можнр рекомѳндовать: во-первых, установить под полной

ответственностью одного из работников учреждения, ве-

дающего законодательной литѳратурой, строгий порядок

нѳмедленного распределения получаемых из Юризда-
тѳльства комплектов «Картотеки» по соответствующим
разделам и индексам, в специальном хранилшце (ящикз)
Для картотеки; во-вторых, озаботиться ознакомлением

всех работников с систѳмой «Картотеки» и способом
пользоваиия ею в порядке специально изданной по этнм

вопросам инструкции 1927 г., для чего провести ряд со-

вещаний со всеми работниками; в-третьих, установить
«Картотеку» в таком мѳсте, где калсдый сотруднпк

мог бы беспрѳпятственно в любоѳ время навестя пулаіую

ему справку; в-четвертых, прекратить кустарное веде-

ние всяких. подсобных справочных карточек, тетрадѳй,

книг, алфавитов и других записей и отметок, во избедаа-
ние излишней и нецелесообразной траты рабочѳго вре-
мени и средств; в-пятых, не дрпускать непроизводи-
тельных расходов на приобретение разнообразных изда-

ний, сборников, указателей, перечнѳй законодатѳльных

актов и т. н., в большинствѳ случаев носящих более или

менеѳ случайный характер, а равнс и на выииску разных
ведрмственных изданий, совершеннр излишних при иалп-

чий «Юридической Картстеки».
Овсех недрстатках, кртррыѳ будут " замечены в «Юрп-

дическсй Картртекѳ», р несврѳвремѳннрм прлучении еѳ

необходимо сообщать Юридическому Издательству НКЮ,
a no всѳм врпррсам, связанным с нользованиѳм «Картр-
текрй», рбращаться непрсредственнр в Редакцию «Юри-
дическрй Картртеки», кртррая но всѳм вопросам' будет
давать необходимыѳ раз'яснения и указания.

Вокруг «Юридической Картотеки», как разрешающѳй

полностью вопрос о пользовании законодательным мате-

риалом в практической, повседневной работе всех орга-
нов 'юстиции, дающей громадную эконрмию средств, за-
трачиваемых на вьіписку законодательной литературы и

ведомственных изданий, ' нужно заострить внимание всех

без исключения технических: и ответственных работникоіз
органов юстициив центреи на местах.Такое же вннманиё
к ней должнр быть ср стороны работников других ве-

домств, юрисконсультов, членов коллегии защитниісов

и т. п.

В настоящеѳ время Юридическим Издательством го-

товится к печати «Систематическоѳ србраниѳ действую-
щих законов на 1 января 1928 г.», в кртором будут приве-
дены в систѳматичѳском порядке все действующие законы
на 1 января 1928 года, за исключением текотов кодексов.

Таким образом, «Собраниѳ Кодексов» и «Систематическов
собраниедѳйствующих законов РСФСР», взаимно дополняя
друг друга, исчерпают полностью все действующеѳ зако-

нодательство РСФСР, а «Юридическая Картотека» будет
отражать все текущее законодательство и нормативныо
вѳдомственныѳ акты. В целях полноты «Систематиче-
скргр собрания закрнрв РСФСР» и увязки егр с «Систе-
матическим србраниѳм законов СССР», оно будет содѳр-

жать в ■ себе ссылки на союзное законодательство. Для .

увязки же «Собрания» с систѳмой «Юридической Карто-
теки» законодатѳльные акты в «Собрании» будут расноло-
лсены' применительно к системе «Юридической Картр-
теки», т.-е. будут снабжены индексами, принятыми для

«Картртеки», но десятичной системе.

Таким образом, сравнитѳльно за неболыпую цену, ів

распоряжбнии местных учреждѳний органов юстиции
будут йметься все действующиѳ в настоящеѳ время за-

коны, и затем регулярно в «Юридической Картотѳкѳ»,

которая выходит не менее двух раз в нѳделю, будут
даваться • новыѳ законы, ведомственные распорялсения,
а такжѳ все дополнения и изменѳния к ним.

В виду того, что все областные, краевыѳ, губернскйе
и окружные суды и -npoKypopbi состоят подписчикамн

«Юридической Картотеки» ца 1927 и 1928 г.г., всем им

«Систѳматическоѳ собрание ' действующих законов РСФСР
на 1 января 1928 г.» будет высланб, по выходе из печати,

бесплатно.
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К будущему году, когда наладится правильное
использованиѳ на местах «Юридичѳской Картотѳки», воз-

можно будет поставить вопрос о дальнѳйшем уменьше-
нии нолучаемой в этом году юридической литературы и

сокращении в связи с этим нецѳлесообразно затрачиваѳ-

мых средств.

Можно быть увѳренным, что настоящее обращение нѳ
останется без доллшого внимания со стороны наших

местных работников, а также юрисконсультов и членов

коллегии защитников, найдет среди них живой отклик и

поставит в порядок дня вопрос о более целесообразном
и правильном пользовании законодатѳльным материалом.

«Юридичѳская Картотека» должна занять в этом

отношении соответствующѳе мѳсто, а всѳ связанныѳ

с ней недоумѳнныѳ вопросы должны быть нами разре-

шены путем совмѳстного обсуждения. п. Алимов.

---------<о>---------

«Юридическая Картотека» —ее значе-

ние и необдодимые к ней поправки.
К сожалению, вопрос об «Юридической Картотекѳ»—

основных принципах еѳ системы, о том,- в каких пределах,
как лѳгко и какой круг работников она удовлѳтворяѳт в

их работе—совѳршенно не был предметом щнрокого обсу-
ждения и почти не нашел отражения на страницах юри-
дической литературы.

Основноѳ, по нашему мнению, значение Ю. К. заклго-
чается в том, что необходимая каждой организации, ка-
ждому юристу кодификация текущѳго законодательства
проводится в централизованном порядке. Такая центра-

лизованная кодификация должна освободить (при усло-

вии устранения нѳдостатков, о которых мы скажем ниже)
отдельных работников от значительной затраты временп
на создание «своего», «кустарного», неполного и в боль-
шинстве случаев плохого указатѳля места опубликовапия
нормативных актов.

Kq второму существѳнному достоинству Ю. К. необ-
ходимо отнести еѳ карточную систему, дающую возмож-

ность непрерывного пополнения Ю. К. тѳкущим и только-

что опубликованным законодатѳльным материалом. Вме-
сте с тем помещениѳ на карточках нѳ только названия

нормативного акта и места ѳго опубликовапия, но и са-

мого текста его, несомненно,создает значитѳльно большее
удобство, быстроту и легкость в ознакомлепии с содер-

жанием нормы, чем при ^пользовании громоздкими, оши-

тыми, пѳрѳплетѳнными или, что ѳщѳ хужѳ, разбросан-
ными газѳтами, журналами, бюллетенями и т. п.

Эта же карточная система, плюо десятичная систѳма

классификации советского права, по принципу которой
кодифицируются нормы и раскладываются карточки,
создает трѳтье большое практическоѳ значение Ю. К.,
заключающеѳся в возможности быстрого и легкого нахо-

лсдения необходимых нормативных актов. Одновременно
благодаря тому, что все карточки с тѳкстом порм по тому
или иному вопросу должны быть помещѳны рядом, в

частности, всѳ карточки с текстом раз'ясняющих, допол-

няющих и т. п. норм должны находитъся рядом с вар-
точкой, на которой помещѳн текстосновной нормы, имеется
возможность, из'яв эти карточки, легко, быетро и наиболее
полво ознакомиться со всем дѳйствующим законодатѳль-

ством по интѳреоующему вопросу.

Но будучи создана и сущѳствуя на основе этих трѳх

прекрасных принципов, Ю. К. все жѳ нѳ достигаѳт поста-

влѳнной пѳрѳд ней задачи, вслѳдствие цѳлого ряда под-

собных, мы бы сказали, тѳхничѳских и лѳгко устранимых
ведостатков.

Но, несмотря на значительноѳ количѳство нѳдостат-

ков в Ю. К., недостаткиэти все жѳ в общем планѳ Ю. К.
и в сравнѳнии с ѳѳ прѳкрасной систѳмой в целом чрезвы-
чайно малы и при необходимой энергии со стороны ра-

ботников Ю. К. лѳгко могут быть и обязатѳльно доллсны

быть устроены. Поэтому-то настоящая статья отавит себѳ

целыо, придавая самой идеѳ издапия ее и еѳ сиотемѳ ог-

ромное значение, указать только на ооновныѳ недостатки
Ю. К. и предложить некоторыѳ меры, которыѳ, мы думаѳм,

могли бы устранить эти недостатки и^улучшить Ю. К.
Нѳрвый и основной вопрос—насколько быетро, лѳгко

и вообще возможно в некоторых случаях нахождение в

Ю. К. необходимых нормативных актов. В этой области
мы имеем 5 основных катѳгорий недостатков:

1. Наличиѳ в «классификационной таблицѳ» ряда не-

ясных, неопрѳделенных и слишком общих понятий отдель-
ных групп.

2. Наличиѳ ряда групп, об'вдиняющих общиѳ вопросы
и отнесенных к различным индѳксам.

3. Отсутствиѳ у подписчика Ю. К. для руководства
детального классификатора, из коѳго он мог бы видеть

дальнѳйшую систему разбивки групп на вопросы, послед
них на подвопросы и т. д.

4. Отнесѳние редакцией нормативного акта только к

одному индексу в тех случаях, когда этот акт в целом

отнооится к нѳскольким индексам или часть его к дру-

гому индексу.

5. Отсутствиѳ у рѳдакции твѳрдого принципа при от

несѳнии акта к тому или иному индексу в случаях, до-
пускающих возможность отнесѳния к одному из двух или

болѳѳ индексов и наличиѳ «опечаток» редакционныхи опѳ-

чаток типографских.
Мы имеем в «классификационной таблице» такиѳ не-

опрѳдѳленныѳ и неясныѳ нѳ только для рядовых работ-
ников, кодификаторов, но часто и для квалифицирован-
ных юристов, названия индексов, как, напримѳр индекса

134—«Обѳспечение остальных контигентов лиц, охваты-

ваѳмых органами социального обеспечения» и индекси

137—«Обеспѳчениѳ групп насѳления, проходящих внѳ фи-
нансовой системы социального обѳспечѳния». Для того,

чтобы знать под каким из указанных индексов необхо
димо иокать нормативный акт по интересующей работ-
ника группѳ насѳления, последний должен быть доета-

точно подготовлѳн и, в частности, осведомлѳн—охваты-

вается ли данпая группа финансовой системой социаль
ного обеспечения или нет. Но такими сведениями нй

всегда обладаѳт рядовой кодификатор, а очень часто даж '

и квалифицированный юрист. Естественно, что в этаи

случаях работнику приходится дѳлать поиски в обоих
группах, тем более, что кромѳ этих групп имеетсявполио
определенная группа, отнесеннаяк индексу 133—«Обѳспе-

чение инвалидов войны, членов семей, утративших кор-

мильцѳв, и членов семейлиц, призванных в армию».
Таких неопределѳнных названий отдельных групп

можно было бы перечислить достаточноѳ количество. Эта
нѳопределѳнность и несообщение подписчику Ю. К. све-

дѳний, какие вопросы об'единяются каждой группой, в зна-
чительной степѳни влияѳт на быстроту и легкость нахож-

дения необходимых нормативных актов и создают пѳрвый

стимул для «неблаговидного» отношѳния к Ю. К.
Этот же недостаток часто влияет на самую возмож-

ность нахолсдения нормативных актов по интерѳсующему

работника вопросу 1). Так, напр., вопрос о прописке гр-п

') Юрид. Изд-во с апреля 1928 г. приступило к периодическому
выпуску алфавитно-предметного указателя к «Юрид. Картотеке» (со-
дершащего по каждому данному термину ссыпку на соответствующие
закон илиіведомственный акт и на индекс и инвентарный номер кар-
точки, при помощи которой пользующийся Ю. К. чрезвычайно легко
мошет найти любой интересующий его акт. Редакция.
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отнѳсен, и по существу правплыю, к индекеу 024—«Охра-
иа рѳволюционного порядка». Но нам приходилось неод-

нократно наблюдать, как міюгие юристы в поисках актов

по этому вопросу первым долгом обращались к индекеу

726—«Домоуправление» и, не' находя там, обращались к

иидекоу 023—«Формы и методы адмииистративиой дея-
тѳльности», но не могли «догадаться» обратиться к " ин-

декеу 024.

Значительным нѳдостатком, влияющим на легкость й

быстроту нахолсдения нормативных актов и др извест-

ной стѳпени' парушающих цельность системы Ю. К.
является иаличие ряда групп включающих в сѳбя общис
імпросы. Наяичиѳ таких не разграниченных резко друг
от друга, пересѳкающихся групп вызывает довольно ча-

стые случаи, когда нормативныѳ акты по одному и

тому же вопросу, в одном случае отнесены к одному ин-

декеу, а в другом случае—к другому индекеу. Так, напр.,
пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 25/ѴІІ—27 г.—«06 изме-

пении ст. 164 Гр. Код.» отнесено редакцией к индѳксу

112-«Обязательственноѳ право», пост. жѳ ВЦИК и СНК
РСФСР от 13/ХІІ—26 г. «06 изменении примечания к

ст. 169 Гр. Код.», таклів относящееся к обязательствен-
иому нраву—отнесено к индекеу 723—«Национализирован-
иые, муниципализированные и частновладѳльческие

строения».

При отнесении нѳрвого постановления к индекеу 412
редакция Ю. К., повидимому, руководствовалаеь формаль-
;іым признаком—назваиием постановления, относящимся

к обязательственному праву Гр. Код. По содѳржанию же

ото постановление молсет быть отнесено и к индекеу 723
п индекеу 413—«Страхование». В отиошении же второго

ттостановлѳния редакция руководствовалаеь повидимому

его содержанием почему и отнесла его к индекеу 723.

Но поетановлеиие это как по своему содерл^анию, так л

по формальному признаку (которыы, как мы указали выше,
іаклсе иногда руководствуетс^і редакция Ю. К.) имеет все
основания быть отнесенным и к индекеу 724—«Пользова-
шіѳ лгилой площадыо» и к индекеу 412. Такое «блужда-
іше» мы встречаем и в других .случаях, напр., меяеду
ііндексами 412 и 289—«Возмѳщение вреда по гралгдан-
скому кодексу».

Такоѳ положение, несомненно, влияет не только на

легкость и быстроту нахолсдения этой нормы, но очень

масто и на самую возможность ѳѳ нахолсдения.

В -отиошении качества работы редакции Ю. К. мы

очень часто наталкиваемся на неправильное с точки зро-
ния требований классификатора, отнесение редакцией тѳх
пли иных нормативных актов к отдельным индексам, так,

например, пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 9/1—1928 г.—

«06 изменении главы девятой, дополпѳнии ст. 28 и изме-

нения примечания 2 к ст. 586 Уголовного Кодекса
РСФСР» отнесено редакцией к индекеу 811—«Уголовное
законодательство СССР», тогда как оно, конѳчно, должно

быть отнесенок индекеу812—«Уголовный Кодекс РСФСР».
Пост. НКТ СССР № 340 от 21/Х—27 г. «об утверждении
правил об условиях труда работников учрелсдений СССР
за границѳй» отнесено к индекеу 222—«Трудовой дого-

вор», тбгда как должно быть отнесено к 202 (быть молсет

с точки зрения дальнейшей детальной разбивки класси-

фикаторов, которым руководствуѳтся редакция Ю. К.,
оно н правплы-ю, но вѳдь от подписчика эта разбивка
«скрывается», и он естѳствѳнно ищет и будет искать

толысо в индексе 202). Норыативиые акти по вопросу о

порядке подачи жалоб на неправилы-юѳ увольнениѳ ра-

ботников милиции отнесено к пндѳксу 022, а не 222, о

премнрованнн рыбопромыслового надзора и милиции за

открытие нарушений правил рыболовства к индѳксу 352,
а нѳ 282, о применении сдельных работ в последнѳм пе-

риодѳ обучепия в школах фабзавуча к инд. 114, а нѳ 251...

При таком «производственном припципо» необходпмо
вопросы о рабочѳм времени на железио-доролсном транс-
портѳ отнести к транспорту, об отпусках пѳдагогов—^к

народному просвещению, а об оплате труда зсмлеустрои-
телей—к землеустройству...

Устранение всех перечисленпых недостатков бѳзу-

словно Необходимо, ибо основной принцпп системы

10. К.—принцип цѳнтрализованностн—требует нѳ толысо

возможности нахолсдения вообщѳ необходимых норматив-
ных актов, и притом нахолсдения дегкого и быстрого, но
нреждѳ всего ясноро и понятного руководства к Ю. К.
для каждого пользующегося ею, даже не юриста, бѳз

нредварителыюго детального изучѳния ее и нриобрете-
ния иеобходимого опыта.

Иеходя из этих сообралсений, первыѳ 3 категории не-

достатков могут быть, по нашему миению, устранѳны

прежде всего значителыіым измѳнениѳм (к 1929 году)
«Классификациоиной таблицы» в стороиу еѳ исключи-

тельно практического хараістера за счет, быть молсет, в

иѳкоторых случаях, теорѳтической целыюсти системы со-

ветского права.

В эту «таблицу» нѳобходимо внести четкие, ясные,

максимально конкретные, резко разграниченные, нѳ

новторяющиеся и не включающие общиѳ вопросы понятия

отдѳльиых -групп; в пределах, допускаѳмых дѳсятичиой

системой, нѳкоторыѳ общиѳ группы необходимо разбить
на две или три болѳе кошсретные группы. В дополнѳнпе

к такой с т е п н о й «классификациоиной таблице» обя-
зательно доллсѳн быть издан в видѳ брошюры подробыый
классификатор, ісоторый ясно отралсал бы вею разрабо-
танную редакцией Ю. К. систѳму разбивки советского

нрава и, главным образом, разбивку групп на вопросы,
вопросов на «подвопросы» и т. п. Такой подробный клас-

сификатор крайнѳ необходим и нн в коем случае пз

молсет н нѳ доллсѳн быть замѳнен алфавнтно-предметным
указателем. Руководство нсключительно «апфавитно-
прѳдметным указателем» нѳ дает возмолсиоети под-

пиочшсу ясно и отчѳтливо представить системуклассифи-
кации права, а тем - самьш и легко ориентироваться
в нѳй, не создаст условий для лѳгкого запоминания

индѳксов и заставляет почти к калсдому и неодиократио
по одному и тому же вопросу обращаться к указателю.
Классификатор лсѳ даѳт ясную картину разбивки права
по принципу десятичнои системы, вследствиѳ чего, как

и во всякой системѳ, создаѳтся значительная легкость

в руководствѳ им и быстроѳ запоминаниѳ индѳксов.

Кроме того, нодробный классификатор крайне необходим
для тѳх подпиечиков, которые пожелали бы по сиотемѳ

Ю. К. коднфицировать постановления местной властн,

вопросы практики, заключения, статьи и т. п.

Устранение 4-й категории недостатков, ыы думаем,
возмоясно путѳм издания особых донолнительных спра-
вочных карточек, помещаемых под ш-ідексами всѳх тех

вопросов, которыѳ затрагивают нормативный акт, поп-

ностыо отпечатываемый на одной из карточек и отпосп-

мый к наиболѳе характерному для данного акта индѳксу.

В этих карточках можно помещать только относящи-

еся к данному индѳксу извлѳчения илп, в крайнем случае,

только формулированный редакцией заголовок (поскольку
название акта не веегда отражает содерясание вопроса,
отноеящегооя к данному индекеу) и сеылку в обоих слу-

чаях на название акта, и индеке карточкн, на которой пол-
ностыо помещен данный акт.
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Эти жѳ карточки смогут отчасти явиться мѳрой

к устранѳнию недостатков 5-й категории, за исключѳнием

всевозмояшых «опечаток», устранѳние которых возмолшо

только путѳм общего улучшения качѳства работы.
Второй существѳниый вопрос—насколько Ю. К. в на-

стоящем своем состояиии гарантирует от риска на-

толкііутъся на устарѳвшую норму, насколько она отра-
ж-ает вопросы об отменѳ, изменениях и дополнениях
отдельыых шрм. В этой области 10. К. также требуѳт

ііѳкоторых ноправок.
В соотвѳтствии с принципом цѳитрализованности ко-

дификации и задачей Ю. К. предоотавить возможность

пользоваыия ею и не-юристу, рѳдакция Ю. К. должна
выполнять всю кодификационную работу, возложив на

подписчика и сведя к минимуму исключитѳльно техни-

ческую работу. Существующая жѳ система, когда нод-

писчик самостоятѳлыю должѳн (что он очѳнь рѳдко

дѳлаѳт) искать и отмѳчать отмѳнѳнные, изменѳнные и

дополнѳнные нормы, несомнѳнно, нарушаѳт припцип цён-
трализованностии иѳ гарантирует от риска натолкнуться
нй. отменѳнную, измѳнѳнную или дополненную норму.
Графа «Важнейшие законопололсения и расноряяіения»
пе устраияет этого риска и вообщѳ недостаточно удобна
для практического нользования, поокольку в этой графѳ

паряду о нормами, амеющими часто весьма отдаленную
связь с содѳрліанием данной нормы, указаны также

нормы, к которым данеая норма являѳтся дополнѳнием,

раз'яснениѳм и т. п.

Для улучшения Ю. К. в этой области мы прѳдло-

жили бы следующие поправки:
1. Включить в карточку под индексом рядом с графой

«Валснейшиѳ законоположения и распоряжения» особую
графу—«Отметки об отмене, изменениях и дополнениях>,
пезавиеимо от существования графы «Важнейшие зако-

іюположения и распоряж.», в каковой указывать только

нормы, имеющие общую связь с содержанием дан-

ной нормы.
2. В тех случаях, когда в посылаемой подписчику

группе карточек имеетоя норма отменяющая, донолня-
ющая и т. н. норму, уже имеющуюся в 10. К., редакция
должна: а,) делать в указанной нами графе вновь присы-
лаѳмых карточек соответствующиѳ отметки, хотя бы, при-
мерпо, такого -рода: «В раз'яснѳние ст. 8—инд. 222.44—
28 г., инв. '378»; б) номещать в присылаемой группе кар-
точек особоѳ извѳщение с указанием о нѳобходимостн

внесения в повую графу улш имеющихся в Ю. К. опрѳде-
ленпых карточек соответствующих отмѳток е указанием
редакции этих отметок, примѳрпо, такого рода: «Ст. 3-я

отменѳна—инд. 620.23—28 г., инв. 499».
В заключение мы остановимся на самом серьезном

вопросе—о возможности нахождѳния в Ю. К. самой но-

следней и только-что изданной нормы. В этой области
мы имѳѳм серьѳзный техничѳский недостаток, который в

зиачительной степени влияет на нрактическое значѳние
Ю. К. Ю. К. запаздывает с рассылкой подписчиками в на-

стоящее время, отставая от текущего заЕонодательотва.
Работники Ю. К. должны ноставить пѳрѳд собой за-

дачу отпечатать всѳ, независимо от их количества, нор-
мативныѳ акты макеимальпо в трѳхдневньій срок по их

опубликовании и разослать карточки в срок, зависящий
исключитѳльно от мѳстонахождѳния подписчика.

Достилсѳние этой задачи в соотвѳтствии со специфп-
ческим характером издания Ю. К. возможно, по нашѳму

мнению, только тогда, когда в издаиие Ю. К. будут вне-

сены мѳтоды, гибкость, темн, энергия и средства, пеоб-
ходимыѳ для издания большой хорошей элгѳдневнон

газеты.

Устранѳииѳ всех указанных нами основных недо-

статков Ю. К. дальнѳйшиѳ поиски мѳр к улучшѳнию н

упрощѳншо ее, самая широкая ее популяризация, иадлѳ-
жащеѳ инструктирсщание подписчиков о порядке нользо-

вания ею, максимальное удешевлѳниѳ ее—воѳ это создаст

действитѳльную доступность Ю. К. для каагдого грамот-
ного работника, освободит учрелсдения от необохдимостн
содерлсания особых кодификаторов, возлолсив техниче-

скую работу по Ю. К., ответственность за, ѳѳ сохранность
и нахождение необходимых нормативных актов на рядо-
вого регистратора или делопроизводитѳля, создаст необ-
ходимые условия для продвиженияЮ. К. в избы-читдльни,
фабкомы и рабочиѳ клубы, и тем самым сделает Ю. К.
одним из лучших оредств к ознакомлѳншо рабочѳго п

крѳстьянина с совѳтекими законами и укреплению рево-
люционной законности.

П. Таріиис.
-------------О -------------

Опасные шаги 1).
Вопрос о раГционализацип работы судебно-следствеп

ных органов, о борьбе с бюрократизмом и волокитой в

них, о придании уголовному нроцессу быстроты и гпбко-
сти—сѳйчас являѳтся вопросом боевым и не сходит с

поля зрения нашѳй юридичѳской прессы и соответствую-

щпх инстанций. Но в обстановкѳ оживлѳнной дискуссии

о принцииах процѳссуальной и судоустройствениой рс-
формы не так трудно перегнуть палку в отдельных во-

просах, утѳрять нравильную линию, просмотреть явные

ошибки в побочных, как будто второстепенных, моментах.
В наетоящѳй статьѳ я ставлю себѳ задачей отметить

один уклон в работѳ но пѳресмотру Уголовно-Процес-
суального Еодекса, предотавляющийся мне сугубо не-

верным и онасным. Этот уклон достаточно лшвуч, т. к.

он улсе выявился в поетановлѳниях.двух

совѳршенно различных органов но двум
оовѳршенно различным вопросам, об'ѳднняя

их тем нѳ меііѳе ѳдиной мыслью, ѳдішой лииией.
Известное постановление НК РКИ СССР и РСФСР о

низовой судебно-слѳдствѳнной сѳти в целях бОрьбы с за-

грузкой суда массой мѳлочных дѳл проектируѳт предо-
ставить оуду право штрафовать «сутяжников» как по

гражданским дѳлам, так и по уголовным дѳлам частпого

обвинѳния. IIq гражданскимделам постановлениеНК РКИ
предлагает прѳдоставить суду право взыскивать особое
дѳнѳишое возмѳщениѳ со стороны, которая вела спор в судѳ
«явно сутяжническими методами», в пользу противной
стороны, a no уголовным дѳлам частного обвинения—
штрафовать одыу или обѳ стороны, ѳсли в их действиях
будет усмотрено явноѳ сутяяшичѳетво 2 ).

Нѳдавно было опубдщковапо заключение Плеиума
Вѳрхсуда РСФСР по выработаииому новому проекту
УПК 3), и в этом заключении но вопроеу о кассационных
жалобах содѳрлсится такое пололсѳниѳ: , «По дѳлам с ли-

шѳнием подсудимого свободы вопрос о зачѳтѳ времени
предваритѳльного заключения со дня приговора до дня

Еынесеиия кассационного определения' рѳшается кассип-

станциѳй, и в случае еоли она но утвѳрждении приговора
устаиовит, что подача жалобы имѳла исключителыюй
целью оттяжку дела (волокита), вправѳ постановпть о

незачетѳ" времени, провѳдѳнного в заключении с моменти

вынѳсения приговора до рѳшѳиия дела в кассинстаііцшг>.

') Печатается в дискуссионном порядке. Редакция.
! ) «Е. С. Ю.» № 39—1927 г.

') «Судебная Практика РСФСР» № 3—1928 г.
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Вот два постаиовления различных органов-по различ-
вым вопросам, и тѳм нѳ мѳнѳѳ совершенно ясна их общая
линия, общая установка. Судебные органы загружѳиы

чрѳзм.ерно, в целях их разгрузки признается целѳсо-

образным принятЬ репрессивные меры к гражданам, без
достаточных оснований обращающимся в суд с жалобами
и заявлениями—таков -тезис обоих постановлений.

Постановлениѳ НК ,РКИ предлагает штрафовать су-

тязкников по гражданским делам и по уголовным делам

частного обвинения. Это зиачит, что суд будет штрафо-
вать- тех граждан, кЪторыѳ обратились в суд с неоснова-

тѳлын.іми, по мнению суда, требованиями или, отстаивая

свои законные интѳрѳсы, применяли сутяжнические ме-

тоды (как указано в постановленийНК РКИ,—предявле-
пиѳ иека бѳз предупрѳждѳния противной сторогік, явноѳ

прѳувѳличениѳ суммы иска и т. п.). Подобноѳ прѳдложе-

шіе вызывает против себя серьѳзпые возралсёния, т. к. в

целях разгрузки судов оно идет по линии наимеиьшѳіо

сопротивления: отпугивание граждан от суда угрозой
штрафа—таков практичѳский смыол предложения НК
РКИ. Правда, в постаповлѳнпи говорится лишь о еутяж-

ішках, по вѳдь понятиѳ сутяжничества неопредѳленпо

и ^расплывчато, под нѳго можно подвести что уіодно и

угроза оказаться сутяжником со всѳми вытекающими

отсюда последствиями_будет висеть над каждым истцом

п над каждым частным обвинителем.
Но предложениѳ НК РКИ относитѳльно не так ужё

ирѳдно, "Т. к. оно касаѳтся лишь маловалшых дѳл и гро-

зит лишь штрафом. Иначе с постановлениѳм Вѳрхсуда:

оно озпачаѳт рѳпрѳссии в виде лишения

свободы, в виде дополнитѳльной отсидки

з а неоснователь^ную, по мнению кассии-

станции, нодачу кассационной лсалобы.
За себя оно нѳ имѳет ни одного довода, против лсѳ себя—
сколько угодпо. Поскольку в постановлѳнни говорится о

пезачетѳ заключения со дня вынесення приговора до дпя

іѵассационного раосмотрѳния дела, очевидно, что реаль-
пую угрозу подобноѳ предложениѳ создает лишь для

осуждѳнных к лишѳнию свободы, которым суд 1 инстап-

ции избрал в качестве мѳры пресечения содѳрлг.аниѳ под

стражѳй, осулоденныѳ жѳ, для которых до вступлеаіш
приговора в силу суд избрал новую меру пресечения,
могут подавать свои кассжалобы бѳзбоязнѳнно, т. к. ни-

чем нѳ рискуют. Далѳѳ, подобный порядок постановлениѳ

Верхеуда вводит, как видно из ѳго текста, в цѳлях борь-
бы с волокитой. Это значит, что_волокитчиком признается
осулсдѳшіый к лишению свободы и находящийся под

стралсѳй человек, который недоволен тем, что его поса-

дплп и используѳт свое право лсалобы в высший суд,

без достаточных с точки зрения последнего сснований.
Нными словсіми, волокитчик—тот,' кто не хочет сидеть,

хотя этого заслужил. Я не сомнѳваюсь, что это предло-

лгениѳ, если оно будет ироведено в ясизнь, сразу жѳ даст

вполне рѳальныѳ результаты в виде резкого падения

числа кассационпыхжалоб; т. к. в этом случае почти ии

одіш лгалобщик нѳ будет застрахован от возможпости по-

лучить от кассационной инстанции нѳкоторую прибавку
к опрѳдѳлѳнному судом 1 инстанциисроку лишения сво-

боды. А означает это, во-иѳрвых, право касснястанішл

увеличивать опрѳдѳлѳнную по приговору меру соцпаль-

ной защиты, а во-вторых, отмеиу права свободпой жа-

лобы, т.-е. стеснениѳ права гралсдан свободно жаловаться

па нѳправильиыѳ по их миѳнию дѳйствия органа власти

(суда), С принципиалыюй точки зрѳния, против такого

решения вопроса приходится возражать самым катего-

рпчѳским образом. Но этого мало, реальный размер при-

бавки будет зависѳть от цѳлого ряда побочных техпйчѳ-

ских причин—срок рассмотрѳния дела в кассинстаниин,

задерлска в кассиистанции, территориальное раестояітѳ

суда 1 инстанции от кассиистанции, всякиѳ каицѳляр-

ские задерлски в обоих инстанциях и проч.,—и все йтд

будет влиять на окончательный приговор суда, чго

вряд ли нормально о точки зрения целѳй уголовиой цо-

литики.

Бессиорно загрузка судов является благоприятным
условием для развнтия в иих бюрократизма и волокиты,

но раз навсѳгда следует усвоить положѳниѳ, что с бю-
рократизмом и волокитой пѳльзя бороться бюрократичѳ-

оким способом, т. к. последний дает лишь их преумполсе-
ниѳ. Метод же отпугиваиия трудящихся от суда возмож-

иыми репрессивными иоследствиями за свое обращѳине

в суд и стѳспеиия их права лсаловаться на судебныо
приговоры угрозой удлинения срока лишения свободы есть

метод по существу бюрократической, как бы ни благи
были намѳрения прѳдлагающих этот метод товарищей.

По другіш линням и другими путями следует итти

в поисках создания «наиболее экопомного процѳсса, прак-

тическп легкого, гибкого и наиболее обеспѳчивающега

достижѳния матѳриальной истииы»1).
М. Строгович.

---------------—<§*■ ---------;----------

Борьба с отпожением деп в суде.
- Назрѳвшая потрѳбпость в простом и скором процѳссе-

как по уголовным, так и по грангданскимделам попутпо

с этим ставит, пѳрѳд судѳбиыми работниками существеи-
ную задачу по изучѳнию причин отложения дел в суде

и изыскапиіо путей_и сііособов к свѳдѳнию процепта

отлолгения к самому нѳизбелшому минимуму. О.том, что

отлоліение дѳл занимает довольно-таки приличное мѳсто

в общей массе рассматрнваемых судами дѳл и сущѳ

ствѳнно влияет на сроки прохождения дел, в этом мы;

сможем убедиться на примере далгѳ Московской губер-
нииГ"где, как это видио из выводов комиссии НК РКЙ
(см. «Е. С. Ю.» jW» 35—36 ир. г.), в смысле быстроты рао-
смотрѳния поступающих в суд деЯ дело обстоит наибо-
лее благополучно. Бѳря статистическиеданиые лишь за

послѳдпиѳ пару лет, 1926—27 г.г., мы видим, что в 1926 г.

отложение дѳл по нарсудам г. Москвы составляло в сред-

нѳм (гражданских и уголовных вместе) 35,1 процепта

нем (граясданских и уголовных вместе) 35,1 процентов
к общей массѳ дѳл, и по уездам 31,7 процентов.

В 1927 г. отложение дѳл по нарсудам г. Москвы соста-

вляло в среднѳм 22,8 процентов и по нарсудам уездов

23,8 процентов.
Выявившаяся 1 в копце второй половины 1927 г. опре-

деленная стабильность процѳнта отлолсѳния дел заста-

вила Мосгубсуд заняться опециальным изучѳнием нри- "

чпн отложения дел. Ибо без выявления причин, поролсда--
ющих отлолсение дел, вѳсьма трудно прописывать рецепт
изжития отлолсения дѳл.

Если нри общѳм суммарном проценте отлолсения, вы-

являѳмом нри ревизиях, нарсудья нытался найти целый
ряд существующих и иесуществующих причин в свое оп-

равданиѳ, то спѳциалыіоѳ изучение этих причин показало,

гдѳ иулшо искать причины отложения.

Спѳциальная разработка показала, что из всего коли-

чества откладываѳмых по гор. Москвѳ дѳл откладывается

но прпчине нѳБручения повѳсток 13,4% по уголовным и

') з резопющіи V Сезда Деятелей Советской ІОстиции по догі.га-

ду т. Бышииского «Воцросы угоповиоіо судебного процесса».

т
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10,8% no гражданским. По причинѳ- нѳявки свидетѳлѳй

и экспертов, получивших повестки, откладывается 12,3%
по уголовным и три с лишним процента по грал«данским.
Для собирания новых доказатѳльотв и дослѳдования от-

кладывается 20,1% по уголовным и 34,8% по гражданским,
из коих по инициативе суда откладывается 5,5% по уго-

ловным и 13,3% по гражданским, а остальные по хода-ч

тайству еторон.
За, болезныо судьи откладывается всего лишь

4 с лишним процента (2,5% по угол. и 1,9% по гражд.)-
Самый болыпой процент (34,7 % ; по угол. и 36% по гражд.)
откладывается по : причине неявки еторон, получивших
повестки. Нокоторая разннца имѳѳтся в процѳитах ири-

чин отложения по нарсудам в уездах. Здесь, за невру-
чением повесток откладывается (из общего числа. всех

отложенных) 36,6% но уголовным и 34,9% ло граждан-
ским, вместо 13,4% (по угол.), и 10,8% (по гражд.) по

г. Москве. По причинѳ неявки еторон, нолучивших ио-

вестки мы имеем 24,5% по угол. и 25,1% по гражданским
вмѳсто 34,7% (по угол.), и 36% (по гражд.) по г. Москвѳ.

Для собирания новых доказательств и доследования от-

кладывается 22,7% по угол. и 25,3% по гражд., из коих

по инициативе суда откладывается 8,5% по угол. и 10,8%
по гражд.

Этп данныѳ говорят нам о том, что главный корень
зла, дающий наибольший процент отложения, коренится
в нѳдисциплинированностиеторон, плохой работѳ по вру-

чению повесток и предварительной подготовке дел. Эти
три причины дают по гор. Москве почти 70% всех отло-

жений, a no уездам около 85%.
Пѳрѳчисленные нами важнейшиѳ причины, составля-

ющиѳ осиовную сумму отложений, мьі постараѳмся иллю-

стрировать несколькими болѳѳ яркими примерами. -

Один нарсудья, получив уголовное дело 14/ХП пр. г.,
назначаѳт слушаниѳ на 23/ХІІ того лсѳ года. Повестку
потѳрпевшѳй и обвинитѳльноѳ заключѳнио обвиняемой
(дело об аборте) посылает 16/ХП, обвинительноѳ заклю-

чѳние прокурору 17/ХІІ, новестку экспѳрту 21/ХП, а за-

щитнику 25/ХІІ. Проетоѳ сравнение этих дат говорит за

то, что подобное положение не могло нѳ вызвать отло-

жения, как оно на самом дѳдѳ и получилось. Если мы

в отношешш почты' вправѳ прѳд'являть требование,
чтобы служащиѳ последней своѳвременно доставляли по-

вестіш по назиачѳнию, а нѳ возвращали бы повестки

с такой пометкой, что повестку нѳ представилось воз-

можным вручить адресату, так как во дворѳ собаки
злыѳ, то в отношешш своего аппарата мы тем пачѳ

должны быть трѳбовательны и заставить аппарат свое-

времѳино посылать повестки и другиѳ требуемые про-
цессом, документы, а нѳ посылать в час по столовой
ложкѳ.

Или, другой примѳр: правлениѳ одного жил.-строи-
тѳльного коопѳратива, находящееся в г. Лубнах
(Украина), пред'являѳт иск к одному гр-ну, проживаю-
щему в г. Москвѳ, о взыскании 23 р. с копейками не-

доимки по квартплатѳ, к исковому заявлѳнию прилагает
выписку из лицевого счѳта ответчика и просит рассмо-
треть дело в отсутствиѳ истца. Дело назначаѳтея к слу-

тпанию, повестки своѳврѳменно вручены, но в дѳнь слу-
шания никто из еторон нѳ явился. Суд откладывает дело
и чѳрез три недели назначаѳт слушаниѳ, снова посылая

еторонам повестки. Нѳ вдаваясь в рассуждение формаль-
ного порядка о томЛимѳл ли или нет право нарсуд рас-
смотрѳть дѳло в отсутотвии ответчика, думаем, что мог бы
спокойно разрешить этот «большой» иск, основанный на

достаточно бесспорных доказательствах. Однако, простая
логика говорит -за то, что из Лубѳн приг^ашать приехать

поддѳрживать двадцатирублѳвый иск по мѳньшѳй мѳрѳ

смешно, ибо один проезд по жѳл. дор. из Лубен в Москву
и обратно будѳт гораздо доролсѳ стоить всей суммы

иска. Тем болеѳ, что истец сам просил разобрать дело

$ его отсутствии.

Третий случай: дѳло заводится по частной лгалобе,
чѳрѳз три недели назначаѳтся к слушанию, вызванныѳ

свидѳтели в суд нѳ являются дѳло откладывается. К вто-

ричному рассмотрению в суд являются всѳ, но обвиняѳ-

мый заявляет ходатайство о вызовѳ дополнительио
четырѳх свидетѳлей. Суд удовлетворяет это ходатай-
ство, но в третий раз свидетѳли нѳ явились. Снова дело

откладывается для вызова свидѳтелей и для затребова-
ния медициискогоудостовѳрения о характѳрѳ нанѳсенных

потѳрнѳвшему побоѳв. Возникаѳт вопрос, гдѳ была голова

у судьи, когда он первый раз принимал к производству
заявлениѳ от потерпевшего, почѳму не интѳрѳсовался

получить нужноѳ заключѳниѳ врача или мѳдицинского

эксперта, а прѳмудро откладывал дело несколько раз и

лишь на шестом месяцѳ производства дела додумался,
что надо имѳть это заключениѳ.

И, наконец, последний примѳр ;ч в июнѳ 1926 г. один

сѳзонный рабочий (лесорубщик) пред'являет в нарсудѳ

Ульяновской губ. иск к лесопильному заводу о взыска-

нии за увечьѳ. Являѳтся прѳдставитель заводоуправлѳ-

ния и заявляет, что он нѳ уполномочен быть отвѳтчиком

на судѳ и просит пѳредать дело в Москву но месту нахо-

лсдѳния правлѳния жѳл. дороги, которой принадлѳлшт

завод. Пока дело ходило из нарсуда в Ульяновский губ-
суд и обратно, нопало оно в нарсуд г. Москвы ужѳ в июлѳ

1927 г., где при рассмотрении явившийся прѳдставитель

дороги заявил, что у их прѳдставитѳля, управляющего
лесопильным заводом, соотвѳтствующѳѳ полномочиѳ на-

ведение оудѳбных дел имѳѳтся и просил перѳдать это

дело по месту совершення увечья. Дальшѳ дѳло слѳдуѳт

в Нилсѳгородскую губ., гдѳ, якобы, должно было нахо-

диться то злосчастное мѳсто, гдѳ рубившѳму дѳрево

рабочему пѳреломило ногу, но оказалось, что в Нилсего-
родской губ. мѳсто происшѳствия нѳ находится, а посему

дѳло возвратилось снова в Москву. Здѳсь нарсудья, оче-

видно не - лселая снова -пѳресылать дело в Ульянов-
скую губ., решил так или иначе, а разобрать и разобрал,
но допустил малѳпькую оплошность, приняв стоявшую

на больничном листкѳ помѳтку градусов темпѳратуры

(40°), когда был болен истец, за процент потери трудо-
снособноСти и отказал в искѳ, не выявив ни дѳйстви-

тѳльного процента потери трудоспособности, ни обста-
новки, при которой произошло увѳчьѳ; в результатѳ дѳло

было отменено и, разумѳѳтея, должно повторить снова

всѳ стадии, которыѳ были бы излишни, если бы ещѳ- при
пѳрвом рассмотрениидела судом было проявлено доллс-

ноѳ вниманиѳ _в смысле выявления всѳх обстоятѳльств

дела, в том числѳ и знаменитых полномочий на ответ-

ствѳнность за происшѳдшѳе увѳчье.

Мы ограничимся приведѳнными четырьмя примерами,
которых мы могли бы привести сотни, но все они будут
с небольшими вариациями здорово походитъ одно на

другоѳ, поэтому считаем, что приведенных примеров
будѳт вполнѳ достаточно, чтобы сказать, что далеко не

так виновата бывает почта, как некоторые пытаются это

представить, хотя никто и нѳ оправдывает большиѳ нѳ-

достатки в работе послѳднѳй по части вручения повесток,

особѳнно в сѳльских мѳстностях. Однако, было бы невѳр-

иым, кивая только в сторону почты, нѳ изживать основ-

ных причин отложения, корѳнящихся как в растяпанности
нашего аппарата, так и обломовщинѳ еторон, свидетѳлѳй
и прочих лиц, вызываемых в суд.
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Спрашивается, каким жѳ образом мы сумеем добиться
устранения причин, поролсдающих отлолсение дёл. Нам
прѳдставляется, что основиых путей к изжитшо этого

пѳдостатаа в судебной работѳ можио наметить четыре:

пѳрвоѳ — это, иа ряду с трѳбованием к почтовому ведом-

отву о вниматѳльноы отношении работников последнего

к своѳвремѳнному. . вручению повесток, надо подтянутъ

наш аппарат, заставив его своевременно посылать эти

повестки и другие требуѳмыв процессом документы. По-
мимо своѳвременности посырки повесток, надо внима-

тѳльно относиться к точности указываемого адреса

вызываемого, его имени и фамилии и врѳмѳі-ш слушания

и адреса народного суда, ибо бывают случаи, когда не-

ряшливый сотрудник вмёсто Йванова вызывает повест-

кой Ионова, а вместо дня слушания пишет час слуша-

ния и наоборот. Далеб, надо обратить вниманиѳ на

подготовку дел к судебному заседанию, ибо тот процѳнт

отлолсѳния, который происходит по инициативѳ суда, еели

не цѳликом, то во всяком случае на 90% надо отнести за

счет невнимательного отношения нарсудьи при приѳмѳ

исковых заявлений, когда судья не пользуется ст. 80

ГПК и не прѳдупреждает стороны заранеѳ побеснокоиться
прѳдставлением . необходимых доказатѳльств к судеб-
ному разбирательству. По уголовным же делам надо

полностыо иснользовать ст. 256 УПК, вызывая обвиняе-
мого ранее дня слушания и раз'ясняя последнему оуш-

пость пред'являемого обвинения, с тем, чтобы обвиняе-
мый мог при надобности заявить ходатайство о вызове

свидетѳлей и экспертов и об истрѳбовании других дока-

затѳльств, а таклсё своевременно разрешать вопрос об
обращении к доследованию или назначении экеперта по
дѳлу, и вызове сушествениых свидетелей, почему-либо
пе указанных в ностановлении оледователя или органоь
дознания. Попутно с этим судам надо весьма осторожпо
относиться к удовлѳтвореншо заявляемых в судебном за-

седании ходатайств сторон о вызове донолнительных

свидетелей и требовании новых доказательств, устана-

вливая в какой мере они являются необходимыми для

правильного разрешения вопроса. Кроме того, надо нре-

доставить суду нраво при отложении дела (как но уго-

ловным, так и но гражданскнм) явившихся свидетелей
допрашивать и вторично в суд не вызывать, -за исклю-

чением случаев, когда по обстоятельствам дела требуется
повторный вызов свидетелей, например, при противоре-
чивости показаний (по угол. делам), необходимости очной
ставки и т. п. Эта мера тоже способствовала бы сокраще-
нию процента отложения, ибо нѳ редки случаи, когда

отложѳнное первый раз дело по причинѳ неявки одних

свидетелей вторично откладывается за неявкой других
свидетелей.

Второе: надо повести рѳшительную борьбу с возбу-
ждепием хозяйственными и коопѳративными организа-
циями недостаточно проработанных исков. Очень часто

при нред'явлении исков эти организации нѳ нредставляют
необходимых документов, подтвѳрждающих их исковыѳ

требования, предварительно не выясняют своих точных

расчетов с ответчиком, в результате неизбежноѳ отло-

жение дела, а после отложения, глядишь, прекращениѳ

оовсѳм, так как оказалось, что по подсчету никто никому

пѳ должен.

Нѳ менѳѳ рѳшитѳльно надо бороться с тенденцней
нспользования суда, как средства для побуждения не-

аккуратных контрагентов к выполнѳнию принятых на

себя обязатѳльств, что наблюдается со стороны многих

учрѳледѳний, когда носледниѳ затягивают дела в нроиз-
водствѳ судов с целью понудить отвѳтчика выполнять

прииятые обязатѳльства полностыо или чаотично во

время производства дела в судѳ. В силу этих сообраліе-
ннй часто заявляются ходатайства об отложении дела

для производства расчетов, а потом, добившись рѳзуль-

тата понуждения, истец заявляет о прекращенин дела.
В-трѳтъих: как по уголовным, так и по гралсданским

делам надо дисциплинировать сторош>і, свидетелеп и экс-

пертов. Мы видим, что по прпчинѳ неявки стороп, нолу-

чивших повестки, откладывается 34,7% в городѳ (Москве),
24,5% в уѳздах, и за неявкой свидетелей и экспертов,

получивпшх повестки, откладывается 12,3% в городѳ и

8,7% в уездах.

Повйдимому, надо рѳшитечьней нользоваться правом

привода обвиняѳмых но уголовным делам и отвѳтчиков

по делам об истребовании содержания неимущим и нѳ-

трудоспособным супругу и детям и о заработпой плате

(ст. 101 ГПК). Неаккуратным лсе свидетелям и экспѳртам

напомнить о существовании ст. 92 УК нѳ толысо на обо-
ротѳ посылаѳмой повестки, по и в форме рѳального

штрафа за пѳуважитѳльную неявку, чтобы другим было
неновадно нанлевательски отпоситься к вызовам суда.

Наконец, в-четвертых, по нашему мпению, нужпо из-

менить редакцшо ст. 100 ГПК, ибо совѳршѳнно являѳтся

излишним однаясды неявившуюся какую-либо из сторон

без уважительных к тому причин вторично вызывать

в суд и указывать истцу или отвѳтчику, что суд считает

нѳобходимым получить от него то или иное об'яснѳние.

Тем более, что в нодавляющем своем болыпинстве изво-
лят не являться имѳнно отвѳтчики, которые зачастую ста-

раются изводить истца всякими увиливаниями, лишь бы
поболыпе насолить последнему и отбить у иѳго охоту

судиться. Поэтому необходимо ст. 100 ГПК изменить

таким образом, чтобы предоставлять суду право при

нѳявкѳ сторон без увалситѳльной причины в первый раз
прѳкращать дело производством, в случае лсе неявки по

первому вызову ответчика без уважительных нричин,
рассматривать дело в его (ответчика) отсутствии.

Вот тѳ краткие предлолсѳния, при выполнении кото-

рых, но нашему мнению, можно будѳт количѳство отло-

жении дел свѳсти к самому неизбелшому минимуму.

ЧЛѲН МОСКОВСКОГО губсуда С. Болтинов.

Пути изжития бюрократизма и воло-

киты в органа^ юстиции.

«Создав единый народный суд взамен бесконечного
ряда прежних судов различного устройства со множе-

ством инстанций, Советская власть упростила устройство
суда, сделав его абсолютпо доступным для населения и

устранив всякуіо волокиту в ведении дел»—так сказано

в программѳ ВКП(б).
В настоящий момѳнт борьба с бюрократизмом и воло-

китой в госаппарате приобретаѳт особо важноѳ значение.

Гастет культурный уровень трудящихся масс, а вместе с

тем растут и требования этих масе, чуткого к сѳбѳ обра-
щения и скорого, без волокиты разрешения вопросов со-

ответствующими органам управления.

В судебных же органах близко, в повседневной рабо-
тѳ, соприкасающихся с трудящимися, вѳдущих борьбу с

бюрократизмом и волокитой нѳ только внутри своего ве-

домства, даже признаки волокиты необходимо изжить a

ближайшѳѳ жѳ время. Иначе й быть не молсет, так каі.

судитьза волокиту других и творить ее самим по мень-

Шѳй мере не к лицу.
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Всѳ лсѳ в течениѳ 1927 года-мы имели, вероятно, по-

всюду, а в особеііности в некоторых участках народного
суда, загруженных дѳлами, примернО, 5-месячной нагруз-
кой вперед, длительныѳ сроки прохождения дел, а сле-

доватбльно, и недостаточно быстроѳ удовлѳтворение воз-

никающих гражданских споров населѳния, недостаточно
быстрое реагированиена преступлениявообще и социаль-
но-опасныѳ, в частности.

Вот некоторые примеры по Брянской губѳрнии:

1.- Показатели сроков прохождбішя дѳл по отчетныы

данным за второе полугодие 1927 года говорят q том, что

нарсудами губѳрнии в. срок до 1 месяца рассмотрѳно всѳ-

го 39,2% уголовных дѳл (йо сводному отчѳту НКЮ о дея-

тельности судебно-следственных органов Республшш за

1926 год показатели рассмотрѳшш дел нарсудами в

тот же срок по Рѳспубликѳ 49,8%).
2. В некоторых же участках народного суда губер-

нии, загруясенных, сроки рассмотрения дѳл рекордны: в

срок свышѳ 3 месяцев рассмотрено 76%, дел, находящихся
в производствѳ, а вѳдь показатѳяйі, по ©тчетным данным,
нѳ дают прѳдѳльных сроков.

3. По отчетным данным, по измѳненным формам от-

четиостп (уж эти пзменѳния, опи довольно-таки часты!),
локазатѳлѳй сроков прохождения дел по отдельным кате-

юриям нет, и их моліно выявить лишь при ревизиях.
Данныѳ же ревизий также нѳутѳшитѳльны, а нмепно:

дела частного обвинения, проетыѳ кражи, иски частных

.лиц несрочного характѳра рассматриваются в сроки бо-
лѳе скорыѳ, чѳм дѳла о хулиганствѳ и других ерочных
.категорий, например, о взыскании алиментов, зарплаты.

4. По тѳм же ревизионных данным: а) недостаточиа
нагрузка рабочих дней месяца судѳбными заседаниями, a
■судебных заседанийдѳлами; б) неудовлѳтворитѳльна под-

готовка дел к слушанию в судебных заседаниях, фор-

мальноѳ отношѳниѳ к вопросу откладывания дѳл, недо-

статочно быстрое обращение вступивших в законпую силу

приговоров.
Можно привеоти по этому пункту ряд иримѳров, когда

небрезкноѳ отношение нарсудьи иорождаѳт волокиту. По-
ступающиѳ от милиции дознания, например, по хулиган-
ству, предваритѳльно не просматриваются и вносятся в

судебные заседания для рассмотрения, вызываемыв в

суд не являются, дѳло откладывается и обвиняемыѳ опре-

делением суда подвергаются приводу, опрѳдѳлѳниѳ о

нриводе не выполнѳно (это иногда хорошо, например, как
в данном случае) и дѳло вторично откладывается. Де.іс
старѳет и отлозкенноѳ 3—5 раз наводит нарсудыо на раз-
мышлениѳ, что жѳ оно представляѳт собой. Дело про^-
сматриваѳтся «с оказываѳтся, что хулиганством и нѳ пах-

нет и что дозианиѳ велось фактичѳски по делу о нанесе-

нии побоев и лишь квалифицированы эти побои нѳпра-

вильно хулиганством. В делѳ отоутствует дажѳ и жалоба
потерпѳвшѳго, а за отсутствиѳм таковой дело надлѳжало'

■ прекратить сѳйчас же, как только оно поступило в суд.

Другой пример, когда в дѳле (оно точно такжѳ не-

правильно квалифицировано органами милиции, а затем

мехаиически и судом) есть лсалоба потѳрпѳвшего, но яо-

терпевший в суд нѳ являѳтся и дѳло проходит тѳ же

мытарства, когда ѳго нулшо было в первом лсѳ судобном
заседаний прекратить, в виду неявки потерпѳвшѳго длл

поддерлсания обвинения.
Неудовлетворительна подготовка и граясданских дел:

суд, принимая исковыѳ заявления, например, по делам

об алимѳнтах, нѳ раз'яснит, что для правильного опрѳ-

дѳления размера их нуясны справки Х)б имущественном
ноложѳнии или о получаѳмой зарплате ответчиком, в нѳ

менѳѳ важных делах о взыскании зарплаты голое заявле-

ниѳ, тогда как, например, рабочиѳ, занятыѳ на лѳсораз-

Преступное издеватепьство над батрачкой
Кавзулиной.

Прочитаешь присланную гралсдан-
кой Смолѳнской губѳрнии, Рославль-
ского уѳзда, Корсиковской волоети,
дерѳвни Колечья, Кавзулиной кипу
документов, и у тѳбя нѳвольно выры-
вается из груди возмушѳнный голос:
«0 судьи, судьи, где ваша совѳсть!».

Пробул;денная революциѳй женщи-
на, батрачка Кавзулина, М. П., посы-
лая в «Крестьянскую Газету», кипу
документов, в сопроводителыіом пись-
мѳ пишѳт:

«Я читала «Справочник Крѳстьяни-
на» № 1/40 о кулакѳ Канзи и батрачкѳ
Бабаѳвой, какоѳ великоѳ содействиѳ

ей оказала «Крѳстьяпская Газета» в

ее несчастном положении. Это^ побу-
дило меня просить оказать такое лсѳ

содействиѳ и защиту мне. В 1899 году
, я поступила в работпицы к гражда-
нину нашѳй деревни Никишову, В. П.
Вскорѳ он мной овладѳл, и я стала
его фактической лсеной. Никишов
слулсил в полиции околоточным над-
зиратѳлѳм в Москве, a я все врѳмя

жила и работала в его богатом хозяй-
стве. Ншсіішов часто приезжал ко мне
в отпуск, и н от иего заберемѳнела
п 15 сентября 1908 г. родила сьша
Осипа, продолжая , лсить и работать
в ѳго хозяйствѳ бесплатно. Так про-
доллсалось до 1917 года. В Октябрь-
скую революцйю Никишов, как поли-
цейский, из Москвы удрал и приѳхал

домои в деревню и стал со мнои жить.
Жнзнь наша была кошмарная, но
продолжалась до 1924 года. В 1924 го-

ду Никишов вздумал жениться и ме-
ня о сыном нрогнаіи- бѳз ёсякііх
средств к сущѳствованню, а тѳнерь

хоть умнрай».
Обижѳнная Кавзулина пред'явила

к Никишову в Корсиковской долзем-
комиссии иск о сѳмейно-имушествен-

ном раздѳлѳ. ВЗК 17 августа 25 года,
рассмотрев дело, установила, что
Никишов ведет нетрудовое хозяйство
и, как бывший околоточный, лишѳн

избиратѳльных прав, что он долгоѳ

время эксплоатировал Кавзулину, ко-
торая в течение 25 лет фактически
ведѳт его хозяйство и имеѳт от нѳго

сына. Ноэтому признала Кавзулину
полноправным членом двора Нщси-
шова и выделила ѳй часть имуше-
ства. Это справѳдливоѳ решѳниѳ вол-
земкомиссии основано как на показа-
ниях свидѳтелѳй, так и на нѳопровѳр-

лсймых документах:
1. В дѳлѳ имѳѳтся завещание Ники-

шова от 19/1—24 года, в котором; он
гражданку Кавзулину называѳт своей
гралсданской жѳной и на случай-.
смерти завѳщает ѳй все своѳ имущѳ-

ство и даже по своей старой поли-
цѳйской привычке землю.
2, Удостовѳрениѳ Колечского сель-

совѳта от 23/1—26 г. о том, что Кав- •

зулина всѳ время жила и работала
у гражданина Никишова вплоть до
1924 года.
3. Удостовѳрение Корсиковского

ВККОВ от 7/П—26 года № 16 о том,
что у гралсданки Кавзулиной ника-

кого имущеотва нет.
4. Справка Корсиковского волиспол-

кома от 18/ѴШ—26 г. о том, что Кав-
зулина числится но сѳмѳйному спис-
ку члѳном двора Никишова, ^ кото-
рого во дворѳ три едока, т.-ѳ. Кавзу-
лина, еѳ сын и Никишов.
5. Свидетѳльство о рождѳнии сына

15/ІХ 1908 года и решѳниѳ суда
10 участка Рославльского уѳзда о

признании Никишова отцом родившѳ-

гося у Кавзулиной сына Осипа.
6. Сиравка Корсиковского вика от

20/1—27 года о том, что Никишов, как
бывший околоточный надзиратѳль,

лишѳн избирательных прав.
На решѳниѳ ВЗК Никишов подал

кассационную лсалобу, в которой в

противовее этйм документам писал,
что Кавзулина имѳет хутор, 4 деся-
тииы земли, 2 дома, 2 амбара, задво-
рок, сарай, гумно, две лошади„-дво
коровы и мнОго мѳлкого скота. Ка-
кой рѳзкий контракт—восклицал пе-
ред ГЗК в своей кассжалобѳ Никишов.
А своѳ завещание от 19/1—24 года
он об^сняѳт нѳосвѳдомлѳнностыо с

советскими законами и добродушиѳм,
котороѳ ѳго побудило отблагодарить
Марфу Кавзулину за полевыѳ ра-
боты.
Началось иевероятное, безобразное

дело. Докумѳнты ВИК'а, сѳльсовй^га.
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работках могли бы доказать свои прѳтѳнзии письмѳнными

раочетами.

Отсюда таклсѳ или отложение дела слушаниѳм или,

еще хуже, отмена его в кассационнойинстанции.

Просмотри нароудья прѳдваритѳльно дѳло, при по-

ступлеиии его в суд, дай надлежащѳе направление, из-
бавнл бы ои и бѳз того пѳрегружѳнную канцѳляршо от

ііисаыия повесток вызываѳмым, опредѳлений о приводе,
протоколов судебных заеѳданий об отложении дела,

а такжѳ не загружал бы и пѳрегружѳнный сельсовет вру-
чѳнием тѳх лсѳ повесток, а милицию приводом.

Длитѳльны сроки обращения приговоров к исполне-

ишо, так в срок свышѳ одной нѳдѳли обращались приго-

вора 45% и всѳ потому, что нѳ было соответствующего
иаблюдения нарсудьи за канцеляриѳй.

Эти примѳры говорят нѳ столь за об^ктивныѳ причи-

ны (они, конечно, нѳ иоключены, как напримѳр: дѳла за-

дѳрлсаны рассмотрением из-за пѳрѳподготовки нарсудьи
на юридичѳских курсах, отпуски, болѳзнь), но в болыпей
степени они оуб^ктивны и отвѳтственность за проявлен-
ную волокиту молсѳт быть емѳло возлолсѳна нерсонально
на нарсудыо.

Что сдѳлано НКЮ и губсудом, чтобы изжить эти

недочѳты?

В 1925 году НКЮ (циркуляр № 247) прѳнодал подроб-
ныѳ і^рактическиѳ директивы, как изжить загрузку в на-

родном суде. Этот вопрос в начале 1926 года был пред-
метом обсуждения уѳздных совѳщаний судработников по

Брянскоій губѳрнии (вероятно и в других губѳрниях

также).
В развитие этих дирѳктив носле проработки вопроса

на совещаниях Брянский губоуд обратился такжѳ с соот-

яетствующим циркуляром. В 1927 году губсудом вновь

обращено вниманиѳ народных судей на , нѳдочѳты отмѳ-

чѳішого свойства специальным инструктивным письмом

«о плановости в работе».
В том лсе 1927 г,, в концѳ года, этот вопрос стоял

вновь на новѳсткѳ дня уездных совѳщаний по темѳ:

«Прѳдлолсеиия РКИ СССР и РСФСР по упрощбнию судо-

производства».
В связи с этим лсѳ предлоліениѳм НКЮ (циркуляр

№ 192—27 г.) вновь прѳподал ряд директив по ускорѳшпо

и упрощению производства дел в судах.
В 1928 году пѳрвый изданный губсудом циркуляр (он

пока ѳдинствеішый, что очѳнь хорошо) опять, отмѳчая

факты формального отношѳния и волокиты, трѳбует устра-
нить их в тѳчение ближайшѳго времѳни. План работы на

9 месяцѳв с 1/1 по 1/Х—28 1., имеет целевую уотаиовку
окончатѳльной разгрузки народного суда и рассмотренпя
дел максимальио в сроки ц 1 месяц.

НКЮ и работники юетиции заняты сейчас вопро-

сом упрощеиия процессуальных кодѳксов для облегчония
работы. Но и до разрешения этого вопроса в законода-

тельном порядкѳ, при действующих закопах, судработ-
ники, народныѳ судьи, доллшы тѳперь лсе принять всо

меры к тому, чтобы уясѳ на основѳ имеющихся дирѳктпв:

1) Разгрузить от залѳжѳй дел загрулгенііые участки
(там, где они имеются, ибо большинство нарсудов раз-
грузилось, примѳнив акт амннстии к X годовщнне

Октябрьской революции).
2) Рассматриватьдела нѳ дальше как в течѳние 1 мѳ-

сяца и срочныѳ катѳгории в течѳниѳ 2 нѳдель.

3) Обращать приговоры к иснолнению в 24 часа по

вступлении их в силу. Все это возможно путем устано-
вления в работѳ четкости часового механизма.

Этим будут Быполиены задачи, ноставленные судра-

ботникам трудящимися масеами чѳрѳз их авангард—

ВКП (б).
г. Брянсн губсуд, ■"• Чернов.

ЗАГСа, нарсуда и ноказания свиде-
телей Смолеиокой ГЗК оказались не-
убедитѳльными, а добродушие быв-
гаѳго нолицейского кулака убедитель-
ным, По этой возмутительиой по

«•воему содерлсанию голословной кас-
жалобе Никишова справѳдливоѳ и за-

коениоѳ решение Корсиковской вол-
земкомиссии от 17/ѴШ—25 года опре-
делѳнием ГЗК от 29/Х—25 г. было
отменѳно.

11 января 1926 года Корсиковская
ВЗК вторично вынесла ещѳ более об-
стоятѳльное решение и иск Кавзули-
пой удовлетворила.
Губземкомиесия 11 марта 1926 года

без оснований вторично отменила ре-
шение Корсиковской ВЗК, передав
дѳло на новое рассмотрениѳ в ту же

комиссию.
К этому времени кулаку Никшпову

удалось нолучить у Колечского об-
щества ложноѳ удостовѳррние, что

Кавзулина с своим сыном у Ники-
шова никогда нѳ пролсивала.

12 мая 1926 года Корсиковская ВЗК
третий раз рассмотрѳла дѳло и опять
иск Кавзулиной удовлетворила, а удо-
стовѳрѳние. общества признала' не-
основательным.
На этом кулак Никишов с бюрокра-

тами судьями Смоленской ГЗК ие

останавливаѳтся. По ясалобе Никишо-
ва ■ ГЗК оиределѳниѳм от 15/ѴШ—

26 года отменяет третье рѳшениѳ

Корсиковской ВКЗ. На этот раз ГЗК,
убѳдивпіись, что Корсиковская ВЗК
твердо стоит на защите прав и инте-
ресов батрачки Кавзулиной, нз'яла

дѳло из ее производства, нащупав
слабоѳ место, передала его на рас-
смотрениѳ в Еришѳвскую ВЗК.
17/лІ—26 года Еришѳвская ВЗК в

искѳ Кавзулиной отказала. Это ре-
шение настолько было безобразное,
что его утвердить было никак нельзя,
и по лсалобѳ Кавзулиной ГЗК 10/1—
27 года ѳго отменила й дело переда-
ла на новое рассмотрѳниѳ в ту ate

волземкомиссию.
16/Ш—27- года Еришѳвская волзѳм-

комиссия вновь рассмотрѳла дѳло и

в искѳ Кавзулиной отказала вторично.
Поданная Кавзулиной жалоба на

это решение определением губзѳм-
комиссии от 12 мая 1927 года оста-
влеиа бѳз поеледствий. В основу
опредѳлѳния ГЗК положила, «что вне-

брачиоѳ солштѳльство и проживание
во дворе по силе ст.ст. 65, 66 и 72
Земельного Кодекса прав на нолуче-
ние имущества и земли- не создают
и что указания кассаторшина то, что
ВЗК не приняла во вниманиѳ пока-
заний свидетепей, нёосновательны,
так как оценка доказательств при-
надлелшт суду».
Таким грубым искалс£нием револю-

ционной законности и справедливо-
сти закончшюсь дело Кавзулиной
послѳ двухлетней волокиты и б-лрат-
ного рассмотрѳния в ВЗК и губземко-
миссйи.
Бюрократы из ГЗК добились сво-

его. Особѳнно в этом деле бросается
в глаза фамилия прѳдседательству-

ющего ГЗК Фролова, четырѳ раза
участвовавшего в рассмотрениидѳла.

Если бывший околоточный Ники-
шов имѳл возмолшость в течеіше
17 лѳт издеваться над батрачкой Кав-
зулиной при царском строе, то нам

это понятно.
Но совершенио непонятно, как мож^-

но допустить, чтобы тот лсѳ бывший
полицейский кулак Никишов, лишен-
ный теперь избирательных прав, в

течѳние десяти лѳт издевался над
лсенщиной батрачкой Кавзулиной в

условиях диктатуры пролѳтариата на
11 году существования Советской
власти?
Нам непонятно, как моясно допу-

стить, чтобы Кавзулина с сыном,
проработавшая 18 лѳт до револіоции
и 7 лѳт в революциіо во дворе кулака
Никишова, в наших совѳтских суда.х,'
куда она своевремѳнно обратиласъ,
нѳ нашла никакой защиты?
Нам непонятно почему, нѳсмотря

на не.опрѳверясиАѳ докумеиты и
свидетельскиѳ ноказания, что Кавзу-
лина беспрерывно жила н работала
во дворѳ Никишова 25 лѳт и является
члѳном ѳго двора, губзѳмкомиссіш
лишила ее права на имущѳство этого
двора и выбросила с сыном на про-
извол судьбы.
Все это для нас нѳпонятпо. Затруд-

няясь изучить повѳдение губземко-
миссии, мы нѳ молсѳм точио квали-
фицировать ее работу.. Пусть в этом
деле разбѳрется какое-нибудь дру-
гоѳ, хорошо свѳдущѳе учрелсдение,
напримѳр, прокуратура.

В. Садовеи,.
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Рационализация судебного аппарата
на места^.

Бюрократизм и волокита в судебном алпарате являются
следствием ряда иногда трудно устранимых причин. Основ-
ными причинами, порождающими біорократизм и вопокиту

в судорганах, являются: низкая квалификацпя судей и их

бпижайпшх помощников—секретарей, сложностъ процессуалъ-
ных норм и неправильное построение с точки зрения орга-

низащионных форм самого судебного аппарата. Если устра-
нение первых двух причин зависит не от местных руково-
дящих судебных работников, то устранение последней при-
чины цепиком зависит от инициативы и самодеятепьности
мест.

Опыт, продепанный Владимирским губсудом, в отноше-

нии радионализации и организационного переустройства
аппарата губсуда и нарсудов в пределах Попожения о Оудо-
устройстве, является весьма показательным и в известной
мере эффектным. Этим скромным^опытом нам и хотелось бы

поделпться с читателями «Е. О. Ю.».

При бегпом бзнакомлении с аппаратом губсуда, его ра-
ботой и штатами .технического персонала еще в минувшем
году было видно, что с таким людским материалом, собран-
ным, как говорится, «с борка и веретейки», благодаря низкой
оплате труда, невозможно наладить хоть скопько-нибудь
сносно работу аппарата. В то же время становилось ясно,

что штаты техлерсонала раздуты, что налаживание работы
аппарата надо начинатъ в первую очередь, как это ни по-

кажется парадоксапьным с сокращения штатов. Прези-
диум губсуда с этого и начал. На . протяжении июля и авгу-

ста м. г. была намечена к уводьненжю первая дюжина тех-

нических работников, являющихся по своей квапификации
просто баластом, давящим на аппарат в сторону понижения

его работоспособностии создающим чудовищную неразбериху
во всей снстеме работы.

Это мероприятие президиума губсуда было начальным

опытом в работе по ращионализащии аппарата и по его ко-

рвнному переустройству. Работа эта нашла свое полное от-

ражениѳ во всей деятельности президпума и пленума губ-
суда на протяжении второй поповины прошлого года и до

сего дня. На расширенном заседании месткома, экономкомис-
сии, на технических оовещаниях, созываемых периодически,
вопросы рационапизации аппарата, борьбы с бюрократизмом
и волокитой занимали доминирующее место. Этим же во-

просам уделено было болыпое внимание и ячейкой ВКП (б)
при губсуде и прокуратуре.

В настоящее в]>емя; мы имеем возмбжность подвести не-

которые итоги этой работы. Канцелярии губсуда, сущеотво-
вавшие отдельно при трех отделах и трех подотделах, слиты

в одну общую канцелярию. Составлен перечень . обязанио-
стей сотрудников, детально регламентирующий обязапности

всех работников, с возложением на них ответственности за

порученное дело. Во главе всего технического аппаратастоит
заведывающий административным отделом (он же старший
секретарь), являющийся ответственным за работу этого аппа-

рата перед президиумом губсуда. Должностн секретарей от-

.делов и коллегии упразднены, оставлены лишь в ограничен-
ном копичесгве секретари судебных заседании. Организовано
в составе единой канцепярии справочное бюро, на отдепьных

работников которого возложена ответственность за быстроту
и правильность выдаваемых ими разного рода справок.

Создана в составе канцелярии единая регистратура, судеб-
ная и общие части канцелярии без подразделения по отде-

лам, п/отделам и колпегиям. Работа мапшнного бюро также

упорядочена. По бухгалтерии упразднены должности помощ-

ника бухгалтера и счетовода, оставлены старший бухгалтер
и бухгалтер, прекрасно справляющиеся со своей работой.

В резулыате такого организационного переустройства
аппарата нам удалось сократить технических сотрудников
с 66 человек, числящихся по штату на 1 игоня 1927 года, до

33 человек, не считая подростка из брони, и истопников,

как сезонных рабочих, с'экономив на заработной плате до

6—7 тысяч руб. в год, не считая экономпи по канцепярским
расходам.

Для того, чтобы старшего секретаря освободить от мел-

кой канцелярской работы, которую он выполнял, состоя

одновременно секретарем президиума и пленума и заведы-

вая отдепьным производством губсуда, и дать ему возмояі-

ность в, полной- мере руководить аппаратом, пришлось за

счет сокращения секретарей отделов и коллегии установить
должность секретаря пленума и нрезидиума, с возложением

на него заведьшания личным составом и ведения особого

производства, с повЫшенным окладом содержания.
Работа распорядительного заседания губсуда до рацио-

напизации носипа также бессистемный характер. Поступаю-
щие в порядке 211 ст. УПК дела регистрировались и скла-

дывались в кучу, находясь в канцелярии до тех nop, пока

секретарь отдела не соблаговолит доложить их заведываю-

щему угоповным отделом и пока последний не удосужится
наложить резолюцию «в раснорядитепьное заседание». По-
следние созывались от случая к спучаю и составлялись из

случайных членов губсуда, свободных в данный момент от

другой работы, которые знакомились с делами только по

обвинительным заключениям. В настоящее время чпены губ-
суда, работающие в первой инстанции, прикреплены к от-

депьным уездам. Тотчас же по поступлении дел, они пере-

даются соответствующему члену губсуда, который и несет

ответственность за быстроту его рассмотрения в распоряди-
тепьном и судебном заседаниях. Он обязан изучить дело,

тщательно проверить список вызываемых в суд свидетелей
и наметить к искліюченню из него тех, которые не имеюг

для дела существенного значения, он же рабсматривает все
жалобы и заявления заинтересованных по делу лиц, давая

им то или иное направление, и только после тщатепьной
подготовки дело им докладывается в распорядитепьном за-

седании. Распорядитепыше заседания созываются строго по

плану, еженедельно, в определенный день и час. Дело долж-

но быть рассмотрено максимум в течение недепи в распо-
рядитепьном заседании и в судебном заседании в течение

месяца, в выездных оессиях, проводящихся по плану, в тече-

ние двух месяцев.

В целях ускорения рассмотрения дел по первой инстан-

ции мы организовали постоянную выездную сессию губсуда
по Муромскому уезду, постуішенже дел по которому дости-

гает в среднем 25—30 в месяц. На председательствующего в

выездной сессии возложены обязанности уполномоченного
губсуда, который по заданпям губсуда производит инструк-

тирование и ревизии местных судучреждений. Этим меро-

приятжем нам удастся с'экономить до 1.500 руб.в год, кото-

рые мы использовали на увепичение выездных сессий в

другие уезды.
В области упучшения и упрощения самой техникж ра-

боты мы сократипи на 75%і количество нарядов, произвели
попную унификацию отдепьных производств, ввели строгий
учет кассационной практики и частных опредепений касс-

колпегий. и т. д. Всю работу губсуда и нарсудов влили в

твердые рамки плана, проводя строжайший контроль за его

выполнением.

Отразипось ли это организационное переустройство на

быстроте и качестве работы аппарата? Нет. Набпюдение за
работой аппарата до и после его рационапизации показапо,
что работа его стала более четкой и продуктивной. Всли до
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рационализации передиска претерпевала хождение жз кан-

целярии в канцелярию, из регистратуры в регистратуру до

пяти—семи инстанций, для чего требовалось от 3 до 5 дней,
то теперь эта переписка поступает из общей регистратуры
непосредственно к лицу, на обязанности которого лежит ее

исполнение; срок ее прохождения не превышает 1—2 дней.
Налажена работа и по выдаче разного рода справок. Для
того, чтобы получить посетителю исчерпывающую справку,
раньше требовалось обойти несколько канцелярий и не-

сколько отделов и п/отделов, теперь всякая сиравка может

быть получеиа в справочном броро в несколько минут. Можно
было бы привести де.сятки примеров, по и сказанного доста-

точно для тогд, чтобы признать наш опыт веоьма удачным.
Несколько месяцев прорабатывался на местах и на губ-

совещании уполномоченных губсуда воирос сперва о слия-

нии канцелярий судебных участков, а затем и об об'едине-
иии самих участков, распопоженных в уездных и заштатных

городах и крупных сепьских центрах и размещенных обыч-
ио в одном здании. Это мероприятие в настоящее время про-

водится в жизнь. Что мы этим достигаем? Мы достигаем,
во-первых, равномерной нагрузки работников судучастков,
работающих в одном месте (до об'единения эта неравномер-
иость нагрузки резко бросалась в глаза: в одном, нанример,
участке среднее месячное поступление не нревышало 40—

50 дел, а в другом участке, находящемся в одном и том же

городе, в одном~й том же здании, это среднее месячное по-
ступпенне дел достигало 180): Во-вторых, мы заставпяем не-

оти коллективную ответственность судей за об'едйненные
участки, в случае выбытня одного из них ответственность

возлагается на друтого, третьего и т. д., ж, в-третьих, мы,

об'единив канцепяржи, имеем возможность нровести радио-

нализащию аппарата нутем унификации регистратуры, на-
рядов, отчетности и других производств, сократнв и унро-
стив делопроизводство, сделав аипарат более гибким и более
четким.

Эти мероприятия, само собою разумеется, далеко не

исчерпывают всех возможностей рационализаторской работы,
но важно положить ночин, двшіуться с места. Сделано еще

очень мало, впереди предстонт огромнейшая работа по улуч-
шению и по удешевлению судапнарата. Эта работа не может

проводиться в ударном порядке, оца должна быть рассчи-

тана на более или менее длительный срок. Однпм из затруд-

нений, тормозящих борьбу с бюрократизмом и волокитой,

является наша некультурность. Влагодаря нашей культур-

ной отсталости, иногда все благие начинания в области улуч-

шения техники работы, научной организациж труда и т. д.

натыкаются на исконное русское «авось», на косность и кон-

сёрватизм отдельных работников аппарата. Поэтому в ра-

боту рационализадии аппарата должна быть втянута вся

масса служащих, которых надо суметь заинтересовать всемц

вопросами рапиоиализации и HOT'a.
Весьма было бы желателъно, чтобы работник,и юстицип

с мест поделилпсь на страницах «В. 0. ІО.» своим опытом

радионадизаторскойработы, нодвергнув наш опыт той деловой
критике, которая дала бы нам возможность виести корректи-
вы в наши мероприятия. Практика же других судов в этой

области, освещенная в печати, дала бы нам возможность

обобщать опыты и, приноравливаясь к местным условиям,
нроводить их в жизнь.

Председатель Владимирского губернского суда

Г. Немытых.

Советское законодатепьство.

(Обзор за время с 20 по 26 апреля 1928 года).

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА ООЮЗА ССР.

Финансы и бюджет.

1. Пост. ЦИК СССР от 21 апреля о едином государствен-
ном бюджете СССР на 1927/28 г. («Изв. ЦИК» от 22 апреля,
№ 94). III сессия ЦИК ОООР IV созьша раосмотрела предста-
вленный ОНК COGP проект бюджета и виесла в него нѳко-

торые изменения, вызванные гпавным обраэом выявившимися
результатами проведеаия бюджета в "течвние 1 нолутодия
бюджетного года. Всего бюджет OOQP на текущий год выра-
жен в следующей сумме: по доходам—6.088.057.905 рублей, но
расходам—6.038.057.905 рубдей. Таким образом, превышение
доходов над расходамисводится по бюджету в 50.000.000 руб.,
ваковые составляют свободный государственныйрезерв ССОР.
Первоначальные сметные исчисяенияувеличены по промысло-
вому налогу, по подоходеому налогу, но налогу на сверхпри-
быль и с имущесгв, переходящих в порядке наследования
и дарения, а также но акщнзам. Общий итог налоговых дохо-
дов установпѳн в 2.879.848.260 рублей; общий итог неналого-
вых доходов—^в 2.633.209.645 рубдей. Оумма эта составляется
из доходов от лочты, телеграфа, радио и телефона, от лесов,
от недр и от возврата ооуд. Адмжнистративно-хозяйственные
расходы в соогветствии с общей политикой правительства со-
кращены по болышинству смет. Зато увелмчены ометные на-
значения по финансированжю народного хозяйства (на про-
мышленность, в частности на металлопромышленность и на

усиление производства строительных материадов, на сельское
хозяйство, на кооперацию н на развитие торговли) и по осо-

бым фондам культурно-хозяйств&нного назвачбния. Особо обра-
щает на себя внимаиие асеигнованиена образованиѳ государ-
ствѳнного хдебного фонда ОООР в сумме 22.000.000.

2. Пост. ЦИК СССР от 16 апреля о директивных поста-
новлениях по единому государственному бюджету СССР
(«Изв. ЦИК» от 22 апреля, Ш 94) содержит порученле Презіи-
диуму ЦИК ООСР раосмотреть и утвердить представленный
Бюджетной Комиссией проект директивных постановлений.

3. Пост. ЦИК СССР от 21 апреля об утверждении отчета
по исполнению единого государственного бюджета СССР за
1925—26 г. («Изв, ЦИК» от 22 апреля, № 94.).

4. Пост. ЦИК СССР от 21 апреля по отчету о результатах
ревизии исполнения единого государственного бюджета СССР
на 1925—26 г. («Изв. ЦИК» от 22 апреля, № 94). Как достияге-
ние в исполнениибюджета, констатнруетсянекоторое упучше-
ние хозяйства ведомотва. ■ Однако, отмечѳн ряд недочетов
в дел€ рапионального использованіия государствеиных средств,
отрицатедьно сказавпшйся на отдельных отраслях хозяйствен-
ной жизни страны. В области кашитального строптельства и

прсжышлепности недочетамипризяаны частое и резкое изме-
ненже строительных программ, лриступ к новому строитель-
ству и выполнениѳ новых работ без утвержденных нроежтов
строитедьства, неполное использование по .назначепию отпу-
щенных средств, неправильное ооставление смет, полное
исчерпаниѳ бюджетных аіссигнований при иевьшіолнениіи пда-

нов капитального строитедьства. Что касается а.даімнистратив-
но-хозяйственных учреждений, то для нпх основными де-
фектами являюіся парушение бюджетной диоциплины и

использование средств не но назначению, превышение штатов
и норм онлаты труда, нбсоответствие ассигнованийна онера-
ПИ'0ННЫ'е нужды отдельных ведомств об'ективным возмояаіо-
стям использования этих • средств, надичие внебіоджетных
средств, явпяющихся источннком незаконных и неэкономных
расходов. Обязав всѳ ведомсива, учреждения и предприятия
принять репштепьныѳ меры к полному искоренению отмечен-
ных выше недочетов, Ш сессияЦИК ОООР особо рекомендует
госфинконтродю прододягать борьбу с недочетамихозяйствен-
ной деятедьности ведомств, учреждений и предприятий. Как
основныѳ задачи при ревизии административно-хозяйственных
учреждений, поставлены проверка проведения государствен-
ного нормирования заработпой платы, иаблюдение за сокра-
щепием админжстратжвно-управленчѳоких расходов, а такжѳ

выявление и линвіидация незаконно находящихся в распоря-
жении ведомств внебгоджетных средств. При исполнении
бюджета 1926—27 года изучаегся резупьтатпроведения режима
экономия, а при исполнении бюджета текущего года доджно
быть проведено наблюдениѳ за осуществлением режима эко-

номии в пределах, законом установленных.
5. Пост. ЦИК СССР от 21 апреля утверждено и введено

в действие положение о едином сельско-хозяйственном налоге

- ■■ ■■ "^ .„..
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(«Изв. ЦИК» от 22 апреля, № 94). Раосмотрешш нового поло-

жеиия будет посвящеиа специальная'статья на страницах
«Е. С. Ю.». •

Земельное законодательство.

6. Пост. ЦИК СССР от 21 апреля о порядке рассмотрения
и внесения на утверж^ение ЦИК СССР проекта общих начал
землеустройства и землепользования («Изв. ЦИК» от 22 апре-
ля, № 94). III сеосия ЦИК ОООР IV созыва, ознакомившись
с внесбнным на ее раоомогрениепроеіітом основного закона об
общих началах землеустройстваи землепользования, призпала
не-обходамым передать проект на лредааритепьноеобсуясдение
рабочжми и крестьянамж в местных советах и ооветсижх обще-
ственлых органиэачиях. О внесенными в результате этого

обсуждения иаменениями ш; дополневиями проект должен
быть представлен Президиумом ЦИК ОООР на рассмотреиие
и ушѳрждение следующей сеооии.

Международные сношения.

7. Пост. ЦИК СССР от 21 апреля no отчету председателя
советской делегации на подготовительной комиссии к конфе-
ренции по разоружению в Женеве («Изв. ЦИК» от 22 апреля,
№ 94). III сессжя ЦИК ОООР, провозгласив еще раз неуклонное
стремленже народов ОООР к млрному оожительству со всемж

друтими народами и репшмоеть правнтельства приложжть
все усилия к полному и окончательному устранению войны,
как метода разрешенжя опоров между государствами, в то же

время предлагает лря отстатшании в дальнейшем программы
лолного разоруження не пренебрегать вж малейшей возмож-
ностью достижения хотя бы частичных и временных положіж-
тельных результатов в этой области.

Труд.

8. Пост. Преэидиума ЦИК СССР от 23 апреля о празднич-
ных днях, посвященных дню Интернационала и об особых
днях отдыха («Изв. ЦИК» от 24 апреля, № 95), йсходя из ие-

обходимости удовлетворить погребкость трудящихся в на-

иболее иолном озпаменованиимеждународного рабочего дня,
устаиавливает ежогадвое празднованжѳ для Интернащжонала
в течениѳ двух дней: 1-го и 2-го мая. В эти іграздничные днж
воопрещается пролзводство работ на всей терріжтории ОООР.
В соответстиис этим число особых дней отдыха сокращено до
до 6. Нормы Кодексазаконов о труде, лосіВялі;енные празднич-
ному отдыху, шодлежат ооответотвенному иэмененжю.

Р а з н о е.

9. Пост. ЦИК СССР от 19 апреля об утверждении постано-
влений, принятых в период между I и 111 сессиями ЦИК СССР
IV созыва и подлежащих, на основании ст. 18 основного за-

кона (Конституции) СССР, утверждению сессии ЦИК («Изв.
ЦИК» от 22 апр., № 94). Перечень утвержденных постановле-
нпи очень обширш—55 отдельных постановлений высших
союзяых органов. В числе их такиѳ крупные акты, как поло-

женжя о трестах, о торгах, об акционерных общвствах, гар-
поѳ положенже, полож&ние о промысловой кооперацни, устав
о гербовом сборе и т. д. На утверждеиие следующей сессии
должно быть предотавлено положенже о бюджетных лравах
ОООР и союзных реслублик, пржнятое ЦИК и ОНК ОООР еще
25 мая 1927 г, («0. 3.» 1927 г. № 27, ст. 286), с учетом опыта
его проведенияв жжзнь и внесеиаемооответоівзгющжх измене-
ний ж дополнений. Предложе^но важнейшже постановпенжя
лрѳдставлять в дальнейшем не только на утверждение, но и

на раосмотрениесбосии оо внесениемих особо в иорядок дня.
Для обеспеченля нажболее лолного учасгжя членов ЦИК в

обсуждбнии внюоимых на утвержденнѳ законов соответствуіо-
щие доклады должны быть эаслушаны в начале заоедания
сессии.

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.

Уголовное законодательство.

1. Пост. II сесии ВЦИК XIII созыва от £ апреля о допол-
нений Уголовного Кодекса РСФСР главрй X о преступлениях,
составляющих перёжитки родового быта, примечанием 3 к

ст. 66 Земедьного Кодекса РСФСР, примечанием к ст. 11 и при-
мечанием 3 к ст. 26 Уголовно-Процессуального Кодекса РСФСР
(«Изв. ЦИК» от 2_6 апр., № 97). В отмену постановления ЦИК
от 16 октября 1924 г. о дололненип УК РСФСР для автономных

реснублик и автономных областей («0. У.» 1924 г. № 79,
ст. 787) издана навая глава УК, об'едиаяіощая бытовые нре-
ступления аа территорни всех национальных республик и

областей, с установпениемдля каждого из этих престундений
оообой санкции. Как ирестулления, составляющве нережитки
родового быта, квапифидируются: принятие имуществеяного
вознатраждення, уллачиваемого убжйцей, его родителями, ро-
дичами или родом—родителям, роджчаім иліи роду убитото в

качествѳ выкупа, оовобождающѳго от мести или закоиного пре-
слѳдования, утиіонение членов рода убитого от иримирешія с

убжйцей -и его родом, а также лр&лятотвование лримиреішіо,
уплата выкупа эа невеогу (кальгма) леньгами, скотом или дру-
гим нмущеотвом, либо лнчньш трудом, или приия-тіие выкупа,
принуждение женщші ію вступлению в брак жли к продол-
жению брачного сожительства, а равно похищение ее до всту-
ллешія в брак, вступл&ние в брак с лжцом, не достишшгм
брачного возраста либо лоловой зрелости, а также принужде-
вие к заключѳнию такового брака, двоеженство и многозкен-
ство, самовольное взятиѳ скота ипіж другого имущества, без
приавоения его, иоклгочительно о делыо принудить потер-
певшего или его родичей дать удовлетвор&ние за нанесенные
обиды шьи вознаградить за причиненный имуществ&нный
ущерб, нанадениѳ на личность, оемыо, род или племя, на жж-

лище или меота обиташія, организованное при учасіми боль-
шого чжсла сородичей иліи оонлеменников но родовой или

племенной вражде, пріжсвоенио судебпых полиомочий, выне-
сение решений по обычаю коренного насѳпения с исполь-

зованием завиоимости• сторои, происхекающей из отношений
родового быта, ігринудительлое взиманиѳ сборов На рели-
гжзоно-бытовые цели о явным использованяем той же зависжг
мостж плательщиков. ЦИК'и автономных реснублик, испол-

комы автономных областей, а также краевые и губернсіше
исполкомы должньт нредставить на утверждение заионода-
тельных органов РОФОР положение о порядке примиритель-
ного прожзводства по делам, возникающим по поводу убпй-
ства членом одного рода лида, принадлежащего к друтому
роду. Главсудам автономных республик, облсудам, краевым,
губерноким я окружяым судам предоставлено нраво из'ять
из суда первой инстанции и пранять к своему пронзводству
пюбое из дел о преступлениях, ооставляюпщх нережитки ро-
дового быта, если ѳто вызывается особой сложностькГ дела
или особым государственным либо общеотвенным его зна-
чением.

Ф и н а н с ы.

2. Пост. ВЦИК от 3 апреля об утверждении государствен-
ного бюджета РСФСР на 1927—28 г. («Изв. ЦИК» от 26 апр.,
№ 97). Вгоджет по доходам и расходам выведен в общей сум-
ме 1.043.725.000 р. Констатируется недовыполненже бюджета
за 1926—27 г. по ряду доходных источнжков, в частности,
неналогового характера. Все ведомства и: учрегкдения, адми-
нистрирующие налоговые -и неналоговые доходы, признаны
ответственными за своевремеиность взыокания и виесешія в

доход гооударства воех перечвсленных доходов. Оамые реши-
тельпые меры должны быть приняты ко взыскавию недои-
мок налогов предшествующих лет н к ведопущеиию нако-

пления их в дальнейшем. Неуклонное проведение режима
экоиомии оообенно требуется в части раоходов по оодержаинго
управпенческого аппарата путем дальнейшей его рационалп-
зации.

3. Пост. ВЦИК от 3 апреля о директивах по составлению
государственного бюджета РСФСР на 1928—29 г. («Изв. ЦИК»
от 26 апр., № 97). Бгоджет должев быть ностроен в соответ-
ствии с ковтрольнымя цифрами народвого хозяйства и куль-
турного строительства. Ооновной задачей воставлено система-
тическое увеличеиие нѳналоговых доходов, іголное выявлевие
спецінальных оредств ж вовлечение вх в бгоджет, обращение
прироста доходов на основные отрасли інародного хозяйства
и соииально-культурного строительства. Предстоит пересмотр
положения о бюджетных правах автономных республик.

4. Пост. СНК РСФСР от 30 марта о расходных расписа-
ниях по государственному бюджету РСФСР на 2 полугодие
(апрель— сентябрь) 1927—28 бюджетного года («Изв. ЦИК»
от 21 апр., № 93).

5. Пост. ЭКОСО РСФСР от 31 марта о порядке хранёния
отчислений от прибылей на образование специального госу-
дарственного капитала долгосрочного кредита («Изв. ЦИК»
от 20 апр., № 92). При утверждении отчетов и баланоов рес-
публикансних и местных трестов, не фивансируемых Отделом
долгосрочного кредита Промбанка, оставляется ва балансах
этих трестов 10%-ное отчислениеот прибылей на обраэование
сітевдіалыюго государственного капитала долгосрочиого кре-
дита.
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Просвещение.

6. Пост. СНК РСФСР от 13 апреля об организации в со-

ставе Наркомпроса РСФСР особого^ органа для осуществления
идеологического и организационного руководства в области
развития литературы и искусства («Йзв. ЦИК» от 21 апр.,
№ 93). Уся?анавливается оівязь этого органа с организациями
писателей, худояшиков, артистов и др. деятелей и работииков
искуоства. Одновремешю усипяваются контроль и руковод-
ство Наркомпроса в отношении всех органов, регупируіощих
дело литературы и искусотва.

Советское строительство.

7. Пост, ВЦИК от 6 апреля по проекту положения о крае-
зых (областных), окружных и районных с'ездах советов и их
мсполнительных комитетах («Изв. ЦИК» от 26 апреля, № 97).
Окоичательная редакция проекта, утвержденяого II сессией
ВЦИК, порученаПрезидиуму ВЦИК.

8. Пост. ВЦИК от 6 апреля по проекту положения о гу-
бернских с'ездах советов и губернских исполнительных ко-

митетах («Изв. ЦИК» от 26 апр., № 97). Окончательная ре-
дакция проекта подожеиия также поручена Президиуму
ВЦИК.

9. Пост. ВЦИК от 6 апреля по докладу правительства
автономной ССР Немцев Поволжья («Изв. ЦИК» от 26 апр.,
№ 97). Отметив историческнй путь, пройдшный немцами По-
волжья в царской России, «как путь угнетекия, бесправия и

нациоиального- гонѳшия, и оовобождение их оо всеми про-
чими народноотями от ншщоНіадьного гнега лишь ' после

Овтябрьской революции, постановлениешриводит ряд дости-
жений Реопублики в оельском хозяйстве, в переработісе про-
дуктов послѳднего и в культурном стронтельстве. Дан ряд
заданий правіительству АООР Немцев Поволжья по вовлече-

нию трудящихся в работу ооветов, по приближекию аппарата
к массам и по его корекизации, удешевлѳнию и рационализа-
ции, по укреплению финансового хозяйства, окончанию
землеустройства, усиленшю кооперирования наоеления и коп-

лективизации оельокого хозяйства, по разграниченжю дѳятель-

яостн различных видов кооперации, уоилению оборотных
средств местной промыпіленности; по отпусву средств на рас-
шнрѳниѳ сети школ и т. п.

Социальное обеспечение.

10. Пост. ВЦИК от 6 апреля по докладу Наркомата Со-
циального Обеспечения о положении социального обеспечения
в РСФСР («Изв. ЦИК» от 26 апр., № 9f) предусматривает бо-
леѳ нолный охват в ближайший период государственным
обеопечением нуждающихся военных инвалидов первых трех
групп и семей погибших на фронтах, вовлечевие инвалидов
4—6 групп в коонерацию и трудовое уотройство, улучшение
положения инівалндов войны путем увеличения норм пен-

оии, развертыванпя мероприятий по борьбе с нищенством.
беоприэорностыо и проституцией. ПризнанаякНеобходігмость
восотановления оамостоятельиости органов собеса в виде
отделов или уполномоченных.

Хозяйствѳнное законодательство.

U. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 19 марта об изменении
ст.ст. 322, 323, 324, 325 и 326, отмене статей 323-а, 323-6, 323-в,
323-г, 327—366 Гражданского Кодекса и об утверждении при-
ложений к ст.ст. 322 и 326 Гражданского Кодекса РСФСР
(«Изв. ЦИК» от -20 апр., № 92) издано в связи с издашюм по-

ложения об авционерных обществах («О. 3.» 1927 г., № 49,
ет. 499), к воторому и отсылает ст. 322 ГКв 'новой редакцпи.
Вместе с тем навая редакция Гражданского Кодекса содер-
жит нвкоторое дополнениѳ акционерного эаконодательства.
Таік- как для о-сновного калитала ажционерных обществ, нред-
метом деятельноети которых является народное питание или
ведеіниѳ вкижной торговли, установлен минимальный предел
в 5.000 рублей, если в уотаве предусмотренапринадлежйость
нѳ менее 15% акций госорганам, коонеративным и обществен-
ным организациям, а равно указан район его деятелвности.
Нарицательная цена акций не может быть менее 25 рублей.
Такое жѳ правило установлѳно в отношении акционерных
обществ в составе исключительно «ельово-хозяйственных во-

оперативных организации. Установлен миннмальный предел
для основного капитала ломбардов«в 25.000 рублей. Оамо по-

ложениѳ об акционерных обществах приобщено к ГК, РСФОР
как приложение. Кроме того, утверждены 'правила о порядке

разрешешш органами РОФОР учреждения акционерных
обществ я о порядке утверждения и изменения их уставов.

Т р у д.

12. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 29 марта о предоста-
влении Народному Комиссариату Труда РСФСР права уста-
навливать в отношении патронированных лиц, работающих
в предприятиях и коллективах патронируемых, состоящих в

ведении Всероссийского Комитета Помощи содержащимся в

местах заключения и освобожденным из них, из'ятия из

Кодекса Законов о Труде РСФСР («Изв. ЦИК» от 20 апреля,
№ 92) издано в виду особеЯностей условий труда этих лин,.

Планирование и отчетность.

13. Пост. СНК РСФСР от 30 марта о результатах обсле-
дования Государственной Плановой Комиссии РСФСР («Изв.
ЦИК» от 21 апр., № 93) призвает основными функциями Гос-
нлана работу по генерадвному плану, перопективному нлану,
контропьным цифрам народного хозяйства и купьтуры и по

составлеиию кон'юнктурных обзоров кародного хозяйства в

целом. Ппановые органы наркоматов должны быть построены
по едииому принципу с учетом особенностей наркоматов.
Директввы Гооплана обязатедьны для ведомственных пла-

новых органов и для плановых комиссии рѳспубливаінскпх и

меотных в области методов и программы работ, а также ка-

лендарных ороков их вышолиеиия. Оовокупносгь мероприя^
тий по распределению работ должна обеспечить создаиие еди-
ного республякансиого плана. Установлен норядок составле-
ния пятилетнего плана по РОФСР. Госплаін освобожден от

разработкж мелких вопросов, м лмеіощих планового ха-

рактера.
14. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 5 марта о порядке уста-

новления, представления и изменения отчетности государст-
венных учреждений и предприятий, кооперативных органи-
зации и акционерных обществ с участием государственного
и кооперативного капитала («Изв. ЦИК» от 24—25 апреля,
№№ 95, 96) издано в развятие пост. ЦИК и СНК ОООР от

30 апреля 1927 г. («О. 3.» № 26, ст. 278). Оохранив деление
отчетности на ведомственнуіо и вневедомотвенную, пост. пре-
доставляет право на получениѳ последней только госплану,
НаркоматамФинансов, Труда, Торговли, Земледелия, Внутрен-
них Дел (по вопрбоам пржарной охраиы) и Центральному
ОгатистическомуУправлению.

Земельное дело.

15. Пост. ЭКОСО РСФСР от 24 марта о внесении измене-
нии в инструкцию ЭКОСО РСФСР от 4 февраля 1926 г. по

применению декрета СНК РСФСР от 22 мая 1925 года о раз-
делении торфяных болот на имеющие общегосударственное и

местное значение («Изв. ЦИК» от 25 апр., № 96).

Р а з н о е.

16. Пост. 2 сессии ВЦИК от 6 апреля об утверждении
принятых Преэидиумом ВЦИК в период с 1 октября 1926 г.

по 1 марта 1928 г. постановлений об изменении и дополнении
Кодексов РСФСР («Изв. ЦИК» от 26 апр., № 97). Помимо
болыпого перечня законов, уже опубликованных в «Ообра-
ниж Узаконений», утверждены и такиѳ изменения и дополне-
ния, которые еще до пастоящего времеяи не опубликованы.
Таковы изменения ст. 10 Леоного Кодекса (о последствиях
нѳправильного ведення лесного хозяйства в лесных участііах
лесопользователямн), о донолнении ст. 169 ГК нримечаннем2
(о праве приобретателей с нубличных торгов жилых строе-
ний требовать уплотнания илд выселеиия в первую очерель
допжвиков и членов 'их семей), о от. 407-а ГК (пределы ответ-
схвенности учреждения за служащего) и о нредоставлшии
госорганам, вартийньш, профеосиональным, общественным и

коонеративным организациям права получать имущество в

тюрядве наследовавия (ст.ст. 418, 422, 423, 429, 433 и 434 ГК).
Дополнены также ст. 5 КЗоТ (о праве президиумов исполко-
мов вонижать для женщші установленный брнчный возраст)
и ст. 811 УК (о нроизводстве охоты в занрещениых местах, в
зашрещевные сроки нлж запрещеиными способами либо
орудиями).

17. Пост. II сесии ВЦИК XIII созыва от 4 апреля об утвер-
ждении узаконений и постановлений, принятых Президиумом
ВЦИК в период между сессиями ВЦИК с 1 октября 1926 г. по

1 марта 1928 г, («Изв. ЦИК» от 26 апр., № 97).
М. Брагинский.
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Порядок предоставления инвалидам rpa-
жданской войны должностей в учрежде-

ниях и предприятиях.

ЫКТ и НКСО РСФСР установили по-
рядок направления на работу ннвали-
дов гражданской войны (инстр. і№ 14/5
от 17/1—28 г.—«В. С. 0.» № з).
По жнструкципправом ноотупленияна

работу в порядке постаиовлеиия СНК
РСФСР от 19 октября 1927 года поль-

зуіются инвалиды гражданской войиы,
имеющие право на сощиапьное обеспече-
ние в норядке положения от 11 октября
1926 Г. (0. У. 1926 Г. № 86, СТ. 627), И

отпесенные бюро врачебной экспертпзы
к 4, 5 и^б грунпам инвалидности, если
они уволены совсем от службът пя РККА.
по болезни или увечью, полученным в

связи с прохождением военной службы
и лодтвержденным соответствующими
документамн.
Названные инвалиды, по пред'явлепии

справки органов НКСО РСФСР о принад-
лежносги данного лицак инвалидамгра-
жданской войны, регистрируготся и бе-
рутся на особый учет биржами труда
независимо от стажа работы, при чем

органы НКТ жмеют право проверить пра-
вильность Быдачи этой справки.
Нижеследующие должиосги, в случае

их освобождения в государственных, ко-
оперативных и других общественных-
предприятиях и учреждениях, а также
смешанныхакционерныхобществах, под-
лежат обязательному замещеиию жнва-

лидами гражданскойвойны при соответ-
ствии их требуемой квалзифпкацжи:
должности курьеров, табепыциков, поч-
тальонов, продавцов в лавках Госспир-
та, кносках мииерапьных вод, табачных
изделий и периодичесвих інзданий, слу-
жителей архивных, музейных и библио-
течных, контролеров кино-клубов и

театров, контролеров участков наружно-
го освещения (еслиперечисленныедолж-
ности не замещаютоя горслужащими).
На все прочие доступные для инвали-

дов должности, не перечисленныевыше,
инвалиды гражданскойвойны посылают-
ся на работу в вышеуказаиные учрежде-
ния и нредприятіия прежмуществеино
перед прочимн лищами наравне с члена-
мн соіоза, состоящими на учеге биржи
труда.
Все государственные, кооперативпые и

другие общѳственные учрежденжя и

предприятия, а также смешанные акцио-
нерные обществаобязавы сообщать мест-
ным биржам труда, а там, где их не
имеется—вамерам инспекторов труда,
сведения об оовобождаіощихся должно-
стях, перечислепныхвыше, в следующиѳ

сроки: за две недешн до фавтического
прекращеиия работы, если увольнение
производится навимателем с предупре-
ждением об увольвении за две недели,
и в деиъ увольнения, если оно произво-
дится без иредупреждеиия, но с выда-
чей выходлого пособия, в случае же рас-
торжения трудового договора самим эа-
явившимся, биржа труда или ішмера
пнспектора труда иэвещается об осво-
бождения должноспи в течение семи

дпей с момента заявления работника об
оставлении им работы.
Для замещениясвободных должностей

нанимателями,из'явившими желание за-

местить перечисленныев п.п. 4 и 5 на-

стоящей инструкции должности своими
кандидата(м:и из числа инвалидов гра-

и к а.

жданской войны, устанавливается трех-
двеный срок. Сведения о замещении
этпх должностей павимателямисообща-
ются бирже .труда в двухдневный срок
по замещении должности.
Если в течение оемидневного срока с

момента поступления заявки на биржу
труда последпяя не могла заместить

освободжвшуюся должность инвалидом
гражданской войны, веледствиѳ огсут-
ствия кандидата, то должность может

быть замещена пицом, не являющжмся
инвалидом гражданской войны.
За несоблюдениѳ нредусмотренных

инструкцией правил нарушнтели прн-
влекаются в ответственности в порядке
инструкцжж НКТ, НК РКИ, НКФ ж НКЮ
РСФОР от 14 октября 1927 года № 241
(«Извес-пия НКТ COOP» 1927 г., № 51).

Порядок обмена испорченной вексельной
и актовой бумаги на новую.

НКФжи ОСОР предоотавшл учрежде-
ниям Госбанкаили казначейскимчастям
при них и приходо-расходным каосам

НКФ производит обмен испорченных
дистов актовой и вексельной бумаги на

новуіо того же достоннствана сумму не
выше 100 р. за каждый лист. Цирк. НКФ
ООСР № 23 от 12/1—28 г. («Изв. НКФ»
№ 16) усталовлены следующие требова-
ния для такого обмена. Нрлнимаюгся к
обмену испорченные листы актовой и

вексельной бумаги: топько действующих
во время пре^явления к обмену образ-
пов; не воэбуждающие нжкакого сомне-
нжя в том, что бумага не быпа иополь-

зована в качестве знака оплаты гербово-
то обсфа, п подвергшиеся, при изложе-
нжи на нжх актов, дотоворов обязатель-
ства и т. п., только случайной, неумыш-
леннойпорче, которая яоно должна быть
видна при рассмотренми пред'явленных
к обмену листов бумаги. Например, па-
чатое изпожение долгового обязаіельства
в форме векселя в внду происшедшей
опиони осталось незаконченным; или

пропущен в- текстѳ векселя существеп-
ный рѳквизжт векселя (время ж место

платежа), сумма (прописых), наименова-
нжѳ первого векселедержателя, обещание
лица ипж учрежДения (векселедате'яя)
произвести уплату: «по этому векселю
повинен» жпж «обязан» или «должен»
«уплатжгь»; жли вексель оказался зали-

тым чернилами, шрожжен, надорван,
жсначкан и т. п.; илж при изготовлении
текстарѳквизитов векселя или текстадо-
говоров или контрактов типографским
жли литографским способом лгисты акто-
вой или вексельной бумаги оказались
испорченными,вследствиетого, что были
допущены ошжбкж в тежстве или про-
нзошпо мехалическое их повреждение,
или бланки с текстом, который в связи

с изменивщимися обстоятельстваыи
-впоследствии оказался негодным, были
ириготовлены в ■несоотвѳтствующем по-

требностіж размере.
Не могут быть 'обмениваемы листы

актовой и векоельной бумапи: им-еющие
на оебѳ подписи, бланковые или 'лиые

надииси; при этом безразлично, имеет-
ся лж на листе актовой или вексельной
бумаги какой-либо тежст документа (пра-
вильно илис ошибкамжизложенный)или
вовсе текста не имеется; порванныѳ на

части или с оторвалными частями, или
подвергшиеся иной како-либо иорче, если
возникает сомнение, не являются ли

обмениваемые листы составленными из

частейот разных листов, илн обнаружд-
ваются следы каких-либо злоупотребле-
ігий (подчистка или вытравление под-
писей, надпжсей, текста и т. п.); имеіо-

щие следы умышлепной порчи (измене-
ние, например, суммы, дат договора u

обязательства, орфографическое или сти-
листическое жскажение текста), с целыо
приданиятексту документа вида, непра-
випьно или ошибочно изложенного, что-
бы иметь основание для представленая
листов бумаги к обмену; листы о пра-
вильно и полностыо жзложенным, но

только неподписанным текстом векселя
или иного аіста или документа, пред'-
являемые к обмену по истечении меся-

ца со времени их составлепия •или по
миновании срока, на который составпе-
ны указанные векселя, акты и докумен-
ты; представляемые к обмену испорчен-
ные листы актовой и вексельной бумаги
по минованиж срока, на который соста-

вл)епы изяоженные наnnx договоры пли

обязательства, н, во всяком случае, по
истечении года со времени напиоания
на них ажтов, договоров, обязательств
и нр.
Обмен испорченных вексельных блан-

ков и актовой бумаги прожзводится лишь
по ходатайству тех учреждений и лиц,
наименованпя или фимилии которых
указаны в тексте документов, изложен-
ном на векоелышм бланке или актовой
бумагѳ. В виде из^тия разрешаетсяпри-
нимать от нотариальных контор, для
обмена на новые, испорченные прж на-
писании в конторах листы актовой и

вексельной бумаги.
При обнаружении на нред'явленных

к обмену листах актовой н вексельной
бумагж следов вытравливания или под-
чистки текста, подписей или надашсей,
или иных признаков прежнего употре-
бления бумапи, в учреждений, куда
пред'явлены для обмена означеиные ли-
сты, составляется соответотвующий акт,
который, вместе с представленными к
обмену листаяи бумаги, финорганом пре-
провождается в судебные иЕстанпиидля
возбуждения дела в уголовном порядке.

Раз'яснения по гербовому сбору.

Носташвлением НКФ ОСОР от 5/1—
28 Г. М 220 («Изв. НКФ» Ма 15—28 Г.)
освобождены от гербового сбора доверен-
ности^выдашаемые эемельными обще-
ствами и группами крестьян на получе-
ние пособий и ссуд из государственных
средств.

По-"раз'яснению НКФ М» 208 от 3/1—
28 г. («Изв. НКФ» К» 14—28 г.) об оплате
гѳрбовым сбором загранжчных векселей,
оборотная сторона векселя, присылаемо-
го только для акцептации, должна бытъ
перечеркнутатак, чтобы на ней не оста-

лось места для наднисей, а на лжцевой
сторане векселя должно быть указано,
что он присылается только для акпепта-
ции. Других доказательств того, что ве-

ксель приспан для акцептации, не^ до-
пускается, п заграничные векселя, не

имеющие "указанных признаков, в слу-
чае их акпептования, подлежат оплате
гербовым сбором, как могущие получить
обращение в ООСР.
Что касаетсявекселейс передаточными

надпжсями, то оовершениѳ в ОСОР пере-
даточной надписш на векселе, нрисл'ан-
ном из-за граииды, свидетельсгвует о

попучении им обращения в ОСОР, ве-
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коепя же, обраіцающиеся в CGCP, под-
пежат оплате гербовым сбором.
Поэгому заграничные векселя дри со-

вершении на віих в ОООР передаточных
надішсей должны бытъ оплачены гербо-
вым сбором не иозже совершения этих

надпиоей, примеиительнок ст. 25 Устава
о гербовом сборе.

Порядок использования берегов сплав-

ных путей и возведенных на них водо-
лодпорных и дорожиых сооружений.

Согласно изданыой НКЗемом и ВСНХ
РСФОР и НКПО ОООР инструкции от

із/І—28 г. («Вюлл. НКЗема» № з), со-

держатели водолодпорных сооружений
(пдотин) на снлавных реках обязаны
за свой счет и лод своей ответствен-
ностыо:
а) по требованжям начсплавов ВОНХ

или их уполномоченных открывать
плотины или водоспуски плотин для
пропуска дрѳвесины или закрывать их

для «накона» или «пропусков» воды в

целях сплава выше и нжже расноло-
женной древесины;
б) снимать все мешающие свободному

пррпуску сплавляемой древесины мо-

сты, различные надстройки и присдо-
соблепия на илотинах;
в) обеспечить к началу сплавного

периода беспрепятственный проход
сплавляемой древесины в отворстия пло-
тин и мостов путем устройства доста-
точной длины необходимых направля-
тощих деревянных отводов и тому по-
добных приспособлений;
г) в водоспусках существующих пло-

тин к началу сплавного периода опу-
стить красный брус (нижний лежень)
о таким расчетом, чтобы он возвышался
над уровнем дна реки не более чем на

ОД метра с верхней плотины, или вза-

мѳн этого, устроить специальные лесо-

сплавные лотки (плотоходы, бревно-
гпуски), желоба и так далее. При этом

в названные лесосплавные лотки
должно лодаваться такое количесіво
воды, лри котором еллав древесины
может лроизводиться беспреиятственно.
При ремонте и восстановлении мо-

стов на сплавных путях в период спла-
ва органы, в ведении которых находятся
эти мосты, обязаны принять все

меры к тому, чтобы подмости или при-
способления для ремонта не мешали
свободному сплаву древесины и чтобы
при нескольких плотоходных пролетах,
по крайней мере, один из них оставался

открыгым для пропуска древесины.
Набліюдение за вынолнением меро-

приятий, нредусмотренных выше, воз-

лагается на местные исполкомы.
При невыполнении содержателями во-

долодпорных сооружений меронржятжй,
выше предусмотренных, местные иснол-
комы пред'являіот к указанным содер-
жателям требования о немедленномвы-
полнении этих меролриятий в назна-

чѳпный для этого определенный срок.
В случае отказа со стороны содержа-

тедей водонодпорных сооружений или

невыполнения ими в срок таковых ме-

ролриятий, поспедние выполняются за

их счет местиыми исполкомами из

средств местного бюджета, с поеледу-
ющим взысканием израсходовашшх
сумм с содержателей водонодпорных
сооружений в админпстративном по-

рядке.
При выполнении указанных меро-

лриятий самим содержателем или за

его счет, согласно ііастоящей статьи,
содержатель оооружения не имеет пра-
ва искать с кого-либо вознаграждения
за простой установок.
На всех сплавных нутях воспре-

щается устраивать препятствующие
сплаву рыболовные заграждения.
Все препятствующие сплаву постоян-

ные рыболовные заграждения, суще-
ствовавшие до издания настоящей ин-

струкции на снлавных путях, должны
быть уничтожены силами и средствами
органнзаций, учреждений и отдельных
лиц, в нользовании которых они нахо-
дились. Очистка сплавных путей от

такого рода приспособлений долягна
быть произведена с полным удалением
их из руспа сплавного лути.
Иаблюдение за очисткой сплавных

путей от препятствуіощих сплаву рыбо-
довных заграждений, а такжѳ выясне-

иие их владельцев возлагается на мест-
ные исполкомы й сельсовегы, которые
обязаны на сей лредмет принять соот-

Ветствующие меры. :

В случае отказа владельцев рыболов-
ных заграждений удалить из русла
сплавного путж эти заграждения, тако-
вые удаляются распоряжением и сред-
ствами местных исполкомов или на-

чальников мѳстаых участков судоход-
ного надзора, с последующим взыска-
нием израсходованных средств, по пред-
ставлепии онравдательных' документов,
в административномнорядке.
Пролуск сплавляемой древесины в

иное время, при помощи поднятой, в

интересах вододействующего сооружг-
нжя воды, является для содержателей
водопроводных сооружений по первому
требованжю владельцев сплавляемой
древесины обязательным. 8а таковой
пропуск обусловливается илата по со-

глашениго с содержателями водопод-
лорных сооружений, но не выше дей-
ствительного ущерба, лричиненного про-
стоем работы вододействующего заведе-
ния, по причинам недостатка воды и

стоимости работ, связанных с откры-
тием и закрытием отверстий плотин. В
спучаѳ недостижения соглашений, со-
ставляется надлежащжй акт, и дело
разрешается в местлой земельной ко-

миссии.

При повреждении водоподлорных и
дорожных сооружений во время лрохо-
да через них сплавляемой древесины,
владельцы таковой, в случае нелриня-
тия ими необходимых и возможных мер
предосторожности, возмещают содержа-
телям сооружений, по согпашению с ни-

ми, понесенные ими убытки.
Право бесллатного пользования бере-

говой полосой, установленноест. 3 поста-

новления ВЦИК от 25 октября 1926 г.,
нредоставляется в случаях:
а) устройства телеграфно-телефонной

сети и радиоустановок для сппавных

целей;
б) производства работ, связанных с

регулированием сплавных путей, с нра-
вом бесллатного использования для
работ находящихся по береговой полосе

грунта, гравия, камня и кустарника,
а именно: расчистки, спрямления,
углубления, прокопок гидротехнических
сооружений, дамб, жипых помещений
для рабочих, ломещенжй для склада
жнструмежтов и жрисиособлений для
работ и пр.;
в) устройства временных механиче-

ских приспособлений для сплава,
устройства указательных и нредосте-

регательных знаков, сторожевых будок
и вообще возведения разпичного рода
временных строений для пужд сплава;
г) устройства дорог для надобностей

Сплава и сообщежжя;
д) производство леспых вырубок при

изысканиях и работах, предусмотрен-
ных настоящей статьей;
е) для склада и разделки подлежа-

щего сплаву леса и для постройки
плотов и другпх сплавных единиц и

для нагрузкп их, для складывания и

хранения инвентаря;
ж) для бичевой тяги лодок, плотов п

других сплавных единиц, прохода, про-
езда и пристанища плоторабочих и

сплавщиков рассыпного леса и для
варки им нищи, а также пастбищ би-
чевых лошадей;
з) для причала, нагрузки, выгрузки

плотов и других снлавных единиц и

рассыпного леса;
и) для обсушки плотов и других

сплавных единиц и для складки дре-
весины;

к) для зимовки плотов и другпх сплав-
ных единиц и рассыиного леса и для
ностройки в связи с этим временных
жилых и нежилых строений, ледорезов,
защитных от ледохода дамб и т. н. со-

оружений, а также для хранения сна-

стей и ппотовых принадлежностей;
л) для работ, вызванных авариямп

плотов и других сплавных единиц и

рассыпного леса, а также для хранения
выгруженной древесины.

Извлеченные из рек камни, карчп,
топляки и затоиувшие деревья, а так-

же различные строительные материалы
и остатки от лесозаготовок складыва-
аотся на береговой полосе времешю и

до наступления половодья долзкны
быть удалены, или в отношении их

должны быть приняты технические
меры нредосторожности от заноса их в

реку. Места для добывання гружта, гра-
вжя, камней и хвороста должны выби-
раться с такжм расчетом, чтобы не

разрушапжсь берега реки и не уничто-
жались защитные и друтие ленные на-

саждения. : Прж этом вырытые ямы и

рвы должны быть к началу сплава за-

"сынаны и выровнены, а сучья, щепа и

вершины от срубленных деревьев
должны быть в безопасном расстоянии
от соседнего леса собраны в кучу и

сожжены.

Нарушение правил инструкции пре-
следуется по соответствующим статьям

уголовных кодексов согозных ресну-
блик.

Упрощение работы страхкассы.

В результате обследования РКЙ ОООР
органов социального страхования колле-
гия НК РКИ ОООР совместно с колле-

гпей Наркомтруда ОООР решила упро-
стить порядок возмещения заработка при
временной нетрудослособности застрахо-
ванного, врачебный контропь и пенсион-

ное дело.

По новым лравилам застрахованпые
сдают листки о нетрудоспособностив
контору нредприятия или учреждепия,
откуда после соответствующего заполне-

ния без участия застрахованного листки
лоступают в страхкассу.
Оплата листков должна нроизводитъся

непосредственнона месте работы застра-
хованного в предариятик или учре-
ждений.
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Отступленияот указанного порядка до-
пускаются исклгочительно для мелких

предприятий, когда они груішируются
вокруг близко расположенных страхкасс.
Ыаркомторг COOP в двухмесячныйсрок

должен ввести новый порядок в жизнь

повсеместно на территории Ооюза.
НКТ ОСОР поручено также разработа^ь

упрощенный порядок расчетов поеобий
по времеяиой нетрудоапособиостж.Новый
порядок должен быть введен в жизнь не

по;;же 1 октября 1928 г.

Врачебный контроль страхкасс за пре-
достаівлением отпусков шо эременной не-
трудоспособностиустанавливаетсявыбо-
рочным порядком. Перѳчень учреждений,
где ведется контроль, устанавливается
страхкассами.

В лечебных учреждениях, попадающих
в перечень. выборочнот контроля, сохра-
няетоя системапредоставпенкя отшусков
сверх 5. дней в порядке врачебных кон-

еультаций.

Врачам помощи надомупредоставляет-
ся право давать отпуска и свыше 5 дней,
но не более двух недепь, в тех случаях,
когда даваемый ими отпуск подлежит
контролю.
Цусстраху йрѳдложено в шестимесяч-

ный орок перейти на выборочный кон-

троль. ,

Ыамечен также ряд мероприятий по

ращюнализации пенсионного делопроиз-
водства и взимания страховых взносов

за домашних работников. х

-^>->^-

Гражданские кодексы союзных рёспу-
блик. Систематический сборник Хр. Бах-
чисарайцева и С, Драбкина.
Юридическое издательство а НКЮ

РСФСР. Москва. 1928 г. Стр. 280.
Цена 2 р. 90 к.

Каягдый, кто занимался изучением
законодательства союзных республик,
знает, насколько трудно бывает полу-
чнть необходпмые законодательные ма-
тѳриалы даже прилегающих к РСФСР
союзных республик—Украины, Белорус-
сии,— не говоря уже о восточных на-^
ших союзниках—Узбекской, Туркмен-
ской республиках. При таких условнях
систематизация, даваемая т.т. Бахчиса-
райцевым и Драбкиным, каждому, ин-

тересующемуся гражданским правом
союзных республик, может сослужить
большую службу. Применяемая состави-
телями схема расположения статей ко-

дексов в порядковой последователь-
ности, с возыожным нриближением их

и по содержанию, дает возможность не

только произвести сопоставпение гра-
жданско-правовыхнорм по отдельным со-

юзным республикам, но и ознакомиться
с кодексом каждой союзной республпки,
если бы у кого явилась в том потреб-
ность. Надо сказать, что, поскольку со-

ставители поставили перед собой задачу
дать спстематизацщо кодексов союзных
республик, то они поступили вполне

правипьно, когда при размещении ста-
тей кодеігсов отдельных союзных респуг
блик строго придерживались того, что-

бы кодекс каждой союзной рбспублнви
дать в том его виде, в каком он дей-
ствует в пределах своей республпки.
Если бы систематизация. проводилась
в порядке сопоставления норм кодексов
по их содержанию, то тогда неизбежно
пришлось бы в основу положить кодекс
какой-либо одной союзной реснублики
и к нему прнспособлять кодексы всех

остальных союзных республик невзи-
рая на нарушения их целостности.
Тогда, конѳчно, мы имели бы сравнп-

. тельную таблиду норм кодексов союз-

пых республикприменительнок кодексу
какой-пибо одной республпки, по не

систематическийсборник кодексов.
Беглое ознакомпение с рассматривае-

мым сборником решительно опровергает
довольно распространенное даже среди
работников юстиции мнение, что ко-
дексы, всех союзных республик лишь

воспроизводят кодекс РСФСР и ничего
отличного от норм РСФСР не содержат.
Уже в вводном законе к гр. кодексу
ВОСР нашли отражение те особые усло-
вия, в которых находилась Белорусская
ССР в годы гражданской войны. В нем

содержится неизвестная ни кодексу

Библиография.
РСФСР, нж кодексам других республик
статья (3-я), об'являющая недействи-
тельными сделки, совершенные на тер-
ритории Велоруссии за время оккупа-
ции ее немецкими и польскими войска-
ми и противоречащие действовавшим в

тот момент законам (БООР). В то время
как вслед за кодексом РСФСР, кодексы
УООР, БССР, Узб. ССР, Туркм. OOP и

OOP Грузии в ст. 3 повторяют, что отно-

шения земельные, отношения, возник-
шие из найма рабочей оилы, и отноше-
ния семейные регулнруются особыми
кодексами, ст. 3 кодекса Азерб.. OOP
семейные отношения оставляет в систе-
ме гражданского кодекса, хотя разделы
брачное, оемейное и опекунское- праБо,
входйвшие раньше в ГК, в третье изда-
ние его и не включены. Гражданский
Кодекс РОФОР в ст. 8 исключил расто-
чительность, как основание к об^вле-
ниро лица иедееспособным, кодексы же

всех остальных -республик упоминатот
о ней на-ряду с душевной болезныо и

слабоумием. В примечании 1-м к ст. 59
в кодексе каждой союзной республик.и
зафиксирована своя историческая дата
в отношении пресечения притязаний
бывших собственников на имущество,
которое у них было экспроприировано
на основании революционного нрава
(РОФОР—22 мая 1922 г.; УООР—24 ав-

густа 1922 г.; БССР—1 августа 1922 г.;
Турк. OOP—для домовладений 26 февр.
1925 г., для остального имущества
22 мая 1922 г.; Азерб. OOP—15 августа
1922 г.; OOP Грузии—15 пюня 1923 г).
Вопрос о находке регламентировап
лишь в кодексахРСФСР, Азерб. OOP и

OOP Грузии, о кладе—только в кодексе
OOP Грузии. Много интересных особеп-
ностей содержат кодексы отдельных
республик в отношении права застрой-
ки, имущественного найма, купли-про-
дажи (осрбенност. 182), договора . комис-

сип (в частности, о вознаграждениж ко-

миссионера). Однако, мы предоставляем
все эти особенности выявить и подверг-
нуть надлежащему анализу хем, кто

пожелает воспользоваться рецѳнзируе-

мым сборником для дачи сравнитель-
ното очерка кодексов союзных респу-
блик или для изученпя того или иного

института.
Помещение в случае совпадения ста-

тей кодексов отдельных республик как

в отношении содержания, так и нумера-
ции, общего текста и обозначение над
статьей (или статьями), наименования
тех республик, где такое совпадение
пмеет место, дает возможность легко

установить, в каких республиках и в

отношении каких институтов имеютоя

большпе расхождения. Нельзя не отме-

тить некоторые техпические упущепия.

имеющиесяв сборнике, на которые со-

ставителям нужно обратить внимание
прі: втором издании. В некоторых слу-
чаях при несущественном расхояедении
текстов, (в отношении формулировок
или ссылок на отдепьные статьи) при-
водится общий теіадт для нескольких
республик и в примечании делается
оговорка о имеющихся- расхождениях.
Так, ооставители поступили в отноше-
ниист.ст. 4, 8 вводного закона, ст.ст. 11,
12, 15 и многих других самого кодекса.
Но некоторые из статей, содержащие
также крайне иезначительноерасхожде-
нпе (или, вернее, текстуальное несовпа-
дение), почему-то приведены в полном

их тексте по каждой республике. Тексг
79-6 Узб. OOP отличается от текста

этой же статыі кодекса РСФСР и АзООР
только тем, что вместо ітолько таким
государственным органам», сказано—
«только государственным органам», и
вместо: «оогласно пх положениям и

уставам»—«согласно их положений или

уставов». Однако, он приведен отдельно.
От. 27512 .УСОР, так же, как и ст. 27512
OOP Грузии, полностыо еовпядает
с ст. 275-л РОФОР; но, несмотря на это,
под ст. 27512 УООР текст приводится
полностью, а под ст. 27512 Грузии—де-
лается ссылка (и надо заметить,. пра-
вильпо) на ст. 275-л РСФСР (стр. 140).
Чтобы не заставлять ' пользующегося

сборником тратить время на отыскива-
пие чисто редакционных, крайне незна-
чительных различий в ст. 27 512 Узб. OOP
и 275:12 УООР и OOP Грузии, спедовя-
ло бы для всех трех республик дать
общий текст, а в примечании оговорить, '

что дляг Узб. ССР — вместо «требова-
ний» — следует читать «требования»,
вместо «от комитента»—«с комитента»
(стр. 154).
Поскольку ст. 374 Узб. OOP, Турк. OOP

и OOP Грузии полностыо совпадает со
ст. 411 БООР, то ее не следовало бы
приводить в полном тексте, а нужно
было бы сделать ссылку на ст. 411
БССР, как ооставители поступают в

подобных случаях.
Заканчивая беглый обзор, мы можем

с уверенностыо сказать, что сборник,
особенно в наши дни, когда, в связн

с разработкой соаозных оонов по гра-
жданскому праву особенно усилилась
потребность в работах, освещающих гра-
жданское законодательствосоюзных рес-
публик, найдет должный спрос. Нуяшо
высказать пожелаине, чтобы подобного
рода систематизация была произведена
и в отношении других кодексов, в част-

ности, гражданско-процессуального.

Н. Кумыкин.
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М. Е. Шаргей, Уголовно-Процессуальный Кодекс УОСР.
Текст и постатейный іпрактжческий «омментарнй. Юридиче-
ское Издательство НКЮ УСОР. Харьков. 1928 г. Отр. 356.
Цена 2 р. 50 к.

В отличие от обычного теперь гипа смешаянкого коммен-

тария рецензируемая рабога предогаівляет ообой комментарий
в чжстом виде, так как автор почти совершенно (кроме
2—3 статей) от-казался не только от приведения, на ряду с

собственными комментариями, тех или иных официальньтх
>!атервалсю> мате.риалов судебной практикж, но даже и от

ссылок на ѳтіи материалы. Канечно, это не может быть/Оіб'ясяе-
но тем, что комментируемый Кодекс нов и не успел еще об-
расти ѳтими материалами, так каі« при желании можно быпо
пспольэовать и материалы врёмени действия старого Кодекса,
несомненно, во многом оохранившие значенже и для настоя-

щего времешси. Для праічжческого комментария, каким автор
(читает данный комментарий (заголовок облояжн книги), от-
мсченное явпяется минусом, так как пользующийся книгой
лишен воэможяости онределигь, где вьтражеиа только точка
чрения автора^ и где и в какой степени отдельйые коммен-

тарий совпадают с официальным раз'яснением.
Комментарий Еашіоан достаточно простым языком и мо-

жет легко читаться даже и не имеющим специального знаком-
ства с данным нредметом. Как правило, комментирутотся нан--
более серьезные статьи, и намерениякомментироватьвсе статьи
иодряд, во чтр бы то ни стало, автором не проявлено. Правда,
редкие отстунления от указанного ценіного для комментария
правила все жр вотречаются. Всли, например, ст. 80 говорит
о том, что при иочислении срока не принимается аз ра-очет
тот час и день, которыми начинается течение срока, то пред-
ставляется, конечно, совершенно ненужной та часть коммен-

тария к статье, в которой 'автор «раз'ясняег», что «еспи те-

чонпѳ срока исчисляется днями, то исчисление сутож обжа,-
лсвания начинается не с того дня и часа, в которые обжалуе-
мое действие окончено, а со следующего после окончаижя
отого действия дня». Можно сделать замечаниетакже и но по-

воду хотя и очень редко, но все же встречающихся, в ком-

ментарий надуманностей,усложнения простых до ненужности
какого бы то ни было коішентжрования положений. Так, ком-
ментируя ст. 3 о невозможности привлечения к ответствен-

пости лица, в отношении которого приговор вступил в закон-

цую силу, по обвиненжю в том же преступленжи, автор нахо-

дит полезным указать и на то, что «по нецелеоообразности

паіраллельного произво"дства дела» яельзя ніржвлеііать по обви-
нению в том же преступлениня тогда, когда дело еще нахо-
дится в стадпи предварительного следствия. Вряд ли прак-
тика когда-нвбудь нуждалась в такам раз'яснении.

Отдельные комментарийпредставляются мне и явпо оши-

бочиыми. Так, в комментарий к от. 32 автор нризнает, что из

нравила о подсудности высшему суду дела, по которому одно
из преступлений или один из обвинямых подсудиы суду
ниэшему, может быть УКК Верховного Оуда допущеио в по-

рядіад ст. 29 из'ятие, чем произвольно респіиряет рамки прп-
менения последней. Также прошвольно расширяет он и пре-
делы пріименения ст. 40 (об основашиях отвода), считая, что
нод понятже «родственных» нодходят и лица, паходящиёся
даже в свойотве. Вопреки совершенно ясному смыслу от. 147,
говорящей о замене подписки о невыезде ^іри ее нарушешпі
более суровой мерой пресечения, автор утверждает, что за на-
руіпение подписіс.и возможно привлечѳние к уголовной ответ-

ственности.
Автор, отмечая во многих случаях отличие нового Ко-

деиса от старого, что является' и для нрактического коммен-

тария, безусловно полезным, местами обходит молчаиием инте-
ресные вопросы. Так, например, совершенно не отмечено отли-
чие, содержащееся в ст. 23 и эаклгочающееся в расширенип
права пользовашия в процеоое родным языком (исякого рода
заявления и буміаг.ж могут подашаться иа родном языке во

всяком случае, а не только при незнаяии языка, на котором
ведется производство, как было по старому Кодексу). Это
отличие нуждается в пояснении, носкольку без этого оно по-

нимается как ненужное осложнение процесса. Не отмечена
несогласованностьст. 176 со ст. 4 ноложенпя о дипломатиче-
ских й ішнсульских представштельотвах пностранных госу-
дарств. Для данного комментария, не с чисто практическіш
уклоигом, это также является минусом.

Значение этих мелких недочетов, однако, совершеіпіо
ничтожно, и я отмечаю их лишь для учета при повторном
изданин кнжги. В общем же, комментарий, поскольку в нем

уделено большое внимание нажболее серьезным волросом про-
цесса (предварительноѳ следствие, касоационное производ-
ство), при простоте его чнзложения, ав достаточной степсшг

внпмательно ж внешне хорошо изданный, еслж и не удовле-
творяет всем требоваінжям нрактического пособия, то как по-

собие для ознакомления с украипским процессвм может быть
рекомендовано.

А. Иодковский,
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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
ЦИРКУЛЯРЫ НКЮ: № 57, 60, 61, 63, 64, 65, 67.

НКЮ № 57
Циркуляѵ нкф № 7 .

ТАКСА

сборов за нотариальные действия волостных (районных)
исполнительных комитетов и сельсоветов.

Издана lis, основании от. 7 постановления ВЦИК и ОНК от

20 оеитября 1927 г. о нотарпадьных дейотвиях валостных
(районных) исполнительных комитетов и оельских сов«тов

(«О. У.» 1927 г. № 100, ст. 668).
1. Оборы по настоящей таксе ^ззіимаюіоя прежде совер-

шения указанного в такое нотариального действия.
2. Волостные исполнительныѳ комитеты и сельскиѳ оове-

ты ыогут освобождать от сборов лиц неимущих.
Кроме того, от сборов освобождаются лица, увазанные в

прилагаемоіі перечнѳ из'ятий.
Если в оделке учаотвуют лица, освобожденпые от нота-

риапьных сборов и лица не освобожденные, то ѳтот носледиие
илатят половиіну сборов, причятающихся по таксе за нота-

риальные действия.
3. РассрочЕа сборов не дошусвается. Ниваких доиоліш-

телыгых взносов нотариальных сборов не проіизводжтся:.
4. За нотариальноѳ удостоверение сделок об отиуждеиии

строений и права застройки взимается 0,6% с суммы сделки,
но нѳ менее одного рубля. Если в сделке участвует госоргап,
учреждение оельско-хозяйственного кредита или кооператив-
ная или общеотвенная организация, сбор_ззіимается в раз-
мере 0,4% с суммы сделки, но не мѳнбе одного рубля.

За нотарнальное удостоверение договоров, залога, если
договор залога совершается в обеснечение требоватшя, осно-
ванного на нотарігапьно удостовереином договоре, взимается
0,5% с суымы сделки. Если договор залога обеспечивает тре-
бованиѳ, не основанное на нотарнапьно удостоверенной сдел-
ке, взимается 0,6% с суммы договора залога, но не менее
одного рубля. Если в договоре залога участвует госорган, ко-

оперативная или общественная оргаиизация —^взимается во

всех случаях 0,4% с суммы сделки, но нѳ менее одного рубля.
За нотариальное удостоверение договоров товарищества

взимается 1% с суммы складочного каиитала, но не менее
20 рубдей. За нотариалвное удостовербнже договоров товари-
щѳства, в которых хотя бы на одной стороне участвугот го-

сударств§.нпые и кооиеративные органы и иные организацші,
приравнпваемые^к государотвенным, —полпроцента с суммы
договора, но не менее пяти рублей.

Эа нотариальное удостоверение завещаний. договоров за-

стройки и всех сделок, цену которых опредепить невозможно,
взимается один рубль.

За нотариальноѳ удостоверение всех осталъных сделок
или надпжсей на сдепках взимается 0,1% с суммы сделки, по

нѳ менеѳ одного рубля.
За выдаваемый стороне при нотариальном удостовер&ннн

сделки третий экземпляр ее особой платы не взимается.
5. Если сделка выражена не в денежных единицах, а в

товарных или иных (наприм., сгольно-то пудов ржи), то цена
сделки определяется по стоимости указанных предметов, на

основаінки опраівочных цен по месту закпіочѳния сделки.
6. За нотарнальное удостоверение доверенностей взи-

мается один рубль, за удостоверение довереннооти на упра-
вленне имуществом трудового земледепьческого хозяйства
(крестьянского двора) —50 кои.

Довереннооти на попучениѳ зарплаты, содержание и по-

собий на социальное обеспечение и страхование, а такжѳ до-
вереннооти на иолучение телеграмм, повесток и всякой кор-
респонденции удостовѳряготоя без взимания сборов.

7. За протест векселя—1 руб. и, сверх того, 0,1% с суммы
векселя. Та же плата взимается за оовершение действий по

всякому пріннятому к протесту векселіо, хотя бы он и не был
опротестован.

8. За иополнительные надииси на документах^50 ксш. и,
кроме того, 0,1.% с суммы, нодлѳжащей взысваіаиго.

9. 8а засвидетельствование подлинности подписей- —
10 коп. за каждую подпись. Засвидетельствование на повест-
ках ноднисей и удостоверепие личности получателей кор-
рестгонденции нрожзводится беоплатнр.

10. За засвидетельствование коішй сделок и выписи из

торговых книг—по 25 коп. за каждую странилу в 35 строк:
За засвидетельствование копии других документов (не-

пмущественного характера) ж вьшисок из кииг (не торговых)

и докуменгсяа —по 16 коп. за страннцу в 35 строк. За копии
документов но дѳлам, васающимся нризыва на воеяную служ-
бу и прохожденпи ее, для нрѳдставленжя в учреждения Нар-
комвоенЯора, и копии докумеитбв, представляемых в учебные
заведеппя при иоступлении в эти заведения, сборы не взи-

маются. ч

И. За передачу заявления от одного лица другому —

1 рубль, за выдачу об этом удостоверения —еще один рубль.
12. За всѳ прочие нотариальные действия, не предусмо-

тренныѳ предыдущими пунктами таксы, взимается один
рубль.

За доставление повесток (ианример, при протесте ве-
коелей—ст. 7, при лосылке заявдѳний —и. U и т. д.) взимает-
ся по 30 коп. за каждую поЕестку.

13. С опубликованием настоящей таксы признать утра-
тпвшей силу таксу сборов за нотариальные действия волост-
ных (районных) исполнительных комитетов и сельских со-

ветов, утвѳрждѳнную НКЮ и НКФ РОФОР 15 ноября 1927 г.

(циркуляр НКЮ № 197— «Е. О. Ю.» Ш 47—1927 г.).

Перечень из'ятий от сборов за нотариальные действия ВИК'ов
и сельсоветов.

1. Креотьянскиѳ комитеты обществ взаимопомЪщи.
2. Переселенческие таварищестіва, артели и друтие об'е-

динения нереоеленцев.
3. Кооперативные об'единения инвалидов, организуемые

органами социального обѳшечения.

4. Лица, находящибся на социальном обесиѳчении.

5. Организуемые комитетами бирж труда и оостоящие в

нх ведении производственные ж торговыѳ предприятия, а так-
же трудовые коллективы безработиых и правленля (управле-
ния) прѳдприятий и коллектшзов пріи комитетах бирж труда.

6. Договоры но государотвепной оеменной ссуде, заклю-
чаемыѳ нѳпооредственно с населением.

7. Докумѳнты, совершаемыѳ органжзациями, нроизводя-
щими рабочее жилищное строительство, и союзами жилищ-
ной кооперации для надобнооти строительства.

Зам. Народного Комиссара Юстиции, Предоедатель
Верховного Суда РСФОР Стучка.

Народный Комиосар Финансов РіСФОР Милютин,

23/24 апреля 1928 г.

----------------- -<► ----------------

„ НКЮ № 60________________
Циркуляр ЕКВд м 148 и нкф м 331 .

Начальникам администратіівных отделов, краезых, обпаст-
ных и губернских мспглкомов.

Копия: для сведения —НКВД союзных и автономных рес-
публик.

О дополнении и изменении инструкции НКВД, НКФ и НКЮ
1927 г. № 273/4012 «О порядке исполнения органами милиции
судебных решений, приказов, определений и приговоров,
а также решений земельных комиссий и вынесенных в силу

ст. 121-а УПК постановлений следстэенных органов»,

В дололненжѳ и изменешіѳ инструкции НКВД, НКФ и

НКЮ 1927 года № 273/4012 о порядке исиоднения органами
милиции судебных решений, приказов, ошредедѳний и при-
говоров, а также решений земельных комиссий и вынесен-
ных в оилу ст. 121-а УПК постановлений следственных орга-
нов, обявленігой в приказе ЦАУ НКВД 1927 г. № 118, Народ-
ные 'Комиооариаты Внутрѳнних Дел, Юстиции и Фжиансов
нредлагают принять к руководству . и иополнению сяе-

дующий порядок обращения взыскаиий на заработную плату
рабочих и служащих при приведеиии в исполненже судебных
решений, приказов и исполнительных надписей в пользу
отдельных лиц, учрежденжй ж прѳдпржятжй, и правила ошга-
ты действий иополнжтеля.

1. Порядок обращения взыскаиий на заработную плату рабо-
чих и служащих при приведении в исполнение судебных ре-
шений, приказов и исполнительных надписей в пользу отдель-

ных лиц, учреждений и предприятий.

1) При обращѳнии взыскашія на заработную плату долж-
ника, находяЩегося на спужбѳ иди ва работѳ в учреждеиин.
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ярѳдприятии жли у частного лица, исіголнитель посылает в
это учреждение, предприятие или частному лилу вапроо о со-

общенми в недёльный со дня получения ваягроса срок, ове-

дѳяия о получаемых должником воех видах довольсчжня и

выдачах.
2) При неооабщении учреждбнием, предприятием яли

частным лицом в предоставленныйим срок сведений о вар-
платѳ находящегося у них на службе или работе должника,
исполнитель обращаѳтся в суд по месту жсполнѳния для на-

ложения на виновных жтрафа в порядке ст. 295 ГПК.
3) По получении от учр&ждений, прѳдприятий или чаот-

ных лиц сведений о получаеімых должником видах доволь-
ствжя и выдачах, иополнитель производит в порядке ст. 58
инструіщви НКВД, НКФ и НКЮ 1927 г. М» 273/4012 исчисле-
ние сумм, подлежащих удержанжн) при каждой шолучке
должником того или иного вида платы, и предлагает подле-
жащему учрежденпш, предприятию или частному .лиду про-
изводить о зарплаты должника удержание ооответствующих
сумм и выдавать или высылать эти суммы взыскателю эа

ѳго счет по указанному адресу, а равно сообщаяъ ему, иснол-
ниггелш, о нсяких нзменениях в размере получаемых должни-
ком нндов довольствия и других выдач.

Еоли с должника должны быть взысканы помимо сумм
в пользу отдельиых лиц, учреждений и предприятий также

какие-лмбо суммы в пользу государотва, напр., гврбовый сбор,
судебные иіздсржкн, судебные пошлины, то исполнитель одно-
временво предлагает учреждешию, предприятию или лицу,
у которого должник состоит на службе, производитъ ооответ-

ствующие удержания из зарплаты должника также ж в поль-

зу государства и выдавать эти суммы ему, исполпителго, при
чем увазывает, в соответствин оо ст. 133 іинструкцжи НКВД,
НКФ и НКЮ 1927 г. № 273/4012, в ваком порядке должны
производиться удержания в пользу истцов и в пользу госу-
дарства.

4) Всли должник ваходится на службе в государственном
учреждений или государственном преднрияпии, то исполни-
тель одновременно о тре<5ованием о пронзводстве с должника
удержании напраівляет в это учреждение или предприятие
и самый исполшительный лист или другой соответствующий
ѳму документ, на основаінии которого нроизводнтся взыска-
ние (судѳбный приказ, псшолнительпую надпись), с предло-
жением делать на этом листѳ или документе отметни о вы-

данных или выслапжых взыскателю и исполнителю суммах.
5) В случае же, если должник состоит на службе или на

работе в частномпрѳдприяіши или у чіастного лица, то испол-

нитель, не высылая исполнительного лшста или другого оо-

ответствующего ему документа, направляет в это предприя-
тие или лицу точный расчет сумм, подлежащих удер-
жанию с того или иного вида зарплаты должника, и пред-
лагает им оообщать ему, исполнителю, о всех суммах, удер-
зканных и выданных или высланных' Бзыскателю, согласно
укааанного расчета; по получении сообщения исполяитеяь
делает о выданных или высланных взыскателю суммах от-

метки, на исполнительном лиоте или на друтом ооответствую-
щем ему документе.

6) Одновременно о направлением в учреждение, пред-
приятие іипи частному лицу требования о производстве
с должника удержании исполнитель об'являет взыскателю о

произведенном исчислении (н. з) с указанием учреждѳния,

предприятия, или лица, которыми должно быть производимо
удѳржаиие.

7) В случае изменения в размере получаемой должником
зарплаты того или иного вида иополнитель, по получении
о том сообщенпя от учреждѳиия, предприятия или частного

ліица, гдѳ должник состоит на службе или іва работе, ооста-
вляет новоѳ исчиолеяие удержания и оообщает его яазванно-

му учреждению, предприятию жли лицу.
8) В случае перехода должника на службу или ва работу

из одного государственного учреждения или предприятия в

другоѳ государствѳниое же учреждение или предприятие,
учреждениеи предприятиепрежнего места службы должника
перѳсылает исполнительный лист или другой соответствую-
щий ему документ с надписью на них о необходимостипро-
изводства по ним удержании из зарплаты должника в учре-
ждение или предприятие по новому месту его службы.

В случае же перехода должника на службу или на ра-
боту из государственногоучреждения или предприятия в част-
ное предприятие или к частному лицу, государственное учре-
ждение или предприятие возвращает исполнительный лист

или другой соответствующи' ему документ исполнителю с ука-
занием, куда именно перешел должник на службу или на

работу.
э) При увольнении должиина оо службы или работы в

государственном учреждений или предприятий, а ршвпо при

всяких других случаях прекращення таковымн учреждения-
ми и предприятимиудержании из аарплаты должника, испол-
нительный лист или другой соответствующий ему документ
с надписью о произведенных удержаниях паправляется гос-
учреждением или госпредприятием взьюкателю.

Всли по дапному исполнительвому листу ідлн другому
соответствующему ему документу должны быть " взысканы,
помимо сумм в пользу отдельного лица, учреждения или

предприятия, также какие-либо суммы в доход государства,
то нсполінительный лист или соответствующий ему документ
подлежит возвращению иополнителю.

Ю) Исполнительный лист или другой соответствующий
ему документ, требования по которым полностью удовлетво-
рены произведеиными удержаниями, 'Остаготся в госучрежде-
щии или госпредприятии, которыми производились удержа-
ния, с оообщением об этом исполнителю.

11) В случае увольнения должника со службы или работы
в частном предприятий или у частного лица, а ралшо пере-
хода его на службу или ва работу в другое учреждение или
предприятие или к частному лицу, а также при всяких дру-
гих случаях прекращения удержании, предприятие или лнцо,
у которых состоял должник на службе или работе, оообщает
об этом исполнителю.

12) Все заявления должника и взыскателя о непрааиль-
ностях в производимом учреждением, предприятием или ли-

цом удержании, задержке в выплате взыскателю суммы и о

других затруднениях по поводу удержании направляются
исполнителю, который и разрѳшаіет их в эависимооти от

обстоятельств депа.

~ II. Оплата действий исполнителей.

13) 5а действия по шсполнению решений н определений
судов, судебных приказов и исполнжтельных надниоей но-

тариальных контор и вообще воех действий, предусмотрен-
ных ст. 255 ГПК, вэимаются сборы в следующем размере:

а) о суммы, лодлежащей взысканию согласно указаииям
взыскателя от 25 до 100 руб.—40 коп;

б) с суммы от 100 до 1.000 руб.,—за каждые полные и не-

попные іоо руб.—1 руб.;
в) эа суммы овыше 1.000 руб. эа каждые 500 рублей,

хогя и неполньгѳ—5 руб.
14) За действия по пронзводству описи имущества долж-

ника взимается, сверх сбороэ, укаэапяых в п. 13, еще до-
попнителвные сборы в следующем размере:

а) с суммы іоценки описанного имущества от 25 до
100 руб.—60 коп.;

б) о суммы от 100 до 1.000 руб., за каждые полжьіѳ и не-

полные 100 руб.—1 р. 60 коп.;
в) с суммы свышѳ 1.000 руб., за каждые 500 руб., хотя

и неполные—8 руб.
15) Укаэанньге в п. 14 сборы исчисляются с суммы оцен-

ки описанного имущества, если эта оценка не превышает
подлежащей взысюашшю суммы, а если оценка имущества
превышает сумму взыскания, то с суммы, подлежащей взы-

сканию.
16) За производство публичных торгов взимаются оообо

сборы в размере, указанном в н. 14 о вырученной от продажи
суммы.

17) За проиэводотБо описи по исполнению определений
по обеспечепию исков взимаются сборы по п. 14 по сумме
обеспечения:.

За меры по приведению в исполнение определений об
обеспечении иска, не соединенные с описью имущества, ваи-
маются сборы в раэмере, указанном в п. 13, по сумме обес-
печения.

18) Если сборы за действия по обеспечению иска упла-
чены и затем приводится в исполнениерешение по тому же

депу, по которому иск был обеспечен, то сборы, указанные
в п. 14, не взимаются.

19. Эа производство принудительных выселеиий: а) из

нежилых помѳщений, мастерских, торговых, фабрн-чных и

т. п., взимаются по 5 руб. эа день фактнческого принудитель-
ного выселения; б) из жнлых ломещений (комнат, Евартнр и

прииадлежащих к ним сараев, погребов, чуланов, иоридоров
и т. п.) взимается no 1 рублю.

20) За действия по исполнению судебных решений и

определений, не свяэанных с денежным взыснаннем (напр.,
о передаче шкапа, стола), взимается сбор в раэмере одного
рубля.

21) Оборы не взимаются при приведенни в исполнение
распоряжений следоватѳля в порядке ст. 121-іа УПК и при
исполнении решений по иокам на сумму менее 25 рублей.

.#■'
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22) 5а выдачу исполнителемиопий описей и других делго-
лроизводстве-нных бумаг взжмается по 20 коп. оо страницы,
считая отраницу в 35 строк.

. 23) При совершении яополиитѳльных действий бн« места
прѳбывання исполнителя, шомимо сборов по таное, взвмается
Лла,та за проезд иополнителя в оба кояца по действительной
его столмости, счктая по наибодее дешевому существуюіцему
способу лередвпження.

Примечание. Оплаха проезда гужевым споообом: до-
пускабтся"лишь на расстоянии свыше двух кпм.

24) Оуммы, нѳобходимые на проивводство публикации о

продажѳ е на вызов сведущих лиц прж оценке имущества и

рабочей силы нли на, вознаграждение хранителю имущества,
взыоттель вноешг вдеред в размере де^йствигѳльной надоб-
ностіи по расчету исполнитеіш, а на вознаграждение храни-
телю— По установленной таксе (приложение № 2 и инстр.
НКВД, НКФ И НКЮ 1927 Г. № 273/4012).

25) Все сборы, указанные в п.п. 13, 17, 19, 20 и 23, взи-
маются со взыокателя -при пред'явлении исполнителю иопол-
нителкного листа, оуде&иого прииаза, пспоппительпой над-
писи нотариальной жовторы и т. п., а сборы, указалпые в

п.л. 14 и 16, а такжѳ по иокам о эарплате и о содержанин,
взыскиваются с должниюа при прнведеиии решения в испол-
нение.

26) В слуяае, уиазанномв ст. 315 ГПК, и в слуіаях, когда
онисаніное имущество по просьбѳ взыователя освобождаезгся
от обращенил ва него взысиания, сбор шлатит взыскатель.

Государственные уяреждѳния и не платящие судебной-
ношдвныі гоопредприятия внооят причштагощиеся, оогласно
настоящей таксы, сборы пишь в размере .25%* поступающих
в фонд на вознаграждение иснолнитеяей. Кроме того, они

должны вносить шяголнителю^оогласно п. 23, суммы на оплату
проезда исподнителя в оба конца.

27. По делам, . по которым взысЕатеіш освобождены от

судебной пошпины, а также при взысваніии штрафов и су-
дебной пошлины, сборы взысЕИваются иеполиителемс долж-
яика при приведѳнии решения в іисполнение.

. ^8) , Принжмая заявлѳние о взысвании, связанном о вы-
ездом на место, трѳбующим значительных расходов, исиол-
нитѳль должен предупредить об этом взьгскателя.

Равньш образом, при маловажных взысканиях, когда рас-
ходы могут не ооответствовать взыскИваемой сумме, испол-
нитель допжев 'предупредить взыокателя и должника о тех

раоходах, иакие предстоят при неисполнениирешения добро-
водьно.

29) В получении от взыскателя сумм на оплату исполни-
тельных действий ислолнитель выдает взыскателю кви-
танщии.

. 30) Из сум}£ взысканных иснолнителем сборов яасть та-

ковых в размере 75% неполінштепь сдает в местный финан-
совый отдѳл в доход местных средств, a 25% тех же сборов
оставпяет у с&бя в качестве вознаграждения за исполнение.

31) Из указанных в предыдущем лункте 25% отчтслений
уплачиваюгся взносы на социальное страхование и произво-
дится в установл&нном размере отчисленне на рабоче-жилищ-
ноѳ етроителвство. Оотальная затѳм сумма распределяется по-
ровну между всеми должноотными лищами милиции, прини-
мавпмми Ніепоередственное участже в производстве иополни-
тельных действий.

32) О изданием настоящѳго цжрвуляра ст.ст.'' 136—153
инструвции НКВД, НКЮ и НКФ 1927 г. № 273/4012 отме-
няют оя. . - , .

Зам. Народного Комиосара Внутренних Дел Егоров.
Зам. Народного Комиооара Юстидиіи П. Стучка.
Народный Комиссар Финансов РОФОР В. Левин.

И. о. Начальника Мшіипіии Реснублики Киселев,

23/21 апреля 1928 г.

-<о>-

Циркуляр ИЕЮ № 61
НКФ Ж° 338

Всем краевьш, областным и губернским судам.

Всем НКФ АССР, краевым, областным и губернским финан-
совым отделам.

О порядке 'дополнительного внесения нотариальных сборов по

договорам с неопределенной суммой.
На основании ст. 14 правил оплаты нотариадьных дей-

ствий («іО. У.» 1927 г. № 78, ст. 532), в раз'я(ягение ст. 13
тех же правил и в дополнеиие к цирвуляру НКЮ от 15 о&н-

тября 1927 г. за № 169 («Еженед. Оов. Юст.» № 38), Народные
Комиссариаты ¥)стжцша и Финансов РОФОР предлагают сле-
дуюлсие правила о порядке дополнительного внесения нота-

риальных сборов по договорам о неопределекной оуммой:
1. При исполневши договоров о неопредеденной суммой,

сумма илн часть суммы тояыоо тогда допжна считатъся вы-

яонившейся, ѳсли между оторонами пет спора о ее размере.-
Очета и другие яокументы по иополнению договоров не мо-

гут считаться выяснением: суммы, осли они не цризнаны дру-
гой стороной.

2. Догоізоры, подлежащио дополнительной оплате нота-

риальньши оборами и исполняемые по чаютям п&ржодически,
оплачиваются иотариашьными сборами поквартально. Началом
первого квартала считается день заключения договора.' Если
причитагощийся за кваргал с выяонившейся в течение квар-
тала суммы нотйриальный обор не- будег вдесен в течение
двух •недѳль по истеченіии квартала, то нотариальньіе кон-

торы иліи фйнютделы, обнаружившие нарушение, подвергают
допустивпіих нарушоние лиц штрафу по сг. 13 правил оплаты
нотариальных действдай.-

3. Прѳдусмотренный ст. 13 прашжп штраф налагается за
всякую просрочку во взносе сборов, кото-рая имела место
после олудликования ноотановпения ОНК от 29 июля 1927 г.

об утвержденииправил оплаты нотариальиых действий («Иэв.
ЦИК ОООР и ВЦИК» от 14 анг. 1927 г. № 185 и «О. У.» 1927 г.
Я« 78, ст. 532), безразлично, выяснилась ли подлежащая до-
шопнительной оплате нотариальными . сборами сумма после
опублвкования указанного эакона от 29 июля 1927 года идіи

до опублшкования, если и по опубликовании закоаа. обор не

был, вяеоѳн в течение даух недель ло опу&шиковании.
Зам. Народного Комиссара Юстицин, Председатель

Верховного Оуда РОФОР Стучка.
Народный Комиссар Финансов РОФОР Милютин.

24 апреля 1928 г.

-€!>-

Цирпуляр №63.
Всем краевым, областным и губернским судам.

О возбуждении производства в порядке надзора по граждан-
ским делам председателями судов.

Пересмотр гражданских дел в поішдке надзора, вак ука-
зано в циркуляре НКЮ. № 51—1928 г., изданном в целях
устойчивости рѳшений по тражданским делам и устранения
волокиты, являетоя мѳрою, к котЬрой наддежит прибегать
лишь в самых нсключительных случаях, точно определенных
ст. 254-6 ГПК.

Оамый характер надзорного праизводотва не донусвает
какиіх бы то ни было жалоб' в процессуальиом смысле на ре-
шения, угвержденные в каосационном порядве и вошедпгае
в завонную силу. Надзорное производство в основном имеет
в виду не иснравпениѳ отдельных решений по гражданским
делам, а ограждение интерѳоов государства и трудящихся
масс, с одной стороны, и инструктирование судов—с другой.
Поэтому заявления об опротестованиивступившиіх в силу ре-
шений по гражданским делам могут подаваться явшь в про-
'куратуру, которая по полояіению о ней должна принимать
заявления о нарушении революционной заковности вообще,
в том числе и при решений Еонкретного судебного дела.

В виду этого, в целях полного упраздненияпараплелизма
и на основании циркуляра НКЮ за N° 51—1928 г., предла-
гается:

1) заявления об онротестовании отдельных решений, во-
шедших в законную.силу по гражданским делам, поступаю-
щиѳ на имя нредседателейсудов, должны направляться губ-
прокурору для рассмотрѳния в порядке наблюдения за ре-
волюциотаной законностьго;

2) председатели судов могут возбуждать производства в

порядке надзора лишь в тех случаях, когда нѳобходамость

пѳресмотра решения по данному депу обнаружится при реви-
яни нарсуДа или пріи грулповом истребовании дел в порядке
циркуляра НКЮ К» 62—1926 г, или при личном осмотре пред-
сѳдателем суда дел вародного суда;

3) на ооновашии постановленияКоллегии НКЮ от 22 марта
1928 г. воэбуждениѳ производства в норядке надзора дону-
скается лишь ие иозднее 6 месяцев со дня вступления реше-
ния в законную силу и ири наліичии основании, указашных
в циркуляре НКЮ № 51—1928 г.

Зам. Народного Комиссара Юстицин,"Председатель
Беірховного Оуда Стучка.

24 апреля 1928 г.
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Цщкуляр НКЮ № 64
НКТр. № 106

краевым, областным и губернским судам, НКТ автономных
республик, край, сбл. и губотделам труда:

О производстве взыснаний наложенных судом штрафов в

пользу фондов соцстраха.

Взыскажиѳ наложенных приговорами судон штрафов в

лользу фондов шцстраха должно проиэводЕться органіами
соцстраха, которьш суды должны направлятъ копии своих
приговоров в порядке ст. 455 УПК.

Прн взькжаниж указанных штрафов органы ооцстраха
должны ооблюдегь уотаиовленные законом правнша в отно-

шении взыскания штрафов, наложеиных в качестве иеры со-

циальнюй защиты (ст.ст. 40—42 УК и др.)-
Зам. Народаото Комиссара Юстищни, Председатель

Берховного Суда Стучка.
Народный Комиссар Труда Бахутов.

25/19 апреля 1928 г. '

------------АО>------------

Циркуляр М 65.

Всем краевым, областным и губернским судам.

О выдаче нотариальными конторами свидетельств о правах
выгодоприобретателей по договорам личного страхования на
основании п. «в» ст. 1 постановления ЦИК СССР от 16 января

1925 г. («С. 3.» 1925 г. № 4, ст. 43).

Инструкцией Наркомюота от 26 мая . 1925 г. эа і№ 108
(«Е. О. Ю.» JJs 22) на народных судей возпожено удостовере-
ние прав выгодоприобретателей по договорам личного стра-
хования на оевовании п. «в» ст. 1 шостановлейая ЦИК ОСЗОР
от 16 января 1925 г. («О. 3.» 1925 г. Ks 4, ст. 43) в случаях
невозможности нолучнтъ удостовѳренше Оі наслѳдственных

правах в порядке ст. 196 ГПК.
Постановлениямн ВЦИК и ОНК РОФОР от 16' января

1928 Г. («О. У.» 1928 Г. J* 11, СТ. 97 И № 14, СТ. Ill) СТ. 196 ГПК
отменена, а выдача свидетельств о праве наследовалня воз-
ложена на нотариальные конторы (ст. 98 положения о rcfc.
нотар.).

В соответствий с этим Народный Комиссариат Юстицжи
предорага«т нотарнашьным кснторам выдавать свидетельства
о праве выгодопржо&ретателей по договорам лжчного страхо-
вания, еслн в страховом полное обозначено, что выгодопри-
обретателем является наследник по закону или по завеща-
нию. При этом предлагаетоя рукоБодствоваться следующими
правнлами:

1. Лжцо, имеюшее нраво на шолучение свидетельсшва о

праве наследоваиия (ст. 98 пол. о roc. нот.), еслн оно, как на-
следник по закону или по завещанию, является выгодопри-
обретателем по договору личного страхования, не нуждается
в особом . свидетельстве, предусмотренном настоящим цирку-
лярюм.

2. В случае, еслн свидетельство о праве наследования не
можѳт быть выдано по каЕиим-пибо причиван (вследствие лро-
пуска срока, отсутствия наспедстваняого имущества и т. д.),
то нотариальная контора выдает особое свидетельство на

право получѳнжя страхового вознаграждення по лолису.
3. Для получения удостоверения (п. 2) тре^уется пред-

стовление: 1) нодлвиного полиса нли заменяющего его до-
кумента; 2) выписи из актов гражданск&го оостояния о смер-
ти эастрахованного; 3) выпшсей из актов гражданокого со-

отоянжй или нных документов, устанавливающнх родствен-
ные отношення выгодоприобретателя с застрахованным й
і) эавещание, еолж выгодоприобретатель ів поліисѳ обозначен
наследником по эавещанню.

4. Так как упдата страхового вознаграждення выгодо-
приобрѳтатѳлю по договору личного страхования не является

наследованием по закону или по завещанию, а исполнением

договора личного страхования (ст. 4 пост. ЦИК ОООР от
16 января 1925 г.), то не требуется никаких иных докумен-
тов, обычно представляемых при нросьбе о выдаче свидетель-
ства о праве наследоваиия. Наспедственная пошлина с вы-
годопршобретателейн« взимается.

5. Е!сли застрахованный умер до введения в действие
Гражд. Код., то указанное в настоящем циркуляре свидетель-
ство выдается на основании ст. 4 Вводного закона к Гражд.
Код. Овидетельства не должны выдаваться на основании за-

вещаннй, ооставленных до введеиия в действие Гражд. Код.
6. Циркуляр НКЮ от 26 мая 1925 г. № 108 («Е. О. КЬ

№ 22'—1925 г.) считать утратившим силу.

Зам. Народного КомиссараЮстиции, Председатель
Верховного Суда РОФОР Стучка.

Зам. Зав. Отд. Оуд. Унр. НКЮ Уманский.
26 апреля 1928 г.

Р. С. Ф. О. Р.
н. к. ю.

Государств. нотар.

контора

1 ...........

»... ...... ».._.............. 192 ..........г.

Кі _____

Свидетельство.

Государственнан нотариальная кюнтора г....... сви-

детельствует, что гр-н (рмя, отчество, фамилия и местожи-

тельство), как наследник в ....... к имущеотву гражда-
нина (имя, отчество, фамилия застраховакного), умершего
« » ...... 192... г., имеет право на нолучениѳ страхового
возваграждения, следуіемого за смѳрть (наименованіие застра-
хованиого) по полнсу. (наименованиестрахового учреждения)
от « » . . . . 192... г.

Взыскано 5 рублей нотариального обора, гербовый сбор и

надбавка в местные средства на основании постановления
ЦИК и ОНК ОООР от 3 июля 1925 года («О. 3.» 1925 г. № 42,
ст. 319) не взысканы.

Нотариуе (подпись).
(М. П.).

-^o^-

Циркуляр № 67.

Всем краевым, областным, губернским и скружным
пргкурорам.

Копия: прокурорам автономных республик.
О направлении жалоб на органы социального страхования.

В свявш: с изменением норядка pacCMorpeHHa жалоб на

постаяовления Главного Управпения Ооциального Ограхова-
ния (по. пенсионным делам), Прокуратура Республики пред-
лагает все жалобы на постановления Главного Упранлення
Ооциального Отрахования напрашлять на распоряжение На-
родного Комиссара Труда.

В Прокуратуру Республики по Отделу Общего Надзора
спедует направлять лишь даалобы на действия Народного Ко-
миссариата Труда для рассмотрения их в порядке ст. 66
Положения о Оудоотройстве.

В Прокуратуру но Трудовым Делам при Верхсуде РОФСР
направпяготся лишь жалобы по делам, рассматриваемым в

судах. 06 этом порядке рассмотренияжалоб ставьте в извест-
ность обращающихся к вам посетителей.

Зам. Нар. Комиссара Юстиции и От. Пом.
Нрокурора Республики Крыленко.

Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
з мая 1928 г.

-^©►-

Издатель
Юридическое Издательство

НКЮ РСФСР.

Ответственный Редактор Нар. Ком. Юст.

Редакционная Коллешя <

Н. Янсон.
Н. Крыленко.
Я. Бранденбургский.
С. Прушицкий.
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Kmo следующийі
Конкурс киосков Юридического ИздателЬсггша.

Корреспонденция N2 316.
О киоске при БарнаулЬсколѵ окру^кном. суде.

Киоск моікет работатЬ хорошо в шолѵ

случае, если on: а) хорошо оборудован, илѵеет
удобное помещение, шкафЬі, полки и ш. д.;
б) иліеет хорошую связЬ с рЬшком, потреби-
телем; в) средства пропагандЬі; г) постоятю
полнЬій, необходимЬш и притодѵ ходовой под-
бор литературЬі и д) хорошего продавца, в
достаточной степени знакомого в книІіно-
юридических вопросах и, кроме того, улѵе-

ющего продашЬ киигу.
К соЖалению, наш knock почти пп одиилѵ

из указапнЬіх качеств не обладает.
Knock помещается в зданпп окр. суда, в

проходной колѵнаше и отдаленпой от глаза
посешптеля. Вся лптерашура разлѵещается

в двух шкафах, в беспорядке, еслп пе считатЬ
распределенпя ее по основнЬім. предгѵѵеталѵ—

уголовном,у п гра^дапскому праву.
Связп с месталш иикакой нет, а поэтолѵу

п потребностЬ в той или иной литературе
не учитЬівается.

Публикации через лѵестную газету, лѵо^но
сказатЬ, не пропзводится, за исключениелѵ

двух-трех случаев в прошлолѵ году.
О существовании киоска знают лишЬ су-

дебнЬіе следственнЬіе работники, opranbi лѵи-
лпцпп,komopbie и являются главнЬіми и основ-
нЬіми покупателялѵи; nekomopbie окруЯснЬіе
учреА.дения, ЧКЗ и толЬко.

Нет такЯсе необходилѵого подбора ходовой
литературЬі.

УчитЬівает ли этот жтент Юрид. Из-
дателЬство? Очевидно нет, потолѵу что по

случаю болЬшого спроса на «СелЬский нота-
риат» книги эти по запросу еще в январе
мес. до сих nop не вЬісланЬі.

БозмоАно, что задерэкка получиласЬвслед-
ствие переработки в связи с изменениемі
этого закона. Но, однако, спрос иногда и

нередко не удовлетворяется. На требование
киоска вЬісЬілка известной литературЬі про-
пзводится с значителЬной урезкой.

Hyjkno заметитЬ, что запросЬі киоска
исходят в связи со спросолѵ и требованием,
но сам киоск соответствующей инциативЬі
о том, какая литература м.о*.ет пойти, не
проявляет,

Если бЬіла бЬі нала^енадостагаочнаясвязЬ
с лѵестами и пропаганда, то мо^но бЬіло бЬі
учестЬ потребностЬ и возмоЯсностЬ распро-
странения и всякой иной литературЬі, а по-

толѵу, не оэкидая спроса, затребоватЬ тако-
вую заблаговременно.

К соА.алению, наш киоск работает в этой
части впотЬлшх.

ТеперЬ несколЬко слов о продавце. Киоск
обслу^ивается, как, вероятно, и в болЬшин-

стве лѵест, сотрудниколѵ учреЯідения. При
окатостиучре^сденского аппаратавЬіделитЬ
для этой цели специалЬное лицо не предста-
вляется возаѵоЛ.нЬім, а потому продавец на-
гру^ается и другой работой по слуікбе.
СледователЬно, отдатЬся целиком. и пол-
ностЬю киоску он не моЖст. СодерЛаниеЛсе
лица на одних процентнЬіх отчислениях то>ке
неосуществимо, т. к. сум.лѵа этих отчисле-
ний весЬма мизерна. При таких условиях со-
ответствующее этому назначению лицо не

пойдет и, кролѵе того, оно не видит сколЬко-
нибудЬ блестящих перспектив в будущем,
т. к., вследствие дороговизнЬі литературЬі,
распространениеее идет туго.
5от тут-гао и требуется особкй спец,

которЬш, как указано вЬіше, умел бЬі про-
датЬ книгу.

Бесспорно, что литература дорога, осо-

бенно та, которая более или менее ценна по
своему внутреннемусодерЯшнию.ЕслиучестЬ
все изменения и дополнения нашего законо-
дателЬства, оченЬ часто меняющегося, то
станетясно, что приобретеннаякнига спустя
некоторое время теряега свое значение и
требует заменЬі, а отсюда и затрат средств
скудного бюдЯсета работника.

ЗатратЬі требуютсявсе Ac значителЬнЬіе.
ВедЬ, например, судЬя в деревне, а равно и
в городе, дол^ен бЫтЬ всеведующий: если не

знатЬ на памятЬ хотя бЫ основнЬіе нормЬі
того или иного права или дисциплин,то иметЬ
под рукой материал, при помощи которого
мог бЬі ориентироватЬся. А материал этот
требуется обширнЬій. Он часто меняется
и вместе с тем дорог. При отсутствии
казеннЬіх средств,ну^шо затрачиватЬличнЬіе.
А их недостаточно.

Необходимо:
1) удешевитЬ лигпературу, сделатЬ ее бо-

лее доступной низовому работнику и даэке
крестЬянину;

2) отпуститЬ средства на операционно-
хозяйственнЬіе расходЬі, на komopbie моэкно
бЬіло бЬі публиковатЬ в газете или летучках во
время с'ездов, совещаний и т. п., а такзке на

почтовЬіе расходЬі по связи;
3) посадитЬ в киоск специалЬное и соот-

ветствующее лицо, датЬ ему определенную
ставку, не отбирая установленнЬіх процентов;
это лицо моЛет и долгкно всецело отдатЬся
работё киоска и оЯшвитЬ его деятелЬностЬ;

4) своевременно снабЯсатЬ knock необхо-
димой литературой.

Б общем в нашем киоске болЬше сторон
отрицателЬнЬіх, чем полоэкителЬнЬіх.

СибирЬ, г. Барнаул. К. БОАОХИН.

Москва. Главлит A 11.692. «Мосполиграф», 16-я тип., Трехпрудный, 9. 15.000 экз.
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ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
Москва, центр, Кузнецкий мост, 23, тед. 2-80-42.

КИОСКИ^при краевых, областных, губернских и окружных судебных учреждениях.
Представйтельства:Ленинград, гіросп. Володарского, 44, облпрокуратура; Ростов н/Дону, ул. Энгельса, 25, край-
прокуратура; Свердловск, ул. Малышева, 68, облсуд; Краснодар, Красная, 3, окрсуд; Саратов, Ленинская,

уг. Никольской, 26/30, губсуд.

ИМЕЮТСЯ В ПРОДАЖЕ.
Варшавский.—Подряды и поставки в Союзе ССР. 2-е изд........................ 3 р. 15 к.
Варшавский.—Право застройки в СССР................................. 1 » 50 »

Вавин.—Сделки со строениями .................................... —» 50 »

Гойхбарг.—Очерки хозяйственного права . .............................. 2 » 50 »

Гойхбарг.—Сравнительное семейное право. 2-е изд.................... • ....... 3 » 50 »

Рындзюнский.—Исполнениесудебных решений. 2-е изд..... , .................... 1 » 50 »

Попов.—Основы договорной практики . ................................ 2 » 50 »

Зайцев и Лебедев.—Положение о векселях с постатейно-систематизированнымиматериалами ...... 1 » 10 »

Стучка.—Введение в теорию гражданского права ........................... 2 » 50 »

Вольфсон.—Гражданское право. (Книга из серии «Краткий курс советского права») .......... —» 90 »

Вольфсон.—Учебник гражданского права. 3-е изд. .......................... 1 » 50 »

Прушицкий.— Сборник кодексов по гражданскому процессу ..................... •'—» 70 »

Домбровский.—Гражданский процесс ................................. —* 70 *

Севрук.—Организация и операции с.-х. кред. товарищества ..................... • —» 40 »

Соколов.—Права женщины по советским законам. 3-е изд......................... —» 50 »

Бахчисарайцев и Драбкин.—Гражданские кодексы союзных республик (Систематическийсборник) .... 2 » 90 »

Гойхбарг.—Очерки преобразования земельного и гражданского права в буржуазных государствах , . . —» 15 »

Котляревский.—Развитие советского законодательства о местном хозяйстве. (Книга входит в серию Ин-
ститута сов. права) ....... ѵ ............................ 1 » 90 »

Канторович.—Авторское право. Систематизированныйкомментарийк постановленшо ЦИК и СНК Союза
ССР от 30 января 1925 г. «Об основах авторского права» . . .............. >• —» 50 »

Рындзюнский.—Наследованиепо советским законам. (Общедоступное изложение с приложениемпростей-
ших сбразцов заявлений и актов по наследственномуправу) ............ ■ . • . —» 30 »

Заказы выполняются за наличный расчет и наложеккым платеійом. Наложенкым платсжем выполняиітся
заказы от 1 руб.

Каталог высылается БЕСПЛАТНО при присылке 8 коп. марками.
Заказы направлять Торсовому Отделу Издательства и его представительствам.

ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬОТВО НКЮ РСФСР
MocKBSf, центр, Кузнецкий Мѳст, 13, ігел. 2-80-42.

КИОСКИ при всех краевых, областных, губернских и окружных судебных учреждениях.
Представйтельства: Ростов н/Дову, ул. Энгельса, 25, крайпрокуратура. Краснодар, Красная ул., 3, окрсуд/Све рд-
ловск, ул. Малышева, 68, облсуд. Саратов, Ленинская ул., уг. Никольской, 26/30, губсуд. Ленинград,- Издател ь-

ство «Рабочий Суд».

ПОСТУПИЛИ В ПРОДАЖУ СЛЕДУЮЩИЕ КНИГИ:

„ИЗУЧЕНИЕ ПРЕСТУПНШ и ПЕНИТЕНЦИАРНАН ПРШИКА"
с предислови^м Е.КАНАРСКОГО

Настоящий сборник .юдержит в себе ряд интересных.с пенитенциарнойточки [зрения статей (о хулиганстве,
о татуировке ит. п.).

- Вып. II. цена 2 руб.

„ПРАКТИКА ВЕРХСУДА РСФСР ПОЖИЛИЩНЫМ ВОПРОСАМ"
Цена 3руб.

Книги высылаются за наличный расчет и налснсенвьш платежом.

/ Каталог высылается бесплатно при высылке 8 коп. марками.
Заказы направлять Торговому отделу Юридического Издательства и его предсгавктельетвам.

\ !
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Цена 35 коп.

ВНИМАНИЮ ВСЕХ ПОЛУГОДОВЫХ ПОДПИСЧИКОВ
ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО ДОВОДИТ ДО СВЕДЕНИЯ, ЧТО ИМ ОТКРЫТ
ПРИЕМ ПОДПИСКИ ЗА 2-е ПОЛУГОДИЕ 1928 ГОДА НА СЛЕДУЮЩИЕ ИЗДАНИЯ:

і „ЕЖЁНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ"
Цена на б-мес— 6- руб., на год— 11 руб. 50 коп.

Для работников судов, следователей, прокуратуры, уголовного розыска, ГПУ, милиции, нотариусов и

членов коллегии защетников устанавливается льготная подписка. На 6 мзс— 4 р. 50 к., на год — 8 р. 50 коп.

Полугодовые и годовые подписчики за отдельную плату могут получить ЧЕТЫРЕ ПРЕМИИ
по выбору подписчиков по льготной цене.

ПРЕМИИ РАЗДЕЛЕНЫ НА 4 АБОНЕМЕНТА
АБОНЕМЕНТ 1-й: Бахчисарайцев и Драбкин.—Гра-

жданские кодексы . сою.зных республик. Гойхбарг. —
Международное право. (печатается). Дябло — Судебная
охрана конституций в буржуазных государствах и в

Союзе ССР. Кельман. — Советское право за рубежом.
Стоимость 1-го абонемента— 4 р. 80 к. (в отдельной

продаже стоит 8 р. 25 к.).

АБОНЕМЕНТ 2-й: Краткий курс советского права.
Под редакциейД. И. Курского. 2 сборника циркуляров
Наркомюста РСФСР за 1920 — 25 и 1926 тг. Трунев. —
Нотариат (с дополнением).

Стоимость 2-го абонемента— 7 р. 50 к. (в отдельной
продаже стоит 11 р, 10 к.).

АБОНЕМЕНТ 3-й: Общгдоступная правоваЯ библио-
тека из 20 книг. Справочник-юрист для фабрично-
заводских и местных комитетов и горсоветов.

Стоимость 3-го абонемента— 3 р. 75 к. (в отдельной
продаже 7 р. 40 к.).

АБОНЕМЕНТ 4-й: 4-е издание «Собрания кодексов
РСФСР» с дополнением до 1 марта 1928 г. Курский.—
На путях развития советского права (статьи и речи
1919— 1926 гг.). Ширвиндт и Утевский. — Советское
пенитенциарное-право. Ганин.— Уголовный Кодекс в.
вопросах и ответах.

Стоимость 4-го абонемента—7 р. (в отдельной продаже
стоит 11 р. 65 к.)

Абонементы не разблваюгся пэ отделькэсгл на кнлги, а вьшисываются исклю іительно целиком.

Подписчик, внесший подписную плату за абонемент, за пересылку не плэтит.

При высылке подписчиком платы необходимо указать № абонемента, на который он желает подписаться.

Подписчики, приславшие подписную плату на журнал до опубликованяя настоящего об'явления, могут
также выписать желательный им абонемент с присылкой одновременно денег.

п. „СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА"
ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ ЖУРНАЛ. Цена на 6 мес— 6 руб., нагод— 11 руб.
Для членов губсудов, прокуророь, нарсудей и нарследователей — льготная подписка:

цена a 6 мес.—4 руб., на год—7 руб.

іи. „СОБРАНИЕ ШОНЕНИЙ И РйСіІОРЯЖЕНЙЙ РАБ.-КР. ПРАВ. РСФСР"
2 ОТДЕЛ 1 с алфавитно-предметнымуказателем на 6 мес.—4 р. 50 к., на год—8 рѵб.

Для судебных работников, земкомиссий, волисполкомов и сельсоветов'— льготная подписка: .

на 6 мес—2 р. 25 к., на год— 4 руб, ОТДЕЛ II—на 6 мес. — 2 руб., на год — 3 руб. 50 к.

іѵ. „КРЕСТЬЯНСКИЙ ЮРИСТ"
ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ ЖУРНАЛ. Подписная цена на 6 мес. — 1 руб. 60 коп., на год — 3 руб.
Полугодовые и годовые подписчики за отдельную плату могут получить две (2) премии по выбору

подписчиков по льготной цене.

ПРЕІМИИ РАЗДЕЛЕНЫ НА 2 АБОНЕМЕНТА

АБОНЕМЕНТ 1-й:'Общгдоступная правовая библио-
тека из 20 книг.

Стоимость 1-го абонемента 3 р. (в отдельной прода-
же — 4 р. 50 к.)

Правила и условия выпискя абонемента те же, что и на абонементы журнала «ЕСЮ».

В виду ограниченности печатаемых тиражей упомянутой выше периодики, полугодовые подписчики должны
поторопнть^я возібновпенигм свогй подписки, т. К. 29 июяя с./г, прием подписки прекяащается и подписчики
мо^ут^остаться без журнала.

В целях біістрого выполнения подписки подписчик должен руководствоваться следующнм: высылая заказ
на подписку, не делать в нем заказа на другие издания; препровождая переводом деньги, писать в нем пол-
ностью, что надо, не ссылаясь на свое отношение, т. к. это затрудняет работу Издательстаа; не писать отдельных
писем и отношений о подписке, с указанием, что деньги переведем,—это только вносит путаницу н вызывает
задержку выполнения подписки; высылать подностью подписную плату, иначе подписка не будет исполнена.

Подписку направлять по адресу: Москва, центр, Кузнецкий Мост, 13.

ЮРИДИЧЕСКОМУ ИЗДАТЕЛЬСТВУ НКЮ РСФСР.

АБОНЕМЕНТ 2-й: 4-е издание «Собрания Кодексов
РСФСР» с дополнением на 1-е марта 1928 г.

Стоимость 2-го абонемента3 р. (в отдельной прода-
же — 4 р. 75 к.)
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