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ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СГРАИ СОБЛМІІЯІІТ|СЬІ

СЖСНВАБЛЬИ ИК-*-
СОСЕ^ГСКОИ юстнции

Nq 11 21 марта^1928 г. Ѣ 11

Пересмотр основны^ попожений о форме сделок.

Постановления Г. К. о форме сдѳлок отличаются боль-
шой слоясностью и неясностыо и нуждаютоя при общем
пересмотрѳ гражданского законодательства в упрощении,

рационализациии уточнении.
Первоначальная редакция Г. К. проводила не нахо-

дящее себе достаточного оправдания в соображениях це-

лесообразности различие между следующими моментами:

а) нотариальньш засвидѳтѳльствованием и совершением

в нотариальном порядке; б) письмѳнным договором, под-

писанным сторонами, и обменом письмами, относимым

к числу прочих письменных доказательств; в) формою
договора, как условием возникновения сделки, и

формою, как моментом, от которого зависит действитель-
оость ее; г) случаями, когда опредѳленная форма пред-

писана под страхом недействительности, и случаями,

і.огда несоблюедние ее влечет недопустимость доказы-

вать ее свидетельскими показаниями. Кромѳ этих мно-

гочисленных и вряд ли нужных оттёнков, постановления
Г. К. страдали и страдают во многих важных случаях

умолчаниѳм о том, какое из этих многочисленных правил
должно иметь применение к тому или другому виду

сделок.

Новым пололсением о нотариате уже уничтожено пре-

ждѳ действовавшее раздвоение нотариально удостоверяе-
мых сделок на свидѳтельствуемые и совершаемые в но-

тариальном порядке, и вряд ли кто-либо отанѳт выоту-

пать теперь в защиту этого ненужного' различения, так
что распространяться подробнѳе на эту тему мы не ви-

дим надобности.
Как будто не может вызватв- споров такжѳ и вопрос

о нецелесообразностипротивополагать письменную сдѳл-

ку, подписанную (на одном документе) обеими сторонами
{ст. 28 ГК), сделке, совершаемой путем обмена письмами.
Насколько мы знаем, и нынешняя практика не признает

этого различия и толкует закон расширительно, считая,
что письменная форма соблюдена и при обмене письма-

ми, хотя сопоставлениѳ редакции ряда статей ГК с доре-

волюционными законами, с одной стороны, и новейшими
буржуазными кодексами (наприм., герм. гр. улож.), с дру-
гой стороны, показываѳт, что тексту ГК более соответ-

ствует указанноѳ нами узкое и нецелесообразное в усло-

внях широко развитого торгового оборота понимание

пиоьменной сделки. Необходимо сказатъ ясно в законе,

что обмен письмами, из содѳрлсания которых явствует

совпадение предложения с ответом, приравнивается
к подписанию договора обеими сторонами. (Ср. ст. 13

швейцарского обязательственного закона). Спор способен
возбуждать вопрос о целесообразности приравнения к

письменной сделке обмена телеграммами: втелѳграмме
в отличие от письма нет подлинной подписи стороны
(новейшие буржуазные законодательства приравнивают

к письменной сделке таклсе и сделку, совершаемую путем

обмена телеграммами).
Совершенно нецелесообразным и невлекущим ни-

каких практических последствий является проводимоѳ

в прим. к ст. 130 Г. К. противоположение двух

видов последствий несоблюдения обязательной формы:
случаев, когда оно влечет недействительность сделки, с

одной стороной, и случаев, когда до облечения сделки в

соответственную форму сделка считается нѳвозникшею.

В этом смысле наметилось решение такжѳ и в комиссии

Союзного Правительства по разработке «Основ граждан-

ского законодательства». Это деление—остаток влияния

конструкций «юриспрудѳнции понятий».
Спорным следует считать (и таковым является он

в комиссии по разработке основ гражданского законода-

тельства) вопрос о том, насколько обосновано, с точки

зрения целесообразности, противонололсение случаев,

когда несоблюдение определенной формы влечет недей-
ствительность сделки, случаям, когда последствием нѳсо-

блюдѳния является лишь недопустимость свидетельских

показаний, по не исключена возможность использования

других «письменных доказательств» (ст. 136, прим.;

ст. 275-6 и т. д.). Как известно, в советском праве эти

последние случаи составляют фактически правило, а не-

действительность является довольно редким (среди слу-

чаев несоблюдения простой письмѳнной формы) исклю-

чениѳм. С другой стороны, случаи, когда наше законода-

тельство требует обязательного соблюдения письменной

формы под страхом либо тех, либо других последствий,
являются у нас весьма частыми (новейшие буржуазные
законодательства пред'являют такоѳ трѳбованиѳ реже).
Насколько все эти особенности действуюшего законода-

тельства находят себе достаточное оправдание в спе-

цифических, экономических, политических и культурных

условиях гражданского оборота ГСФСР и других совет-

ских республик? На этот предмет в комиссии существует

два взгляда, приводящих один к пололш^гельному рѳше-

нию вопроса и к сохранению" в ее сушѳствѳ нынешней

постановки Г. К., другой—к отрицательному рѳшѳнию и

существенномуизменению ныне действуюших норм. Если
исходить из норм действующего права, которые препят-
ствуют приравнению к письменному договору обмена
письмами и, во всяком случаѳ, обмена телеграммами, то
необходимость преобладания числа случаев, когда несо-

блюдение простой письменной формы влечет лишь нѳ-

применимость свидетельских показаний над случаями,
когда это несоблюдение имеет последствием недействи-
тельность договора, является очевидною: пред'являя та-

киѳ строгие трѳбования к способам осуществления пись-
менной формы, нельзя усиливать эту строгость широким

применением самого сурового последствия несоблюдения
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этой формы—ыедействптельнооти договора. Иначе слиш-

ком ыногие договоры, вполнѳ заслуживающиѳ защиты

закона по своему содерасанию и цели, будут лишены этой
защиты к нееомненному ущербу для народного хозяіі-
ства в цѳлом. Если же стать, как мы предлагаем, и как

того требуют интересы оборота между госпрѳдприятия-

ми, на путь болѳе широкого понимания письменной фор-
мы, то-ееть признать, что письменнымдоговором является

н такой, который заключеи посредством обмеиа тѳле-

граммамн, тогда отпадаѳт одно из главных оснований
для отстаивания дейетвующеі^о порядка определения
последствий нарушешш установленной законом формы:
отпадѳт важнейшии мотив, могущнй оправдать извест-

ную снисходительность к иеисполненшо требоваішй за-

кона, выражающуюся в том, что неисполнениеих влечет

не недействителыюсть сделки, а лишь нѳкоторое затруд-
пение в порядке доказывания 1). Впрочем, нельзя думать,
что сказашіым вполые разрѳшеп в отрицатѳльном смыоле

поставленпый выше вопрос о целесообразности раздвоѳ-
ппя последствий нарушения установленной законом для

ряда олучаев нростой письменной формы.
Как мы уже говорили, круг случаев, в которых дей-

ствующее гражданское закоиодательетво, требует обяза-
телыюго облечения договора в нпсменную форму, весь-

ма широк. Если бы мы сочли необходимым установить
недействителыюсть сделкн для всѳх случаев нарушения
простой письменной формы, когда таковая установлена
законом, то это имело бы последствиѳм значитёльное
увеличение числа сделок, лишающихся охраны закона

псключителыіо по формальным соображениям. Навряд лп

можно оправдать такое изменение законодательства в

условиях социалистпческогороста и культурного под'ема
страны; в особенностп ііеправильно было бы стать на

этот путь по отношепіію к обороту мел.-ду государствен-
нымн п кооперативными предприятиями. При всем

стремлешш упростить нашѳ закоиодательетво, освобо-
дить его возможно болыпе от всѳй той сложной паутішы
іорндпческих понятий, которая нами унаследована от

буржуазпого права, следует лп пттп на такое упроще-
пие, сомнптельно. На установление недействитѳльности

сделки, как последствия нарушеыия правил о форме, для
всех видов сделок можно было бы, как мы думаем,
пойтп при одновременном еуженйи круга случаев обяза-
телыюй письменной формы. Однако, изменение законо-

дательства таклсе и в этом последнем направлении выаы-
вает возражешія в том смысле, что долевой п культурпый
уровень низовой торговли, особенно же деревенского-
оборота, у нас ещѳ недостаточио высок для широкого
допушення свидетельских показаний, как _единствѳнііого

доказательства более или менее значитѳльпых сделок.

При нынѳшнем характере дѳрѳвенской торговли, а таклсе

н городского частиого оборота, свидетельские показания

') Следует иметь, кроме того, в виду, что при налпчпп у нас про-

цесса, где суд играет не пассивную, а активную роль, значение ого-

ворок о неприменимости свидетельских показаний не мошет иметь в

советском нраве такого зпаченпя, как в бур;куазном.

требуют, по мнению ряда практически знакомых с зтим

дѳлом товарищѳй, весьма осторожного отношешш, так

что широкоѳ допущениѳ их в качествѳ единствепного

доказательства для сколько-нибудь значительных сде-

лок может способствовать развитию недобросовестных
исков и другим злоупотреблениям. По этим мотивам

подкомиссия по обязатѳльственному нраву сочла целесооб-
разным сохранитьв основномнынѳ действующий цифровоіі
предѳл договоров, могущих совѳршаться в устной форме,
в связи с чем встретили бы затруднения попытки упро-

стить правила о последствиях нѳсоблюдения письменноп

формы и устранить раздвоеиие этих последствий, суще-
ствующее в действующем законе.

Как мы уже говорили, существеішым недостатком

действующего ГК в интерес^іощем нас вопросе является

такжѳ чрезвычайная неяспость и недоговорѳнность его

постановлений о последствиях песобліодѳния предписаи-
ной законом формы для целого ряда случаев. Неясность
п недоговоренность эта имеет место как в отіюшешщ

ряда случаев несоблюдения простой письменной формы,
так и для одного, по крайней мере, важного случая из

числа тех, где закои предусмотрел обязательное нота-

риалыюе удостоверение. Из ст, 29 вытекает, что сделка

поралсается недействительностыо лишь в тех случаях,
когда закон это • снециально указывает; но каковы послед-

ствия в тех случаях, когда такого указания нет? В не-

которых статьях, правда, эти последствия указаны особо
(нѳдопустимость свидетельских показаний), но в ряде
других случаев закон молчит; как понимать это молчаіше

(иапример, в ст.ст. 90, 218)? Как поннмать более катего-

рнческий, чем в других случаях, тон требования пись-

менной формы для нѳустойки во 2 прим. к ст. 141?

С одной стороны, нет достаточііых оснований согласііться
с А. Гойхбаргом, полагаійщим, что письменная форма
установлена для нѳустойки нод страхом недѳйствитель-

иости, так как это было бы противно ст. 29; с другой сто-

роны, за то, чтобы нридать нисьменной форме значение

условия действительности, говорит не только упомяну-
тый пами категорический тон требования, но такжо й
сообраагеінія целесообразности. Каковы нослѳдствия на-

рушония нотариальной формы, устаіювлеішой для за-

седаиий? Эти пеясиости связаиы с принятой Г. К. в

подралѵапие германскому праву иандектной системоп

распололсения, при которой пормы, іімеюшие прішеиеіпіе
почтп исключительно к обязательствеішому праву, по-

мещаются в общей части. Поскольку проект «Основ»
отказался от этой системы, уже одним тем будет устра-
нена значителыіая доля неясности, существующей в на-

стоящее врѳмя. Для полиого устранѳния нѳясностп в этой

области пѳобходимо, кроме того, сформулировать в законе

опрѳделенные обшиѳ нормы, предусматривающие послед-
ствия несоблюдения установленной законом формы в

двух еѳ основпых видах (нростая письменная и нота-

риальная), для случаев, в которых ГК не предуомотрпт
особо иных последствий.

С. Раевич.

ло*
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К проекту главы ^С Уголовного Ко-
декса.

(О преступлетях, соопавляющих переоюитки родового
быта) .

Специальной главой о бытовых прѳступлениях наш

Уголовный Кодѳкс, был дополнен II сессией ВЦИК XI со-
зыва в октябрѳ 1924 года. Дѳйствие этой главы распро-

странѳно было тогда на автономные реопублики: Башкир-
скую, Киргизскую (ныне Казакскую), Туіэкестанскую и

автономные области Адыгейскую, Кабардино-Балкарскую,
Калмыцкую, Карачаево-Черкесекую и Ойратскую, a с

1925 г.—и на автономную Бурят-Моигольскую республику.
Глава эта была включена и в проект нового Уголов-

ного Кодѳкса, при чем неболыпие измѳнения, внѳе вне-

сениыѳ, не касались сущѳства вопроса, а имели целыо

лишь редакционное согласование главы с проектом
Кодекса. .

Найдя необходимым пересмотр главы по существу,
сѳссия ВЦИК ее не обсуждала и норучила Презндиуму
ее переработать по согласованию с автономными рѳсну-

бликами и областями.
Вскоре носле сессии Народінлй Комиссариат Юсти-

ции разработал проект главы и, по согласованию с Отде-
лом НациональиостейВЦИК, разослал его на отзыв испол-

иительным комитетам автоиомных республик и областей,
а также исполнительным комитетам краевым и област-
пым и тѳх губерний, на территории которых, но составу
пасѳления, мол{но было нредполагать необходимость при-
менения даиной главы.

Места, как и следовало ожидать, приняли "большое
участиѳ в проекте, и в результате этой совместной про-
работки первоначальный проект получил очень много

нового. Однако, согласование сильно затянулось, и только

к началу 1927 года оказалось возможньщ представить
проект в законодательньіе органы. В апрелѳ этого года он

был одобрен Советом Народиых Комиссаров и пѳредан

в Президиум ВЦИК, который счел необходимым впѳсти

его на рассмотрение блилсайшей сессии. И уже в нериод
нахождения проекта в закоиодателыіых органах, до са-

мого последнего времени нродолжали поступать отдель-

пые дополнения и ноправки к проекту. Все этн дополне-

иия и поправки обсуждались в Советѳ Народиых Комис-
саров, и болыпинство их в той или иной стенѳни нашло

отражение в проекте, который будет рассматриваться
предстоящей сессией ВЦИК.

Задачей иастоящей отатыі является освѳщепие,

хотя бы в общих чертах, особенностѳй этого проекта и

отличий его от пока что дейотвующѳй главы о бытовых
преступлениях.

Преждѳ всего, следует отметить изменениѳ, внесен-

пое в наимеиование той группы прѳступлений, которыо

вошли в проектируемую главу, а с этим и в заголовок

самой главы. Заголовок, которой носит действующая гла-
ва — о' бытовых преступлениях, является несоответ-

ствующим ее содерліаншо, поскольку преступлениямн,
предусматриваемымиглавой, конечно, далеко не охваты-

ваются все бытовыѳ преступлѳния в широком понимаиип

этого слова. Имеется цѳлый ряд преступлений, которые,
как порождаѳмыѳ бытом, нредставляются типично быто-
выми, но которые, как нѳ являющнеся характерными, и
именно для национальных областей, не требуют выделе-

ния из общих глав Кодекса. Поэтому яаименованная гла-

вой о бытовых преступлениях проектируемая глава, как
и глава действующая, оказалась бы неполной. И для

наименования дашюй группы прѳступлеігай взят более
точный признак, по которому отдѳлыіые их виды выделя-

На помощь трудящимся Крыма.
(Окабальных сделках периода землетряоетія) .

Тяжелыо дни, которые пѳрежил

Крымский полуостров jbo время по-
следнего землетрясения, падолго
оставили трудно изгладимыѳ слѳды

во всех областях хозяйствѳнной жизпи

Крыма. Но трудности эти не остано-

вили Правитѳльство, которое, есте-

ственно, взяло на себя инициативу
ію восстановлению разрушенного
края. Правительство ассигновало и

расходует болыпие суммь^ в первую
очередь идущиѳ на восстановление
курортов и их хозяйетв, поотавив се-

бѳ нѳлыо дать возможность трудя-
щимся северных и центральных гу-
берний в ближайшем наступающеы
сезоне использовать целительные си-
лы Крыма для укрепления н восста-
повления их здоровья. Правитѳльство
приняло на себя регулироваиие но-
мощью со стороны пролѳтарской об-
щѳственности, откликнувшѳйся на 'іѳд-

ствие согралсдан даяіѳ из глухих
уголков Союза.
Однако, как бы велики ни были за-

траты материальных срѳдств и энер-
гии со стороны Правительства (а онн

по вполнѳ понятным причинам не мо-

гут нѳ быть ограниченными), пол-
ноѳ возрождѳниѳ Крыма, следсгвием
которого явится дальнѳйшее разви-
тие его хозяйства и дальнѳйшеѳ ис-

пользование его природпых богатств.

еозможно только по истечѳнии оолеѳ

ели менее продолжитѳльыого периода
времени. И ие раз ещѳ в тѳчениѳ бли-
жайших лет перед нами встанут во-

просы, ведущие своѳ начало от крым-
сксго землетрясения 1927 года.
На одном из таких вонросов, в дан-

ііор время наиболеѳ остром, я и счи-

таю нул^ным остаиовиться в настоя-
щбй статье.
Н имею в внду ряд сделок по отчу-

лсдениюимущества, заключѳнных -жп-

тслями Крыма в период зѳмлѳтрясе-

ния и вследствиѳ землетрясения;
сделок, которые совершались на ко-

леблющѳйся территории, а результа-
тъі которых сказались тепѳрь, когда
осмлѳтрясение утихло и жизнь пач;і-
иает принимать обычные формы.
Ьсем известно, какой поток бежен-

стьа из Крыма вызвало посяѳдяее зе-
млетрясение. Нсихологическн это яв-

ленИѳ вполне понятно. Если земле-

трясоііиѳ вообще нpeдoтaвля^■гт^ г.обой
жуткое проявлениѳ стихийной силы
и ѳѳ власти над человеком, то крым-
ское землетрясение в сентябре нр.
года имело все основания к тому, что-
бы привести население в паническое
состояниѳ.

С одной стороны, крымские жители

т а к о г о землетрясения еще не пе-

реживали, у них не было надлѳжаще-

го «опыта» в этой области (а ведь яе-
ловек в известной мере привыкает н

к землетрясенням).
С другой стороны,' географичѳскис

условия Южного берега Крыма тако-
вы, что там землетрясение доллсно
воснриниматься с большим отчая-
шіем, нелсели где-либо в другой мест-

ности. С севера— горный хребет
Яйлы, вытянувшийся дугой и конца-
ми ниснадающий в море, с юга—без-
брелшоѳ Черноѳ море. Этот отрезок
суши во время землетрясения в пред-
ставлепии мятущихся житѳлей пре-
вратился . в клетку, в занадню. Йн-
стинкт человека гонит ѳго во время
землетрясения в открытые и ровные
места, а на Юлшом берегу такой рав-
шшы нет. И горы, и море внушают
ужас. Недаром некоторые из панп-
чески настроенных землетрясенцев,
выбившись из сил после ряда бес-
сонпых ночей и в копцѳ концов за-
снувшие на несколько часов, совер-
шешю нѳвольно просыпались в страп-
иых движениях: мозг еще нолностыс
не освободился от соиного состояиия,
а руки с улгасом шарят по земле—су-
ша или вода? Провалились или еще
нет?

^Из Крыма бежали. Одни (главным
образом, приезлсие) обратились в бег-
ство после первого же толчка. Дру-
гие на второй, третий и последующие
дни землетрясения, потеряв надежду
на то, что оио прекратится. Куда бе-
л;али? Туда, где земля спокойна, где
твердо и уверешш чувствуется ночва
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лись в главу—связь с отношениями родового быта, а от-

сюда и глава получила- заголовок— «о преступлениях,
составляющих пѳрелситки родового быта».

Далее, глава получила ииое, чем прежде, построение.
Тогда как действующая глава о бытовых прѳступлепиях

прѳдставляет из себя совершенно отдельную для каждой
автономной республики и области главу, проектируемая
глава обща для всех национальных территорий. Такое
построениѳ является болѳе правильным хотя бы уж по-

тому, что большинство из входящих в главу статѳй пре-
дусмотрпвает преступлѳния, встречающиеся на всѳх

охваченных главой территорнях (нанримѳр, калым). Для
опредѳлѳния того, какие именно етатьи распространяют
свое действие на отдельные территорий, в главу введена

особая отатья, которая дает возможность более нростого
рѳгулирования примеиѳния как всей главы, так и отдѳль-

ных из входящих в нее статей. Существует, на-ряду с

этим, и ещѳ более радикальноѳ предложение, имеющее
под собой известное основание, об отказе и от такого

зараиее фиксированного определѳния территориального
применѳния главы, с тем, чтобы допустить возможность

ее примѳнения во всех случаях, когда обстоятельства
того или иного преступлѳния, по существу совнадающего
с прѳдусмотренными главой, позволяют признать его

исходящим из перѳжитков родового быта. Вопрос этот,

являіощейся, конѳчно, снорным, следует ожидать, будѳт

поставлѳн при обсуждении проекта на сессии.
Каковы жѳ основные отличия проекта от действую-

щей главы о бытовых прѳступлѳниях?

Статьи последпей. по их содержанию могут быть
разбиты на четырѳ группы: 1) о преступлениях, происте-
кающих из обычаѳв кровной мести, 2) о преступлениях
против свободы и достоинства женщины, основанных на

крепостническом к нѳй отношении, 3) о преступлѳншіх

против малолетних и несовершеннолѳтних, основанных на

использовании почти неограниченной в быту роднтѳль-

ской власти (брак с недостигшим половой зрелости), и

4) о преступлениях, представляющих самоуправное раз-
рѳшение различных конфликтов между сѳмьями, родами,
плѳмѳнами. Вс«^ эти чѳтырѳ группы знаѳт и проект, ко

торый вводит новую, пятую группу статей—о преступле-
ниях, основанных на использовании родовой верхушкон
религиозной и экономической зависимости от нѳѳ низов.

Чрѳзвычайно важную особенность, отличающую

проект от дѳйствующей главы в части, касающѳйся пер
вой из названных групп нреступлѳний, прѳдставляет со-

бой іітатья, предусматривающая уклонение члѳнов рода
убитого от примирения с убийцей и его родом в порядке,
установлѳнном s местным положениѳм о примирительном
производстве. Эта статья своим указанием на примене-
ние прикиритбльного производства для ликвйдации кров-
ничѳства распространяет этот новый, но уже испыта-і-

ный, с положительными результатами на опыте (Ингуш-
- ская автономная область), способ борьбы с одним из наи

болѳѳ живучих и распространенных перѳжитков на все

территорий, гдѳ он имеѳт место. Примирительное пронп-
водство становится обязательным для вражд.ѵющих сто-

рбн под страхом необычайной, но, надо ска-загь, наиболее
подходящей для данногорода преступлѳний мѳры социаль-

ной защиты— удалениѳ из пределов данной местности,

соединенноѳ с конфискацией имущѳства. Враждующие
ставятся пѳред альтернативой: либо поц^ііпениѳ тем

условиям примирения, какие с участием самих враждую-
щих выработаѳт особый примиритѳлышй оргаи, в состав

которого войдут и представители государсгвенной вла-

сти и представитѳли общѳствѳнности, либо удалениё из

той обстановки, которая толкаѳт на продолжѳние кроЬни-
чѳства.

под ногами. Впрочѳм, та хаірактер-
ная географическая особенность Юлс-
иого берега Крыма, о которой я ска-
зал вышѳ (западня), сказалась в

том, что многие белсали в Симфѳро-
поль: правда, и там было зѳмлетря-

сение, но там нѳ видно моря и это
по ту сторону горного хребта.
По извилистому шоссѳ в горах, что

ведет от морского берега в Симферо-
поль, -'то и дело встречались татар-
скиѳ арбы с хламом, на котором вос-
сѳдали лсѳртвы зѳмлетрясѳния третье-
го порядка (после убитых н раиеных
жертв). Нѳльзя сказать, чтобы иму-
щество, котороѳ везли с собою в но-
вые края крымские бѳжѳнцы, отли-

чалось особой цѳнностыо или вообще
являлось самым необходимым для
владельцев. Здееь больше нмѳла зна-
чения случайность. Брали с собой то,
что нѳ погибло среди развалин, что
случайио попадалось под руку и чего
не успели продать. Да, именно про-
дать, потому, что продалса шла во
всю.

He так много было покупатѳлѳй, но
продавали почти всѳ. Нужны были
срѳдства на дорогу, на первое время
жизни в новых местах, до того врѳ-

мени, пока будет работа. А тем, что
покупали, вовсо нѳ нужно было то

ішущество, которое они приобретали.
В оамом дѳле, ещѳ 11 сентября, за
однн только дѳнь до зѳмлѳтрясения,

на рынкѳ вовсе нѳ было такого спроса
па всякого рода имущество (бѳзраз-

лично какоѳ), который вдруг обнару-
жился одновременно с потоком бе-
женства. Здѳсь произошло нечто про-
тивиое законам политичѳской эконо-
мии: прѳдлолсѳниѳ родило спрос. В
ответ на нужду пострадавших от зе-

млетрясепия зазвенѳла мошна кула-
ка, и он явился «спасителем» нужда-
ющихся и обѳздоленных, пришел
на «помощь». А помощь, действитель-
но, была грошѳвой: имущество про-
давалось за. бесценок. У продавца
далге не спрашивали цены: цена наз-
началаеь покупателѳм. И вот в ре-
зультатѳ такого «благодеяния» бѳ-

жеыцы имели возможность перѳкочѳ-

вать в Длсанкой, Мелитополь, Харь-
ков, Москву, рассыпались нѳболыпи-

ми группами по селам и дерѳвням

Союза в поисках новой оеѳдлости, a
«благодет§ли», обрѳменѳппые массой
приобретѳнного ими имущѳства, оста-
лись на своих постах выжидать луч-
ших времѳн. Они риоковали многим,
но зато впѳрѳди открывались бога-
тѳйшиѳ спекулятивныѳ пѳрспективы:

было из-за чего рисковать.
Прошли месяцы. Крым время от

времѳни содрогался—чем дальше, тем
мѳньше—и постепенно совсем успо-
коился. Спѳрва этому спокойствию
как-то не совсем довѳряли: а вдруг
опять содрогнется? Но сѳйчасо воз-
можности зѳмлетрясения далсе нѳ го-
ворят. Сейчас всѳ вниманиѳ напра-
влено на привѳдение в нормальное
состояиие крымского хозяйства. Ра-
бота кипит. Улсе открылись санато-

рии. Более того, в Крым улсе нрибы-
вают больные. Есть всѳ основания
считать, что начинающийся курорт-
ный сѳзон будет использован пол-

ностыо на всѳ 100%. Цораздо олож-
нее с восстановлениѳм лшлфонда. Но
и здѳсь молшо с уверенностью ска-

зать, что ■ и эта задача будѳт выпол-
нѳна: пострадавшиѳ от землѳтрясе-

ния строения улсе нерѳдаются на пра-
вах достройки коллективам и отдель-
пым лицам. В блиясайшиѳ годы Кры-
му прѳдстоит массовоѳ капитальное
(антисѳйсмическоѳ) - строительство и
связанное с ним развитиѳ граждаи-
сісого оборота.
Постепенно в Крым возвращается

к насилсенным мѳстам корѳнное на-
селение. Мрачные картины, рисовав-
шиеся беженцам в отношении Крыма,
остались только плодом их возбу-
жденного воображения; а с другой
стороны, их надежды на спокойную
лсизнь в новых краях не оправдались:
лсилищіп,ій кризис и безработица ока-
зались не менѳе могущѳственными

факторами, нѳжѳли землетрясѳние.

Итак, сперва по одиночкѳ, затем
семьями и под конец уже группами
домой, на юг, где «всѳ же ярчѳ солнцѳ

свѳтит и морѳ омывает берега».
Да, свой край оказывается луч-

шим. Но тут-то перед возвративши-
мися встаѳт вопрос о том имуществѳ,

что с таким трудом было ими нажи-

то и так лѳгко пѳрешло в руки скуп-
щиков, которыѳ от вторичного благо-
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Из статеи второй груггаы наиболее оущественно изме-
нена статья, предусматриваюіцая прииуждениѳ лсенщипы

ко вступлению в брак. Во-первых, к принулсдению, ко-
торое, понятно, может быть применено преимущественно,

ѳсли не исключительно, родителями женщины или ли-

цами, их заменяющими, приравнено похищѳниѳ еѳ с

целью вступления в брак, как вид того лсѳ принуждения,

могущего быть нримененным посторонним лицом. Нако-
нец, уже в самое последнее время статья дополнена вклю-
чением случаев принуждения к продолжению брачного
сожитѳльства. Это дополпение в основе своей имѳло сооб-
щение нрокурора Чеченской автономной области о часто

наблюдающихся случаях отказа мулсей при лгелании лсеп-

щины прекратить брак от выполпѳния некоторых обрядпо-
стей (публичное произнесениеопредѳленных олов и т. п.),
каковой отказ в условиях местной,лшзни равносилен ли-

шению женщины возможности осуществить свое наме-

рениѳ и, слѳдовательно, является способом принуждения

к продолжению солштельства.

Данпая статья снаблсена особым примечанием, jecoto-
рое оговаривает распространениена случаи, когда при-
пуждѳниѳ сопроволсдалось изнасилованием лсенщины,

действия общей статьи Кодекса, предусматривающей
названноѳ преступлениѳ. К этой же статье, главным обра-
зом, относится и включенноѳ в проект примечание к

ст. 11 Уголовно-Процессуального Кодекса, которое дону-

скаѳт возбулгдение дѳла о преступлении, составляющем
ие*рѳжиток родового быта, пѳзависимо от жалобы потер-
пввшей, дажѳ в тех случаях, когда имело место изна-

силование.

Снабжена пеизвестным действующей главе о бытовых
преступлениях примечанием и статья, преследующая

двоеясепство и многоженство. Согласно этому примеча-
нию, имеющѳму бесспорно болыпое значениѳ, действие

статьи не распространяется на те случаи двоѳженства н

многолсенства, когда солсительство началось до издани^І
данпого уголовпого закона, т.-е. до ввѳдения в действие
главы о бытовых прѳступлеииях на территориях, охва-

чеиных этой главой, и до введения в действие проекти-
руемой главы во всех остальных национальных областях,
где данное явлѳниѳ имеет место.

Следует отметить и относящееся к этой статье п

статье о вступлѳнии в брак с лицом, не достигшим по-

ловой зрелости (разбор ѳѳ ниже), дополнение ст. 66 Зе-
мельного Кодекса примечанием 3-м, такжѳ включѳпным

в проект, опредѳляющим гражданскиѳ последствия дан-

пых преступлении. По этому примечанию «в случаѳ осу-

лсдения одного из членов двора... женщины, потерпев-
шиѳ... продолжают пользоваться всеми правами лиц, вхо-

дящих в состав двора вследствиѳ брака».
Последнее отличиѳ статей даниой группы относится

к статье, прѳдусматривающей дачу и получение выкупа

за невѳсту (калыма). Тогда как соответствующая статья

действующей главы ограничивает состав выкупа «скотом,

деньгами или иным имуществом», проект, осповываясь на

данных, поступивших с мест, ріспшряет понятиѳ выкупа
включением в статью указания и на случаи уплаты вы-

купа «личным трудом».

Прѳступлениям третьѳй группы .проект, как и дей-
ствующую главу, посвящает всего одну статыо. Она пре-
дусматривает вступлѳние в брак или нринулсденне к за-

ключению брака лица, не достигшего половой зре-
лости,- приравнивая это прѳступлепие по сашсцни к

ст. 151 Кодекса (половоѳ сношѳниѳ с лицами, не достиг-

шими половой зрелости). Имеются возралсеиия против

сужения гірименѳния данной статьи указанием на недо-

стилсение половой зрелости. Возралсающие, ссылаясь на

практичѳскую невозможность в условиях, гдѳ даппое пре-

деяния (унсѳ без кавычек) отказыва-

ются. Сделка совершена, деньги упла-
чены—говорить не о чем.

Так ли это? С точки зрения «чистой
юриспруденции» (читай: бурлсуаз-
пой), пожалуй, и так: сделка ѳсть ре-
зультат свободного волѳиз'явле-

ния сторон, договоры—священьшг. По-
тому-то и рабство пролетария было
толысо «с в о б о д н ы м» договором ра-
бочего с каниталистом о продалсе ра-
бочей силы. Но мы давно отказались

от такой «евободы». И вопрос о сдел-
ках периода крымского землѳтрясе-

иия мы решим, исходя не из прин-
ципов «чистой юриспрудѳнции», а из

принципов защиты слабѳйшѳго и раз-
вития производительных сил страны.

Итак, еще раз бегйо вспомним сен-

тябрьские и октябрьскиѳ дни Крыма
в том разрѳзе, который нас сейчае
ннтересует, и увяжем их о правовы-
ми нормами. Действительно ли «сво-

бодыое» волеиз^вление сторон поро-
дило в эти дни ряд сдѳлок по отчу-
лсдению имущества и подлелсат ли

эти сделки защите со стороны совет-

ского закона и суда?

Прежде всего, возникают серьезпые
сомиення по поводу психического

здоровья крымских лситѳлѳй, в пани-

ке уезжающих на север. В общей пе-

чати в свое время этот вопрос осве-
щался, и компѳтентныѳ обслѳдователи
признали, что психика крымских зе-

млетрясенцев времѳнио отклонилась

or пормы. Действительно, если мы
вспомним или представпм состояпие

паническинастроенныхжитѳлей Кры-
ма в сѳптябре и октябрѳ пр. года, то
мы доллсны склоігаться к выводу, что
тогда они находились в таком со-

стоянии, когда они не могли пол-

иостью понимать значеиия своих дей-
ствий.

Но если даже оставить в сторонѳ

вопрос о психическом состоянии
лсертв землетрясенйя, то и по другим
основаниям мы должны признать, что
сделки по отчуждѳншо их имущества
в основе с^оей порочны. В самом де-
ле, характѳрной особепностыо каждой
такой сделки являлись крайняя ну-
лсда для продавца и использование

этой нулсды для покунатѳля. Отсюда—
явная невыгодиость, кабальность сде-
лок для собствеиншсов имущества.
Наконец, какоѳ социальпо-хозяй-

ственное значепие имеют эти сдѳлки?

Бѳзусловно, резко отрицательноѳ с

точки зрения развйтия нроизводи-
тѳльных сил страны. Вообще снеку-
ляция не только ничего общего с раз-
витием производительных сил пе

имеет, но эти явления—прямо проти-
вополоясны.

Все это диктуѳт нам линию повѳ-

дения в вонросах о нашем отноше-

пии к «свободпому волеиз'явлеішю
сторон» по поводу отчуждѳнпого в

дни крымского землетрясенйя иму-
щества.

Копечно, никакой защиты приобре-
тателям имущества и, конечно, все-

мерная помощь трудящнмся—лсер-
твам спекуляции!

Мы доллспы всячески содействовать
восстановлению первопачальпого по-
лолсения в имущественном пололсенип
трудящихся, под влиянием крайней
нулсды и в состоянии психической по-
давленности лишившихся необходи-
мых экопомических благ; мы доллсны
содействовать им в благоустроѳиии
на прѳлснѳм местѳ лситѳльства.

Для этого в пѳрвую очѳродь нулспа
соответствующая правовая пропагап-
да. Необходимо широко оповестить
трудящееся насѳлениѳ крымских го-
родов и дѳревень о той помощи, на
которую они могут рассчитывать со
стороны судебных органов в смыслѳ

расторлсения кабальных сделок.

Затем необходимо в ударпом по-

рядке провѳсти рассмотрепие дел об
этих заключенных в период земле-
трясенйя сделках с широким примѳ-

нением ст. 149 Гр. Кодекса, т.-е. с об-
ращѳниѳм сумм, уплаченных покупа-
телем продавцу, в доход Республикн.
Для провѳдения этих мероприятий

иикаких особых законодательиых
актов издавать нѳт надобности. Нашо
действующее законодательство дает
полную возмолсность оказать ностра-
давшим рѳальноѳ содействие. Необ-
ходимо .толысо заострить на этом внн-
маниѳ органов прокуратуры, суда д
сельской власти.

Вопрос об этой помощи трудящнмся
Крыма—вопрос пынѳшнего дня и тре-
бует неотлолсного разрешешш.

Л- Азов.
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ступлениѳ имеет наиболыпеѳ распространениѳ, опреде-
яѳния в каждом отдѳльном случае наступлѳния половой
зрѳлости, выдвигают предложение о применѳпии данной
статьи к олучаям встунления в брак или принуждѳниѳ

к этому лица, не достигшего б р а ч no г о в о з р a с т а.

Четвѳртая группа в проѳкте имѳет нѳизвѳстиую дѳй-

етвующей главе статью, прѳдусматривающую случаи на-

падѳния в целях саморасправы на личность, сѳмью, род

или илемя, на жилищѳ или мѳсто обитания по родовой
или плѳмѳнной вразкде. В этом отношении дѳйствующая

глава, иредуематривающая только бартму (баранту), т.-ѳ.
самоуправные действия в формѳ захвата имущѳства того,

от кого хотят получить в том или ином видѳ удовлетво-
рѳниѳ, является пробѳльной, т. к. в рядѳ национальных

областей предусматриваемое проектом явлениѳ предста-
> вляется достаточно распространѳниым. Как и дѳйствую-

щая глава, проект огоЪариваѳт (в особой статье) приме-
нѳниѳ общих статѳй Кодекса в тех -случаях, когда столкно-

вѳние сопровождается побоямп, ранѳниями, убпйством
и т. п.

Накоиец, пятая, совѳршенно новая группа прѳступле-

нпй, прѳдставлена в проекте двумя статьями. Одна из них
говорит, о случаях присвоения судебных полиомочий вы-

иесениѳм решений по адату (обычаю коренного насѳле-

ния) с нарушѳнием основ совѳтского права. Статья имѳѳт

в виду нѳ простоѳ обращѳниѳ к обычгюму праву, а пора-

бощѳниѳ вѳрхушкой родового быта низов, путем исцоль-

зования зависимости последних, проистѳкающѳй из отно-

шении родового быта, для установлѳния нх фактической
зависимости.

Вторая статья прѳдусматриваѳт случаи прииудитель-
ного взимания сборов на рѳлигиозно-бытовыѳ цели. Со-
циальная опасность этого явлѳния заключаѳтся в том, что

и здесь используется зависимость платѳльщиков, опять-

таки дроистекающая из отношении родового быта, и сбо-
ры, имѳя видимость добровольных, носят опрѳделѳнно

принудитѳлыіый характѳр, а собираѳмые таким путѳм

средства иснользуются в направлении укрѳплѳния родо-

еых традиций.
В остальном нроект по существу совгіадаѳт с дей-

ствующѳй главой.

Нѳсколько слов о санкциях главы. В этом отношении

проект строился в паправлѳнии возможно болыпей увяз-
ки с Кодексом. Поэтому в нем нашла отражениѳ обшая,
проведенная в Кодексѳ линия по сниясѳнию репрѳссии,

как в виде снижеиия в некоторых статьях сроков лише-

іпія свободы, так как и в виде отклоиения всѳх тех предло-
жѳний мѳст, которые, не считаясь с указанной линией,
требовали повышения отдельных мер социальной зашиты

против тѳх их прѳделов, которые установлены действую-
щей статьѳй.

А. Иодковский.

----------- ^s^----------

Тюремный режим и досрочное осво-

бождение.
(По матёриалам Цеитрсиьной Распреде.ттельіюй

Комиссии) .

Наш Исправителыіо-Трудовой Кодекс на практике
частенько толкуется довольно своеобразно, совѳршѳшю,

так сказать, изолировашю от основных начал нашѳй ка-

рательной политпки. Говорят так: осулсдеііный, нопадая

в исправдом, становптся нсключнтельно об'ектом «испра-

вления», к нему, мол, кто бьі то нп был, должны при-

меняться механичѳски всѳ нормы И. Т. К., носкольку нре-
дусмотрѳнная этим законом прогрессивная система—

единственно правилыіый путь к исправлѳнию.

Конкретно эта либѳральная теория тюремной демокра-
тии выражается в довольно щедром зачете так называе-

мых рабочих днѳй всѳм категориям тюремных сидель-

цев, в механичѳском их пѳрѳводе из разряда в разряд,

но мере наступлѳния соответствующих сроков, в поопеш-

иоы снятин установл^нной судебным нриговором строгой
изоляцпи, в опромѳтчивых переводах в колонии, напра-

влении на внешниѳ работы, предоставлении краткосроч-
ных отпусков и в досрочном освоболсдепии, немедленно
но отбытпи полсрока, часто далсе -в связи с зачетом ра-

бочих дней и несколыш раньше.
Необходимо прѳлоде всѳго разобраться в тѳорѳтиче-

ской установке некоторых товарищѳй пенитенциарных
работников в том, что наши законы всѳгда дѳрлсат курс

на исправление любого осуждѳнного, посмотрим, так лн

оно на самом деле. Статья 9 Уголовного Кодекса говорит
о трѳх целях мер социальной защиты, которые приме-
пяіотся , для: а) предупреждегшя новых прѳступлений со

стороны лиц, совершивйшх их, б) воздействия на других
нѳустойчивых членов общѳства и в) приспособлѳния со-

вершивших преступныѳ действия к условиям общежития
государства трудяшихся.

Исправительно-Трудовой Кодекс говорит о тех же

трех целях нашѳй каратѳльной политики, так что теория

иснравлеиия воѳх и вся в нашей, советской расши-
фровкѳ этого понятия, т.-ѳ. «нриспособлѳния сѳвершив-

ших преступные действия к условиям общелштия госу-

дарства трудящихся» является либѳралыюй дрѳбеденьіо,

чулсдой нашему законодательству. Совершенно очевидно,

что мы и нѳ собирались исправлять, нримѳрно, попов, в

свое время осулсденпых за противодѳйствие из'ятию цѳр-

ковпых ценыостѳй; болеѳ чем ясно, что спекулянты-ва-
лютчики, шулѳра, чиновники, проигрывающие казѳнные

деньги в казино, на бѳгах, злостныѳ растратчикн— ку-

тилы, афѳристы-мошенники крупного калибра, различ-

ныѳ темныѳ дѳльцы нэповской окраски с ярлыками хищ-

ников, взяткодателей, являются чрезвычайно неблагодар:
пыми об'ектами для «исправитѳльного» приспособления
и т. д. А меяеду тем, имѳнно эти грамотныѳ, «культурные»
тюремные обитатели, главным образом, напирают на

использование своих «дѳмократических» прав: как лсе, мы

мол, под сеныо Исправитѳльно-Трудового Кодекса, изволь-
те нас «исправлять», что на йх «блатной музыке» звучит:

как бы поокорѳе от вас избавиться, чтобы вновь нуститься
на «работу» по продуманным на досуге преступным
путям... Либѳралыіая теория всѳобщего исправления при-
водит на практике и к другим нѳсуразпостям, далеко не

единичным. Мы, оказывается, не только всех исправляем,
по и сроки для нас иеваліны: в любой срок молсѳм испра-
впть. Ни для кого нѳ секрет, что краткиѳ сроки лишѳния

свободы являются исключительной мерой воздействия,
саыым обыкповеиным примѳнѳнием припуждѳния против
мелких парушителей рѳволіоциоииого правопорядка. Я
счптаю, что в таких случаях иадо, по возмолшости, пѳ-

реходить к другим мерам воздействия, но всѳ лсе, надо

думать, ыикто всѳрьез нѳ моясѳт говорить об «исправле-
иии» в месячный срок... Практика упорно твѳрдит, упи-

раясь на эту злополучную теорию, об исправлѳнии... далге

в неделыіый срок... С этой пеправилыюй теоретической
установкой нулшо раз и ііавсегда покончить. Еще в

25 году мы писали, что прокурорскому падзору в совѳт-

ских тіорьмах чаще всего приходится «сталкиваться с та-

ким либерализмом, что хоть куда»... тепѳрь, в 28 году,—

явления те site.

СП
бГ
У



№ 11 327

Посмотрим, как конкретно истолковывается И. Т. К.'
прішенитѳлыю к этой теории:

1. Зачет рабочих дней.— ИТК смотрит на за-

чет рабочих дней исключительно как на_ меру поощри-
тольн.уіо, ѳсли в течениѳ отбывания лишѳния свободы
ьыяснится «проявление заключенным из среды трудя-

щпхся о с о б о продуктивного труда и прпобретения им
профессиональных навыков, свидетельотвующих о про-
псшедшем приспособлении к условиям трудового обще-
л.іітня» (ет. 52 ИТК). Совершеішо очевидно, что здесь на

может быть и речи о зачете любых рабочих дней, лю-
боп работы, в особеиности, если занятия сами по себе
(в канцелярии, в культпросвете) являются мерами, облег-
чающимн тюремный режим.

Что же мы видим на практике?

1. Костромская РК (по протоколам от 13/П—28 г.) рас-
■•матривает 77 вопросов о зачете рабочих дней, все удо-

:мотворяет.

2. Владимирокая РК (по протоколам 1—7 от 28 года)
уассматривает 442 вопроса о зачете рабочих • дней, удо-
іілѳтворяет 424, т.-е. более 95%.

3. Минусинекая РК (протокол от 6/1—28 г.) тоже удо-
)>летврряет все 62 ходатайства о зачете рабочих дней.

Р. К. ДагестанскойССР в 158 случаях йз 198 (по про-

■іоколам за №№ 12, 13 и 14) удовлетворяет ходатайства
о зачете рабочих дней, что составляет около 80% удо-
■.летвореиия.

Эти массовые зачеты рабочих дней вряд ли свнде-

!чмьствуют об «особо продуктивном труде», речь, оче-

тідно, идет о мѳханическом поиимапии ИТК, об отраже-

ііііі «успехов» теории «исправления» в статистаческом

гѵммировании зачтепных дней... -

Такую практику массового зачета рабочих дней иадо

нзжить; выравняв ее с требованиями И. Т. К.

Перевод из разряда в разряд. — И. Т. К.
•ібусловливает эти переводы «минимальным сроком», кото-

рый заключенный должен пробыть в разряде, но и этот

перевод не должен нроизводиться начальником механи-

чески, только за истечением срока. Ст. 102 и п. 2 ст. 20
ИТК регулируют этот вопрос. На практике приходится

сталкиваться с переводами в высшие разряды только при
иаступлеиии сроков/ И эту сторопу дела нуяаю упоря-

ДОЧИТБ.

Досрочное освобождепие.— Тдлько_д2ходя
из ложпой теории исправлепия, как единствешюй целн

пашей карателыюй политпки, можію._об'ясііить допущѳигіс

лосрочн£ша..осЕобождеішя.во всех случаях.

Поскольку наш закон (ст. 9 УК) говорит и об общем
прѳдупреждении, как о цели меры соц. защиты, в таких

случаях досрочное освобождениѳ «иеправляющихся» не

зшеет никакого смысла. ,3десь может^іыть^іааі и_о__ми4і?
яоваіши^^циальной опа^оста явдедця, а не об испра-

плешщ отделыіых осуждениых. Пріімерпо, "досрочіюе
освобожденйѳ всех рядовых из осуікдеппых за сопротн-

вление из'ятиіо церковных цепиостой (по союзпой амни-

стии 23 г.) имело политический смысл, а досрочное осво-

болсденне любого из этих осуждениых служителей куль-

та, как «исправившегося»—несуразность. Стало быть,
увязывая практику досрочиых освобождений с основііымп

цодями нашей карательной политпки, молсно прііттіі і;

заключению^ что отбытие 1Л срока далеко не всегда обос-
иовывает досрочное освобождепие по И. Т. К. Поскольку,
как мы указалп выше, п краткие сроки лишешія свободы
не преследуют (не могут преследовать) целей исправле-

ыия, постолысу досрочное освобождепие краткосрочных
по чисто арифметическим соображениям, зaвyaлиpoвaинol^

«исправительной» терминологней, не может иметь меота,(/у
Сторонники теории всеобщего исправления, конѳчно,

охотно предлагают вернуться к минимуму в 6 месяцев

лишения свободы, т.-е. к исключешію кратких сроков
лишения свободы, как меры социалыюй^защиты, вообще,
иодчеркивая тем самым, что тепдепцпя иашего закопода-

тельства к систематическомуснткеипю мпнпмума лише-

ния свободы до 1 дня была ненравильна.
Имеется предложеиие (Р. К. Іі.) минимуи лппісопя

свободы установить в один месяц.

По-моему, если на краткпе сроки лишения свободы
смотреть как на известную оотрастку для мелких нару-
шителей нашего правопорядка, ѳслп при этом нѳ зада-

ваться исправительными целями, то вычеркивать крат
киѳ сроки лишения свободы из мер соцпальной защіітг,!

не следует. Они 'до поры до времени доллсны быть сохра-
нены в установленных пределах (от 1 дня). Отсюда вовс-з

не следует, что краткие сроки лишения свободы пужпо

практнковать при всшсом мелком правонарувіепии, иіг-

сколько. Суд, по общей тенденции иашсй карательноіі
политики, доллсен всегда ставить перед собой вопрос,
нельзя ли заменить лишениѳ свободы, хотя бы и кратко-
срочное, иш>ши мерами социальной защиты: иринудитѳль-
ными работами, штрафом, общественньш порицанием и

т. д. Но если эта замена по тем или иным обстоятельствам
невозмолспа, нельзя ставить суд, как это имело место

раныпе, в такое положение, чтобы он нѳ мог приговари-
вать к лишеиию свободы на срок мене.е 6 месяцев.

Откинув теоршо всеобщего исправления, установпв,

( как правило, скупое отвѳшиваниѳ краткосрочного лише-

\ иия свободы, нужно вместе с тем абсолютно прѳкратить

'досрочное освоболсдение «исправившихся» в двух-трехме-

Ісячный, а тем более недѳльныѳ сроки.

Нулшо нзжить практику досрочного освобождешш
осуждениых, отбывших менеѳ 6 месяцев лишения свободы.
Это зиачит, что осужденные до 6 месяцев досрочно вовсе

не освобождаются, ооужденные свышѳ 6 месяцев могут

быть досрочно освобождеиы только по отбытйи 6 месяцев.

Предлагаемая мера подлелшт обсулодеігаю, противоре-

чит ли она нашему законодательству. По-моему, нѳт.
Досрочное освоболсдение молгет последовать только,

когда речь идет об исправившемся ооуждешюм; поскольку
краткие срокп и «псправлениѳ» несовместимы, иостольку

с ішми (с краткими сроками) не вяжется и досрочное осво-
бояідение.

Ещѳ иѳсколько слов об увязкѳ зачета рабочих дней
с досрочным освобождением. Ст. 458 УПК говорит о

Ѵъ срока, как об обязательном минимуме. «Условно-досроч-
ное освобождение молсет последовать по постановлению

РК лишь по отбытйи присужденным к лншению свободііі
нли припудителыіым работам н е м ѳ н е е половиііы

срока наказания. А на практике РК освобождают большей
частыо н е м е д л е н н о при наступлении Уг срока.

Установлениый закопом мпнимум фактически, не всегда,

но доволыю часто, превращается в максимум... Всегда ли
РК соблюдают и этот максимум? Зачет рабочих дней,
как массовое явлеиие, сшшает и этот закопом устаио-

влепный мнпимум. Приведем маленькпн расчет. Какой-
нибудь закліоченный осуждеп на четыре года. Через ие-

сколько месяцев он улсе начинает проявлять «особо про-

дуктивный» труд, в результате—в течеппе первых

ѴЛ лет у него 6 месяцев зачтеппых рабочих дней, что

вместе с отбытым 1 1Л годами составляет % срока, а это

ул^е ведет к досрочному освоболсдениіо. Таким образом,
зачет л ю б о й работы уменыпает любому закліоченному

установлениый 458 ст. УПК минимум срока. По-моему,
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нужно стать блшке к закону. Прежде всѳго: «не менее

половины србка наказания». А ежѳли половина

отбыта, то в зависимости от условий, пѳречисленных
в ст. 17 ИТК, в зависимости от работы заключшшого в

течениѳ отбытого минимума, может итти речь и о зачете

рабочих дней и о досрочном освобождении. Повторяем,
что всеобщий «исправительный» раж^да ещѳ в любой
срок, нужно отбросить. Само собою понятно, что указаи-

ыые ненормальности тюрѳмного рѳжима, уклоны в прак-
тикѳ досрочного освобождения тем легче будут изжиты,

чем скорее наши суды будут более скупы на приговоры
с лишением свободы, в особѳнности на краткиѳ сроки.

He потому только, повторяем, что в течение кратких
сроков никого нельзя исправлять (при незначительных

правонарушениях исправление и нѳ имеѳтся в виду), a

просто потому, что лишепиѳ свободы в наших советских

условиях является чрезвычайно серьезной мерой со-

циальной защиты, крепко бьющей по все растущему со-

зпанию трудящѳгося.

Такой осторожный подход судебного приговора к

кратким срокам лишѳния свободы помонсет изжить пер-
манентную тюремную перегрузку, давящую на тюремный
режим и досрочпое освоболсдѳние, которые построены на

совершенно правильных началах И. Т. К.

С. Файнблит.

----------^^©^-------------

Скотокрадство в трудовом скотовод-
ческом ^созяйстве.

(По поводу ст. т. Шаповалова е«В. CIO.» М 9—28 г.).
Ст. 166 Угол. Код. гласит: «Тайное, а равно от-

крытое похищение лошадей или другого крупного скота

у трудового земледельческого населения,— лкшенйе сво-

боды на срок до пяти лет». Что это значит? Почему зако-

нодатель выдѳляет в особую статью с усиленной санкцией
кражу крупного скота и лошадей у трудового земледель-

ческого населения? Чем вызвана такая суровая санкция

данной статьи? Если мы внимательнее разберемся в

ст. 166 Уг. Код., то поймем, чѳм вызывается такая необхо-
димость: Мы знаем, что подавляющеѳ болыпинство пасе-
леиия нашего Союза крестьяне-хлеборобы, крестьяне бед-
няки и середняки. Также мы знаем, что благополучие
земледельческих хозяйств многомиллионного крестьян-
ства зависит от наличия в крестьянском дворѳ лошадей,
волов и других видов крупного скота, являющегося ра-

бочим скотом данного хозяйства. Крупный рогатый скот,

являясь основным средством производства земледельче-

ского хозяйства, имеѳт большое значениѳ в жизни кре-

стьяиина. Кража крупного рогатого скота лишает земле-

дельческое хозяйство основных средств производства,
способствует его развалу, порою наносит такой пепопра-
внмый ущерб, что послѳ этих кралс хлебороб превращается
в безпомощиого крестьяпина, принужденного продавать
свою рабочую силу. Кража рабочего скота у сельско-хо-

зяйствепного двора, разоряя последних, превращает чле-
нов этого двора из самостоятельных крестьян в батраков.
Ыанося материальный ущерб индивидуальным хозяй-

ствам, такие кралси тем самым ослабляют экономическую

мощь нашего Союза, разваливая сѳльскоѳ хозяйство.
Кралса крупного скота в неземледельческиххозяйствах, в
том числе и в скотоводческих, не вызываѳт тех послед-

ствий, какие мы видим в земледельческих хозяйствах;
кралса крупного скота в нетрудовых земледельческих хо-

зяйствах толсе не может привести к развалу это хозяй-

ство, ибо нетрудовые земледельческие хозяйства осио-

ваны на эксплоатациии выколачивании прибавочной стои-
мости. Хозяйства, оспованные на эксплоатации батраков,
экономически сильны, и кралса у них двух-трех голов

крупного скота не молсет привести их к краху. Поэтому
законодатель особо выделяет ст. 166 Уг. Код. для ското-

крадов, в кразке которых об'ѳктом является крупный скот

трудовых земледельческих хозяйств.
Ясно, что для применения ст. 166 Уг: Код. требуется

кража крупного скота, принадлелсащего трудовым земле-

дельческим хозяйствам и только трудовым землѳдельче-

ским хозяйствам. И ряд других хозяйств могут иметь

крупный скот, но кража их не может квалифицироваться
по ст. 166 Уг. Код., ибо это будѳт противоречить духу

закона. С этой точки зрѳния совершенно правильно раз'-
ясняет Пленум Верхсуда РСФСР (протокол № 11, п, 5

Е. С. Ю. № 33—27 г.), что кража крупного скота не в тру-
довых земледельческих хозяйствах и в других хозяйствах

нѳ молсет квалифицироваться по ст. 166 Уг. Код., а доллша

квалифицироваться или по ст. 162 или по ст. 165 по об
стоятельствам дела.

Тов. Шаповалов (в «Е. С. Ю.» № 6—28 г.) нѳдоумевает
по поводу этого раз'яснения и находит его вредным,
чуть ли политически не нецелесообразным. Если допу-

стить о точки зрения узко-районных интересов, предста-
вителем и защитником которых является т. Шаповалов,
что может быть он прав, то ведь статьи УК призваны за-

щищать интересы всей Федерации и они доллшы отра-

жать общие интересы. Коль скоро общиѳ статьи УК не

соответствуют интересам автономных республик или не-

достаточно их обслуживают, так нужно в установленном
порядке добиваться введепия новых статей для этих

районов. Нельзя коверкать и изменять с ущербом для гро-

мадного болыпинства Федерации общие статьи из-за того,
что они не отражают узко-районные интересы. «В течепие

ЬУ2 лет не возникало сомнений у работппков Казакстапа.
относительно возмолсности применения ст. 166 УК к ско-

токрадам из скотоводческих хозяйств»—говорит т. Ша-
повалов. Если у ннх сомнений нѳ возникало и они при-

меняли статью 166 и к скотоводческому хозяйству, то

это нѳ значит, что они поступали правилыю, а значит,

что они до сих nop ошибались в толковании ст. 166 Уг.
Код.

Хотя скотоводчѳское хозяйство, как и земледѳльче-

ское хозяйство, в одинаковой степени выполняет свое со-

циально-хозяйствѳнноѳ назначѳние (всякое хозяйство вы-

полняет свое социально-ходяйственноѳ назначение), но

это отнюдь не значит, что кража рогатого скота в ското-

водческом хозяйстве таклсе разваливаѳт его, как и в зе-

мледельческом хозяйстве. В этом глубокая разница и в.

этом основной мотив существования специалы-юй статьи

166 УК для огралсдения от разрушения трудовых земле-

дельческих хозяйств. Скотовод с несколькими дѳсятками

крупного скота нѳ превращается в безпомощного и в не-

самостоятѳльного хозяина послѳ кражи у нѳго 2—3 голов;

скота, а крестьянип, хозяйство которого дѳрлсится на

одной лошади или на двух волах, превращается в безпо-
мощного, несамостоятельного хозяина, если у него укра-
дут эту лошадь или пару волов. В двух неодинаковых

результатах от одинаковых краж скота и кроется вся

суть ст. 166 Уг. Код.

Далыпе т. Шаповалов спрашивает: «Теперь это по-

нятиѳ, усвоенное практикой и применявшееся больше пол-,
дѳсятка лет, измѳняѳтся (?), спрашиваетея, в угоду кому

и чему». Дѳло-то в том, что практикой такоѳ попятпе

едва ли где усваивалось и примепялось, разве только в;
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Казакстанѳ, и изменять-то никто ничего. нѳ измѳняет.

Раз'яснениѳ Верхсуда нѳ изменяѳт ст. 166 Уг. Код. ни

по форме, ни по духу, а абсолютно соответствует ѳму.

Другоѳ дело, что практика и понятия, установившиеся

в Казакстане, нѳ соответотвуют духу ст. 166 Уг. Код. и

произвольны, поэтому т. Шаповалову калсѳтся, что раз'-
ясиеииѳ Верхсуда противоречит ст. 166 Уг. Код. Тов. Ша-
поваловым и его товаршцами по работѳ в Казакстане
иеправильно была усвоена статья 166 УК, благодаря чему
сии нѳ могут согласиться с раз^снениѳм Верхсуда
РСФСР.

В концѳ свой статьи тов. Шаповалов находит целе-

сообразным в ст. 166 Уг. Код. прибавить слово «и ското-

водческое хозяйство». Я нахожу это нѳ то что излишним,
но и врѳдным для большинства губерний РСФСР по сле-

дующим сообраліениям. Основная отраоль нашего народ-

пого хозяйства это хозяйство зѳмледельческое. Ст. 166

Уг. Код. является специфичѳской статьей, охраняющей
трудовые земледельчѳскиѳ хозяйства от весьма социаль-

но-опасного для них явлѳния скотокрадства. Если в эту

статыо мы прибавим слово «скотоводческое», то этим мы

ослабим боевую роль этой статьи. Статьіо во всей Феде-
рации будут применять ко всем случаям кражи крупного

скота и там, где нулсно и полезно, и там, гдѳ не нужно.

Статья потеряет свою выпуклость, своѳ специальное наз-

начение. Тем более в подавляющѳм больжинстве наших

губерний прѳобладающим видом сѳльского хозяйства

является трудовое землѳдельческоѳ хозяйство, и разба-
влѳниѳ ст. 166 УК словом «скотоводческим» для этих гу-

берний излишнѳ.

Если в Казакстанѳ основной отраслью сельского хо-

зяйства является скотоводство, если 64% всех скотоводов

мѳлкиѳ и бѳдные скотоводы, если скотокрадство разру-
шаѳт их хозяйство и населѳние ропщет на слабость боръ-
бы, и если общественныѳ организации усилению борьбы
со скотокрадами нридают большоѳ полптическоѳ значе-

ниѳ, так в чем жѳ дело. Товарищи из Казакстана доби-
вайтесь для вашего района, на основании существующих

ноложѳний, специальной, бытовой статЁи, обеопечиваю-
щей вашѳ скотоводческое хозяйство от скотокрадов.

Ст. 166 УК тут не при чем, она призвана охранять
опредѳлѳнныѳ интересы трудовых зѳмледельческих хо-

зяйств и такой она должна остаться в дальнейшем.

Прѳдседатель главного суда Ибр. Махмудов.

г. Махач-Капа Дагестанской АССР.

Нужно ли изменять ст. 242 Гр. Проц.
Кодекса.

В «Е. С. Ю.» № 44 1927 года т. Кабанов вносит предло-
жение об измѳнении ст. 242 Гр. Пр. Код. с тем, чтобы
новая редакция этой статьи давала гражданско-касса-

ционному отдѳлению губсуда право рассматривать кас-
сационную жалобу при неявке сторон и в тех случаях,

когда в деле отсутствуіот сведения о вручѳнии сторонам
повесток.

Свое предложение об изменении указанной статьи

Гр. Пр. Код. т. Кабанов мотивируѳт тем, что при суще-

ствующем порядке ' рассмотрения кассационных жалоб,
когда Г. К. 0. можѳт рассматривать дело при неявке сто-

рон лишь только в том случае, если имеются сведения

о вручении сторонам повесток, губсуд, соблюдая фор-
мальндсть ст.ст. 242 и 243 Г. П. К., откладываѳт из-за этого

большое количество дѳл, что тормозит работу кассацион-

ной иистанции в смысле быстроты рассмотрения касса-
ционных жалоб. Изменѳниѳм жѳ ст. 242 Г. П. К. в указан-
ном направлении была бы достигнута быстрота в нрохо-
ждении дел в Г. К. 0. губсуда.

Мы вполне согласиы с тов. Кабановым, что при та-

ком порядке была бы достигнута быстрота в прохолсдѳ-

нии дѳл на все 100% и ни о каком отложѳнии дѳл тогда

не можѳт быть и рѳчи.

Однако, нужно сказать, что такой порядок рассмотре-

ния кассационных лгалоб равносилѳн тому, что бы рас-

сматривать их вовсѳ бѳз вызова сторон.

В самом деле. Для чего извѳщаются стороны в касса-

циопной инстанциио рассмотренииих дѳла? Отвѳт ясен.

Для того, чтобы (ѳсли*они этого жѳлают) опи могли дать

свои об'яснения по существу касср,ционной лсалобы.
Слѳд., чтобы знать, соблюдѳны ли права сторон, вос-

пользовались ли оии нрѳдоставленным им правом, нулшо
иметь об этом данныѳ, которыми как раз и служат вто-

рые экзѳмпляры повесток с расписками сторон.

Отсутствиѳ сведений о вручении повесток автор

статьи хочет восполнить тѳм, что сторопа, недовольная
решѳнием нарсуда, молсет излолшть свои сообралсенпя в

кассационнойжалобѳ, а другая сторопа в порядке ст. 210

ГПК молсет нодать на эту жалобу свои об^снения.
Такая постановка вопроса нисколько положения дела

нѳ меняет и нѳ разрешает.

Ст. 240 ГПК очень мало известна трудящемуся насѳ-

лѳнию, и нѳ всякий, конѳчно, получив копию кассацион-

ной лсалобы, знает, что можно нодавать свои об'яснения.
Гр. Пр. Кодексом на суд нѳ возложена обязанность посы-
лать копию лсалобы, делать раз'яснениѳ о порядке нодачи
об'яснѳния, т. к. ст. 239 ГПК ничего об этом нѳ говорит.
Ссылаться лсѳ на ст. 5 ГПК здесь нѳ приходится, ибо эта

статья прѳдусматривает процѳсс лижь в I инстанцин, a

подача _об'яснѳния на кассационную жалобу улсе отно-

сится к судопроизводству II инстанции, предусмотрѳн-
ному гларой XXVIII Гр. Пр. Код.

Не бѳря в данной статьѳ на себя задачи вносить но

этому вопросу какие-либо предлолсѳния, мы всѳ же берѳм

на себя смѳлость указать па порядок рассмотрениякас-
сационных жалоб по гралсданским и уголовным дѳлам в

Московском губсудѳ. УКО и ГКО указанного губсуда на
3 мѳс. рассылают в нарсуды расписаниясвоих заседаний.

При подачѳ кассационных жалоб нарсуды тут ясе под

расписку на жалобе об'являіот кассатору о днѳ рассмо-
трения кассационной лсалобы и выдают ему лсе (касса-
тору) повестку и копию жалобы для вручения противпой
сторонѳ. Таким образом, кассационнойиистанцииникаких
повесток носылать нѳ нриходится, что, несомненно, уско-
ряет прохождѳниѳ дел в кассационной инстанции и не

вызывает отдожений.

Правда, здесь возншсаѳт еще вопрос в том случае,
когда жалоба присылается по почте? Но назначить кас-

сационную лсалобу к рассмоірению и послать сторонам
повестки должен всѳ-равно нарсуд, т. к. отсылка дела

в губсуд бѳз назпачѳния его к слупГанию затягивала бы
только нроцесс, ибо с момента отсылки дѳла нарсудом и

получением его в губсуде проходит извѳстиое время, за
которое посланные нарсудом новѳстки будут так сказать

в пути, а следовательно и болыпе будут имѳть времени
на вручение, чем посланные из губсуда.

Вторые экзѳмпляры повесток доллсны возвращаться
почтой нѳпосредственно в губсуд, для чего на повестках

стоит только написать отправителемне нарсуд, а губсуд
или пользоваться для этой цели заготовлѳниыми повест-

ками для кассационных инстанции.
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При таком порядкѳ рассмотрения дел в кассациоп-

ных инстапциях, нѳсомненно, достигаѳтся быстрота в ра-
боте губсуда по рассмотрению кассационных жалоб, и

случаи отложения могут быть лишь в виде иеключения

и то только в тѳх случаях, когда зкалобы приоланы по

почте. Что жѳ касается рассмотрения тех жалоб, по ко-

торым повестка противной стороне выдана для вру-
чения кассатору на руки, то губсуду не приходится за-
думываться о том, вручена ли повестка другой стороие
или нѳт, ибо в этом олучаѳ вся ответственность за вручѳ-

ние повестки падает на кассатора, и если будет доказаио,
что он скрыл повестку, не вручив ее противной стороне,
то он может отвечать за это по закону.

Секретарь нЯр. суда Г. Пузанов.

село Ям Домодедовской; вол. Подольского у. Московской губ.

Прежде, чем что-либо сказать об изменении ст. 242
ГПК, как это нредлагает тов. Кабанов («Е. С. Ю.» 1927 г.

№ 22), я считаю необходимым подытожитъ как положи-

тельные, так и отрицательныестороны, которые мы наблю-
даем в силу нроведения в жизнь циркуляра НКЮ ІМ» 101
(«Е. С._Ю.» 1927 г. 26), и, если только положитѳльных ре-
зультатов будет недостаточно и нельзя будет ими огра-
иичитьоя, тогда моасно будет подойти к обсуждению во-

проса об изменении вышеупомянутой статьи.

Циркуляр НКЮ за № 101 мы стали проводить в жизнь
только в пооледнѳм квартале 1927 г., и за первыѳ два ме-

сяца его применения мы все жѳ имѳем значительпые

достижѳшш.

Для примера я приведу несколько цифровых данных,
характеризующих работу гражданской кассколлегии Са-
марского губсуда, как она работала при старом порядкѳ

вызова сторон и как протѳкала еѳ работа при новом по-

рядкѳ этого вызова в тѳчѳниѳ первых 2 месяцев (октябрь—
поябрь).

Когда стороны в кассинстанцию вызывалирь губсу-
дом, то кассколлегия рассматривалапо 456 дел в сред-
нем в месяц, а при новом порядкѳ, когда стороны в кас-

спнстанцию стали вызываться нарсудами, касеколле-
гпя за октябрь и поябрь месяцы рассмотрела в срѳднем

no J24 дела, т.-е. болеѳ на 268 дѳл в месяц.

Таким образом, пропускная способноеть увѳличилась

на 37%.
Далее, пебезынтересноотметить следующие явлѳнпя:

при старом порядкѳ, когда требовался известный пѳриод

времени на посылку повесток сторонам из губсуда, то в

кассационномотдѳлѳнии лежали дела со дня поступления
до дня слушания их: до 1 недели 0,5%, а при новом по-

рядке вызова сторон—32%', до 2 нѳдѳль 18%, а при новом

порядкѳ вызова сторон—42%, до 1 мѳсяца 14, а при новом

порядке вызова сторон—26%, евыше 1 мес. 67,5%, а в

октябрѳ и ноябрѳ со дня поступления до дня слушания
свыше одного месяца дела в губсудѳ не лежали. Здесь
такжѳ положитѳльныѳ результаты налицо—момѳнт рас-
смотрения дѳл в кассациопной ннетаиции приближен и

на много.

Вот ещѳ один пример: до применения циркуляра
№ 101 у двух сотрудников кассотдѳлѳния отнималась

болыпая половина рабочѳго дня для писаиия и отправки
повесток заиытерѳоованным сторонам, что нѳблагоприятно

отражалось на своевремеііной отсылкѳ в нарсуды дѳл

после их рассмотрѳния кассколлегиѳй, а теперь, когда

вопрос о написании и отправкѳ повесток отпал, то

и отсылка дел стала проходить успешнѳѳ, а именно,

рапьшѳ 47,5% дѳл после рассмотрения залѳживались в

канцѳлярин кассотдѳления свышѳ 2 пѳдель, а тѳпѳрь

свыше 2 недель задерживается только 16%, раньше бо-
леѳ благополучно и овоеврѳменно мы успевали отпра-
влять 52,5% рассмотренных дел, а тепѳрь отправляется
84%. Значит и здесь положитѳльныѳ результаты видны:

своѳвремѳнная отсылка дѳл увеличилась на 31,5%.

И последний сравнитѳльный пример—это продолжи-
тельность нахояедения дел в производствѳ кассотдѳления:

Январь—Сентябрь Октябрь— Ноябрь
До 2-х недель .... 0,5% 34%
» 1 месяца. ... 15 % 50,5%
» ІѴг » ... 16% 15,5%
Свыше І 1^ » ... 68,5%

а в октябре и ноябрѳ свышѳ іУа мѳсяцѳв дела в производ
стве кассотделения не находились.

Вот тѳ достижѳния, которыѳ мы иаблюдаѳм после

провѳдения в жизнь циркуляра НК1Ц № 101.

На ряду с этими достижѳниями мы имѳѳм и недо-

статки. Те полажительные результаты, как увеличение
пропускной способности на 37% и умѳныпѳние срока на-
хояодения в производствѳ кассационных дел мы достигли
только, пожалуй, ради того, что нами не были ограни-
чѳны нарсуды предѳльной цифрой назначения дел к слу-

шанию и они присылали все обжалуемыѳ дела на данные
им дни заседаний без ограничения количѳства их, с та-

ким лишь расчетом, чтобы они только поспѳли поступить
в губсуд ко дніо слушания, в виду чѳго получалось так,

на нѳкоторыѳ дни заседанийцифры назначѳнных дел до-

стигали до 95. Но с такой работой кассколлегии приходн-
лось справляться с болыпим трудом, и для того, чтобы
урегулировать работу кассколлегии, мы были вынулсдѳны

дать нар. судам предельную норму, ограничив пазначѳ-

ние дѳл известной цифрой, сверх которой им (нарсудам)
дана возможность назначать только трудовыѳ и жилищ-

иые дела, а все астальные обжалуемыѳ дела должны

иазначаться в носледователыюм порядке на другие днп

заседаний, заполняя их данной им нормой один за дру-
гим, и получаѳтся так, что 15 дѳкабря 1927 года посту-

пают в губсуд дела, назначѳнные к слушанию на 6 марта
1928 года. Хотя губсуд не допускает такого положѳния,

чтобы лѳисали дела до 6 марта, а перѳназначает их па

более ближайшие дни засѳдания, но тут приходится по-
вторять ту работу, которая была улсѳ выполнѳна нарсу-
дом—нужно делать новыѳ вызовы сторон, писать повест-
ки и расходовать деньги на посылку их. Такие дѳйствия
нельзя назвать достижениѳм.

Далее, к числу иедостапсов слѳдует отнестн и такие

далѳк<Гне жѳлательные явления, как напримѳр: нарсудья,
назначая кассационноѳ дело к слушанию на 21 ноября>

извѳщаѳт об этом заинтересованные стороны и они ко

дню слушания дела приѳзжают в губсуд, а самого дела

из нарсуда к этому времени не поступаѳт, и люди вы-

нуждены уезжать безрезультатно, потратив на эту

поездку врѳмя и средства. Дела жѳ, поступившие в кас-

синстанцию с опозданиѳм, т.-ѳ. поолѳ засѳдания, прихо-
дится вновь назначать и дѳлать новыѳ вызовы сторон.

И последний недостаток, если можно его назвать не-

достатком, это то, что у нас 1,6% дел откладывается за

неимением сведений о вручѳнии сторонам повесток.

Взвесив пололштельные и отрицательные стороны,
мы должны сказать, продолжать ли нам пользоваться

существуюшим порядком вызова сторон в кассинстанции

губсудов, или жѳ мы должны перейти на новый порядок?
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По моему мпению, остаімвливаться на достижениях

при наличии отрицательных сторон не следует и мы

должны найти такие пути, которые помогли бы нам из-

жить все недостатки

Какиѳ же отрицательныѳ стороны нам поможет изжить

пзменѳние ст. 242 ГПК, если мы еѳ измѳним по предло-

жению тов. Кабанова? Одно то, что у нас не будут откла-

дываться дела и только, но, чтобы излсить остальные не-

дочеты, о которых я указал выше, такой норядок изме-

нения статьи 242 не номожет.

Если мы ставим перед собой задачу упроститъ су-

дебный аппарат, удешевить его, рационализировать, под-
пять до болѳе высокого уровня нропускную способностъ,
уокорить рассмотрѳіше дел, изжить судейскую волокиту

до конца и т. .д., то мы доллсны в норядок дня поставить

на обсуждение работников юотиции вопрос, следует лн

іюобще вызывать стороны в губѳрнские кассннстанции,

есть ли и какая имѳнно в этом нѳобходимость?

Поистине прав тов. Кабанов, когда он указывает в

своей статье, что «такой норядок вызова сторон в касса-

л,іюнную инстанцию, какой существует для судов пер-
ііой инстанциине нужѳн, ибо в касеинстанциидела рас-

сматриваются не но существу и новыѳ доказательства к

рассмотрёншо не- принимаются», и с этим, по моему мне-

ііию, нужио согласнться. Ведь кассатору дана нолная

ьозмолшость излагать в своей лсалобе все, чем он недо-

ьолен, и такая же возможность дана противной стороне

іфиводить свои доводы в об'яснении на лгалобу. Стороны,
явившиеся на суд в кассинстанцию, новторяют то, что

улсе изложено ими в жалобе или в об'яснѳнии.

Но, когда тов. Кабанов говорит, что «мы далеки от той

мысли, чтобы рассмотрение кассжалоб в губсудах уста-

повить по практике Верхсуда, ибо трудящееся население,

аем болеѳ крестьянство, юридически нѳ осведомлѳно, ма-

лограмотно н нельзя его лишать возмолсности присут-

ствия в касеинстанции»,то с этими доводами я, пожалуй,
согласитьея не могу и вот почему.

Верно, суд долясен стоять ближе к массам, особенно,
к беднейшему населению и оослуживать его, но так лп

это в действительностинроисходит? Вовсе нѳт. А суще-

отвующие ныне законоположения вызова сторон в губерн-
ские касеинстанциив подавляющем болыпинстве дают

возможность присутствовать на суде в этих кассинстап-

циях жителям губернеких городов и. залшточному кре-

стьянскому населеншо. Первыѳ пользуютея тем, что явка

их на суд не сопрялсѳна с расходами, и являютея, а по-

следние раеполагают достаточными материальными сред-
етвами иа ноездку в суд. Мало того, что они сами явля-

ютея на суд, но еще нанимают себе защитнпков. Суд
выслушнвает их словоговорение, попусту тратит для этого

время.

Чтобы это пе было голословно, я привѳду цпфры.
Явка на суд в кассинстанцию гралсдан, живущих в

г. Самаре, по приблизителыіым данным, по Самарскому
губсуду равна 99%. Явка же сторон из уездов равна 35%.
Из этого следует, что 65% гралсдан из уездов на суд не

являютея, а не являютея те, кто нѳ имѳет материалыіых

средетв на ноездку, как-то: батраки, малообеспеченные
рабочие и елулсащие, иетицыпо алименті-тім делам и бед-
пейшиѳ креетьяке.

Поэтому, я думаю, не было бы большой ногрешноети,

■ если бы мы отказалиеь, от существующего порядка вы-

зова сторон в губернские касеинстанции, уетановив его

по практике, применяемой в Вѳрхсуде.

Секретарь гражд. отдела Самарского
губсуда Косолапов.

гор. Самара.

--------------- ■<©►- ------------

Фашистское законодательство.
Волею судеб госнодетвующему итальянскому фа-

шизму, ведущему свое летоиечисление с октября 1922 г,,

т.-е. со времѳни нобедоносного встунлеиия в Рим Муссо-
линн во главе фашистеких боевых отрядов, еулѵдено было
«етабилизоваться». Поеле ряда лет погромов и неслыхан-

пого террора фашизм ночувствовал потребность проявить
себя какими-нибудь «новыми» еоциалыіыми реформами.
Начало этой новой эрѳ «ебзидателыюго фашизма» было'
положено законом о професеионалыіых союзах от 3 апрѳля

1926 г. По этому закону профсоюзы лишились своего

клаесового характера, и были декрѳтированы параллель-
пые профеесиональные организации рабочнх и нредпри-
шімателей, которые в коыечном итогѳ доллсны слитьея

06 одном вопокитном деле.

Предистория.

12 февраля 1925 г. об'ездчик 1 об'-
сзда Бекетовского лееничества гр. П.
в приеутствии понятых составил акт

о незаконной порубкѳ 39 дерев, из

которых ДЗ увезено, a 26 оставлены
на месте и заееквеетрованы. Что ка-
саетея 13 дерев увѳзенных, то акт
глаеит: «... с меета потащены, сан-
ный елед, ведущий от ерубленных дѳ-

рѳв в 37 квар., елегка припорошен ене-

гом накануне вынавшей ногодой, из

последнего видно, что произвѳдѳнная

порубка совѳршѳна рабочими лесоза-
готовок Т. Л. 0....» (так!). Почему «из

послѳднего видно...» оетавим на ео-
вести новоявленного Шерлока Холмеа
в лице упомянутого об'ездчика гр-на
II. По начальетву он акт прѳдставил

лесничѳму гр-ну Баранову, который
с полным сознанием исполненного
долга «препроводил» получѳнный акт
в народный суд 1 уч. Кадниковского

у. Вологодской губ., нроея о привле-
чѳнии виновных к отвѳтственности по

99 ст. Угол. Код., взыскав с них: по-

пенной нлаты 35 р. 33 к., штрафа за

13 дерев увезенных 68 р. 70 к., а за

оставшиеся на месте 26 дѳрѳв 24 р.
86 к. Отметив, что еколько-нибудь со-

лидных оснований к привлѳчению в

качѳстве виновных, которых по акту
лесника названы двое рабочих Т.\Л. О.
Сѳв. ж. д., не имеется, пер,ейдѳм к

тому, что называется—

История, тянущаяся в суде более
3 лет.

2 марта 1925 г., впервые переписка
лѳеничѳго попала в нареуд 1 уч. Кад-
никовского уезда по входящему
№ 596. 1 заседание еоетоялось 25 ап-

рѳля 25 г., когда в качѳетве ответчи-
ков привлечены были двое рабочих
Ожигин и Холдинов. 23 июня дело

было пѳреслано в нареуд 3 уч.—по
территориальной, видимо, подеудно-
сти. В нарсудѳ 3 уч. оно нринято к

производству через ѴА месяца—
17 июля. А дальше... Слушайте. В
3 уч. нарсуда дело это было назна-

чено к елушанию 22 сѳнтября, т.-е.

более, чѳм через 2 мееяца со временн
поступлѳния. Назначѳно к елушанию
и... отложѳно за неявкой иетца, ко-

торому предлолсено представить об'-
яснениѳ своей неявки (!). Заномним,
что пока улсе состоялоЪь 2 суд. за-

седания. Следующеѳ, 3 но ечету, за-
сѳданиѳ еоетоялось в том лсѳ 3 учает-
-ке ■ нарсуда 5 дѳкабря пока еще всѳ

1925 г. На сѳй раз суд в порядкѳ

166 ст. ГПК поетановил в качѳстве

отвѳтчика привлѳчь контору 4 райо-
иа Т. Л. 0. 5-го Кизьино-Ситинекогоуч.
Севѳрных ж. д. на замѳну Олшгина
п Холдинова. Поймали, что называет-
ся, поетановили и... точка. Через пол-

года 24 мая улсе 1926 г. в суд посту-
пило з&явлѳние новеренного Север-
ных ж. д., в котором, он, поверѳнпый,
ссылаясь паі полоясениѳ о ясѳл. до-
рогах, на 27 ст. ГПК и на пололсение
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воѳдино путем об'единения их вышестоящих мелссоюзных

об'единѳний.

Другим «новшеством» этого жѳ декрета от 3 апреля
1926 г. явилось учрѳледениѳ так называемой «магистра-

туры труда», которая в общем представляет собой по-

добие наших особых сессий по трудовым делам, приспо-
собленных' к существующей в Италии судебной органи-
зации, но, с одиой, существенной особѳнностью: в то

время, как наша трудовая камѳра является одним из орга-
нов диктатуры трудящихся, фашистская «магистратура
труда» фактически имеет своей задачей защищать инте-

ресы предпринимателейпротив рабочих. В особенности
это явствует из ст. 16 закона от 3 апреля, которая пред-

пи.сыБает магистратуре труда «во всяком положе-

нии дела защищать высшие иитересы
производства», т.-е. в капиталіістическом обществе
интѳресы предпринимателей.

Следующий королевский декрет «об образовании ми-

нистерствакорпораций» от 1 июля 1926 г. является завер-

шением предыдущѳго закона о профессиональных союзах
от 3 апреля 1). Согласио закона от 1 июля, корпорация
представляет собой об'единениѳ национальных союзов

рабочих и предпринимателей, в одну организацию, кото-
рая является административным органом, подчиняѳтся

нѳпосредственно министѳрству корпораций и^содержится
на средства государствѳниого бюджета. Таким образом,
декретом об учрелсдении министерствакорпораций произ-
водится «огосударствлѳние» ирофсоюзов, а основноѳ зна-

чение самого декрета заключаѳтся в том, что им онреде-
ляются тѳ полицейокиѳ формы, в которых должно
проявиться непосредственноѳ управлениѳ государства
професеиональными союзами, которые, таким образом,
церѳстают быть организациями общѳствѳнными.

Это фашиотскоѳ «огосударствление» профессиональ-
ных союзов преслѳдовало свои специфическиѳ цели,

некотороѳ врѳмя нѳ нроявлявшиеся наружу, и в послѳднѳѳ

') Подробный раабор законодательных актов от 3 апреля и 1 ию-

ля 1926 г. содернштоя в статьях: Б. Апекоандров, «Фашистское зако-

нодательство о профессиональных союзах» (Журнал «Вопросы Труда»
1927 г. №№ 1 и 2) и И. Войтинского «Фапшзация профсоюзов и при-
нудитепьный арбитраж в Италии» (Журнал «Советское Право» 1927 г.

№ 4).

врѳмя стало важнѳйшим фактором для всей политической
лсизни Италии. Возвещенноѳ Муссолини «корпоративноѳ

государство» сѳйчас начинает принимать конкретныѳ

формы, и в фашиотских сферах идет самая деятельная

подготовка к коренной ломке итальянских основных за-

конов. Предстоит полное упраздпѳниѳ парламѳнтаризма

и парламента, которыѳ будут заменены представитѳль-

ством от корпораций, которыѳ в свою очередь, по фа-
шистскому воззрѳншо, прѳдставляют всѳ классы и сосло-

вия страны: рабочих и предпринимателей, землѳдѳльцѳв
и землевладельцев, банковских слул£ащих и банкиров,
■ремесленников, артистов и-т. д., — одним словом, всѳ то

насѳлениѳ, котороѳ законом автоматически включается в

какоб-либо нрофессиоиалыюе об'ѳдинѳниѳ, федѳрацию,

конфедерацию, и тѳм самым в соответ-ствующую корпо-

рацию 1).
Спустя год после издания закона о профсоюзах была

подписана задолго возвѳщенная «хартия труда», торлсе-

ственноеопубликование которой было приуроченок вновь

ввѳденному Муссолини празднику легѳндарного дня

(21 апреля) основайия Рима, призванному замѳнить собой
для рабочих праздник 1-го мая. Появление «хартии труда»
было восторженно встречѳно нѳ только единственно су-
ществующей в Италии фашистской пѳчатью, но и видией-
шими лидѳрами из рѳформистского лагёря, в частности

дѳятелями незадолго перед тем об^вившей о своей само-

ликвидации всеобщей конфедерации труда, которыѳ

вместѳ с тѳм открыто перѳшли в лагѳрь фашизма.
Одноврѳмѳнно с подготовкой «хартии труда», этого

наиболеѳ крикливого и лицѳмерного фашистского законо-

датѳльного акта, шла и другая, болеѳ сѳрьѳзная подго-

товитѳльная работа по проѳкту нового ^тальянского уго-
ловного кодекса. В послѳднеѳ время работы по проѳкту

уголовного кодекса.уже закончены, и он пѳрѳдан в особую
комиссию для окончатѳльного утверлсдения.- Также и но

поводу этого проѳкта в фашистской печати и на много-

числѳнных собраниях выставляются на показ новѳйшиѳ

«социальные» принципы, которыѳ фашистское законода-

тельство провозглашаѳт и в области криминалистики.

! ) Сущность фашистского «корпоративного государства» выяснена

в речи т. Бухарина на XV с'езде ВКП(б.); также см. статью

Эдмундо Пепузо «Корпоративное фашистское государство» в «Изв.
ЦИК» от 15/ХП— 1927 г.

об арбитражных комиссиях, просил
паправить это (злополучное, скажем
мы) дѳло по подсудности. Основа-
тѳльность мотивов обязывала суд
удовлетворить ходатайство. Но... в

противорѳчии со здравым смыслом
на 7 июня 1926 г. назначѳно суд. за-
седаниѳ, на которое в качѳствѳ от-
ветчика вызвана Сёвѳрная жел. доро-
га, а в качествѳ свидетелей тѳ самые
рабочиѳ, которые фигурировали в ка-

честве ответчиков. В суд по разным
причинам никто не явился. Заседа-
ниѳ, 4 по счету, всѳ жѳ состоялось.
Закончилось оно опредѳлением, кото-

рым постановлеио:... дѳло слуша-
нием... отлолшть, обязать истца и от-
ветчика представить в суд копию
условия сдачи Бѳкетовским лесниче-
ством дачи для выборочной рубки
лѳсоматериалов Т. Л. 0. для устано-
вления... подсудности (!). Мало, по-
видимому, оказалось мотивов повѳ-

ренного Сѳверных ж. д. в 1926 г. по
этому дѳлу болыпѳ ничего нѳ сдела-
но. Наступил 1927 г. 21 января 27 г.

истец по опредѳлѳнию суда направил
требуѳмыѳ условия. при чем уже не

в 3 уч., а во 2 почему-то. Там оно по-
ступило нѳ то 12 марта, не то 6 ап-
реля 27 г. трудно разобраться,—после
чего спустя 8 месяцев на 3 декабря
27 г. в нарсудѳ 2 уч. назначѳно 5 цо
счѳту судзаседание по этому мно-

гострадальному, делу. Тут решено:
дѳло направить в арбитралшую ко-
миссию г. Москвы по месту нахожде-
ния ответственного органа, к коѳму

пред'явлен иск. Наконец, 7 декабря
1927 г. больное дело было отправлѳно,

но, увы, нѳ прямо по назначению, a
через Московский губ. суд для пѳЬѳ-
дачи в арбитражную комиссию. Эта
отправка нроизвѳдена в подражание
тем «умникам», которые правую ще-
ку чешут лѳвой рукой через затылок,
сгибая при- этом голову...

Так закончилась эпопея этого дела
в пределах Вологодской губернии.
Теперь иосмотрите, что с ним про-

изошло в Москве.

В Московском губ. суде дело полу-
чено 15 декабря 1927 г. и лишь через
12 днѳй " (вылѳлсалось), т.-е. 27 дека-
бря, его оттуда отправили в подража-

ниѳ названным иами «умникам», во-
преки рассудку и полоясению об ар-
битражных комиссиях, не в Москов-
скую областную АК, а в Высшую АК
при СТО СССР. Здесь оно полежало
1 мѳсяц и послѳ состоявшегося 31 ян-

варя 28 г. раснорядитѳльного засѳда-

пия (?), на котором его «слушали» по
вопросу о подсудности, «постанови-
ли» передать дело по подсудности в
МОАК. И только после всех вышѳпѳ-

рѳчисленных мытарств дѳло это 8 фѳ-
воаля 28 г. попало по надлѳжащему

адресу в Московскую областную ар-
битралшую комиссию, которая в искѳ

. отказала.

Таковы факты. Оии лсдут присталь-
ного внимания, как со стороны руко-
водящих Наркоматов, РКИиЮстиции,
так и со стороны всех суд. работни-
ков. Пора нринять решитѳльныѳ ме-
ры, обеспечивающиѳ невозмолшость
повторѳния подобных случаѳв. Цѳлѳ-
сообразно к некоторым героям по на-
стоящѳму дѳлу примѳнить 111 ст.

Угол. Кодекса.
С. Вайсман.
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В дальнейшем изложении мы более подробно остано-

вимся на том, как «защищаѳтся» труд в «хартии труда»
и новом проекте фашистского уголовного кодекса.

«Хартия труда» средактирована крайне сжато 1), нри
чем имелось в виду, что отдѳльные вопросы из области
законодательства о труде должны быть урегулированы
дальнейшими специальными узаконениями. «Хартия» со-

дерлсит всѳго 30 статей, которыѳ по своему содержанию

могут быть подраздѳлены на чѳтырѳ раздела: о корпора-
тивном государствѳ и его организации (ст.ст. 1—10),
о коллективном договоре и гарантиях труда (ст.ст. 11—21),
о биржах труда (ст.ст. 22—25) и об охранѳ труда, обѳспе-

чении, воспитании и обучении (ст.ст. 26—30).
Первый раздел «о корпоративном государстве и его

организации» носит чисто декларативный характер, a

ирактическоѳ значениѳ содержащихся здѳсь правовых

порм крайнѳ ничтожно. Помимо повторения двух-трех ра-

аеѳ изданных норм о профессиональных организациях,

остальные статьи этого раздела нѳ привносят с собой
ничего нового и конкрѳтного. Здѳсь имеет мѳсто лишь

попытка нового тѳоретического обоснования фашистского
< корпоративного государства».

Ст. 1 гласит: «Итальянский народ является организ-
іюм, имеющим болеѳ высокие цели, жизнь _и способы
воздѳйствия, чем отдѳльныѳ индивидуумы или группы, из
которых он слагаѳтся».

Основное положениѳ этой статьи и выражѳнная в ней

мысль, что интересы государства прѳвалируют над

іштѳресами отдельных личностей и групп населения,

являѳтся общим местом. Эта статья имеет остриѳ, напра-
влѳнноѳ против рабочего класса. Ведь речь идет о суще-

ствующѳм каниталистическом государстве, которое ради
сохранѳния класса капиталистов вправѳ трѳбовать всяче-

ских жертв от рабочего, служащего и крѳстьянина.

Ст. 2 говорит о другом, довольно бесспорном прин-
щгаѳ, именно, что «труд во всех его формах, умственной,
і^хничѳской н физичѳскбй, являѳтся социальной новин-

постыо, и только в этом смыслѳ он опекается государ-
ством». Разумеется, это в равной мере относится к труду

рабочего, крестьянииа и к труду фабриканта, банкира
и помещика.

С другой стороны, ст. 7, которая логически связана

со ст. 2, нровозглашает далѳко нѳ бесспорный нринцип.

Пѳрвая часть этой статьи гласит: «Корпоративное- госу-
дарство рассматривает частную нрѳдприимчивость на

ниве нроизводства, как наиболее действительное и целе-

сообразное орудиѳ в интересах нации». Истина стара и

проста как нельзя болѳѳ: нраво- собственности священно.
Нисколько не мѳняют дела и содержащиеся далыпѳ в этой

статьѳ «повинности» частных собственников. Действи-
тѳльно, раз «частная организация нроизводства является

функциѳй в интересах нации», то послѳдовательно трѳбо-

вать, чтобы «организаторы предприятий были отвѳтствѳн-

ными перѳд государством за свое руководство предприя-
тием», в связи с чем ст. 9 нрѳдусматриваѳт извѳстноѳ

«ограничѳниѳ» нрава частной собственности и допускает

возмонсноѳ вмешатѳльство со стороны государства в дела

частных нромышлѳнников и спекулянтов. Она гласит:

«Вмешатѳльство государства в экономическое производ-

ство молсѳт имѳть место лишь в случае отсут-

ствия либо недостаточности частной инициативы, или

') «Хартия труда» приведена полностью в журнале «Вопросы тру-
да» 1927 г. № 6, ст. Л. Г е р м а н а—«Фашисюкая хартия труда».

когда будут затронуты интересы государства. Вмеша-
тѳльство это молсѳт быть в форме контроля, н о о щ р е-
ния, либо нѳпосрѳдствѳшюго управлѳния». Но и эта

«поощряющая» прѳдпринимателѳй ст. 9 вызвала в неко-

торых капиталистичёских кругах бѳспокойство, на кото-

рое немѳдленно откликнулась официозиая фашистская
печать.

Декларирующая «свободу» профѳосионального двилсѳ-

ния ст. 3 гласит: «Профессиональная и синдикальная орга-

низация является свободной, но (!) лишь один, законно
признанный и поставленный под контроль государства

союз имеет нраво законно нрѳдставлять всю категорию

работодатѳлѳй или рабочих, длякоторой он образовался;
защищать их интересы перед государством и иными про-
фессиональными об'ѳдинѳниями; заключать коллѳктивные

договоры, обязателыіые для всех, принадлелсащих к этой

категории; облагать их взносами», и т. д.

Статья эта воспроизводит прѳлшиѳ ностановления на

этот нрѳдмет закона от 3 апреля 1926 г. «о правовой
дисциплинѳ коллективных трудовых отношений» и правил

для применения этого закона от 1 июля 1926 года. При
чем надо иметь в виду, что результатом этой «свободы
профсоюзов» за полгода ее дѳйствия явились нолное вы-

теснениѳ и ликвидация как всеобщей конфѳдерации труда,
так и христианских профсоюзов.

Принцип общности интересов прѳдпринимателей и

рабочих прокламируется в ст. 4, гласящей: «В коллектив-

ных договорах доллша находить свое конкретное выраліе-
ниѳ солидарность мѳжду разными факторами производ-
ства путем примирения противопололшых интѳрѳсов

работодатѳлей и рабочих ич подчинения их выс-

шим интѳрѳсам производства».
Ст. 12 подозритѳльно беззаботна насчет размера зара-

ботной платы и успокаивается на том, что «деятельность

синдиката и примиритѳльное воздѳйствие -корпоративных
органов, а равно решения «магистратуры труда» гаран-

тируют, что заработная плата будет соответствовать нор-

мальным-лсизнѳиным потрѳбностям, возмолшостям произ-

водства и производитѳльности труда Установлениѳ

заработной нлаты не рѳгулируѳтся ника-

кой общей иормой и всецело предоставляѳтся

соглашению сторон в коллективном договоре». Статья эта

являѳтся вѳсьма плохим утешениѳм для итальянского ра-
бочего и ничуть нѳ гарантирует его от того, что более
сильные и более приспособлѳнныѳ «профсоюзы» предпри-
нимателѳй не будут ѳму диктовать заработную плату но

своему произволу, как это действительно имеет место

на деле.

Не легче итальянскому рабочѳму и от последующей
ст. 18, устанавливаюшѳй, что статистическиѳ данные,

собираѳмыѳ цѳнтральным статистическим институтом

и др. учрелсдениями, будут доставлять достаточныѳ кри-

терии для примирения противопололсных интѳрѳсов раз-

ных катѳгорий и разных классов.

Достойно особого внимания то обстоятельство, что из

текста закона, официально опубликованного в «Gazetta
Ufficiale» от 30 анреля 1927 г., выпущена вся первая
часть ст. 13, имѳющаяся в тексте от 21 опрѳля, передан-
ном для напѳчатания всем газѳтам. Вынущенная часть

гласила: «Последствия нроизводственных и валютных

кризисов долліны равномѳрно распределяться мелсду

всѳми факторами производства», т.-е. предпринимателями
и рабочими. Норма эта, очѳвидно, давала основаниѳ счи-

тать, что на капитал лолсится ответственность за всякиѳ

экономичѳские и финансовыѳ кризисы, а потому была
нѳприѳмлема для промышленников. По их настоянию и

давлѳншо она была поэтому в самый послѳдний момент
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выпущена из текста после утверждения закона большим
совѳтом фашпартии.

Последующиѳ статьи предусматривают некоторые

правила оплаты рабочих, времѳни отдыха и гарантии
труда. В общем, они либо санкцибнируют некоторые, ра-
нее достигнутые, завоевания итальянских рабочих,
либо же регулируют соотвѳтствующие вопросы в духе,

общеприиятом во всех почти буржуазных европейских ■

законодательствах.

Статьи, трактующие о биржах труда, устанавливают
обязательность найма через биржи, организуемые на па-

ритетных началах и подчиненные контролю корпоратив-
ных органов (ст. 23). Согласно этой жѳ статьи, при приеме
на работу работодатели должны отдавать предпочтениѳ

прред прочими безработными в первую очѳредь"

члѳнам фашиотской партии, а в следующую
членам фашистеких профсоюзов.

Последние статьи «хартин труда» говорят лишь в са-

мых общих и поверхностных чертах о социальном стра-

хованин, соц. обеспечении,профессиональномобразовании.
Ничего жѳ коыкретного в них не содержится.

Подводя общую оценку фашистскому закону о труда,

покоящемуся на ходком фашистском изречении, что

«фашизм является гениальным соединением принципов
частной собственности и норм законов о труде (со-
циализма)», следует констатировать: как по своей форме,
так и по содержаиию «хартия труда» не дает ншсаких

дѳтализованных правовых норм, которые бы хоть сколько-

нибудь гарантировали осуществлениѳ на деле начал, вы-

ражѳнных в ней в форме декларативной или общих мест.

Между тем, основноѳ значение воякого закона заклю-

чается именно в отдельных, дѳтализованпых ѳго предпи-
саниях, рѳгулирующих конкрѳтыые, повседневные право-

отношения и не оставляющих никакого сомнѳния

отиосительно их об'ема и содержания. Фашистский же

закон преднамеренно избегать какой-либо конкрет-
ности своих норм. Достаточно указать на то, что «хартия
труда», пѳ стесняющаяся самыми заманчивыми, далсе

•«революциониыми» декларациями, не решилась заикнуться'
о восьмичасовом рабочѳм днѳ, так как подобная норма
■безусловно нооила бы конкретный характер, и, следова-

тельно, должна была повлечь за собой осуществление ее
на деле.

30 ноября 27 г. состоялось нервое торжественное засѳ-
дапие особой комиссии по рассмотрению проекта нового

итальянского уголовного кодекса, на котором произнес
обширную речь министр юстиции Рокко, один из видней-
ших вождей фашизма, с именем которого тесно связап

самый проект.

В своей речи он указывает, что проект является про-
дуктом творчества национально-фашистскоймысли, кото-
рая стяжала себе неувядаемые лавры в области юриспру-
деиции, освободившись окончательно из-под влияния идей
чуасезѳмного нрава. «Этот проект уголовного кодекса—

говорил он — отражает настоящий и неподдельный ха-

рактер той оригинальности итальянской мысли в области
уголовного права в понимании государства и области пу-
бличного права, которую неуклонно нроводит фашизм в

своей законодательной и политичѳской практике». Какимп
далекими кажутся ныпе времѳна, когда итальянскиѳ за-

коны носили французский или немецкий отпечаток

(«Popolo d'ltalia» от 1/ХП—27 г.).
В далыіейшем Рокко перечисляет следующие семь

основоположений; на которых пост-роен проект, приводи-
мых нами полностью в его излолгѳнии:

1) «Спор между школами юриднчѳской и антропологи-
ческо-социологической разрешен на практике установле-

нием главного нринципа вменяемости, основанного на

индивидуалыюй психической способности разуметь, и хо-

теть, а равно на сознательности и волонтарности челове-

ческих поступков, сохраняя поэтому наказаниѳ, как юриди-

чѳскую санкцшо, но допуская рядом с наказанием серию

других средств борьбы с преступлением, которые проект
называѳт «административные мѳры защиты». Наказание,
таким образом, сохраняет свою основную функцию общего
предупреждения, которое является основннм средством
борьбы с преступлением, но в то же время иснользу-

ются в области, присущѳй частному прѳдупрелсдению,

также^ «меры защиты», действие которых не может под-

лѳжать сомнению.

2) «Введена болѳе строгая система ыаказаний, в част-

ности для наиболее тяжких преступлений, которые в ныне

*дѳйствующѳм уголовном кодексе наказываются, как пока-

зал опыт, весьма неравномерно. Италии принадлежитеще,
к сожалению, нечальноѳ первенство в прѳступлениях про-

тив лшзни, и вполне возможно, что нЯ эту особенность
в немалой степеиивлияет мягкость наказаний, предусма-
триваемых законом, главным же образом, налагаѳмых

судьями. В связи с этим следует заметить, что проект
вводит смѳртную казнь для некоторых более тяжких пре-

ступлений. Соображѳния, которые привели меня к этому,

были мной изложѳны в моем докладе на заседании

палаты депутатов от' 9 ноября 1926 г. при обсуждѳнии

законопроекта о смѳртной казни, который стал законом

от 25 ноября 1926 г. В этом докладе этот трудный вопрос

был мной разобран вкратце, но, как полагаю, исчерпыва-
ющим образом, и те же мотивы руководили нами, когда

мы вводили смертную казнь в проект кодекса».

«Утверждая этот закон, предусматривающий смертную
казнь для более серьезных политических преступлений,
пар^аменттем самым доказал что он принципиально
согласен со миой в этом вопросе. Было бы поэтому про-

тиворечием сохранять смертную казнь для политических

преступленийи отклонить ее для наиболее тяжких общих
преступленийв тот момент, когда государство ведет бес-
пощадную борьбу с преступностыо.

3) «Необходимость з-ащищать наиболее действитель-
ным образом государство, как ѳго внутренний строй, так
и его международное значение, обрушив^ться на всякую
форму прѳступлѳний против отечества, которые являются

отчасти следствиѳм новых проявлений современной
жизни н к которым дѳйствующий кодекс относится

слишком сниеходительно».

4). Укрѳпление защиты сѳмьи и обществѳнной нрав-

ственности.

5) Защита цельности и будущности нации с подавле-

нием мальтузианской пропаганды, разнообразных форм
самоотравления, пагубного раснространѳния сифилитиче-
ской заразы.

6) Защита религиозного чувства, в частности, всяких

проявлений католичоского культа.
7) Укренлѳниѳ защиты народного хозяйства.

Суммируя изложенные выше семь пунктов, мы видим,

что они сводятся в конечном итоге к восстановленшо

смертной казни как за политичеокие, так и прочиё нре-
ступления, непомерному увеличению списка наказуемых
деяний и общему усилениіо репрессий. И это в то время,
когда собственно фашистскиѳ зверства, убийства, погромы
и прочие прѳступления нѳ только остаготся .безнаказаи-
занными на деле по приговорам ультра-классовых фа-
шистеких судов, но и по веленшо специальных закопов.
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Еще 22 дѳкабря 1922 г. был опубликован королевский
декрѳт о полной амнистии по всем прѳступлениям, име-

ющим какое-либо отиошение к политичееким событиям и

волиениям, в том олучае, если преступлениѳ было совер-

шено, как гласит официальный текст,"«прямо или косвенно
из нациоиальных побуждений». Так как разгул фашизма
и его зверства разыгрались в дальнейшем, поолѳ прихода-
его к власти, с ещѳ болыпѳй силой, была об'явлена новая

амнистия от 31 шоля 1925 г. для всех тѳх убийц и громил,

виновность которых должѳн был призиать дажѳ фашист-
ский суд. Наконец, всего лишь 2 ноября 1927 г. был опу-

бликован в «Gazetta Uffieiale» новый королевский закон

о частной амнистии, погашающѳй судимость по всем пре-
ступленням, совершенным до 4/ХІ—26 г. «из националь-

ных побуждений или в связи с таковьши». Подобная
амнистия явилась «назревшей необходимостыо», так как

редкий фашистский деятель оставался незапятнанным

кровыо и неопороченным по суду. Ныне лсе с отпущением

всех грехов «черные рубашки» (название фашистов) стали
«белоснежными и ангѳльской чистоты».

He нарушает нисколько фашнстской «целостнооти и

оригинальности нроекта н то обстоятельство, что Рокко
был вынулсден блулсдать и лавиррвать в поисках какого-

либо опорного пункта между обенми крнминалнстиче-
скими школами, без своего собственного фашиотского
компаса, и в конце-концов застрять на мели юриднческого
направлѳння.

Нулсно сказать, что эта попытка Рокко подвести под

свой цроект уголовного кодекса научную базу, в частно-

сти, построенные иа принцнпе частного предупреждения
«меры защнты» проекта, вызвалн нарѳкания со стороны

более «нравоверных» фашнстскнх подхалнмов. Так, «Тгі-

buna» от 9 декабря 1927 г. в статьѳ под названиеы

«Итальянский характѳр кодекса» считает, что «фашизму
нет надобыостн выводить принципы частного предупре-
ждения и соответствующиѳ «меры защиты» из системы

позитивной школы уголовного права, так как фашистское
учение нмеѳт в своей собственной системе доотаточные

основания для того, чтобы воснринять и оправдать этот

принцип и эти меры, точно так же, как фашизму нет на-

добности прнбегать к принципам социализма, чтобы вос-

нринять и оправдать свою профсоюзную снстему».

К солсалению, автор статьи не понытался указать

хотя бы отдаленнѳйшее отношение «фашнстской доктрины»
к принцишіальным вопросам уголовного права. Но это

совершенно в духе н правилах фашизма, который, не

представляя собой' какого-либо определенного, закончен-
ного мировоззрения, тѳм не менее претендует на такую

роль и разыгрывает ее но всем правнлам бутафорского
искусства. И действительно, если неслыхапный фашист-
ский террор, разгон рабочих ооюзов и, наконец, ликвида-

цию парламентаризма можно нагло афишировать, как

новые прпнципы профѳесионального двнжения, кор-

поратнвного государства, трудового законодательства

и т. д., то отчѳго жѳ не именовать расширения применения
смертнои казни столь красиво звучащим именем, как

«фашнстская доктрина уголовного права»?

Однако, та лсе «Tribuna» инстинктивно чувствует не-

обходимоеть хоть неоколько смягчить внечатленнѳ от этой
новоявленной и к тому лсе дурно пахнущеи криминалисти-
ческой «доктрины». Она позволяет себе, правда, весьма
робко, енабдить второй пункт Рокко следующнм коммен-

тарием: «Увелнченне наказания для более тялселых пре-
отуплений и ввѳдение смертноіЬказли не являются необ-
ходимыми принадлелсностями фашнстской политической
системы, по фашизм дал государству иѳобходимую силу

для того, чтобы покончить с традицней сиисхолсденпя и

милосердия».

Чтобы судить о степенн размаха фашистскнх «ново-

введений», следует нметь в виду, что фашнстская пресса
считает одиой из «величайших заслуг Рокко то, что оп

сумел остановнться- во время в своих «нововведенпях»,

ибо дальнейшее новаторство повредило бы всему делу.

В таком духе высказываются, папример, в своих статьях

о проекте фашистского уголовного кодекса в «Ророіо
d'ltalia» один из членов особой комисеии по рассмотреиию
нроекта Уго Алоизи, та лсе статья в «Tribuna» и миогпо

другие.

Не задерлсиваясь здесь на анализе отдельных глав

и статей фашистского кодекса, мы доллсны констатнро-
вать, что в первую голову эти драконовы законы напра-
влены против рабочего клаоса Италии, которому и сейчас
не сладко лсивется под «защитой» фашистского «праро-
судия». Нужно прннять во внимаиие, что новое фашист-
ское законодательство не рассматривается его творцамп

как исключительное и чрезвычайное законодательство пе-
реходного времени, а, наоборот, по заявлению того лсе

Рокко, новый кодеко «нредназначен дисцнплинироваті>
лсизнь великой страны в течение, быть может, полвека».

, Б. Александров.

Право кредитора на учетные про-
центы по векселям.

Едва ли вопрос о возмещении учетных нроцентов по

векселям молсет быть отнесен к числу слолсных проблем
советского права, требующих к себе особого внимаішя.

Пятилетний пѳриод применения к торговому обороту По-
ложения о векселях и норм Гралсданского Кодекса, каза-
лось бы, говорит за то, что и в наших судебно-арбитрал;-
ных органах, и в нрактике торгующих организаций
могла бы уже выкристаллизоваться вполне опрѳделенная

точка зрения пр данному вопросу. Однако, онубликован-
ные решения о возмещении учетных нроцентов, преиму-
щественно арбитражных комиссий, указывают на отсут-

ствие ѳднного взгляда на обязанность выплаты указанных
нроцентов.

Это отсутствие устойчивой точки зрения, естествен-

ный суб'ективизм, вкладываемый госпредприятиями в

разрешение вопроса о принятии одной из сторон на себя
учетных процѳытов по выданиым векселям, говорят за це-

лесообразность обсулсдения зтого вопроса на страницах
«Е. С. Ю.». ,

Каково, прелсде всего, значение вексельных операций
для гособорота в советском хозяйстве? В капиталистиче-

ских государствах вексель является заемным обязатель-
ством, нри помощи которого частно-капиталистическио

предприятия нользуются кредитом. В нашей системе на-

родного хозяйства вексель имеет неч^олысо узко обяза-
тельственное значение. Госпредприятия и гособорот в

целом неразрывно связаны с общесоюзным біоджетом,
йоскольку калсдое госпредприятиевходит в единое нлано-

воѳ хозяйстве. Поэтому вексельные операций гособорота
приобретают не только значение креднтных операций от-
дельных госпредприятиймелсду собою, они одновремеішо
дают возможность планирующим хозяйство органам дер-

лсать денелсную эмисоию на онределеином уровнѳ, т. к.

нри наличии вексельного обращения потребность госорга-
низаций в денежных знаках сулсивается. По этой причине
в нашем советском государственномхозяйстве вексель не
толысо докумепт долгового порядка по «частным» взаимо-
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отношѳниям госпредприятий, он вместе с тем один из

факторов планирования общѳгосударственной денежной
эмиссии.

Но ѳсли таково значениѳ вексельного оборота для со-

вѳтского государственного хозяйства, если вексель выхо-

дит за лрѳделы «частного» оборота и подчиняетея общей
политике народного хозяйства, то к вопросам вексельного

права надо подходить с тем лсе вниманием, как и

к разнообразным проблемам нашѳго хозяйственного права,
являющегося предметом многих тѳоретических и практи-
ческих исследований.

Из сказанного нетрудно заключшъ, насколько нѳ-

безразличным для экономики нашего хозяйства является

частный вопрос о возмещении учетного процента,— от

кравильного разрешения этого вопроса зависит размер
вѳксельных операций госпредприятий, кредитование от-

дѳльных отраслей народного хозяйства и проч.
В чем лсе сущность споров по данному вопросу?
Эти споры сводятся обычно к различному толкованию

договорного условия — «учет вѳкселей по ставкам... за

счет...», имеющего характер типового для большинства
договоров (сделок) торгового оборота. В то врѳмя, как сто-

рона, получающая в уплату вексель, признаѳт за собою
право па учетный процент, независимо от фактического
учета, векселѳдатель зачастую это право отрицает, требуя
представления доказательств учета.

Расхождение это, имеющеѳ большое значениедля хбз-

органов, интереснои с точки зрения юридичѳского обосно-
вания толкований вышеприведенного договорного условия.

Какова же практика в этом вопросе наших арбитраж-
ных комиссий, на которых, согласно пололсения о них,

возложѳно «рассмотрениѳ и разрешение имущественных
споров» между госорганизациями, в соответствии с дей-
стующими законами и «общими началами экономической
политики Союза ССР»?

Ещѳ в начале 1926 г. АрбитражнаяКомиссия при СНК
Татреспублики, рассматривая исковое заявлениѳ Сельхоз-,
банка к Госрыбсиндикату о выплатѳ учетных процентов
на основании договорного условия—«учет векселей отно-

сится за счет иокупателя», признала, что, поскольку в до-

говоре нет оговорки об уплате учетных процентов лишь

при фактичеоком учете, постольку налицо предоставлѳниѳ
-на определенный срок кредита.

Решение это, поступившее в порядке кассацйонного
юбжалования в ВАК ЭКОСО РСФСР, было утверждепо
шоследней (дело № 248 1 стола—«Суд. Арб. Бюлл.»
№ 58—59, стр. 9—26 г.), при чем ВАК ЭКОСО высказала

следующиѳ, заслулшвающие внимания соображения: «По
содержанию ст.ст. 110 и 112 УК, бесплатное пользование
заемным капиталом не предполагаѳтся. Поэтому упомина-
ние в заключаемых договорах обязанности покупателя,
производящего пла^еж за товар не паличными деньгами,

а векселями, уплатить также и учетный процент находит-

свое обоснование в ст. 110 ГК. Это подтвѳрждается также

и тем, что, хотя в действующем положении о векселях нѳ

содѳрлштся особой статьи, запрещающей включение в

текст вексѳля условия о процентах, но самоѳ указапиѳ

ъ ст. 2 полож. о векс, что в вексѳлѳ должно содержаться
обязатѳльство произвести платеж^ «определенной» суммы
депег, написанной прописью и выраженной в рублях,
свидетельствует, что процѳнты должны быть высчитаны

(при срочном вексѳле) раныпе и затем, или включены

«в опредѳленную сумму», или удержаны из выдаваемых
в долг дѳнег. Дальнейшим следствием такого требования
закона вытекает, что ѳсли бы проценты за пользование

капиталом, оставляѳмом в долг под вексѳль, нѳ были
вычтены из выдаваѳмой суммы или присчитаны к послед-

нѳму платежу, то заключение особого условия о порядке

их уплаты и о размерѳ также будѳт находится в согласии

со ст. 110 ГК. Поэтому заключаѳмоѳ сторонамиусловиѳ об
учетном процентѳ за выданные вексѳля может быть по-

нимаемо только как соглашѳниѳ об уплате процентов за
пользование прѳдоставленным капиталом, если эти про-
центы ранѳѳ пѳ были присчитаны (или удержаны) в ва-

лютѳ выданных вѳксѳлей».

Итак, ВАК в своѳм рѳшѳнии базируѳтся на ст.ст. 110

и 112 ГК, а если припомнить ѳщѳ ст.ст. 208 и 212 ГК, то
ие трудно фиксировать следующиѳ пололсения: а) наш за-

кон не требует во всех без исключения случаях обязатель-
ного платного пользования заемным капиталом, вводя

взимание процентов за прѳдоставление депег или в силу
закона, или в порядке дОговорном (ст.ст. 110, 208 и 212
ГК), и б) закон исходит из возмездности кредита, обяза-
тельно фиксируемой в договоре (законѳ), что лишает

исправного должника, дажѳ досрочно погасившѳго долг,

права на умѳныпениѳ процентов без согласия кредитора
(ст. 112).

'Следоватѳльно, в тех случаях, когда в договоре
имеется указаниѳ в вышѳпривѳденной рѳдакцйи о выплатѳ

учетного процента по ьыданным векселям,—налицо пол-

ное основание для признания обязанности векселедателя
произвѳсти эту оплату, независимо от факта направлѳния

вексѳля к учету. Если по силе ст. 112 ГК должник, пога-
сивший досрочно долг, нѳ вправе прѳтѳндовать на учет,
то тем более пет достаточных мотивов к освобождению
векселедателя уплатить учетный процент, обязавшегося
этой оилатой, к освобождѳнию лишь только нотому, что

крѳдитор оставил вексѳль в своем портфѳле, обѳрпувшись

своими средствами и нѳ прибегнув к банковскому учѳту.

ВАК вполнѳ права в своѳм указании, что условиѳ об
учетном проценте может быть понимамемо только как

соглашѳннѳ об уплате процентов за цользованиѳ прѳдоста-

влѳнным капиталом.

Ст. 29 полоясеиия о Госбанке от 13/Х—21 г. и 29/Ѵ—

22 г. («С. У.» № 75—21 г. и № 51—22 г.), перѳчисляя в п. 5

операций Бапка, указываѳт на: «учет вѳксѳлей... с выда-

чею всей суммы за вычетом опрѳделенного учетного про-
цента за время до назначѳнного по ним срока платѳжа...».

Банк производит это удержание (учет) отнюдь не в обес-
печениѳ своевременноговыкупа вѳксѳля, им учитываемого,
он имеѳт в своѳм распоряжении для этого обеспечѳния

ряд гарантийи, прѳлсдѳ всего, двѳ благонадѳжныѳ надписи

на векселѳ (инструкция по оиерациям учета векселѳй,

утв. НКФ 1/ІІ—26 г.). Банк производит это удерлсание как
вперед получаѳмоѳ вознаграждѳниѳ за предоставление
в пользу вексѳлѳдателя капитала, за из'ятие из своих обо-
ротных срѳДств известной их части. Из этой ссылки на

положение о Госбанке можно видеть, что банковскиѳ опе-

раций по вексельному учету служат лучшей иллюстра-
- цией платности в коммѳрческом оборотѳ дѳнѳжного

крѳдита. .

В позднейшем своем решении от 17/ѴІ—27 г. ВАК
ЭКОСО, анализируя договорноѳ условие: «учет вексѳлѳй

по ставкам Госбанка относится за счет покупателя», го-
ворит, что «в намерения продавца по договору нѳ входило

оказывать кредит покупателю в смысле отсрочки в уплате-
причитающихся продавцу денѳжных сумм» («Суд.-Арбитр.
Бюлл.» № 53—54, стр. 7—27 г.).

Раз, таким образом, продавец, получая вексѳль от по-

купателя за товар, нѳ делаѳт послѳднѳму никакой от-

срочки и расчѳт между сторонами считается законченным,
то, совершѳнно очѳвидно, что продавец при наличии ука-

занного условия об учетном проценте вправѳ распоря-
диться векселѳм — оставить его в своем портфѳлѳ или
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учѳсть, в обоих случаях получив от покупателя обусло-
влѳнный нроцент за оказываемый ему кредит.

Это значѳниѳ учетного нроцента, как вознаграждѳния

за оказанный крѳдит, очень удачно отражено в рѳшѳнии

Сѳверо-ЗанаднойАК по иску Хлебопродукта к Ленинград-
текстилю. В этом решѳнии АК говорит: «Поскольку в до-

говоре учет вѳкселѳй отнесѳн за счѳт покупателя—Хлебо-
продукта, то это зиачит, что продавец нѳ думает оказы-

вать кредита покупателю (в смыслѳ отсрочки в уплате

причитающихся дѳнежных сумм), а расчет должен быть
произведен таким образом, чтобы вексѳля фактически,
в полной сумме (без всяких потерв), заменилибы.продавцу
уплату наличными. Но, так как в коммерческом обороте
бесплатность услуг никогда не предполагается, особешю
таких, как пользованиѳ чужим капиталом, а в сдѳлках

о обусловленным вознагрансдѳниѳм за учет вексѳлей

этим условием ещѳ специально подчеркиваѳтся возмѳзд-

ность пользования предоставляемым% кредитом, то совер-
шѳнно ясно, что вопрос о том, учѳл ли продавѳц' векселя

в банкѳ или сяѳл возможным предоставить дѳнѳжпый кре-

дит покупатѳліо за счет собственных срѳдств и стать,

таким образом, в отношѳнии покупателя в положение кре-
дитующѳго учрѳждения, пѳ имѳѳт никакого значения в

деле расчѳтов мѳжду продавцом и покупателем: послѳд-

ііий принял па себя оплату получѳнного им кредита, а кто

ему оказывает этот кредит—банк или сам продавец, для
гюкупателя бѳзразлично» («Судѳбная Практика РСФСР»
№ 2, стр. 23—1927 г.).

Однако, эта точка зрения АК Севѳро-Западной обла-
сти нѳ получила утвѳрждения ВАК ЭКОСО, в своѳм ре-

шении по этому дѳлу указавшѳй, что пользование чужи-

ми деньгами «пашѳ законодательство вообще признает
бѳспродѳнтным, если противное не установлено специаль-

ііым соглашѳнием крѳдитора и должника». Основываясь
ііа ст.ст. 209 и 212 ГК на факте отсутствия указания в

яоложѳнии о векселях на уплату учетного процента, АК
дѳлает вывод, что «обязанность уплатить учетный процѳнт
по^выданным векселям может возникпуть для вѳкселѳда-

тѳля исключитѳльно в норядке заключѳния особого допол-

нительпого к вѳксѳльному обязатѳльству соглашѳния» и

лритом соглашѳния ясно и точно формулированного.
Исходя из этих сообрал^ений, ВАК признала цѳлѳсооб-

разным «присуждать учетпый процент лишь в тѳх слу-

чаях, когда обусловленный в- договоре учет действитель-
но имел место, или когда стороны совѳршепно яспо уста-

новили в договоре, что учетный процент оплачиваѳтся

локупателѳм, далсѳ если выдашше в уплату за товар

вексѳля и нѳ будут учтены. Во всех остальных случаях

ВАК признает присуждение учетного процента нѳдону-

стимым, если фактический учет произведен не был».
(Суд. Практика № 2, стр. 24—27 г.). Немного позднеѳ Пле-
нум ВАК выпес по этому вопросу аналогичное постано-

влениѳ (Постановлѳние от 24/1—27 г. «Бюлл. фин. и хоз.

зак.» № 7, стр. 228—29—27 г.).
Мы видим полный и резкий отход ВАК от прѳжней

позиции, на которой она стояла в приведѳнных решѳниях.

Выше ужѳ было отмечено, что, хотя ГК не содѳржит

указания на обязательную возмездность пользования чу-

жим капиталом, но, что ГК в ст. 112 стоит на точкѳ зре-

ния платности кредита, поскольку этой статьѳй вычет

процѳнтов (учет) при досрочном погашении долга допу-

скается лишь, когда это удержаниѳ предусмотрѳно дого-

вором или законом.

В своѳм новом рѳшении ВАК ссылается на ст. 121 ГК.
Но что говорит эта статья? Она указывает, что договор-

ное бѳсплатпоѳ пользованиѳ капиталом пресекается с мо-

мента прекращения условия о бѳсплатности (просрочка
исполнѳния). Слѳдовательно, закон исходит в данном слу-

чаѳ из принципа возмездности кредита, т. к. если бы
закоподатель признавал бы принципиально допустимым
бесплатноѳ пользование чужими деньгами, то просрочка
могла бы влечь лишь компѳнсацию за убытки, что и уста-

новлено, помимо процептов, статьей 117 ГК, а, между тѳм,

закон говорит именно о процѳнтах. Таким образом, совѳр-
шенпо очевидно, что смысл ст. 121 нѳ отвачает выска-

занному ВАК взгляду, что закон не предполагаѳт про-

центного пользования чужими деньгами. Этот вывод ВАК
ошибочен: закон, как выше отмечено, исходит из прѳд-,

положения возмездности кредита, но подлелсащѳй уста-

новлѳнию в договоре. Умолчание в последнем о процен-
тах, признаваемоѳ законом за согласие кредитора на пре-

доставлѳние займа безвозмѳздно, влечет, однако, послѳ

просрочки доллшика, начислѳниѳ процѳнтов. Если, таким
образом, закон при договорном бесплатном'пользовании
кредитом послѳ просрочки должника устанавливает на-
числение процѳнтов и притом не в качестве компѳпсации

за ущѳрб, а именно за цользовапиѳ капиталом против
воли крѳдитора, то почѳму же необходимо предоставлепие
доказательств фактического учета векселя для выплаты

обусловленных договором учетных процѳнтов, на чѳм на-

стаивает ВАК?
Находя, что соглашеиие об учетном процѳнте должно

быть формулировано точно и. ясно, ВАК вряд ли права,

когда она, видя неясность в условии: «учѳт векселей по

ставкам за счѳт покупателя», высказывает взгляд, и при-

том в формѳ даже постановления своего Плѳнума 1), рѳзко
противоположный правилам об. учетных опѳрациях Гос-
банка СССР, сконструированных закоподатѳлѳм на прин-
ципѳ возмездности кредита. Правда, ВАК нѳ отрицает
возможности уплаты учетного процента, но только при

исчерпывающей формулировкѳ этой обязанности вѳксе-

лѳдателя. Однако, это требование, быть молсет вполнѳ жѳ-

латѳльпоѳ с точки зрения договорной техники, и вся мо-

тивировка решения ВАК от 19/ХІ—26 г. и постановления

от 24/1—27 г. указывают на отход ВАК от принципа плат-

ности кредита, коммерчески общепризнанной и имеющей
обосновапие в постановлениях ГК.

Под свою точку зрения ВАК подводит и экономиче-

ский фундамент, ссылаясь на якобы щіеющее место при

сокращении банковского учета кредитование торговли за

счет промышленности, что противорѳчит задаче инду-

стриализации государственного хозяйства.

Останавливаясь на этом указании ВАК, следуѳт ска-

зать, что вряд ли правильно с точки зрения экономики

Советского Союза отделять госторговлю от госпромышлѳн-

ности: и та и другая—лишь звенья одного планового хо-

зяйства и накоплѳниѳ средств в торговых организациях

влѳчѳт увеличѳние и рост производства, поскольку тор-
говал политика государства неразрывно связана с про-

изводственными заданиями, устанавливаѳмыми хозяй-

ственным планом Союза на онределенный период вре-
мени. Кроме того, поскольку гос. торговые организации

уплачивают за продукцию промпредприятий векселями,

постольку перѳложениѳ учетного процента на торговые

организации, как на вѳксѳледателей, именно способствует
накоплению средств у промышленности В" тѳх случаях,

когда прѳдприятия послѳдпей получают учетный процѳнт

') В данном случае это постановление, воспринятое многими гос-

предприятиями, привлекает к себе внимание особенно теперь, после

постановления ЦИК СССР о неконституционности организапии арби-
трашной комиссией при СТО пленарных заседаний. (Вествик Верхсуда
JNs 5/6—1927 г. стр. 73).
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при отсутствии затрат иа фактический учет вѳкселей в

банках.
Различие взглядов ВАК на выплату учетиого про-

цѳнта достаточно волыпое. Это обстоятельство безусловно
ие могло не отразиться на увеличѳнии споров в гос. тор-
говом обороте по данному вопросу, т. к., насколько из-

вестно, многие госпрѳдприятия после' опубликования по-

становления Пленума ВАК вотали на нуть отрицания
обязанности»уплаты учетного процента при отсутотвии
в договоре оговорки о нроизводстве уплаты независимо

от фактического учета.

Имея в виду это увеличѳние конфликтов, быть может.

не всегда доходящих до арбитражного разбирательства,
а также придавая обсуждаемому вопросу болыпое прин-
ципиальноѳ и практическое зиачение, думается, было бы
крайнѳ жѳлательным опубликованиѳ по этому вопросу
руководящего раз'яенения Плѳнума Верховного Суда 'в
порядкѳ ст. 180 Полож. о Судоустройствѳ РСФСР, тѳм

более, что Верховный Суд РСФСР по" ГКК нѳ выносил

своих авторитѳтных определеиий по разбираемому во-

просу.-

К. Жудро.

Страница практика.
Организационные вопросы судебной работы.
За последнее время особо резко поставлѳны вопросы

о борьбе е волокитой в судебных органах, об упрощении
процесса, об ускорении прохождения дел в судах и т. п.

Спора нет, волокита в судорганах имеется, и с ней

необходимо бороться всеми мѳрами, как равно необхо-
димо упростить процесс и ускорить прохождение дел в

судах. Эти вопросы поставлены в порядок дня и над раз-

рѳшением их доллсен работать каждый сотрудник от

мала до велика.

Но одновремѳнно следует поставить вопрос и о недо-

статках в работе других учреждений, которые постоянно

или периодически соприкасаются с деятельностью судеб-
ных органов. Насколько это существенно, можно иллю-

стрировать нрактикой Москѳвского губсуда.
В смысле быстроты прохождения дел в нарсудах

г. Москвы и Московской губ. имеются определенные до-
стижения: 80% дел заканчивается в сроки от 10 до

14 днѳй, a 45% дел даже в 7-дневный срок. Это было кон-

статировано комиссией НК РКИ СССР при обследовании
низовой сетп суда (статья В. Зеньковича «Е. С. Ю.» № 35-

за 1927 г.). Примерно, такие же достиженияимеются в ра-
боте аппарата губсуда. Достаточно указать, что касса-

цпонная пнстанция поставила перед собой задачу в виде

7-дневного срока рассмотренияжалоб по делам нарсудов
г. Москвы и 2—3 недель по уездным делам. На-ряду с

этим имеются отдѳльные случаи, когда дела тянутся в

суде два-три месяца, а то и полгода. Естественно, такие
дела быо* в глаза, и общественноемнение за это довольно
сильно стегаѳт. В чем же дело? Оказывается, судорганы
развили такой темп работы, что другие учрелсдѳния пред'-
являемые к ним требования со стороны суда нѳ могут

выполнитъ в соответствующие сроки. Волокита в этих

учреждешшх сводит на-пет благиё начинания судорганов.
• Чтобы ие быть голословпьши, приведем несколько

примеров. '
При ревизии судебных учреждений Звеннгородского

уезда (октябрь—ноябрь 1927 г.) было установлено, что по

делам о нарушении правил учета военнообязанных (64 ст.

УК) в Иваново-Шныревском ВИК'е дознания лежат
б е з д в и ік е н и я в с р е д н ѳ м 66 д н е й (с момента

составленпяпротокола до отправления его в суд); эти же
дела на едішоличном рассмотрѳпии судьи находятся в

среднем 4 дня, а милиция исполняет их черѳз 36 дн^й.
И.шг, напрнмер, другое волоотделение милиции дозна-

ния но делам о шинкарствѳ (101 ст. УК) заканчивает в

4 дня, а постановлениѳ о направлении дела в нарсуд со-

ставляетея через 10 дней. Естественно, что в случае на-

правлеішя дела на доследование или истрѳбование оу-

дом отдельных справок от этих органов, сроки прохо-

ждения дел значитѳльно увѳличиваются и начинаются

разговоры о волоките. Точно так лсе оботоит дело с всѳ-

возможными экспертизами: техничѳскими, экономичѳски-

ми, бухгалтѳрскими, врачебными и т. д. Худо работаѳт

почтовое ведомство по врученню судебных повесток в де-

ревне. Суд мог бы рассмотрѳть дело в отсутствии сТорои
или одной стороны, но очѳнь часто нет сведений о вру-
чении повесток и дело откладывается.

Отложение дел по разным причинам, в том числе по

вине почтового ведомства,—это бич в работе судебного
аппарата.

В том же уезде ревизионная комиссия уотановила, что
2.502 дела, законченных по существу, вносились в судеб-
ныѳ заседания 3.515 раз. Донолнитѳльная нагрузка, ко-

торая зависит исключительно от плохой работы различ-
ных органов (в том числѳ и самого суда), выражается
в 37%.

Или, например, вопрос о прекращѳнии дел. Общеиз-
ecctho, что в нарсудах большѳ всего прекращаетгія уго-

ловных дел и меныпе гралоданских. К прекращению пер-
вых у нао имеется больше оснований: смѳрть обвиняе-
моуо, отсутствие состава преступления или достаточных
доказательств, нецелесообразность дальнейшего ведеиия

дела, примирение сторон и, наконец, неявка потерневших.
А при тщательном исследовании этого вопроса в том же

Звенигородском уезде оказалось, что больше прекра-
щается гражданских дел. По 3 участку нарсуда всего

прекращается 36% дел, из них: уголовпых—28,3%, а гра-
жданских—43,7%. Вывод таков: почти половина граждан-
ских дел прекращается. Об'ясняется это плохой работой
коонеративных органов. При взыскаиии задолжѳнности

но кредиту кооперативные органы предварительных пе-

реговоров с должниками не ведут, а сразу обращаются
в суд. При этом долгое время вообще нет разговоров о

задолженности, а потом, как ноявятся финансовые за-

труднения, б^гут в суд с долговыми - обязатѳльствами.

В суде, как правило, дело кончается мировым соглаше-

нием. В результате, одна камера нарсуда на 25% рабо-
тает впустую и материальные затраты государства на

-содержание камеры составлают, примерно, 50% отыски-

ваемых кооперацией сумм. Способ чрезвычайно дорогой.
Если же кооперативные органы изживут недостатки
своего аппарата, то суд- разгрузится от ненулшой ра-
боты и свободное время обратит на серьезные дела.

Каков из этого вывод? В борьбе с волокитой в судеб-
ном^апнарате надо искать корни, которые очеиь часто

идут из других учреждений, и если уже битъ, то сна-

чала по первоисточнику. В этом отношении большую но-

мощь окалсут органы РКИ. Креиить связь с орга-
нами РКИ — вот основной лозунг сегодняпі-

н е г о дня. Всякая ревизия низовых судорганов доллг-
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на охватывать работу судебного аппарата со всех сторон

и отнюдь не изолированно от работы других учреждений,
соприкасающихся с судом. Для этого материал имеется
достаточный в делах суда.

Конечно, из всего сказанного не следуѳт приходить
к заключению, что волокита в судѳ происходит, главным
образом, за очѳт других учрелсдений. У нас и «своей»

волокиты много. Этой статьей мы преслѳдуѳм лишь одно:

поотавить вопрос о борьбе с волокитой по всѳй линии, нѳ

ограничиваясь рамками собственного судебного апнарата.

•Зав. грал;д. касс. отд. Мосгубсуда Уваров.

------------О -------------

Кому подсудно.

Несіютря на имеющиѳся раз'яснения Верховного Суда
и Особой Коллегии Высшѳго Контроля по земельным спо-
рам, все лсе до сего времени остается пеясной подсуд-
ность дел по искам о- взыскании неустойки и арендной
платы при расторжении арендных договоров на участки
государственных земельных имуществ. Это видно из сле-

дующих раз'яснѳний:
Пленум Верховного Суда 7 июня 1926 г. («Е. С. Ю.»

№ 28—26 г.) раз'яснил, что иски о взыскании арендной
платы по нормам Г. К. и неустойки по арендным дого-
ворам подсудны не земельным комисеиям, а общим су~
дебным учрѳждениям. Особая Коллѳгия Высшего Кон-
троля по земельным спорам своим раз'яснением на имя

Брянской губземкомиссии от 26 ноября 1926 г. за № 10.32
<см. § 213 оборника раз'яснѳний, циркуляров по вопросам
зем. права и судебно-зѳмельного процесса, изд. Нов. Де-
ре-вня 1927 г.) указала, что взыскание неустойки по дого-
ворам на участки гомземимущеотва должно произво-
диться в судебно-земельномпорядке на основании ст. 214
8ем. Код. при разрешении споров в связи с иользовапием
государственных зѳмѳльных имуществ.

Имеющееся вторичноѳ раз'яснение Пленума Верхов-
ного Суда от 21/П~27 г. («Е. С. Ю.» № 13—27 г.) о том,
что взыскание арендной платы и неустойки по договорам
арѳнды на госзѳмимущество подсудно общим судам, a

нѳ земкомиссиям, рассеивает тѳ сомнения, которые
возникли в результате упомянутого раз'яснения Особой
Коллегии. Теперь стало ясно, что взыскание неустойки
при расторжении арендного договора на участки госзем-

имущеотва не должно быть прѳдметом разбора земельных
комиссий, а только общих судебных учреждений.

В связи с этим возникли вопросы:
'1. Кому подсудны дела о расторжении арендных до-

говоров на участки гооземимущѳства.

2. Молшо ли. при рассмотрении таких дел принимать
иски о взыскании арендной платы.

На первый взгляд не представится никакого затруд-
нени^для опредѳления подсудности по этим делам. До-
статочно прочесть п. «б» ст. 214 Зем. Кодекса, чтобы убе-
диться в том, что дела по спорам о пойьзованин госзѳм-

имуществами подсудны уземкомиссиям. Это лсе самое

предусмотрено декретом Совпаркома от 23 августа 23 г.

<«Е. С. Ю.» 1923 г. N° 74, ст. 716). Казалось бы, что здесь
все ясно и понятцо. Да оно так и было, если бы предме-
том спора было признание права на пользование участ-
ками госземимуществаили об устранении захвата и т. п.

Но в этих делах меньше всего будет подобных исков, a

■будут претензии по исполпѳнию арендных договоров
или же о расторлсении таковых и на ряду с этим- иски

■о взыскании арендной платы и пеустойки.
Если обратимся к ст.' 5 инструкции НКЗ и НКЮ от

10/1 1924 г., то увидим, что споры по исполнениюарендных
договоров на участки госземимущества, а также о растор-
жении их, подвѳдомственны земельным комисеиям, за
исключением расторжения кабальных договоров, подсуд-
ных народному суду.

Отсюда выходит, что на основании ст. 5 упомянутой
инструкции и раз'ясненияОКВК от 26/ХІ—26 г. за № 19 32
земельные комиссий имѳют право принимать к своѳму

пронзводству не только дела по , исполнению арендных
договоров на участки госземимущества или о расторже-
нии таковых, но и по взыскаиию пеустойки, если послед-
ние будут заявлены при производстве дела в земкомис-

«иях.

В раз'яспениях Верховного Суда от 7 июня 1926 г. и
от 21 февраля 1927 г. содерлштся указание лишь о непод-
судности земкомиссиям исков о взыскании неустойки н

арендной платы нр договорам госземимущества, а в отно-

шѳнии подсудности дел но расторлсбішіо договоров пи-
чего не сказаио. Как будто получается, что для растор-
лсения договора нѳобходимо обратиться в земкомиссию,
а потому улсе после этого заявить отделыіый иск в общих
судебных учрелсдениях о взыскании неустойки и аренд-
ной платы. ,

Опять что-хо не вялсетсл. Не молсѳт быть, чтобы по

одиому делу пришлось обращаться в земкомиссию и в

народный суд.
Мнѳ калсется, что если такие иски, как взыскание

неустойки и арендной платы по договорам госземимуще-
ства, не входят в компетенцию земельных комиссий, то и

расторжениѳ арендных договоров, на основании которых
производится взыскание неустойки и арендной платы,
иѳ молсет быть прѳдметом разбора в земельных комиссиях
в виду трго, что все это вместе взятое должно пред-
ставлять одно дело.

Какие же тогда споры по делам госземимущества
будут подсудны земельным комисеиям. На этот вопрос
дает отвёт та лсе ст. 214 Зем. Код., в которой содерлштся
указание о подсудности уземкомиссиям споров о ноль-
зовании госзѳмимущѳотвами. Это же указано и в декрете
Совнаркома от 23 августа 1923 г. («С. У.» 1928 г. № 74,
ст. 716), и нигдѳ, кажѳтся, не имеется указаний о подсуд-
ности земкомиосиям споров по исполнению'или растор-
ясѳншо уномянутых договоров за исключѳнием ст. 5
инструкцииНКЗ и НКЮ от 10/1 1924 г.

Йослѳднее в связи с раз'яснѳниѳ Нленума Верхсуда
от 21 февраля 1927 г. вряд ли может сохранить силу, так
как нѳльзя лсе разделить одно дело на два отдельных
нроизводетво, т.-е. иски о расторжениидоговора в уземко-
миссии и взыскании неустойки и арендной платы в

нарсуде.
Что лсе касается взыскания арендной платы по дого-

ворам на участки госземимущества, то таковая доллсна
взыскиваться порядком, установленным постановлением

ЦИК и СНК Союза ССР 17 сентября 1926 г. («С. У.» 1926 г.

№ 61, ст. 469), и дело разрешается в административном
порядке, а не в судебном, и ироизврдится отделы-ю от

иска о расторжениидоговора, если таковой пред'является
(раз'яснение НКЗ от 4/ПІ—24 г. № 163207).

Значит помимо этого, согласно раз'яснепия Верхов-
ного Суда от 21 февраля 27 г., арендная плата по таким

делам может взыскиваться через общие судебные учре-
ждения, но только не через земельные комиссий.

Мелсду тем, в практике некоторых земельных комиссий
установилось, что иски о неустойкѳ, а равно и взыскание

арендной платы по делам госземимущества, разрешаются
одиовременно о расторжением арендных договоров, что

является ненравильным.
Вот сомнения, которые возникли в нрименении ука-

занных раз'яснений Верхсуда и ОКВК по вопросу о под-
судности исков по делам госземимущества, Желательно,
чтобы эти раз'яснѳния были согласоваиы.

Фисунов.
г. Брянск. ^ ~

----------- о-----------

Преимущественное удовлетворение недоимок
по налогам; сборам и пошпинам.

С изданием пост. СНК РСФСР от 10/—27 г. «о порядке
производства опиои, ареста и продалси с публичного торга
имущества недоимщиков но государственным и местным

налогам, сборам и пошлинам» («С. У.» 1927 г. № 8, ст. 63)
такой, казалось бы, простой вопрос об очереди удовле-
творѳния недоимок по налогам, разрѳшаемый на основа-

ниях ст. 101 ГК и ст. 266 ГПК, стал на практике в иных

случаях спорным и вызывающим ряд возражеиий со сто-

роны представит^елей финорганов. Источником для этих

возражѳний является текст ст. 42 упомянутого постано-

вления и, главным образом, нримечания 1 к этой статье.
Ст. 42 в основной своей части предусматривает тот

случай, когда, кроме взыскания недоимки, к неплатель-

щику нѳ пред'явлены какие-либо иные нрѳтензии. В этом
случаѳ взыскаиные суммы распрѳделяются олѳдующим

образом: а) в первую очерѳдь покрываются суммы, соста-
вляющие возмещенИе расходов по нринудителы-юму взы-
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сканию, б) во вторую очередь—штрафные суммы налого-
вого характера и недоимки по налогам, сборам и пошли-
нам с пенѳй, а такжѳ в подлѳжащих случаях с процѳн-

тами на суммы ыедоимок, при чѳм пени и проценты на-

числяются на день продажи, и в) могущий образоваться
посла этого остаток возвращается нѳдоимщику. Этот по-

рядок нѳ вызывает никаких сомнений, поскольку речь
идет об удовлетворении одних лишь нѳдоимок, без при-
соединения к ним каких-либо иных претензий.

Примѳчание 1 к указанной статьѳ усложняет вопрос.
Оно касается тех случаѳв, когда ко взысканию нѳдоимок

присовдиняются претензийи по другим, кромѳ налоговой,
видам задолжѳнности недоимщика, при чем у послѳднего

нѳ имѳется никакого другого, кроме описанного и про-
данного имущества, на которое могло бы быть обращѳно
взыскание. В этом случае при наличии одного условия,
о чѳм будет сказано ниже, взысканныѳ суммы распреде-
ляются так: а) в первую очередь—расходы финорганов
по взысканию, б) во вторую очередь—задолжѳнность по
зарплате, соцстраху и алимѳнтам, в) в третью—претензий
кредитных учреждений по залогу проданному имущества,
с сохранѳнием пѳрѳд ними преимущества взыскания по
нѳуплаченному акцизу, г) в чѳтвертую—недоимочность с

пѳней страховых платѳжѳй по обязатѳльному страхованию,
д) в пятую—штрафы налогового характера и недоимки
по налогам, сборам и пошлинам с пеней и процентами и,
наконѳц, ѳ) могущий образоваться послѳ этого остаток
возвращаѳтся недоимщику.

Как мы видим, эта очередность удовлетворения сов-

падает в основном с очерѳдностыо, установлѳнной ст. 101
ГК. Вызывает лишь недоумѳние, почему в нѳй предусмо-
трены лишь привилѳгированные по оравнению о нало-
гами взыскания и почему после удовлетворения налогов
остаток должен быть возвращен недоимщику, несмотря
на наличие, может быть, и иных взысканий, хотя бы и
госорганов, но не пользующихся прѳимуществом перед
налогами. Можно было бы об'яснить это редакционным
недоомотром, если бы нѳ примечаниѳ к следующей,
4.3 статье, предписывающѳѳ финорганам в случае пога-
шения нѳдоимщиком налоговой задолженности до торгов
при наличии претензий, указанных выше в п.п. «б», «в»

и «г», запрещения с описанного имущества не снимать и
посылать соответствующеѳ сообщѳниѳ лицам, пред'явив-
шим указанныѳ претензий. Из этого можно заключить,
что разбираемоѳ нами постановлѳниѳ совѳршенно игно-

рируѳт прочиѳ претензий, не поименованные в указанных
выше пунктах, прѳднолагая, очѳвидно, что они сосрѳдо-

точиваются у судисполнителей, обязанных о них свое-
временно позаботиться. Однако, такое игнорированиѳ в
интерѳсах успешности прочих взысканий должно быть
совѳршенно исключѳно.

Выше мы уже говорили, что указанное в прим. 1 к

ст. 42 распределѳниѳ сумм (а, следовательно, и возмож-
ность приеоединения) допускается лишь при наличии
опредѳлѳнного условия. Это условиѳ заключается в том,
что поименованные привилѳгированныѳ претензий долж-
ны быть нрисоединеныдо утвѳрждѳния описи в финотдѳлѳ
или в рай(вол)исполкомѳ (по сельхознапогу). Опись же,
согласно ст.ст. 17 и 18 ност., утвѳрждаѳтся финотдѳлом
нѳ позднеѳ трѳх дней по получении ее от налогового
инспектора, волиснолкома или сельсовета, представляю-
щими таковую нѳ позднѳѳ трех днѳй послѳ ѳе составле-
ния. По сѳльхозналогу же онйси могут быть неносрѳд-

ственно утверлсдѳны волисполкомом бѳз отсылки в уфин-
отдел.

Отсюда вытекает, что согласно разбираемого поста-
новления после утвѳрждѳния описи ужѳ нѳдопустимы

никакиѳ нрисоѳдинения прочих прѳтѳпзий, хотя бы и при-
вилегированных по сравнению с налогами. Вследствиѳ

этого в послѳднем случае даже и при наличии упомяну-
тых прѳтѳнзий право финорганов на удовлетворѳниѳ

своих претензийв порядке ст. 42, а нѳ примечании1 к нѳй,

стоит, по мнению представителейфинорганов, вне спора.
Отсюда-то и происходят нрѳрекания мѳжду судисполни-
тѳлями и финорганами о праве последних на прѳимущѳ-

ствѳнное удовлетворѳниѳ своих прѳтѳнзий. Аргументация
последних нокоится на точном смысле текста ст. 42 (слов
«до утвѳрждения описи»), а таклсѳ на нѳвозможности при
наличии привилегировйиных взысканий финорганам что-
либо получить из ликвидируемого имущества.

Второѳ соображение, как учтенноѳ, очевидно, при ре-
дактировании ст. 101 ГК, нас в данном случае не ьюікет
интерѳсовать. Текст же ст. 42 пост. от 10/1—27 г. дей-
ствитѳльно, как. это мы уже видели, предоставляет взы-

скание нѳдоимок дажѳ и при наличии других привилѳ-

гированных взыеканий, исключительно финорганам. При
этом указанные взыскания принимаются во внимание
лишь тогда, когда они нрисоединены до утвѳрждѳния

описи, в противном случае они в расчѳт нѳ идут. Отсюда
создаются два параллѳльных процѳсса взыскания—один
у налоговых органов, другой—у судисполнителей.Отсюда
несогласованность в их дѳйствиях и жалобы финорганов
на дѳйствия судисполнитѳлей, не принимающих во вни-
мание исключительные права финорганов по взысканиям
нѳдоимок, нрѳдоставлѳнныя им ст. 42 пост. от 10/1—27 г.

Дѳло в том, что судисполнитѳли, нри производстве
ими взысканий, руководствовались и руководствуются в

этих случаях цирк. НКЮ и НКФ № 84/632 от 7/Ѵ—26 г.

(«Е. С. ЬО.» 1926 г. № 20). Согласно п. 8 этого циркуляра,.
при столкновении двух и более взысканий с одного долж-
ника (из каких бы оснований они ни происходили), из
которых одни производятся финорганами, а другиѳ суд-
исполнитѳлями, всѳ эти взыскания сосрѳдоточиваются у
судисполнитѳля или заменяющего его лица, который рас-
прѳдѳляет взысканные суммы с точным собліодеиием
ст. 266 ГПК. Этот порядок сосрѳдоточения взысканий
практика в громадном болыпинствѳ случаев не изменила
и после опубликования декрѳта от 10/1—27 г., в виду ма-
лочиоленности у финорганов агентов по взысканиям.
Однако, финорганы претендуют, на оснований ст. 42 этого
постановления, чтобы и судисполнители примѳняли тако-
вую нри наличии нѳдоимок.

Правильно ли такоѳ требованиѳ? Пет, так как суд-
исполнители при производстве ими взысканий должны
руководствоваться исключительно нормами ГПК, как это
и подчѳркиваѳт ст. 255 ГПК и упомянутый выше цирк.
НКЮ и НКФ № 84/632. В числе этих норм имеется и

ст. 266, содержащая в себѳ ссылку на ст. 101 ГК. Эти
статьи определяют мѳсто налогам и сборам по сравнению
с прочими взысканиями. Эта очередность удовлетворе-
ния недоимок должна ими соблюдаться во всех случаях,
когда ГПК и изданные в развитиѳ и раз'яснѳниѳ по
инструкции и циркуляры допускают присоединениеодних
претензий к другим. Согласно жѳ ст. 31 цирк. НКЮ и
НКВД от 3/ѴП—25 г. № 134 «о порядке исполнения ре-
шений» («Е. С. Ю.» 1925 г. № 27) «суммы, вырученныѳ

при взысканий, идут на удовлѳтворѳние только тѳх взы-
скателей, которые прѳд'явили свои исполнитѳльныѳ листы

судѳбному иснолнитѳлю до поступления-к нему дѳнег»,

т.-е. присоѳдинились к основному взысканию до того мо-
мента. Это правило должно относиться в полной мерѳ и

к прѳтензиям финорганов. Следовательно, и самый прин--
цип распрѳделения, выражѳнный в ст. 266 ГПК, и момент,
с настунлениемкоторого прекращается возможнОсть при-
еоединения, в практике судисполнителей совершѳнно

иные, нежели тѳ, которые устанавливаются в пост. СНК
от 10/Ѵ—27 г.

Нетрудно видеть, что эта несогласованность между
ГПК и пост. от 10/1—27 г. и допускаемый последним на-

раллѳлизм взысканий с различными отнравіплми точками
на валшейшиѳ момѳнты последних приводили на практике
к самым нежѳлательным результатам. При известной на-
стойчивости финорганов могли пострадать самыѳ закон-
ные интѳрѳсы наиболеѳ привилегированных взыскателей.

Поэтому в интѳрѳсах устранения параллелизма и нѳ-

избѳжных столкновении мѳжду органами, производящи-
ми на дѳле одну и -ту лсѳ работу взыскания, нам каза-

лось бы нѳобходимым уточнить ст. 42 пост.' от 10/1—27 г.

и согласовать ее с основными пололсениями ГПК, в част-
ности со ст. 266 последыего. Коѳ что в этом направлѳнии

уже сдѳлано. Мы имеем в виду утв. 29/ІХ—27 г. правила
по наблюдѳнию за ноступлѳнием сумм, взимаемых на

оснований решений, опрѳдѳлений и приговоров судов
(«С. У.» 27 г. № 99, ст. 665). Эти правила сосрѳдоточивают
во всех случаях взыскание судебных пошлин, канцѳляр-
ского сбора и судебных расходов у судисполнителей,ко-
торые и будут руководствоваться при этом нормами ГПК..
Однако, то лсе постановлениѳ в ст. 2 оговаривает, что на-

логи и гѳрбовый сбор, если они взыскиваются на осно-
ваний судебных постановлений, подлелсат взысканию че-

рез финорганы, которые, очевидно, онять таки и в этом

случае, могут воснользоваться ст. 42 пост. от 10/1—27 г.

Это обетоятельство лишпий раз подчеркивает настоя-
тѳльную необходимость скорейшего урегулирования и

раз'яснения возбуледѳнного вонроса, в частности и упо-
мянутой ст. 42 пост, от 10/1—27 г.

В. Лучанинов.
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Советское законодатепьство.

(Обзор за время с 4 по 11 марта 1928 г.).

ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛ ЬСТВА СОЮЗА ССР

Сельское хозяйство.

1) Пост. СНК СССР от 2 марта о плане государственных
мероприятий по сельскому хозяйству на 1927—28 годы
(«Изв. ЦИК» от 4 и 6 марта, № 55 и 56). Авализ оостсшния

сельского хоѳяйотва к 1927—28 г. устаЕавллвает, тго оио в це-
лом приблизилось к довоенному уровню. Восстановпение его
эав&ршимюсь. Еолшчественжый ірост хозяйства сопровождался
иарѳотройкой его на новых оонованиях. Достижеилями явля-

кітся ірост коолерирочваішости и воллективизации кр&стьянско-
•ѵо хозяйства, улучшениѳ благооостонння беднящких и оеред-
лядких маюс крестьянства, а также улучшеяже питаиия сель-

ского населения. Однако, количесаъо сельско-хозяйственной
продукции не оо-отвйгствует запросаы; народного хозяйства,
в частности, запросам промышленности и нуждам экшорта,
а также потребностям городского населеіажя в продовольствжл.
Необходимо проведение ряда мероприятий: содействие ско-
рейшему коошерироваишо бедняцких ж маломощных К/рестьян-
ckhS" хозяйств, уоиление и распшренже ігроивводствеяной дея-
тельности совхозов и колхозов, проведение земпеустройства
с ооответствугощими .рассеяѳнием; и мелиорацией, раэвитже
сырьеоых отраслей ,н ироідуктивноіго животноводотва, расши-
рение производатва недостаточных эѳрновых продуктов. Для
доотижения указанных мероприятий предложепо союзнъш
рѳапублиісам оказать оодейотвие росту форм землепольэовання,
благоириятствующих развитию вооперирования и мехаяизации
оельского ховяйства. Должна быггь опраніичша практика выде-
леяия на ошруба н хутора с соеаршенным превріащением; ее

в тех случаях, в которых она ведет к росту кулацких элемен-
тов. Землеустройство колхоѳов и совкозов, возннкших до на-

чала 192в г., должяо быть закошяено в текущем же^ году. Вновь
образуемые колхоаы землеустраиваіоііая уже в следующем
году. В районах товарных зерновых культур уеилишается, зем-
лвуошройотво. Госэемжмущества используются для организа-
ции врушных государственных сельско-хозяйств&нных шред-
приятий и колхозов. В ближайшуго очеіредь землеустіройства
включаются районы -еахарных заводов и заводов по пеірвичной
обработве льна. Кадгнтальное ошронтельіство предприягий сель-
сво-хозяйственной коаперацин должно оіроводжться под пла-

новым рувоводством союзов селвско-хоѳяйственшой коопера-
ции. Ряд поручений по усилеашго и поощрению оельско-хозяй-
ственной коопеірации дая іреспубликанскимоб'един©Биям этой
коошеіративной оиотѳмы. Последнжм выдаешея нрупная осуда
па лронзводственное врѳднтованжіе оельского хозяйства. В виду
усилѳнного дробл&ния врестьянских хозяйств, предложена
разработка проекта мерапртятий, нашравлеяных против этого

дробления. ПредполагаетсяоооуБбтственно уожлить соблгодение
ст.ст. з«мельных кодевоов, налравлеінных протжв дроОленжя.
Нажождение подавляющего большинства еелъово-хозяйствен-
ных коопеіративов вн© opraHHsaniHaHHoro и шолитшческоіго

влияния оистемы оельско-хозяйствеиной ко^опеірацйи шроазна-
но совершенноледопустимым. Реслубликанским об'единениям
шредложено в текущем же году вовлечь в систему ошовные

массы шростейпшх производотвшных об'едииений. Реопубли-
кансвне оргалы получжли эадание іпринятъ меры к ликвида-
ция лжекоошеіративов. Оозданы финаноовые-прѳдпосылвіи для
усжлшня коонерирования бедняцких слоев наоелениія. В виду
недрстаточнооти результатов пірѳдосгавления оельско-хозяй-
ственного кредита мелким ©диюмшчкым хозяйотвам, предло-
жепо уснлить вредитоваЕие Шіростейших ішроизводатвенных
об'еджненжй врбстьянских хозіяйотв и колхозов. На юелэско-
хоізяйственную коошерацшо возложена обязакнооть усялить
приток паевых вшооов с предоіставленжем маломощным -вруп-
пам рассрочки и друтих льгот. В ортанизациоиномотножении
иамечѳно обіразованиіе в ооставе ооюзов оельско-хозяйственной
коопеірация центров, об'единягощих вояхозы. В систему об'-
единенш включаются мапіжнны©, машжнно-тракторные и ме-

лиоратжнпые товарищеіства. В ооюзных республнках соэдаются
зщюьг организаторовколлективЕыз; хозяйств и их об'еідиініенжй.
Принимается ряд прссветжтельных мвр. Намечена аплоіппюя
переписъ всесх совхозов с учетом налжчных каяіжталов, ожстемы
хозяйства ж т. п. Нетреотирошлные совхозы пеіреводятся в тре-
стжроюаінны©. Некоторые из совхозов оставлшотся лишь в ве-

дении тех предрриятий и учіреждений, совхозы которых по

характефу их обслужжваншя не могут быть яреютированы. Длн

усилепия строительства в совхозах признано необходимым
вредитование втого строительства Цекомбанком.

Всѳ меролриятия, намеченныѳ постановлением, финанси-
руются аа счет государственного бюджета Союза COP й союз-

ных республик, мѳстных бюджетов, оредетв, предоставляемых
Гасбанком Центральнаму Сельсісо - Хозяйствениому банку,
оредетв государственных предпрнятий, обіращаемыж на фи-
наясирование оельского хозяйства, обоіротных средств системы
сельако-хаэяйственного вредита, средств сельско - хозяйствен-
ной кредитпой коопарации и средств, возвращаемых населе-

нием в іпогашшие осуд, толучеяпіых за счет ассцгнованжй на
воостаповление хозяйства и на борьбу с засухой. Всѳго олпу-
скается 717 милдионов рублей.

Финансы и кредит.

2) Пост. ЦИК и СНК СССР от 29 февраля о перенесении
первого тиража вымгрышей по государственному внутреннему
выигрышному займу укрепления крестьянского хозяйства
с октября 1928 г. на июнь 1928 г. («Изв. ЦИК» от 6 марта, № 58)
жмеет целыо споісобствовать скорейшей реализацииэтото займа
в вжду высказанных на многик сходах пожеланий вреогьян-
ства о приблжжении срова, шервоначалнно намбченного поста-
новлениемЦИК ж ОНК COOP or 30 декабірія 1927 г. (О. 3. М 3,
ст. 24).

3) Пост. ЦИК и СНК СССР от 1 февраля об изменении

ст. 4 пост. ЦИК и СНК СССР о мероприятиях по борьбе с дет-
ской беспризорностью (С. 3. № 10, ст. 85) жздано в овязи о на-

значени&м на яужды боірьбы с детской беспрнзорностыо по-

отуплѳпий от государственного налога на свеірхприбыль
(С. 3. 1927 г., № 25, от. 273). Оуммы воех поіотуплеіний распре-
деляіотся между ооюзными ірѳспубливами пропорционально-
общим размерам :расходпых частей государотвеиных біоджетов
этих іреісшубдик на ооответствующжй год.

Советское строительство.

4) В связи с изданием ооновных иоложеяий об аргаяжза-
ции в Ооюэе OOP городских ооветов ірабочнх, ійрѳстьянских и

крашоармейскжх дешутатов (О. 3. № 10, от. 86) Президиум
ЦИК СССР опубликовал особое постановление от 8 февраля
об усиленіии деятельности городских советов (С. 3. № 10, ст. 87).
Решжфельяый ноиорот в работе всей сиістемы ме-ошных советов

мотивжруется сложностью стоящих пеіред властыо задач по

иреойразованию страяы из аграрной в промышленщрэ и свя-

заняых с етнм вошросов, как-то: рациюналжзация производ-
ства, проведение режима экономжи, улучшеяже гооапшарата,
сниэвеиие товарных цен. Лишь яри неирерывном росте актив-
ного участия трудящихся масо и иж авапгарда—рабочего
клаюоа—в хоаяйственном и культуірном строительстве воа-

можяо уопепшое (развитиѳ тгоследнего. Трудящвеся массы во-

обще об'едияяіотоя в оовегы, рабочий влаоо—в тародские со-

веты. Особое вяжмание должяо быть обращено на ^улучшеяию
и усиление деятельности местяых совегов. Щ1К'ж согозных
республив устанавливают яепосредсгвенное планомерное ру-
ководотво деятельноотью горсоветов. Их матержальная база
должна быть укрешлена путем выделения самостоятедьных
городскжх бюджетов ж передачж городских предприятий. Ме-
тоды ж формы работы горсоветов должны быть улучшены.
Работа пленумов ж секцжй строжтся о расчстом на макснмаль-
ное вовлечеяіие советского актнва н рабочжх маюс в эту работу.
Отдельныѳ наиболее важяью вопіросы, разрешаемые ооветом,
проводятся через предваржтельное обсуждеяие общих собраяий
избирателей. К оекцжям шржкреіпляготся члсяы нрезждиумов
гарооветов; к участжю в их работе яіривлекаются пигца оо опе-

циальнымш знаниями. Оевцин и комиссии советов обеуждают
іаредваірительно вопгросы, подлежащие разрешеяшо пленумов.
В обследовательской работе шіроводитоя плаповость и каче-

ствеяноѳ унорядочение. Овязь депутата с избирателем дости-
гается регулярной ноквартальной отчетностыо его пред послед-
нжм; каждый дешугат должѳя нести определеяную деловуіо
нагрузку либо в оамом. совтее, либо в его оещжях н вомжс-

сияіх. Во воех отчетах горооветов ж денутатов делаетоя ретуляр-
яоѳ сообщение о том, что вышоляеяо из наказов избирателей.
Усапеяа должяа быть правтива отзывов избирателями депу-
татов, нѳ выролняющиіх наказа ж вообще уклоняющихоя от

работы в совете. Для повышения работы советов в неболыпих
гародах с нешролетарским яаоелением, руководство ими уси-
ливается. Оообой задачей горооветов в рабочих пооелках яв-

ляется улучшени» взаимоотяошеяий с ігосудшрствеянымж про-
мышленяымя оріганиэащиетмж, обслуживающими ооциально-
купьтурные и бытовые яужды рабочжх.
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Международные сношения.

5) Пост. ЦИК и СНК СОСР от 7 марта о ратификации акта
присоединения Правительств Союза ССР к протоколу о запре-
щении применения на войне удушливых, ядовитых и других
подобных газов и бактериологических средств («Изв. ЦИК» от

8 марта, № 58). Акт этот подаиоан_17 июня 1925 г. Наркоминдел
уііюлыоімочен іэаявжгь, что обяэанности Ооюза 'OOP no ирото-
колу уотаніашшваістея лишь no очасошению к гооударствам, ко-
юрые подписали и ратифпцировали его либо к нему оконча-
тѳлвна приооедшгиашсь, и что щротакол ие язліяется обяізатель-
иым в отнашевжи: всякого неириягрелвсіворо тосударства,, вотру-
женные оилы котоірого не будут очшгшъся с воішірещеінием,
а 'равно не будут січитатъся с ним фс(рміальны€ или фавтиче-
свие ооіознижи этото государютва.

Просвещение.
6) В иіелиж; стютемаііизаіціін' сіпіраівочнъі!х оведаний о науч-

ной лжгѳратіуре, иэдаваемой в пределак OOQP, а тажже о науч-
ной лнтераяуре, изданвюй с 1914 г. на территоріи COGP, издаг
но постановление СНК СССР от 9 января об іиздании индексов
научной литературы (С. 3. № 10, ст. 89). Издаетея! оообый ин-
дёко научной литературы, вышедшей в период 1914 —1928 гг.

в бывшей Россий-скйй жшіеіриж и совегйокжз!; сондіалжязнчѳских

республшсах, обіраэовавлшхся на ее теіріритоірнм. О 1926 года
ішдаготая ежетодные индексы по воем олрасліям наук.и,. Для
руководства соотавлением индексов образована постоянная ко-

мюзсия, а для редактирования индексов по отдельным отрас-
лям науіки/ образуіоисія рейаЕЦВояяыѳ совешы.

Т р у д.

7) Пост. СНК СССР от 3D января утверждено положение
о комиссиіи по регулированию найма работников искусств за

границей для работы в СССР и в Союзе СССР—для работы за

границей (С. 3. № 11, ст. 40). Комиосиа образіуетоя в «ютаве,
наізначаемом СЯЖ ОООР. Решеініиіяі иомисюии обязателыны для
всех учіреждений, тредігриягшій в часшых лищ.

Государственное страхованйе.
8. Пост. ЦИК и СНК СССР от 8 февраля об изменении

ст. 44 положения о государственном страховании СССР (С. 3.
№ 11, ст. 97). Устанавливается организация постоянно дей-
ствующей центральной ревизионной комиссии по назначению
НКФ ООСР и постояннр действующих ревизионных комиссии
или инспекторрв-ревизоров по назначению НКФ согозных
республик.

Жилищное законодательство.

9) Пост. СНК СССР от 24 января о порядке утверждения
и выполнения планов использования специального капитала
Центрального Банка Коммунального Хозяйства и Жилищного
Строительства для целей кредитования рабочего жилищного
строительства (С. 3. № 11, ст. 98) издано в развитие положе-
нші о мераіх іоодейсшвия строиггелъсшву рабочих жилшц (С 3.
1927 г., № 36, СТ. Э59).

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.

Сельскоее хозяйство.

1. Пост. СНК РСФСР от 7 марта о мероприятиях по прове-
дению весенней посевной кампании 1928 г. (.Изв. ЦИК» от

10 марта, № 60). Издаио на основавжи аталргигашго постано-
вления ОНК ОССР. Меотныы: исоіолко імам иредложеіно добиіъюя
раюпшіреиия посевной ішющади бедшшскшх и едреяншіцких хо-

зяіііств под тюварнымл, зерноівымн и текничѳсжиміи культура-
ми и щринять меіры к [раіоширению шосевов советажих и кол-
леж.тиБНыіх хдаяйств и к оргащмэаш;ии новых производотвен-
нмх воллективов как на наделърых, гок и на пуістувлцих пло-

щадяк ічюэеімимущеютв. Отвегйігвенность эа сжошременное и

полное піроведеіние шоісеБНой кампаяин воізложена на шрѳзи-

диуми вогожвомов краевых, аблаюшных и гуібеірнских. Для
этой цели долзкны быть мобшшзованы все снлы и орвдства
госуч2&жденнй и тосередіпіріияшша, воопвралзивиых и ишых об-
щественных организациій. Мѳіюнркятии, свнзанные с проведе-
нием яровой пооевной кіамшанин, должны піро!водитв(ія в крат-
чайший срак. Ояпуок средств на фннаиюярование меіроніриія-
тий проводитса полеостью в течение втоірого н в началѳ тіретье-
го Еварталов бюджетното іюда. М«оіные о&щвства сѳльско^хо-

чяйственного иредитіа должны выделить для іэтой целн и соб-
с-твенные средства. Поступающие средства направЛіЯіюдая

в тарвіую очеіредь на развитие и уиршлениѳ оовхоізов, колхо-
зов и щронзводственных коюпіеіратиівов, а также для бедняцкик.
и оареднянких хозяйств, главным 'обіраэом, на Оіонове их ко-

оперирования и юоллективжзащии. Должна быть раэспщрена
лооѳвнаія площадь под чистаоаргшыми поіоѳвамн, оіртанизова-
■ны шроватіные ж зеірноочистигельные нункты, ремонтньге ма-

стерсюие и т. п. Кроміе тото, для нужд шіроіведения яровой по-

оеівной кампании должны быть испоиіьэованы: гооударствен-
ный семенной фонд, срѳдства меютноіго бюджета . и сіредства
меотиого насел-еййя.

Для риоширения ілоісевов установден паршиок іцрюведения
к-онтракгаіции пооевов чѳрев 'ОелъіСЕО-хозяйствѳннуіо коопера-
дию. Размеір таредата при KOH-upaKTaHKH устаяовлен в 12 руб.
на гектар. Договор на вошірактаірио шрещуоматривает одачу
урожаля «гоимоістыо не метее 150% предоставленнош юрбдита
с оценшй сдав;аемото зарна по существуіошрм затотовитель-
ным це.ш,м.

Ироме перечисленнык мер намвчены мероідриягия в об-
лаістяіх онабжения оеменами, машиноонабженин, сяабжешгя
удобр«ниями и тяюовой силой.

2. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 20 февраля о наделеним
землей цыган, переходящих к трудовому оседлому образу жиз-

ни (Изв. ЦИК от 11 марта, № 61), издано на основании
пост. ЦИК и ОНК ОООР от 1 октября 1926 г. о мерах содей-
ствия к переходу кочующих цыган к трудовому оседлому
образу жизни («О. 3.» 1926 г. № 67, ст. 507). Земелыше орга-
ны обязаны во внеочередном порядке наделятъ землей иа
свободного земельного фонда по местной трудовой норме
цыган, желающих перейти к оседлому образу жизни --и за-

нятиям сельско-хозяйственными промыслами. На общих
основаниях в порядке 46 ст. Зем. Кодекса производится до-
приселение цыган к существующим земельным обществам. В
случае отсутствия свободного земельного запаса оказывается
содействие в земельном устройстве в общем порядке пересе-
ления. Во всех случаях на цыган распространяются льготы,
усгановленные для лереселѳнцев. Землеустройство участков
относится за счет ассигнований из государственных смет.

3. Пост. ЭКОСО РСФСР от 2 февраля об изменении и до-
полнении постановлений ЭКОСО РСФСР от 25 сентября 1924 г.

и от 7 октября 1926 г. о порядке и основаниях отвода и сдачи
в аренду торфяных болот для их разработки на топливо, под-
стилку и удобрение (Изв. ЦИК от 11 марта, № 51) ивмейяет
порядок одагаи торфяных залежей в шренду и отавки арендной
ншгы.

Гражданско-процессуальный кодекс.

4. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 27 февраля об изменении
примечіГния 2 к ст. 271 ГПК РСФСР (Изв. ЦИК от 9 марта,
№ 59). Взмскание сумм, приоужденных кре.дагаио-вооп'е(ратив-
ным оршаніизащияім по 1 шроороченнЪш осудіам жожет быть
обращено на всявое без исключеняя имущеютво, приюбретен-
вое доижнніком на выдіанную ©му дауду.

Земельный кодекс.

5. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 27 февраля об изменении
примечания к ст. 216 Земельного Кодекса РСФСР (Изв. ЦИК
от 9 марта, № 59). Подготовка и доклад дед в земкомиссиях
и текническое их оболуживание воізлагается на заведующеіго
земельным столом ВИК'а, на районното зѳмлеуспроителя и на
землестроительный аппарат уездных окружных, губернских,
облаістных н краевых эбмельных камнооай.

6. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 30 января об изменении
п. «б» ст. 168 Земельного Кодекса РСФСР для автономной
Бурят-Монгольской ССР. (Изв. ЦИК от 11 марта, № 61) уста-
навЛивает эемлеуюшройотво ікочевого, пояіувочввоіго и переходя-
щето-к оо&даюму хозяйству наіселеяия.

Жилищное законодательство.

7. Пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 20 февраля об изменении
и дополнении пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 1 августа 1927 г.

об урегулировании права пользования жилой площадью и о

мерах борьбы с самоуправным заиятием помещений в муни-
ципализированных и национализированных домах, а также в

помещениях, отчисленных в коммунальный жилищный фонд
(Изв. ЦИК от 9 марта, № 59). В'езд в дома, закрепленные по
лостановлениіо от 4 м.ая 19125 г. («О. У.» 1925 г. № 36, ст. 254),
допускается лишь с раарешения адмжнистрации учреждения
или предаіриятвя, за котоірым закренлен даліяый дом. Точно
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также нѳ раашроояраняетоя правизіо от. 5 деюрета 1 августа
1927 г. («0. У.» № 80, ■ст. 535) на дома, заісіреиленньте в укаізан-
ном порядке. К договору, обусловливающему срок занятий
жилыос' іпомбщбііий нрвмекными жилнцами, вследствиеі чего они

не шриоібрѳтаіот шрава на автомаітинеское возобновлеияв найма
помещения, щжравниэаетіся шюдписва, выдаваемшя вірѳмен-

ными жилвцами доімауішравленшо ігпрш в'ееде в дом.

Тіросвещение.
8. Пост. ОНК РСФСР от 2^ февраля об итогах приема в

зысшие учебные заведения РСФСР в 1927 г. (Изв. ЦИК от

9 марта, № 59) воистатиіріуегг повъшюииѳ ироіцента шіришггых
в :ВУЗ'ы іріабоічих и ирестьяж. Это улуічшение ооциальноігоі Со-
сгава досшишуто без овлжешия уіровня тіх учебной поідгогроівкіг.
Иедснчетамивое ещеі явліяіютіоя: неудовлетворжггелнный уровеяь
подготовки поступающих в ВУЗ'ы, особенйо из окончивших

школу второй ступени, недостаточная предварительная под-
готовка кандидатур национальных меньшинст в деле приема
в ВУЗ'ы недостаточное внимание к отбору пролетарских и

бедняцких элементов из культурно-отстапых народов, малое

оболуживание рабоче-крестьянского населениякраткосрочными.
курсами по нодготовке в ВУЗ'ы.

На 1928 г. оохіраняется та, же ісиіотема и порядок. ^вомплек-
тованші іВУЗЧ». HapBOMn'poo 'Піроводівіт m в дальнейшем меіро-
лриіятия по увеличению іироіцеінта; рабочик и шріес-ті,яи:. Мѳста,

отводимьге при прнеме в ВУЗ'ы длн культуірно-Тітоталык на-

циюнальяостей, должны быть жяюаівзоіваиы шжлIoчитeдь'нo, по

лрямому назншчениго. Нагркоімирос при: учажтии ВіЦШО должен
пересмотреть ноложение о курсах по подготовке в ВУЗ'ы для
облегчения выполнения ими) задаічи по иодгсиоввеі в вьпошие

учебные заведіѳния цреимущѳст^еініно (рабочих и кіресггвян.

9. Пост. СНК РСФСР от 28 февраля о порядке расходования
предусмотренного Манифестом 2 сессии ЦИК СССР IV созыва
фонда на школьное строительство (Изв. ЦИК от 7 марта, \№ 57).
Оредства фонда расходуіются на строительство школьных

зданий для пікол первой ступени в дѳревнях и фабрично-

заводских поселках. В виде исключения допускается расхо-
дование фонда и на строительство зданий фабрично-эавод-
ских школ семилеток, если районы эти в полной мере обес-
ііеченн школами первой ступени. Оредства юбилейного фонда
отпусваются с таким расчегом, чтобы уже строительпый
сезон 1928 г. был использован полноотью.

Социальноеобеспечение.

10. Пост. СНК РСФСР от 28 фввраля*о порядке проведения
в жизнь меропіриятий по увеличению ассигнований на выдачу
пенсий инвалидам войны и семьям лиц, погибших на войне
(Изв. ЦИК от 7 марта, № 57). Меотные испопкомы обязаны
віипоічигь в раіоходнуіо чаість біоджета текущѳго года раоходы
на въцдаяу пеисий іинтпндам,*их семьям и о&мьям лиц, по-
гибших на, войне, в ipasMepux, устаиавливаемыхособым планом.
В первую снеіреяь обеюпѳчиваютсія пенсияші инвалиды гра-
жданской войны. іОрѳдотва, отпусваемью пю бвджетам COOP
и РОФОР на названнуіо цель, зачисляіотся в доходнуіо часть

меістиых бюджетов.

Нотариат.
11. Пост. СНК РСФСР от 25 февраля об изменении и до-

полнении таксы оплаты нотариальных действий (Изв. ЦИК
от 7 мзрта, № 57). Иаіюлнительныіе яедшиж оплаллваются

50 коп. и ѴюУо с суммы, подлѳжащей взысканию, или стоимо-

сти подлежащего возвращению либо передаче имущества. По
предметам, не подлежащим оценке, а также о выселении

исполнительные надписи оплачиваются -в 1 рубль. Плата
за исполнительные надписи на соглашешши о размере со-

держания детям и супругу, а также на расчетных кни-

жках на заработную плату взыскивается с должника при
піриБедении кадіпийи в иоиюшнение. Кр)мв того, установлена
таюса оплаты свидетелиств, подтверждающиіх насліедственные
лрава., и дейстний■нотаіриалъныіх оірпжыо-в по обеопечению до-
казательотв.

М. Брагинский.

В института^ и общества^.
В Институте Советского Права.

Секция хозяйственно-трудового права
заслушала доклад 0. И. Раевича на те-

му: «Якобинский й терашдоірианокии
проекты французского гражданского ко-

декса». Содержание доклада вкратце
сводится к следующему:
В буржуазной специальной литерату-

ре как французской, так, в особенности,
І)усской, очень мало уделено внимания

закоиадательному тварчеству Великоіі
Французской Революции, особенно но-

пыткам кодификации гражданского пра-
ва, которые предшествовали появлению

Кодекса Наполеона. Кроме того, юриди-
ческая историография в большинстве
олучаев неправильно освещает всю эту
впоху и несвободна от тенденциозного
искажения действительности. Между
тем, для марксисга, историка права,
иекоторые проекты имеют большой ин-

терес. Докладчик ставит предметом
(г.сего рассмотрения три проекта Ком-
басареса и проект Жакмипо.
Ойриеовав в общі) чертад эаконода-

тельную политику якобинцев, доклад-
чик характеризует проект 1793 г. с точ-

ки зрения его социально-политических
тенденций, как мелко-буржуазный ра-
дикально-демократический проект, про-
никнутый ненавистью к феодализму, но
в то же время чуждый резких антика-

питалистических тенденций, которые
проводили группировки, стоявшие па

более левой платформе, нежели якобип-
цы. Кроме того, этому проекту прису-
ща характерная для того периода вре-
мени вера в разумность и непоколеби-
мость буржуазного строя, наивный

оптимизм, непонимание перспектив ка-

питалистического развития и связанных
с этим задач гражданского законода-
тельства, умеренный индивидуализм
и т. п.

Якобинцы, ставшие у власти в 1793 г.,
были революционерами, использовавши-
ми законодательную деятельность, как

средство революционной борьбы и за-

крепление ее достижений. Это отрази-
лось в двух частях проекта Камбасере-
са, в семейном и наследственномправе.
Так, одним из средств предотвраіцения
возможной реставрации феодализма, как
социально-лолитической системы, в зна-

чительной стёпени основанной на .се-

мейном деспотизме, должно было слу-
жжгь (раскрепощение членов семьи от

власти главы семьи. Якобинцы в соот-

ветствии с этим решительно становятся

на путь светского брака и проект рас-
сматривает брак, как простой договор,
который может быть расторгнут по вопе

одного из супругов. Брачный возраст
в проекте понижается, а родительская
влаёть значительно умаляется. Проект
1793 г. охотней признает обязанности
родителей, нежели их права.

В воигросѳ об имущеісггвеінны отноше-

ниях супругов проект 1793 г. прибли-
жается к общности движимого и прио-
бретенного имущества супругов. Одна-
ко, разрешение этого вопроса в проекте
принципиально иное, нежели в совре-
менных буржуазных кодексах, что очень

интересно, ближе всего подходит к со-

ветскому праву. Проект вводит, как

одно из средств борьбы с феодальной
нераздробимостью родовых имуществ и
связанным с этим неравенством состоя-

ний, равный раадел между детьми се-

мейного имущества и ограничивает сво-
боду завещаний. Проект 1793 г., охра-
няя интересы мелкобуржуазной демо-
кратии, отнгодь не был склонен защи-
щать наемный труд. Так, проект изла-

гает правила о личном и имуществен-
ном найме в одном титуле, не делая
между ними какого-либо различия.
В вопросе о внебрачпых детях проект
встал на защиту еще не изобиловавшей
деньгами и расчетливой буржуазии, для
которой алименты представлялись бес-
смысленным и несправедливым бреме-
яем. В связи с этим проект якобшгеко-
го кодекса не допускает отыскание от-

цовства.
В обязательственнбм праве проект

стоит на точке зрения договорной сво-

боды в такой широкой степени, какая
неизвестна современным буржуазным
кодевоам. Вещноз лраво точнс так же

проникнуто ярко выраженным индиви-
дуализмом. Зато целый ряд других
весьма важных, с точки зрения разви-
того буржуазно-капитаяистического об-
щества, институтов гражданского права
не нолучил ^икакого выраясения в про-
екте 1793 г. Так, совершенно отсут-
ствует регламентация юридических лиц,
договора товарищества, акционерных
обществ, страхования и т. п. Это пока-

зывает, что члены законодатепьного
комитета конвента не понимали откры-
вающихся перспектив развития гряду-
щего канитализма.

Характерной особенностью этого про-
екта является своеобразный интерна-
ционапизм, таящийся в убеяідении, что

ііринципы, которыми руководствовались
авторы проекта в своей законодательной
деятепьности, применимы повсюду и

равно •должны повести к счадтьй всего
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чеповечества. Так, первый жроект Кам-
басереса представляет весьма жнтерес-
ный и яркий образец якобжнского пра-
вотворчества, тесно связанныЁ с основ-
ными линиями общей полжтики стояв-

шей тогда у впастж группы мелкобур-
жуазных 'револищжонеров.
В конвенте проекту было оказано

большое внимание и» особых возвраже-
ний он не вызвал. Однако, по причине
якобы своей громоздкости и переобре-
менеанаеля тенжческжми юрждичѳскими

правилами, шроекі нѳ был приняі. В
связи 6 этим была назначена камжосжя
для составлешш) второго шроекта» Ошу-.
бпиковаяный чѳре^ год второй проекі,
разработка которого относіитоя к пеіриоду
да тармидора, по содержанишз почти нѳ

отличалоя от пѳрвого, но бнл меньше его
по об'ему. Ожатость его жзложенжя ско-

pee наяіоминаеі схѳму кодекоа, чем са-

мый кодекс. Затем была создана новая
комиссия для переработки второго
проекта. Третий проект был рассмотрен
уже в правленжи директории, когда об-
наружился реакциошшй поворот в по-

лжтике, что повлекло за собой измене-
ние точки зрения на задачи граждан-
ского законодательства. В связи с этим
третий. проект Камбасереса и нроект
Жакмино отражагот торжество капжта-
лжстжческой буржуазии и постепенное
нарастанже в правительственной полн-
тике реакцжонных тенденцжй.
После доклада состоялся обмен 'мне-

ниями.

И. 0. Перетерский считает пра-
вильным утвержденже докпадчжка о

том, что французские историки права
умаляют значение этого пержода исто-

ржи французского права и тендещиозно
извращагот его. Оппонент обращает вни-
мание на характерный для мелкобур-
жуазного «жнтернационализма» этой
эпохи закон 8 апреля 1791 г-, предо-
ставпяющий иностранцам право на по-

лучение наследства во Францжи даже
после ' смерти французов. От. 4 консти-
тущжж 1793 г. также уравнивает в этом

отношенжи иностранцев с французами.
Наоборот, ст. 11 гражданского кодекса
предоставпяет этж права иностранцам
при усповии взажмности. В образованжи
этой статьи Наполеон сыграл крулную
роль. Оила этой статьи в дальнейшем

умерла вместе с надением самого На-
полеона и хотя она формально суще-
отвует и ноныне, но фактически в нее

теперь вложен новый смысп.

В. Н. Ш р е т е р подвергает сомне-
нжю утверждение докладчжка, что Кам-
басерес сам был якобинцем. По мнению
оппонента, он скорее юрист - спец, и, та-
кжм образом, вряд лж он полностыо про-
водил и отражал воззренжя якобинцев.
Кроме того, необходжмо принять во вни-

мание и то соображение, что, в силу
консерватизма гражданского права, на

законодательное творчество рассматри-
ваемого пержода имелн большое влия-
ние и дореволюционные проектыГ.
В истррии французского гражданского
права не может быть такой резкой кри-
вой, какая имелась в области политиче-
ской жжзни. Так, ограничение свободы
завещания яужно раосматржвагьв связж
с ликвидацвей семейной собственностж,
а этот нроцессначался еще до реводгоцжи.
Гдавную роль в этом процессе играли
интересыкредиторов. В этом отношенжи
Наполеон шел далыпе якобинцев. По
мнению оппонента, докладчжк сделал
упущение, не затронув проблему юри-
дических лжц, так как отношение ре-
волюции к различным видам общества
в связи с ее боязнью носредствующих
между государством и отдельными гра-
жданами организаций, весьма характер-
на для "рассматриваемой эпохи. Между
тем, эта идея оказалась живучей во

Франции до сих nop. Наконёц, оппонент
выражает сожаление, что докладчик со-

всем не остановился на тогдашней про-
блеме «центра и мест», т.-е. противопо-
ставления Парижа револгоциям.
0. М. Прушицкжй жнтересуется

вожросом, не выявляют лн все проекты
связь термидорианской экономической
политики с экономической политикой
якобинцев в предтермидорианский пе-
риод, и в частности, не была ли эконо-

мическая политика якобинцев перед
термидором по существу термидориан-
ской, так что не было надобности в пра-
Эрвом оформлении стремлений буржуаз-
ной реакции. Оппонент полагает, что

докладчик поспешжл с обобщениямж по

вопросу о привжлегжрованных претен-
зиях лавочников, полагая, что авторы
проектов в первую очередь заботжлжсь

о защите интересов лавочников. Ведь
речь шла о булочниЕах, торговцах
c'eciHHMH пржпаоамж и т. п., и об'яс-
няется такое положение не столько о

лавочниках, сколько об обеспечении
Парижа продовольствием, для чего при
отсутствиигосснабжениятребовался ши-
рокий кредит и нужны были гарантий-
ные меры для поощренжя продкреджта.
В своем заключительном слове до-

кладчик указал, что в вопросе о поли-

тике термидорианцев по отношению
к праву собственностии обязательствен-
ному праву главная работа была про-
делана якобинцами. У первых уклон
был только в области семейного и на-
следственного права. Что же касается

народно-хозяйственной политики яко-

бинцев, то докладчик не ставил себѳ

цедью дать ее подробную характеристи-
ку. По вопросу о пржвипегжрованных
претензиях докладчик признает спра-
вѳдливыми указания 0. М. П р у ш и ц-
кого.
Докладчик указывает, что он не интѳ-

рѳсовался специально лжчностью Камба-
сереса. Докладчжк не причисляет его

к числу видных якобинцев ж допускает
всзможность, что он был цросто спе-

циалжстом-юристом. Но, тем не менѳе,

веянже эпохж сказапось на нем сильно,
и это даѳт основание считать его утвер-
ждения и взгляды в достаточной мере
отражающими взгляды руководящей
группы якобинцев. Проблему противо-
поставлѳния Парижа остальной Франции
докладчик нѳ считает имеющѳй большое
значение. Во всяком случае, гдавноѳ

ядро якобинцев не опиралось исключи-
тельно на Париж. Поскольку в проѳктѳ

нѳ говорится о горидичѳских лицах,
докладчжк счѳд возможным не остана-
впиваться на них. По поводу замечания
В. Н. Ш р е т е-р а о неболыпих коле-

баниях в области гражданского права
по сравнению с теми колебанжями, ко-
торые имели место в политической сфѳ-
ре, докладчик согласен с оппонѳнтом

только по отношению к вещному и обя-
зательственномуправу. В бласти же се-

мейного и наследственного права изме-
нения были весьма значительны.
По замечаниям И. С. П е р е т е р-

о к о t о докладчжк не имеет воаражшжй.

К. Я.

HOT в органа^с юстиции.

Опыт экономкомиссии Московского губсуда по рационализа-
ции делопроизводства.

Обмен мнений, опыта ж доотижений во всякой отрасли
деятельности об'единенных едино'й целью и задачами есть

основное условие для успешного и скорейшего достжжения
поставленных перед собой. целей.

ОтдельНый лж человек жли целоѳ об'един€ние (без разли-
чшя величины последнего), поставившие перед собой разре-
шёние той или иной задачи или достиженИіе той или иной
целж, но находящиеся в жзолированном состоянии от друпих
лиц или об'единений, родственных по работе, за отсутствием
притока со стороны свежих мнений и мыслей, в конечном
итоге окажутся не в состоянии усовершѳнствовать и свою
работу и ускорить достижение желаемого.

Вот в подобном изолированном положении находятся сей-
час экономкомиссии губ., окр., обл. и краевых судов РОФОР.

Все эти ЭКО существуют уже нескопько пет и каждая
из них имеет и свои достяжения, свой метод работы, свой
опыт, но все это остается нежзвестным для всех других ЭКО.

Отсутствие связи распыляет силы и тормозит выполне-

ние возлагаемых на ЭКО судебных учреждений задач.

Ймевшие место случаи распространения Наркомюстом
отдельных крупных достиженжй одного губсуда на все 'дру-
гие (отмена особого кассационного срока, назначение касс.
деп на местах) подтверждают необходимость усиления связи
мѳжду ЭКО, так как подобныѳ случаи едиаичны, а большая
часть работы экономкомиссии остается в неизвѳстности.

За отсутствием возможности установить необходимую по-

стояннуго іи бесжрерывную живую связь между ЭКО губ.,
окр., обл. и краевых судов РОФСР и невозможностьго. в на-
стоящее время подойти к вопросу организаций конференции
экономработнжков, мы счжтаем единственно возможным на

страницах «Еж. Оов. Юстиции», читаемого во всех судебных
учреждениях центра и пержфериж, произвестж хотя бы крат-
кий обмен достижениями, методами и ппанами работ и та-

ким порядком достигнуть необходжмого единообразия мето-
дов работы, единства действий, возможности раопространеніия
достиженжй, отыскания причин имеющихся недостатков и

способов их устранения.
Положительность такого обмена, полагаем, неоспорима и

настолько ясна, что приводить Ікакие-либо доказательства,
было бы совершенно излишним.

В данной статье мы хотим сообщить кратко, иасколько
лозволяет место, о проделанной работе экономкомиссиѳй Мо-
сковского губсуда с тем, чтобы вызвать такой жѳ ответ со
стороны ЭКО других губ., окр., обл. и краевых судов РОФОР,
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поделиться опытоы, обменяться достижениями^и устаиовить
единство дейстний в той большой работе, которую ведут ЭКО
и значение которой еще раз подтверждено и подчеркнуто не-

давно изданным циркуляром НКЮ № 11 от 12 января 1928 г.

и ЦК союза совторгслужащих Я» 236/26 г. от 21 января
1928 года.

О возншшовением ЭКО в Московском губсуде последней
проделана следующая работа: по предложешш экономкоміис-
сии было отмрнено составление описи бумаг по уголовным
и граждаиским делам.

Техническим судебным работникам хорошо известно, что
значит составление описи бумаг, на которое по самому не-

большому делу требовалось минимум 5 минут.
Так, если взять общее годовое количество хотя бы за

1926 г. 450.000 дел, гражданских и уголовных, Моск. губсуда
и нарсудов Москвы и губернии, то получается колоссаль-

ная дифра в 37.500 рабочих часов лли 6.250 рабочих дней,
которые затрачивались на совершенно ншужную работу.
Если перевести это количество на сотрудников, то получит-
ся 28 человек, годовая зарплата коих выразится в 21.840 руб.

Унраздненное составление описи заменено одной лишь

нумерацией листов дела. Без описи обходимся ужѳ более
года, и у^едились, что это была совершенно непужная рабо-
та, исполняемая по старинке аа; лишь казавшаяся крайие не-
обходимой.

О момента введения в Московском губсуде карточной си-

стемы в гражданском и уголовном кассационных отделениях
наравне с другими отдел&ниями вместе с большими каргоч-
ками (вместо наст. реестра) и алфавитными были введены
корреспондентскиѳ карточки. В процвссе работы сотрудники
замегили их никчемность, так как в подавпяющем большин-
стве случаев переписка приобщалась к делам, а для осталь-

ных бумаг (незначительное количество) существуют наряды.
На одном из нроизводственных совещаітій сотрудники

высказались за упраэднение корреонондентских карточек и

за отмену регистрации поступающей переписки,
Это нреддожение было проверено ЭКО, последнее согпа-

силось с предложением, и корреспондентскне карточки ото-

шли в вечность.

В результате освободились два сотрудника, ведших эту
работу, за которую платили в год 1.560 рублей.

Оуществовал порядок, при котором все бумаги, посылае-
мые отделениями пе топько в другие учреждения, но и пе-

редаваемые впутри губсуда между отделами, отделениями и

частями, имели ещѳ препроводительное отношение. Так, напр.,
угол.-суд. отделепие, посылая определение в финчасть для
онлаты экспертизы, непременно с препроводительным отно-

шением. Все это требовало лишней бумаги, труда и времени.
ЭКО при обследованли вопроса о документооборотевнесло

предложеиие администрацпи отмекить этот порядок, с чем

администрадия и согласилась.

Далее. В уголовном судебном отделепии оуществовал
опросный лист, имевший в себѳ около 20 граф, который за-

полнялсн каждым обвиняемым по поступающим в УОО делам.
Несмотря на то, что в процессе дознаншгя и предвари-

тельного следствия обвиняемый опрашивался и им заполня-

лись онросные лирты, откуда и можно было черпать тре-
буемые св«депия, все же при постунлении дела в УСО обви-
няемый вызывался вновь и вяовь заполпялся лист. На это

шло время и сотрудников и копвоя и самого обвиняемого, a

заказ онросных листков в типографии требовал расходов.
Это тоже было отменено администрацией по предложе-

нию ЭКО.
По инициативе одного из губернских судов, НКЮ было

отменено ведение особого ка^сационного производства, всЛед-
ствие чего бумаги стали подшиваться в дело нарсуда и по
заслушании все возвращалось в нарсуды.

ЭКО Московск. губсуда пошло далее: так существовав-
шую облояжу дела нарсуда мы разделили на две половины,
из которых верхняя заполняется нарсудом при заводке у них

дела, а нижняя заполняется также в нарсуде, но лишь при
поступлении кассационной жалобы. Т.-е. ту надп.ись на

обложке (по кассац. жалобе такого-то и т. д.), производимуііо
ранее в губернском суде, производят в нарсуд*. Слова «по

кассац. жалобе» напечатаны тинографией, а потому в нар-
суде приходится лишь проставить фамилию кассатора. Кроме
того, нижняя половипа заменила препроводительное отноше-
ние, которое прилагалось к каждому отсылаемому делу,
вследствие чего на ней указывается исходящий і№, а также

подпись нарсудьн и секретаря.
В связи с этим мероприятием упростилась работа по за-

водке дела в кассац. инстанциях, где требуется нроставить
лігшь порядковый М дела. Заводка дел ускорена на 50%.

Но ноложительный резулыат этим не ограничивается. Во-
первых, достигнута стандартизация обложки для всех нар-
судов Москвы я губернии, увеличился их тираж, а с этим
уменьшилась их стоимость.

Экономия на стандартизации вырааилась в 1.906 руб.
Упразднение нренроводительных отношений для дел (зака-
зывалось ежегодно 99.000 бланков), дало экономшо в 180 руб.
Отмена же обложек ГКО (40.000 шт.) и УВО (20.000 шт.), дало
экономию в 1.500 руб. Отоимость дела спизилась о 34 коп.

до 28 коп.

По существовавшему порядку в угол.-кассац. и угол.-су-
деб. отделениях каждый гр-н, желающий получить саидание
с родственніиком, находящимся в заключепии и числящегося
за губсудом, должен явиться в губсуд, подать заявление, по-
лучить ордер и с ним уже ехать в соответствующее место

• ааключения. Такой порядок отнимал много времени у тру-
дового населения, подчас живущих вселах и деревнях. Надо
при этом сказать, что в каждом месте заключеиия еущество-
вали свои дни для свиданий, а потому получение ордера на
свидание не всегда совпадало с днем, установленным для
свидания, и, таким образом, крестьянам, приходилось при-
езжать в Москву по два раза.

В настоящее время разрешениѳ на свидание, по делам
находящимся в губсуде получается помимо губсуда непосред-
ственно в месте заключения, вследствие чего трудовое насе-

ление не затрачивает уже много времени и средств на поезд-
ки, а с этим разгрузились справочныѳ столы в губсуде, не
говоря о том, что отпал заказ 12.000 бланков ордеров на

свидание.
К значительным мероприятиям нужно отнести предоста-

вление права отвегчикам производить причитающиеся с них

по судебным решениям взносы не только лично я неносред-
ственно суд. иснолнителю, но и через Горбанк ипи перево-
дом по почте.

Это достижение отвечает, главным образом, интересам
сельского населения, которым приходилось оовершать поезд-
ки но десяткам верст к суд. исполнителю.

Пределы настоящей статьи не нозволяют продолжнть да-
лее перечисленпе проделанпой работы ЭКО Мосгубсуда, и

приходится ограничиться вышеизложенным.

Мы также счигаем нужпым остановиться на методах ра-
боты ЭКО. Заседания ЭКО происходят еженедельно. Все во-

просы в проработанном виде, изложенные письмонно, вно-

сятся на обсуждение ЭКО тем лицом или группой (необяза-
тельно членов ЭКО), коим была поручена лроработка данного
вопроса, Вопросы обсуждаются по обычному порядку всех

заседаний, фиксируются в протоколе, который после угвер-
ждения местным комитетом поступает на усмотрение адми-
нистрации. Проработка вопросов или обследовапий произво-
дится членами ЭКО, выделенными на заседаний ЭКО, с при-
влечением и других сотрудников.

В целях^проверки результатов обследования, пополнения
их мнекиями самих технических сотрудников, а главное в

целях активного участия самих сотрудников в экономработе
результагный материап обследования, прежде рассмотрения
его экономкомиссией, вносится на обсуждение производ-
ственных совещаний сотрудников, той части, отделения или

отдела, к которым относится обсуждаемый вопрос.
Послс' производственяого совещания материал с нряло-

жением протокопа указанного совещания прорабатывается
заседанием экономкомиссии, на котором кроме членов ЭКО
присутствуют и все друтяе сотрудники, желающие принять
участие в обсуждении.

Это правипо внеоения всех вопросов на обсуждение про-
изводственных совещаний сотрудников ноложено в основу
работы ЭКО и обеспечивает жизненность и реальность разра-
батываемых вопросов.

О каждым годом работа ЭКО Мосгубсуда углубляется, я
расширяется масштаб деятельности. Так, если в начале ра-
боты предметы разработок и суждѳний были мелко-техниче-

ского характера, то в настоящее время ЭКО нерѳшла на круп-
ные вопросы структуры отделов и всего аппарата губсуда.
В последнее время были обслѳдованы инстр.-ревиз. и адм.-хоз.
отделы. . Кроме того, ЭКО, а также и все сотрудники пртіни-
мают участие в работе по бюджету и по штатам губсуда.

Успепшости работы ЭКО Мосгубсуда сильно споообствует
внимательное и деловое отношение со стороны губсуда, ко-

торый живо откликается на все дельные предлоягения ЭКО.
Конфликтных вопросов до настоящего времени нет. -

Надеемся получить отклик о работе других ЭКО судебігах
учреждений, раскинутых в обширных проделах Республики.

Экономработники Моск. губсуда
А. Кондратьев и Н. Соколов.
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}( p o н и к a.

Возмещение ущерба, нанесенного иму-
ществу нанимателя торговыми служа-
щими roc. и кооперативных предприя-

тий, учреждений и складов.

Нанѳсшный имущесшву нанимателя
тарговыми служащими гоо. и коопера-
тквлых предариятий, учреждений и

складов ущ«(рб воѳмещаетоя на основа-
нии вдравял НКТруда РОФОР (Л1» 257—
27 г.—«Изв. НіКТ» № 51—27 іг.).
Торшвые служаіщие отвечают за ма-

теіриалшый ущерб, првяииеняый нани-
матеопо, в тех случааж, к.агда калпцо не-

достача товаіров сверх усталовленной
нормы яаѳдостачи, вследствие небрежно-
го отНошеяия торгового служащеіго к

своим служебным обяѳанноотям; нормы
недостаяи уотаінавпиваются шю ооглаше-
шш ■стоірон ирим^еЕигельно к ориентш-
ровочным нормам Ніарюомторга. Заклю-
чение этих іеогліашений для хозоргавов
обяэателвно под сірахом ушоловной от-

ветстввшіоохи; кошда налиіі;о неправпль-
ное иараскодованное вверенных на хо-
зяйотвешше надобности сумм, а равно
невозвращеяие ненараоходованной ча-

сги ©тнх сумм.
Порядок изірасжодоважия іи возвраще-

ния адааноа определяется утвеіржденны-
мп НаркоматамиРІИИ, Ваеішней и Вну-
треняей Тартовли и Финаноов ССОР,
ВОНХ ОООР от 9 ноября 1в26 т. прави-
лами о поряідке въвдачи и ракжодоваяия
подопчетныіх -cyMM (аваноов) в государ-
стввнных учреждеінияіх в предяриятиях,
оостояіщкх на asoMMap^eawM (хозяй-
ствѳнном) расиете («Изв. НКТ ООСР»:
1927 г., № 1), я яньши правиламя, мо-
гущими быть издадяыми шо ѳтоыу во-

просу.
Тарговые сдужащие отвечают в слу-

чаях шріининения наяимателго ущерба
ненравильными дейотвиями торгового
служащег,» которые повлекли для наня-
мателя обязаняоспь вьшлаты язлипіних
сумм, наиример, в случае шросрочки по

вине іепужащето в jnnnaTe причитаю-
щихоя с учреждения и предприятян на-
логов, взносов по социалвному страхо-
ваяию, пяатежей за коммунальные
уолуги и т. п. {ияи шірияинеяині ншшма-
телю ущѳрба воледотвие утраты денеж-
ными докуменлсами попной ияи частич-
ной цеяности, как-то: в случае просроч-
ки в рредотавлеяии векоелей к ироте-
сту и т. п.).

Ответственнооть на«тупает и в случае
лричиненяя убытков действиями тор-
гового служащего, 'HipeMeflyeMbiMH в уто-
ловноім или оудѳбном дисцицлинаряом
порядке.
Торговъю служащие неоут материаль-

ную отвбтотвеішость в норящке яостано-
вленшя СНК РОФСР от 29 шоля 1927 г. ■

лпшь в том случае, если такая ответ-
ствѳиноотъ предусмотрена шециальным
дотоівором или если соответотвующий
п^тнст включен в раючетную іаняжк.у на-

нявшегося или в ИЕДивидуалъный (пясь-
меяный) тірудовой дотовор в случае за-
ключения тажового.

Пгрй установлеяии судебнымя органа-
міп размеіров гаодлежащего возмотцению
ущерба должны учитываягьоя яе только

аіричинеінные убытки, но и та коякрет-
ная обстановка, дри которой эги убыткп
иыли причинены, а также матеірпальное

полсижение торювсиго слугкащето. Недо-
пустимо возложеяие на тзд^ящегася от-

ветствшноотй за такой ущерб, который
может быть отяесен к кагшгории нор-
мальяоіга ироизводотвенно-хозяйствен-
нога іряока, а іравно не дошусжается
взыскание упущеиной нанимателем ви-
годы.

Размер удѳржаняй из заработной пла-
ты служащеіго, дроязводимых для по-

крытия ущерба, іподлежащего возмеще-
нию на ошованни постаповления СНК
РОФОР от 29 иіюля' 1927 г. (Ообр. Узак.,
1927 г., № 77, ст. 527) и іправил, не мо-

жет .превыпіать размера, уотановленно-
го ст. 289 Pp. ІПрош,. Код.

Регулирование сбыта продукции мест-
ной промышленности.

НКТорт РОФОР предложші свопм мест-

ным оіргавам (ц. і№ 311—27 г.—ч<Оов.
Торг.» М 71) j'OT.aHOBHTb снабжеяяе мест-
ного рьшка иродукцией местной иро-
мышленности и заброяяровать за мест-

иыми торгорганизациями путем заклю-
ченвя шоследнвми длиггельных дагово-
■^ов с лромшредприіятяями ту часть про-
дукции ікюпедншх, которая не сдается
синдикаіту даяной отраюли шромышлен-
ности и котарую целеоообразно реали-
зовать на местном рьшке.

Еісли волеяствяе теірригарнальното рас-
положения 'npoMHnineHHOCTH, наявравле-
нкя транспортных шутей, отсутствия
местного опроса, лябо ияых щричіин, ре-
апиэацил шродукіции месшюй промыш-
лешооти Бнупри даяноіго админястра-
тивното района йрявнается нецелеюооб-
разной или частичяо невозмюжной, месі-
ным оргаяам НКТорга необходимо яере-
смотреть игнарайоннуіо контр^ашентуру
и торговую сеть местной промышленяо-
сши, аряеитируясь пря этом на макси-
мально-возможное прибпижение места

потребления продукщии местной про-
мышлшнооти к меоту ее проивводства.
Если неооответствие аосортимеята и

качества иродукцин местной промыш-
ленности характеру внутрирайонного
спроса является осяоваым препятствием
для ее внедрениа в местный товарообо-
рот, местным арганам НКТорга надо
подняггь иеред меотными исшолкомами
вопроо о необходимостипересмотрапро-
изводственных прошрамм преддриятпй
местного значеняя в оторону маімзи-
мально-возможного приспособлеяин про-
произБОдственного ассортиментаи каче-

ства продущии местной шіромышленно-
сти к хараіктеру местноіго спроса.

Принимая во . внимаіние . высокий
удельный вео чаютника в контірагенту-
ре ряда отраслей местной промышлен-
ности, местные органы НЮТорпа, в со-

отвегствии с дярективами пранитель-
ственных оргаяов в отношеяии частника
и учитывая необходимость полной па-

грузкя обобществленяого сектора тор-
говли, должны установить порядож. и

раймер отпусва частниік.у ивделий мест-
ной ■промышлееностп.

Оовместно с меотнымиоріганамиВОНХ
необходимо ускорить установление ос-

нованжых на калккуляшіии отнускных
цен на издепвя воех предприятий мест-
ной провдышленноети.

Возмещение убытков от смерти или
увечья поставляемых населением лоша-

дей во время тушения пожара в сель-

ских местностях.

Постановлением НКЗема, НКФина и
Росогаоотраха от 1 декабіря 1927 г.

№ 401/74-408 '(«0.-Х. Ж.» № 50) уста-
новлено возмещение убыиков от омертн
или увечья лсицадей, поставляемых на-

селением іюд шожаірные обоэы на пожа-

ры в оельских меотностях в РОФСР.
Вознашраждение уютанавпявается в

размере действительной стоимооти по-

шадей, но не овыше установленной по

данной местноісти для неіпороідистых ло-

шадей пределвной страховой ноірмы ,по

доброволъному страховаявю.
Вознагріаждение за проотой, вслед-

ствие шолученного увечья лошади при
пожаре, уотанавливается в размере не

свыше 1 Р5'бля в оутки и не овыше, как
за 30 дней. Это вознапраждени© выдает-
ся толькО' по удоотаверениам: ветперсо-
нала, гаіроизводившего лѳчение.

0 яадеже лошади при ^rme'^HB! пожа-
ра немедленно, во всяком случае, не

позднее 3 дней, составпяеазсяакт предсе-
дателем оельскоіго совета в щриоутствий
2 поісаюронних овядетелей, которыми
одновременио уотанавливается действи-
тельная стоимость лошади. Там, где ра-
ботала атожарная арі;апизап;вя, в ооста-

влении акта обяэатеішно участие пред-
ставителейіэтой ортанвзация. В акте от-
мечаіліся стоимость лошади, вое обсюя-
тельотва и шричины падежа ее. Акт не-

медленно пересылаетоя отраховому
атенту.
По дашгым полученного акта о паде-

же на пожаіре агенг в іслучаях, не вызЬі-
вакхщих оомяений, производит оплат5г
(ливвндащиго) немедленно. В сомнвгель-
ных случашіх аігеит немедленновыезжает
на место и шроиэводит расоледованне.
В случае происшедшего при тушении

іпожара уътья лошади-, выэывагощего
нременную потерю ее работаопоеобнооти,
владелвц лошади вЕиявляет о том пред-
оедателю юельского оовета, который в

пірисутствии овщдетелей осматривает ло-
шадь и сіоставлиет акт с оіігисашіем ха-

рактера полученното лошадыо повре-
жденкя я немедленно нашравляет этот

акт ветп-еірсоіналз^.
Авт с эажлючением ветпеіроіонала на-

правляетоя сшрахагенту, который, по

выздоіровленіии лошади, въідает владель-
цу или1 его доверенному вознашражде-
ние за яростой из раетбта, укаэаяного
выше.

В ■случае падежа лашади после про-
сгоя, вследствие осложнения получен-
ного увечья, когда вознаіграждение за

шростой выдано, владелыцу вьшлачи-
вается возватраждение в полной стои-

мости лошади за вычетом нолученното
вознагіраждения за яростой.

Обследование по делам об усыновлении.

Некотоірые волоотные~иопопнительные
коміитеты не раосматриваютпо существу
ходатайства о разрешении уісыновления
детей, а воех обращагощижся с ѳаявле-

ннями шо ѳтим делам 'направлшот пе-

поісрбдотвенно в стол aamHCH актов гра-
жданского состояния для региістрации
усыновления. ЗАГО ограЕичивается
искліочительно проверікой тогО', соблго-
дены ли формальные требованпш.закона,
т.-е. имеет ли право усыновлять заяви-

тель, ямеются ли подписки о оогласия
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на усыновление родителей. усыновляе-
мого, оупрута усыновителя и пр.
Между тем самый оущесчшенный во-

прос о со-ответотвии усъшавленин инте-

ресам ірѳбѳнка, б©з чето по закояу не мо-

жет быть допускаемо уоыновпенне
(ст. 57 КодеЕоа эаконов о біраке, с&мье
я ошеке), оотается в ѳтих олучаях неіраз-
решеняым.
Всл&дствие этого, Наркомшрос предло-

ясил (ц. № 205—27 т.—«Еж. НКПіроса»
№ 57—27 г.) губ., ирай-, облОИО просить
президиумы губ., ирай-, облисполкомов,
раз'яіснить вол-, райисиолвомам, что ло

каждому деяу об усыновлении они

долшяы лредваірительно выйоніеть, оо-

отаефствует ли усыновление иитереоам
ребенка, и только в утвѳрджтельном слз г -

час при ооблюдбниж воех прочих требо-
ваний эакона оо&тавшжЕЬ шоотаяювление
о раврешении усыновленвя, которые и
дередавать для регистірацив.
Баіркомігррос предложия также отде-

лам народного обіра^ования; не соста-

влятъ по-игшновланий о іразрешении усы-
новлеянія б^з 'прѳдварительнаго обследо-
ваяия.

Когда выдаются усиленные выходные
пособия.

В 'раз^онительной шраютиве НКТіруда
COOP шрименяютоя следугощие основ-

ные іголоженшг о порядкв применения
пост.. ШК ООСР от 27/ІХ— 27 т. об уси-
летшых выходнык; яоообияк олужащжм,
увояешньш воледотвне ірацжояализации
апиіаіріата («Ивв. ВКФ» № 11, сфр. 259).
Закоя об усиленных выкодных посо-

биях npHMeHfleiBH: в соіучае об'единевия
пли жереірасіпірвделения функций раз-
ных учрежденжй, как в нределах одной
аршнжзащииі, так и в првіделіах несколь-
ких оірганиэаций; шрж лжк,видa^Ipги^ или

соиращеяиж фунвдий в связж с пѳреда-

чей их чаотъю или полноотыо друтим
оргаявзаіциям или сваим: же отделеяжям;
ііри полном упршдненжи или отпадениж
функцяй в связж с общей рационалжза-
цжей учреждеивяі; в случаях райониро^
ваяшгя, сводящегося к децеипрализации
аіппарата. с пвремвщением отдельных
админиотративных единжи; из города ' в

гоірод.
Закоя не игримеяяеФСя: іпри оокраще-

шіи или диквидациж работ иліи: утре-
ждений и их чаотей ио шржчинам, не

связаняым с іраіционализацией, как, на-

ігрнмер, сокращения или прекращбния ,

временных или сеэонных іработ; дяи-
тельяюй приосшновкж ишж ликвидации
по причжнам финавсового характегра,
или ж& оокращения или полното отсут-
ствмя необходнмой эашрузкя (яажіример,
ликвждация тоірговото отделения за от-

сутствием спроса); шрж совмѳетитель-

стве—в олучае, когда совмѳсфитель со-

храняет работу шо одной из оовмещае-
мых допжностей; ири ірасфоірмжровашии
ликвидационной лруішіы; в случае от-

каза увольняемого от перевояа на дру-
гую ооответствзтопіуго его квалжфижации '

работу, хотя бы с необходимюетыо пе-

ремещенвя в другое меогожительство
(в последнем спучае с жриЕятием учре-
ждеяием на себя воек ріаос^одов по пе-

ремещению соглаоно от. 82 КЗоТ);
когда увольяяамый оютавлнвтсн на вре-
менную работу ороюом на два месяца;
когда. увольненже произошло ранее опу- .

бліивоваіпія закона и уволен^ый уже
жмел работу.

Охрана труда горняков.

Президиум ЦК горняюов разослал
овоим местным коиитетам пжсьмо, в ко-
таром нгредлашает: во главу уігла своей
фаботы поотаннть іповоеднеиное иаблю-
дение іза точньж выпоопіениеім колдого-
воров хозоріганами, за проведеяжем в

жизяь яамеіченных оірганами НКТ меро-
приіятий по тежниіЕе безопасности и

охіране труда, за иолным, своевремеін-
ньш и цѳлюообразным исполвэовааіием
чредств.

В слэтааях наірз-ш^еяжя отдельными
хозорганамж кблдотоворов, ітірудового за-

конодательотва, яевышшжения имж меро-
приіятий шо охіране труда и технике безг
ошаісности, а также ненсшользованжя жмя

креднтов на жилстроительство првнять
против них меры «удебного воздейотвия,
доводя об ѳгом до сведения рабочих.
О воех препятствиях, чинимых мест-

пъши оіргаяизаіциями в отношении жре-
данвя суду злоотных наірушителей до-
говоров, немедленно сообщать в ЦК.
Никакие оіиравданиіЯ' и осыліш союзных

орванов на иевозможностъ добнггъся вы-

полненжя договоров из-за вмешатель-
ства в это дело местных орішгжізадиж не
будут Піриняты во внжмашже.

Уісилигь маооовую ріботу в цеіхак и

омсяах, строн ее на оонове обсуждения
Іи разрешенжя піирюкжмж рабочжмж мас-

самя воиросов труда и быта и намече-

ния меронржятий по рацжонализации
производотва и удешевлению себеотои-
мооти, обіратив особое внимание на уве-
лнчеиие охвата ірабочжх ігроизБОдствен-
ными совещаниямж ж реігулетрный со-

зыв омояяых собраяжй. Презждиум ЦК
іподчеіркжвает, что за малейшее шосла-
бление, воторое будеі допущено оо ото-
роны ігрофоргаиов в деле удовдетворе-
ния законных требований рабочих по

воиііросам труда ж бвгт, ояи, з ооответ-

ствжиж с уотавом нашего союза, будут
отспраиены от іріаботы и ігржвлеваться
к сочозной огветственностж.

Хранение местных средств в кредитно-
кооперативных товариществах.

ЕКФ CGOP ■жоотановил (щ. № 193—
27 г.—«Изв. НКФ» № 13—28 г.), что спе-

цжальные фонды, капжталы и оредства
меотного значенжя могут быть помещае :

мы на хранеяие в кіредптно-кооператив-
ныіх товариществах лжніь в тех олучаях,
когда заионодательством Ооюза OOP или
ооюзных ріеспублик не пр&дусматріивает-
ся по огношеяиш к отдепьяым вждам
специальяъйх фоядов, капиталов и

средств особого поірядка их храшеяия,
точно уотанавливающеіго учіреждения, в

котоірых 5'казанныѳ фояды, вашиталы и

средства должны храншіъта.
Хірашгешие свободных средств в кре-

дитно - коошеративяых товаіржществах
разірешаетоя джшь яри ооблюдениж сле-
дующих уоловжй: товарищества эти
должны быть эа)рѳтистрироБаны в орга-
нах НКФ на началах, устаяовленных
положеяием о коояеіративном кредите от
18 янваіря 1927 г. («О. 3.» 1927 г., № 4,
от. 44); свободные аредсгва могут хра-
ниться лишь в тех кредитно-кооператив-
ных товаіржщесгваіх, котоірые пользуют-
сяв кредитующих жх кредитных учре-
ждейяих ж оргашйэадиях страховыми
для удовлетворения вкладчжвов нреди-
тами в іразжеірах и формах, действж-
тельно обеіспечивающиіх своевфембннуто

вышлату товаіршцеотвамя внооимых вкла-
дов; фіинансово© положение кредитно-
коошеіративных товарищеотв должно
быть приѳнано удовлетварительным под-
лежаіщимж оірігана.ми надзара по согласо-
ванию с ооответотвуіощимн кооператив-
ньшж ооюзами (а за Нйпімеяием их — с

коотіеративяыми ооветми) іи общества-
мж с.-х. кредита или ияымж креджгны-
ми учфеждениямж по принадлежяооти.

В нравжлах нредитно^коопеіратжвяых
товаѵржществ шо ириѳму вкладов от учре-
ждений, находашднхіси на местном бюд-
жете, должна быть тередз г смотрена обя-
занноість вкладчика заблаговремеяно
ставить в известнооть товарищество в

олучае из'ятая им (вкладчииом) суммы
вклада выше опірѳделеяного размера.
При этом в іправилах должны быть точ-

но установлены не только предельный
размеірі указаяной выше суммы, ио и

арок жредварительнаго уведомления то-

варнщества.

Указание в счетах отпускных и продаж-
ных цен.

По постановлению НКТарга ООСР
(«Оов. Торг.» оф. оірил. № 71—27 г.), все
госудшрственяые и коопеіративные тор-
гующже арганизацжж, обязанные ігроизво-
дить торговлю по уотіановленным ценам
илв с у.становленными накждкамн, долж-
ны при выписке продалкных счѳтов по

оптовым ж мелто-оптсквым сделкам ука-
зывать в счетах іш> каждому товафу: от-

пускную цену промышленностж; про-
дажную деяу данной торгуіощей оіршани-
зашіии, включающую уістановленную для
нѳе торговую накидку; піродаіжную цену
данной тоірігуіощей арганиэащин, вклю-

чающую тортовую накидку и фрахт
(когда шоследний в накидку не входит).
За яарушение и неисжолнеиие настоя-

щего шредпиоанин виновные подлежат
ответственноісти, оогласно ооответствую-
щих статей уголовных кодекоов союз-

иых республик.

Как ведется борьба с злостными недоим-
щиками в Москве,

Кажіаннія по ликвидации недоимок в

Моокве наяалась. По воем районам нро-
ведены оовещания с члеяами секций
Моссовета и районными финработнйка-
мж. Весь вдрод разбит на участкж, и в

каждом из нжх оірганжзована ячейка, для
лжквидащии недопмок.
Издаіетая расшоражение, обязывающее

домоуправлѳния вести учет всех лиц.
имеіющих предпирятия или закрывшнх
таковые.
Открыта іспециальная судѳбяая каме-

ра шри Моофинотделе для раэбора дел
по нешлатежу недаимок. К пеіредаче в

эту ісамеру яаміеічено знанительное воліг-
чеіство дел. Но в судебиые ипіотанцпи
будут шередаваться только дела 4 явпо

злостных неплагельщжков. Лжцам же.

добровольно покрывающим числящиеся
за ними недоимки по налогам и сбораиі,
будут окакываться возмозкные льготы.

В уезде также іразвертывается широ-
вая вашіанкя по ликвидап)иж недоимоч-
яости. Особенное внимшпие обращается
на Мооковокий уезд и мяогочисленные
дачные пооедѳния, где обынно уюры-
ваются от илатежа долгов и налогов быв-
шже владелщы частных щредпрнятий,
закрывшие таковые.
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Гербовый сбор с обращений в нотариаль-
ные учреждения.

В циркуляре № 199—27 г. («Ивв. НКФ»
№ 13—і28 г.) ИКФ GCGP делит обра,ще-
ния граждан в иотариальные арганы на

две групіпы: обращетиія о оовеіршбниті
нотариальньіас дейотвий, т.-е. такиа; дей-
ствий, которые составлжот спецжальные
функции тольео нотшриальіньгх контоір
и эаменяющиіі; ик орранов; функциш ѳти

перечислвіны в ст. 9 •положения о юоу-
дарствеші&м нотаіриатё РОФСР и в со-

отвеготвующих узаконениях друтик со-

юзных республжк; за совершение их взи-

мается особый сбор по «такое опліаты но-

тариальньЕх: действий»; таковы, напри-
меір', удостовер&ния сделок, щротесты век-
оелей и вафіріантов, • заювияетельсггвова-
ние нахож^ения лица в известном месте,
и т. п.; обращения о выдаяе аправок,
удоістовеірепшй и т. п. документов по
предметам компетевіции нотариальных

Б и б л и о

Е. Д. Данилова, «Действующее зако-
нодательство о труде Союза ССР и Со-
юзных Республик», издание второе, пе-
реработанное и дополненное, в двух то-
мах. Издание «Вопросы труда». 1927 г.
Предыдущее издание «Действующее

законодательство о труде» подучило па-

отолько широкое распространение, так
твердо вошпо в практическийобиход ра-
бошиков в области трудового права, что
при оценке нового издания не прихо-
дится говорить о значении этих сборни-
ков. Этим изданием удовлетворяется
насущнейшая потребпость практиков, и
теоретиков трудового права ж вообще
всех пиц, сталкивающихся с вопросами
трудового права. Без этих сборников
ориентировка в действующем норматив-
ном материапепо труду была бы сопря-
жена с большой затратой времени на

подысжаниб (іподчас безуапешное) ооот-

ветствующей нормы, и, кроме того, вы-

яснепие вонроса о том, действует ли

данная норма.- «Действуіощео законода-
тельство» дает возможность быстрого
разрешения обоих вопросов. Для теоре-
тиков эти сборники дают, прежде все-
го, историческую перспективу развития
трудового законодательства в наглядной
форме. Мпого тому способствует ввод-
ный очерк и многочислѳныв лодстроч-
ные примечания, которые по существу
являіотся краткими комментариями, тем
более ценными, что составитель опери-
рует исключительно офищиальным мате-

риапом. Ценность предыдущего Н ново-

го издания для лиц, изучающих трудо-
вое право, не одинакова. И вот почему.

учреждений на общих осяоваяиях с дру-
гими правительственыьгми учреждения-
ми и должностньгми лищами, выдача ка-
ковых документов не указана в законе

в числе нотариальных дѳйствиій, a со-

ставляет обязанность нотариалъных уч-
іреждвний, как шравительствеиньгх ор-
ганов.
Обращения первой прупшы освобо-

ждеиы от геірбового сбора по § 62 переч-
ня из'ятий. Оледователвпо, в силу § 39
тоію же пеіреічня, овободны от веіг» и

ответы на эти обращения, т.-е. сообще-
ния нотшриальных Оіртанов о соверше-
нии или несовеіршении: действий, о ко-
торых просит обращающнйся, о встре-
тивпіихвя лреіпяшствиях к их соверше-
нию и т. п. __

Таким ойразоім, подлежат геірбовому
обору залотовью свидетельства, удоето-
верения о шередаче заявлеяий; одних
лнш, доугим, исанжнительные надйиои
на нотаіриально удостоівегряемых доку-

г р а ф и я.

В предисловии к 1-му тому рецензи-
руемых сборников Е. Н. Данилова, об'-
ясняет причины, вынудившие состави-

теля в некоторых случаях привести
часть материала не всегда текстуально.
Например, по соображениям экономжи,
не помещены пюлноютыо постановления
отдельных республик по одному и

тому же вопросу, при условии незначи-

теяьного расхождения между ними. По
тем же соображениям не включены пол-

ностью постановления, отменшощие или
изменяющие нредыдущие, циркулярный
материал дан в извлечениях или приво-
дится их кражое содержание. Для
практического пользования такая эко-

номная система изложения норматив-
ного материала не вызывает затрудне-
ний, по для целей теоретического ис-

следования, оба сборника, давая но-

прежнему облегченную ориентировку
в материале, не исключает необходимо-
сти в обращений к самому текоту того

или иного постановления. А легко ли

получить текст какого-нибудь республи-
канского циркуляра по труду? Между
тем, советское трудовое право нуждает-
ся еще в большой проработке, и воз-

можность обозрения всего относящегося
к данному вопросу материала, несо-

мненно, способствовала и ускоржпа по-

явление у нас работ по трудовому пра-
ву. И несомненная заслуга составителя,
что нормы трудового права, известные
даже трудовикам, почти исключительно
к пределах данной республики, стали

доступны для исчерпывающего ознако-
мления и по другим республикам. «Дей-

■<©)►

меигал;, удоотовеіреЕия о нахождении
лица в определенном месте и т. п. Но
свободны от гѳрбовото сбора надписи на
докум^еятах, содаржащие в себе засви-

детельіствованіие подпиннооти поднисей,
верисотИ' переводов н др., так как та-

бель, уігоминая о некоторых надпиюях,
орранигаивает виды вадпиіоей, подлежа-
щжх обложению. '

Что же касается обращенпй втоірюй ка-
тегоіржи о выдаче документов, аиалогич-
ных докумѳнтам, выдаваемым другими
(не нотариальными) піИБительственны-
міи оргаяами, то тс акм § 62 яіеречня из'я-
тий неи.рименим. Поэтому как обраще-
ния о выдаче таких документов, так и

самые эти докумеиты, должны облаігать-
ся гербовым сбором на общем оісноваяии.

К числу таких документов относятся.
напримеір, сиравки о запрещеяиях и

удостоверенияіх о взноое денег в дешо-
зит, если эти удостоверення не заменяют
квитанп,ий в принятик денег.

ствующее законодательство о труде»
в том виде, в каком оно было задумано
составителем, т.-е. систематизацШГвсего
законодательства о труде Союза OOP и

союзных республик, давапо надлежащую
перспективу при разработке вопросов о

путях развития трудового права в от-

дельных респубпиках после издания
Кодекса Законов о Труде 1922 г. При
системе, принятой в новом издании, не-
избежны при воей опытности и компе-
тентностисоставителя, известный суб'ек-
тивизм, и для безошибочной ориенти-
ровки в каком-либо вопросе изпожение

какого-нибудь циркуляра или соответ-
ствующее подстрочное примечание мо-

жет оказаться недоотаточным. Между
тем, талая сравнительная обработка ма-
териала потребовала огроіішото труда,
кропотливой р^боты по выборкв отлачия
отдельных постановлений по различным
республикам, и пробелы в этом отношѳ-

нии весьма вероятны.
Разумеется, лучшей проверкой в этом

отношении будет практическое пользо-
вание сборниками.
Нам представляется, что даже стро-

гие требования экономии не могут слу-
жить основанием для существенного из-
менения плана издания указанных сбор-
ников. При наличии более или -Menee

существенных отличий того или иного

республиканского нормативного акта,
необходимо нриведение этого акта

текстуально. Это соответствует тому
значению, какое имеет республиканское
правотворчество по труду, это удовле-
творяе.т нрактическим и научным за-

ісросам многочиспенных лиц и учрежде-
ний, пользующихся указанными сбор-
никами.

П. Каминская,
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ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
Раз'яснения Пленума Верх. Суда.— Инструктивное писыио УКК Верх. Суда № I.

Раз'яснения Пленума Верховного Суда РСФСР.

Из протокола № 2 заседания Пленума Верхсуда от 16 января
1928 года.

24. (п. 2). 0 раз'яснении примечания ст. 3 УК.
{Внесено в связи с делом Томской сессии Оибкрайсуда по

обвшеншо гр. Оайдышева).
В виду того, что согласно ст. 34 УК поражение осужден-

ного в правах допускается лишь в том случае, если он при-
говорен «к лжшению свободы на срок больше одного года»,
поражекие прав Оайдышева, как осужденного к лишениюю

свободы ороком на один год, признать неправильным и эту
часть из приговора исключить.

25. (п. 4). 0 возможности распространения ст. 62 УПК на
потерпевшего в случаях, когда дело имеет общественный
интерес.

(Постановление пленума Ойратского облсуда в связж

с делом по обвинению гр. Дуганова).
Оогласиться с постановлениемпленума Ойратского облсу-

да о том, что ст. 62 УПК не может распространяться на
потерпевшего и что потерлевшие не могут быть подвергнуты
лринудительному приводу в случаях, когда дело признано
лмевощим общественный интерес.

26. (п. 5). О квалификации неуплаты акциза.
Раз'яснить, что неуплата акциза подлежит квалифика-

ции по ст. 100 УК, а не по ст. 60 УК.

27. (п. б). О раз'яснении применеиия ст. 411 ГК.
Шротест Прёдсбдателя Верхсуда на определение ГКК

Верхсуда от 7 игоня 1927 г. по делу Мосгубсуда по иску
Главного Военпо-Хозяйственного склада к гр-нам Вагрянов-
скому н Крюкову о взыскании растраченной суммы денег).

Обстоятепьотва дела.

Приговором Военйого Трибунала N стрелкового кор-
пуса и гарнжзона г. Москвы от 2 сентября 1925 года бывш.
казнаней ГВХ склада, гр. Крюков, был признан виновным
в присвоении и растратѳ 265 руб., принадлежапщх ГВХ
окладу, н в соучастии в растрате сотрудником склада
гр-ном Багриновским 2.836 р. 72 коп. Вследствие этого

Мѳсковский губсуд по иску Главного Военно-Хозяйствен-
ного склада достановнл: взыскать в нолѣзу истца с гр-на
Кргокова 265 руб. н оолидарнО с гр-н Крюкова и Багринов-
ского 2.836 р. 72 к. Это решение губсуда было отменено

ГКК Верхсуда, главным образом, потому, что суд совер-
шенно нѳ проверил в порядкѳ и средствами граждаінского
процесса размера растраченной суммы и в какой доле
они падагот на того нли иного ответчика.

При вторичном рассмотрении дела губсуд в иске

о солидарной ответственностш Кргокова и Баргиновского
за растраченные последними 2.836 руб. 72 коп. отвазал,
десмотря на то, что Крюков не отрицал того обстоятель-
ства, что он вместе с Багриновским пьянствовали на эти

деньги н т. д. Что же касается Багриновского, то суд
признал, что иск в сумме 2.800 руб. подлежит удовле-

-творению, т. к. недостача этой суммы доказана докумен-
тальными даннымш:'. Однако, учитывая материальное по-
ложениѳ ответчика, суд нашел возможным ограничиться
взысканием с него лишь 800 руб.

По протесту Председателя Верхсуда дело было вне-

сено в Ппенум Верхсуда, который вынес следующее
постановление:

В внду того, что решение Московского губсуда цт 27 янва-
ря іа27 года основано на фактах, установленных приговором
по уголовному делу, почему у ГКК Верхсуда не было ооно-
ваний котмене этого решения; что, кромѳ того, применение
ст. 411 ГК к лицам, совершивпіим растрату или присвоение
вверѳнного нм имущества, недонустимо и в этих случаях
пред'являемый гражданский иск подлежит удовлетворению
в нолном об'еме, определение ГКК Верхсуда от 7 июня

1927 года, а равно вынесѳнное на основании этого определе-
ния вторичное решение Московского губсуда от 7 октября
1927 года отменитьш осгавить в силе решение Мосгубсуда
от 27 января 1927 года.

28. (п. 9). По делам об алиментах на содержание детей
суд обязан проявить максимум инициативы и привлекать
в необходимых случаях в начестве соответчиков всех лиц,
находившихся в близкой связи с истицей во время зачатия
ребенка.

(Протест Председателя Верхсуда на определение ГКК
Верхсуда от 25 октября 1927 года по делу по иску гр. Ва-
сильевой к Матвееву об алиментах).

Обсгоятельства дела.

Б исковом заявлении, поданном ' в нарсуд 1 уч, Ци-
вильского уезда Чувашской автономной республики,
гр-ка Васильева шросила о ваыскакиш о отда родив-
шегося у нее ребенка гр-на Матвеева алименюв на со-

держание этого ребенка, нри этом она об'яснила, что

при регистрации рождения своего ребенка отцом его

был регистрироваін ответчик но делу. В деле имеются

справки о том, что ребенок родился 14 ноября 1923 года
и в тот же день был зарегистрирован в ЗАГСе, нри чем

отцом ребенка был записан дядя исгицы Николай
Андреев, но з декабря 1923 года но ааявлению истнцы
запись была исправлена и отцом родившегося ребенка
был занисан гр-н Иван Матвеев— ответчик по делу.
В виду этого суд, совершенно не вызвав гр-на Авдреева,
в иске отказал, основываясь на противоречивых ноказа-
ниях истицы.

Это решение было опротестовано прокурором Чу-
вашской АОСР в Пленум Главсуда. В нротесте прокурор
уиазывал, что суд, имея перед собою в качестве истицы
малограмотнуго женщину, обязан был сам проявить
инициативу в выяснении всех обстоятепьств дела и что

от формального подхода к делу страдают интересы ре-
бенка. Что же касается первой записи, при которой отцом
ребенка был записан дядя истицы гр-н Андреев, то про-
курор указывад, что суд, не приняд во впимание мало-
культурность истицы, не знавшей «порядка записи

детей», и то, что в^Чувашской АООР не изжит еще ста-

рый порядок регистрации детей, родившихся вне реги-
стржрованного брака, на имя близкого родственника,

■ в данном случае на имя дяди.
Пленум Главсуда Чувашской АОСР отклонил про-

тест прорурора, главным образом, потому, что истица
грамотная и как проживагощая на узловой железнодо-
рожной станции, отнюдь не может быть признана не-

опытной н юридически неграмотной; что в решении нар-
суда особенно существенных нарушений закона не усма-
тривается и что возбуждение производства в порядке
надзора ограничено годнчным сроком. Это постановление

Пленум Главсуда было опротестовано прокурором
ЧАОСР в ГКК Верхсуда, которая протест прокурора оста-
вила без поспедствий, считая дело достаточно вы-

ясненным.

По протесту Председателя Верхсуда дело поступило
в Пленум Верхсуда.

Постановили. Рассмотрев дело, Пленум Верхсуда
каходит: по нашему закону алименты на содержание ребенка
присуждаются в ннтересах ребенка, а не матери, почему
суд обязан в порядке 5 ст. ГПК шроявнть собственную ини-

циативу в обследовании и выяснении всех обстоятельств
дела. Вопреки этому суд но настоящему делу отказал в иске,
основываясь лишь на том, что мать зарегистриовала ребенка
на имд другого лица (своего дяди), а не ответчика, в то время,
когда по указанию прокурора в ЧАООР не совсем изжит

ещѳ старый порядок регистрации ребенка, родившегося вне

юридического брака, на нмя бпизких родственников. Между
іем, если суд дажѳ придал бы эначение тому обстоятельству,
что отцом ребенка был: зарегнстрирован дядя истицы, он дол-
жѳн был нривлечь этого последнего в качестве соответчика
и по обсгоятельствам дела, в.порядке, ст. 32 Кодекса законов
о браке, усгановить, кто из ответчиков является отцом ре-
бенка, а не ограничиться голым отказом в иске. ГКК Верх-
суда слжшком формально подошла к решению этого дела,
отклонив протест прокурора ЧАОСР исключитепьно лишь по-

тому, что дело раосмотрено в 3 судебных инстанциях (в дей-
ствительности—в двух), в то время, когда основным моти-

вом к отклонению протеста прокурора в Пленуме Главсуда
послужило то обстоятельство, что «в деле нет особенно суще-
ственного нарушения закона и что истица, как проживагощая
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на железно-дорожнюй узловой станции, отнюдь не мажет быть
признана неопытной и юридически неграмотной». Оотавле-
ниѳ в силе такого мотива в отношении малограмотной жен-

щины явно недравильно. Кроме того, в деле нет ни копии,,
ни подлинной выписки из йшги эаписей актов граждан-
ского состояния о регистрадии ребенка, а имеется лишь

справка об этом. А между тем суд не имеп леред собою
ни одной выписи и, не имея такиы образом возможности. про-
верить, кто делал заявлевве о записи'ребенка и соблюдены ли

при этом требования закона, признал вторую выпись недей-
сівительной. В виду того, что по многим делам эт.и снравки
не содержат в себе всех требуёмых сведений и часто впослед-
ствии оспариваются, а этим самым создаются новые нроизвод-
ства no нересмотру этих же дел, Пленум Верхсуда считает
необходимым, чтобы суды, во избежание водокиты, по общему
правилу отремились к приобщениго к делу подлинной выписи
о рождении ребенка.

В силу этих соображений Пленум Верхсуда п о с т а-

н о в л я е т: определение ГКК Верхсуда от 25 октября
1927 года, постановление Ппенума Чувашского Главсуда
от 10 августа 1927 года и решение нарсуда 1 уч. Цивжльского
уезда ЧАООР от 22 августа 1924 г. отменить и дело передать
на новое рассмотрение через Гпавсуд ЧАООР в надлежащнй
нарсуд.

29. (н. Іо). О пределах применения примечания к ст. 162
УК к рабочим и служащим частных предприятий.

В виду того, что примечание к ст, 162 УК относится не
ко воем лунктам этой статьи, а лишь к п. «д», шредусматри-
вающему кражу из ічюударственных и обществетных складов
и хранилшц, раз'яснвть, что прлмечание к ст. 162 УК не

распространяетсяна 'рабочих и служащих частных предприя-
тий, в том числе и концесснояных.

30. (п. 11). О применении 404 ст. ГК.

(Предложение Президиума Верхсуда по делу Армавяр-
ского окрсуда по иску гр. Бобышева к дравлению Оеверо-
Кавк. ж. д. о вознаграждении аа увечье).

В своем определении от 29 ноября 1927 года по настоя-

щему делу ГКК Верхсуда, между прочим, укаэьівает, лто сама
ло себе доставка денежных ценяостѳй в условиях сапровожде-
шгя ее воо.руженной охраной, к тому же в меотнооти, нодвер-
гающейся бандитским налегам, должна рассматриваться
псточииком повышеніной опасностд для лиц, производящих
таковую доставку» и - «что шоэтому ответственность жел&эной
дороги, как владельца перевозлмых денег, вытекает из

ст. 404 ГК». Тажое расширительное- и ни на чем не осно-
ванное толкованиѳ 404 ст. ГК является неправильным. В дан-
ном деле речь может быть лишь об ответственностидороги по

ст. 403 ГК " (вследствие непрннягня необходимых мер предо-
старожности и т. п.), но н по от. 404.В виду этого, Пленум
Верхсуда, не отменяя вывода онределення ГКК Верхсуда
от 29 ноября 1927 г., поотановпяст; исключить из опре-
деления ГКК указалные мотивы.

31. (п. 12). О недопустимости применения кабальности
к госорганам.

(Предложение президиума Верхсуда но делу Марийского
облсуДа, по иску облотдела профсоюза строительных рабо-
чих к обл. зем. управлению о нризнании договора на по-
стройку конюшни трудовым).

В могивах овоего онределення но настоящему делу ГКК
Верхсуда, между прочим, указывает, что «из решения не

видно, чтобы суд обсудил основной по делу вопрос, а жменно:
не является ли договор между сторонами лишь экономически
вынужденной для • трудовой артелй формой получить себе
работу». Пленум Верхсуда не находит возможным оставить

указанный тезио в определении по делу, по которому сто-

роной является госучреждение. Не товоря уже о том, чю

применение кабальности к госоргану недонустимо, суд, есгои

действительно уотановил бы, что кто-либо из государственных
служащих вынуждал артель, нуждающуюся в работе,
облекать трудовой договор в форму какого-либо йного дого-
вора, он (суд) обязан привлечь этого служащего к ответствен-
ности. В данном деле может ставитьея вопрос о мнимости до-
говора нодряда, что дает суду право в случае установления,
что фактнческие отношения сторон не подходят под договор
подряда, определять отношения сторон в соответствии с фак-
тическим положением.

В виду этого Пленум Верхсуда постановляет:
исключить из определепия ГКК Верхсуда от 6 декабря
1927 года по настоящему делу указанный выше мотив не от-

меняя конечного вывода указанного определѳния (ГКК Верх-
суда.

32. (п. 13). 06 ответственности за дачу заведомо ложных
показаний в комиссии по определению трудстажа.

(Представление Прокурора Верхсуда).
Раз'яснить, что дача заведомо-ложиых сведений в комис-

сии при кассах социального страхования по устаіновлению
трудстажа лодлежит квапяфшккацин по 1 ч. ст. 187 Уголовного
Кодекса.

--------------- «©►■ ---------------

Инструктивное письмо Уголовной Кассационной
Коллегии Верховного Суда РСФСР № 1—1928 г.

Рассылается на основании ст. 6 паказа
"УКК по утверждении его Прёзидиумом

. Верх. суда Р,СФСР в заседании от 31 ян-
варя 1928 г.

Председатель Верхсуда РСФСР Стучка.

Председателям краевых, главных, областных, губернских
и окружных судов,

О ст.ст. 54, 55 и 56 УК. _

Оогласно ст.ст. 54 и 56 УК, если условно-ооуждеіиіый или

условно-досрочно-освобожденный в течение иопытательного
срока, или в течение неотбытого при досрочном освобождении
срока совершит новое, не менее тяжкое, преступление, то при
вынесении второго приговора применяются правила о сложе-
нии мер социальной защиты.

В судебной практіике при применении этих нравяя воз-

ник вопрос о том, что считать «не менее тяжким» преступле-
нием. В связи с -этимПленумВерхсуда в заседанииот 20 июня
1927 года вынео следующее постановление:

«1) Раз'яснить, что, по смыслу ст.ст. 54, 55 и 56 УК, в слу-
чаях, когда условно-осужденный или условно-досрочно-осво-
божденный в течение ясиытательного или неотбытого срока
совершит новое преступдение, суд, рассматривающий послед-
нее, должен поставить на своѳ обсуждение и разрешение во-
прос о том, является ли новое преступлениене менее тяжким,
чем первое, и устанавливает ли оно по обстоятельствам
каждого конкретного случая повышенную социапьную опас-
иость данного лица, вследствие того, что и это лоследнее
престуаление по характеру его совершения выявляет, что

условно-осужденный в течение испытатепьного срока дока-
зал свою неисправимость. 2) Поручить УКК Верхсуда в оче-

редном ішструктивном письме дать судам конкретные ука-
ния о способах выяснения судами указанных обстоятельств».

Во исполнеиие этого поручения Пленум Верхсуда УКК
считает нужным дать следующие раз'яонеыия:

Признание второго преступления «не менее тяжким» за-

висит от оценки судрм, во-первых, степени социальной опас-
ности второго дрестунления, т.-е. санкции ооответствующей
от. УК; степенші раюпространенности этого преступления
и т. ш., а, во-вторых—степени социальной- опаоности лич-

нооти в связи со вторым престунлением,' а имеино: мотивов
преступления, споооба совершения его, вдияния среды, пове-
денжя лица в период между преступпениямиж т. п.

Для раз'ясиения только что высказанных положений
приведем следующий прймер. Вухгалтер крупного коопера-
тива, небрежно относясь к службе, систематжческжнесвоевре-
менно составлял отчет но движению товаров, что облегчило
возможность служащим кооператива нроизвеоти ряд хищений
товаров на значительную сумму. На суде выяснипось, что

бухгалтер но квалификации и условиям рабѳты вполне мог

справиться со своей работой и отчеты составлять своевре-
меино; однако, приняв во внимаии1© многолетнюю безупреч-
ную службу, суд мерой социальной защиты ему избрал б~ме-
сяцев лжшенжя свободы условно о жсжытательным сроком
в два года. В течение жсжытательного срока тот же бухгал-
тер в тех же условиях донусіжл единичную ошибку в книгах,

в результате чего одии из служащих, восподьзовавшись этой
ошибкой, путем нодлога в свожх книгах приовоил иа эначи-
тельную сумму товаров. В яашем примерѳ второе преступление
бухгалгера л'о своему характ§ру не связано с первым, хотя

преступлеиия и тождественны; единичная ошжбка, хотя бы и

грубая, не выявляет повышенной социальной опаоности дич-

ности бухгалтераи не вытекает из существа совершенного им
ранее преступления. Поэтому в нашем примере принцип сло-

жения мер соц. защиты не должен іиметь места. Иначе дело
обстояло бы, есди и посдѳ условного приговора бухгалтер про-
должал бы систематжческж запаздывать с отчетами. Это вы-

явждо бы повышенную соцжальную опасностъ его ж трѳбо-

вадо бы жржменежия принцжпа сложения мер соц. защиты.
В том же примере и при тех же условиях применениеприн-
ципа сложения мер соц. защиты могло бы иметь место ло

признаку особой расжространенносш хадатиого отношения
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к службѳ в кооперативных учреждеижях данной местности,

что повысило бы ооциальную опасность преступлення.
Принцип сложения применяется лишь при назначениипо

второму преступленню однородной меры соц. защиты; то-есть,
еоли по лервому приговору назначепо условное лишение сво-

боды, a no второму—безусловное.
Кроме того, надлежит ішеть в виду, что применениепрпн-

ципа сложения мер соц. защиты должно иметь место и тогда,
когда преступление совѳршается лицом, бежавшим аіз места
закліоченЕЯ.

Накоиец, следует иыеть в виду, что применениенринцина
сложения мер соц. защЕты доляиіо иметь место только после

того, как второй приговор вступил в законную сиду.
Принцип поглощения одного нриговора другим (ст. 465

УПК) применим либо при тождественности мер соц. защяты
по первому и второму приговорам, либо если ыера соц. за-

щиты, назначенная по второму нриговору, по своему суще-
ству явно оуровее мер соц. защиты, назначенной по первому
приговору, т.-е. если по первому приговору назначены принуд.
работы, a no второму приговору—'безусловное лишение сво-

боды, то второй приговор поглощает первый. В тех же слу-
чаях, где безусловная мера соц. защиты, назначеннаяпо вто-

рому приговору, мягче, чем условная мера соц. защиты,
назначонная по первому приговору, оба нриговора приводятся
в исполнение самостоятельно. Так, если по первому приговору
даны принуд. работы, a no второму—штраф, то штраф взы-

скивается в общем порядке и взыскание его не_влияет на

иополнение первого прііговора со всеми связанными о ним по-

слѳдствиями.

УКК считает нужным указать оудам на то, что назна-

чение усдовного осуждения па длятельные срокж нежела-

тельно, т. к. это нѳ соответствует ооциальной опасностп

осужденного, который признан ненуждающимся в пзоляции.
После назначения основной окончательной меры социаль-

пой защиты вопрос о назначении дополнительных мер разре-
шается судом, исходя из социальной оласности лица, совер-
шнвшего преступлепия, для чего суд оценивает совокушюсть
всех обстоятельств установлѳюшх приговорами по й обеим
долам.

Дополнительные меры социальной защиты, назначенные

по второму приговору, обязательно должны полноотыо входить
в окончательную меру социальной защиты.

О ст. 73 УК.

В практике судов встал вопрос о том, как квалифнци-
ровать нападение граждан на представптелейвпасти.

УКК раз'яоняеі:
Если нападение на представителя впасти имело место

при выполнении жм своих обязанностей, при чем лица, со-

вершившие нападение, стремились, путем насилия, помешатъ
сму ишіолнить ту обязанность, которую предетавптель власти
в этот момент иоиолняет, то напицо преступлекие против
порядка управпения, предусмотренноѳ ст. 73 ч. 1 УК, т.-е.

сопротнвлениѳ власти, сопряженное с насилпем над предста-
вителем власти.

Если жѳ нападениена предстакителявласти не преследует
цели помешать ему исподпить служебные обязанности, а вы-

звано нными мотивами (корысть, месть и т. п.), то нападение
это квалифнцируется лго одной из статей УК раздела престу-
плений против личностп, имущественных и т. п.

Наконец, если нападение на аредставителя власти про-
изошло из контр-революционных побуждений, то оно квади-

фицируется, как террористическийакт по ст. б88 УК.

О преступлениях, связанных с нарушением политики сни-

жения цен.

Ониженже цѳн является паиболее важпой задачей эконо-

мической политики Ооветской власти в данном периоде.
В целях борьбы с нарушителями директив по снижению цен
Правитепьством иэдан ряд постановленнй и к этому вопросу
привлечено общественное вшиманже трудящихся масс.

Подчеркивая необходимость быотрой борьбы судов
с этими преступлеилями и привлечения к ним общественного
внимания, УКК вместе с тем считает нужным дать указаяия
по вопросу о том, при каких условнях можно и должно воз-

буждагь уголовное преследованиѳ по этим делам, так как

из имеющихся в Верхсуде матержалов видно, что суды не

вполне уяснили, какие нарушения этого рода подлежат рас-
смотрению в уголовном порядке. В результате получается, что
оуды прииимаіот к своему производству дела крайпе неэна-

чительные, нередко подпежащие разрешепию в адмпкистра-
тивном порядке.

Условия эти следующпе:
1) наличие в деле корыстной или иной лпчиой зшвнтере-

сованностн, хотя бы в косвенной форме; наиример, преступ-
ным деяние должно считаться нѳ только в том случае, когда
цена на товар .повышается с целыо обращеиия в свою пользу
пчлишне получѳнных с потребителя деиег, но также и

в том случае, когда путем повышения цен достигается улуч-
шеииѳ материального полоягеиия сотрудішков (наградные, по-
купка квартир, завтраки, обеды и проч.);

2) в случаях, когда путем повышения цёи. на товары по-

крываетоя убыток, получившийся вследствие неправильного
ведения торговых операций;

3) систематическоеповышениѳ цен на товары первой не-

обходимосги.
Прочие дела по парушению постановлений о повышенип

цен подлежат рассмотрению в админисгративномпорядке.
Вместе с тем, УКК напоминает необходимость точного

выполнения циркуляра НКЮ № 100 от 21 яюня 1927 г. о рас-
смотрении дел этой категории вне оч«реди:

Одновременно предлагается руководствоваться поста-
новдениемПрезидиума Верхсуда от 26 шоля 1927 г. по вопросу
(«Суд. Пр.» №№ 15 и 16) «о карагельной полптике по додя;-
ностным прѳступленцям» в том смысде, что лишение свободы
по этдм делам, как и по прочим доджностным преступлешіям,
должно применяться к тем лицам, социадьная опасность ко-

торых требует изоляции; ко всем остальным лицам следует
избрать иные меры социальной защиты (увольнение от долж-
постл, запрещенне заипмать таковые).

О ст. 131 УК.

В практике иекоторых судов вазпик вопрос о том, в ка-

кой мере для уголовного суда обязателен вывод граягдапского
суда о наличии зданамеренносгив действиях лнц, не испол-

нивших договора с государственными или общественными
учрѳждениями.

Поясням:
Определение граяіданского суда, установившего наличие

в действиях лица злоиамеренность, ни в коей мере не свячы-

вает ни угодовный суд, ни дая^е спедственные органы. Они
обязаны принять дело к своему производству, но в дальней-
шем движение дела определяется общими полоя«еииями о про-
изводстве по уголовным делам. Оно моя«,ет - быть сокращено,
направдено к доследованшо или к слушанию в общем
порядке.

Кромѳ того, УКК считает нуяшым раз'ясішгь, что произ-
водство по всем делам, возникшим до 1927 года по ст. 130 УК
1922 года, есди таковые еще не расомотрены в уголовном суде
по существу, надлежит немедленно приостановить и напра-
вить эти дела на рассмотрениѳ в граждансквй суд. Дальней-
шее направление таких дед определяется уяіе в граждаиском
суде. Если граягданскжй суд не обнаружит злонамерепностп
в действиях ответчика, то дело в уголовном порядке должно
быть прекращено. Еслш граязданский суд обнаружит злоиа-

меренность в действиях отвегчиков, то дедо надлежит во-

зобновиіть и в дадьнейшем дать ему движение в общем по-

рядке.

06 ответственности отцов за убийство матерью ребенка.

Пз проходящжх через УКК Верхсуда касоациониых и над-
зорных дел о так называемом «бытовом детоубийстве» усма-
тривается следующий основной и существенный дефект рас-
следования и разрешения этих дед. Подавляющее большин-
ство этих дед является убийство матерями новорожденных
дѳтей в момент родов или чѳрез короткое время за родамж, по
мотжвам невозможности содержать ребенка в вжду тяжелого

матержального положения, ложного стыда, боязни преследо-
вания со сгороны оиружающей ее темной среды за рождеще
ребенка внѳ юридического брака.

Почти по всем этим делам в качестве обвиняемых ири-
влекаются только матери—физические убийцы, дичность я^е

и роль отцов убжтых детей совершенно не выясняется. На
это обстоятельство быдо обращѳно внимавие советской обще-
ственностж, и вопрос получид широкое отражение в га-

зете «Веднота», по инициатжвѳ которой вопрос быд поставлен.
Линшя карательной полихики судов в отношенжи мате-

рей-детоубийц в бытовой обстановке должна проводиться
с учетом всех смягчающих обстоятельств, при которых совер-
шено убийство, а такжѳ и с учетом того обстоятельства, что
борьба с этим явлением должна, вестись ие столько путем
судебных репрессий, сколько мераміи экономического и куль-
турного порядка.
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Иначе дело обстоит с расследованием роли отцов при
убийстве матерью своего ребенка. Роль отца очень часто вовсе
не исследуется по делам такого рода или исследуется недо-
статочно. А между тем практика энает случаи, когда убийство
ребешса матерью явилось результатом огваза отца оказать
материальную поддержку находящейся в нужде матери, что
по своему существу должно рассматриваться как явлевие
социально-опаоное.

А потому УКК предлагает:
1) при возникновении дела об убийстве матерью ребенка

тщательно, выяснять личность отца ребенка и его роль в пре-
ступлении: допущено ли им подстрекательство матери
к убийству или пособничество убийству, знал ли он о пред-
стоящих родах и убийстве,обращалась ли матьфебенка к нему
за помощью, в которой он отказал, оставляя мать и ребенка
в беспомощном положении;

2) в случаях, когда следствие установит, что отец ребенка
являлся прямым соучастникомубийства последнего (подстре-
кателем или пособником), к нему надлежитприменять ст. 136
УК применительно к ст. 18 УК, при чем меры срциальной

эащиты в этих случаях должны определяться судом доста-
точно жесткие, так как в подобных случаях глашая тяжесіь
социальной опасности, по общему правилу, лежит в дей-
ствиях отца-подстрекателя или /пособника, а нѳ ііатери—
физаческой інсполнительницы;

3) в случаях, когда подстрекательство или пособничество
отца не установлено, а установлено, что ему было известне
о предстоящем рождении от него ребенка и о беспомощном
материалыюм шіожении матери, что мать ребенка обращалась
к отцу за помощью, но цослелннйотказал в ней. хотя он тако-

вую фактически, но своему имущественному состоятшо, имел
возможность оказать, рѳзультатоігчего и явилось убийство ре-
бенка матерью, отец ребенка должен привлекаться к делу по

обвинеиию по ст. 158 ч. 2 УК;
4) при отсутствяи указанных обстоятельств, самый факт

убийства матерью ребенка, оамо собой разумеется, не дает
оснований для привлечения и осуждения отца ребенка.

Председатель Уголовной КассационнойКоллегии
Верховного Суда РОФСР Челышев.

<Oh

Циркупяр Вер?ссуда РСФСР № 4 от 23/11 1928 г.

0 применении амнистии к X годовщине Октябрьсной Ре-
волюции.

Всем краевым, областным, главным, губернским и окруж-
ным судам.

Согласно поетановления Президиума ЦИК ОСОР от
2 ноября 1927 г. об амнистии к 10 годовщине Октябрь-
ской революции, все осужденные к лишешш свободы на

срок до 6 месяцев, а трудящиеся, осужденные впервые до
1 года лишения свободы, подлежат освобождению.

Однако, суды, как это видно по делам, поступающим
в Верховный Оуд в порядке касоационного обжалования,
пользуясь формальным правом соответствугощей ст. УК по

ряду дел за маловажные по существу преступления при-
бегают к определению срока лишения свободы с приба-
впением к одному году 1—2 или более месяцев и, бывали
случаи, дажѳ нескольких дней, лишь с той целыо, чтобы
не применять амнистии. Такое ненормальное явление явно
игнорирует акт амнистии и умаляет его значение в глазах
трудящихся. %

Примеры:
Губернский суд признал виновным Волынкина, Федора.,

32 лет, состоявшего в допжности милиционера, в том, что

он, носле окончания служебных^ обязанностей, вечером,
однако, будучи в форме, выпил пива и в пьяном виде по-

дрался на улице с фесником Вахрушевым. Суд приговорил
Волынкина к 1 году и 2 месяцаМ' лишения свободы.

Губернский суд нризнал виновным гр-на Шалова, Гав-
рипла, 26 лет, в том, что, будучи в состоянии опьянения,
произвел бесчйнство, а при попытке доставить его в мили-
цию отказался следовать за милиционером; и продолжал
ругаться. Оуд приговорил Шалова к одному году и 1 месяцу
лишения свободы.

Областной суд приговором от 12—13 декабря 1927 г.,
прианав виновным гр-на Костоева, Я., в том, что, состоя
в период 1922—24 г.г. председателём оельско-хозяйственного
товарищества, не вел надлежащего счетоводства, записывал
все на листах бумаги, в результате чего оказалось затруд-
нительным погашение задолженности, и, квалифицируя это
деяние no 111 ст. УК, приговорил Костоева к одному году
и трем месяцам лишения свободы.

Таким примеров можно привести- большое количество,
в особенности, по должностным преступлениям малозначиг
тельного характера, где имеется лишь халатность, без призна-
ков корысти или личных видов и т. п.

Эти примеры ярко свидетельствуют, что основная мера
социальной защиты не соответствуег содеянному, что при
иных условиях, т.-е. при отсутствии Манифеста об амни-
стии, эа эти малозначительные деяния санкция была бы
гораздо ниже.

Очитая недопустимым подобное отношение судов к но-
литическому акту, нредлагается судам категорически избе-
гать с целью ненрименения амнистии увеличивать сроки
лишения свободы по малозначитепьным преступлениям, в
особенности в отношении трудящихся, когда по характеру
дел я^но, исходя из пржнципа нашей варатеяьной политики,
что срок лишения свободы должен быть минимальным.

Председатель Верховного Суда РСФСР П. Стучка.

Циркупяр Дисциплинарной Колпегии Вер^суда
№ 2 от 19 января 1928 года.

Всем главным, краевым, областным и губернским судам.
0 раз'яснении применения амнистии к 10-ой годовщине

Октябрьсной Революции по дисциплинарным делам.

На оснований неоднократшых запросов с мест о порядке
применения амнистии к 10 годовщине Октябрьской Рево-
люции по дисциплинарным делам, Дисциплинарная Колле-
гия Верховного Суда РСФСР раз'ясняет:

1) Прекращению по амнистии подлежат все дисципли-
нарные дела.

2) Дисциплинарная судимость но делам, заслушанньш
до 7 ноября 1927 года, снимается.

3) Судебные работники, отстраненные от работы в дис-
циплинарном порядке с запрещением работы на судебных
допжностях на срок, могут быть восстанавливаемы в своих
допжностях по усмотренида соответствующих органов и лиц.

4) Амнистия по делам, рассмотренным по существу
после 7 ноября 1927 года и до момента издания циркуляра
НКЮ, применяется теми же мѳстными дисциплинарными
коллегиями.

Зам. Председателя ДисциплинарнойКоллегии
Верховного Суда РСФСР Н. Немцов.

Издатель
Юридическое Издательство

НКЮ РСФСР.

Ответственный Редактор Нар. Ком. К

Редакционная Коллегия

Юст. Н.
Г Н.
Я.

I С.

Янсон.
Крыпенно.
Бранденбургский.
Прушицкий.

Москва. Главпит A 8660. «Мосполиграф», 16-я тип., Трехпрудный, 9. 14000 экз.
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ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ РСФСР
МОСКВА, центр, Кузнецкий Мост, 13. Тел. 2-80-42.

СКЛАД ИЗДАНИЙ: ЛЕНИНГРАД, просп. Володарского, 44 при Ленинградской Облпрокуратуре. СВЕРДЛОВСК, ул. Малышева, 68
при Уральском облсуде. РОСТОВ я/Дову, Никольская ул., при Сев.-Кавказском крайсудѳ. КРАСНОДАР, Красная 3, при

Кубанском окрсуде. САРАТОВ,- Ленинская, 26/30, при Саратовском губсуде.
КИОСКИ при всех краевых, областных, губернских и окружных судебных учреждениях.

ИМЕЮТСЯ НА СКЛАДЕ СЛЕДУЮЩИЕ НОВИНКИ

Громов. —Дознание и предварительное следствие и техника рас-
следования преступлений. 3-е изд. ............. 2 р. 70 к.

Змиев. —Положение о воинских преступлениях в редакции 1927 г.

Текст и комментарий ............... .... — » 85 „

Теттенборн.— Страхование на случай безработицы, болезни и ма-

теринства ........................ -— „ 70 „

В. Соколов.— Права женщины по советским законам. 3-е изд. . . — „ 50 „

Бахчисарайцев и Драпкин.— Гражданские кодексы союзных рес-
публик (Систематический сборник). ............ 2 „ 90 „

Дябло. —Судебная охрана конституции в буржуазных странах ив

Союзе ССР (из серии Институт Сов. Права). ........ 1 „ 85 „

Шмидт.— Простой вексель. 3-е изд. , .............. — „ 40 „

Соломонович.— Нормирование труда служащих. ......... 2 „ 25 „

Байбулатов.— Торговые книги и законодательство. 3-е изд. .... 2 „ — „

Бурков и Ележский.— Устав жел. дор. (Комментарий. Указат. содерж.) — „ 65 „

Устав жел. дорог СССР с пост. к нему, правилами и распоряже-
ниями НКПС. 2-е изд. .................. 3 „ 75 „

Кредит жилищный, коммунальный, больничный, на сельское строи-
тельство. Законодательство. (Правила, инструкция, циркуляры). 2 „ 50 „

Марусов.— Справочник коллективиста. (Законы, циркуляры, раз'яс-
нения и руков, указания о сельхоз. коллект.). , ...... 2 „ — „

Чернявский. —Оплата командировок и перемещ. в СССР и загран. — „ 80 „

Вольфсон.— Хозяйственное право. (Конспект лекций). ...... — „ 45 „

Клыков и Сочнев. —Самообложение в деревне по новому закону . -— „ 40 „

Иодковский.— Перечень формально отмененных и законов прави-
тельствц Союза ССР и правительства РСФСР по законода-
тельству на 1-е января 1928 г. ............... 1 » 20 „

Герцензон. —Борьба с преступностью в РСФСР по материалам об-
следования НК РКИ СССР. ............... 1 » 30 „

Кутлер.-— Государственный подоходный налог с дополнениями и

изменениями с приложением алфавитного указателя. 3-е изд. 3 „ 25 „

Коган.— Татуировка у преступников ............... 1 „ — „

Познышев. —Преступники из-за алиментов, типы их и меры борьбы
сними .................. "...... 1 „ 10 „

Ананов.—Правовое положение научных работников. ....... — ., 40 „

ТРЕБУЙТЕ КАТАЛОГИ

Заказы выполняются за наличный расчет и наложенным платежом.

Переписка заказов по наложенному платежу за счет заказчика.

Заказы направлять ТОРГОВОМУ ОТДЕЛУ ИЗДАТЕЛЬСТВА— Москва, центр,
Кузнецкий Мост, 13.
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Цена 35 коп.

ВЫШЛА ИЗ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА В ПРОДАЖУ КНИГА

СУДЕБНАЯ ОХРШ КОНСТИТУЦИЙ
В БУРЖУАЗНЫХ ГОСУДАРСТВАХ И В СОЮЗЕ ССР

(Книга из серии «Института советского права»).

Задачей настоящего издания является исследованиеи изучение различных форм судебной охраны
конституций и выяснение роли судебного конституционного контроля в условиях буржуазного

и советского государства.»

СОДЕРЖАНИЕ КНИГИ: Конституций и конституционные гарантии. Формы развития буржуаз-
ных и советских конституций. іОрганизация конституционного контроля в современных бур-
жуазных государствах. Практика конституционного контроля в буржуазных государствах.

Конституционныйконтроль в Союзе ССР.

ЦЕНА 1 р. 85 к.

Заказы направлять ТОРГОВОМУ ОТДЕЛУ ИЗДАТЕЛЬСТВА (Москва, центр, Кузнецкий
Мост, 13) и книжным складам и киоскам Издательства.

ВНИМАНИЮ BGEX СУДЕБНЫХ РАБОТНИКОВ, РАБОТНИКОВ УГ0Л0ВН0Г0 РОЗЫСКА и ГПУ
ВЫШЛА ИЗ ПЕЧАТИ 3-им ИЗДАНИЦМ

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РСФСР
ПОСТАТЕЙНЫЙ КОММЕНТАРИЙ
С ПРИЛОЖЕНИЕМ ПРОЕКТА УПК

Составили: М. Строгович и Д. Карницкий. Под редакцией Н. Нехамкина.

В 3-е издание внесен ряд изменений и дополнений в связи с изменением некоторых статей
УПК, а равно в связи с новейшими циркулярами НКЮ и раз'яснениями Пленума Верхсуда РСФСР.
Практика УКК Верхсуда РСФСР в этом 3-м издании „Комментария" обновлена, поскольку ею

освещались моменты, не освещенные или иначе освещенные практикой, использованной в пре-
дыдущих изданиях.

Для удобства пользования к настоящему изданию составлен алфавитно-предметный указатель
не только к официальному тексту кодекса, но ко всему содержанию комментария.

В конце книги предлагается проект нового УПК.

Цена книги—3 р. 50 к. Папка—40 к. Тираж ограничен.

Книга высылается за наличный расчет и наложенным платежом.

Заказы направлять ТОРГОВОМУ ОТДЕЛУ ИЗДАТЕЛЬСТВА,
Москва, центр, Кузнецкий Мост, 13 и в книжные склады и

киоски Издательства.
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