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По поводу дѣла Лесевицкаго.

Двѣ недѣли тому назадъ, говоря одѣлѣ Хазано-

выхъ, мы попутно коснулись отмѣны оправдательнаго

вердиктапо дѣлу Лесевицкаго. Разсмотрішіе мотивовъ

этой отмѣны невольно наводитъ на мысль, что, на-

сколько Сенатапроявляетъ стоическагобезстрастія и

равнодушія къ внутреннимъпорокамъ обвпнительнаго

рѣшенія, настолько онъ чутокъ и чуветвителенъко

всякой внѣшней мелочн, ко всякой сорпнкѣ, остаю-

щейся послѣ тщательнагопроцѣживанья процесса,за-

кончившагося оправданіемъ. Анестезія въ первомъ слу-

( чаѣ, гиперестезія во второмъ...

Приговоръ Харьковскаго окруяшаго суда и рѣше-

ніе присяжныхъ засѣдателей по дѣлу Лесевицкагоот-

мѣнены въ виду „явнаго противорѣчія въ отвѣтахъ

нрис. засѣдателей", вызваннаго нарушеніемъ ст. 754

уст. гр. суд. Нарушеніе заключаетсявъ томъ, что, по

требованію гражданскагоистца,отдѣльно отъ вопроса

о виновностибылъ поставленъвопросъ о содѣяніи въ

такой формѣ: „доказано ли, что 5 мая 1900 г. въ

г. Харьковѣ дворянинъ Евгеній Романовъ Лесевицкій
выстрѣломъ изъ револьвера лишилъ жизни дворянина

Антіоха Бантыша?", противорѣчіе же усмотрѣно въ

отрицаніи виновностипри утвердитольномъ отвѣтѣ на

первый вопросъ п при отсутствіл какихъ либо указа-
ній на законную причину невмѣняемостн.

Но такъ какъ „нарушеніе" имѣетъ значеніе лишь

'постольку, поскольку оно породило (или могло поро-

дить) „протпворѣчіе", то мы сперва и остановимся

на этомъ послѣднсмъ.

йтакъ, отвѣты „да, соверпщлъ"; „цѣтъ, не внно-

венъ" прсдставляютъиротиворѣчіе, и притомъявное.

Если это такъ, то дѣйствительноприговоръ страдаетъ

такшъ порокомъ, при которомъ и рѣчи но молсетъ

быть объ оставленіи его въ силѣ: онъ представляется

какимъ то абсурдомъ.

Менаду тѣмъ, принявъ за чистую монетуподобное

утвержденіе, окажется нсобходимымъ придти къ слѣ-

дующимъ положеніямъ:

1) Присяжные ие могутъ оправдать иодсудимаго,

фактическоесовершеніе коимъ преступленія не подле-

житъ сомнѣнію, если только нѣтъ законпой причины

невмѣнеіця.

2) Въ случаѣ, когда подсудимый нризнаетъсебя

впновнымъ, и признаніе это не возбуждаетъ сомиѣнія

присялшыхъ, собственноговоря,, спрашивать нечего,

такъ какъ они но могутъ дать иного отвѣта, кромѣ

утвердительнаго. ,

3) При отсутствіп законной причины иевмѣиенііі.

вопросы „совершилъ ли" и „вшювепъ ли" равнозна-

чущи, а потомувторой моягетъбыть замѣненъ порвыагь.

4) Предсѣдатель суда долженъ объяснять йриеяж-

нымъ, что если они придутъ къ убѣжденію въ дѣй-

ствительномъ учиненіи іюдсудимымъ приписываемого

ему дѣянія. и если не возбуждено вопроса о невмѣ-

неніи, отвѣтъ на вопросъ о виновности долженъ быть

утвердительный.
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Таковы строго-логпческія послѣдствія утверждения,

будто вопросы о „совершеніи" и о „виновности"—

■ не допускаютъ различныхъ отвѣтовъ, при отсутствіп

прпчинъневмѣненія.

Приведенныйположенія покажутся хорошо знако-

мымикаждому, кто изучалъпостановкуанглійскаго суда

присяжныхъ. Тамъ, дѣйствительно, присяжные вполнѣ

свободнылишь въ области признанія или непрпзнанія

извѣстныхъ фактовъ. Но разъ факта признанъ,и разъ

факта этотъ отвѣчаетъ законным?, признакамъпре-

ступленія, присяяшые обязаны вынестиобвинительный

вердикта. " Въ этомъ смыслѣ п дается пмъ наставле-

ніе судьею, безусловно для нихъ обязательное. Въ

Англіи, какъ извѣстно, нрпзнааіе подсудпмымъсвоей

виновностиустраняетъвсе послѣдующее разбиратель-

ство, и судья постановляетепрпговоръ, не обращаясь

вовсе къ коллегіи присяжныхъ. Разъ, стало быть, во-

просъ факта разрѣшѳяъ положительно, разъ кто либо

прпзнанъ напр. совершившпмъ убійство, присяжные

должны признать его виновнымъ. Прп отношеніяхъ,

существующихъ между короннымъ судьей и присяж-

ными, послѣдннмъ крайнетрудно*фактическипрене-

бречь тѣми указаніямп юридически-обязательными,

который они получаютъ отъ судьи. 'Англійскіе при-

сяжные обязаны судить по закону, содержаніе кото-

раго каждый разъ разъясняется имъ. Оправдательные

вердикты могутъ быть произносимытолько въ случаѣ

недоказанностифакта преступленія или содѣянія его

виновнымъ пли же при наличностизаконнойпричины

невмѣненія, указаннойсудьей. Есливъ вердпктѣ своемъ

присяжные не подчинятся юрпдпчеекимъуказаніямъ

судьи, послѣдній можетъ ихъ вернуть къ новому со-

вѣщанію, а въ случаѣ 'упорства— распуститьприсяж-

ныхъ и передать дѣло на разсмотрѣніе новагѳ со-

става.

Очевидно, что, при такомъ порядкѣ оправданіе

лица, признаннагосодѣявшпмъ преступноедѣяніе,

заключало бы въ себѣ внутреннеепротпворѣчіе. Оно

и практическитрудно допустимовъ Англіп.

Ничего подобнаго не представляетеоднако кон-

тинентальныйпроцессъ.Никакая черта, никакая под-

робность его организаціи не свидетельствуетео томъ,

чтобы присяжные были ограниченывъ своемъ правѣ

произносить оправдательные вердикты,— чтобы они

были обязаны подчиняться указаніямъ судьи. Необ-

ходимо признать, что по континентальномузаконода-

тельству, и въ частностипо7 н'апшмъсудебнымъуста-

вамъ, лицо, совершившее престушгеніе, мо«етъ быть

присяжнымиоправдано, хотя бы пе было на лицо ни-

.какой законной причины невмѣняемости. Какъ бы ни

возставали противъ этого положенія, опровергнуть

его правильность съ точки зрѣнія нашихъ судебныхъ

усіавовъ нельзя, и лучшее доказательствомы видимъ

въ томъ, что значительнѣйшая часть нападокъна

судъ присяжныхъ эксплуатирую™ именно это поло-

женіе, выводя изъ негоразличный, болѣе или менѣе

разсчитанныяна дискредитированіе идеи суда при-

сяжныхъ, послѣдствія. Въ извѣстной рѣчи по д.

МельницкихъВ. Д. Спасовичъ указывалъ, что форма

присяги, приносимойирис, засѣдателями, обязываетъ

ихъ только судить „по- сущей правдѣ и убѣжденію

совѣсти", но она вовсе ихъ не склоняете судить по

существующему закону, котораго они вдобавокъ

и незнаютъвовсе, т. е. другимисловамизаконъ предо-

ставляетеимъправо неограничиватьсятѣми причинами

невмѣняемости, которыя указаны въ законѣ. -

Правда, дальнѣйшія слова присяги обязываютъ

присяжныхъ „не осуждать невпннагои не оправдывать

виновнаго". Но они означаютълишь то, что присяяс-

ные, находя кого либо, по сущей правдѣ и убѣжденію

совѣстн, — виновнымъ, не должны его оправдывать.

Притомънужно замѣтить, что эта обязанность рѣши-

тельно нпчѣмъ не санкціонируется.

Да впрочемъ, доказывать это положеніе значите

ломиться въ открытый двери: кто же не знаете, что

ежедневнои повсемѣстно оправдываются лица, при-

знающаяся въ совершеніи преступленія.

Говорите,—и г. товарищъ об. прокурора, между

прочпмъ, сослался на этотъ доводъ,—что въ такихЪ

случаяхъ присяжные присваиваютъсебѣ право поми-

лованія, имъ не принадлежащее.Но если понимать

право помплованія въ смыслѣ іірава оправданія, по

убѣжденію совѣсти, лпца, виновнаго съ точки зрѣнія

закона, то это право несомяѣнно принадлежитепри-

сяжным^ оно имъ предоставленопо точному смыслу

судебныхъ уставовъ. Противоположное воззрѣніе, вы-

сказанноеСенатомъ въ 1884 г., въ рѣшеніп по д.

Мельницкихъ, молшо объяснить только естественным';,

въ то время стремленіелъ реабилитироватьсудъ при-

сялшыхъ, въ виду той травли, которой онъ тогда

подвергался по поводу якобы „скандальныхъ" оправ-

дательныхъ вердиктовъ. Но и послѣ того, какъ былъ

высказанъ этотъвзглядъ, не имѣвшій абсолютно ни-

какихъ точекъ опоры въ законѣ, присяжные продол-

жали безпрепятственнопользоваться своимъ правомъ

оправданія лпцъ, учинившихъ преступленіе. Поэтому

поводу возникло, какъ извѣстно, предположеніе о пре-

доставленіи Сенату права разрѣшать передачиуголов-

ныхъ дѣлъ на разсмотрѣніе новаго составаприсяж-

ныхъ засѣдателей, въ случаѣ единогласна™признанія

судомъ, что присяжными оиравданъ несомнѣнно ви-

новный. Предположеніе это, высказанноево всеподдан-

нѣйшей занискѣ б. министраюстпціи Манасеинаи

прямо основанноена воззрѣніи, согласнокоторому не-

допустимыоправдательныевердиктыо лицахъ, учинив-

шихъ преступленіе и вмѣняемыхъ, вызвало краснорѣ-

чивый' отпоръ, между прочимъ, со стороны б. государ-

ственна™секретаря Н. В. Муравьева, а равно и со

стороны уголовнаго касс, департамента.Первый пи-

садъ: !) „предполагаемаямѣра едвали даетечто либо

другое, кромѣ вящшаго колебанія и подрыва безъ

того -уже заподозрѣннаго института.По самойего

теперешнейприродѣ, точка зрѣнія уприсяжнаго

судьи на виновность и оправданіе совершенноиная,

чѣмъ у судьп короянаго; проектируемыйзаконъможете

породить между нимипостоянныйколлпзін... Коронный

судъ будете имѣть основаніе принять вновь предоста-

вленноеему право по весьмазначительномуколичеству

дѣлъ, и, съ формальной стороны, по каждому дѣлу,

въ которомъ присяжными оиравданъподсудимый, со-

знавшійся въ преступленіи „ Особливо, прибавилъСе-

') Вые. учр. комм, для пересмотразакон, по суд.

ч., подгот. матеріалы, т. II, стр. 64.
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натъ,приутвердитвльномъ отвѣтѣ на вопроеъ

о событіи преступлены,выдѣленный по тре-

бованію гражд. истца". Раздѣляя этисбображеиія,

уголовный кассац.департаментауказывалъ, что „въ

1887 г. на 39,000 подсудимыхъбыло 19,000 оправ-

дательный, приговоровъ". „Послѣдніе, продолжаета

Сената, далеко не обнимаютъсобою только не сознав-

шихся подсудимыхъ, а можно почти съ достовѣрностыо

утверждать, что не менѣе половины были оправданы

по тѣмъ соображеніямъ, относящимсядо ихъ лич-

ности, свойстваи послѣдствій дѣянія, усло-

вий его совершенія и т. д., вслѣдствіе коихъ, на

судѣ по внутреннему убѣэюдсмііо совѣсти,

слова „совершилъ" и „виновенъ" вовсене явля-

ются синонимами"̂ .ЧЗдѣсь, стало быть, катего-

рическипризнается право присяжныхъ отвѣчать от-

рицательно на вопроеъ о виновностипри совершен-

номъ отсутствіи какпхъ бы то ни было законныхъ прп-

чинъ невмѣненія.

. Вернемся къ дѣлу Лесевицкаго. Опираясь на рѣ-

іпеніе по дѣлу Мельницкихъ, товарищъ об.-прокурора

находитъ, что необходимабыла безличная постановка

вопроса о событіи преступленія; что присяжные засѣ-

дателивсе таки до нѣкоторой степенизаслуживаютъ

снисхожденія за допущенноеими противорѣчіе: непра-

вильная редакція перваго вопроса могла вызвать въ

нихъ мысль, что отвѣтомъ они признаютъ Лесевицка-

го въ чемъ-то(?!) виновнымъ; не могли же они до-

пустить, что судъ ставитъимъ лишніе вопросы.

Но .если утвтрждаютъ, что въ признаніп Лесевиц-

каго еоверишвшимъубійство и вмѣстѣ съ тѣмъ неви-

новнымъ въ немъ, есть противорѣчіе, то неужели это

противорѣчіе отпадетъ,когда первый вопроеъ будетъ

формулировав, такъ„доказаноли, чтоВйнтьшъ убита",

и -второй „виновенъ ли Лесевицкій въ убійствѣ Бан-
тыша"? Мы думаемъ, что это будетъ обходъ, замаски-
рованіе противорѣчія, —котороенеизбѣжно, съ оспари-

ваемойнамиточки зрѣнія, должно быть во врікомъ

ириговорѣ, оправдывающемъ подсудимаго,фактическое

совершеніе которымъ того или другого преступленія не

подлежитъ сомнѣнію и ни имъ, ни кѣмъ другимъ не

оспаривается.

Вполнѣ софистическимикажутся намъ,, далѣе, со-

ображенія о томъ, будто присяжные могли дужать, что

утвердительнымъотвѣтомъ на вопроеъ о содѣяніи они

признаютъ Лесевицкаго въ чемъ то виновнымъ, ибо
ойп не могли допустить, что судъ ставитъимълишніе
вопросы. Замѣтимъ: еслипринять рекомендуемуюг.то-

варищемъ об.-прокурора форму постановки„безлич-
наго" вопроса о событіи преступленія, присяжные

должны будутъ допустить, что пмъ при случаѣ, ста-

вятъ не только лишніе, но-дажекомическіе— вѣрнѣе

трагикомическіе вопросы... Доказано ли, что Вантышъ
убитъ? Отчего же дальше не спросить: доказано ли,

что покойный вообще существовал'!,? Скептицизмъ,
вѣдь, можетъ быть безпредѣленъ. Но по существу, дѣло тельности этого

совершенно ясно. Присяжные, по тѣмъ или другимъ

соображеніямъ, о которыхъ мы ничего не знаемъ, въ

виду того, что разборъ дѣла производился тайно, со-

чли долгомъ совѣсти оправдать подсудимаго

какъ имъ былъ иоставленъ,кромѣ вопроса о винов-

ности, еще и вопроеъ о содѣянін, они не могли дать

на этотъпослѣдній вопроеъ иного отвѣта, кромѣ утвер-

дит'ельнаго. Предположеніе, будто присяжные могли

думать, что этпмъ отвѣтомъ они признаютъ подсудіь

маго „въ чемъ-то"виновнымъ,—курьезно въ особен-
ностивъ виду отрпцательнагоотвѣта не только на

вопроеъ объ умышленномъубійствѣ, но и объ убіііствѣ

въ запальчивостии раздраженін.
Обращаемсятеперь къ вопросу о нарушеніп 754

У- у. с. Мы увидимъ, что при ближаіішемъ разсмотрѣ-

Но такъ

1 Шсіет. стр. 104.

ніи пострадавшейявляется не самая статья, а „не-

уклонная практика"Сенатапо этой статьѣ, а говоря

точнѣе— вполнѣ несостоятельнаядоктрина, высказан- _

ная въ пресловутомърѣшеніи по дѣлу Мельницкихъ.

Дѣло въ томъ, что ст. 754 у. у. с, какъ это

давно уже указывалось такнмъзнатокомънашегопро-

цесса, какъ В. Д. Спасовичъ, отнюдь не пропятстиу-

етъ -выдѣленію каждаго изъ трехъ вопросов'!., (о собы-
тіп, о содѣяніи, о ■ виновности)во всѣхъ случаях'!.,

когда суду заблагоразеудитсяпроизвеститакое выдѣ-

леніе. Ст. 754 прямо указываетъ, во первыхъ, на тѣ

случаи, когда вопросы должны быть постановлены

отдѣльно (въ случаѣ какого либо сошѣнія по одному

изъ вопросовъ; во вторыхъ, натѣ случаи, когдавопро-

сы могутъ быть соединенывъ одинъ вопроеъ о ви-

новности. „Если, говоритъВ. Д. Спасовичъ (соч., т. VII,
стр. 82) действительно,всякій вопроеъ не есть цѣль-

ный, а составной,и содержитъвъ себѣ три элемен-

тарные, то надлежало бы по всякому вообще дѣлу

разлагать вопроеъ о винѣ на три элементарные;если

Же сего не дѣлается, то только для сбереженія вре-

мени и упрощенія производства. Если бы нашелся

судъ, который желалъ бы, жертвуя своимъ временемъ,

поступатьтакимъобразомъ по всѣмъ дѣламъ, то над-

лежало бы дать ему въ томъ полную волю, потому

что неможетъбыть противузакошя'въ разбирательств'!!
дѣла съ наибольшею обстоятельностью". Авторъ под-

крѣпляетъ свою мысль сопоставленіемъ ст. 754 съ

инструкціей присяжнымъ, изданной французским'!,
учредит, собраніемъ въ 1791 г., сопоставленіемъ, об-
наруживающим^ что инструкція этаявляется настоя-

щимъ псточникомъст. 754. Такимъ образомъ, и ло-

гическое, п истТірическое толкованіе этой статьипрн-

водятъ къ одному и тому же результату.

Но ст. 754 принадлежитъкъ числу тѣхъ, содер- "

жаніе которыхъ фактическидавно улетучилось. Она
только темадля безчислонныхъсенатскихъваріацій;
притомъ, темаэтаво многихъ варіаціяхъ не слышна

вовсе, онѣ являются чѣмъ то вполнѣ самостоятельным!,

и не всегда благозвучнымъ. Къ числу такихъ варіа-
цій относитсяиздавнаи твердо установленноевъ се-

натскойпрактикѣ положеніе, что судъ не имѣетъ пра-

ва отказать гражданскомуистцувъ выдѣлсніи вопро-

са о событіи преступленія, хотя бы на счетъдѣйстви-

событія не возникало никакого со-

мнѣнія. Положеніе это установленоисключительно въ

интересахъгражданскагоистца. Искъ вытекаетъизъ

преступленія, гр. истцуважно установить не винов-

ность, сопровождающуюся уголовной отвѣтственііостыо,

а событіс преступленія, на которомъ оонованъ искъ.

Но при этомъ, но дѣлу Мельницкихъ Сенатаразъйс-
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нплъ, что по дѣламъ, по которымъ не было возбуж-

дено сомнѣнія о вмѣненіи подсудимомувъ вину со,-

вершеннагопреступленія, а имѣется требованіе гражд.

истцао выдѣленіи вопроса о событіи преступленія,

судъ вправѣ выдѣлить только этотъ вопроеъ, отдѣляя

вопроеъ о совершеніи къ вопросу о вмѣненіи и сое-

диняя оба послѣдніе въ одинъ общій вопроеъ о ви-

новности. Эти указанія Сената, въ данномъ случаѣ

исполненыне были. Но мы позволяемъ себѣ думать,

что изложенноетребованіе, котораго мы, конечно, не

станемъзащищать'по существу, въ виду совершенной

его произвольности, могло имѣть значеніе п смыслъ

для конкретнагослучая, о которомъ рѣчь шла по дѣ-

лу Мельницкихъ, но абсолютнобыло бы лишено вся-

каго смысла въ придѣненіи къ д. Лесевицкаго. Когда

предъявлено обвиненіе въ растратѣ, въ нодлогѣ, въ

событія убійства, въ смыслѣ судебномъ, дѣйстви-

тельно невозможна, или, лучше сказать, противорѣ-

читъ здравому смыслу. Вѣдь судъ разематрпваетъне

событіе убійства вообще, а событіе убійства однимъ

лицомъ другого. Такъ что, повториемъ, по истпнѣ

трагикомическоевпечатлѣніе произвелъ бы въ дан-

номъ случаѣ судъ, опрашивающейприсяжныхъ, убитъ

ли человѣктГ, убійца котораго сидитъна скамьѣ под-

судимыхъ, а еще болѣе присяжные, удостовѣряющіе,

что „да, онъ въ самомъ дѣлѣ убита"... И мы съ

болыпимъ любопытствомъ ожидаемъ, какую формули-

ровку вопросу о событін преступленія дастъ орлов-

ски окр. судъ, въ который переданодѣло для новаго

разсмотрѣнія, если гр. истецъснова потребуетевы-

дѣленія этого вопроса.

Замѣтимъ въ заключеніе, что пока не отмѣнена- „,„- х "------' --г- "»«■"«»» оо оаллш-існіс ітц ищи не отменена

Г:ІІ^;:'гГГІ=^ *%** і- *• *■> № бы Ш —но, чтобыдѣйствительность событія преетупленія, т. е. что день

ги растрачены, что документа, вексель, завѣщаніе

подложны, что застрахованное имущество сгорѣло

вслѣдствіе поджога; въ такихъслучаяхъ утвердитель-

ный отвѣта на вопроеъ о событіи преступленія имѣ-

етъдля гражданскагоистцазначеніе даже и помимо

вопроса о томъ кто совершилъ дѣяніе. Въ такихъ

случаяхъ, далѣе, сказать, что напр.данныйдокумента

пбдложенъ, не значитаеще утверждать, что онъ со-

ставленъподсудимым!.. Но при обвиненіи въ убій-

ствѣ, гражд. истецъдомогаетсяне признанія факта

убійства, а установленія причиннойсвязи между дѣй-

ствіями обвиняемаго, къ' которому предъявленъ искъ,

и смертью потерпѣвгааго, независимоотъ вмѣненія

обвиняемомуэтихъ дѣйствій въ вину. Поэтому, здѣсь

выдѣленіе вопроса о событіи, ради интересовъ гр.

истца,не имѣло бы, даже и съ точки зрѣнія Сената,

никакого смысла, если только не согласиться, что

утвердительныйотвѣтъ на вопроеъ о событіи заклю-

чат, въ себѣ и признаніе подсудиігаге- учинившимъ

убійство. Гр. искъ предъявленъ къ убійцѣ Бантыша:

судъ долженъ установить, что этотъубійца— Лесе-
вицкій.

Не ограничиваясь, однако, ссылкойнарѣшеніе по

д. Мельницкихъ, кассаторъдумаетънайтидоводы въ

рѣшеніи по д. Линевича, упоминая о ^неправпльномъ

внесеніи въ вопроеъ „еубъективныхъ" признаковъ"
,престушенія. Въ вопросахъ по дѣлу Линевича дѣй-

ствительнозаключалась возможность противорѣчивыхъ
отвѣтовъ, но не потому что одинъ вопроеъ бы'лъ о

содѣяніи, а второй о виновности, а потому, что въ

вопросѣ о содѣяніи судъ помѣстилъ всѣ признаки

сознательнаго,разумнаго и отвѣтственнаго дѣйствія

подсудимаго („задумавъ лишить жизни... съ этой

цѣлью... выстрѣлилъ"). Вотъ истинносубъективные

признаки, что и отмѣтилъ А. Ѳ. Кони въ своемъ за-

ключеніи по дѣлу. „Присяжныхъ, говоритъ онъ, спра-

шивали не о еобытіи, состоявшемъ въ томъ, что Лп-

невичу было нанесеноповрежденіе выстрѣломъ, кото-

рый произвелъ подсудимый". Такимъ образомъ, съ
точки зрѣнія А. Ѳ. Кони, правильная формулировка

вопроса о событіи, въ дѣлѣ Линевича, должна была

включить въ себѣ и (чисто-объективный)вопроеъ о

содѣяніи, т. е.. именнототъ вопроеъ, который былъ

иредложенъвъ дѣлѣ Лесевицкаго.Иная формулировка

Сената подвергъ_.еще разъ "ировѣркѣ доктрину, вы-

сказаннуювъ рѣшеніи по дѣлу Мельницкихъ. Рѣгае-

ніе это всецѣло покоилось на убѣжденіи, что отрица-

тельный отвѣта'на вопроеъ о виновности,при утвер-

дительномъ—на вопроеъ о совершеніи, заключает!,

въ себѣ протпворѣчіе и свпдѣтельствуетъ о томъ,

что присяжные присвоили себѣ право помилованія!
Едва ли можно въ настоящеевремя привести какія

либо доказательства основательноститакосо убѣзк-

денія.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, нужно замѣтить, что хотя бы по

дѣлу Лесевицкагои не былъ выдѣленъ вопроеъ о со-

дѣяніи, присяжные внѣ всякаго сомнѣнія дали бы

тотъ же отвѣтъ на вопроеъ о виновности. Наивно, въ

самомъдѣлѣ, полагать, что выдѣленіе или невыдѣ-

леніе вопросамогло измѣнить ихъ убѣжденіе въ ви-

новностиили невиновностиЛесевицкаго.Если, такимъ
образомъ, соблюдете или несоблюденіе какого-либо

порядка, не основаннаго даже на законѣ, а лишь

установленнагосенатскойпрактикой, не могло, само

по себѣ взятое, отразиться на вердиктѣ, есливердикта

этотъ не могъ измѣниться отъ выдѣленія или невы-

дѣленія вопроса о содѣяніи, то едва ли. есть осно-

ваніе говорить здѣсь о существенномъповодѣ кассаціп,

какой бы „императивный"характеръни присвоивалъ

Сенатъсвоимъ рѣшеніямъ. Императивныйэтотъ ха-

рактеръне можетъ освободить Сенатъ отъобязанноетп

разъяснять, въ каяедомъ отдѣльномъ случаѣ, накакомъ

основаніи и въ какомъ отношеніи уклоненіе суда

отъ преподанныхъСенатомъ по тѣмъ или другпМъ

вопросамъуказаній должно быть признаносуществен-

нымъ поводомъ, наличность котораго не позволяете

оставить въ силѣ рѣшеніе присяжныхъ и приговоръ

суда.

О предоставленіи Судебнымъ Палатамъ кассаціонныхъ
Функцій по дЪламъ единоличныхъ судей.

(Окончаніе ').

III.

Итакъ большинство комиссіи, высказалось

') См. Право, № 50.
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за раздѣлѳніе кассаціонныхъ функцій и мнѣніе

большинства вошло въ проѳктъ новой редак-

щи.

Какія же соображенія побудиликомиссію вы-

ступить на этотъ новый путь, столь далеко

отстоящій -отъ прямого пути суд. уставовъ?

Прежде чѣмъ обратиться къ разсмотрѣнію ар-

гументаціи комиссіи, я остановлюсь на понятіи

кассаціоннаго единства,такъ какъ это начало

понимаетсяиногдаслишкомъ односторонне.

Единствокассаціоннаго разсмотрѣнія озна-

чаетесосредоточеніе кассадіоннаго производ-

ства въ единомъ, притомъверховномъ судѣ—

т. ѳ. судѣ, незнающемънадъ собою высшаго

судебнагоустановіѳнія. Единствокассаціонной
практики-означаетъединообразноетолкованіе

закона, приводящее къ цѣлостной доктринѣ

путемъ.ряда руководящихъ рѣшеній. Такое
единствокассаціонной практикинезатрогивается

указаніями на встрѣчающіяся въ рѣшеніяхъ

кассадіоннаго суда противорѣчія. Въ совѣ-

щаніи уголовн*. кассацч департаментавесьма

вѣрно указаны тѳхническія условія, объяс-
няющія такія противорѣчія. По справедливому

замѣчанію членагерманскагоимперскагосуда

Іебеля—такія противорѣчія объясняются тѣмъ,

что рѣшенія исходятъ отъ коллегіи и что со-

ставъ коллегіи при обсужденіи въ разноевремя

одного и того же вопросаможетъизмѣняться ').
Независимоотъ сего, существенното обстоя-
тельство, что противорѣчивыя рѣшенія привод

дятъ обыкновенно къ новому глубокому и пло-

дотворному изслѣдованію вопроса,--которымъ

и установляетсяокончательная доктрина. На-
конецъ,„нельзя не указать по этому предмету

на доводъ, выставленныйвъ пользу единства

кассаціи въ преніяхъ въ итальянскомъпарла-

ментѣ по. проекту объ учреждены въ Римѣ

единагодля уголовныхъ дѣлъ кассаціоннаго
суда(Саззагіопе иліса ').Большая разницамежду

противорѣчіями въ рѣшеніяхъ, когда таковыя

являются разновременно,илиже одновременно.

Первый случайвозможенъ при единствѣ кас-

саціоннаго суда. При этомъ, какъ было ука-

зано выше, противорѣчія сглаживаются есте-

ственнымъ,нормальнымъ путемъи не затро-

гиваютъ единообразнаготолкованія законовъ.

Совсѣмъ иначеобстоитъдѣло при одновремен-

ныхъ разногласіяхъ и противорѣчіяхъ въ кас-

саціоной практикѣ. Одновременнопослѣдова-
вшія, противоположныя кассаціонныя разъяс-

нена,данныйнаприм. по одному дѣлу С.-Пе-
тербургской, по другому дѣлу Московской
судебнойпалатой,дѣйствительно затрогиваютъ

особенно чувствительно и единство кассац.

практики, и равенство гражданъ передъ за-

кономъ.

Но единствокассационнойпрактикине ис-

черпывается единообразнымътолкованіемъ и

примѣненіемъ закона. Такое единствопредпо-

лагаетъи единство пріемовъ, при помощи

которыхъ кассаціонный судъ исполняетъсвою

отвѣтственную работу. Въ практикѣ Правит.

Сенатаза болѣе чѣмъ 35 лѣтъ его дѣятель-

ностиможно указать на пріемы: историческаго

толкованія, сопоставленія отечественнагоза-

конодательствасъ иностраннымизаконодатель-

ствами, накоиецъпользованіе научнойтеоріей
уголовнаго права. Два иослѣдніе пріема при-

мѣнялись въ особенностипри пополненіи уго-

ловнаго закона, придающемъкассадіонной дѣя-

тельности творческій характеръ и прибли-
жающемъ таковую къ дѣятѳльности законода-

тельнаго установленія, т. е. при воснолненіи
тъ"хъ пробѣловъ въ составѣ преступленія, нако-

тороесудебнаявластьуполномочиваетсязаконо-

дателемъ.Таковы напр. вопросы о признакахъ

преступления,которыхъ самъзаконънеуказыва-

ешь (напр. при самоуправствѣ, клеветѣ, злоупо-

треблѳніи довѣріемъ, вопросъ о негодномъили

несущѳствующемъ объектѣ, при покушеніи, о

причиннойсвязи, о видахъ умысла, видахъ и

призна'кахънеосторожностии т. и.) Во всѣхъ

указанныхъ отношѳніяхъ особенносуществен-

но, чтобы кассаі цонная функція принадлежала

исключительнои нераздѣльно верховному, а не

подчиненномусуду. Только этотъ судъ прѳд-

ставляетъособый гарантіи способностии зна-

нія, сравнительносъ другими судебнымимѣ-
стами.Съ другойстороны, только такойсудъ по

властностисвоей и независимостиотъ какихъ-

либо посторонних!,вліяній можетъ неуклонно

отправлять такія отвѣтственныя полномочія.
По справедливомузамѣчанію сенатораЖеле-
ховскаго, палатыне могутъ пользоваться та-

кимъ авторитетомъ,какъ Сенатъ,— что можетъ

имѣть печальныя послѣдствія въ случаяхъ

оцѣнки законноститребованій администраціи,

въ особенностиея высшихъ представителей')■
Соображенія комиссіи въ- пользу раздроб-

ленія кассаціонной функціи начинаются съ

указанія на рядъ отступлёній отъ кассаціон-
наго единствасо времени ввѳденія судебной
реформы до нашихъ дней 2). По поводу этодю

указанія должно замѣтить, что наиболѣе силь-

ный отступленія отъ указаннаго начала по-

слѣдовали относительнонедавно при введеніи
судебной реформы на окраинахъ. Новеллы
1889 г. не могутъ приниматьсявъ разсчетъ,

такъ какъ имибыло введенополноеотклоненіе
отъ судебнаго строя снизу до верху. Не со-

всѣмъ понятно, какъ можно ссылаться на эти

отступленія отъ кассаціоннаго единстваи ви-

дѣть въ нихъ аргументадля новыхъ, еще

болѣе рѣшительныхъ,— когда пѳресмотръ за-

і) БеиізсЬе Ішізіеп— ІчіЬіащ 1897. № 1.
і) См рѣчь министра2апаг<іеШ въ засѣданіи

Сената13 марта1888 г.-въ изданіи Віѵізіа реііаіе
Ееіагіопі е йізспззіопі рагіешепіап зиііа Сазза/лопе
ипіса репаіе. 1889 г. стр. 60.

») Объясн. запискаIV. Особое мнѣніе членако-
миссіи В. А. Желеховскагопост, 1157 проекта уст.

уг. суд.
2 ) Объясп. записка-IV, стр. 37.
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коноположѳніи по судебной части былъ пред-

принята ' съ цѣлыо объединенія и упорядочения

судебнаго строя, устраненія въ немъ излиш-

нихъ осложнеяій и разнообразій. Такому пе-

ресмотру, казалось бы, должно соотвѣтствовать

дальнѣйшеѳ уйр.оченіе единства кассаціоннаго

суда и его функціи, какъ фундамента для

ооъединеннаго строя *).

Обращаясь къ разбору отдѣльныхъ дово-

довъ противъ раздѣленія кассационной функціи,

комиссія признаетъ справедливость указанін'
сдѣланнаго въ постановленіи ' совѣщанія уго-

ловнаго кассаціоннаго департамента, что важ-

ность или маловажность уголовнаго дѣла не

зависитъ отъ ожидающей виновнаго кары.

Тѣмъ не менѣе комиссія противопоставляете

этому доводу возраженіе,— что важность на-

казанія всегда служить признакомъ, обуслой-

ливающимъ принятіе тѣхъ или другихъ, болѣе

или менѣѳ сложныхъ проце.ссуальныхъ поряд-

ковъ, поэтому тотъ же признакъ долженъ рѣ-

шать вопросъ о подвѣдомственности дѣла въ

кассащонномъ порядкѣ 2). Противъ этого со-

оораженія кбмиссіи 'нужно замѣтить, что взя-

тый ею критерій, конечно, имѣетъ существен-

ное значеніе для опредѣленія вѣдомства 'су-

довъ, разсматривающихъ дѣла по существу

Онъ можетъ указывать на сложность доказа-

тельственной стороны извѣстныхъ дѣлъ (о

тяжкихъ преступленіяхъ). Для кассаціоннаго

производства онъ такого значенія не имѣѳтъ —

такъ какъ вопросъ о правильномъ истолкованіи

хзакона не зависитъ отъ сложности или про-

стоты, спорности или безспорности фактиче-

скихъ данныхъ. Далѣе, комиссія разбираетъ и

другой доводъ въ пользу единства кассаціи, а

именно что многія кассаціонныя рѣшенія по

наиоолѣе серьезнымъ вопросамъ права послѣ-

довали по дѣламъ мировой юстиціи: „нельзя

заоывать, говорить комиссія, что упомянутые

вопросы уже разъяснены Сенатомъ, поэтому

палаты по этимъ вопросамъ будутъ, конечно,

руководствоваться преподанными Седатомъ рѣ-

шеніями" 3 ). Это возраженіе . представляется

весьма мало уоѣдительнымъ. Изъ того что

важные вопросы по извѣстнымъ категоріямъ

дѣлъ уже разъяснены, отнюдь не слѣдуетъ- что-

оы по тѣмъ же категоріямъ не возникло иныхъ

столь же или еще и болѣе важныхъ вопросовъ!
Судебная практика безконечно разнообразна

А- въ такихъ случаяхъ, если держаться мнѣ-

нія .комиссш, -новыя кассаціонныя тстаномѳ-

шя окажутся безъ опоры. Съ другой стороны

этотъ доводъ комиссіи 'заслуживаетъ вниманія

въ томъ отношеяіи, что кассаціонныя отдѣяѳ-

нія судебныхъ палата ставятся въ положеніе

лишеннаго всякой самостоятельности установ-

ления. Если при помощи этого довода можно

надѣяться спасти хотя формально начало един-

ства—то что же дѣлается съ началомъ само-

стоятельности, столь необходимыми для кас-

сащоннаго установления? Вѣдь и полное под-

чинение судебныхъ палатъ кассаціонной прак-

тик Сената не можетъ 'дать хорошихъ- ре-

зультатовъ. "

Въ ревизіонныхъ отчетах^ отмѣчается склон- '

ность шаблоннаго слѣдованія яашихъ судовъ

кассацюннымъ рѣшеніямъ. Какъ же сдѣлать

чтобы новыя кассаціонныя установлѳнія не

затрогивая кассаціоннаго единства, вмѣстѣ съ

тѣмъ не впадали бы въ этотъ грѣхъ?

Совершенно почти тождественный пріемъ

примѣняется комиссіей при разборѣ слѣду-

ющаго. довода въ пользу кассаціоннаго един-

ства — затруднительности предоставленія су-

дебнымъ палатамъ разъясненія вопросовъ ма-

теріальнаго уголовнаго права при введеніи

новаго уложенія. Комиссія не на/одитъ повода

къ опасеніямъ, такъ какъ въ объяснительной
запискѣ къ проекту уложенія содержатся не-

обходимый указанія, которыя облегчать на

практикѣ его примѣненіѳ ')• Нужно сказать,

что такт же опасенія насчетъ примѣненія но-

ваго Итальянскаго уг. уложенія, при томъ не

ІЗлалатами, а 5 кассаціонными судами, имѣлъ

и министръ Цанарделли. Предусмотрительно, ра-

нне введешя этого кодекса въ дѣйствіе, онъпро-

велъ законъ объ объединены кассаціоннаго про-

изводства по уголовнымъ дѣламъ въ Римскомъ

кассащонномъ судѣ. Что касается до нашего

будущаго уголов. уложенія, то чрезвычайной

сжатостью своихъ опредѣленій, излвженіѳмъ

состава преступныхъ дѣяній въ видѣ общихъ

понятіи, а не путемъ казустическихъ описаній,

значительнымъ обобщеніемъ отдѣльныхъ, раз-

розненныхъ въ дѣйствующемъ уложеніи слу-

чаевъ, введеніемъ новаго порядка опрѳдѣленія

мѣры наказанія,— оно яесомнѣнно предъявить

къ нашимъ судьямъ особо высокія требованія

технической способности. Къ тому же объяс-

нительная записка не сходится и теперь съ

послѣдней рёдакціей проекта уложенія 1898 г.,

а послѣ того, какъ проектъ пройдетъ черезъ

обсужденіе Государственная Совѣта, вѣроятно

еще менѣе будетъ сходиться съ нимъ.

IV.

учр^суд^сх ?ТчѴг ПР°еКТУ новой.Р еД^ЦІи^р. чуд. уст. т. 1, ч. 1. Главныяоснованія ппрлттп-

То^сн3^ 6НІЙ $ СИСТѲМѢ ^До^ойГтва0) иоъясн. запискаIV стр 40

3) Объясн. запяска IV, тамъже.

Самая слабая __ сторона въ разбираемомъ

предположеніи относительно раздробленія жас-

сацюнной функціи состоитъ въ "тѣхъ мѣро-

пріятіяхъ, 'путемъ' которыхъ комиссія пытается

достигнуть, чтобы и въ будущемъ наиболѣе

спорные и сомнительные въ судебной прак-

тик случаи восходили на авторитетное раз-

смотрѣнхе Сената, за рѣшеніями коего пред-

положено сохранить и впредь общее руково-

] ) Объясн. записка.IV тамъже.

*
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судебныхъ налатъ, которымъ компссія сама

придаетъмало самостоятельности,еще въ боль-
шей степенипотеряютъ это необходимоедля

кассаціоннаго установленія свойство. Съ дру-

гой стороны и кассационныйСенатъедва ли
окажетсявъ благопріятныхъ условіяхъ. Сенату
придетсяразсматриватьпредлагаемыеему во-

просы въ связи со всѣмъ производствомътѣхъ

палатъ, между которыми возникли разногласія
или противорѣчія, иначе—производить ту ра-

боту, изъ-за которой большинство комиссіи от-

вергло предложѳніе меньшинства. Какъ бы то

ни было, предлагаемаямѣра является недо-

статочною. Несмотряна то, что она исходить

отъ дѣйствующаго законодательства,облекает-
ся такимъобразомъ признакомъзаконодатель-

нагоконсерватизма,подкупающимъвъ егополь-

зу—она все таки, въ связи съ вновь учреж-

даемыми кассаціонными установленіями, яв-

ляется неизвѣданнымъ опытомъ.

Если обнять— въ совокупностидоводы рго

и сопіга но настоящемукапитальномувопросу,

пользуясь для этого образцовымъ по силѣ и

убѣдительности постановленіемъ совѣщанія уг.

касс, департамента,то можно формулировать

слѣдующій выводъ. Сохраиеніе единствакас-

сационнойфункціи и ѳдинаго кассаціоннаго
суда является самымъ настоятельнымътрѳ-

бованіѳмъ нашего процѳссуальнаго строя, та-

кимъ требованіемъ, для осуществленія котораго

нѣтъ такой цѣны, передъкоторой моленобыло
бы отступить. Если вѣсы окончательнагорѣ-

шенія склонятся въ пользу противополозкнаго

рѣшѳнія, вопросъ вновь выступить на сцену,

послѣ того какъ нарушеніе началакассаціон-
наго единствадастъсебя знать хрогшческимъ

недомоганіемъ юстиціи.

дитедьноѳ по всей Имперіи значеніе '). По

части этихъ мѣропріятій въ комиссіи послѣ-

довало разногласіе. Восемь члеяовъ заявили,

что такъ какъ судебныйпалаты будутъ дѣй-

ствовать по нѣкоторымъ дѣламъ въ качествѣ

какъ бы отдѣленій касс, департаментовъ,то

при сомнѣніи въ истинномъсмыслѣ законана

разсмотрѣніе Сенатадолжно быть представле-

но самоедѣлс, по коемувозникаетъсомнѣніѳ.

Председательже и остальные члены вы-

сказались противъ этого предложенія, такъ

какъ оно обусловило бы крайнее замѳдленіе

въ производствѣ дѣлъ, повело бы къ чрезвы-

чайному обремененію Сената, нарушило бы

единообразіе въ производствѣ дѣлъ и создавало

бы неравенстводля сторонъ; вслѣдствіе сего

большинство полагало, что судебный палаты

обязаны разрѣшать каждую кассаціонную жа-

лобу по крайнемуразумтънію, а что касается

до установленія средствъ, который могли бы
служить къ объединениесудебнойпрактики,—

то право министраюстиціи предлагатьподоб-
ные вопросы на разсмотрѣніе Сената(ст. 259 1
учр. суд. уст.) вполнѣ обезпечиваетъ,по мнѣ-

нію большинства, возможность внесенія въ Се-
натъ всѣхъ дѣйствительно возбуждающихъ въ

судебнойпрактикѣ сомнѣнія вопросовъ 2).
Разрѣшеніе капитальнаговопроса о сохра-

ненаруководительнагоположенія за Сенатомъ
по части единообразнаго истолкованія за-

кона, несмотря на изъятіе у него доли кас-

сационнойфункціи, получается чрезвычайно
простое.Оказывается, что средство, обезпечи-
вающѳе такое разрѣшеніе, имѣется— и что

нѣтъ надобностиискать другихъ средствъ.Но
соблазнительнаяпростота указываемаго сред-

ства заставляетъ относиться къ нему съ не-

довѣріемъ. Предоставленноезакономъминистру

юстиціи гіо ст. 259 1 полномочиепредставляетъ

порядокъ, соотвѣтствующій институтукасса-

ціоннаго обжалованія въ интересахъзакона.

Такой порядокъ является дополнительнымъи

экстраординарнымъсравнительно съ обыкно-
веннымъпорядкомъ кассаціоннаго обжалованія.
И вотъ этотъто порядокъ предполагаетсяпри-

мѣнять къ рѣшеніямъ судебныхъ палатъ, по-
становляемыхъимивъ качествѣ кассаціонныхъ

судовъ.

Очевидно, получается искусственноесо-

единеніе двухъ порядковъ — нормальнаго и

экстраординарнаго,которое едва ли обезпечи-
ваетъдостиженіе поставленнойкомиссіей цѣли.

Предполагаемыйновый порядокъ или будетъ
примѣняться рѣдко,— и тогда онъ конечно бу-
детъ лишенъ практическагозначенія. Или же,

при частомъпримѣнѳніи, онъ обременитъПр.
Сенатъничуть немѳнѣе, чѣмъ порядокъ, пред-

ложенныйменыпинствомъкомиссіи. Мало этого,
въ послѣднемъ случаѣ кассаціонныя отдѣленія

>:) Объяснит, запискаГѴ стр. 40.
2) Объяснит, запискаIV стр. 42 и 46.

А. Вульфертъ.

—.--------» •«♦»• . ----------

Немецкая литература частнаго права съ 1896 г.

Статья II.

Приводя въ иеполненіе намѣреніе, высказанноевъ

№ 3 этой газеты, я въ послѣдующемъ изложеніи даю

обзоръ наиболѣе интересный»для читателей«Права»
произведенынѣмецкой литературы гражд. права. От-
ступая на этотъ разъ отъ предполагаемагоплана

будущихъ обозрѣній, я въ настоящемъобзорѣ соединяю

произведенія, появнвшіяся за время отъ 1896—99 г.г.

Для того чтобы облегчить обозрѣніе всего матеріала,
я раздѣлю его на нѣсколько рубрикъ. Произведенія,
посвященныя исключительпо или преимущественно

новому гражд. улож. и относящимся къ нему соврс-

меннымъзаконоположеніямъ, я на этотъразъ опускаю,

во избѣжаніе чрезмѣрнаго загроможденія статьи, а

также въ виду своеобразнаговъ нѣкоторыхъ отноше-

ніяхъ характераэтой литературы;я ее оставляю, какъ

матеріалъ для самостоятельнойстатьи.
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I, Философія права и общее ученіе о

пр авѣ.

Хотя въ нѣмецкой литературѣ послѣднихъ лѣтъ не

удѣляется должнаго вниманія вопросамъ философіи

права, все же мы имѣемъ въ этой областияѣкоторое

количество работъ, -отчасти заслуживающихъ вни-

мания; содержаніе ихъ, собственно, выходить за есте-

ственныя рамки моей темы, но мнѣ не хотѣлось бы

обойти ихъ молчаніемъ, тѣмъ болѣе, что въ Россіи,

какъ извѣстно, къ общимъ вопросамъ проявляется

особенноживой интересъ.

•, а) По исторіи филоеофіи права мы имѣемъ три

работы. КонстантинъРиттеръдаетъизложеніе основныхъ

идей „законовъ" Платона(Ыщщ, 1896, 102 стр.

цѣяа 3 м. 20 пф.). Изъ произведеній греческагофи-

лософа излагаемоеРяттеромъпредставляете„иаиболѣе
зрѣлый плодѣ мышленія его по вопросамъ нравствен-

ности", которое, уступая „государству" въ смѣлости

конструкціи, превосходитьпослѣднее богатствомъвло-

женнаговъ него опыта и зрѣлостью сужденія. Поэтому

идея Риттераобратить общее вниманіе на это, поль-

зующееся меньшимъ вниманіемъ, чѣмъ оно заслужи-

ваете, сочиненіе, заслуживаетеблагодарности.Риттеръ
не даетъполнаго перевода „законовъ", для котораго

было бы необходимъособый трудъ: его работапредста-
вляете только сокращенную, но весьматочнуюпередачу

содержанія „законовъ", и какъ таковая она можете

уменьшить недостаткиспособаизложенія Платона, на

которые такъ часто слышатся жалобы и которымъ

должно приписать то, что до сихъ поръ къ этому

произведенію относилисьбезъ достаточнаговниманія.
Въ Вѣнскомъюбилейномъсборннкѣ въ честь Ун-

гера (Рез^аое Йг ІІп ё-ег. Зіиііеагі' 1'898 г., всего

585 стр., цѣна 16 мар.). Адольфъ Мендель (стр. 49—

86) пытаетсяразъяснить измѣненія нѣкоторыхъ ' воз-

зрѣній Сппнозы въ его теоріи государства,накоторыя

мало обращали вниманія, но которыя однако въ до-

вольно рѣзкой фориѣ проявляются присравненіи двухъ

главныхъ трудовъ этогомыслителя. Мендель объясняете

эту перемѣну тѣмъ вліяніемъ, которое оказалъ на фи-

лософа выдающійся государственныйдѣятель де-Вятъ;

а также н тѣмъ свѣтомъ, который бросили на его

теорщ политнческія событія, совершавшіяся тогда въ

Нидерландахъ.

■ Волѣе пространнымъявляется на свѣтъ литератур-

ный первенецъЛипмана, приватъ-доцентавъ Галле,

посвященный философіи права Руссо (Вегііп, 1898;

144 стр., ц. 3 м. 50 пф.). Работа Липманапредста-

вляете произведетеочень солидноеи отличаетсялю-

бовнымъ отношеніемъ, съ какимъ авторъ занимается

своей темой,на которую долгое время обращалимало

вниманія. Философія праваРуссо цѣликомъ или напо-

ловину не была понята даже лучшими изслѣдовате-

лями, какъ напримѣръ Вергбомомъ; она породила

Цѣлыи рядъ недоразумѣній, заслугараскрытія которыхъ

выпадаетенадолю сочиненія Липмана.■

Чтобы лучше уяснить значеніе Руссо, Липманъ

показываете, что цѣнность его философіи права со-

стоитепменновъ томъ, что она закліочаетъ въ себѣ

сплетеннымирядъ цѣнныхъ соображений, примыкаю-

щихъ къ разнымъ налравленіямъ; „цѣнность ихъ ле-

жите не въ единствѣ системы, а въ богатствѣ идей-

наго содержанія" (стр. 80). Внолнѣ правильно авторъ

разсматриваетъученіе Руссо не изолированноотъдру-
гихъ, а какъ посредствующеезвено между ученіями

естественнагоправа прежняго времени и новыми фи-

лософскимитеоріями права Кантаи Гегеля.

Поэтомупервая книга изслѣдованія Липманапо-

священа подробному изложенію ученій предшествен-

никовъ Руссо (стр, 17—65), за которое тоже авторъ

заслуживаетъблагодарности.

Высказанныеавторомъ во введеніи взгляды на за-

дачи-философіи права вообще и на сущность соврем,

стремленій къ естественномуправу, по скольку въ

этихъ стремленіяхъ содержится здоровое ядро, пред-

ставляются отвѣчающими требованіямъ времении за-

служивают, по моему мнѣнію, вниманія.

б) Довольно значительноеколичество трудовъ, изъ

которыхъ часть имѣетъ важное значеніе, посвящены

вопросамъ методологіи или изслѣдованію основныхъ

юридическихъпонятій. На первомъ мѣстѣ должно по-

ставить чрезвычайно''цѣнное изслѣдованіе Штамлера

„о хозяйствѣ и правѣ по воззрѣніямъ историческаго

матеріалшша" (Ьеір2І§-, 1896, 663 стр. цѣна 14 м.)—

трудъ, получнвшій распространеніе и въ Россіи. За-

дача, которую ставите-себѣ это изслѣдованіе, широко

задуманное и. чрезвычайно важное, такова: какова

формальная закономѣрность, которая лежите въ осно-

вами соціальной жизни людей (стр. 7). Соціальный,

по ШтаМмлеру, значите:какъ либо внѣшнимъ обра-

зомъ регулируемый— въ противоположностькъ прави-

ламъ морали, которыя нмѣютъ дѣло съ убѣжденіемъ.

Регулированіе общежитія моягетъпроисходитьтроя-

кимъ путемъ: 1) произволомъ одного илинѣсколькихъ

властьимѣющихъ лицъ. 2) Конвенціональными правила-
ми^ (Копѵептлопаіге^еі), обусловленнымивъ своемъ

дѣйствіи и зависящими отъ свободнаго самоподчине-

нія членовъ общенія (скгВеШеі%іеп). Наконецъ,3)

правомъ: принудительнымиправилами,дѣйствугощпмн
съ одной стороны независимоотъ желанія подчинен-

ныхъ имъ лицъ, съ другой стороны, обязательными

(на время своего дѣйствія) и для установляющаго

нормы повелителя. Право, по Штамлеру,—это „при-

нудительнаянормировка человѣческаго общежитія, ко-

торая по идеѣ своей дѣйствуетъ ненарушимо"(стр.

498). Щтамлеръдоказываетедалѣе остроумно убѣди-

тельно, что единственновозможной общей формой

соціальной жизни.является норма права: произволъ

ужъ по самойсущности своей для этой цѣли не мо-

жетедаже быть принять во вниманіе; чтокасаетсязна-

ченія нормы, основывающейся на согласіи соблю-

дать ее, то даже общежитіе, въ формѣ анархи-

стическойкоммуны, не можете-обойтись безъ прину-

жденія: его придетсяпримѣнять, по крайнеймѣрѣ по

отношенію къ субъектамъ,психическинеразвитымъили
психическибольнымъ, которые неспособнысамидобро-

вольно подчиниться установленнойнорм*. Допуская

такое принужденіе для того, чтобы заставлять такнхъ

субъектовъучаствовать въ общежитіи, анархическая

коммунасама выходить изъ предположенія, что она

имѣетъ на то право, т. е. примѣняетъ понятіе, при-
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знанное какъ будто лишннмъ; а въ сущности, она

только суживаетъ область примѣненія его.

Право есть форма соціальной жпзни; ему проти-

вополагается хозяйство, какъ матерія соц. жизни,

какъ содержаніе ея. _ Но не одна хозяйственная дѣ-

ятельность человѣка о'бразуетъ эту матерію; въ составъ

его входитъ всякая коллективная деятельность чело-

вѣка, направленная къ удовлетворенію какой бы то

ни было потребности, и среди всѣхъ этпхъ потребе
ностей невозможно выдѣлить и изучить, независимо

отъ другихъ, чисто хозяйственныя потребности. Та-
кимъ образомъ социальная жизнь монистична.

Этимъ Штамлеръ вводитъ значительную поправку въ

доктрину экономическаго матеріализма Маркса, зна-

ченіе котораго въ смыслѣ оппозиціи голому истори-

ческому позитивизму Штамлеръ вполнѣ признаетъ.

Право и хозяйство не являются величинами раздель-
ными, это только неотдѣлимыя другъ отъ друга сто-

роны того же объекта: форма и матерія его; поэтому

Штамлеръ не считаетъ возможнымъ разъединять ихъ.

Объ экономическихъ законахъ не можетъ быть и рѣчи,

если на лицо нѣтъ содіальнаго т". е. регулированнаго

нормами права .общежитія: потребности тогда можно
изучать лишь съ точки зрѣнія естественной исторіи
и технологіи., Основныя экономическая понятія неза-

висимо существовать не могутъ; значеніе и дѣйствіе

ихъ связано съ опредѣленнымъ правопорядкомъ, кото-

рый составляетъ необходимое предположеніе.
Долженъ замѣтить, что я не могу согласиться съ

этими выводами' Штамлера; свои соображенія по

этому поводу я уже высказалъ въ „Беиівсііе Ьііега-
іиггеіІпц§-" за 1896 г., стр. 1300—1308.

Слѣдуетъ- еще указать на важную, по моему мнѣ-

нію, теорію соцюлъныхъ феноменовъ. Подъ послѣд-

ними Штамлеръ понимаетъ комплексъ явлеиій, кото-

рый порождаются даннымъ соціальнымъ строемъ;

отрицательные феномены вызываютъ ощущеніе не-

удовлетворенности и стремленіе къ реформамъ, при

чемъ изъ этого вытекаетъ необходимость измѣненій

правовыхъ (стр. 325, 351). Измѣненія послѣдняго

рода при содѣйствіи прогресса техники и моментовъ

общаго культурнаго развитія создаютъ въевою оче-

редь новый комплексъ соц. явленій (соціальные фе-
номены) и т. д. и т. д. Это и образуете „круговорота

соціальной жизни".
Не удовлетворяясь только установленіемъ причинъ

соціальнаго развитія, Штамлеръ, основываясь глав-

нымъ образомъ на ученіи Канта, завершаете свое со-
чиненіе теоріей соціальнаго идеализма, противопола-
гая его соціальному матеріализму соціалистовъ. Право
слуяштъ средствомъ для достиженія цѣли; поэтому
можно разематривать закономѣрность соціальнаго раз-

вита телеологически, съ точки зрѣнія желательной
цѣлн. Эту точку зрѣнія невольно усваиваютъ даже
послѣдовательные марксисты, да иначе и быть не можетъ,

если они не желаютъ жертвовать основными принци-
пами своихъ соціальныхъ стремленій (своей программы).
Но если можно поставить конечную цѣль соціальныхъ
стремленій, т. е. „социальный- идеалъ", практически
никогда -недостижимый, то это должно быть цѣлью

абсолютной цѣнности. Цѣль эта именно вслѣдствіе'

того что она свободна отъ всего относительнаго,
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заключаете въ себѣ момента чисто формальный, и

форма составляетъ самую ея сущность. Такой конечной
абсолютной цѣлью является свобода (внутренняя), кото-

рая есть не что иное, какъ „объективность при

выборѣ всевозможныхъ цѣлей, пмѣющее силу для

всѣхъ начало при нреслѣдованін оныхъ". Только въ

этотъ случаѣ сливаются внутреннее хотѣніе индиви-

дуума съ неходящимъ извнѣ иредипсаніемъ закона.

Какъ бы мы ни относились къ теорін соціальнаго
идеализма и ко многимъ другимъ учсніямъ Штамлера
(возраженія и со стороны критикуемых!» марксистов!.,

и со стороны представителей школы общей экономи-

ческой теоріи -(австрійской), которую Штамлеръ въ

сущности отрнцаетъ, не заставить себя зкдать), одно
мы доляшы признать: въ его киигѣ мы имѣемъ про-

изведете, устанавливающее основные принципы; она
отличается рѣдкимъ богатствомъ цѣнныхъ идей и

представляетъ трудъ, значеніе' котораго должио быть
и будетъ признано всѣми. '

За отчетный періодъ вышелъ второй томъ другого

широко задуманнаго труда— Ученія о юрпдическихъ
принципах!. (ДигІБІлзсЬе РгіпсіріепІеЬге) Бирлинга
(РгеіЪиг§' 1898; 364 стр. цѣнаЭмар.; I томъ вышелъ

въ 1894 г.); пять раздѣловъ этого тома посвящены уче-

нію о возникиовеніи и прекращены права. Автор!,
при этомъ пмѣетъ въ виду не только нормы права, но
и регулируемый ими правоотношенія. „Правоотношеніе
возникаете, когда мелсду его субъектами устанавливается

связь вслѣдствіе того, что они признаютъ обязательными
для себя нормы, регулирующія правоотношеніе, въ от-

ношеніи характеристична™ для него объекта". Пра-
воотношеніе прекращается, когда одииъ изъ требую-
щихся элементов!, отсутствует!, въ его составѣ (стр.
9, 41); ота прекращенія правоотношения должно раз-
личать простое измѣненіе его; послѣднео имѣета мѣсто

въ тѣхъ случаяхъ, когда кое-что измѣняется въ
правоотношеніи, но при этомъ перемѣпа эта не проти-

рѣчитъ существенным!, чертамъ правоотношенія.

Юбилейный сборникъ, изданный въ Грейсвальдѣ

въ честь Веккера (ОгеіГзѵѵаІсІег РезІ^аЪе Йіг Век-
кег, С^еіГзѵѵаШ 1 899) далъ Бирлингу повод!, под-
робнее разсмотрѣть вопросъ, затронутый имъ въ 1 томѣ
его изслѣдованія. „Общая воля и общее дѣйствіе"

(ОебаттііѵШе ипс!-Ьап<31ип§) суть 'по мнѣпію

автора не что иное, какъ особаго рода образный вы-
раженія, который мы употребляемъ, когда мы подъ

извѣстнымъ угломъ зрѣнія сливаемъ въ единое то, что

въ дѣйствительности представляет!, множество явленій.

Этюдъ Жистяковскаго объ „Обществѣ и индиви-

дуумѣ" (Вегііп, 1899 г., 205 стр. ц. 4 мар.) вышелъ

изъ соціологической школы Зиммеля. Произведеніе это

обнаруживаете тонкость и глубину философской мысли,

но мнѣ кажется, что юриста не извлечете изъ него

чего-нибудь выдающагося. Вт, особенности мало убеди-
тельной является полемика автора противт, органи-

ческихъ теорій государства, благодаря своей афори-
стической краткости. Авторъ признаетъ за юрйспру-
денціей способность изслѣдовать вопросъ „о существо-

вали государства" исключительно со стороны формалв-
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ной, но представителиэтой науки врядъ лд будутъ

склонны признать это положеніе правильным, либо

могущимъ быть доказаннымиВпрочемъ, какъ бы къ

тому ни относиться, настойчивая пытливость автора

заслуживаетеполнаго признанія и поощренія.

Первая часть сочиненія Бродмана Ѵот ЗЬГГе

сЗез КесЫз ипёзеіпег ЗігцкШг. Вегііп 1897 г.

118 стр. цѣна 2 м. 50 пф.) посвящена матеріи

праваи етруктурѣ его. Представляяизъ себя про-

изведете изящно написанное,изобилующее мыслями,

оно однако вслѣдствіе своей афористичностиболѣе

способновызывать на размышленія, чѣмъ давать от-

веты на тѣ принципіальные вопросы, которымъ оно

посвящено. Впрочемъ, оно доставляетенѣкоторыя но-

выя доказательствавъ пользу ученія Тона— Вирлинга

объ императивнойприродѣ всякаго права (ср. стр.

16, 27 и 31), а въ другой частидоказываете, что

субъективный права относятся къ области абстракт-

наго: конкретно же мы нмѣемъ на лицо только юр

факты (ср. стр. 50).

По содержанію своему къ областифилософіи права

относитсятакже работаПІегрена(5|о§теп). „Къ уче-

нію о видахъ неправды и о. фактическом,"составѣ
причиненія ущерба" (въ ІЬегіп§гз ІаЬгЬйсЬег Всі.

35 стр. 343 — 430). Работа іпведскаго >ченаго

трактуете объ отношеніи между нормами уголов-

наго и гранданскаго права а соотвѣтствующихъ

имъ формахъ уголовной и гражданской неправды.

Существо гражданскаго права авторъ усматриваете

въ томъ, что оно предоставляете, уголовнаго же

въ томъ, что оно обязываете (стр. 366). По-

этому въ смыелѣ гражданскаго права могутъ'суще-
ствовать положенія, которыя являются противоправ-

ными, хотя и не закдючаюгъ въ себѣ нарушенія

какого нибудь запрета(стр. 369, 371); этотъвзглядъ
былъ бы правиленъ, если стать на ту точку зрѣнія

(противъ нея впервые выстушшъ Гегель), что объек-

тивной неправдыне существуете, съ чѣиъ, впрочемъ

не согласенъи самъ Шегренъ. Содержаніе (факти-

ческое) объективна™правонарушенія совершенно не

обусловливается субъективнымимоментами.Въ сферѣ

Дѣиствія какъ гражданскаго,такъ и уголовнагоправа

преимущественно,конечно, перваго, объективноеправо-
нарушеніе бываете связано съ извѣстными посіѣд-

ствіями. Если въ уголовномъ правѣ подобныйпоелѣд-

-стшя выступаютъ рѣйге, то это объясняется цѣлью

уголовнаго права; но и тамъони устраненыне вполнѣ-

стоитетолько припомнить, что противъ невмѣляемаго

(отсутствіе субъективна™момента)вполнѣ допустима

самооборона. Далѣе, как* авторъ съ своей точки

зрѣнія объяснитеобязательства гражданскагоправа,
вьітекающи изъ деликтовъ? Въ фактическом/со-
ставѣ (ІЬаШезіапгІ) подобныхъ обязательствъ какъ

таковыхъ отсутствуетеэлементеуголовной неправды-

изъ чистопредоставнтельныхънормъ объяснитьихъ ни-
коимъ образомъ нельзя!

Впрочемъ, у Шегрена какъ разъ по вопросу

обоснованія обязанностивозмѣщенія ущерба мы на-

ходимъ интересныязамѣчанія, которыя имѣютъ много

точекъсоприкосновениясъ новѣйшими работамиУнгера
и Рудольфа Меркеля. Такойо замѣчаніе его (стр 420)

что ингересъуказываетенасубъекта,который долженъ

отвѣтствовать за возникшій ущербъ; это положеніе

ограничиваетъдругое, изложенноеавторомънастр 420

положеніе о томъ, что основаніе возмѣщенія ущерба

слѣдуетъ искать въ прпчинномъмоментѣ воли.

Р. Оегітапп.
(Продолженіе слѣдуетъ).

-**н

Словзсное заявлвніе на письме.

Словесное заявленіе на шісьмѣ,— вотъ курьез-

ное явленіѳ, съ которымъ намъ приходится ста-
киваться въ окружныхъ , судахъ округа Тифлис-

ской судебнойпалаты. Проситель приходить полу-
чить исполнительныйлистъ, напримѣръ по проте-

стованномувекселю по дѣлу, рассмотренномувъ
упрощенномъпорядкѣ судопроизводства. Онъ зая

™™1! ° 0Ъ ЭТ0МЪ ВЪ «аЩвляріи. Вмуцрвдлагаютъ
подать словесное заявленіе на письмѣ. Въ судѣ

есть особая книгаВъ этой книгѣ просительпишетъ

что такого-тогода и числаонъ явился и просить

выдать ему исполнительныйлистъ. Это называется
„протоколе.™ словесшю заявленія". Дежурный членъ

пишетъ„резолюцію" внизу— выдать исполнительный

листъ, а секретарьили помощникъ его отмѣчаепп

ооъ исполненщ. Просительвспоминаетъ,что ему

нужнаизъ дѣла и подлинная довѣренность Онъ

представляетъкопію съ этойдовѣренности. Но ему
опять такипредлагаютсловесноезаявленіе напи-

сать на письмъ и въ результатѣ опять протоколъ

словеснагозаявленія, опять резолюція и опять, от-

мъткао времениисполненія.

Формализмъэтотъпроизводить крайненевыгод-
ное впечатлѣніе. До 12 часовъ входъ въ канцеля-

рий воепрещенъ, къ 3 часамънѣтъ уже никакихъ

выдачъ, а книгапротоколовъ словесныхъ заявле-

наодна. Проситель— зачастуюнеграмотныйчело-

въкъ, и секретарюсамому приходится составлять
этотъпротоколъ. Къ чему, однако, зачѣмъ и для

чего^этотъпротоколъ и ненужнаятратавремении

Этотъ излишній формализмъ, не охраняющій

а тормозящій порядокъ дѣлопроизводства, по на-

шему крайнему разумѣнію, выаванъ къ жизни

въ обходъ закона и вотъ почему. Всѣ заявленія

прошешя и бумаги, подаваемый въ окружные

суды по гражданскимъдѣламъ, за рѣдкими въ

законѣ указанными,изъятіямн, оплачиваютсягер-

бовымъ сборомъ. Разъ кавказскіе окружные суды

требуютъподачизаявленій о выдачѣ бумагъ эти

заявленія должны быть оплаченысборомъ. Но это

значило бы незаконно,отягощать сборамипросите-
лей, іогда заявленія этиокрестиливъ „протоколы

словесныхъ заявленій". Допускается фикція что

протоколы исходитьотъ суда, а, слѣдовательно и

не подлежать«оплатѣ гербовымъ сборомъ. Не 'въ
назвашитутъ дѣло и названіе не измѣняетъ его

сути. Яикакого протокола тутъ нѣтъ, а тѣмъ паче

„словесныхъ заявленій". Заявленіе пишется и под-

писываетсясамимъпросителемъи неисходитьотъ

суда; это обыкновенное заявленіе, подаваемоевъ
судъ самимъпросителемъ.

По этомуповоду я невольно вспоминаюцирку-

ляръ министерстваюстиціи, встрѣченный съ такой

радостью нашейпечатью и общей, и юридической

Л говорю о циркулярѣ, устраняющемъ излишній

формализмъвъ перепискахъи сношеніяхъ судеб-

ныхъ учрежденій. Послѣдовательно проведенная

этамѣра была бы благодѣтельна. Въ этомъимен-

но случаѣ широкое поле предоставленоособымъ

наказамъ. Можно было бы воспользоваться ими

чтобы, въ предѣлахъ закона, устранитьвсякій без-

душный формализмъ. Между тѣмъ въ данномъслу-

чаѣ мы видимъ явленіе обратное. Особый наказъ

не облегчаетъ,не упрощаетъработу, канцеляріи, а
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осложняетъ, затрудняетъ ее, при этомъ явно во

вредт? пнтересамъ просителей, для которыхъ суды

созданы. При составление особыхъ наказовъ преяедѳ

всего не мѣшаетъ лишній разъ припомнить, что

нашъ судъ по идеѣ своей судъ скорый и все, что

тормозитъ, ыѣшаетъ, противорѣчитъ этой идеѣ, долж-

но быть вырвано съ корнемъ, отброшено п забыто,
какъ лишнее и несогласное съ ея духомъ.

Гр. Чалхуш.ьянъ.

-+**-

Засѣданіе

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

гражданского кассаціонна го департа-

мента13 декабря.

I.

Къ дѣ.гамъ возншешимъ изъ договоровъ подряда, заклю-

чеиныхъ совѣтомъ городского общественного призрѣнія

въ Царствѣ Полъскомъ, непргімѣнимы ст. 1301 и 1303
уст. гр. суд.

Суд.' палата нашла, что Гиллеръ взыскиваете съ
Варшавскаго гор. совѣта общественнаго призрѣнія

12223 р. 55 к. за работы, произведенныя имъ при
сооруженіи дома умалишенныхъ въ Творкахъ, по
двумъ договорамъ, заключеннымъ имъ съ Вые.
утв. строительнымъ комитетомъ, каковой искъ удо-
влетворенъ окр. судомъ; что возраженіе прокурато-
ріи объ отсутствіи у Гиллера права на предъявле-
ніе пека въ судебныя установлевія до полученія имъ
окончательнаго расчета отъ казны по подряду на
постройку дома — не заслуживаетъ уваженія, въ ви-
ду того, что искъ этотъ не относится прямо къ
казнѣ въ тѣсномъ смыслѣ, не къ казенному упра-
вление, упоминаемому въ 1300 ст. уст. гр. суд., а
къ гор. совѣту общ. призрѣнія, — общественному
учрежденію, состоящему только подъ попечитель-
ствомъ правительственной власти; что, на основаніи
1801 ст. X т. ч. I, казенные подряды отдаются име-
немъ государственной казны правительственными
мѣстами и лицами, кримъ дано на сіе право уста-
вами, учрежденіями ихъ или особыми постановле-
ніями, и предметы этихъ подрядовъ переименованы
въ 1809 ст. того же тома, что показываетъ, чтб они
относятся къ имуществу казны въ тѣсномъ смыслѣ.

Въ кассаціонной жалобѣ повѣренный прокура-
торіи указываетъ, между прочимъ, что такое „обще-
ственное учрежденіе", какъ Варш. гор. совѣтъобщ.

призрѣнія, всѣ члены коего назначаются правитель-
ственной властью, вполнѣ подходнтъ подъ понятіе
казеннаго управленія въ смыслѣ ст. 1300 уст. гр.
суд»., въ виду чего для настоящаго дѣла обязатель-
но примѣненіе 1301 и 1302 ст. того-же устава.

Пр. Сенатъ оставилъ касс, жалобу прокураторіи
безъ послѣдствій.

II

Право войта требовать возвращенгя ушоченнныхъ

имъ недоимот, і.евзысканныхъ своевременно сь платель-
щика по несостоявшейся по винѣ самого войта расклад-
кѣ сбора.

Давностиыйсрокъдля такгіхъ исковъ (ст. 2377 ір.код.у
Банаховичъ въ исковомъ. прошеніи объяс-

нилъ, что отедъ его, состоя войтомъ гмины, упла-
тилъ изъ собствевныхъ средствъ за сахарный заводъ
„Валентиновъ" за періодъ премени съ 1882 по 1892 г.
включительно, т. е. за 11 лѣтъ, сборъ на содержа-
ніе начальныхъ училнщъ въ посадѣ Жихлинѣ, счи-
тая по 25 руб. въ годъ — 275 руб., каковые Вар-
шавское общество сахарныхъ заводовъ, доброволь-
но уплатить уклоняется, и потому просилъ Гминный
судъ взыскать съ завода 275 руб. каковой искъ

гминнымъ судомъ и былъ удовлетворенъ. Мир.
съѣздъ нашелъ, что изъ удостовѣренія Жихлинскаго
Гмин, управленія за № 6047 видно, что за сахар-
нымъ заводомъ „Валентиновъ", за время съ 1882
по 1892 г. включительно, недоимокъ по училищно-
му сбору не числится. Это совпадаетъ съ показа-
ніемъ свпдѣтеля Якова Богацкаго —бухгалтера ска-
заннаго завода, согласно которому— заводъ, платя
училищный сборъ до 1882 г., съ этого года по 1892 г.
не платилъ и такового съ завода никто не требо-
валъ. Всѣ недоимки съ сказаннаго войта, какъ вид-
но изъ росписки и. д. войта гмины Жихлішъ Гла-
говскаго отъ 9 сентября 1893 г., были взысканы,
хотя и не по раскладкѣ, не состоявшейся по винѣ

бывш. войта Банаховича, изъ чего слѣдуётъ прид-
ти къ заключений, что съ него взысканы и недоим-
ки по училищному сбору и съ завода „Валенти-
новъ". Хотя' отвѣтчикн и ссылаются на давность по
3 п. 2227 ст. гр. код., но подъ эту часть 2227 ст.
данный искъ не подходитъ, такъ какъ онъ, въ си-
лу рѣшенія IX департамента сената № 29—1862 г.,
подлежитъ дѣйствію 30-лѣтнѳй давности и, ссылаясь
на давность, отвѣтчики не удовлетворяют!) указа-
ніямъ рѣшеній Сената, по коимъ требуется, чтобы
ссылающійся на давность въ то же время утвер-
ждалъ, что слѣдуемый съ него долгъ имъ уплаченъ,
вслѣдствіе чего оставленіе Гминнымъ судомъ ссыл-
ки этой безъ увалсенія является правнльпымъ. Въ
виду всего вышеизложеннаго, признавая рѣшеніе

Гминнаго суда вполнѣ правильнымъ, мировой
съѣздъ опредѣлилъ рѣшеніе Гминнаго суда утвер-
дить. Въ принесенной на это рѣшеніе кассаціонной
жалобѣ повѣренный завода, между прочимъ, изла-
гаете: согласно указу отъ 19 февраля 1864 г. и
Высоч. повелѣнію отъ 22 декабря 1879 года цифра
училищнаго сбора, подлежащаговзысканію съ каж-
даго отдѣльнаго жителя гмины, устанавливается
раскладкою сего сбора между жителями гмины. Рас-
кладка дѣлается гминнымъ сходомъ. Если сходъ не
дѣпаетъ раскладки, то оная немедленно составляется
гминнымъ войтомъ вмѣстѣ съ уполномоченными и
солтысами „подъ общею ихъ оТвѣтственностыо" и
вводится въ дѣйствіе немедленно, о чемт, войтъ
гмины долженъ доложить уѣздному начальнику съ
представленіемъ составленной раскладки.

Разъ положительно доказано, что раскладка учи-
лищнаго сбора за время съ 1882 по 1892 годы вклю-
чительно не дѣлалась —цифра причитающаяся за
это время сбора не можетъ быть возстанов-
лена какими бы то ни было умозаключеніями, от-
вѣтственность асе за несоставленіе раскладки па-
даетъ исключительно на войта гмины, уполномо-
ченныхъ и солтысовъ, а потому и претензія къ за-
воду Валентиновъ лишена всякаго основанія. Рѣ-

шеніе съѣзда 2 марта 1898 'года составляетъ пря-
мое нарушение пункта 4 ст. 142 и пункта 2 ст. 711
уст. гр. суд.

Съѣздъ оставилъ безъ уваженія ссылку отвѣт-

чиковъ на давность, такъ какъ по мнѣнію съѣзда

искъ Банаховича, въ силу рѣшенія IX департамен-
та Сената- за № 8 7івс2 г., подлежитъ 30-ти лѣтней

давности, и такъ какъ ответчики, ссылаясь на дав-
ность, въ то же время не утверждаютъ, что слѣдуе-

мый съ нихъ долгъ уплаченъ.
Эти соображенія съѣзда лишены основанія, такъ

какъ: а) рѣшеніе IX департамента Сената № 2 /івоз г.
относится къ процентамъ, а не къ податямъ; б) въ
семъ рѣшеніи говорится о процентахъ, уплаченных!»
за другое лицо, между тѣмъ Банаховичъ, какъ изъ-
яснено выше, не платилъ за кого либо другаго, а
лишь начисленныя на него лично недоимки пода-
тей; в) тотъ же IX департаментъ Сената въ рѣше-

ніи № ]П /і88б г., полозкительио изъяснилъ, что искъ
о возвратѣ уплаченных!, за собственника имѣнія

податей подлежитъ 5-ти лѣтней давности: г) IX де-
партаментъ Сената въ рѣшеніи № 30 /і вся г. устано-
вила что даже признаніе должника, что проценты

■■
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имъ не уплачены, не препятствуетъ примѣненію

давности по ст. 2277 гр. код., если только должникъ

на нее ссылается. Съ завода же Валентиновъ упла-

та училищнаго сбора, за время съ 1882 г. по 1892 г.

включительно, не послѣдовала, такъ какъ никто упла-

ты этого сбора не требовалъ, а потому не можетъ

быть рѣчи объ обязанности доказывать уплату се-

го сбора для того, чтобы воспользоваться правомъ

давности на основаніи 2277 ст. гр. код.

Пр. Сенате рѣшеніе съѣзда отмѣнилъ по нару-

піенію ст. 129 уст. гр. суд.

Ш.

Лорядокъ иае.іѣдованія родителя послѣ смерти

дѣтей при. отсутствіи у поелѣднихъ какъ писходящихъ
такъ и братъевъ и сестеръ, въ имуществѣ^доставше-
мея наслѣдодателямъ послѣ смерти другого ранѣе умер-

шаго родителя. ' яг
Послѣ смерти Агаты Іодисъ остались наслѣд-

ники: мужъ Юрій Іодйсъ, сынъ Юрій Юрьевичъ
Іодисъ, также умершій впослѣдствіи безпотомно
Гминный судъ нашелъ, что въ виду безлотомной
смерти 10. 10. Іодиса, призываются къ наслѣдству

отель его Юрій Іодисъ и тетка Екатерина Дедонисъ-
Юрій Іодисъ послѣ-жены своей Агаты Іодисъ по-

лучаете въ пожизненное пользовладѣніе часть рав-

ную той, какая придется на долю каждаго дитяти

въ данномъ спучаѣ половину. По смыслу 753 ст'
гр. код., пережившіе восходящіе получаготъ въ соб-
ственность половину всего наследства, а по ст.

754, пережившіе отецъ или мать пріобрѣтаютъ въ

пользоваше 7 3 часть тѣхъ имуществъ, въ которыхъ

они не наслѣдуютъ на лравѣ собственности, слѣ-

довательно въ настоящее время, пока живъ Юрій
іодисъ, истица Дедонисъ ничего по мнѣнію Гмин-
наго суда не можетъ получить, ибо всѣмъ на-

слѣдствомъ долженъ владѣть Іодисъ.
Съѣздъ мировыхъ судей нашелъ рѣшеяіеТмин-

нато суда, отказывающее въ искѣ, неправильнымъ

и нарушающимъ 753 и 754 ст. гражд. код. Истицѣ

какъ теткѣ безпотомно умершаго Юрія Юріева 1о-
диса, слѣдуетъ яаслѣдство, въ виду приведѳнныхъ

выше75о и 754 ст. гражд. код, */в части, осталь-

ные /6 принадлежать отвѣтчику, . какъ отцу на-

следодателя, причемъ ему причитается 3 /е части въ

еооственность, а у„ въ пожизненное пользовладѣ-

ніе. аъ поданной на это рѣшеніе касс, жалобъ Іо-

дисъ указываете на то, что послѣ смерти жены его

Агаты, оставившей одного только сына, онъ, въ си-

лу 232 ст. гр. улож. 1825 г., получилъ въ пожиз-

ненное пользовладѣніе одну половину всего наслед-

ства, а другая половина досталась 'въ собственность

умершаго впослѣдствіи сына его Юрія Юрьевича
юдиса. ііослѣ безпотомной смерти послѣдняго и за

несуществованіемъ его братьевъ и сестеръ— „дру-

гая половина наслѣдства, согласно 753 ст. гр код '

тт^ 0 оД ^ ТЪ въ П0ПН У Ю его, просителя, собственность!
ими, Же лоловин а наслѣдства, на которую
имъетъ право собственности истица, можетъ стать

™ І^ическимъ Достояніемъ лишь послѣ. прекра-

щенія пользовладѣнія ею просителя, т. е. послѣ

яснен Мо еРв1И, п? ие Р ате - 754 ст. гр. код., какъ разъ-
Ѵ7 ™«* % Правительствующего Сената отъ

1 Ѵ™Т 1897 Г - За № 87 ио « ѣл У С '™ г > вовсене исключаете примѣненія къ настоящему дѣлу

просите?* У/" 25 г - Выдѣливъ же при жизни
оъѣч™ ™ Д Я Д Ѳ Д° НИСЪ наслѣдственную долю,
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призналъ, что имущество, признанное уголовным^при-

говоромъ растраченнымъ, а не похгтеннымъ, не мооюетъ

быть отобрано у Московскаю общества кредита подъ

закладъ движимости безъ уплаты слѣдуемы.ѵъ по залогу

денегъ согласно ст. 55 устава означениаго общества.

(Окончаніе въ слЪд. №)

Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. уголовн. кас. деп. по дѣламъ,

слуш. вълорядкѣ апелляціонномъ.

Важный, уѣущенгя по службѣ мирового суд. Ст 411
336, 474 ул. о пак. . ,

Мировой судья 4 участка Таращанскаго окр.

и. Оавицкій по нерадѣнію задержалъ въ своей ка-

мерѣ до 64 апел. отзывовъ, не представляя ихъ въ

съѣздъ въ теченіе весьма продолжительнаго време-

ни (нѣкоторые до Ѵ/2 лѣтъ); одинъ отзывх не былъ

имъ вовсе лредставленъ. Несмотря на неоднократ-

ныя требованія съѣзда, Савицкій не сообщалъ о

числѣ имѣющихся у него непрѳдставленныхъ апел

отзывовъ. Кромѣ того, онъ неоднократно нарушалъ

правила храненія денежныхъ суммъ, своевременно

не препровождая представленныхъ залоговъ въ
казначейство.

Кіевская судебная палата за всѣ эти дѣянія при-

говорила Савицкаго кь удаленію со службы.
Въ своемъ апел. отзывѣ обвиняемый, ссылаясь

на обремененность дѣлами, нросилъ о смагченіи
приговора. Правит. Сенатъ опредѣлилъ апел. отзывъ

оставить безъ послѣдствій.

П.

ІТ.

По дѣ.іу опеки Мартынова .съ Московскимъ обще-

ствомь кредита подъ за.югъ двююиностн Пр. Сенатъ

Оскорбленге мировымъ судьею ходатая обозначенгемъ
деятельности послѣдняго виражентмъ ^подпольная
адвокатура". Бездѣйствіе влазти. От. 343. 1 ч. 347
улож. о пак.

Мировой сулья 2 уч. Екатеринодарскаго окр.

О. X. Слабизюнъ во время засѣданія отказалъ нѣ-

коему Селитреникову въ просьбѣ принять отъ него

словесную просьбу о взысканіи 7 руб., предложивъ

ему явиться черезъ два дня. Вь томъ же засѣданіи

Слаоизюнъ, принимая отъ Стасикова лрошеніе о

вызовѣ свидѣтелей, замѣтилъ ему, что хотя онъ

„занимается подпольной адвокатурой", но все же

употребляете въ лодаваемыхъ имъ бумагахъ не-

удобныя выраженія.
Опредѣленіемъ соединеннаго присутствия 1-го и

кас. департ. Слабизіонъ былъ преданъ суду по

обвиненію въ преступ., предусмотр, ст. 343, 1 ч 347
ул. о нак. Судебная палата (Тифлис.) квалифициро-
вала дѣянія Сдабизіона 343-ей и второй частью

347-ой ст. и приговорила Слабизіона къ выговору

со внесеніемъ "въ послужной списокъ.

Въ своей апел. жалобѣ Слабизіонъ доказываете,

что /палата не установила факта бездѣйствія власти:

она приняла" показанія однихъ свидѣтелей, которые

говорили, что онъ отказалъ въ принятіи словесной

просьбы, и не объяснила, почему отвергнуты пока-

занія другихъ, выставлявшія дѣло въ иномъ свѣтѣ:

эти показація удостовѣряютъ, что онъ не отказалъ

Селитреникову: онъ заявилъ ему, что теперь ему

некогда записать его просьбы, что онъ, Селитрени-
ковъ, прекрасно пишетъ и можетъ самъ написать

прошеніе. Относительно оскорбленія Стасикова, Сла-
оизюнъ доказываете, "что Стасиковъ действительно
занимается той дѣятольностью, которая носитъ на'
„званіе подпольной адвокатуры-', какъ удостовѣря-

ютъ свидѣтели, онъ пишетъ прошенія по кабакамъ,
корчмамъ. Указываете апелляторъ и на то тяжелое

положеніе, въ которомъ находится судья, сталки-

вающійся ежедневно съ бѣдствіямй, порождаемыми

т. наз. подпольными адвокатами; невольно срывает-
ся иногда неумѣстное слово.
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Представитель обвинѳнія находилъ. что въ дѣлѣ

дѣйствительно имѣются данныя, что Слабизіонъ не

отказалъ въ принятіи просьбы, данныя, палатой не

.отвергнутый. Поэтому виновность Слабизіона по

343 ст. не установлена абсолютно. Иное съ обвине-
ніемъ по 2 ч. 347 ст.: несоынѣнно, что названіе
„подпольный адвокатъ" оскорбительно; но есть мно-

го обстоятельствъ, которыя, по мнѣнію тов. оберъ-
прокурора, оправдываютъ Слабизіона: несомнѣнно,

что у послѣдняго не было апітив ііуигапсіі, онъ и

въ офиціальномъ актѣ употребляетъ то же выраже-

нія Ъопа гЫе, не придавая ему оскорбительнаго зна-

ченія; Отасиковъ, дѣйствительно, принадлежалъ къ

той категоріи ходатаевъ, которые составляютъ зло
нашей судебной жизни; Слабизіонъ старый судья,

который въ теченіе 18 лѣтъ безупречно несетъ су-
дейскія обязанности, 15 лѣтъ состоитъ предсѣдате-

лемъ съѣзда.

Защита доказывала, что выраженіе „подпольная

адвокатура" представляетъ терминъ, принятый и въ

юридической лнтературѣ и въ офиціальныхъ отче-
тахъ и не можетъ быть отнесенъ къ роду тѣхъ

неумѣстныхъ выраженій, которыя ймѣетъ въ виду

2 ч. 347 ст.
Прав. Сенатъ опредѣлилъ: апел. отзывъ Слаби-

зіона оставить безъ послѣдствій.

III.

Подлоіъ по службѣ; ст. 362 ул. о пак.

Житель Сурмалинскаго уѣзда Набо во время
ссоры съ другимъ жителемъ того же уѣзда Абасомъ
произвелъ въ посиѣдняго выстрѣлъ и ранилъ его.
Потерпѣвшій не доводилъ объ этомъ до свѣдѣнія

властей, а Набо за это давалъ ему на лѣченіе и
велъ переговоры о выдачѣ Абасу вознагражденія.
О яроизведенномъ на жизнь Абаса покушеніи узналъ
ротмистръ пограничной стражи Измайловъ и сооб-
гцилъ объ этомъ приставу 3 участка Сурмалинскаго
уѣзда Эрив. губ. Николаю Самаркину. Послѣдній

не сообщилъ о происшедшемъ слѣдственной власти,
а на запросъ уѣзднаго начальника отвѣтилъ, что
онъ, Самаркинъ, производилъ дознаніе по этому
дѣлу, распрашивалъ самого потерпѣвшаго, кото-
рый будто бы показалъ ему, что ранилъ самъ себя,
При произведенномъ слѣдствіи оказалось, что Са-
маркинъ потерпѣвшаго не видалъ и дознанія самъ
не производилъ. ,

Тифлисская судебная палата признала Самар-
кина виновнымъ въ преступл., предусм. въ 1 ч.
447 ст. и 362 ст. ул. о нак., и приговорила его за
подлогъ по служб* (отвѣтъ съ завѣдомо ложнымъ
сообщеніемъ начальству) по совокупности къ ли-
шенію особГправъ и ссылкѣ на житье въ Тоболь-
скую губ.

Въ своемъ апелл. отзывѣ Самаркинъ указываетъ,
.что палата не установила никакихъ корыстныхъ
мотивовъ его дѣянія, онъ, дѣйствительно, и произ-
водилъ дознаніе, распрашивалъ сына потерпѣв-

шаго, поручалъ старшинѣ собрать свѣдѣнія, кото-
рыя и имѣются въ дѣлѣ; эти свѣдѣнія и послу-
жили причиной того, что онъ не могъ серьезно, от-
нестись къ заявленію Измайлова; производить всѣ

дознанія самому физически немыслимо при протя-
жении его участка и при мѣстныхъ условіяхъ. Въ
сообщеніи своему начальнику. онъ, дѣйствительно,

допустилъ невѣрный фактъ, но во всякомъ случаѣ—

это простая небрежность. Да и палата въ своемъ
приговорѣ косвенно констатируетъ это, обвиняя его
по 1 ч. "447 ст. ул., т. е. за нерадѣніе безъ корыст-
наго умысла, выразившееся въ недонесеніи началь-
ству о пораненіи Абаса.

Изъ доклада, сдѣланнаго сснаторомъ И. Я. Фой-
нипкимъ и видно, что обстоятельства, приводимыя
подеудимымъ, въ значительной степени подтвер-
ждаются данными дѣла.

А В 0. 2454

Защита ходатайствовала о примѣненін къ Са-
маркину 2 ч. 417 ст. улож. о нак.

Правительств. Сенатъ опредѣлилъ: апел. отзывъ
Самаркина оставить безъ послѣдствій.

--------- —» ■<»► » --------------

Хроника •

Пр. Сенатъразъяснилъ, что жаловаться на нару-

шеніе присутствіямн по городскимъдѣламъ указанной
въ законѣ компетенціи городскаго общественна™

управленія могутъ. лишь городскія думы, а не частные

городскіе обыватели въ отдѣльности. (Указъ 27 ноя-

бря 1 12803).

По жалобѣ на ностановленіе Кирилловскаго уѣзд-

наго земскагособраиія Пр. Сенатомъразъяснено, что

законъ (ст. 97 уст, о зем. сб. изд. 1899 г.), требуя,
чтобы общимъ основаніемъ размѣра обложёнія

земскимъ сборомъ недвшішмыхъ имуществъ служила

цѣнность и доходностьтаковыхъ, предоставляетъусмо-

трѣнію самихъземскихъучрежденій принять тѣ или

другіе способы и пріемы опродѣленія пространства

подлежащпхъобложенію земель и разверстанія ихъ по

разрядаиъ. Поэтому, при производств'!; раскладки, зем-

ство не лишено права пользоваться матеріалами ста-

тистпческагобюро губернскаго земства (30 ноября

Л» 12914).

По жалобѣ на постановленіе Верхнеудинскойгор.

думы, Пр. Сенатъразъяснилъ, что сносъ возведен-

ныхъ несогласносъ уставомъ стооительньшъ зданій
можетъ, въ силу 1227 ст. уст. гр. судоир., последо-
вать лишь по приговору о томъ суда, къ которому про-

сителюп надлежитъобратиться. (Л» 12907).

Первый департаментаминистерстваюстиціи, по

приказанію министраюстиціи, увѣдомилъ предсѣда-

телей съѣздовъ мировыхъ судей Витебской, Минской
и МОгилевскойгуберній, что, согласнопроисходившими,

въ ГосударственномъСовѣтѣ сужденіямъ, введеніе въ

названныхъ губерніяхъ законоположеній 12 іюля
1889 г. (о земскихъ начальниках!.) отлагается и

можетъ послѣдовать не раиѣе послѣдией четверти

1901 г.

Ходатайствоприсяжныхъповѣренныхъ Я. С. Штей-
ермарка, М. И. Берберова и М. II. Горева объ учре-

ждены въ г. Ростов!; юридическаго кружка, въвиду

того, что изъ представителеймѣстныхъ судебныхъ
установленій, никто, кромѣ приеялшыхъ повѣрснныхъ,

къ ихъ составунепримкнулъ, г. военнымъминистром'!,

отклонено. (Юр. Газ.).

„Русск. Вѣд." сообщаютъ, что Кіевскій, Волынскій
и Подольскій генералъ-губернаторъ,въ выдаваемых'!,

имъразрѣшительныхъ свидѣтельствахъ на пріобрѣ-

теніе земли въ юго-западномъкраѣ нетолько излагает'!.
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самоедозволеніе пріобрѣсти земельное имущество въ

пред'клахъ генералъ-губернаторства,но и дпредѣляетъ

число десятинъземли, на покупку которыхъ дается

право. Сенатъвъ нѣсколькнхъ рѣшеніяхъ своихъ при-

зналъ такой порядокъ неправильным, указавъ, что

администрациипредоставляется лишь удостовѣрять

правоспоспособностьвъ этомъ отношеніи тѣхъ лицъ,

которыя обращаются за выдачею имъ разрѣшитель-

ныхъ свидѣтельствъ, но не ограничивать ихъ право

тѣмъ или инымъ количествомъземли. Основываясь на

этихъ указаніяхъ Сената, исполнявши обязанности

нотаріуса при Подольскомъ окр. .судѣ г. Рубиновскій

нѣсколько недѣль тому назадъутвердилъ купчую крѣ-

пость на 300 дес. земли, пріобрѣтенной крестьянами

Грибовскимп, хотя крестьяне эти располагалиразрѣ-

шеніемъ ген.-губернаторана покупку лишь 120 или

130 десятинъ.Генералъ-адъютантъДрагоміровъ, узнавъ

объ этомъ, обратился къ председателюокр. суда,

вследствие чего отъ Рубиновскаго было истребовано

объясненіе и внесенонаразсмотрѣніе общаго собранія

отдѣленій окр. суда. Окр. судъ призналъ дѣйствія

Рубиновскаго вполнѣ правильными.

Намъ сообщаютъ, что въ г. Эривани застрѣлился
слѣдователь Эриванскагоуезда А. Н. Поздняковъ. За

нѣсколыю часовъ до самоубійства онъсжегъвсѣ слѣд-

ственныя дѣла и оставилъзаписку, въ которой проситъ

никого въ его смертиневинить, и объясняетъ, что кон-

чаетесъ собою, чтобы избѣгнуть участипредшествен-

ника своего, устраненнагоотъ должности.

Въ .камере Одесскагомир.-судьи разбиралось137
дѣлъ по обвпненію желѣзнодорожныхъ рабочихъ въ

неуплатѣ бйльничнаго сбора. Защнтникъодного изъ
обвивяемыхъ привелъ разъясненіе Правительствугощаго
Сенатаотъ 13 іюля текущаго года за Л» 7,452 по

дѣяу - николаевскихъ' желѣзнодорожныхъ рабочихъ,

копмъ обложениеихъ больничнымъ сборомъ признано

неправильнымъ. 4 ) На основаніи этого судъ оправдалъ

всѣхъ обвиняемыхъ, признавъ ихъ свободными отъ

уплаты больничнаго сбора. До снхъ поръ всѣ безъ

исключенія желѣзнодорожиые рабочіе, до 10-титыс.

чел., платили такой сборъ, что давало городу еже-

годно 6,000 р. (Од. Нов.).

нымъ судьямъ и, въ особенности,къ прокурору- Пред-

седатель суда, послѣ приведенія къ присягѣ сказалъ

ирис, засѣдателямъ-. „Вы теперь принеслиприсягу и

вступили въ число судей, равноправныхъ съ намп,'
„коронными судьями". Тѣмъ не менѣе, когда проку-

куроръ началъ свою рѣчь > обращеніемъ „господа

присяжные заседатели", послѣдніе поднялись на

ноги. Послѣ этого прокуроръ вынужденъ былъ на-

чинать свои речи-такъ: „господа присяжные заседа-
тели, сидите, сидите, пожалуйста"... Отсутствіе за-

щитника и незнакомствосъ судебного обрядностью за-

ставилиодного присяжнагозаседателяизъ крестьянъ

после речи прокурора, требовавшаго полнаго обви-

ненія въ вооруженной'краже 15-летняго мальчика и

признанія его действовавшимъ съ нолнымъ разуме-

ніемъ, подняться и сказать: „г. прокуроръ, нельзя-ли

дать снисхожденіе, ведь онъ человекъ смирный". Во

время судебныхъ засвданій выступила наружу полная

.юридическая безпомощность местнаго крестьянскаго
населенія.

За мало-мальскиосмысленнымъюридпческимъсо-
ветомъ некуда обратиться. Поневоле приходитсяпри-
бегать къ помощивсякаго рода писакъ. Вотъ дослов-

ная выдержка изъ жалобы одного крестьянинана ре-

шете волрстнагосуда: „Решеніе состоялось придир-

кой поддерживавшаго итщалитетъперваго ре-

шетя волостнаго писаря, который какъ взявши

взятку"... За это выраженіе волостной писарь прп-

влекъ жалобщика къ ответственности.Напраснопред-
седательсуда спрашивалънесколько разъ: „Кто вамъ

написалъэту жалобу?" Ерестьянинъ. упорно молчалъ.

И не удивительно, ведь этотъ писака единственный

человекъ, къ которому онъ моясетъ обратиться за со-

ветомъ. Судъ приговорилъ крестьянинакъ 7-дневному

аресту, а въ тотъже вечеръ осуясденныйшатался въ

пьяномъ виде по улицамъ вместе со своимъ „адво-

катомъ".

„Сев. Кур." пишетъпо поводу введенія въ Воло-

годскойгуб. суд. уставовъ ИмператораАлександраII
что въ Сольвычегод. уезде частное землевладеніе

отсутствуетъ,а торговля и промышленностьсовершенно

незначительны,поэтомусоставь присяжныхъ заседа-

телейрекрутируется почти исключительно изъ кре-

стьянъ. До снхъ поръ въ Сольвычегодскѣ состоялись

две вьгбздныя сессіи Волог. окр. суда съ участіемъ

пр. заседателей.Первая сессія была въ маѣ, а вторая

въ ноябре. Местнаяпублика проявляете живой инте-

ресе къ новому суду, и залъ заседанія всегда былъ

полонъ. Присяжные заседатели, вполне серьезно

отнеслись къ своимъ обязанностямъ, но, видимо, не

уяснилисебесвоихъправъп своихъотношеній къ корон-

0 Указъ этотъ напечатанъвъ Правѣ" № 46
ст. 2210.

• Въ екатеринославскомъгубернскомъ земскомъсо-
браніи читалось ходатайствоновомосковскаго зем-

ства объ освобожденіи сельскихъ обществъ отъ рас-

ходовъ на содержаніе сельской полиціи для охраны

винныхъ лавокъ. Ходатайствоуже возбуждалось одна-

жды, но ответа'на него не последовало. Поэтому,

хотя все гласныеи признавали, что расходъ на со-

держащеполиціи для охраны винныхъ лавокъ-падаетъ

тяжкимъ бременемънасельское населеніе, но, въ впду-

того, что ответаотъ правительствана первое хода-

тайство еще не получено, некоторые изъ гласныхъ

предлагаливоздержаться отъ повторенія ходатайства.

По окончаніи преній, собраніе постановило, болыпин-

ствомъ 27 голосовъ противъ .13, ходатайствоповто-

рить. (Бирж. В.).

Въ последнемъСаратовскомъ губ. зел. собраніи

известныйпредводительдворянства г. Кривскій произ-

неси рѣчь приблизительно такого содержанья: „Вы

слышали, господа, управапредлагаетенамъустраивать

педагогическіе курсы и на следующій годъ... Я спра-

шиваю, къ чему это? Еслинакурсы нріезжаютъ каж-

дый годъ одни и те же учителя, то это значить, что

они четвертыйгодъ спдятъ въ одномъ классеи учатъ
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одпнъ и тотъ же урокъ; это—не къ чему. Если же

ежегоднослушателимѣняются и программымѣняются,

то выходить ни хвостъ, ни голова... Да, господа, либо

хвоста тутъ нѣтъ (дѣлаетъ соотвѣтствующее движеніе

рукой и нагляднопоказываетегдѣ нѣтъ хвоста), либо

нѣтъ головы (новая манипуляція)... Но я не думаю,

что программымѣняются; вѣдь быть не можете, чтобы

методы преподаванія каждый годъ пзобрѣтались новые

и новые. Вспомните, насъ учили: азъ, буки, вѣдп,

глаголь... а потомъ сталиучить: а, бе, ве, ге..., но

между тѣмъ п другпмъ методомъпрошло много десят-

ковъ лѣтъ... Значить,иедагогическіе курсы безполезны...

Но они не только безполезны, но и вредны... Зачѣмъ

пріѣзжаютъ учителя сюда на курсы? Затѣмъ, чтобы

прокатитьсяна даровщину, на земскій счетъпо Волгѣ,

а здѣсь въ Саратовѣ — иоглядѣть на разныя диковинки

и посѣщать разныя увеселптельныя и иныя заведенія...

Обращаюсь къ самымълекціямъ... Мнѣ каясется, одинъ

отрывокъ пзъ этпхъ лекцій покая;етъ вамъ, что пре-

подаютънашпмъ учптелямъ, чѣлъ ихъ начиняютъ...

Вотъ, что напечатановъ одной пзъ мѣстныхъ газетъ

(чптаетъвыдержку изъ отчетао леьціи по психологіп,

гдѣ' высказывается весьма распространенныйнаучный

взглядъ по вопросу о душѣ): Ну, господа, гдѣ же

душа?, (потрясаянумеромъгазеты), гдѣ душа? еянѣтъ,

какъ утверждаетенашъ философъ... И что же удиви-

тельнаго, еслп учителя, наслушавшисьтакихъ лекцій,

разъѣдутся -по деревнямъ и начнутъпроповѣдывать,

что души у насънѣтъ, что безсмертіе и загробная
яшзнь —вздоръ! И крестьяниналпшатъпѳслѣдней вѣры,

отнимутъу него то, чѣмъ онъ живете, и подсунуть

ему какія-то клѣточки и еще Вогъ знаетечто, это

непростительно!этого терпѣть дольше нельзя! Подоб-
ный лекціи убѣдительно доказывают^ что у насънѣтъ

никакого надзора и контроля надъ педагогическими

курсами, и пока это будетъ продолжаться, до тѣхъ

поръ курсы существовать не могутъ... У насъи такъ

много вреда,— вотъ, напримѣръ, вышелъ „Энциклоие-
дическій словарь" Павленкова. и тамънаходитсяобъ-
ясненіе слова „анархизмъ"; узнавъ, что такое анар-

хизму и пойдутъ производить анархію!.. Вмѣсто кур-

еовъ- я. предложил'!, бы выписывать во всѣ школы

„ПедагогическиЛистокъ", издающійся въ Казани,
подъ наблюденіемъ попечителяокруга, — онъ стоить

всего одпнъ рубль въ годъ: значитъ, на всѣ школы

(сколько у васъ школъ? обращается ораторъ къ члену

управы— 600), на всѣ 600 школъ всего потребуется
600 рублей; а тутъ просятъ 3,000 р. Наконецъ, я

могъ бы сдѣлать еще одну уступку, уясъ если такъ

непремѣнно нунгао учить учителей: пусть начальство

выберетъ самыхъ нравственный,изъ нихъ и пошлетъ

ихъ на нѣсколько ведѣль или мѣсяневъ учиться въ

учптельскія семпнаріи. Тамъ не будутъ имъ читать

такихъ лекдій, да и надзоръ есть... Л курсовъ не

надо!.."

На посдѣднемъ Калужскомъ губернскомъземскомъ

собраніи по внесенномугубернскою управою докладу

объ измѣненіи ст. 63 и 104 положенія о земскихъ

учрежденіяхъ, собраніе, послѣ оживленныхъ преній,
постановило: возбудить ходатайствопередъ высшпмъ

правптельствомъобъ излѣненін ст. 63 въ томъ смы-

слѣ, чтобы уѣзднымъ земекпмъсобраніямъ было пре-

доставленоправо непосредственна™возбужденія хо-

датайствъпредъ высшпмъ правптельствомъо мѣст-

ныхъ пользахъ и нулгдахъ, а ст. 104 дополнить

въ томъ смыслѣ. чтобы для направленія губернато-
рами земскихъ ходатайствъбылъ установлен!,месяч-

ный срокъ, по пстеченіи котораго губернаторъобя-
занъ представить такое ходатайствовъ подлежащее

министерство. Внося этотъ докладъ въ собраніе,
управа просила также и другія земстваподдержать

это ходатайство и, какъ нзвѣстно, одною изъ пер-

выхъ откликнулась московская губернская земская

управа, которая не только внолиѣ присоединилась

къ этому послѣдному ходатайству, но и пошла еще

далѣе, постановпвъ: возбудить съ своей стороны хо-

датайство о томъ, чтобы вообще для разсмотрѣиія

земекпхъ ходатайствъвъ высишхъ пнотанціяхъ былъ

установленъпредѣльный срокъ. (Сѣв. Кур.).

Пермскимъ губернекпмъземскамъ собраніемъ ми-

нувшей XXX очереднойсессіи было возбулпено предъ
мпнпстерствомъвнутреннихъдѣлъ ходатайствоо пре-

доставленіп волостнымъ и сельснимъ сходамънрава

приглашать на своп собранія лнцъ, который по своей
специальностимогутъ дать тѣ или другія необходимый
разъяснеиія сходу. Нынѣ получепъ отвѣтъ въ томъ

смыслѣ, что министръзатрудняется дать далыіѣйшін

ходъ настоящемуходатайствувъ виду того, что оно

является а) неоснованнымъ на фактическийдан-

ныхъ, б) пзлишнпмъ, такъ какъ волостнымъ и сель-

скимъ сходамъзакономъ не воспрещается приглашать

на сходы свѣдущпхъ лицъ, и в) выходящимъ изъ круга

вѣдомства земскихъ учреждсній-.
(Перм. Губ. Вѣд.)

Полтавскоегубернское собраніе поручило, но сло-

вамъ „Полтавскихъ губернский, Ведомостей", управѣ

возбудить ходатайствообъ установленадвухъ еже-

годныхъ очередныхъ губернскихъ собраній. Доказа-
тельствомъ того, что созывъ одного вт, годъ очеред-_

наго губернскаго собранія не удовлетворяет!, нотреб-'
ностямъзелскаго хозяйства въ Полтавской г., можете
служить, по мнѣнію губернскойупр'авы, число экстрен-

ныхъ собраній, назначавшихсяза весь періодъ суще-

ствованія земства. За 35 лѣтъ было назначено28 эк-

стренных!,собраній,.причемъ на послѣднее десятнлѣ-

тіе приходится пять, т. е. по одному черезъ годъ.

Если же будетт, установленодва очередных!, губерн-
скихъ собранія, то можно надѣяться, что необходимость
въ созывѣ экстренныхъсобраиій почтине будетъвоз-

никать. Первое очередное•собраніс могло бы созывать-

ся въ ноябрѣ и нмѣть предметом!,разсмотрѣніе отчета

и смѣты, а также всѣхъ вопросовъ, связанных!, съ де-

нежными ассигнованіями; второе лее можно было бы
созывать въ маѣ для разомотрѣнія отчетовъо деятель-
ностиуправы, докладов!, иринцппіалыіаго характера

и заключеній уѣздныхъ собраній по вопросамъ, пере-

1 даннымъ губернекпмъ собраніемъ на ихъ разсмотрі;-
' ніе. За нсключенісмъ развѣ земскихъ начальников!,,

значительное большинство гласных!,, вѣроятно, не

1 встрѣтнтъ затрудненій для прпсутсгвія два раза въ
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годъ въ очередныхъ собраніяхъ, назначаемыхъвъ сво-
бодное отъ полевыхъ работъ время. Къ тому же не-

обходимо принять въ соображеніе, что въ этомъ слу-

чаѣ собранія не будутъ столь продолжительны,-какъ

теперь, каковое обстоятельство, кстатисказать, несо-

мненнодолжно отразиться и на плодотворностизаня-

ли собранія. /

Вопросы этибыли формулированыред. комитетомъотдѣ-
ленія

Московское губернское земское собраніе постано-

вило: ходатайствоватьпредъ правптельствомъо пере-

даче общественнагопродовольствія вновь въ рас-

поряженіе земства.

По словамъ „Сиб. Ж.", *ъ с. Сузуне, Барнауль-

скаго округа, на общественномъсходе 31 октября

должны были состоятьсявыборы новаго старшины. На

сходе прнсутствовалъ и кр. начальникъ М., ко-

торый преддожилъ обществу оставить стараго стар-

шину на новое трехлетіе, говоря: „Чтобъ -не идтивъ

разрезъ со мной, вы, старички/должны согласиться,

такъ какъ я къ старшинепривыкъ". Общественники

сталипросить позволить имъ выбрать новаго стар-

шину, но никакія убежденія общственниковъ не дей-

ствовали на начальника, который, возвышая голосъ,

сказалъ: „Кого бы ни избрали, кроме старагостар-

шины, я избраннагоне утверждаю въ доляшости".

Общество пошумело, пошумело, но все таки сде-
лало попытку выбрать въ старшины Т.; узнавъ о та-

комъ выборе, кр. начальникъположительнообъявилъ

что онъ „въ особенностина выборъ Т. несогласенъ",'
при чемъ, какъ на причинунесогласія, указалъ на-

неграмотностьвыбраннаго. Когда общество сталона-

стаиватьна выборе Т., то кр. начальникъсказалъ

следующее: „Все равно, вопреки мнеизбраннагостар-

шину я за малешпій поступокъзаморю прежде всего

при волости, а потомъ отошлю въ Варнаулъ (за 120
верстъ)въ полицію".

Несколько голосовъ выделилось съ предложеніемъ

постановить приговоръ о притесненіи начальникомъ

который вместо того, чтобы пособить въ делахъ, по-

советовать, только кричитъ, обзываетъ „баранами"и

стращаетъострогомъ и полиціей, но покричали -по^

кричали и разошлись.

-•—+♦*— •-

ЮРИДИЧЕСКИ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Уголовное отделеніе.

Въ заседаніяхъ отделенія, происходившихъ2 и 9

декабря подъ председательствомъС. Ф. Платонова

обсуждались вопросы, вытекающіе изъ докладом Н

Я Мясоѣдова, Г. В. Сліозберга и В. П. Ширкова П

об ъ участвъ уголовномъ процессепотершввшаго въ

ка^еотгь^іюбочнаго обвинителя и гражданскагоистца.

') См. Право Л»№ 45 и 47.

Первый вопросъ. Следуете ли допускать участіе'

потерпевшаговъ качестве обвинителя одновременно
съ участіемъ его въ качествегр. истца,и, въ частно-

сти, следуетели допускать къ участію въделе, еверхъ

обвинителя— потерпевшаго,еще и гражд. истца по-

терпевшагоимущественныйугцербъ? (ст. 3 6 и 501

проекта),

М. М. Боровитиновъ находилъ, что искъ, изъпра-

вонарушенія вытекающій, не можете быть направленъ

только на „возмещеніе имущественнагоущерба" по-

терпевшаго. Есть категорія исковъ о гражд. правахъ

которыя теснейшимъобраз-омъ связаны съ уголов-

нымъ приговоромъ и не представляютъпо содержанію

своему исковъ о вошѣщеніи вреда, таковы напр иски

о правахъ состоянія. Все такіе иски, связанные съ

фактомъ преступленія, должны разсматриватьсясудомъ

уголовнымъ. Толкуя статьипроекта о побочномъ об-

винителеи гражд. истце,М. М. Боровитиновъ пола-

галъ, что въ объеме правъ перваго заключаются все

права второго, такъ что въ общемъ вполне возможно

соединитьобе эти функціи въ одномъ лице. Но "мо-

гутъ быть случаи, когда такоесоединеніе невозможно

даже. Въ ресторанепроизведенъбезпорядокъ, во вре-
мя котораго разбито зеркало; виновные въ безнорядке

привлекаются по 38 ст. уст. о нак.; рестораторъ,ищу-

щш возмещенія за убытки, которые онъ • поторшвлъ

очевидно можете'быть только гражд. истцомъ, но не

побочнымъ обвинителемъ.Такимъ образомъ, побочный
обвинитель всегдаможете быть вместесъ темъ и

гражданскимъистцомъ,но не наоборотъ.

Г. Б. Оліозбергъ заметилъ, что въ такомъслучае

въ каждомъ уголовномъ процессеоказалась бы толпа

гражданскихъиетцовъ. Расширеніе допустимостигр

иска, какое предлагаетеМ. М. Боровитиновъ, могло

бы совершенноизвратитьпереспективуи обратитьсудъ
уголовный въ инстанцію для разсмотренія гр. делъ.

Нецелесообразноустанавливаемоепроектомъограни-
читегр. исканаличностьюматеріальнаго ущерба. Поня-

тіе ущербацеликомъотноситсякъ областигражд. права.
По ныне действующемузаконодательству— понятіе

это совпадаетъсъ имущественнымъуще'рбомъ, по про-
екту У книги гражд. улож. подъ него подойдетъ и

ущербъ нематеріальный. Поэтомулучше всегобыло бы

въ текстеуголовно-процессуальныхъзаконовъ употре-

бить выраженіе. „ущербъ" безъ всякихъ определены.

Кто является лицомъ потерпевшимъ,законъ опре-

делять не .долженъ: это можете только решить судья

по обстоятельствамъкаждаго отдельнагодела; всехъ

случаевъ законъ все равно не предусмотрите,а учить

судью мышленію— не дело закона.

А._ К. Вулъфертъ высказался противъ соединенія

функцій иобочнагообвинителя и гр. истца. При воз-

можностипотерпевшему,въ качестве частнагообви-

нителя, сочетать съ этой функціей еще и функцію

граясданскагоистца,все нотерпевшіе обратятсявъ ча-

стныхъ обвинителейво имя правакассаціи, предоста-

вленной последнимъ.

Г. И. Фельдштейнъвообще отрицалъцелесообраз-

ность совместна™разсмотренія гражд. иска съ уго-

ловнымъ процессомъ.Судъ уголовный долженъ огра-
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ничитьсяраспоряженіями относительновозсгановленія ,

измѣненія или прекращенія гражд. правъ лишь по'
стольку, по скольку этонепосредственнои необходимо

связано съ приговоромъ.

И. Г. Щегловитовъразъяснилъ, чтокомиссія имѣ-

ла въ виду допуститьсовмѣщеніе въ одноиъ лицѣ обѣ-

ихъ функцій, но, невидимому, этамысль въ редакціи

проектавыраяіена неясно.

М. В. Капланъвысказалъ, что, по проекту, въ на-
чалѣ процессапотерпѣвіпій, участвующій въ дѣлѣ,

предполагаетсяснабженнымъправами частнагообви-
нителя; потомъ онъ уже выбираетъ, въ какой именно

роли ему лселательнооставаться, и тогда обѣ этифунк-

ции разъединяются; вполнѣ возможенъ такой случай,

когда одинъ изъ потерпѣвшихъ выступаетъвъ про-

цессѣ гражд. истцомъ, а другой частнымъ обвини-

телемъ. Вполне заслуншваетъ сочувствия положеніе

проекта о томъ, что не допускается предъявленіе въ

уголовномъ порядкѣ гр. иска къ третьимъ лицамъ

(фабрикантамъ,напр.), имущественноотвѣчающимъ за
подсудимаго. Такое допущеніе слишкомъ расширило

бы/ область вторженія гражд. процессавъ уголовное

судопроизводство.

Э. Я. Фуксъ указалъ на тѣ трудности, который

испытываетъ судъ уголовный при разрѣшеніи граяг-

данскихъпсковъ. особенноесли искъ сложный. По-

этому вообще желательно сузить рамки предъявленія

гражд, иска. По вопросу о томъ, совместимыли фуик-

ціи частнагообвинителя и гражд. истца въ одномъ

лицѣ, Э. Я. Фуксъ допускалъ вполнѣ возмолшсгь н

естественностьподобнаго сОвмѣщенія и полагать, что

смыслъ проектатаковъ, что потерпѣвшій, выступаюіцій

въ дѣлѣ стороною, можетъ предъявить и гр. искъ.

С. К. Гогель находилъ, что высокая цѣль допу-

щенія гр. иска— облегченіе потерпѣвшему возмояшости

получить удовлетвореніе не будетъ вполне достигнута

при недопущеніи предъявленія исковъ въ уг. поряд-

ки къ третьимълицамъ.Судиться за крушеніе, напр.,

будетъ стрѣлочникъ, и искъ потерпѣвшихъ не можетъ

быть при этомъ процессѣ направленъкъжел. дорогѣ.

Это явная несправедливость,такъ какъ на судѣ уго-

ловномъ, не стѣсненномъ формальными требованіями

процессаграяіданскаго, легче доказать потерпѣвшимъ

свои притязанія. Что касаетсядопущенія одного и

того же лица одновременнои частнымъобвините-
лемъ и гражд. истцомъ,то, по мнѣнію Гогеля, первый

можетъ принять участіе въ процессѣ со стадіи судеб-

наго слѣдствія. Далѣе Гогель развивалъ мысль объ
опасностипри условіяхъ русскойяшзни отмѣны ст. 303

уст. уг. суд., что проектируется въ новой редакпіи

этого устава.

С. Ф. Платоновъ вообще признавалъ вецѣлесо-

образнымъ институталобочнаго обвинителя; но разъ

онъ будетъ введенъ, то никакъ нельзя разграничить

функцій обвинителяотъ функцій гр. истца.Въ громад-

номъ болыпинствѣ случаевъ потерпѣвшій страда'етъи

матеріально отъ преступнагодѣянія и, въ какой бы
роли онъни выступалъвъ процесев,нельзя преградить

ему возможность искать удовлетворенія за этотъвредъ.

При баллотировки перваго вопроса большинство
членовъ отдѣленія было за допу^ценіе совмвщенія

функцій гражд. истца п побочнаго обвинителя въ

одномъ лпцѣ.

Третій вопросъ *). Съ прекращеніемъ дѣла по ука-

заннымъвъ законѣ прпчпнамъ(ст. 16 уст. уг. суд.)

или съ пріостановленіемъ его послѣ предъявленія гр.

искадолжно ли прекращаться производство въ уго-

ловномъ порядкѣ по сему иску (ст. 17 уст. уг. суд.

и 7 ст. проекта?)Развивая положеніе своего доклада,

изъ котораго вытекаетъ поставленныйвопросъ, Г. Б.

Сліозбергъ проводилъ ту мысль, что при пріостаповкі.

уголовн. дѣла цѣлесообразнѣе по прекращатьпроизвод-

ства по гралц. иску, а нріостановить такжеи это про-

изводство. Въ нѣкоторыхъ случаяхъдля потерпѣвша-

го такойпорядокъ моліетъ представлятьбольпіія удоб-

ства, чѣмъ обязательное прекращеніе иска въ судѣ

уголовномъ и обязательное обращеніе къ суду граж-

данскому.

С. Ф. Платоновъ преягде всего указалъ на то, что

соотвѣтствующія статьипроекта доллгаы быть допол-

нены указаніемъ на то значеиіе, какое пмѣютъ для

теченія исковой давностипріостановка и прекращеніе

уголовнаго дѣла, но которому предъявлен!, гражд. искъ.

Многое говорить за то, чтобы и при прокращенін дѣ-

ла дозволено было бы потерпѣвшему просить судъ уго-

ловный о разрѣшеніи гражд. иска. Судъ уголовный не

только дешевле, доступнѣе простому человѣку, но онъ

и приспособлснъболѣе правильно, и менѣе формально

устанавливатьфакты уголовно-наказуемыхънравона-

рушеній, изъ которыхъ вытекаетъ гр. нскъ. Методы

изслѣдованія суда уголовнаго болѣе удобны для по-

терпѣвшаго, чѣмъ пріемы изслѣдованія судаграждан-

скаго. Есть случаи, когда строгоепроведеніе принци-

па, принятаго.проектомъ,представитьболынія затруд-

ненія для потерпѣвшаго: подсудимыйумпраетъ,напр.,

когда дѣло перешло уяіе во 2-ую инстанцію.,
* Противъвзгляда, высказаннагоС. Ф. Платононымъ,

возражали П. Г.' Мироновъ, Э. Я. Фуксъ, Г. Б. С.ті-

озбергъ и др.

Отдѣленіе при баллотировке вопроса высказалось

за редакцію соотвѣтствующихъ статейпроекта.

Въ засѣданіи 9 декабря первымъ былъ поставленъ

вопросъ о процессуальномъмоментѣ, до котораго слѣ-

дуетъ допускать предъявленіе» гр. иска.

Г. Б. Сліозбергъ находилъ принятое проектом:,

положеніе (гражд. искъ^ояіетъ быть заявленъ до от-

крытія суд. засѣданія) ненормальпымъ. Обвиняемый

доляіенъ знать, какой искъ противъ пего направленъ,

онъ долягенъ имѣть возмолшость возраясать на него,

защищаться противъ него. ПоэтомуГ. Б. Сліозборгъ
считаетъправильнымъ мнѣніе по этому вопросу, вы-

сказанноекомиссіей СПБ. юрпдическаго общества,
именно:гражд. искъ долясенъ быть заявленъ неиозиіе

1 днейпо извѣщеніи іютерпѣвшаго о вступленіи дѣ-

ла въ судъ и во всякомъ случаѣ не позже какъ .'.а

7 дней до слушанія дѣла. Въ смыслѣ обжалованія п

потерпѣвшій и обвиняемый должны пользоваться оди-

наковыми правами.

Вопросъэтотъвызвалъ весьма олшвленный обмѣнъ

мнѣній, въ которомъ приняли участіе М. М. Борови-

*) Второй вопросъ переданъна предварительное

обсужденіе подкомиссіи.
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тиновъ, М. В. Капланъ, В. А. Плансонъ, Г. Б. Слі-

озбергъ, Э. Я. Фуксъ, Н. И. Цухановъ и др. Боль-

шинство говорившихъ высказалось за предложеніе Г.

Б. Сліозберга, находя, что установлеліе срока даеть

подсудимому необходимую гарантію и суду воз-

можность лучше ознакомиться съ искомъ'и пра-

вильнее разрѣшпть его. По вопросу объ обжало-

вали, нѣкоторые находили, что такія жалобы могутъ

затягивать процессъ уголовный и поэтому слѣдуетъ

не допускать пхъ. При баллотировкѣ вопроса отдѣле-

ніе высказалось за назначеніе срока согласно предло-

жение Г. Б. Сліозберга, а по вопросу объ обжалова-

ли— за совершенное уничтоженіе 2 п. 8'55 ст. про-

екта. По поводу характера преній, И. Я. Фойницкій

высказалъ недоумѣніе: они слишкомъ далеко идутъ въ

область уголовной политики, при этомъ теряется не-

посредственная цѣль работы— критическое разсмотрѣ-

ше проекта въ сравненіи съ нынѣ дѣйствующими поста-

новленіямн. При столь детальномъ разсмотрѣніи каою-

догі статьи, какое даютъ пренія, окажется физи-

чески невозможнымъ охватить весь проекта, что мо-

жетъ въ значительной степени парализовать плодо-

творность всего труда общества.

Затѣмъ на обсужденіе поставленъ былъ вопросъ:

не слѣдуетъ ли вмѣнить въ обязанность суду постано-

влять по своей инціативѣ-пли по предложенію проку-

рора, одновременно съ приговоромъ о наказаніи, и о

гражд. послѣдствіяхъ вмѣненнаго въ вину осужденно-

му дѣянія (уничтоженіе документовъ, актовъ, право

на алиметы п т.- д.) и въ случаяхъ непредъявленія

гр. иска (ст. ст. 795 и.796 проекта, ст. 776 и 777

уст. уг. суд.)? Вопросъ этотъ не вызвалъ преній. Какъ

указалъ И. Г. Щегловитовъ, онъ формулировать нѣ-

сколько невѣрно, такъ какъ проектъ никакого новаго

принципа не вводить, а повторяетъ положеніе суд

уставовъ объ устраненіи т. наз. объективныхъ послѣд-

ствш преступленія судомъ уголовнымъ, ' только въ болѣе

определенной формѣ редактируя это положеніе.

Вопросъ объ измѣненіи подсудности уголовнаго

Дѣла, предоставленнаго компетенціи участковаго судьи

въ случаѣ заявленія иска на сумму, превышающую

гражданскую компетентность судьи — вызвалъ разно-

гласіе среди членовъ отд>вленія.

Г. Б. Сліозбергъ указілъ, что измѣненіе уголов-

нон подсудности по воле частного лица явленіе ненор-

мальное, иногда ухудшающее участь подсудимая. Впол-

нѣ присоединился къ этому мнѣнію С. Ф. Платоновъ

который и указалъ практическія невыгоды существу-

ющая порядка вещей: обвиняютъ кого-нибудь по 38

ст уст. о нак. п, если въ чьпхъ-нибудь интересахъ

сдѣлать пзъ такого пустого дѣла -скандальный про-

цессъ, то къ услугамъ— предъявленіе гражд. иска

іакіе случаи бываютъ.

В. А. Плансонъ попытался разграничить такіе гр

иски, которые какъ бы составляютъ органическій эле-

мента преступленія, ота другихъ, гдѣ гражд. искъ

только случайный элемента. Въ первой категоріи дѣлъ

пзмѣненіе подсудности имѣетъ свои основанія

Ьолышгнсгво другихъ членовъ, принимавшихъ уча-

!™ г Л енш этого вопР°йа ' Раздѣляло сообра-
женія 1. ь. Слюзберга.

И. Г. Щегловитовъ указалъ тѣ основанія, который,

по его мнѣнію, въ значительной степени олравдыва-

ваютъ существующій порядокъ п имѣютъ особое зна-

чена при действующей теперь судебной органпзаціи.

Нужно, понятно, псходитьлзъ предполоясенія, что гро-

мадное большинство исковъ иски добросовѣстные. Если

принять предложенное измѣненіе, то окажется, что

эти всѣ иски должны будутъ разсматриваться'окр
судами (въ порядкѣ гражд. судопр.), при чемъ для

этихъ судовъ будутъ имѣть обязательное преюдициаль-

ное значеніе уголовные лриговоры нпзшихъ единолпч-

ныхъ судей по тѣмъ правонаруиіеніямь, изъ которыхъ

эти иски вытекаютъ. Если принять во вниманіе, что

большинство единоличныхъ судей даясе не юристы (зем-

скіе начальники), тогда можно допустить, что измѣне-

ніе, предложенное Г. Б. Сліозбергомъ, болѣе опасно

чѣмъ сохраненіе существующаго порядка. Э. Я. Фуксъ

нашелъ эти соображенія весьма убѣдительнымп, также

какъ и большинство членовъ отдѣленія.

Вопросъ объ обезпеченіи гр. лека разрѣшается

ст. 268 и 305 нынѣ дѣйств. уст. угол. суд. въ томъ

смыслѣ, что по дѣламъ, сопряженнымъ съ казеннымъ

интересомъ, -следователи обезпечиваютъ взысканія безъ

особаго требованія и даже безъ предъявленія гр. иска,

а по дѣламъ, гдѣ потерпевшими являются частныя ли-

ца, только по требованію гражданскаго истца. Такъ

толковалась ст. 268 и 305 у. у. суд.; первая изъ

этихъ статей, впрочемъ, на практикѣ применялась п

въ нѣкоторыхъ иенлючительныхъ случахъ, гдѣ потер-

певшими являлись хотя н частныя лица, но когда угро-

жала опасность, что имущество, могущее слуяшть обез-

печеніемъ можетъ исчезнуть; тогда следователи нала-

гали запрещенія и безъ требованія гр. истцовъ и да-

же до предъявленія гражд. иска. Эту именно исклю-

чительную практику санкціонируетъ ст. 153 проекта,

постановляя, что. при необходимости безотлагательно
обезпечить могущій пасть на обвиняемаго искъ. под-

лежащая судебная власть уполномочена напринятіе меръ

обезпеченія, не ожидая заявленія о томь требованія.

Меры эти снимаются въ случае, если лотерпевшій въ

месячный срокъ не предъявить гражданскаго иска.

И. Г. Щегловитовъ въ видѣ 'справки указалъ те

случаи, когда, примененіе проектированной ст. 1 53

пр. меры оказывалось весьма целесообразными

И. Я. Фойницкій находилъ, что все приводимые

случаи совершенно исключительные; это подтверждаетъ

только; что, какъ общая норма, ст. 153 нецелесо-

образна, предоставляя следователю слишкомъ безкон-

трольную власть въ распоряясеніи имуществомъ обвп-
няёмаго.

Г. Б. Сліозбергъ заметилъ, что меры обезпеченія

будутъ приниматься до предъявления гр. пека, следо-

ватель въ обезпеченіе иска о незначвтельномъ ущербе

можетъ наложить запрещеніе на все имущество п

такимъ образомъ безъ основанія лишить хотя бы и на

время подсудимая его имущественныхъ правъ.

При баллотировке вопроса отделеніе высказалось

за нежелательность прияятія ст. 153 проекта.

Нежелательной также признана отделеніемъ пред-

положенная проектомъ отмена ст. 303 уст. уг. суд.,

согласно которой нп, прокуроръ, ни судебный следова-
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тель немргутъотказатьвъ начатіи слѣдствія, еслипри-

несенажалоба лица, иотерпѣвшаго 'отъ преступнаго

дѣянія. Статья эта, по мнѣнію компссіи, вызываетъ

серьезныя затрудненія, такъ какъ слѣдственнаявласть

вынуждена производить слѣдственныя дѣйствія по не-

лѣпынъ п несообразнымъжалобамъ.

Противъ предположеній компссіп высказалисьЭ. Я.

Фуксъ, В. А. Плансонъи И. Я. Фойницкій. Послѣдній

указалъ на принципіальное значеніе ст. 303 уст. уг.

суд. Нельзя преграждать доступа къ суду частнымъ

лпцамъп устанавливатьвъ дѣлѣ возбужденія преслѣ-

дованія преступленій монополію публпчаагообвините-

ля. Гнейстъдавно указалъ уже значеніе гарантіи, вы-

раженнойвъ ст. 303 у. у. с. Дѣло въ томъ, что есть

дѣянія, по которым органы правительственнойвластп

неохотно возбуждаюіъ судебноепреслѣдованіе. Въ та-

кпхъ случаяхъ дѣятельноеть частныхълпцъ—-необхо-

димый корректива

_С. Ф. Платоновъсообщилъо тѣхъ обстоятельствахъ,

которыя вызвали нареканія на ст. 303 у. у. с. Дѣло

въ томъ, что ею пользовались для избиратедьныхъ

маневровъпривыборахъ въ земскія и другія общ. со-

бранія. Противъ опасиагокандидатаподаваласька-

кая-нибудь жалоба слѣдователю, который приступалъ

къ слѣдствію и привлекалъкандидатавъ качествѣ об-

виняемаго. Такимъ образомъ, опасныйкандидата,какъ

лицо, находящееся подъ слѣдствіемъ, не могъ прини-

мать участія въ выборахъ. Это вызвало рѣшеніе обща-

го собранія Сената, въ которомъ разъяснено, что по

ст. 303 у. у. с. слѣдователь обязанъ приступитькъ

выясненію обстоятельствъдѣла, но этоне значитъ,что

онъ обязанъ привлечь въ качествѣ обвиняемаго лицо,

указанноевъ жалобѣ потерпѣвшаго. При такомъ тол-

кованіи ст. 303 у. у. с, сохраненіе ея, по мнѣнію

С Ф. Платонова,представляетсявесьмажелательнымъ.

Проекта въ ст. 798 предоставитьправо угол, су-

ду послѣ постановленія приговора о виновности и о

наказаніи уклониться отъ разсмотрѣнія своевременно

заявленнаго и допущеннагоТражд. иска въ виду осо-

бой сложностивозникающнхъ правоотношеній, причемъ

истцупредоставляетсяправо со своимъ пскомъ обра-

титься въ судъ граѵкданскій.

Отдѣленіе безъ преній призналоэту статью неже-

лательнойи нашло ее несоотвѣтствующей достоинству

суда, который, допустивъискъ и разсиотрѣвъ его, не

можетъ отказываться отъ разрѣшенія прцнятаго къ

производству дѣла.

Кассаціи оправдательныхъприговоровъ по жало-

бамъ гражд. истцовъвызывали серьезныя затрудненія
при вторичномъ разсмотрѣніп дѣла. Въ виду этого

проектасовершенно уничтожилъсамостоятельноепра-

во гражд. истцаприносить кас. жалобу на оправда-

тельный приговоръ, предоставивъему только присое-

диниться къ протестуили жалобѣ прокурора или по-

бочнаго обвинителя; право самостоятельнагообжалова-
ния сохраненотолько по отношенію къ такимъ приго-

ворами по которымъ гражд. искъ разрѣшенъ и при

томъ по поводу тѣхъ частейприговора, которыя сего

иска касаются(ст. 871, 872 проекта).
В. А. Плансонъи Н. И. Цухановъ указывали на

затруднительноеположеніе, въ которомъ частоокажет-

ся гражд. истецъ, если при оправдательномъприго-

ворѣ нп побочный обвинитель, ни прокуроръ не прп-

несутъпротестаплп жалобы. Онъ не найдетъзащиты

своимъ законнымъ пнтересамъ.Возмолсенъ и такой

случай, когда при оправдательномъприговорѣ нару-

шеніе пнтересовъгражд. истцапроизошло вслѣдствіе

процессуальныхънарушеніп, п тогдапо проектугран;д.

истецънеимѣетъ права требовать кассацін приговора

на-основаніп такпхъ нарушений формъ и обрядовъ

судопроизводства.

И. Г. Щегловитовъуказалъ, что приширокой воз-

можностивыступать въ качествѣ побочнаго обвини-
теля, пмѣющаго самостоятельноеправо кассаціи, по-

ложеніе потерпѣвшаго и въ кас. пронзводствѣ не такъ

печально.

Отдѣленіе призналожелательнымъ допущеніе са-

мостоятельнагоправакассаціи загражд. истцомъсътѣмъ

однако, чтобы прп вторичномъ разсмотрѣніи дѣло по-

ступаловъ судъ граясданскій, безъ передачивсего дѣла

въ уголовный. Остальные вопросы, касающіеся поло-

женія гр. иска въ стадіяхъ дознанія. и предварит,

слѣдствія, отлоясены разсмотрѣніемъ. По предложенію
М. М. Боровнтинова, вопросы эти предположенообсу-
дить въ связи съ анализомъэтпхъ институтовъ.

КАВКАЗСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Огь нашего корреспондента).

25 нояоря состоялось годичное собраніе членовъ

Кавказскаго юридпческагообщества.Изъ прочитаннаго

секретаремъобществаМ. 0.Грузенбергомъотчетавидно,

что оно состоитъизъ 175 чіеновъ; пзънихъпочетными

членамисостоятъ А. Ѳ. Кони, Д. П. Набоковъ, В. Д.Спа-
совичъ, кн. Г. С. Голицынъ. Доложено было 5 сообщенііі:
„Равенство паказаній; нашакаторга"Н. П. Максимова,

„Вправѣ-лн фактическій владѣлецъ залоясеннагонс-

движимагоимуществаобн«аловать въ частномъпоряд-

кѣ дѣйствія судебнагоприставапо описи этого иму-

щества", „Объ отчуядонін недвижимыхъ имуществъ,

состоящихъ въ залогѣ", „О судебпыхъиздоржкахъза-

очнаго производства"0. А. Ферсманаи „Краткій исто-

рическій обзоръ двюкенія и развитія древне-еврейска-

го законодательстваотъ Моисея въ XV в. до Р. X.
до Маймонидавъ XII в. по Р. X." П. М. Лсбединска-

го. Для оишвленія деятельностиобщества, по иниціа-
тивѣ предсѣдателя его, введены были юридическія бе-
сѣды, посвященныя преимущественнопрактическимъ

вопросамъ и явленіямъ текущей судебнойяшзни; бе-
сѣды эти имѣли успѣхъ и, вызывая непосредственный,

живой обмѣнъ мыслей между членами общества, зна-

чительно оживили его деятельность. Средства общества

составляютъ 531 р.; будучи основано въ 1873 г. и

непрерывно дѣйствуя съ того времени, обществовсту-

пило въ 28 годъ своего существованія.
Послѣ прочтенія отчетапроизведеныбыли выборы

должностныхълицъ на предстоящій годъ; избранными

оказались: иредсѣдателемъ—председательТифл. окр.

суда М. М. ПІарыгинъ, товарищами председателя:

членъ суд. палаты0. А. Ферсманъи ирис. нов. Л. I.
Шевалье; казначеемъ—тов. предсѣд. окр. суда И. К.
Савицкій; секретаремъпом. ирис. пов. М. 0. Грузен-
бергъ и библіотекаремъ— секретарьсуд. палатыА. А.
Максимовича
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Затѣмъ общество выслушало сообщенія М. 0. Гру-

зенберга, посвященныя разрѣшенію слѣдующихъ двухъ

практическихъ вопросовъ: 1) Вправѣ-ли судебная па-

лата увеличить опредѣленное окружнымъ судомъ нака-

заніе, если въ апелляціонномъ протестѣ прокуроръ,

оспаривая правильность принятой судомъ квалификаціи

преступна™ дѣянія подсудпмаго, требовалъ болѣе стро-

гой квалификаціи, но невозражалъ противъ мѣры

опредѣленнаго судомъ наказанія; 2) „Вправѣ- ли защита,

усмотрѣвъ, что при составленіи, по 258 ст. уст. уг.

суд., полицейскаго акта объ обыскѣ, осмотрѣ, осви-

дѣтельствованіи и выемкѣ, полиція не находилась при

условіяхъ въ этой статьѣ указанныхъ, протестовать

противъ оглашенія на судѣ этого акта по '687 ст. у.

у. с. и требовать провѣрки въ каждомъ подобномъ слт-

чаѣ наличности условій, означенныхъ въ 258 ст.".

Первый изъ этихъ вопросовъ докладчикъ разрѣ-

шилъ въ отрицатель номъ смыслѣ; разсмотрѣніе уголов-

ныхъ дѣлъ въ апелляционной инстанціи, согласно 889

ст. у. у. е., не должно выходить изъ предѣловъ от-

зыва или протеста и потому если въ протестѣ проку-

роръ требовалъ лишь измѣненія квалификации и, не

возражая противъ мѣры назначеннаго судомъ наказа-

нія, не просилъ объ увеличеніи таковаго за то пре-

ступное дѣяніе, которое призналъ судъ, то апелляці-

онная инстанція не вправѣ, отвергнувъ требованіе

протеста объ измѣненіи квалификаціи суда, въ то же -

время увеличить по сво'ей иниціативѣ мѣру опредѣлен- і
наго имъ наказанія.

М. М. Шарыгинъ и Н. М. Юзвинскій раздѣлили

взглядъ докладчика, а Ю. Д. Кольчевскій и Д. В. Ли-

товченковысказались противъ него, утверждая, что разъ

прокуроръ принесъ протеста, то этимъ онъ призналъ

недостаточнымъ опредѣленное судомъ наказаніе и, тре-

буя примѣненія болѣе строгой квалификаціи, ео ірзо

требовалъ и увеличенія наказанія, ибо въ бблынемъ
всегда заключается меньшее.

Второй вопросъ докладчикъ разрѣшилъ въ поло-

жительномъ смысл-в; по силѣ 258 ст. у. у. с, поли-

цш предоставляется замѣнять судебнаго слѣдователя

въ осмотрахъ, освидѣтельетвованіяхъ, обыскахъ и вы-

емкахъ лишь въ случаяхъ не терпящихъ отлагатель-

судпмый или его защитникъ. Если-же, несмотря на та-

кое ихъ заявлеш'е, отвергать въ подобныхъ случаяхъ

требуемую стороной провѣрку и довольствоватася од-

ною только формальною ссылкою въ актѣ на 258 ст.,

то это могло бы повести къ незаконному расширенію!
при производствѣ предварительныхъ слѣдствій, власти

органовъ полиціи за счета слѣдственной власти, что

представляется безусловно нежелательнымъ.

М. М. Шарыгинъ, РО. Д. Кольчевскій, Д. В. Ли-

товченко, не соглашаясь съ мнѣніемъ докладчика, вы-

сказали, что провѣрка наличности условій, разрѣша-

ющихъ пслгціи производить слѣдственныя дѣй-

ствія, по заявленію подсудимаго или его защитника, не

можетъ быть допущена, ибо составленный по 258 'ст.
полицейски актъ, какъ офиціальный документа,

ймѣетъ присвоенную ему закономъ силу, доколѣ не бу-
детъ доказана его подложность.

» ■<» » ■ т

Диспутъ А. А. Жижиленко.

ства, „когда до прибытія судебнаго слѣдователя

слѣды преступленія могли бы изгладиться"; составлен-

ный при такихъ условіяхъ полицейскій акта имѣетъ

силу слѣдственнаго акта и во 687 ст. у. у. с. подле-

жите оглашению на судебномъ слѣдствіи. Везспррно,

что такое значеніе полицейскій актъ можетъ получить

лишь въ томъ случаѣ, если онъ дѣйствительно соста-

вленъ при условіяхъ, указанныхъ въ 258 ст. Одной

ссылки автора полицейскаго акта на то, что онъ со-

ставленъ но этой статьѣ, еще недостаточно и потому

когда подсудимый или его защитникъ оспариваюта на-

личность условій 258 ст. при составлены полицейскаго

акта, заявляя, напр., что полицейскій агента былъ

освѣдомленъ о преступлен^ за нѣсколько дней, въ тече-

ніе которыхъ онъ имѣлъ полную возможность извѣстить

слѣдователя и пригласить его къ производству обыска,

осмотра., освидѣтельствованія или выемки, то такое

заявленіе требуетъ провѣрки всѣми соотвѣтствующими

особенностямъ кандаго даннаго случая и допускаемы-

ми закономъ средствами, на которыя ссылаются под-

19 ноября въ актовомъ залѣ С.-Петербургскаго
университета пр. доцевтъА.А. Жижиленко защищалъ

диссертацию: подлогъ документовъ, представленную

имъ на соисканіе степени магистра угол, права.

А. А. Жижиленко, сынъ прокурора .Калипіскаго
окружнаго суда, род. 15 дек. 1873 г. въ г. Воровй-
чахъ Новгородской губ. Среднее образованіе полу-

чйлъ въ Яалишской гимназіи, по окончаніи курса

которой съ золотой медалью постулилъ въ О.-Не-
тербургскій университета на юридическій факуль-
тета; во время прохожденія университетскаго курса

былъ удостоенъ награждевія серебряной медалью

за сочиневіе по церковному праву ватему „Имуще-
ственное право церкви по Номоканону патріарха
Фотая". По окончаніи курса университета въ 1895 г

былъ оставленъ при университетѣ по кафедрѣ уго-

ловного права для приготовленія къ профессорскому
званш; затѣмъ въ продолженіе двухъ семестровъ слу-

шалъ лекціи въ Галле и занимался подъ руковод-

ствомъ проф. Листа. Въ теченіе 1897 г. выдержалъ

ѳкзаменъ на степень магистра и въ 1898 г по про-

чтевш пробныхъ лекцій въ факультетѣ получилъ

званіе приватъ-доцента и открылъ частный курсъ

„о подлогѣ"; въ 1899 г. былъ назначенъ храните-

лемъ кабинета уголовнаго права, въ 1899 же году

приглашенъ къ чтенію лекцій по уголовному праву

въ Имп. Алекс. Лицеѣ, а въ 1900 г. назначенъ ас-

систентомъ для веденія практическихъ занятій по

кафедрѣ уголовнаго права.

Ученыетруды:

1) Норвежскій законъ о несовершеннолѣтнихъ

преступниках^.
2). Современное состояние вопроса объусловномъ

осужденіи въ западно-европейскихъ государствахъ.
3)' Докладъ объ условномъ осуждевіи, предста-

вленный въ русскую группу международнаго союза

кримияалистовъ. /

4) Нищенство и бродяжество передъ уголовнымъ
судомъ.

5) Вопросъ о нищенствѣ на парижскомъ пени-
теяціарномъ конгрессѣ,

6) Условное осужденіе и народное правосознаніе.
7) Норвежскій законъ о нищенствѣ, бродяжествѣ

и тунеядствѣ.

8) Статья о движеніи русскаго законодательства

въ 8іга%е8еІ28еЪпп§ йег Се&етѵагі, изд. проф. Ли-
стомъ.

9) Вопросъ о рецидивѣ малолѣтнихъ (докладъ,
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представленный брюссельскому пенитенциарному кон-
грессу 1900 г.) '

10; Рецензіи и замѣтки, помѣщенныя въ жур-

налѣ мин. юет., Трудовой помощи и Правѣ.

Рѣчь г. Жижиленко напечатано въ 49 № Права.
Иервымъ офиціальнымъ оппонентомъ выступилъ

проф. И. Я. Фойницкій, замѣчанія котораго изло-

жены въ напечатанной въ № 48 Права рецензіи.
Проф. Н. Д. Сергѣевскій, вполнѣ присоединяясь

къ лестному отзыву И. Я. Фойницкаго о трудѣ

Жижиленко, указалъ на его серьезныя достоинства,

заключающаяся въ полнот* разработки вопроса,

ясности конструкций, разностороннемъ анализѣ во-

просов*, превосходномъ, ясномъ и точном* языкѣ.

Благодаря этимъ крупнымъ достоинетвамъ работы
она сохраняете серьезное научное значеніе даже и

въ томъ случаѣ, если не принять конечныхъ выво-

довъ автора. Вели бы даже и Вы сами, сказалъ

проф. Сергѣевскій, усомнились въ правильности

своихъ выводовъ, то и въ такомъ случаѣ работа
осталась бы все же хорошей работой. Вотъ почему

я не буду останавливаться на общихъ спорныхъ

вопросахъ, во всякомъ случаѣ хорошо разработан-
ныхъ авторомъ, но остановлюсь только на тѣхъ

частяхъ работы, которыя должны быть признаны

ошибочными, какъ бы мы ни относились къ конеч-

нымъ выводамъ автора. Оппонентъ принимаетъ на

себя так. обр. задачу ааѵосай йіаЬоІі: нападать въ

мелочахъ на работу, признаваемую имъ хорошей.
Проф. Сергѣевскій указалъ на крайнее преуве-

личеніе утвержденій автора, будто ложь безусловно
всегда запрещается нравственностью, и что въ ос-

новѣ большинства человѣческихъ отношеній ле-

житъ ложь. По поводу указанія автора, будто от-

равленіе и кража всегда сопровождаются наси-

ліемъ., проф. СергЬевскій замѣтилъ, что наоборотъ
ни отравленіе ни кража никогда насиліемъ не со-

вершаются. Необходимо осторожнѣе обращаться съ

установившимися терминами. Выраженіе „способъ
дѣйствій" употребляется авторомъ въ столь различ-

ныхъ сочетаніяхъ, что въ результат* получается

какой-то комшіексъ неопредѣлѳнностей.

Далѣе проф. Сѳргѣевскій указалъ на совершен-
ную неправильность утвержденія автора, будто уста-
новленіе межевыхъ знаковъ какъ способа доказа-
тельства принадлежности земли вмѣсто послуховъ
обусловливается медленностью перехода недвижи-

мости отъ одного собственника къ другому вслѣд-

ствіе чего краткій періодъ жизни человѣка — по-
слуха —-оказывается, будто бы, недостаточным*. Но,
казалось бы, переходы имущества недвижимаго со-
вершаются въ промежутки не большіе, нежели про-
должительность человѣческой жизни; слѣдовательно

не въ этомъ причина возникновенія межевыхъ зна-
ковъ какъ способа доказательства правъ.

Затѣмъ проф. Сергѣевскій указалъ на то проти-
ворѣчіе, въ которое впадаетъ авторъ относительно
подписки въ Судебникѣ 1550 г. Именно на стр. 218
авторъ говоритъ, что подъ этой подпиской разу-
мѣется та форма подлога документовъ, гдѣ есть на
лицо поддѣлка чужой подписи, а на стр. 222 гово-
рится, что составъ этой „подписки" намъ совершен-
но неизвѣстенъ и опредѣлитъ его невозможно. Это
послѣднее утвержоеніе само по себѣ невѣрно, такъ
какъ мы имѣемъ полную возможность установить
составъ „подписки" на основаніи текста статьи 1
главы IV уложеніе царя Апексѣя Михайловича и
толкованіи Татищева на судебникъ Ивана Грознаго.

Авторъ на стр. 256 набросалъ чрезвычайно инте-.
ресную картину исторіи термина подлога въ наніемъ
правѣ. Въ петровскомъ законодательств*, говоритъ
авторъ, мы впервые встрѣчаемъ подлогъ въ точ-
номъ смыслѣ подлога документов*. 'Затѣмъ „мало
по малу" слово это становится обычнымъ терминомъ
для обозначенія этого преступлѳнія. Однако вслѣдъ

„за тѣмъ" утрачиваетъ „прежнюю опредѣленность"

и дѣлается расплывчатымъ, какъ синоним* обмана

или всякой поддѣлкн. Къ сожалѣнію эта превосход-
ная картина не выдерживаетъ никакой критики

Именно проф. Оергѣеве.кій доказалъ, что весь этотъ

сложный исторически процеесъ совершается на про-
тяжении всего четырехъ лѣтъ и въ сущности яв-

ляется призрачнымъ, такъ какъ, при ближайшей
повѣркѣ указаній автора, ни одно изъ нихъ не
подтверждается въ памятникахъ.

Свои возражения проф. Сергѣевскій закончилъ
двумя замѣчаніями. Пора бы перестать противопо-
ставлять Россію Ввропѣ. Между тѣмъ "VI гл. посвя-
щена Русскому праву, а "VII совремѳннымъ евро-

пейскимъ законодательствамъ. Въ той же УІІ главѣ,

на стр. 344, авторъ ссылается на офиціальный пе-
реводъ уголовнаго уложенія В. К. Финляндскаго,
сдѣланный будт» бы по распоряжѳнію его, проф.
Сергѣѳвскаго. Изданіѳ это не есть пѳреводъ, но
именно нзданіе подлиннаго русскаго текста. Нельзя,
казалось бы, не знать, что узаконѳнія Фннляндскія
издаются на русскомъ язык*; шведскій же, а равно
финскій тексты имѣютъ значеніе переводовъ.

Изъ неофиціальныхъ оппонентовъ выступили съ
возраженіями В. М. Грпбовскій, М. М, Боршштиновъ
и Г. В. Сліозбергъ.

В. М. Грибовскій замѣтилъ, что говоря о памят- ■

нсткахъ русскаго права, Жижиленко совершенно не
коснулся „Кормчей' 1 , между тѣмъ какъ въ этомъ
памятник* можно найти нѣкоторыя косвенный ука-

занія на подлогъ документовъ именно въ „Главиз-
нахъ царя Леона и Константина" въ титулѣ „Объ
отметающихся своихъ рукописаніп". Такъ какъ трудъ

Жижиленки,историко-догматичѳскіп, то очевидно, что
какъ бы незначительны ии были укаванія „Кормчей"
на подлогъ, они всетакп достойны хотя бы оговорки.

На стр. 253 своего труда >Кижилепко утверждаѳтъ,

что трудно опредѣлить, что разумѣѳтъ воинскій
уставъ подъ словомъ подлога „писем*'', упоми-

наемыхъ въ артикул* 201, между т*мъ какъ разъ-
ясненіе этого затрудненія находится въ гл. IV
третьей части Устава. Вь п. п. 1—3 указывается
цѣлый рядъ документовъ, какъ крѣпостиыхъ такъ и

домашнихъ, которые могутъ быть признаны ,,нѳ-

правомѣрными", а слѣдовательно, подложными.
М. М. Воровитиновъ начал* съ заявлонія, что онъ

виолнѣ раздѣпяетъ мнѣніе офиціальныхъ оппонен-
товъ о высоких* научныхъ достоинствахъ труда
диспутанта. Вь работ* А. А. Жижиленко литера-

тура уголовнаго права получает* цѣнный и капи-
тальный вкладъ, настольную книгу для кримина-
листовъ-теоретиковъ, которые пожелают* заняться

вопросомъ о подлог*. Нельзя ставить въ вину ди-

спутанту, какъ было только что сдѣлано на диспут*,
что онъ не вышелъ въ своем* изслѣдованіи за прѳ-

дѣлы узкой и формальной темы: умѣньѳ удержаться
въ предѣлахъ темы никогда не считалось недостат-
комъ работы.

Переходя къ вэзраженіямъ, оппонентъ указалъ
на неправильность методологических* пріемовъ ди-
спутанта и, въ частности, на систематическое смѣ-

шѳніѳ имъ вопросов* догмы и политики права. То,
что излагается авторомъ подъ видом* положитель-
ная права, нерѣдко оказывается в* двйствитель-
ности лишь постулятомь правовой политики. Только
этимъ и можно объяснить, почему мнѣнія диспу-
танта по отдѣльнымъ вопросам* такъ часто нахо-
дят* себѣ опору въ уложѳніи о наказаніяхъ, несмот-
ря на то, что отправныя точки зрѣнія его и уложе-
нія совершенно различны.

Отрицательное отношение диспутанта къ систем*
уложенія о наказаніяхъ оппонентъ находить непра-
вильным* и совершенно необоснопанньшъ. Авторъ
не разъ ставит* въ вину составителям* уложенія,
что они не сумѣли создать единаго понятія нодлога
документовъ (стр. 302), не сумѣли надлежащимъ
образом* объяснить того, что дѣлатотъ (стр. 311),
находя вообще, что они мало давали себ* отчета въ
том*, что они дѣлапи и что говорили (стр. 309). Но
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на повѣрку оказывается, что выяснить взгляд* со-
ставителей на подлогъ документовъ авторъ не дал*

себѣ даже труда, удовольствовавшись презумпціей,
что составители должны были стремиться къ созда-

нію единаго понятія подлога документовъ, Такое
отношеніе къ теоріи составителей не только подры-
ваетъ довѣріе къ выводамъ автора, но и лишаетъ

его весьма важнаго вспомогательна го средства при

комментировали текста отдѣльныхъ статей. Образ-
цовъ неправильнаго толкованія постановленій уло-

женія, проистекающаго именно изъ методологиче-
ских* ошибокъ, оппонентъ мог* бы привести до-
вольно много. За недостатком* времени онъ огра-

ничился двумя. На стр. 545 — 546 авторъ возводит*
въ значеніе существеннаго признака документа.
предназначенность документа съ самаго начала со-
ставленія его слулсить доказательством* правоотно-

шенія или событія; на стр. 566 авторъ приписывает*
раздѣляемую имъ точку зрѣнія ст. 1692 улбж. наказ.

Но достаточно самаго поверхностнаго взгляда на
эту статью, чтобы видѣть, что она является отраже-

ніемъ обратнаго, объективнаго взгляда, доволь-
ствующагося, чтобы документ*, по содержанію свое-

му, способен* былъ служить доказательствомъ из-

вѣстныхъ правъ или событій,- хотя бы и не былъ
къ тому предназначенъ. Преимущество послѣдняго

взгляда надъ субъективным* оппонентъ иллюстри-

ррвалъ слѣдующимъ примѣромъ. Исковое прошеніе
подается 19 ноября, за день до истеченія срока иско-

вой давности. Отвѣтчикъ переправляет* 19 на 29,
чтобы требовать затѣмъ отказа въ искѣ. Съ точки

зрѣнія теоріи, защищаемой диспутантом*, исковое
црошеніе не является документом*, какъ не пред-

назначающееся служить доказательствомъ правъ.
Представители объективнаго взгляда, напротив*,
усмотрят* здѣсь подлогъ на томъ основаніи, что въ

доказательство права можетъ быть принята дата

исковаго прошенія. Столь же неправильным^ по

мнѣнію оппонента, представляется и опредѣленіе

диспутантом* момента окончанія преступленія под-

лога. Авторъ считает* таковымъ факт* составленія
подложнаго документа, безотносительно къ тому,

будет* или не будет* изъ него сдѣлано употребле-
ніе, и находит*, что той же точки зрѣнія держится

и дѣйствующій наш* закон* (стр. 671 и слѣд.); по.-

мнѣнію оппонента, ст. 292, 294 и др. уложенія дают*

основанія, казалось бы, сдѣлать скорѣѳ обратный
■выводъ.

Обращаясь къ собственной теоріи диспутанта, оп-

понентъ замѣтилъ, что и независимо от* возра-

женій, которыя были сдѣланы противъ нея проф.
Фойницкимъ, изъ приводимыхъ въ пользу нея аргу-
ментов* ни одинъ не можетъ выдержать критики.

В* пользу того, что неприкосновенность удостовѣ-

рительныхъ средств* является особо охраняемым*

правовым* благом*, А. А. Жижиленко приводятся
собственно два соображенія. Первое и наиболѣе

сильное доказательство самостоятельности этого
правового блага диспутант* видитъ въ существо-

вании случаев*, когда при подлог* документовъ

вовсе нѣтъ посягательства или даже опасности по-

сягательства на другія блага, а подлогъ все таки
признается преступленіемъ (стр. 519); къ таковым*

онъ относитъ всѣ виды подлоговъ, сдѣланныхъ съ

цѣлью доказать какой-нибудь дѣйствительно суще-

ствовавшій факт*, напр., съ цѣлью возстановить

утерянный, пропавшій документ*. Но самое предпо-

ложеніе о возможности существованія подлога до-
кументовъ, не представляющаго опасности для право-

порядка, оппонентъ считает* безусловно неправиль-

ным*. Оно могло явиться у автора только потому,

что онъ смѣшалъ понятія опасности іи аЪзт.гасіо
и іп сопсгего, Сказать, что подлогъ документовъ с*

цѣлью наведенія правосудія на истинный путь не

является вообще дѣяніемъ опасным*, очевидно,

нельзя; опасности же іп сопсгеіо для (Мапгодшё'з-
йеіікі законодатель* не требует*. Второй аргумент*

автора въ -пользу его теоріи принадлежите къ числу

доказательствъ, безнадежно осужденныхъ логикой;
авторъ впадаетъ въ немъ въ сігсиіиз ѵШозиз. На
стр. 519—520 самостоятельность объекта подлога до-

кументовъ доказывается тѣмъ, что преступленіе под-

лога считается оконченнымъ съ момента совершения
поддѣлки или передѣлки; на стр. 641 автор* строитъ
обратный силлогизмъ.

Въ заключеніе оппонентъ обратил* внпманіе ди-

спутанта на противорѣчивые отзывы его о проект*
уголовнаго у ложенія. На стр. 324 авторъ ставитъ въ

заслугу проекту конструкцию подлога документовъ,

какъ единаго преступленія. Но, по блйкайшемъ зна-

комств* съ" этой конструкціей, на стр. 516 авторъ

высказывает* пной взглядъ, для проекта уголовна-

го уложенія значительно менѣе лестный. Лишенную
дѣйствительнаго единства объектаконструкцію проек-
та авторъ признаетъ безсодержательной и формаль-
ной, по своему объему напоминающею конструкцію
лживыхъ поступков*; при этих* условіяхъ, каза--

лось бы, едва ли стоитъ проектъ хвалить.

Г. В. Сліозбергъ указалъ на массу излпшняго
балласта въ книг* диспутанта и на недостаточную

разработку практическихь вопросов* права. Едино-
гласное признаніе факультетом* диспутанта достой-
ным* степени магистра встрѣчено было аппло-

дисментами публики.

------------ » « < ♦ ► « -------- —

К. Ф. Штюрцваге. Общій устав* Россійскихъ желѣзныхъ

дорог* и 683 ст. X т. ч. і Свода законовъ гражданских*
съ разъясненіями, извлеченными изъ рѣшеній гражданска-

го нассаціоннаго департамента и практики его отдѣленій".

Широкое развитіе сѣти нашнхъ"желѣзныхъ до-

рог* естественно обусловливает* собой огромное

практическое значеніе желѣзнодорожнаго права,
Этимъ объясняется появление у насъ ц*лаго ряда
неофиціальныхъ изданій общаго устава, имѣющнхъ

цѣлью облегчить пользованіѳ ими. Среди них* вид-
ное мѣсто займет* появившееся на днях* изданіе
этого устава, К. Ф. Штюрцваге. Кромѣ текста уста-
ва, мы здѣсь находим* рядъ приложеній, имѣю-

щихъ большой практически интерес*. Таковы прави-

ла о сроках* доставки грузов*, о порядкѣ посте-

пенности въ ихъ отправкѣ, положеніе о тарифах*...
Подробный указатель облегчаетъ пользованіе этимъ
изданіемъ. Но главное, и при этомъ действительно
очень серьезное, его достоинство представляютъ из-
влечены изъ практики отдѣленій, - разъясняющих*

вопросы желѣзнодорожнаго права. Къ сожалѣнію,

какъ было уже отмѣчено въ прошлом* №, цѣлый рядъ

серьезных* вопросов* разрѣшается въ отдѣленіяхъ

без* перенесенія ихъ въ департамент*. Это вдвойнѣ

прискорбно: во первыхъ, разрѣшеніе не обставляется
тѣми гарантіями правильнаго ихъ разрѣшенія, ко-
торыя представляет* разсмотрѣніе въ департаменѣ.

Во вторыхъ, истолкованіе того или другого во-

проса Желѣзнодорожнаго права в* отдѣленіи не

имѣетъ того огромнаго значенія. которое присуще

департаментским* рѣшеніямъ, раньше всего потому,
что оно остается извѣстнымъ лишь сторонам* въ

томъ дѣлѣ, по которому указъ состоялся, да немно-
гимъ „спеціалистамъ" желѣзводорожнаго права.

Изданіе г. Штюрцваге устраняет* этот* послѣдній

недостаток* отдѣленскихъ рѣшеній по желѣзнодо-

рожному праву, разъясняющих* вопросы, не раз-
рѣшенныевъ департамент*. Таких* „отдѣленскихъ"

рѣіпеній очень много, особенно по вопросам* об*
исчисленіи провозной платы (ст. 68), о переборах*
(ст. 72), о храненіи грузов* (ст. 81), об* отвѣтствен-

ности за утрату и поврежденіе грузов* (ст. 102),
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объ отвѣтственности за срочную доставку. Наконецъ.
очень значительна практика отдѣленій по во-

просамъ примѣненія ст. 683. Такимъ' сбразомъ
практика отдѣленій въ пшрокихъ размѣрахъ тол-

куетъ тѣ именно вопросы прпмѣнѳнія желѣзнодо-

рожнаго права, которые представляютъ особенно
большой практическій интереса. Общеизвѣстность

этихъ_ рѣшсній отвѣчаетъ насущной потребности, и

изданіе общаго .устава, удовлетворяя этой потребно-
сти, должно быть признано крайне полезнымъ из-

даніемъ, широкое распространеніе котораго молено
признать обезпеченнымъ. .

А. К.

Сборкикъ законовъ и постановлен^ для землевладѣль-

цевъ и сельскихъ хозяевъ. Составилъ В. И. Вешняковъ.
Т. I 1048 г, т. 111204 стр. Изд. 2-ое СПБ. 1897, 1900 г.

Настоящій сборникъ, съ внѣшией стороны безу-
коризненно изданный, весьма близко подходить,
по своему характеру и задачамъ, къ изданію гг. Чар-
нолусскаго и Фальборка, о которомъ мы дали от-

чотъ въ 48 № Права. Ссылаясь на то, что заграни-
цей „давно существуютъ такіѳ сборники для земле-
владѣльцевъ, изданные и объясненные лицами,

занимавшими болѣе или менѣе видное мѣсто въ

наукѣ или администрации", составитель ставнтъ сво-
ей задачей дать справочную книгу по главнымъ

отраслямъ законодательства, связаннымъ еъ земле-

владѣніемъ и сельскохозяйственной промышлен-
ностью, и замѣннть для хозяина многотомную биб-
лиотеку свода законовъ еъ его продоллсеніями и

позднѣйшпми узаконеніями, которые печатаются въ

собраніи узаконеній и распор, правительства.
Все содерлсаніе сборника распадается на семь

болыпихъ отдѣловъ (два въ 1 т. и б во 2-мъ): 1) о
законахъ и госуд. управленіи; 2) объ имущ, пра-

вахъ; 3) о межеваніи; 4) о правахъ и обязанностяхъ,
сопряженныхъ-.съ землевладѣніемъ; 5) о договорахъ

и обязательствахъ истекающихъ изъ землевладѣнія;

*6) объ учрежденіяхъ и мѣрахъ по охраненію и раз-
вптію сельско-хозяйственной промышленности и 7) о
судѣ и суд, установленіяхъ. Размѣщеніе матеріала,
огромнаго по количеству статей, между означен-
ными отдѣлами оставляетъ желать весьма многаго.
Можно ли напр. догадаться, что положеніе о про-
мысловомъ налогѣ или законы, касающіеся бечев-
никовъ, слѣдуетъ искать въ отдѣлѣ VI— объ учре-
жденіяхъ и мѣрахъ по охраненію и развитію с. х.
промышленности? Почему, далѣе, законы о товари-
ществахъ помѣщены частью въ этомъ же 6-мъ от-
дѣлѣ. а частью въ б-мъ,озаглавленномъ — о догово-
рахъ и обязательствахъ, истекающихъ изъ земле-
владѣнія? —Какой вообще смыслъ въ этомъ загла-
вие Подъ нимъ перепечатываѳтся вся обязатель-
ственная часть X т. (и мѣстныхъ узаконеній) и.
т. о., оказывается напр., что, положимъ, долгъ по
игрѣ или для игры (стр. 463 т. II) есть обязатель-
ство, истекающее изъ землевладѣнія.

Чѣмъ руководствовался составитель при вы-
борѣ матеріала изъ того или другого тома свода
законовъ — понять, каясется намъ, невозмояшо.
Такъ напр. въ послѣднемъ отдѣлѣ перепечатка
,ХѴІт. 1ч. идетъ въ слѣдующемъ порядкѣ: сначала
1 — 25 ст. уст. гр. суд., затѣмъ десятка два статей
изъ учр. суд. уст., касающіеся пр. повѣренныхъ,

далѣе временная такса вознаграясденія пр. повѣрен-

ныхъ; потомъ опять отрывки изъ. уст. гр. судопр.,
изъ правилъ о производствѣ суд. дѣлъ (объ уѣвд-

номъ членѣ не уцоминается), далѣе вновь перепе-
чатка уст- гр. суд.: 202—369 ст. (съ значительными
пропусками;, гі90— 871 ст. (опять съ пропусками) и
въ заключеніо отрывки изъ устава о навазаніяхъ,— -

Вообще составитель ограничивается перепечаткой
офиціальнаго текста чакона, но ст. X т. допол-
няются сенатскими разъясненіями, заимствуемыми
изъ извѣстнаго комментарія Гаугера. Заимствованіе

совершается чисто механически, т. с. просто пѳрѳ-

печатывается нѣкоторая часть разъясненій, собран-
ныхъ у Гаугера. — Каясдому отдѣлу и нѣкоторымъ

главамъ предшествуютъ общія замѣчанія въ нзложе-
ніп коихъ составитель руководствовался преимуще-
ственно „классическнмъ сочиненіемъ 1С. П. Побѣдо-

носцева", и тѣмъ не менѣѳ изложеніо это приходится
признать невполиѣ удачнымъ. Укажемъ, напр. на объ-
яснена ко 2-му отдѣлу (т. I с. 214), гдѣ составитель
увѣряетъ насъ, что „государство рблагаѳтъ зомлю
разными сборами и повинностями, такъ какъ зом-
левладѣніе представляется самой уравнительной (•!)
единицей раскладки", или „движимый вещи, слулса
для удовлетворѳнія лишь частныхъ лнцъ и кратко-
вроменныхъ потребностей человѣка, подверга-
ются скорой порчѣ и истощенно отъ употреблен! и
(напр. картины, скульптура?), легче и чаще пере-
ходить отъ одного владѣльца къ другому и потому
не имѣютъ съ нимъ такой прочной и неразрыв-
ной связи; прнведемъ еще одно изречоніе: „но
способу пріобрѣтѳнія имуществъ отъ евоеродцевь
или чул!еродцевъ и друшмъ іамостоятелышмг (?!)
способомъ они раздѣляются еще на родовыя и бла-
пріобрѣтенныя".

Напболѣе необходимая часть подобныхъ сборіш-
ковъ — алфавитный предметный указатель —- отли-
чается, къ солсалѣнію, неполнотой: на протялссніп
5-6 стр. текста молено отмѣтить рядъ пропусконъ,
какъ напр.: алименты, дворяне, сиротскій судъ, чин-

шевое право, пригульный скотъ. — Есть существен-
ные пропуски и въ самомъ матеріалѣ; такъ, мы
не могли найти въ сборпикѣ закона 1898 г. о вре-
менно заловѣдныхъ имѣніяхъ, отсутствують поета-
новленія объ отводѣ земель для войскъ (т. IV уст
зем. пов.). »

Наиболѣе цѣннымъ намъ кажется* отдѣдъ 4-ый,
гдѣ дѣйствитѳльно съ возмоліной полнотой собрано
все, что касается охранеиія и развитія ссльско-хо-
зяйственной нромышленпостн. Но чтобы признать
этотъ сборникъ виолнѣ полезнымъ практическим'!,
пособіемъ, необходима была бы, но нашему мпѣпію

его тщательная переработка.

■ ----------- » « « ♦► « ---------- —

СУДЕБНАЯ СУДЕБНО-АДПЛИНИСТРАТИВНАЯПРАКТИКА.

I Департамент* Пр. Сената.

(Облолсеніе городскимъ оцѣночнымъ сборомъ желѣз-

нодѳролшыхъ здапій). •

Правительствующій Сенатъ находить, что соглас-

но п. 3 ст. 123 гор. пол. (т. II свод. зак. изд. 1892 г.),
городскому оцѣночному сбору не подлежать, при

указанныхъ въ семъ пунктѣ условіяхъ, тѣ желѣзйо-

дорояшыя зданія и соорулсенія, которыя олулсатъ

для потребностей яселѣзнодоролснаго движенія, и что,

въ виду сего, принадлежащія на станціи „Остро-
гожскъ" Валашово-Харъковской лселѣзиой дороги

обществу Юго-Восточныхъ яіелѣзныхъ дорогъ нн-

лсеслѣдующія зданія, какъ-то: вокзалъ, водокачка,
двухъ-этажный резервуаръ для воды, кладовыя для

склада разныхъ лселѣзнодоролшыхъ матеріалоіп, и

инструментовъ, помѣщеніо пріемнаго покоя, ('ладо-

вая, занятая складомъ разныхъ товаровъ, кузница,
пакгаузъ и при немл> платформа для склада това-

ровъ, какъ служащія несомнѣино потребностямъ
самаго желѣзнодорожнаго двилсепія, городскому оцѣ-

ночному сбору подлелсать не могутъ. Наиротивъ то-

го, остальныя изъ принадлежащихъ обществу Юго-
Восточныхъ желѣтзныхъ дорогъ на упомянутой стан-

ціи зданій именно: домъ съ квартирами служащихъ

дороги домъ, занятый квартирой начальника ди-
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с™бна Пго Д Тм Ип' бЯНЯ ' КЛаД0Вая для надобностейслужеонаго дома, начальника дистанціи и его по-

мощника (числомъ 3) подъ условія п. 8 ст. 128 гор

ственио Пп° дходятъ < такъ какъ таковыяслужатъсоб-
Г нИр 0ТД е1 Н ° СТЯМЪ сд У жа Щихъ на желѣзнойдо-рогв. а не самаго ея движенія, и потому подлежа тъ

ваГ е Ппин 0 иДм ЯНГ НЬІМЪ Сб °Р°^ на общемГо но"вант. Принимая засимъ во ввимаяіе что заявтте

нш повѣреннаго общества Юго-восточньіъ ясеХ
жалоб* пГ ГЪ п Р исяж наго повѣреннаго К въ
жалооЬ Правительствующему Сенату о томъ' что

принадлежащш обществу на станціи Острогожскъ"

щества нахоя^пиГ Ъ ' подлежаіъ недвижимый иму-
™ Гл, Д щшся въ предѣлахъ не только сама-
го городского поселенія, но и отвеяенныѵ^ ™ѴГ

земель, Правительству*^ 0 СыжъІщеЫ ляе ТсІ
гожс ВЛ еСЯ П ° настоя Щему дѣлу постанЕенТе Ос°тш
гожской городской думы отмѣнить, предписавъ яѵ

ыѣ войти въ новое разомотрѣніе дѣла ДУ "

(Указъ 9 марта «N5 2609).

1-ое отдѣленіе угол. касс, департамента

Принимая во вниманіе: что Р привлечена ^
пХбХнноГи^ П ° СТР0ЙКУ сарая ХизУГмл?прюорътенной по купчей въ 1876 г обшествомъ

со5?ш^о дГвлГ Й Д ° Р0ГИ ' безъ испрошГя вы^
(т X ч П тг-ьй™ ' ' й0 и б89 зак - гражд.(т. а ч. 1). дъйствующихъ согласно ст 1797 ѵст

нГго ДокоТг Да Ив\Ъ Г ^ бе Р ніяхъ Варшавскаго 1у ДУ е б :
имущест^ 'л™ ^ ' ЛУтаИ 01 ™ ен ^ недвижимыхъимуществъ для государственной и общественной

укЙмГи °по РѲДѢЛЯІ °Т Имен ™ В ~шшуказами и по воспослѣдованіи указа отчѵжлетѴ

кйГйТГпости П ° Доб Р 0 - л ьяомГсо Г лГЗ п
ствомъ шѵЛ пХ 1Ш ЖѲ п Р и нуДитепьно; посрѳд-ствомъ описи, оцѣнки и выдачи данной- что ' ппя
вила, приложенная къ ст. 153 общ уст ж д X
вдоГГнГи ж Р^ ѢтЦѲВЪ ВЪ *«нУ ѴрСій
отоажлен^ гпяп ПѣЗНЬІХЪ Д°Р° ГЪ - Установлены въ

жГ^ную'до^гу^т 3е еМкаП къ "Г™™" ПОДЪ
гляпгепітп тпѴ, ' КаКЬ П0 Добровольному СО-

Именнаго в?тсл™/° НуДИІельно ' но во иснолненіе
ли что огоани™ а !^ аГО указа объ °™ужденіи зем-ли, что ограничитель ныя н не подлежашія па™™

кТст* Ш НпоМУто ТчГ ОВаН ^ 0 ПраВ ^ЩЖ
вовсе не ка™° МУ И б У квал ьному ихъ смыслу,
ныхъ ™„ Т я ™1 СЯ Зеі ? ѳль Добровольно пріобр-ітён-ныхъ для надобностей желѣзныхъ допогъбечъ к^
н^призГт/ и' 3 " 0бЪ от ™™ш; чтДо°посем У н^ьзя
въ пюиговоп* РаВИЛЬНЫМЪ МНѣніе ^ироваго судьи
чтоппі Р ' У тве РЖДенномъ съѣздомъ о томъ

ъвьшХГ ШЦеі ° ^чужденія/ о коей упомянуто
ту гранипѵ а3аННЬІХЪ нравилахъ, нужно понимать

с обственногтт Ж Л Т0Р °, Й Земля была осуждена въ
укаду обт 0ТЧ ѵ^ ° Й Д ° Р0ГП по Высочайшему

Йр"^Г№, ° еНаТЪ -Р^тъГжадобуповвреннаго В.-В. ж. дороги оставить безъ послѣд-

(Рѣшеніе 27 января 1900 г.).

ОТВѢТЫ РЕДЛНЦІИ
Подписчику № 1182.

Относятся ли къ принадлежностямъ недвижимые
имуществъ мелтицы нап.швтш, т. е. танТ шпо

рыя устанавливаются па ршахъ временно шбретшх ъ '
прикрепляются къ берегу канатами^ павимГвыта
спиваются па береіъ. У та ~

гги »? ВИДУ Т0Г0 ч1 ° нризнакъ неразрывной связи
съ землею не входить существеннымъ вдментомт

въ понятіе принадлежности, что, к^ъ разъяснит

Пр. Сенатъ въ рѣшеніи за 18Э4 'г. ^75 основан^
Для онредѣленія принадлежностей слѣдуетъ искать

въ механической, органической, юрвдической и

экономической связи предметовъ,-нѣт ъ никаких^
основаній исключать наплавныя мельницьГизт
числа принадлежностей, къ числу кот ' 386 ст

категорически относитъ мельницы!

Подписчику № 1204.

Дѣйствительно ли завпщаиіе въ пользу лица, шег>-

шаго уоюе въ моментъ составлены завѣщанія, и пеіёхос ит-

ли имущество гъ паслѣдникамъ умерщаго ^ ехотт
-■ По смыслу 1010 ст. X т. 1 ч., завѣщаніе ыожетт

поэ^Г пГгГ Г ЛЬК ° ВЪ П0ЛЬЗУ ^вьіхѴ 1 лицъ;?? іда -', Р ' Разъяснилъ въ рѣшеніи № 201
за 187о г., что если въ моментъ смерти завѣшатрля

лица, въ пользу котораго составлено завѣгцініс
™р ™ ЖИВЫХЪ ' Т ° 8авѣ Щ а ніе это, какъ нитож^
н^1тГе^ны &гь Л * ДС1В1ЛМЪ ' Д °™ —™

И» ш

Подписчику № 2203.

Бправѣ ли городское общественное ѵпѵавлепіе стжі

сившисъна Штатный отводъ городскою втона подъ

стршьбище для квартирующаго вЪгородѣ по1Та*тр е б 0 1
ват вознаграждены за убытки, щтчинешые приво-
дившейся на томъ вшон Ѣ ртріЩ другшъ Щй~

Насколько имѣются доказательства, что убытки

были причинены именно тѣми частями войскъ для

которыхъ не состоялось постано^ленія о безплат-

номъ отводѣ выгона для, стрѣльбы, убытки эга

н^4 еі^ В03МѢіЦѲНІЮ г °РадУ на точномъ основаніи 41 а ст. уст. зем. пов.

« п ІІ ебГ ШЯ Ш для оп Р едѣл еиія количества убытковъ
производство ощьнки. еслизаняшіе выгона для стрѣль-

бища произоіто безъ соглашены между военнымъ на-

чалъствомъ и гор. управлеигемъ.

Нарушеніе военнымъ вѣдомствомъ требованія 416

стпѣлТбиТя' ^° В - ° бЪ ° ТВ0Дѣ мѣста да« егерей и
сгрѣльоища по соглашение не устраняетъ дѣйствія

418_ст„ согласно которой въ случаѣ заняІія при-

носящихъ доходъ земель для указанныхъ цѣлей

владѣлъцы вправѣ требовать возмѣщеніе понесен-

1^1 0ХЪ Т0Г0 У бБІТКОВЪ . опредѣляемыхъ въ уста-
новленномъ въ законѣ порядкѣ.

Ямѣетъ ли городі право, на основаиги 6 п 128 ст

гор. пол. -облтать въ пользу городу оцѣночнымъ сборомъ

тгь изъ принадлешеащихъ обгцествамъ желѣзныхъ доѵогъ

земли которыя пріобрѣтены ими уже пост г/стройства

Оорогъ и^какои моментъ нужно разумѣтъ подъ выраже-

^емгіпривед. въ означен, п.) „при самомъ ихъ устрой-

ствѣ , а равно катя здангя и сооружен^ слѣдуетъ

признать служащими потребносткмъ жельзно-дюож-
наго движенгя и подлежатъ-ли такгя здангя. и сооруже-

ны оолооюенгю оцѣпочнымъ сборомъ если бы они сооѵѵ-

оюены были въ послѣдствіи, т. е. не при самомъ у строй-
ствѣ оюелѣзнѣхъ дорогъ.

Отвѣтъ на этотъ вопросъ см. въ напечатанныхъ

мГт^пТсенТа/ 10" Кассаі *™ * 1 «-арта-

,, А . л I Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. и. Гессвнъ.
«шографш Сиб. акц. общ. печ. дѣда въ Россін В. Евдошшовъ. Троицкая уд., -18. Н. И. Лазареесній.
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Списокъ дѣлъ, назначѳнныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 18 декабря, по общ. собр.

Рапортъ о возникшем* между Иркутскимъ окр. судоыъ

и воен. вѣдомствомъ нререканіи о подсудности дѣла по обв
Новлчугова въ грабежѣ.

На 18 декабря по 1 общ. собр.

Донесете Саб. с. н. о раврѣшеніи вознпкшаго между

палатою и Дриссенскимъ уѣзднымъ по кр. дѣламъ прпсут-

ствіемъ разногласія о преданіи суду Бобровскаго.

На 21 декабря, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Лпелляц.: по взаимнымъ искамъ Каспійско-Черномор-
скаго нефтепромышл. общ. и торг. дома М. Д. Пфейферь и

еылъ; Гальпернъ съ Гринбергомъ о 12125 р. 14 к

Частпыя: прошеніе Бакулина; о разрѣшеніи опекѣ Ка-

наевоя купить имѣніе; о дополн. ссудѣ подъ имѣніе Игум-

новой; о купчихъ крѣпостяхъ на имѣніе Крестниковой; о

продажѣ, валогѣ и перезалог* имѣній: Волоцкаго, Глнндзе-

вичъ-Войницкаго, Адамсона, Разухиной, Громчевскаго, Жукъ,
Долбилова, Карпь, Вороновых*,, Сорокеръ, Зиминой, Гориной.
Кондаковой, Онитво, Филатова, Сумарацкихъ, Атаджанова;
Лсземплярскяхъ, Шумилиныхъ, Быковыхъ. Масловыхъ, Габп-

това, Гилева, Дельфинскаго. Казнаковой, Лукьяновой, Зай-

дмала Нестеркиныхъ, Петрова, Петропавловска™, Олѣев-

ской, Во})овской, Михайлова, Левина, Рыбаковой, Хотииской,

Жернова, Яяонтовъ, Малевановыхъ, Кренке, Чуприкова, Клю-

чарева, Алекеѣевой, Штерііъ, Шеникманъ, Устиновыхъ, Кат-
ковыхъ, Желтовыхъ, Семишевыхъ, Герміновскаго, Кудрид-
каго, Ведерникова, Готкевичей, Худака, Графа, Семишскаго.
Ьутовича. Смирновой, Васильевой. Добровольскаго, Родіоно-
вой, Тыравскаго.

На 18 декабря по 2 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц.: жал. нов. Зейской и др. золотопромышл. ком-

паній о взысканіи съ означ. комн. Конфедератовымъ и др.

2944 р. 90'/г к.; по спору Уральскаго горн, управл. съ ме-

щеряками деревень: Новой и др. о землѣ; о нарѣзкѣ церков-

ной земли 2-му причту Ильинской церкви сел. Домнина.
Слѣдмів. о возоб. межъ и межев. признаковъ дачи с.

Слукина.
Частиыя: по жалобамъ: -Третьякова во предмету взы-

сканія съ Мякипина 270 р. 27 к.; нов. опеки и совершенно-

. лѣтнихъ насдѣдн. Верещагина на возвращеніе Тобольск, губ.
правл. части, жалобы; Крымшамхаловой о взысканіи съ иму-

щества умершаго ея мужа 900 р. калыма; по прошеніямъ:
Матвѣевой о признаніи незакон, продажи имущества ея ма-

тери; Черкесова по предмету о взысканіи съ жены его Ефа-
новымъ 40 р.; Запорожковой по иску съ нея Запорожко-
вьшъ; Яновичъ о розысканіи документовъ; Кучакевича по

поводу объявления положенія дѣла Лннденскаго схода съ

бывптамъ старшиною Калей; Анненковой и друг.; Лавровой;
Пясецкихъ; Бредехина; прош. кр-нъ с. Верхне-Чебулинскаго
и др.; Азбукина; кр-нъ с. Годунова; Власова; зкал. кр-нъ

Д'ублянской волости; рап. Ковельск. сиротск. суда о назна-

ченіи опеки, надъ имуществом* Яижиикова; о продажѣ, за-

лог* и перезалог* недвиж. имуществъ: Назарова; Толциса;
Нѣмчинова; Адженова; Вурсова; Кругововой; Дьяконова; Рас-
цишевскихъ; Чепуриныхъ; Данецъ; Котлова; Марченковыхъ;
Витковскаго; Шишкина; Хайнацкихъ; Морозовыхъ; Якубенко;
Асмаева; Соляникъ; Грачева; Камеискаго.

На 20 декабря, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Слѣповичъ Волковыск. м. с; Вя/йнберга Р.-
Вольмарск. м. с; Миндельсона Новоалександр. м. с; Телю-
кова Казанск. м. с; Земчуговой Оамар. о. с; Гиверцъ Вер-
дичевек. ж. с; Тѳшнера Варшав. г. м. с; Токарева Московск.
о. с.;. Амера В.-Вейсенштейнск. м. с; Графъ Р.-Вольмарск.
м. с; Скульской, Дубенск. м. с; Шнильки Рѣжицк. м. с;

Маковскихъ Ломжинск. 2 окр. м. с; Земптона Ломжинск.
1 окр. м. с; Колпинепъ Петрозаводск, о. с; Гринюка Та-
ращ. м. с; Грудуль Р.-Вольмарск. м. с; Гребштейна Орш.
м. е.; Вишнинскаго Горецк. м. с. (2 дѣла); Перель Сарат.
о. с; Корша Ковельск. м. с; Бридера Дубенск. м. с; упр.

акц. сб.: Московск. ст. м. с. по обв. Ормели; Калужск. о. с.

по ^обв. Ракчеева; Кизлярок, ы. с. но обв. Долгашева; Опб.
ст. м. с. по обв. Олутъ; Екатерпнод. м. е. но обв. Вигваева;
Екатерпнод. м. с. по обв. Моргелова; Витебск, м. с. но обв.
Мироновой; Ростовск.-иа-Дону м. с. по обв. Бандуршіа; Спб.
ст. м. с. по обв. Родіонова; Темр. м. с. по о'бв. Перепнлпцына;
Петроковск. 1 окр. м. с. по обв. Фуксъ— всѣ ио обв. въ на-

руш. пит. уст.; Фпнкеля З.-Острожск. м. с; Бертермана
Варшавск. гор. м. е.; Кочаповскаго Бѣлостокск. м. с; Лпт-
вана Луцк. м. с; Яцкёвпча Впленск. с. п.; Жохова Спб.
ст. м.; с Соколовокаго Потрошек. 3 окр. м. с; Платоно-
вой Московск. ст. м. е.; Прессъ Вилькомірск. м. с; Рехтера
Балтск. м. с; Гершмана Житомірск. м. с; Паннча Могилев,
м. с; Мулина Саратовск. м. с; Понткевича Ломжнн. 2 окр.

м. с; Клешеверъ Ломжпн. 2 окр. м. с; Слуцк. исправника

по обв. Гладкаго; Грингольца Летич. м. с; Вогановскаго
С'Ьдлецк. 1 окр. м. с; Удодовскаго Чигирииск. м. с; Фрей-
децберга Уманск. м. с, — всѣ по обв. въ наруш. стр. уст.;

Подо Петроковск. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Росинскаго и др.

Варшавск. 1 окр. м. с. 112 ст. у.; Бурдыляка . Дубенск.
ы. с. таыож. у.; Тыкова Екатерин, м. с. .142 ст. у.; Гусева
Астраханок, м с. 131 ст. у.; Карпочкова Тамбовск. о. с. 180
ст. у.; Ліорента Варшавск. 1 окр. м. с. кража; Дурова Киз-
лярок. М..С. по обв. Муллаева и др. по 180 ст. у.; Еамин-
скаго Ломжин. 2 окр. м. с. 142 ст. у.; Емельяновой Аст|>;і\.
м. с. 169 ст. у.; Новаковскаго Петроковск. 3 окр. м. с. 51 1

ст. у.; Шморпна Саратовск. о. с. 177 ст. у.; Гловацкаго
Варш. м. с. по обв. Крулпковской въ соучастіи въ кражѣ;

Лихтина Петроковск. 2 окр. м. с. 172 ст. у.; Доморадзкаг»
Радомск. 2 окр. м. с. 131 ст. у.; Хапукаова Киалярск. *і.
с. покупка краден.; Мацѣевскаго Варшавск. гор. м. с. 115
ст. у.; ІОшкайтиса Сувалкск. 2 окр. м. с. 104 ст. у'.; Аре-
фьева Саратов, м. с. 116 ст. у.; Вонсовича Люблинск. 1
окр. м. с. кража; Отемпонь Потроков. 2 окр. м. с. 142 ст.

у.; Богданскаго Калішск. 1 окр. м. с. по обв. Ленговскаго
въ кражѣ; Петрзкака Иетроков. 1 окр. м. с. 73 ст. у.; Пос-
кевичъ Варшав. 1 окр. м. с. 136 ст. у.; Самульскаго Вар-
шавск. 1 окр. м. с. по обв. Прускаго въ клеветѣ; Шабоео-
нова и Сахаровой Кизлярок, м. с. 142 ст. у.; Ягельскаго
Варшавск. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Давиденко Екатеринод.
м. с. 131 ст. у.; Смѣтапкина Майкопск. м. с. 174 ст. у.;
Лямера Ломжинск. 2 окр. м. с. кража; Кравченко Екатери-
нод. ж. с. 131 ст. у.; Гибашека Калишск. 1 окр. м. с. 142
ст. у. (2 дѣла); Мадалинскаго Калиш. 1 окр. м. с; но обв.
Майдзяка по 131 ст. у.; Кузина Астрахапск. м. с. 169 ст.

у.; нач. Виленск. тамолс. окр. по обв. Ратуса въ нарушен,

тамож. у.; Врыксина Астрахан. м. с. по обв. Мартынова ио

136 ст. у.; Молодцовой Сарат. м. с. 115 ст. у.; Полякова
Оренб. о. с. кража; Кригера Петроковск. 1 оіср. м. с. 5,'і
ст. у.; Парасоля Петроковск. 2 гор. м. с. въ наруш. таб. у.

Вайгеншперга Радом. 2 окр. м. с. 115 ст. у.; Вайса Радом,
1 окр. м. с. 31 ст. у.; Янковскаго Радомск. 1 окр. м. с.

134 ст. у.; Гауке- Плоцк. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Пффера
Квлецк. 1 окр. м. с. 111 ст. у.; нач. радомск. тамож. окр.

по обв. Урбанека въ наруш. тамож. у.; Рѣшетняка Екате-
ринод. ст. у.; Медынцева Опб. с- н. наруш. тамож. уст.;

Эрленвейнъ и Стендеръ о возстаиовленіи кассац. срока;

Курца Петроковск. 3 окр. м. с. 135 ст. у.; Рапопорта
Кѣлецк. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Циммермана ^ршавск.
гор. м. с. по обв. Бутерфаса въ кражѣ.

Протестъ тов. прок, на Люблинск. 2 окр. м. с. по оби.
Олянскаго въ наруш. стр. уст.

На 21 декабря, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: унр. акц. сб. Виленск. м. с. по обв. Авижан-
ской; ІОдасина Гомольск. м. с; Лопатина Вятск. о. с, Абра-
мовскаго Таращанск. м. е.; Фельдмана Радомск. I окр. м.

с; Шавдииаса Свенцянск. м. с; Некрасовой Екаторинб. о. с.

Мишуриновой Симбирск, о. с; Файнтухъ Б.-Литонск. м. е.;

Ижогина Вороиежск. о. с; Степанова Московск. ст. м. с;

Гордонъ' Нонев'вжск. м. с; Мыцу Кишинев, о. с , Бебрисъ
Р.-Вольмарск. м. с; Стенунина и Петровой Иормск. о. с;

Кодеса Виленск. м. е.; упр. акц. сб. Московск. ст. м. с. но

обв. Тарасова; Ольховской Могилев, м. с; Зайдлера Йетрркі
2 окр. м. с: Соколова Орловск. о. с; Балашовой Курск, о.

с; Портной Одесск. гор. м. с; Кагана Оршанск, м. с; Ту-
зюка Таращанск. м. с; Кимберга Сквирск. м. с, — ксА; по

оби. въ наруш. пит. и таб. уст; Вляуштейна Варшавск. гор.
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м. с; Гликсберга Ломжинск. 2 окр. м. с; Золотарскаго 'Ра-
домысльск. м. с; Прицкера Бердичев. м. с; Зархи Оршаяск.
м. с; Москов. гор. управы Московск. ст. м. с. по обв. Са-
мойлова; Грицмана Варшавск. гор. м е.; Левенштейна Люб-
линск. 1 окр. м. с; Векслера Радомысл'ьск. м. е.; Барс::аго
Кіевск. м. с; Пастернака К. -Подольск.; Ващевскаго Варшав.
гор. м. с; Шеснаго Б.-Соколъск. м. с,— всѣ но обв. въ на-

руш. строит, уст.; Войдаля Петрок. 1 окр. м. с. 31 ст. у.;

Феништейна Варшавск. с. п. въ наруш. тамож. уст.; Юсупо-
ва и Кадыркаева ПензенсК. о. с. кража; Емашева и друг.

Ценз, о с. 1489 ст. ул.; Кокуркина Сарат. о. с. 172 ст. у.;

Демкина Пензенск. о. с. 1484 ст. ул.; Сосниной Оренбург,
о. с. 172 ст. у.

На 22 декабря по 2 отд Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Ускано Гродненск. о. с. 1523 ст. ул.; Лаев-
скихъ и др. Могилев, о. с. убійство; Шварцмана Одесск.
о. с. убійство; Родіонова Симбирск, о. с. ростовщичество; Пе-
пуловича Оршанск." м. с. 136 ст.. у.; Гита и друг. Ровелск.
м. с. 142 ст. у.; Вильховскаго Звенигор. м. с. 106 1 ст. у.;

" Плюра Поневѣж. м. с. растрата; Юхнева Россіенск. м. е.

38 ст. у.; Ярмолюка Староконст. м. с. 169 ст. у.* Варанов-
скаго Виленск. м. с. кража; Рогайло Одесск. гор. м. с. 31
ст. у.; Ковидло Житомірск. м.. с. 172 ст. у.; Фролова Нов-
городом о. с. 515 ст. ул ; Ковальскаго Витебск, о. с. 1647
ст. ул.; Легенькова Могилевск. о. с. 1657 ст. ул.; Жвавы
н# опред. Варліавск. гор. м. е.; Гвяздовъ на опред. Варшав.
1 окр. м. с; Абрамовича Ровенек. м. с. 180 ст. у.; Вейяе
Проскуровск. м. с. 177 ст. у.; Подлипскаго Новогруд. ж. с.

по обв. Костюісевича и др. по 142 ст. у.; Гаркавика и др.

Новогруд. ж. с. 142 ст. у.; Этельгардта Новоалександровск.
м. с. по обв. Помяловыхъ по 146 ст. у.; Ракова Оршанск.
м. с. кража; Зюрюнина на опред. Харьков, с. п.; Галицкаго
и Кургана Кіевск. о. с. кража; Смѣлова Новгородск. о. с.

кража; Кузьменкова Нѣжинск. о. с. 1489 ст. ул.; Вяпшта-
на Ковенск. о. с. 1483 ст. ул.; Кравцовыхъ Чериков. м. с.

169 ст. у.; Рухваргѳра Староконст. м. с. мошенничество;

Альпугиновъ Борисовск. м. с. 177 ст. у.; Вермана Новоград.
м. с. 142 ст. у.; Каріиикова Измаильск. м. с. но обв. Димо-
ва въ оскорбл.; Отецкаго Луцк. м. с. по обв. Щагельскихъ
и др. въ краж*.

Протестъ товар, нрокур. на Ковенск. о. с. по -обв. Сте-
бриса въ краж*.

На 22 декабря, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Коржанова Владамірск. о. с. 1655 ст. ул.; Як-
шимбѳтова Уфимск. о. с. 1480 ст. ул.; Алексеева Сарапул,
о. с. 1484 ст. ул.; Егорова Московск, о. с, 940 ст. ул.;|,Ов-
сѣенка и Федненковой Лубенск. о. с. 159,4. ст. ул.; Стахов-
скаго Варшавск. гор. м. с. 29 ст. у.; Барсова Донск. 2 окр.

м. с. кража; Петровыхъ Хоперск. м. с. кража; Кривцова и

Панова Хоперск. м. с. кража; Карелина Полоцк, м. с. кра-

жа; Легана Лепельск. м. с. 31 ст. у.; Юревича Ленедьск.»
м. с. по обв. Емельянова и др. въ краж*; Плохово Смолен,
о. с. 1489 ст. ул.; Кошлева Ярославск. о. с. 1655 ст. ул.;

Скачкова*Екатёринб. се. 1458 ст. ул., Дехтеревой Спб. о*,
м. с. 29 ст. у.; Селяво Полоцк, м. с. 135 ст. у.; Хржон-
стовскаго Т.-Тальсеяск. м. с. 76 3 ст. у.; Кенига Сумск. о.

с. по обв. Чмырко и др. въ краж*; Ганцы Кіевск. с. п.

1171 ст. ул.; Бортниковскаго Опб. ст. м. с. 142 ст. у.;

Исадскаго Пинск. м. с. по обв. Ушгалюнаеа по 142 ~ст. у.;

Стальвеля В.-Вейсенштейнск. ж. с. кража; Буксгевденъ Р.-
Гапсальск.' м. с. по обв. Эберга въ наруш. правилъ объ охо-

тѣ; Ракуновой и др. Донск. 1 окр. м. с. кража; Литвака и

Каца К.-Подольск. м. с. 29 ст. у. (2 д*ла); Вибина Воло-
годск. о. с. 180 ст. у.; Костенко и др. Полтав. о. с. 1696
ст. ул.; Бѳтте Р.-Гапсальск. м. с. 38 ст. у.; Урасова и др.

Усть-Медвѣд. м. с. 169 ст. у.; Нечаевой Донецк.- м. с. кра-

жа; Орлова Тверск. о. с. 1654 ст. ул.; Оѣдова Владимірск.
о. с. 225 ст. ул.; Егорова Московск. о, с. 1655 ст. ул.; Ка-
накова Уфимск. о. с. 294 ст. .-ул.; Леонтьева ВладимірскѴ

о. с. 1655 ст. ул.; Балабанова Казанск. о. с. 180 ст.^у.;

Розанова и др. Курск, о. с. 1653 ст. ул.; Петровой Симб.
о. с. 1612 ст. ул.; Лаппа Р.-Вольмарск. м. с. но обв. Штег-
манъ по 136 ст. у.; Романовой Харьков, м. с. 38 ст. у.

мошенничество; Домешкина Харьковск. м. с. 38 ст. у.; Фе-
сенко Харьков, м. с. 169 ст. у.

Протесты: прок, на Московск. о. с. по обв. Осипова ио

1483 ст. ул.; тов. прок, па Московск. о. с. по обв. Морозо-
ва по 1682 ст. ул.; тов. прок, на Екатеринбургск. о. с. по

обв. Абатурова по 1465. ст. ул.

На 22 декабря, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: упр. гос. имущ : Овручск. м. с. по обв. Жилы;
Розенштейна; Владикавказе^ м. с. по обв. Богова; Витебск.
м. с. по обв. Нирятинскаго; Дз*конскаго Ровелск. м. с. по

обв. Каминскаго и др.; Кернеръ Плоцк. 1 окр. м. с; Мель-
дре ІО.-Веррокск. м. с; Лысгока Новоалександр. м. е.; Мов>
шуко Пинск.'м. е.; Воровскаго Радомск. 1 окр. м. е.; Сташ-
куса Новоалександр. м. с; бургомистра г. Олькуша о дубли-
кат* исполн. листа по д. Пѣхоцкаго; фонъ-Самсонъ ІО.-Вер-
росск. м. е. по обв. Кама, —вот, по обв. въ наруш. лѣсн. уст.;

Ганзена Спб. с. п. 354 ст. ул.; Абашидзе и Джамбатова
Тифлиеек. с. п. покушеніе на убійство; Якубовича Кѣлецк.

2 окр. м. с. 115 ст. у.; Фельцмана Петроковск. 2 окр. м. с.

обида; Вронской Одесск. с. н. 282 ст. ул.; Веньковс^аго
Варшавск. гор. 1 окр. м. с. 146 ст. у.; Гулиташвили Тиф-
лиеек. с. п. 1483 ст. ул.; Кудрявцевых* и Петровой Спб.
с. п. 283 ст. ул.; Яновича Спб. с. п. 283 ст. ул.; Шапиро
Сувалкск. 2 окр. м. с. 130 ст. у.; Эйзѳнберга Плоцк. 1
окр. м.. с. 180 ст. у.; Кѳтовича Варшавск. гор. м. с. 169
ст. у.; Фрейды и Вержбы Варшавские, п. 1649 ст. ул.; Со-
селія Тифлиеек. с. ль укрыв, кражи; "Френкеля Варшавск. 1

окр. м. с. по обв. Шварцштейна по 136 ст. у.; Д. Мальчи-
хина Омск. с. п. по обв. С. Мальчихина въ поджог*; Вегид-
жанова- Харьков, с. п. 994 ст. ул.; Древляка Калишск. 1
окр. м. с. 142 ст. у.; Апріамова Тифлиеек. с. п. по обв. Со-
зіева и др. въ мошенничеств*; Канъ Спб. с. п. 1466 ст.

ул.; Марека Кѣлецк. 2 окр. м. с. 142 ст. у.; Лупанова и

др - Харьков, с. п. 271 ст. ул.; Шахназарова Одесск. с. н.'
1483 ст. ул.; Чернопятова и др. Московск. с. п. 294 ст. ул.;

Поповскаго Виленск. с. п. 468 ст. ул ; Кунковскаго Кіев.
с. п. 1085 ст. ул.; Ханциса Одесск. с. п. 1535 ст. ул.;

Стрицкаго и Вартановой Тифлиеек. с. п. 942 ст. ул.; Атамъ-
Али-Гаджи-Отлы Тифлиеек... с. п. 1455 ст. ул.; Жураковскаго
Казанск. с. п. преступл. по должности; Лайконен* Спб. с.

п. 994 ст. ул.; Александровскаго Харьков, с. п. 286 ст.- ул.;

Лебле и Баранова Московск. с. п. 136 ст. у.; Гольшекова
Варшавск. с. п. 285 ст. ул.; Шевшевйч^й Варшавск. с. п.

1483 ст. ул. -

Протестъ тов. прокур. на Казанск. с. п. по обв. Кух-
терина но 271 ст. ул.; протестъ тов. прок.- и жалоба Швар-
ца на Варшавск. с. п. ио обц. Файгенбаума и Верниха по

1477 ст. ул.

На 22 декабря, по соедин. прис. Гр. Касс, и 1 Деп.

Вступшшія въ качествѣ 1 инстанціи: Патцака съ

Спб. градон. Клейгельсомъ; Семенова съ миниет. гостиціи
Муравьевым*, б. мин. внутр. д*лъ Горемыкинымъ и ■ оберъ-
прокур. св. Синода Побѣдоносцевымъ; Кульженко съ Соло-,
вьевымъ; Смирнова съ Газенкампфомъ. .» '■

Апелляц,:, Кукревичъ-Крутковскаго съ Омирновымъ; Шнее
съ Розенгауеръ; Дерзибашева съ Зазулевичемъ и др.; Шан-
скаго съ Чистяковымъ; Оергѣева съ Барачемъ; Бирскаго гор;

общ. банка съ Гешевымъ и др.; Игнатьевой съ Парфило-
вымъ и дрѵ

На 20 декабря, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Нахичеванск. общ. вз. кред. съ Ходжаевымъ
и др.; наел. Венардаки и др. съ министерств, путей сообщ.;
Бердникова съ Бердниковыми; Мавроса и фонъ-Эксе и др. съ

Мавросъ; Рыковскаго съ Нортрономъ; Страссеръ съ Страссеръ;
Шенеца съ Даниловичемъ; общ. кр. -е. Павловскаго съ Рома-
новым^ Полтавской казенн. палаты съ общ. кр. с. Гриневки,
Хустянскихъ хуторов*^

Сшздовыя: Фридмана съ Соболевымъ; Сидоренковой и др.

съ Гаценко; Господынько съ Бибиковой; Тупайло съ Выю-
польской; фонъ-Ромеръ съ Русакомъ; .Вилькорейскаго съ Кон-
гиссеромъ; Иванова съ Герасимовым*; Шеетакова съ Буки-
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нымъ; Арефьева съ Надетовой п др.; Энгельгардта съ Мель-
никомъ; тор. д. 6р. Ганштеръ еъ Руковымъ; Наданскаго

съ конк. Воронина; Пейтлина оъ Шапошниковыми Тетянца
съ Полукордомъ; ОпіГ общ. страх, съ Журавлевымъ; Кокушъ

съ Лутами; Беркевичъ съ кн. Галицынымъ; Тюренкова съ

Тюренковьшъ; Шереметевской съ Пушкаревымъ; Филимонова
съ Борисовьшъ; Шувалова съ Герингомъ; Шляговъ съ Пав-

ловичъ п др.; Поліониса съ Ракутусомъ; Крапивншщаго съ

Бентковсюши и др.; Бущмарина съ Мансуромъ; Шевченко
съ Шиманской и др.; Кононюка съ Лосинскимъ вол. сход.;

Яцкевича съ Аленикъ; Гофмана; Яструбинекнхъ съ Новико-

яымъ; Егорцева съ Горячкинымъ; Николаевскаго гор. ста-

росты съ Дурягиньшъ; Горшкова съ Красноярскимъ мѣщ.

общ.; Кучинскаго съ Кудревичами; Буткевича съ Ясічшчами;
Леуты съ Ширмами' и др.; Остромецкаго съ Выхристюковой.

• На 21 декабря, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Лалатокія: упр. казеин, ж. д. съ Косцинскпмъ, Тара-

совым^ Горшковымъ, Костяковымъ, Макаровымъ, Вѣховымъ,

Бобровымъ, Морозомъ, Комаровымъ, Устенко, Любинскимъ,
Кривцовымъ, Семеновой, Киквадзе, Поликарповывъ, Янотомъ,
Зильбермана съ общ. Юго-Восточи. ж. д.; Немировскаго, До-
линскаго съ Привислянск. ж. д.; Шейблера съ Варпг-Вѣнск.

ж. д.; Жилинской съ общ. Московско-Ярослав.-Арханг. ж. д.;

упр. Харьк.-Никол. ж. д. съ Боргіевой. Лапуниной; общ. Ря-
ванско-Уральск. ж. д. съ Бѣлоусовой; Айзипберга съ упр.

Юго-Западн. ж. д.; Павловой съ общ. Невской пригор. конно-

жел. д.; Уринсона съ упр. Екатерин, ж д.

Съѣздовыя: упр. казенн. ж. д. съ Еаганомъ 2 дѣла,

Акудусомъ, Хайкинымъ, Гинзбургомъ. Заходеръ, Саевичемъ,
Фриндербергомъ, Эйзлеръ, Певзнеромъ, Кристашевскимъ, Нп-
колаевымъ, Пумпяпскимъ, Родоконаки, Эдельмейномъ 2 дѣлв.

Ивановымъ, Наумовымъ: Вайнштейна, Вейнрауба 2 дѣла,

Поввнера, Эйзлера, Корпстошевскето, Овѣтъ, Могилевскаго,
Фрпденберга, Заходера, Нзраилевнча, Голубовскаго 2 дѣла,

Гринъ съ общ. Юго-Восточи. ж. д.; общ. Варш.-Вѣнск. ж. д.

съ фирм. „В. Маергольдъ и К 0 "; Олучевскимъ; кр. Благо-
вѣщенской вол. съ Томашевскимъ, Чарновскаго съ Продутой;
Дпгилевичей съ Тытковичемъ; Томмипскихъ съ Лунп'о; Крнн-
скаго съ Татарпновымъ; Мансурова съ МихаЙловымъ; Лукппа
съ Вуйвидъ; Вомштейпа; Оедорова.

На 21 декабря, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: тов. лѣсопильн. завода на Мукенгольмѣ съ

Аугсбургомъ; Крума съ бар. Вольфомъ и Розенталомъ; Арцп-
шевскаго съ Шилдингомъ и др.; Бухгольца съ Колбукомъ;
Лора съ Рубппштейпомъ; Ферстера съ Рапге; Гюббе съ Гор-
дономъ.

Съѣздовыя: Якобсонъ съ Квютъ; общ. трезвости „Солнце"
съ Ополько; Рацена съ Бернштейномъ; Влоста съ Вооборгъ;
Кангура съ Кангуромъ; Недритъ съ Фройманомъі Крумипга
съ Реіітмономъ; Калліонъ съ Толля; бтр. Лаудапа съ Эвор-
сомъ; Данцигера съ Путрингомъ; Савицкаго съ Крысннскимъ
и др.; наслѣдн. Капабиха съ гр. Шептыцкимъ; Вурота съ

Кацъ; Окряшпека о духовп. завѣщапіи; Гольдрайха съ Смор-
чевскимъ и Галыгершшъ; Грабовскаго съ Чаплицскимъ: Ла-
піера съ Лашеръ; Мпхальниха съ Гурадою; Моргеншторна съ

Плошанскимъ; Внльскихъ съ Сапдецкимъ; Озомъ съ Воль-
фомъ; Ламберта и Бѣдипскаго; бар Стакельбѳрга съ Тинно;
Нефа п гр. Игельштрема сч, Вейденбаумомъ; Януса съ Яну-
сомъ; Спкка съ Каролинскимъ вол. общ.; Херьяпоя съ бар.
Шиллингомъ; Отта съ бар. Нокелыюмъ; Конрада съ наслѣд,

Раутеифельдъ; Андерсона еъ наслъда. Кремана.

-■ " < ♦ ► «

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАИШІЕ ПРИКАЗЫ.

2 декабря 1900 года № 81:

- . По Правительствующему Сенату.

Пер вводится на ел. но вѣд. мин. гост., прич. къ

мин. вн. д., д. с. с; Рыбицкій — сост. за об.-прок. ст., св.

компл. въ суд. деп. Прав. Сен.

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: испр. пр. д. суд. ел. 3 уч. Новоалекс. у.,

окр. ков. окр. с, к. с. Орловскій— пред. с. м. с. тедып. окр,,

на тек., съ 1 апр. 1899 г., 3-лѣт. и уч. м. с. того же окр.;
пр. къ м.. к. с. Вѣленькій и секр. умай. окр. с. Михалевскій
—уч. мир. с. окр.: 1 — староконстант., а 2 —умая.; тов. пред.

.оренб. окр. с, с. с. Алексѣевъ, у. чл. того же окр. с, по
Оренб. у., к. с. Соколовъ. оренб. гор. гол., с. с. Середа, не-

прем, чл. Оренбург, губ. прис, к. а. Албрандъ, н. с. Рого-
жинъ и о. к. с. Эверсманъ —поч. м. с. Оренбург, у., на тек.,

съ 1 апр. 1900 г., 3 лѣтіе ѵ съ ост. изъ пихъ первыхъ 4-хъ
въ зан. ими должн.; тов. пред. вилен. окр. с, с. с. Вула-
пель, упр.. вил. отд. гос. двор. зем. б. и виленско-ков. отд.

вр-скаго поз. б., с. с Литвиновъ и мир. лоср. 2 уч. Вилен.
у., к. с. Гошкевичъ — поч. мир. с. вилен. окр., на тек., съ
1 апр. 3899 г., 3-лѣтіе, съ ост. нхъ въ зан. ими должн.;
поч. поп. нарв. гимн., д. с. с. Ганъ — поч. мир. с. веген-
бергъ-вейсенштейн. окр., на тек., съ 1 дек. 1898 г., 3-лѣ-

тіе, съ ост. его въ зан. имъ должн.; кобрин. у. пред. двор.,
т. с. Смѣкаловъ —поч. мир. с.кобрино-пружан. окр., на тек.,

съ 1 апр. 1899 г., З-лѣтіе, съ ост. его въ зан. имъ должн.;
прич. къ м., к. с. Оеницкій, корн. зап. гв. Іьвовъ и двор.
Николай Преснухинъ —поч. мир. с. окр.: 1 —невельск., 2—
иово-ушиц. и поел. 3-— Звенигород., всѣ на тек., съ 1 апр.
1899 г., 3-лѣтіе, съ ост. изъ нихъ Оеиидкаго прич. къ м.;
прич. къ м.; нрич. къ м., к. с. Левашевъ, испр. долж. секр.
рязан. окр. с, к. с. Барсуковъ и ст. канд. на должн. по

суд. вѣд. при новочерк. окр. с, т. с. Сѣнявскій — гор. с.

1 — гор. Валдая. 2— гор. Данкова и 3 —гор. Путивля, мир.

с. 3 уч. гор. Ирк., к. а. Ареидарчпкъ и секр. при прок. ом.

окр. с, т. с. Офросимовъ —доб. мир. с. окр. окр. с: 1— чи-

тан., а 2 — том.; прич. къ мип., к. а. Дыловскій, куб. мир.

поср., к. рог. Оцхели и куп. 1-й г. ІІавелъ Гукасовъ —поч.

мин. с. окр. о. с: 1— елисаветп., а послѣдній 2— бак., всѣ

на тек., съ 1 іюля 1900 г., 3-лѣтіе, съ ост. изъ нихъ: Ды-
левскаго прич. къ м., а Оцхели въ зан. имъ должн.

II е р е м ѣ щ а ю т с я: пред. с. мир. с. и уч. м. с. Тель-
гіев. окр. к. а. Брусъ— въ Вилькомир. окр. пред. с. м. сна
тек. съ 1 апрѣля 1899 г.. 3-лѣтіе, и уч. м. с. тов. прок,

окр. с. Кашин, к. а. Овсянниковъ и Калиж. т. с. Кичеевъ —

тов. пр. окр. с. 1 —Тульск., 2 — Кашин.; гор. с. 2 уч. г. Са-
мары, с. с. Коліевииковъ, г. Путивля, с. с. Федоровскій, г.

Данкова, п. с. Бобровъ и 1 уч. г. Камышина, Симоновъ —
гор. с. Кожевниковъ— 1 уч. г. Камышина, Федоровскій — г.
Рыльска, Бобровъ— г. Михайлова и Симоновъ— 1 уч г. Воль-
ска; мир. с. 2 уч. Казалин. у. т. с. Карнѣевъ-Гребаровъ; 4
уч. Ташкент, у. к. с. Лунандинъ и 1 уч. Нижиеудип. у. к.
с. Мурашкиневъ — мир. с. Карнѣевъ-Гребаровъ— 4 уч. Таш-
кент, у. Лунаидииъ-— 2 уч. Казалип. у., а Мурашкинцеиъ —

3 уч. г. Иркутска.
Увольняются отъ д. поч. м. с. окр.: Екатеринодар.

д. с. с. Зарѣцкій и Владикавказск. о. п. гв. Кулебягшиъ, оба
согл. прош.; тов. пр. Тульск. окр. с. к. а. Мейнгардъ, согл.
прош. по случ. избр. его доб. м. е. Моск. стол, окр.; испр. д.

с. с. 2 уч. Вирючеп. у., окр. Острогож. окр. с. с. с. Камин-
екій и доб. м. с. Читин. окр. с. т. с. Ушинскій. оба по
случ. прич. ихъ къ м., изъ нихъ Каминскій согл. нрош.

Увольняются отъ ел. согл. нрош. тов. пред. Спб. к.
е.. д. е. с. Кларкъ; гор. с. гор. Дмитровска, с. с. Стуникъ.
съ мунд., зан. имъ должн. приев.

Умершіе: иевлюч. изъ сп. чл. Моск. с, п., д. с. с.
Вербловскій; чл. окр. с: Курск, с. с. Машковскій и Тамб.
с. с. Федоровъ.

СП
бГ
У



ОБЪЯВЛЕНІЯ

пятый годъ. пятый годъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1901 Г.

на еженедельный иллюстрігрбванннй журналъ

,тт и искусство"
Интереоъ,возбуждаемыйвъ современномъ обществѣ драматическойлитератунойи вопросами

искусства,даль возможность журналу„Театръи Искусство"получить̂ распространеніе въ ширркихъ

кругахъ читающейпублики. Будучи единственнымъвъ Россіи изданіемъ такого рода, по обилію
и выбору матеріала, журналъ „Театръ и Искуоство", въ то же время, благодаря своей крайней

дешевизнѣ, является вполнѣ доступнымъдля всякаго образованнагочеловѣка.

Подписчикиполучать: 52 №№ журнала, 1000 страницъ, что составить изящный томъ на

хорошей бумагѣ, 1000 иллюстрадій въ текстѣ. 20 репертуарнзхъпьесъ, въ отдельной продажѣ

стоющихъ около 30 рублей. 12 выпусковъ Бивліотеки популярныхъ статейпо искусству:а также

указаній по устройствутеатровъ:а) домагднихъб) дѣтскихъ и в) солдатскихъ.За годъ компакт-

ный томъ. 12 нотныхъ приложеній для пѣнія и фортепіано. 2—3 выпуска Словаря современ-

ныхъ сценическихъдѣятелей. (Словарь доведенъдо буквы Е. Вышедшіе б вып. для новыхъ под-

писчиковъ2 р.).
Въ 1897— 1900 гг. печаталисьпроизведенія: Авсѣенко В. Г., АмфитеатроваА. В., Арбенина

Н. Ф., БаскинаВ. С, БентовинаБ. И., БлейхманаЮ И., Боборыкина. П. Д., Бѣляева Ю. Д.' Вейн-
бергаП. И, Гнѣдича П. П., кн. ГолицынаД. П. (Муравлинъ),ГриневскойИ. А., ДалматоваВ. П.,
Дѣянова А. И., проф. ИвановаИ. И, ИвановаМ. М., ИзмайловаА. И., Карпова Е. П., Кнорозов-
скаго И- М., Коринфскаго А. А., ЛенскагоАл. П., Любимова М. А., Немировича-ДанченкоВас. И..
Немировича-ДанченкоВл. И., Озаровскаго Ю.- Э., ПлещееваА. А. ПотапенкоИ. Н., Ростиславова
А. А., проф. СакеттиЛ. А., Соловьева Б. М., кн. Сумбатова А. И., Тихонова В. А., Федорова Н. Ф.,
Фруга С. Г, Эфроса Н. Е., Южнаго М. Г., Ясинскаго1,1. и друг.

Въ отдѣльныхъ приложеніяхъ были даны всѣ выдающіяся новинкидраматическагорепер-

туара, какъ: „Трильби", „Волшебная сказка", „Казнь", „Девятый валъ", „Заза", „Закатъ", „Накипь",
„Буреломъ", „Преступленіе и Наказаніе", „Джентельмѳнъ", „Бракъ" и пр.

Подписнаяцѣнасовсѣми приложеніями: за годъ6 руб., за полгода4 руб. Допускается
разсрочка: при подпискѣ 2 р. и по 2 р. 1-го Мартаи 1-го Іюня. АдресъРедакціи и конторы: С.-Не-
тербургъ, Моховая, 45.

Редакторъ А. Д. Кугель.

Издательн. 3. В. Тимофѣева (Холмская).

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1901 ГОДЪ НА

„ХУТОРЯНИНЪ",
еженедѣльное изданіе, посвященное инт'ерёсамъ мѣстнаго сельскаго хозяйства, промышленности и торговли.

органъПолтавскагоОбществасельскагохозяйства.

Программа:1) Правительственныяраспоряженія .и извѣстія. 2) Дѣятельность мѣстныхъ

сельскохозяйств. обществъ, ихъ отдѣловъ и отддаденій. 3) Статьи по сельскомухозяйству, промылі-
леностии торговлѣ, экономическія и техническія. 4) Хроника, сельскохозяйственноеобозрѣніе и

корреспонденции.5) Сельскохозяйственнаяи экономическаядѣятельность земскихъучрежденій. 6)
Библіографія и обзоръ сельскохозяйствен,и экономическойлитературы. 7) С.-х. фельетонъ. 8)
Смѣсь и мелкія извѣстія. 9) Вопросы и отвѣты. Ю)Лорговыя извѣстія. 11) Обозрѣнія и извѣстія

о погодѣ. 12) Объявления. '

Задачигазеты: 1) Распространятьвъ общедоступнойформѣ с.-х. знанія примѣнительно къ

потребностямъсельскихъхозяевъ Полтавскойи сосѣднихъ съ нею губерній. 2>Служить органомъ
для взаимнагообщенія сельскихъхозяевъ и с.-х. обшествъ Полтавскойгуберніи. "3) Доставлять
населенію своевременныясвѣдѣнія о главнѣйшихъ мѣропріятіяхъ и начинаніяхъ правительства,

земствъи с.-х. обществъ въ "областинароднагохозяйства. „Хуторянинъ" допушенъ въ безплат-
ныя библіотеки-читальнии въ библіотеки сельско-хояйств. учеб. заведеній М. 3. и Г. И.

Подписнаяцѣна: на годъ съ пересылкой— 2 р.. на полгода—1 р. Плата за объявленія: за

одну строку петитавъ концѣ текста8 коп., впередивдвое.

Подпискапринимается:въ г. Полтавѣ— въ конторѣ и редакціи „Хуторянина", приОбществѣ
сельскагохозяйства; 2) Въ С.-Петербургѣ —въ отд. конторы „Хуторянина"прис.-х. книж. магазинѣ
жур. „Деревня", уг. Б. Морской и Кирпич, пер., д. 3.— 13; 3) Въ Кременчугѣ— въ Кременчугскомъ
отдѣлѣ Полт. Общ. сельсихъхоз. и Товариществѣ сельскихъхозяевъ; 4) Въ г. Прилукахъ— при
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СПРАВОЧНЫЙОТДЪЛЪ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамидія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рао-

аубликовано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращенш таковаго.

В я в ь м и н ъ, Николай, Оренбург, аіѣщ.

Валуевичъ, Адамъ-Фелиціанъ, крест.

А н о р о в ъ, Алексѣй Николаевъ, риж. куп.

Вязьмитинъ, Тихонъ Васильевъ, брян. мѣщ.

Богдановы, Адексѣй, Иванъ и Петръ Ми-
хайловы, липепкіе мѣщ.

Мурадовъ, Сергѣй Алексвевъ. тифл. куп.

Быковы, Ананій Павловъ, Леонидъ Ананьевъ.
Шмелевъ, Андреи Ѳедоровъ.

Ч о с н ѳ к ъ, Абрамъ.

Установление,
которое произ-

вело публикацію

§3 Опека надъ личн

^яР. УІІ, ст. 374.
н имущ, по сумасшествію. Орепбургскій о. с

о=с Опека надъ личн

аЯР.ѴІІ,ст.376.
Несост. должн. Р.

^ Несост. должн. Р.
о й Несост. должн. Р.

н имущ, по сумасшестію,

VI, ст. 1054.
VI, ст. 1055.
VI. ст. 1056.

Снб. к. с.

РижскіЙ к. с.
Орловскій 0. с.

Еледкій с. с.

* . Несост. должн. по

* о Несост. должн. Р.
торговлѣ. Р. VI, ст. 1057.
VI, ст. 1058.

Тифлисекій о. с

Харьков, о. с.

-к

Ь -4 Несост. должн. Р. VI. ст. 1059. Варшавскій к с

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничений въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Уставовденіе
которое произ-

ведо публикап ю.

Желѣзнодорожное общ- потребителей. ■ о> Нрекр. дѣло о несост. (откр. с. о. 1898 г. Спб к с

^. № 24, о. 1, р. VI, ст. 275). Р. VIII, ст. 285.

Запѣлаловъ, Оергѣй Александрову спб. куп. ^ Црекр. дѣло о несост. (откр. с. о. 1897 г. Спб. к. с.

Р Ла 4, о. 1, р. VI. ст. 9), признан, неосторожною.

3 Р. VIII, ст. 286. Спб. к. с,

Цоздняковъ, Навелъ Григорьеву столярнаго Й Прекр. дѣло о несост. (откр. С. 0. 1896 г.,

Щ, № 102, о. I, р. VI ст. 1186), признан, неоето-

в рожной. Р. VIII, ст, 287. Спб. к. с.

о Прекр. дѣло о неоост. (откр. с. о. 1899 г.

___ № 33, о. 1, р. VI, ст. 337), призи. неосторожной.'
■" Ь Р. V III, ст. 288.

цеха мастеръ

Бородин ъ, Иванъ Родіоновъ, Тамбов, мѣід.

Икса'новъ, Мустафа, чистопольск. мѣні.

Лыткинъ, Гавріилъ Петровъ, минусин. кун.

Гермайзе, Овшія-Эля Шевелевъ, и Копыловъ, ,=;§ Прекр. дѣло о несост. (откр. с. о. 18!
Лейба Хайкелевъ (Хаимовъ), одѳсскіе куп. і . А» 28, о. 1, р. VI, ст. 282), призн. неостороя

о 0

г-%
"г| Прекр. дѣ.то о несост. (откр. с. о. 1897 г.І Каванскій о

^»№ 65, о. 1. р. VI, ст. 765), призн. неосторожной.
='?Р VIII, ст. 289.

Црекр. дѣло о несост. вслѣдствіе мир. едѣлки. Красцоярскій о. с.

Р. VIII, ст. 290
1899 г. Одесскій к. с.

,. .. ..........і ,... неосторожною.
»Р. ѴНІ. ст. Ш

о о

X у д я к о в ъ, Григорій Внкторовъ, урядникъ.

Гусевъ, Семенъ, сызран. мѣщ.

К а н е в с к і й, Эля Самойловъ, буртян. мѣіц.

Зайцева, Марина Семенова, ярослав. мт,щ.

Прекр. онека (учрежд. с. о. 1896 г. № 72, ст

[= 199) за одобрительный образъ жизни. Р. VIII
ь^ ст. 292.
|| Прекр. оиѳка (учр. с. о. 1898 г. за № 56) за

... ~ смертью. Р. ѴШ, ст. 293.
.•8 Нрекр. дтло о несост. (откр. с. о. 1898 г.

°-« № 92, р. VI, о. 1, ст. 593), призн. неосторожною.
I е "" Р, ѴПІ, ст. 294.

Прекр. опека (учрежд. с. о. 1890 г. № 49, ст.

365) за смертію. Р. VIII, ст. 295.

1-я Донская
окр. оп.

Сызранскій г. с. с.

Одосскій к. с.

Ярославскій с. с.

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентъВ. М. Гесовнъ.

ѣда въ Россіи В. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18. И. И. Лазарввсній.Типографія Спб. акд. общ. печ.
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

1 -
Гдѣ и когда явлена. Статья и Установлен!», ко-

Кімъ выдана доверенность. Кому выдана довѣренность. номеръ сен. объявл., гдѣ рас- торое произвело

публиковано объ уничтожении. публикащю

Мораріу, Ольгою Констан- Б у р д и к у, Павлу Павлову,

о
о
СП

г " 1. У Кіев. Нот. Викторова 17 Киминевскій о. с.
тиновою, австр. подд. двор. ё окт. 1900 г. Л= 9897. Р. IV,

^ст. 282.
3 й д е н е й е р ъ, Людвигомъ Крессъ,. Карлу- Фридриху й У Бахмут. Нот. Оичаева 4 Екатериносл. о. с.

Вгоровымъ, посел. Вильгельмову, носел. Ё янв. 1895 г. № 12. Р. IV,
<*> ст. 283.

Натраковымъ, Веніами- М а т в ѣ е в у, Михаилу Ни- ' У Енис. Нот. 20 сен. 1897 г. Красноярске о. с.
шмъ Карповымъ, енис. куп. колаеву, прис. нов. ^ Р. IV, ст. 284.

Эппипгеръ, Борисомъ Мар- Суркову, Андрею Гаврило- о У Моск. Нот. Ясинскаго 28 Московски о. с.
тыновымъ, гражд. инж. по пе- ву, креет. Дек. 1898 г. № 5521. Р. IV,
редовѣрію отъ Богдановичъ, Вѣры л ст. 2е5.
Николаевой, жены д. ст. сов. ё ь ,

Ш а г а н ъ, Федоромъ Отепа- Ш а г а и ъ, Маріи Григорье- §8 У того-;ке 3 Февр. 1895 г. Московскій 0. с.
новымъ, моек. куп. вой. %".№ 767. Р. IV, ст. 286.

.& У Харьк. Пот. БазилеВскаго
°!_ГП ноября 1899 г. № 12977.

Орловскій 0. с.
3 и н г е р ъ и К 0 . Борю, Эзрѣ Шацкову, мѣщ.

0гЧ Р. IV, ст. 287.
Ф о г е л е р ъ, Екатериной Ва- Баку, Акиму Михайлову, § с У Моск. Нот. Маджугинскаго Московскій о. с.

сильевой, женой колл. сов. части, нов. °о17 окт. 1897 г. № 2223. Р. IV,
3§ст. 288.

Отрутинскою, Маріею Миллеру, Сергѣю Алексан- Я и У Спб. Нот. 24 ноября 1894 г. Спб. о. с.
Алекеандровою, вдовой д. ст. сов. дрову, гвард. кав. поруч. 4«№ 4059. Р. IV, ст. 2э9.
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