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О предоставивши Судебнымъ Палатамъ кассаціон-
[ныхъ Функцій по дѣламъ единоличных! судей.

і.

Учрежденіемъ суд. установ.20 Ноября 1864 г.

былъ пбставлѳнъ во главѣ судебныхъ устано-

вленій верховный кассаціонный судъ, образован-

ный въ составѣ Правитѳльствующаго Сената,

изъ двухъ департаментовъ— уголовнаго и граж-

данскаго, находящихся въ С.-Петербургѣ и

простирающихъсвое' вѣдомство на всю Импе-

рію (ст. 1, 5, 114 и 115). Такимъ образомъ

получило осуществленіе начало единстваор-

гана-и функціи кассаціи, обеужденіе и обосио-

ваніе котораго оставило значительныеслѣды

въ законодатѳльныхъ матеріалахъ.

Въ отдѣленіи судоустройстваВысочайше

учрежденнойпри Госуд. канцеляриикомиссіи

для начертанія проѳктовъ законоположеній о

преобразованиисудебнойчастии не возникало

вопроса о возможности распредѣленія касса-

ционной функціи между Правит. Сенатомъи

другимъ какимъ либо низшимъустановленіемъ,

но началокассаціоннаго единстваподвергалось

въ указанной комиссіи обсужденію въ. иномъ

отношении.Шестьчленовъ комиссіи высказали

РЕДАКЩЯ (Дмитровскій пер., 6) открыта для личныхъ

объясненій по воскресеньямъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи, присылавши въ редакцію для напечатанія, под-

лежатъ въ случаѣ надобности, исправленііо и сокращенію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, оъ ука-

затель его адреса. Напечатанныя статьи возвращаются по

представленіи иадлежащаго количества марокъ за ихъ пересылку.

Подписная дѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подписки 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу за годъ — 10 руб.

Отдельные нумера продаются по 20 коп

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Дмитровскій, 6) открыта отъ

11 час. до 3 час, кромѣ воскресных* и праздннчныхъ дней.

Открыта подписка на 1901 годъ.ш на 1901 годъс

мысль о желательностиучреждения особыхъ

кассаціонныхъ департаментовъСенатавъ Мо-

сквѣ для разсмотрѣнія жалобъ на мировыя су-

дебный установленія. Въ основу итого пред-

положенія легли соображенія, что съ введе-

ніѳмъ судебнойреформы въ Россіи количество

дѣлъ въ кассаціонныхъ дѳпартаментахъдой-

детъ до такихъ размѣровъ, что невозможно

будетъ ограничитьсядвумя департаментами,—

что дѣла по мировымъ судебнымъустановле-

ніямъ должны быть отдѣлѳны въ особые де-

партаментыСената(уголовный и граждански)

въ виду особенностейтакихъ дѣлъ, требую-

щихъ ради сохраненія единствапроизводства

сосредоточенія жалобъ въ одномъ и томъ же

департамент!;по роду дѣлъ,— что Москва за-

нимаетепочти центральноеположеиіе среди

губерній, на которыя предполагаетсяраспро-

странитьобщее судебноепрѳобразованіё, и что,

наконецъ,нельзя было бы невидѣть въ закры-

ли Сената въ Москвѣ умаленія Москвы, низ-

ведеяія первопрестольнойстолицы на степень

губернскагогорода.

Но это предложеніе было отвергнуто болг,-

шинствомъкомиссіи, исходившимъизътого, что,

несмотря на нѣкоторыя особенностиразбора

дѣлъ мировыхъ судебныхъ установлений,—
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дѣла эти являются совершенно однородными

съ.. дѣлами, относимыми къ вѣдомству общихъ

судебныхъ мѣстъ, и отличаются отъ нихъ

только меньшей цѣной иска или меньшей стро-

гостью наказаній за противузаконныя дѣянія.

„Посему чрезвычайно важно, чтобы по всѣмъ

симъ дѣламъ во всей Имперіи законы были

одинаково толкуемы и примѣняемы, чтобы яв-

ное нарушеніе прямого смысла закона было

вездѣ и по всѣмъ дѣламъ однообразно пони-

маемо и имѣло бы однѣ и тѣ же послѣдствія, —

> чтобы не было различія въ понятіяхъ о превы-

шеніи судьей власти, объ отказѣ въ правосудии

и о важности тѣхъ или другихъ формъ судо-

производства. Но разъединивъ учреждаемый

-кассационный судъ..., мы лишимся всякихъ

средствъ къ устраненію разнообразной прак-

тики въ С.-Петербургскихъ и Московскихъ де-

партаментахъ" *).

Эти сужденія комиссіи, которыя, если не

ошибаюсь, ни разу не припоминались при об-

сужденіи вопроса о раздробленіи въ будущемъ

обновленномъ уст. уг. суд. кассаціонныхъ пол-

номочій между Прав. Оенатомъ и судебными

палатами, несомнѣнно имѣютъ свое значеніе

въ исторіи этого вопроса. Доводы большинства

являются очень характерными, какъ выраженіѳ

крѣпкаго убѣжденія о необходимости кассаціон-

наго единства. Они были высказаны по поводу

предложенія, сравнительно въ слабой степени

затрогивающаго это единство. А Гогѣіогі эти

доводы пріобрѣтаютъ большую убѣдительность

при сопоставленіи ихъ съ нынѣ предлагаемой,

болѣе радикальной, мѣрой раздробленія кас-

саціонныхъ полномочій.

Вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли предоста-

вить кассаціонное разсмотрѣніе жалобъ на

окончательные приговоры съѣздовъ мировыхъ

судей Правительствующему Сенату -или судеб-

нымъ палатамъ, былъ возбужденъ въ комиссіи

1863 г. по начѳртанію проекта уст. уг. суд.

Меньшинство высказалось за единство кас-

саціоннаго органа въ лицѣ Правит. Сената:

„Власть отмѣнять окончательный рѣшенія су-

дебныхъ мѣстъ можетъ принадлежать только

верховному въ государств! судилищу, которое

учреждается для того именно, чтобы набдю-

дать за охраненіемъ точной силы закона и

однообразнымъ его исполненіемъ. Раздробленіе

этой_ власти между палатами, т. е. предоста-

вленіе имъ права толкованія законовъ и' суще-

ственныхъ формъ и обрядовъ судопроизводства

умалило бы совершенно значеніе "высшаго су-

дилища... При разнообразіи толкованія зако-

новъ уголовныхъ, по мнѣнію меньшинства,

„можетъ утратиться одна изъ самыхъ проч-

ныхъ связей единства и цѣлости Имперіи, со-

стоящая въ единствѣ суда и расправы".

Въ пользу такого раздѣленія кассаціон

ной функціи образовалось однако въ комиссіи

большинство, — находившее, что чѣмъ ближе

будетъ къ мировымъ судьямъ и ихъ съѣздамъ

кассаціонное установленіе, тѣмъ, болѣе оно

будетъ _ ймѣть возмоэюность выслушать обѣ

стороны и разрѣшить дѣло справедливо. А

такъ какъ палаты ближе;и къ мировому уста-

новление, коего приговоръ уничтожается, и къ

участвовавшимъ въ дѣлѣ сторонамъ, то и са-

мая возможность для послѣднихъ защитить

себя, съ собюденіемъ коренныхъ условій суда

гласнаго и словеснаго, не только значительно

облегчается, но и примѣняѳтся къ положенію

тѣхъ лицъ, которыя по большей части будутъ

подчинены суду мировыхъ учрежденій. ').

Такимъ образомъ, большинство комиссіи

высказалось за возложеніе на судебныя па-

латы кассаціоннаго производства по дѣламъ

мировыхъ 'судебныхъ установлена. —При окон-

чательномъ разрѣшеніи этого вопроса Госу-

дарственный Совѣтъ, указавъ, что по смыслу

основныхъ положеній 1862 г. учрежденіе касса-

ціонныхъ департаментовъ вызывается цѣлью

охраны правильнаго и единообразнаго примѣ-

ненія законовъ всѣми судебными мѣстами Им-

періи, призналъ, что предоставить отмѣну при-

говоровъ мировыхъ съѣздовъ судебнымъ па-

латамъ значило бы уклониться отъ этой цѣли и

допустить столько же различныхъ толкованій

закона, сколько будетъ палатъ. а).

Единственное отступленіе отъ начала един-

ства кассаціи было допущено Государственнымъ

Совѣтомъ, въ видѣ предоставленія съѣздамъ ми-

ровыхъ судей отмѣны окончательныхъ пригово-

ровъ и рѣшѳній мировыхъ судей. Но такъ

какъ это отступленіе было поставлено въ весь-

ма тѣсные прѳдѣлы, — то это изъятіе не ко-

леблетъ, а подтверждаетъ общее правило объ

единствѣ кассаціи.

Со времени изданія Суд. уставовъ 20 но-

ября 1864 г. вопросъ объ ограничены вѣдом-

ства Прав. Сената возбуждался неоднократно

подъ вліяніемъ огромнаго поступленія дѣлъ въ

Сенатъ. Такъ въ 1870 г. Госуд. Совѣтъ предо-

ставилъ министру юстиціи неотложно составить

и внести на разсмотрѣніе законодательной вла-

сти предположенія относительно мѣръ, которыя

могли бы- быть приняты для устраненія не-

удобсівъ и затрудненій отъ чрезмѣрнаго посту-

пленія дѣлъ въ Сенатъ. Бывшій министръюстиціи,

статсът-секретарь графъ Наленъ въ предста-

вленіи своемъ въ Государственный Совѣтъ отъ

.31 марта 1876 г. высказался за учрежденіе

особыхъ губернскихъ мировыхъ судовъ, кото-

рые, по предварительномъ разсмотрѣніи жа-

лобъ на окончательныя рѣшѳнія мировыхъ

съѣздовъ, оставляли бы эти жалобы бѳзъ по-

') Объяснительнаязапискакъ проекту учрежде-

ны судебныхъмѣстъ 1863 г. кн. 6-я стр. 50—53.

*) Объяснит, запискакъ проекту уст. уг. суд.

1863 г. стр. 104 и 105, 109—112.

3) Журналъ Соединенныхъ департаментовъза-

коновъ и духовныхъ и гражданскихъдѣлъ Госуд.

Совѣта 1864 г. № 47 стр. 17 и 18.
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слѣдствій, —или жѳ передавали,въ случаѣ при-

знанія ихъ уважительными, на разсмотрѣніе

Сената. По мнѣнію графа Палена, передача

кассаціи рѣшеній мировыхъ съѣздовъ въ су-

дебный палатыумалилабы значеніе мироваго

института,находящегося подъ указамиСе-

ната.

Послѣ изданія закона 10 іюня 1877 г., ус-

тановившего порядокъ нресѣченія дальнѣйша-

го движенія на порогѣ кассаціоннаго разсмот-

рѣнія (въ распорядительныхъзасѣданіяхъ Се-

ната)ходатайствъобъ отмѣнѣ рѣшеній, пред-

ставлѳнныхъ съ нарушеніемъ формальныхъ

условій или незаключающихъникакихъ лово-

довъ кассаціи, а равно порядокъ разсмотрѣнія

въ отдѣленіяхъ департаментовъСенатадѣлъ,

разрѣшаемыхъ простымъ примѣненіемъ суще-

ствующихъ законовъ и послѣдовавшихъ въ

кассаціонномъ порядкѣ разъясненій, вопросъ о

предоставленіи судебнымъналатамъкассаціон-

ной функціи по жалобамънасъѣзды мировыхъ

судейбылъ возбужденъ бывшимъ министромъ

юстидіи Манассеинымъвъ связи съпреобразо-

ваніемъ кассаціоннаго Сената—во всеподданѣй-

шей запискѣ 1893 г.

Въ означеннойзапискѣ бывшій министръ

юстиціи высказался за передачувъ судебный

палаты разсмотрѣнія кассаціонныхъ жалобъ

на съѣзды мировыхъ судей, съустановленіѳмъ

высшаго надзораСенатаза кассационнойдея-

тельностьюпалатъна тѣхъ же основаніяхъ,

которыя приняты дѣйствующимъ закономъ от-

носительногубернскихъприсутствій. По мнѣ-

нію бывшаго министраюстиціи, этамѣра одно1

временносъ приближеніемъ кассаціонной ин-

аганціи къ мѣсту разрѣшенія дѣлъ по суще-

ству, съ ускореніемъ движенія маловажныхъ

судебныхъ дѣлъ, съ умѳныненіемъ болѣе чѣмъ

на половину числаежегоднопоступающихъвъ

Сенатъдѣлъ, дастъвозможность кассаціоннымъ

деиартаментамъ,при сохраненіи за нимивыс-

шаго надзора за правильностью хода судеб-

ной дѣятельности, обсуждать имѣющіе ос-

таться въ ихъ вѣдѣніи болѣе важные и слож-

ные судебныевопросы съ надлежащей"полно-

той и всесторонностью').

П.

Въ теченіе работъ Высочайше учрежден-

ной комиссіи для пересмотразаконоположеній

по судебнойчастиобсужденіе вопроса о пре-

доставленіи доли кассаціонной функціи судеб-

нымъ палатамъпрѳдставляетъ слѣдующіе мо-

менты.

Въ совѣщаніи старшихъ предсѣдателей и

прокуроровъ судебныхъ палатъ, происходив-

шемъ въ 1894 году, за возложеніе кассацион-

ной функціи по дѣламъ мировой подсудности

1) Подготовительныематеріалы Высочайшеучре-

жденнойкоммисіи т. I стр. 9 и 10.

на судебныйпалатыбыло подановосемь голо-

совъ (шесть старшихъ предсѣдатѳлѳй и два

прокурора), а за сохраненіе этой функціи не-

раздельно за Прав. Сенатомъдевять голосовъ

(одинъ старшій прѳдсѣдатель и восемь проку-

роровъ палатъ).

При начертаніи главныхъ основаній судеб-

наго устройствакомиссія призналанеобходи-

мымъ обсудить вопросъ, слѣдуетъ ли сохра-

нить принятое судебными уставами начало

единствакассаціоннаго суда, или же допустить

раздробленіѳ кассационнойфункціи между Се-

натомъ и иными судебнымиустановленіямн.

Большинство комиссіи, исходя изъ соображо-

ній о лселательности,насколько возможно, при-

близить къ насѳленію и ускорить производство

по охраненію законностивъ рѣгаеиіяхъ судеб-

ныхъ мѣстъ, находило возмозкпымъ передать

кассаціонныя функціи по дѣламъ участковой

подсудностисудебнымъпалатамъ.Это же на-

чало приняло большинство I отдѣла комиссіи

при разсмотрѣніи общаго воироса объ измѣ-

неніи въ порядкѣ обжалованія судебныхъ рѣ-

шеній и приговоровъ ').

Напротивъ, III отдѣлъ комиссіи, на кото-"

рый былъ спѳціально возложенъ • пѳресмотръ

уст. уг. суд. и въ который входили именно

теоретикии практикипо уголовному судопроиз-

водству, высказался единогласноза единство

кассаціи 2).

Особо важное значеніѳ по вопросу о выдѣ-

леніи доли кассационнойфункціи въ пользу

судебныхъ палатъ прѳдставляютъ совѣщанія

кассаціонныхъ департаментовъгражданскагои

уголовнаго, образованный для доставленія по

семупредметузаключѳній по просьбѣ предсе-

дателя1 комиссіи. Въ этихъ совійцаиіяхъ зна-

чительноебольшинство сенаторовъкакъ граж-

данскаго(шестнадцатьголосовъ протшп, од-

ного), такъи уголовнаго (восемнадцатьнротивъ

одного), высказались противъ раздѣленія кас-

саціонной функціи между Правитѳльствую-

щимъ Сенатомъи судебными'палатами3).

Портановленіе совѣщанія уголовнаго касса-

ціоннаго департамента15 и 20 апрѣля 1898 г.

покоится на слѣдующихъ доводахъ, которые

по важности этого документа приводятся

мною іпехѣепзо *).

1) Главное указаніе сторонников'!, раздѣле-

') Объяснит, запискакъ проекту новой редакціи

уст. уг. суд. т. ГѴ, стр. 32— 35.

2) Тамъ же, прил. ГѴ. Особое мнѣніе членаком-

мисіи Н. С. Таганцевапо ст. 1157 проектауст. уг.

судопр.

3 ) Объяснит, запискат. IV стр, 35. •

*) См. объяснит, запискукъ проекту новой ре-

дакціи уст. уг. суд. т. IV приложеиіо IV. Особое

мнѣніе членакоммисіи Н. С. Таганцевапо ст. 1157

проектауст. уг. суд.—ъъ которомъ, какъ указы-

ваетъН. С. Таганцевъ, имъ приводятся, въ защиту,

мнѣнія меньшинствакомиссіи, полностьюдоводки

изложенныевъ постановленіи угол, каосац. депар-

таментавъ засѣданіяхъ 15 и 20 апрѣля 1898 г.
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нія кассаціонныхъ функцій —излишняя обре-

мененность Сената, по отношенію къ уголов-

ному кассационному департаменту не подтвер-

ждается. Остатокъ неразрѣшенныхъ дѣлъ съ

каждымъ годомъ не только не возрастаете, но

за послѣднее время уменьшается, дойдя къ

январю 1898 г. до 1706 дѣлъ. Можно съ до-

стовѣрностью предположить, что остатокъ этотъ

къ 1 января 1899 г. будетъ немногимъ свыше

1500 дѣлъ. При осуществленіи предположен-

наго комиссіей преобразованія, .а именно вве-

денія въ общую юстицію городскихъ судей и

отмѣны ст. 124 уст. уг. суд., предполагаемое

увеличеніе дѣлъ во всякомъ случаѣ не можетъ

превысить цифры поступленія до 1891 г.

(11,150), и такая прибавка могла бы повлечь

только возстановленіе состава угол, кассац.

департамента, бывшаго до 1893 г., т. е. можно

было бы ограничиться прибавкою трехъ сена-

торовъ и одного или двухъ товарищей оберъ-

прокурора. — Это положеніе подтверждается слѣ-

дующими цифровыми данными.

При наличности въ составѣ уголовн. кассац.

.департамента 21 сенатора и 17 докладываю-

щихъ сенаторовъ— общая докладоспособность

департамента при расчетѣ 12 дѣлъ въ до-

кладъ на каждаго сенатора, 32 засѣданій въ

годъ безъ каникулъ, 12 каникулярныхъ засѣ-

даній.по 4 сенатора въ каждомъ, 1380 дѣлъ

(средняя за 5 лѣтъ), разсмотрѣнныхъ въ рас-

порядительномъ засѣданіи, 65 дѣлъ, разсмо-

трѣнныхъ въ департаментѣ и 25 апелляціон-

ныхъ (средняя за 5 лѣтъ) выражается въ 8600

дѣлъ т. е. въ количествѣ, превышающемъ дѣй-

ствительное ежегодное поступленіе (7992 дѣла

среднимъ числомъ за 5 лѣтъ). При увеличеніи

числа еженедѣльно докладываемыхъ каждымъ

сенаторомъ дѣлъ съ 12 до 15, какъ то было

до 1893 г.— и съ пополненіемъ Сената 3 сена-

торами, при соотвѣтствующемъ увеличеніи чи-

сла дѣлъ въ распорядительныхъ засѣданіяхъ,

докладоспособность уголовнаго кассаціоннаго

департамента будетъ свыше 10000 дѣлъ. Съ

другой стороны, съ принятіемъ цредложенія о

раздробленіи кассаціи, считая средній процентъ

участковой подсудности въ бб1 /^ (средній про-

центъ за 5 лѣтъ), число дѣлъ въ Сенатѣ -со-,

кратится до 2400, за отчисленіемъ изъ нихъ

500 дѣлъ, подлежащихъ разсмотрѣнію въ рас-

порядительномъ засѣданіи, число направляе-

мыхъ въ судебный засѣданія отдѣленій депар-

тамента дѣлъ будетъ около 1900, а съ увели-

ченіемъ компетенціи участковыхъ судей сокра-

тится до 1500, т. е. на каждаго докладываю-

щаго сенатора будетъ менѣе 100 дѣлъ въ годъ

или менѣе 3 дѣлъ въ недѣлю.

2) Второе соображеніе приверженцевъ дро-

бленія кассаціи— -ускореніе производства —опро-

вергается слѣдующими фактическими данными.

^Къ 1 января 1898 г. не было доложено дѣлъ:

поступившихъ до 1897—25, поступившихъ, въ

этомъ году до іюля— 40, послѣ іюля— 1641;

къ 1 января- 1899 г. было недоложено дѣлъ:

поступившихъ до 1898 г. — 1, поступившихъ

въ этомъ году до іюля— 17, послѣ іюля —

1815 дѣлъ. За исключеніемъ такимъ образомъ

немногихъ, задержавшихся за неполученіемъ

необходимыхъ свѣдѣній изъминистерсівъ, дѣлъ,

всѣ прочія направляются въ возможной ско-

рости.

3) Указаніе на приближеніе, при принятіи

раздробленія кассаціи, кассаціоннаго производ-

ства къ населенію, представляется вполнѣ со-

мнительнымъ. Личное участіе жалобщика въ

кассаціонномъ производствѣ представляется едва

ли особенно необходимымъ, такъ какъ всѣ до-

воды должны быть изложены въ жалобѣ. Это

положеніе подтверждается крайне незначитель-

нымъ числомъ случаевъ явки подсудимыхъ въ

Сената даже поч дѣламъ С.-Петербургскихъ

установленій (20 — 30 въ годъ). Въ виду об-

ширности округовъ многихъ палатъ прибли-

женіе кассаціи будетъ только относительное.

4) Указаніе на то, что' съ передачей дѣлъ.

участковой подсудности Сената освободится

отъ массы -пустыхъ дѣлъ, обременяющихъ се-

наторовъ, вызываетъ Слѣдующія возраженія:

а) маловажность дѣлъ по наказуемости нерав-

носильна съ признаніемъ ихъ пустыми по от-

ношенію къ лицамъ, подвергающимся наказа-

ню, б) маловажный по наказуемости дѣла

нельзя признать пустыми и съ точки зрѣнія

работы, которой они требуютъ" отъ сенаторовъ.

Каждый изъ нихъ можетъ сказать по опыту,

что дѣла мировой подсудности, въ среднемъ,

значительно труднѣе для разбора дѣлъ общихъ

судебныхъ мѣстъ. Это потверждается и тѣмъ,

что въ числѣ дѣлъ, разсматриваемыхъ въ де-

партамент за послѣднія 5 лѣтъ, было послѣд-

нихъ — 202; и первыхъ — 124 т. е. около */з-

Изъ отдѣленій ■ было передано въ распоряди-

тельный столъ, т. е. передано дѣлъ съ процес-

суальной точки зрѣнія пустыхъ въ 1897 г.—

675 общихъ судебныхъ мѣстъ и 481 — миро-

выхъ установлений (т. е. 58°/о дѣлъ общихъ и

42°/о мировыхъ)— а въ 1898 (январь, февраль

и марта)— 279 общихъ и 129 —мировыхъ (68°/о

дѣлъ общихъ и 32% мировыхъ). Наконецъ,

сравнительная важность дѣлъ мировой юстиціи

потверждается значительнымъ количествомъ

разъясненій Правит. Сената по ст. 29 уст о

наказ.,- по нарушеніямъ строительнаго устава,

акцизныхъ уставовъ, относительно обидъ и

клеветы, самоуправства, растраты, торговаго

обмана, присвоенія, лѣсныхъ порубокъ и т. д.

5. Финансовая сторона дѣла представляется

въ слѣдующемъ видѣ. По расчету сенатора

Мальчевскаго, образованіѳ въ 13 палатахъ кас-

саціонныхъ отдѣленій для дѣлъ гражданскихъ

и уголовныхъ потребуетъ при самомъ мини-

мальномъ расчетѣ расхода отъ 425,100 до

464,100 р. Но если признать, что съ пере-

дачей _ въ палаты дѣлъ городскихъ судей, съ

увеличеніемъ вѣдомства участковыхъ судей, рас-
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четъ 5 членовъ на палату является совершен-

но невозмояшымъ, не говоря уже о величай-

шей трудности образованія одного кассаціон-

наго отдѣленія для дѣлъ уголовных* и граж-

данскихъ,— то размѣръ предстоящихъ расхо-

довъ значительно возрастет*. Между тѣмъ и

при предположенызначительна™возрастанія

дѣлъ въ Сенатѣ, —усііленіе его состава3 се*

наторамии 1 товарищем*обѳръ-прокурора или

6 сенаторамии 2.товарищамиоберъ-прокурора

составитьувеличеніе бюджетавъ первомъ слу-

чаѣ въ 25.000, а во-второмъ въ 51.000 рублей.

Такимъ образомъ и съ этой стороны передача

дѣлъ въ палаты была бы совершенно без-

цѣльною тратоюгосударственныхъсредствъ.

7) Указанія большинства членовъ комиссіи,

что уменьшеніе числа дѣлъ устранитъпро-

тиворѣчивость въ рѣшеніяхъ департаментовъ,

не представляется особенно существеннымъ

аргументомъвъ пользу дробленія кассаціи. Съ

передачеюдѣлъ въ 13 судебныхъпалатъ, ко-

нечно, нельзя ожидать болыпаго единообразія

въ примѣненіи закона. Съ другой стороны из-

мѣненія въ кассационнойпрактикѣ свидѣтель-

ствуютъо жизнепригодностисамогоинститута:

юридическаяжизнь движетсяи видоизмѣняѳтся

непрестанно,развиваетсяюридическая наука,

не можетъ оставатьсянедвижимоюи практика

Сената.Наконецъ,нельзя забывать, что Сенатъ

разсматриваетъне академическіе вопросы, не

институтыправа въ ихъ совокупности, а от-

дѣльные казусы—почему его рѣшенія должны

разсматриватьсявъ связи съ индивидуальными

особенностямивызвавшаго изъ дѣла.

7) Въ числѣ главныхъ доводов* въ мнѣніи

большинства комиссіи о раздѣленіи кассаціон-

ной функціи —приводитсянеобходимостьтако-

вой для дѣлъ гражданских*и невозможность

различнаго разрѣшенія вопроса для граждан-

скихъ и уголовных* дѣлъ. Но единство въ

разрѣшеніи этого вопроса не имѣетъ рѣшаю-

щаго значенія, и сама комиссія допустила

принципіальную разницуапелляціоннаго произ-

водства по гражданскимъи уголовнымъ дѣламъ.

Если и нынѣ раздѣленіе кассационнойфунк-

ции представляетсянесоотвѣтствующимъ истин-

ному понятію о правильной кассаціи рѣшѳній

и нежелательнымъ,то въ будущѳмъ, при ввѳ-

деніи новаго уголовнаго уложенія, такоераз-

дѣлѳніе должно быть признано безусловно

врѳднымъ и несомнѣнно гибельнымъдля успѣш-

наго дѣйствія новаго кодекса.

Таковы тѣ фазисы, черезъ который какъ

до, такъ и послѣ изданія .судебныхъ уставовъ

проходилъ вопрос* об* единствѣ или раздѣле-

ніи кассаціонной функціи. По справедливому

указанно сенатораТагаплева. „противъ раз-

дѣленгя каесаціи —вея исторія нашейсудебной

реформы"-. Нашивысшія Государственныяуста- ]

новленія— ГосударственныйСовѣтъ и Прави- .

тельствующій Сенатънеизмѣнно стоялизаедин-

ство кассаціонпой функціи. За это началоПра-

вительствующій Сенатъвысказывался въ 1867,

1869, 1890, 1893 и, наконецъ, въ 1898 въ

совѣщаніяхъ гражданского н уголовнаго де-

партаментов*.

Подвергнув* при пересмотрѣ уст. уг. суд.

въ связи съ приведеннымъзаключеиіем* уго-

ловнаго кассаціоннаго департаментаПрав. Се-

( натановому обсужденію вопрос* о раздробле-

ніи кассаціонной функціи, комиссія по этому

вопросу не пришла к* единогласномумнѣнііо.

Въ компссіи 9 членовъ (В. А. Желехов-

скііі, А. Ф. Кони, М. Ф. Люце, В. К. Случѳв-

скій, В. Д. Снасовичъ, Н. С. Таганцевъ, И. Я.

Фойницкій, Н. Д. Чаплин*и И. Г. ІЦегловитовъ),

присоединяясь к* соображениям* уголовнаго

касс, департамента,высказали, что сосредото-

ченіе разсмотрѣнія всѣх* без* нсключеніл

кассац.жалоб* въ одномъ и томъже судѣ, яв-

ляется корениьшъ условіемъ для достнженія

основнойцѣли—устаиовленія единствавъ дѣлѣ

толкованія и примѣненія законов*, такъ что,

сохраненіе единствакассаціоннаго судавызы-

вается самоюсущностью кассаціоннаго произ-

водства. Независимоотъ сего раздробленіѳ кас-

сационнойфункціи между Сенатомъи судеб-

ными палатамиедва ли соотвѣтствовало бы

томуособомуисторическомузначение,которым*

пользуется въ глазахъ народаПравительствую-

щій Сенатъвъ качествѣ единойвысшей касса-

ціонной инстанціи. Какъ доказательствонеудоб-

ства дроблѳнія кассаціонныхъ функцій, можно

привестипримѣръ вооннаго вѣдомства; суще-

ствовавшая до послѣдняго временивъ провнн-

ціи отдѣленія главиаго военнагосуда закрыты

и возстановле'но сосрѳдоточѳніе кассац. произ-

водства въ одномъ Главиомъ Военном* Судѣ.

Съ другой стороны предсѣдатѳль и 16 чле-

новъ (П. М.- Бутовскііг, А. Г. Гасманъ, П. I].

Гуссаковсвій, М. Д. Дмитріѳвъ, В. Р. Завад-

скій, И. П. Закревскій, баронъ А. А. Икскуль

фонъ-Гильденбандтъ,М. В. Красовскш, внязь

II. А. Ливѳнъ, С. И. Лукьяновъ, С. С. Мапу-

хинъ, Н. Н. Мясоѣдовъ, В. И. Семѳновъ, Г.

И. Щамшииъ,П. Э. Шмеманъи II. П. ІПрей-

беръ)высказалисьзавозложеніе кассац.функціи

насудебныйпалатыпо дѣламъ, подведомствен-

нымъ единоличнымъсудьямъ. ').

А. Вулырвртъ.

(Окончаніе въ слѣд. №).

----------- . ■«♦► . ------- _ —

О юридическомъ положеніи повременной печати.

(Окончаніе 3).

Переходимъкъ вопроу о мѣрахъ паратель-

наго воздѣйствія на періодическую печать.

Какъ извѣстно, законодатель65 г., въприн-

ципѣ, считалънеобходимымъвсѣ дѣла о пре-

') Объяснит, иаписка т, IV. стр. '.'Л и 38.

2 ) См. „Право" № 49.
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ступленіяхъ и проступкахъ печати передать въ

исключительное вѣдѣніе обще-судебныхъ мѣстъ.

Система административных* взысканий при-

знана была безусловным* злом*. Администра-

тивный взысканія, —писал* барон* Корфъ въ

своѳмъ отзывѣ на проектъ м-ва вн. дѣлъ, — это

новая язва, заключающаявъ себѣ такую массу

вреда, произвола и несправедливости, что про-

тив* них* протестовали и протестуют* всѣ

благомысляще люди... Самая опасная их* сто-

рона состоит* въ томъ, что одному лицу дает-

ся власть по индивидуальному воззрѣнію, иногда

по одному минутному настроенію духа безъ

всякой дальнѣйшей предъ законом* ответ-

ственности, лишать человѣка права собствен-

ности, права на занятіе, которым* он* может*

быть жив* и, что еще важнѣе —исключать из*

круга вращающихся въ обществѣ мнѣній це-

лое ученіе или направленіе.

Сознавая всѣ преимущества судебно-щра,-

тельной. системы, Госуд. Совѣтъ счелъ, однако,

необходимымъ допустить, въ видѣ корректива

къ ней, систему административныхъ взыска-

ний, — вслѣдствіе неустройства еще судебной

части и въ видѣ временной, переходной мѣры.

Въ настоящее время судебная часть „устрое-

на". Судебные уставы Императора Александра II

дѣйствуютъ повсѳмѣстно и тѣмъ не мѳнѣе

административный взысканія не только не усту-

пили мѣста судебнымъ, но, наоборотъ, прі-

обрѣли преобладающее, исключительное значе-

ніе: за послѣдніе годы правительство почти не

обращается къ суду по дѣламъ печати.

Въ. послѣднія десятилѣтія, изъ всѣхъ обла-

стей нашего законодательства регресс* всего

энергичнѣй и послѣдовательнѣй сказался въ

области законодательства о печати,» — т. е.,

именно въ той области, въ которой прогресс*

60 годов* был* менѣѳ последователен* и энер-

гичен*.

Система административныхъ взысканщпрак-

тикуется, у нас* во многих* областях* адми-

нистративнаго и финансоваго законодательства,

и въ области промысловаго обложенія, и въ

области лѣсного, и въ области фабричнаго за-

конодательства, и т. д., и т. д. Но во всѣхъ

этих* областях* административное разбира-

тельство обставлено извѣстными гарантіями не-

зависимости, объективности, безпристрастія; оно

приближается,— конечно, не вполнѣ, но хоть от-

части,—къ разбирательству судебному.

Такъ прежде всего, административная кол-

легія, налагающая взысканія, принадлежит*

обыкновенно къ числу, такъ называемыхъ, смѣ-

шаныхъ присутствій; она состоитъ изъ пред-

ставителей разныхъ вѣдомствъ, имѣетъ между-

ведомственный характеръ; въ составь ея иногда

входит*— в* той или иной формѣ— представи-

тельный элемент* въ лицѣ плательщиков* на-

лога, фабрикантов* и т. п.

Судопроизводство въ смѣшанныхъ комис-

сіяхъ обставлено нѣкоторыми— конечно, весьма

недостаточными— судебными гарантіями. Обви-

няемый -увѣдомляется о возбужденіи противъ

него преслѣдованія; ему предоставляется пода-

вать письменный, или д'аже устНыя объясне-

нія; на рѣшеніе присутствія допускается жалоба

поначальству и, кромѣтого,судебно-администра-

тивный иск* об* отмѣнѣ незаконнаго рѣшенія

Щъ 1-й деп. Прав. Сената.

Далѣе, закон* категорично и точно, исчер-

пывающим* образом* исчисляет* тѣ правона-

рушенія, которыя облагаются опрѳдѣленнымъ

въ законѣ административнымъ взысканіемъ.

гіиііит сгітеп зіпе Іе^е, принцип* уголовнаго

права, вообще, примѣняется въ полной мѣрѣ

и къ административно-уголовному праву.

Наконецъ, взысканія, налагаемыя админи-

стративной властью, обладают* всѣми свойства-

ми уголовных* наказаній* вообще; они дѣлимы

и находятся въ извѣстномъ соотвѣтствіи съ ви-

ной; они, по крайней мѣрѣ, до нѣкоторой сте-

пени поправимы, они поражают* интересы ви-

новных* людей и не затрогивають интересов*

людей, ни въ чѳмъ неповинныхъ. По общему

правилу, -административныя взысканія выра-

жаются въ опредѣленномъ —рѣдко значитель-

номъ—денежномъ штрафѣ и кратковременномъ

арестѣ, другими словами, занимаютъ низшія

ступени лѣстницы уголовныхъ наказаній.

И только в* двух* случаях*— если не го-

ворить об* административной власти земѣкихъ

начальников* —наше законодательство создает*

совершенно-исключительный порядок* наложе-

ния совершенно-исключительных* "'администра-

тивных* взысканій: первый случай предусмо-

трит положеніѳмъ об* усиленной и чрезвы-

чайной охранѣ; второй —законодательством* о

печати.

Право наложенія административныхъ взы-

сканій, за исключеніемъ, впрочем*, совершен-

наго прекращенія судомъ, уставъ цензурный

предоставляетъ единоличному усмотрѣнію ми-

нистра вн. дѣлъ, ибо главное управленіе по

дѣламъ печати имѣетъ голос* исключительно

совѣщательный.

Никакого предварительнаго производства по

наложенію взысканій устав* не знает*. Винов-

ный не увѣдомляется о возбужденном* про-

тивъ него преслѣдованіи; ему не дается яика-

кихъ . средствъ къ оправданію. Административ-

ная кара постигаетъ его внезапно, —и, разу-

мѣется, эта внезапность усиливаетъ ея тяже-

лый _ ударъ. Вся дѣя-тедьность Главнаго Упра- •

вленія по дѣламъ печати, подобно дѣятельности

венеціанскаго совѣта Десяти, окутана непрони-

цаемой и устрашающей тайной.

Объ опредѣлепіи въ самомъ законѣ ' право-

нарушеній, караемыхъ административнымъ пу-

тем*, не может* быть и рѣчи.

Обыкновенно, наложеніе взысканій мотиви-

руется ссылкой на одну из* статей восьмого

отдѣленія 1-й гл. уст. ценз.— т. е. „правил* въ

руководство цензурѣ". Мы указали уже на
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полную бѳзсодержательность этихъ статей, на

безусловную невозможность фактическая ихъ

примѣненія. Но независимо отъ того, необхо-

димо имѣть въ виду, что статьи эти, по суще-

ству, обращаются къ цензорамъ, а не къ ре-

дакторамъ изданій, выходящихъ безъ предва-

рительной цензуры. Онѣ образуютъ инструк-

цію, данную цензорамъ, обязаннымъ ею руко-

водствоваться при разрѣшеніи къ печати под-

цензурныхъ изданій; никакихъ конкретныхъ

обязанностей на рёдакторовъ повремѳнныхъ

изданій онѣ не возлагаютъ. Бсѣ онѣ говорятъ

о „недопущѳніи къ печати", о „дозволеніи къ

печати", о „^азсмотрѣніи сочиненій и статей",

и т. п. Обязанность различать „благонамѣрен-

ныя сужденія отъ буйственныхъ мудрова-

ній", „безвредный шутки отъ злонамѣреннаго

искаженія истины", безполезныя сочиненія отъ

сочинѳній прямо вредныхъи т. п. возлагается

исключительно на цензоровъ, и только цензо-

рами эта обязанность можетъ быть нарушена.

Невозможно мотивировать наложеніе админи-

стративныхъ взысканій на изданія, выходящія

безъ предварительной цензуры, ссылкой на

„положеніе въ руководство цензурѣ".

Ст. 7 пол. о ценз, положительно указы-

ваете единственное основаніѳ всѣхъ, вообще,

админйстративныхъ мѣръ и взысканій, нала-

га'емыхъ на повременный изданія. Это основа-

ніѳ — вредное направленіе, въ нихъ замѣ-

ченное.

Періодическія изданія подвергаются взыска-

ніямъ за вредное направленіе, но отнюдь не

за нарушеніѳ тѣхъ или иныхъ статей уст.

ценз.

Но что такое вредное направленіе!

Замѣтимъ, что по уст. ценз, вредное напра-

влѳніе можетъ обнаруживать не только изъя-

тая отъ предварительной цензуры, но и под-

цензурная -пресса (ст. 7 уст. ценз.). Слѣдова-

тельно, подъ вреднымъ направленіемъ нельзя

понимать систематическаго пѳчатанія предосу-

дительныхъ въ цѳнзурномъ отношеніи статей:

такихъ статей въ подцензурномъ изданіи, ко-

нечно, не бываетъ, и, за рѣдкимъ исключе-

ніемъ, не можетъ быть. Вредное направленіе—

нѣчто иное; нѣчто неуловимое длясамаго бди-

тельнаго цензора, нѣчто неподдающееся сколь-

ко-нибудь точному опредѣленію.

Это —подозрительный духъ изданія; это—

недостаточная благонамѣренность редакціи:

ЭТо— политическая безтактность, неумѣстность

и несвоевременность той или иной статьи.

Объективныхъ призяаковъ у „врѳднаго на-

правления" нѣтъ. То, что можно писать объ

одномъ вѣдомствѣ, нельзя писать о другомъ.

То, что можно было писать вчера, нельзя пи-

сать сегодня. То, что дозволено писать одной

газетѣ, нельзя писать другой.

Вредное направленіе определяется не за-

кономъ, а усмотрѣніѳмъ административной вла-

сти. Основной принципъ карательнаго права:

„пиііит сгітеп, пиііа роепа зіпе Іе^е"—не на-'

ходитъ сѳбѣ примѣненія въ сферѣ законода-

тельства о печати.

А между тѣмъ, именно въ этой сферѣ ка-

рательная власть администраціи, по своему

объему и значенію, является совершенно ис-

ключительной, единственной въ своемъ родѣ.

Не стану останавливаться на характери-

стик отдѣдьныхъ админйстративныхъ взыска-

ній; они слншкомъ хорошо всѣмъ извѣстны.

Администрація вооружена правомъ предостере-

женій,—со всѣми роковыми дляизданія послѣд-

ствіями ихъ, —пріостановкой изданія на срокъ

до 6 мѣсяцевъ, обращеніемъ его въ изданіѳ

ск іасіо подцензурное, возможностью совѳр-

шеннаго его прѳкращенія. За нѳисполненіе

распоряженія мин. вн. дѣлъ о неоглашеніи или

необсужденіи какого либо вопроса государ-

ственной важности, изданіѳ, выходящее безъ

предварительной цензуры, можетъ быть прі-

остановлѳно на срокъ не свыше трехъ мѣся-

цѳвъ. Изданіѳ, выходящее подъ предваритель-

ной цензурой, въ случаѣ вреднаго направле-

нія, можетъ быть остановлено на «рокъ не

болѣѳ 8 мѣсяцевъ. Министру вн. дѣлъ предо-

ставляется право, по его личному усмотрѣнію,

прекращать печатаніе въ періодическихъ из-

даціяхъ частныхъ объявленій на время отъ 2

до восьми мѣсяцѳвъ. '

Несмотря на все свое кажущееся раз-

нообразіе, адмииистративныя взыскаиія, нала-

гаемый на печать, имѣютъ одно нѳсомнѣино-

общее свойство. Всѣ они падаютъ не на винов-

ныхъ лицъ, редактора или издателя,а на періо-

дическоѳ изданіе, какъ таковое.

Такой, напримѣръ, характеръ имѣетъ дей-

ствующая у насъ система предостережен ііі.

Какъ извѣстно, по отношенію къ печати — и

только къ ней— наше законодательство давно-

сти рецидива не' знаетъ. Предостережете не

погашается никакимъ срокомъ; это—какая-то

реальная повинность (Кеаііазі), лежащая на

вещи, а не на ея собственнике. Издаиіе можетъ

перейти въ другія и третьи руки, составъ ре-

дакціи можетъ совершенно обновиться, про-

грессивное изданіе стать рѳтрограднымъ, и на-

оборотъ, —и тѣмъ не менѣе, нѣкогда получен-

ное имъ предостережете остается висѣть надъ

нимъ дамокловымъ мечомъ. Предостережете--

неизлѣчимая болѣзнь, медленно подтачиваю-

щая силы больного и нѳизбѣжно приближающая

его къ смерти.

Аналогичный характеръ имѣютъ и другія

взысканія, налагаемый на повременную по-

чать.

Что бы мы сказали, если бы за всякое на-

рушеніе, напр. положенія о промысл, налогѣ,

администраціи предоставлено было право, вме-

сто наложенія штрафа или иного взысканія на

собственника торговаго заведенія, закрывать

на извѣстный срокъ это завѳдѳніе, или воспре-
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, щать продажу въ немъ-нѣкоторыхъ предме-

товъ и т. п.?

А между тѣмъ, простановкаизданія, вос-

прѳщеніе розничной продажи и т. п., помимо

матеріальнаго ущерба, причиняемагоиздателю,

подрываетъжизнеспособностьсамого изданія,

наноситьемууронъ," отъ котораго оно невсег-

да въ состояніи оправиться.

И притомъ,тяжесть наказаній, налагаемыхъ

на печать, по самому ихъ существу является

чрезвычайно неопределенной;поэтому, уста-

новленахоть какого-нибудьсоотвѣтствія между

наказаніемъ и виной . безусловно невозможно.

Въ то время какъ для однихъ изданій воспре-

щеніе розничнойпродажи, или печатанія объ-

явленій —смертельныйударъ, для другихъ те

же самыя меры почти нечувствительны. От-

сюда-неизбежновытекаетънеобходимостьпре-

доставленія администраціи права наложенія

разныхъ—не только по степени,но и по роду—

взысканій за одну и ту же провинность,а это,

въ свою очередь, создаетътакойширокій про-

сторъ для административнагоусмотрены, ко-

торый н%имеете,себеравнаго въ нашемъза-

конодательстве.

Намъ остаетсятеперь коснуться вопросао

праве административнагопрекращенія періо-

дическихъизданій.

Закономъ 6 апреля 1865 г. право админи-

стративнагопрѳкращенія періодичѳскихъ изда-

ній после полученнагоимитретьяго предосте-

реженія предоставленобыло исключительно

первому деп. Прав. Сената. Положеніе комит.

министр. 1882 г. переноситьэто право на со-

вещаніе трехъминистровъ(вн. делъ, нар нр

гост.) и оберъ-прокурораСв. Синода.

Вопросъопреяращеніиизданія решаетсяне

„по соглашенію", а большинствомъ голосовъ.

Административномупрекращенію могутъ

оыть подвергнуты не только . изданія, выходя-

идя безъ*- предварительнойцензуры, но рав-

нымъ образомъ, подцензурныйизданія.

О необходимостидля* прекращенія изданій

выходящихъ безъ предварительнойцензуры'

ііредварительныхъ предостережена,лоложеяіѳ

1882 г. вовсе не упоминаетъ.Принимая"во

вниманіе исключительныйи временныйхарак-

теръ закона 1882 г, нельзя, казалось бы, не

пріити къ тому выводу, что онъ долженъбыть

толкуемъ ограничительно. Те постановленія

закона 1865 г., которыя прямо имъ не отме-

няются и не изменяются,--какънапр., требо-

вашя для прекращенія изданія предваритель-

ныхъ предостереженій, — должны быть при-

знаны сохранившимидо настоящаго времени

законнуюсилу. По отношенію къ изданіямъ

ныходящимъ безъ предварительнойцензуры

положеніѳ 1882 г., изменило лишь порядокъ

прекращены изданія; оно не изменило<гѣхъ

условш, которыми это прекращеніѳ обставлено

въ законе.

Между тѣмъ, административнаяпрактика

даетъположенію 1882 г. чрезвычайно распро-

странительноетолкованіе; „Новое Слово" пре-

кращено было совещаніемъ министровъвне-

запно и сразу, безъ какихъ бы то ни было

предварительныхъпредостереженій или адми-

нйстративныхъвзысканій.

Таковы условія, въ которыхъ жпветъи дей-

ствуетерусская повременнаяпечать. Возник-

новеніе періодическаго органа, его существо-

ваніе и смерть зависятъ исключительноотъ

дискреціоннаго усмотренія административной

власти.

В. Гесеенъ.

^ ф ^

Обозрѣніе кассационной практики за 1899 г.

{Неопублшованіе въ сбортжахъ Прав. Сената

рѣшеши, разъяі пяющихъ точный смыслъ законовъ Рѣ-

шете общ. собр. 1 2 и касс, д-въ по вопросу

о правахъ евреевъ дѣтей отставныхъ ниоюншъ чшовъ

Департаменте™* рѣшенія по вопросам^ не возбуждаю-

щимг никакого сомпѣнія.Необязательностъ постановлены

общихъ собратй акцюнерной компакт для третьихъ

лицъ. Недѣйетвителъность неустойки, которою стѣс-

няетгя свобода завѣщательныхъ распоряженій.

Если сравнить сборникирѣшеній Сенатазапервые

двадцать лѣтъ его существованія съ сборникамиза по-

следующеегоды, то должно броситься въ глазарѣзкое

различіе между объемомъ тѣхъ и другихъ: первые

поражаютъсвоими размѣраыи сравнительно со вто-

рыми. Это различіе представитсяеще болѣе значи-

тельным^ если принять во вниманіе, въ какой мѣрѣ

увеличилось количество дѣлъ, поступающихъвъ кас-

сационныедепартаментыза послѣдніе 15 лѣтъ егодея-

тельности. Согласно ст. 815 уст. суд. гражд., подле-

жать опубликованію „шб^ѣшенія и опредѣленія кас-

сацюнныхъдепартаментовъСената, которыми разъ-

ясняется точный смыслъ законовъ", причемъ статья

поясняетецѣль такой публикаціи: „для руководства

къ единообразномуистолкованію п применение"зако-

новъ. По мѣрѣ. того, какъ законы разъясняются

Сенатомъ, количество случаевъ, когда возникаете

въ практике необходимость истолковать неясный

смаслъзакона, можетъ, конечно, уменьшаться, но,

уменьшенію .ставить предѣлы жизнь, постоянно

выдвигающая все новые и новые вопросы, обнару-

живающаятрудноститамъ,гдераньше все казалосьбезу-

словно яснымъ и простымъ. Вместесътѣмъ очевидно,

что чемъ меньшееколичество решеній удостаивается

въ настоящеевремя опубликованія, тѣмъ более усу-

губляется необходимостьоглашать все те решенія, въ

коихъ действительноразъясняется смыслъ закона,' на

точномъ основаніи упомянутойст. 815. Къ сожаленію,

приходится констатировать тотъ фактъ, что не

все сенатскія рѣшенія* безусловно соответствующая

требованіямъ этой статьи, становятся достояніемъ

гласности. Обусловливается это во первыхъ темъ,

что дела, действительно возбуждающія новые

вопросы, не вносятся въ департаментъ,а разрѣ-
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шаются въ отдѣленіяхъ и все оканчиваетсяпосылкой

указа въ соотвѣтствующій судъ. Яркая нллюстра-

ція этого ненормальнагопорядка вещей открывается

въ недавно изданномъобщемъ уставѣ росс. жел. до-

рога К. Ф. Штюрцваге.Составитель приводитътезисы

изъ отдѣленокихъ рѣшеній пожелѣзнодорожному праву,

при чемъ оказывается, что многія статьиобщаго уста-

ва разъясняютсяпреимущественно недепартамент-

скими, а отдѣленскимпрѣшеніяш. Дѣло доходптъ до

того, что отдѣленія по одному п тому же вопросу

даютъдіаметрально противоположныя рѣшенія п все

же не признаетсянеобходпмымъвнести вопросъ на

"--разрѣшеніе департамента.Такъ, въ 1897 г. Сенатъ

разъяснилъ, что нажелѣзную дорогу не можетъ быть

возложенаобязанностькъ совершенномузакрытію рель-

соваго пути отъ доступапосторбннихълпцъ, желѣз-

ная дорога не обязанаприниматьмѣры къ предупреж-

денію нарушенія 147 ст уст. жел. дор., огражда-

емагозаконнойкарой; въ 1899 г. Сенатъ разъясня-

етъ, что желѣзнодорояшое предпріятіе обязано принять

всѣ завиСящія отъ него мѣры къ предупрежденію опа-

сностидля постороннихълпцъ отъ аахожденія ихъ

нарельсовомъ пути, хотя бы нахожденіе постороннихъ

лицъ на путии было запрещено147 ст. уст. жел. дор.

Вторая причинасокращеніясборниковъ заключается

въ томъ, что сенатскія рѣшенія, которыя, разъясняя

вопросыправасогласноточномусмыслуст. 815, подлежали

бы опубликованію, остаютсявъ лонѣ канцелярской

тайны. Проникающія объ этомъ свѣдѣнія неизбѣжно

колеблятъ вѣру въ то, что уменыпеніе объемасборни-

ковъ сенатскихърѣшеній происходитъ вполнѣ нор-

мальнымъ, вполнѣ правильнымъ путемъ.

Такія сомнѣнія можетъ возбудить, напр., рѣшеніе

общаго собранія I и касс. деп. отъ 8 февраля 1899 г.,

въ коемъ Сенатъ разъяснилъ, что дѣти отставныхъ

нижнихъ чиновъ іудейскаго вѣроисповѣданія, припи-

савшихся, на основаніи правилъ 25 іюня 1867 г. объ

устройствѣ быта отставныхъи безсрочно отпускныхъ

нижнпхъ чиновъ, къ городскому сословію внѣ мѣстъ,

гдѣ евреямъ дозволяется осѣдлость, имѣютъ самостоя-

тельное право какъ на перечисленіе' изъ общества

одного города въ общество другого города, такъ и на

повсемѣстное жительство, за исключеніемъ тѣхъмѣст-

ностей,гдѣ жительство евреямъ прямо воспрещеноза-

кономъ. Такое самостоятельноеправо наповсемѣстное

жительстводаетъимъ, согласноясномусмыслу ст. 959

IX т., и право наповсемѣстное пріобрѣтеніе недвижи-

мой собственности, за исключеніемъ населенныхъ

имѣній.

Казалось бы, одно то обстоятельство, что вопросъ

этотъвосходилъ наразсмотрѣніе общаго собрааія, сви-

дѣтельствуетъ съ достаточной убѣдительностыо,

что въ этомъ рѣшеніи разъяснялся"смыслъзакона, до

того ещенебывшій достаточнояснымъ. Положимъ, быть

можетъ,когдавопросъ былъ болѣе тщательноизученъвъ

общемъ собраніп, онъ показался господамъ сенато-

рамъ, участвовавшимъвъ его разрѣшенін, въ такой

степенипростымъ и яснымъ, что уже не возбуисдалъ

далннѣйшихъ споровъ и недоразумѣній и единогласно

былъ ими разрѣшенъ. Намъ кажется, что и действи-

тельно этотъвопросъ не возбуждаетътакихъбольшихъ

трудностейпри болѣе внимательномъего разсмотрѣніи.

Но есливъ результатѣ такого продолжнтельнагоизу-

чения дѣла, которое неизбѣжно предшествуетъего

рѣшенію общимъ собраніемъ, оно и оказалось для

всѣхъ совершеннояснымъ, то во всякомъ случаѣ во-

просъдошелъдо общаго собранія либо потому,чтоонъвоз-

буждалъуяш на практикѣ сомнѣнія (ст. 259 1 учр. суд.

уст.), либо потому, что департатентъне призналъвоз-

можнымъ взять на себя его разрѣшеніе. Во всякомъ

случаѣ.тяжелосознаніе, чтозаконъ,кътомулеебезънулсды,

былъ нарушенъ неопублпкованіемъ рѣшенія, опубли-

кованію подлежавшаго, непріятно сознаніе, что пропалъ

трудъ, влояіенный сенаторамивъ пзученіе этого во-

проса, такъ какъ главная задача кассаціоннаго се-

натазаключаетсявовсе не въ томъ, чтобы возстано-

влять справедливость,возстановлять права въ конкрет-

ныхъ случаяхъ, а въ томъ, чтобы толкованіемъ за-

кона разъяснять .смыслъ его тамъ, гдѣ онъ предста-

вляется не вполнѣ яснымъ, бороться съ превратнымъ

толкованіемъ закона, распространяя правильную и

единообразнуюего интерпретацію. Этой задачинерас-

публикованноерѣшеніе достигнутьнеможетъ.

Такое нарушеніе ст. 815 становитсятѣмъ менѣе

извннительнымъ,что рядомъ съ этимъмы постояннона-

блюдаемъвъ сборникахъ рѣшснія, посвящониыя вопро-

самъ, которые, казалось бы, не было никакойнадоб-

ностивносить на разсмотрѣніе департамента.

Мы остановимся на двухъ такихъ рѣшеніяхъ, по-

мѣщенныхъ въ сборникѣ за 1899 годъ.

Страховое общество „Москва" открывъ свои

операціи во второй половииѣ 1888 г., предста-

вило въ 1890 г. отчетъза 1888— 1889 операціон-

ный годъ, согласно коему операціи общества дали

будто бы чистуюприбыль въ 86,690 р. 85 к. Отчетъ

этотъ былъ утвержденъ постановленіемъ общаго со-

бранія акціонеровъ и на основаніи этого постано-

вленія на каждую акцію былъ выданъ дивидеидъвъ

15 р., вслѣдствіе чего одинъ изъ акціонеровъ Зиб-

рехтъ, владѣвшій 10 акціями, получилъ 150 р. За-

тѣмъ однако общество этобыло объявлено несостоятель-

нымъдолжникомъ,причемъоказалось, что зауказанный

операціонный годъ оно не только не получиловыведен-

ной въ отчетѣ прибыли, но, наоборотъ, понесло зна-

чительный убытокъ. Въ виду этого конкурсное упра-

вленіе по дѣламъ общества предъявило къ Зибрехту

искъ о взысканіи съ него. 150 р. какъ неправильно

имъ полученныхъ. Отвътчикъпризнавалъискънепод-

лежащимъ удовлетвореннона томъ основаніи, что онъ

получилъ дивидендъ согласно постановленію общаго

собрапія акціонеровъ, что это постановленіе никакимъ

судомъ не отмѣиено и не признано недѣйствитель-

нымъ и что за силой ст. 574 т. X ч. I никто не

можетъ лишить его права на этиденьги безъ отмѣны

означеннагопостановленія. Неубедительность этихъ

возраженій представляетсявполнѣ очевидной и едва

ли нуждалась въ серьезныхъ доказательствахъ.Прав.

Сенатъ(рѣш.№27)совершенноправильно'указываетъ,что

обязательность постановленій общихъ собраній (т. X

ч. I ст. 2184) надо пониматьвъ томъ смыслѣ, что

постановлениеэто обязательно не только для акціоне-

ровъ, рѣшеніе постановившихъ, но и для всѣхъ

остальныхъ акціонеровъ, безразлично, участвовали-ли

они или не участвовали въ общемъ собраніи. Но по-
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нятно, что отсюда отнюдь нельзя дѣлать вывода

объ обязательностиэтихъ постановленыдля третьихъ

лицъ, даже не имѣющихъ права принимать участія

въ общемъ собраніи. Вѣдь если признать право за

общимъ собраніемъ выдать дивидендъна основаніи

неправильнагобаланса,т. е., какъ на это и указы-

ваетеСенатъ, возвратить акціонерамъ часть внесен-

наго ими складочнагокапитала,то можно пойти и

дальше и признать за общимъ собраніемъ право по-

становить, что общество впредь не обязано платить

своихъ долговъ. И неужеливъ такомъ случаѣ креди-

торы, вмѣсто того чтобы предъявить въ сроки иски,

должны предъявить еще особые иски о лризнаніи но-

становленія общаго собранія недѣйствительнымъ. Ка-

залось бы, что можетъ быть элементарнеетого поло-

женія, что не каждое постановленіе общаго собранія

действительно,что для его действительностинеобхо-

димо, чтобы оно было постановленовъ пределахъ

компетенцін общаго собранія, следовательнобезъ на-

рушенія правъ третьихълицъ. Ведь не всякая бумага,

по форме отвечающая всемъ требованіямъ судебнаго

решенія, будетъ таковымъ—при томъи для третьихъ

лицъ. Для этихъ последнпхъвовсе нетъ надобности

обжаловать судебное решеніе, коимъ умаляются ихъ

права.

Но еще более рельефнымъ примѣромь того, что

въ сборники попадаютъ решенія по вопросамъ,

отнюдь невозбуждающимъ никакихъсомненій, можетъ

служить решеніе за А» 66. Сущность делазаключается

въ следующемъ.

Измайловъ составилъдуховное завещаніе, копмъ

все свое имущество завещалъ сыну своему. Одновре-

менно съ составленіемъ этого духовнаго завещанія

Измайловъ выдалъ этому сыну нотаріальнымъ поряд-

комъ составленныйактъ, коимъ онъ обязался не

уничтожатьсоставленнагоимъ въ пользу сына духов-

наго завещанія, а также не продавать и не закла-

дывать завещаннагоимъ сыну имущества,,подъ усло-

віемъ уплаты сыну въ случаенарушенія этого обяза-

тельства неустойкивъ 500 р. После смертиИзмай-

лова оказалось, что первоначальное духовное заве-

щаніе пмъ уничтоженои недвижимоеимуществозаве-

щано имъ въ пользу своей жены, Въ виду этого сынъ

предъявнлъ къ вдове Измайлова искъ, ходатайствуя

о взысканіи съ нея условленнойнеустойки.

Какія тутъ возможны сомненія? Завещаніе, со-

гласно нашему праву, не договоръ, но совершенно

свободное волеизъявленіе завещателя (т. X ч. I ст.

1010 и 1030). Законъ совершенно категорически

устраняетевсякую возможность стеснять волю лица,

распоряжающагосяна случайсмерти своимъ имуще-

ствомъ. И если договоръ о составлены известнаго

завещанія незаконенъсогласно нашему праву, то,

очевидно, нельзя исполненіе такого незаконнагоусловія

обезпечить неустойкой. Что можетъ быть элемен-

тарнеетого положенія, что нельзя неустойкой обез-

печить исполненіе договоровъ недействительныхъпо-

тому, что законодатель признаетъихъ противореча-

щими темъ задачамъ, которыя онъ преследуете,

известнымъобразомъ нормируя отношеніе лицъ, под-

чпненныхъ его авторитету."■?

Само по себе разсмотрѣніе въ департаментево-

проса, который безъ ущерба для дѣла могъ бы быть

разсмотренъвъ отделены, не лредставляетъособыхъ

неудобствъ и не могло бы вызвать никакихъ наре-

каній, точно также нельзя было бы особенносерьез-

но возражать и противъ напечатанія въ сборникахъ

решеній по такимъвопросамъ, которые, казалось бы,

никакихъ сомненій не возбуждаютъ. Обидно только

читать такія решенія въ сборникахъ, когда знаешь,

что многіе спорные вопросы толкованія закона окон-

чательно разрешаютсявъ отделеніяхъ, еще обиднее

сознаніе, что одновременно не попадаютъвъ сбор-

ники такія решенія не только департамента,но и

общаго собранія, въ которыхъ действительно"разре-

шаются серьезныевопросы толкования нашего права.

О передаче права эксплоатировать привилзгіи на

изобрѣтенія-

(Изъ заметокъпрактика). -

Въ последніе годы у насъвыбирается изъ депар-

таментаторговли и мануфактуръмассапатентовъна

привилегию. Въ связи съ этимъназреваетевсе силь-

неепотребностьполучить ясный и определенныйот-

вете на' следующій вопросъ: „какъ обезпечить за

собой право пользованія -россійской. привиле-

гіей на изобрѣтеніе?"

Напервыйвзглядъ казалось бы, что ответе(заклю-

ченіе письменнагоакта, въкоемъбыло бы стипулпровало

и"т. д.) напрашиваетсясамъсобой. Поэтому, я позволю

себе сделатьмаленькоеотступление,для того чтобы

показать, въ чемъ заключаютсявъ разбираемомъво-

просе, такъ сказать, практически- деловыя труд-

ности.

Въ конкретной форме, дело "обыкновенно при-

нимаетеследующій видъ. Изобретательностьпочтини-

когда не соединяетсясъ денежностью.Веднякъ, вы-

думавши какую-нибудь новинку, прежде всего ста-

рается обезпечить себесодействіе капиталиста.По-

лучается случайное соединеніе двухъ людей, другъ

съ другомъ не знакомыхъ, другъ другу недоверяющихъ

и другъ друга нередко обманывающихъ. Въ 30°/о

всехъ случаевъ одинъ изъ двухъ компаньоновъ ско-

ро начинаетеэксплуатироватьдругого. Эксплуатація-

эта является въ двухъ подъ-видахъ.

1 случай. КапиталистаА. и беднякъ - изобре-

татель. N. заключили договоръ, очевидно продикто-

ванный первымъ изъ нихъ въ ту минуту, когда вто-

рой соглашался идти на какія угодно условія, лишь

бы увидать осуществленіе своей идеи. По этому до-

говору капиталистеА. долясенъбылъ дать деньги на

устройствозавода, а изобретательN. долженъ былъ—

для обезпеченія правъ капиталиста,—подать проше-

ніе о выдаче привилегіи (въ тотъ моментъ еще не

заявленной)на общееимя какъ А., такъ и его, N.

Въ результате: привилегія выдана согласно проше-

нію, а черезъ годъ капиталистаотказался выплачи-

вать изобретателюусловленный іапііёте съ при-

были. Что делать изобретателю?

3 случай. Большая фабрика покупаетеу изо-

бретателяисключительноеправо пользоваться его
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прпвилепейна особаго вида небрызгающія шины— и

затрачиватьдо 40.000 р. на нзготовленіе потреб-

ныхъ для фабрпкаціи формъ для отливки. Черезъ нѣ-

сколько мѣсяцевъ изобрѣтатель начпнаетъвымогать у

фабрики суммы, сверхъ уговоренныхъ платежей

логда ему отказываютъ— онъ грозить продать пра-

виле™ третьему лицу и тѣмъ уничтожить значеніе

выданной исключительнойлиценціп. Что дѣлать фа-

брик? '

И въ томъ, и въ другомъ случаѣ было бы недо-

статочнымъотвѣтомъ, еслибы я сказалъ: судиться

искать судомъ возмѣщенія убытков* п т д

Это— совѣтъ теоретически,не удовлетворяющей дѣло-

выхъ практикою. Въ первомъ случаѣ изобрѣтатель

спдящш безъ гроша, конечно, затруднится начать

искательствовъ судам,. А во второмъ— фабриказа-

вѣдомо знаетъ, что значить полученіе исполнптель-

наго листа на лицо, искусившееся въ уклоненіяхъ

отъ повѣстокъ и въ утаеніяхъ имущества.

Спрашивается, слѣдовательно, нѣтъ ли , такого

способа, который давалъ бы абсолютную гарантію

безъ всякихъ посуловъ объ эвентуальномъ возмѣще-

шп убытковъ.

Самымъ простымъспособомъбыло бы покупать

привилегии въ полную собственностьи дово-

дить о томъ до свѣдѣнія отдѣла промышленности

(пол. о привил., ст.. 25). Когда отдѣлъ промышлен-

ностипроизвелъ и передадъустановлениюзакономъ

публикаціи, то сдѣлка пріобрѣтаетъ всю мыслимуювъ

человѣческихъ отношеніяхъ прочность. При этомъ

отмѣчу, что— по недостаточномузнанію закона— и

при покупюъ привилегій часто дѣлаются грубыя

упущенія, весьма вредныя для интересовъ сторонъ.

По основному началу, выраженному въ ст. 25 поло-

женія, продажапривилегіи дѣлается действительною

по отношениюкъ третьимълицамътолько съ момен-

та произведенія публикацій. Поэтому, было бы нео-

смотрительно:

1) заключить договоръ- купли привилегіи и не

обязать ея прежняго собственникасообщить о тадіъ от-

делу промышленности.Въ этомъслучаѣ онъ могъ^ы про-

дать ту же прпвилегію третьему лицу, заявить о

второй продажѣ отдѣлу и тѣмъ оставить въ рукахъ

перваго покупателя только право требовать возмѣ-

щенія убытковъ.

2) заключить договоръ и т. д. и не обязать соб-

ственникасообщить о томъ отдѣлу, а взять, напр.,

эту обязанность на себя, ибо отдѣлъ не приметь

подобнаго заявленія, исходящего . не отъ перваго,

единственноизвѣстнаго ему, собственникапривилегіи

(= продавца).

3) заключить договоръ и т. д. и уплатить

Деньги, обязавъ собственникаувѣдомпть н т. д. Ибо

и въ этомъ случаѣ продавецъможетъуклониться отъ

псполненія возлоясениой на него обязанностии пре-

доставить требовать съ него убытки.

Вполнѣ охранены интересы покупателя будутъ

только тогда, когда:

1) или уплатабудетъпроизведенапо представле-

ніи соотвѣтствующихъ публикацій, или

2) когда въ самыйдоговоръ купли-продажибу-

детъ включена оговорка, что продавецъ, какъ соб-

ственникъ, уполномочпваетъпокупателя заявить отъ

его имени отдѣлу промышленности о совершенной

куплѣ.

Таковы практпческія правилаотносительнокупли-

продажи пзобрѣтеиін.

Но очень часто стороны уклоняются отъ заключе-

на именноэтой сдѣлки. При . эксплоатаціп изобрѣте-

ній алеаторныйэлементъ,обыкновенно, бываетъочень

значительнымъ;къ тому же однасторонавсегдасклонна

чрезмѣрно преувеличиватьдостоинстваобъекта про-

дажи, а другая—скептически- осторожно относиться

къ неиспытаннойновинкѣ. Въ виду этого, полная

продажа составляетенсключеніе, и стороны обыкно-

иенно сговариваются объ уплатѣ поштучнаго воз-

награжденія нзобрѣтателю (гапііёте).

Прп заключеніп договора объ уплатѣ такой

г.агШётебыло бы—въ своюочередь— неосмотрптол&ю:

1) купить исключительноеправо эксплоатаціи

безъ всякихъ дополнительных!, оговорокъ, ибо тогда

собственникъпривплегіи можетъпродать еетретьему

лицу, послѣ чего для этого послѣдняго выданная ли-

ценція не была бы обязательна (см. выше случай 2;

полная аналогія съ КаиГ Ьгісііі МіеЛе);

2) купить исключительноеправо и сообщить о

томъ отдѣлу. Ибо выдача лиценцін есть чпето-обнза-

тельственноеотиошеніе и производствомъ нубликаціи

не обращаетсявъ вещный диазі— сервитута.Къ тому

же,_ отдѣлъ правильно поступаете,отказываясь дѣлать

такія публикаціп о выдачѣ лнценцін, въ виду ст.

25, въ которой говорится только объ,, отчуждоніи при-

вилегіи".

_ 3) было бы, накоиецъ,неосторожновзять прпви-

легію (фиктивно) на общее имя изобрѣтатслл и ли-

ценціата, такт, какъ (выше, случай 1) сособстлениикп

прпвилегіп, конечно, не могутъ по отдѣлыюстн пере-

уступитьпривилегію третьемулицу, но, зато, по от-

дйьностнне могутъ и фабриковать изобрѣтеніе (безъ

разрѣшенія товарища). Каждый пзъ нихъ можетъ

только мѣшать другому.

Для того чтобы абсолютногарантировать за со-

бою исключительноеправо пользоваться привнлегіею—

нужно поступать слѣдующимъ образомъ. Во-нервыхъ,

заключить договоръ о иризнаніп ллцснціата А. со-

собственникомъпрпвилегіи вм-ѣстѣ съ изобрѣтателемъ

N.. и озаботиться (какъ указано выше) о пронзвод-

ствѣ установленныхъпублнкацій. Этотъ договоръ бу-

детъ охранять лпценціата отъ продажи, безъ его вѣ-

дома, привилегіи третьему лицу. Во-вторыхъ, нужно

одновременнозаключить договоръ о томъ, что изобрѣ-

татель N. [отказывается впредь осуществлять свое

право занрещенія по отношеиію къ лицу А. Этотъ

договоръ и будетъ регулировать отношеніс днухъ то-

варищей. При этомъ, для обезпеченія правъ изобрѣ-

тателяN. нужно прибавить резолютивное условіе

„отказываюсь отъ прана-запрещенія, пока А. бу-

детъ мнѣ, ГЧ-у, аккуратновносить условленные пла-

тежи", и дополнительнуюоговорку съ суспензивнымъ

условіемъ: „а буде онъ, А., не станетеплатежей

тѣхъ производить, то немедленноправо шшзоішіін

такимъ-тоизобрѣтеиіемъ переходитеисключительно

ко мнѣ, И-у, н съ того момента будете онъ, А.,
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лишенъ права запрещать мнѣ пользоваться означен-

ною общею нашею привилегией".

Все это можетъ показаться сложнымъ и искус-

ственно - вымученнымъ. Но мнѣ неизвѣстно другого

способа столь же энергично обезпечить права обѣихъ

сторонъ. Ал. И—о.

■«♦»-

Сатира и действительность.

Въ своемъ знаменитомъ произведены „Современ-

ная идиллія" нашъ безсмертный сатирикъ сочиняете та-

кой вымыселъ: „Только что я приступилъ къ чтенію

исторической догадки: Кто были родители Камарин-

скаго мужика?—какъ послышался стукъ въ наружную

дверь. Сначала стучали легко, потомъ сильнѣе и

сильнѣе, такъ что- я, переполошенный, отворилъ

окно, чтобы узнать, въ чемъ дѣло. Но въ ту самую

минуту, какъ я оперся на подоконникъ, кто то снару-

жи вцѣпился въ мои руки и сжалъ ихъ какъ въ кле-

щахъ. И въ тоже время, едва не сбпвъ меня съ ногъ,

въ окно вскочилъ мужчина въ кепи и при шашкѣ.

То былъ урядникъ".

Далѣе слѣдуетъ описаніе ареста, этапа, при чемъ

„вообще безполезныхъ жестокостей допущено не было,

а полезныя смягчены". Затѣмъ разъясняется, что все

это произошло по недоразумѣнію и, извинившись за

безпокойство, свѣтскій и либеральный исправникъ

„очень мило пошутилъ, сказавъ намъ: „нынче мы,

знаете, руководствуемся не столько закономъ, сколько

заблужденіями".

Такова сатира! А вотъ дѣйствительность. Въ

„Сѣв. Курьерѣ" и въ другихъ петербургскихъ газе-

тахъ напечатанъ былъ на дняхъ отчете о засѣданіи

Тамбовского окр. суда .Слушалось дѣло по обвиненію

пристава Крюковскаго въ превышеніи власти.

„11-го сентября 1899 г. въ с. Вондаряхъ въ

квартиру учительницы М. Г. Лавровской, когда она

еще лежала въ постели и была не одѣта,. явился по-

лицейскій сотскій Пономаревъ и сказалъ, что у него

есть письмо, которое онъ можетъ передать только ей.

Когда Лавровская встала съ постели и протянула че-

резъ перегородку руку, чтобы взять письмо, Понома-

ревъ, сорвавъ дверь, ворвался въ спальню и, схва-

тивъ Лавровскую за руки, вмѣстѣ съ полицейскимъ

урядникомъ Кречмаржевскимъ, потащилъ ее неодѣтую

въ залъ,,куда въ это время явился и приставь Крю-

ковской съ полицейскимъ урядникомъ Дубровскимъ и

понятыми. На вопросъ Лавровской, почему такъ съ

нею поступаютъ, Крюковской сначала никакого отвѣта

не даль, а затѣмъ объявилъ, что у ней долженъ быть

произведенъ обыскъ, такъ какъ она живетъ по под-

ложному паспорту. Послѣ этого Лавровской позволено

было одѣться тута же въ залѣ въ присутствіи Крю-

ковскаго и уряцниковъ, хотя она просила дозволить

ей сдѣлать это въ спальнѣ. Затѣмъ Крюковской от-

правилъ ее съ урядникомъ Дубровскимъ въ больницу

къ земскому врачу Салтыкову для освидѣтельство-

ванія ея пола, самъ же Крюковской остался въ квар-

тирѣ Лавровской для производства обыска. Врачъ Сал-

тыковъ сначала отказывался подвергнуть Лавровскую

освидѣтельствованію, но потомъ, сдавшись на убѣжде-

нія Крюковскаго, освидѣтельствовалъ ее, несмотря на

то, что она протестовала. Послѣ освидѣтельствованія

Лавровской, Крюковской отправился вмѣстѣ съ ней на

ея квартиру, гдѣ, извиняясь, объяснилъ ей,что съней бы-

ло поступлено такъ потому, что онъ боялся, "что она упо-

требите въ дѣло револьверъ. Когда Лавровскую тащили

изъ спальни въ залъ, то съней обращались такъ грубо,

что у нея на тѣлѣ оказались багроваго цвѣта кро-

воподтеки, удостовѣренные свидѣтельствомъ врача, по

заключенію котораго кровоподтеки эти могли произой-

ти отъ удара палки или нажима рукъ".

Возвратимся опять къ сатирѣ: описанное тамъ не-

пріятное недоразумѣніе произошло потому, что люди

безъ всякой надобности пріѣхали въ г. Корчеву. „А

кто виновата? опрашиваете начальство. — „Кто въ

Корчеву безъ надобности пріѣхалъ? Ѣхали бы въ

Калязинъ, ну въ Угличъ, въ Рыбну, а то нашли куда!

Знаете, какія нынче времена, а ѣдете!"

Нынче времена уяге другія, и учительница Ла-

вровская пріѣхала въ с. Бондари не безъ всякой на-

добности; по словамъ защитника, она проживала въ

этомъ селѣ до случившагося съ ней волшебства 8

лѣтъ, содержала частное училище, и несомнѣнно хо-

рошо была извѣстна мѣстнымъ обывателямъ. Отчего

же произошло волшебство? Боюсь, что читатели не

повѣрятъ этому, но, право, это такъ и напечатано

въ отчетахъ:

„На судебномъ слѣдствіи выяснилось, что прожи-

вающій въ с. Бондаряхъ купецъ Егоровъ, по пору-

ченію своего дяди Вѣлкина, просилъ пристава Крю-

ковскаго освидѣтельствовать Лавровскую, подозрѣвая,

что она мужчина и находится въ любовной связи съ

женою Бѣлкина. По объясненію Крюковскаго, онъ,

получивъ 10-го сентября такое заявленіе и предпо-

лагая, что подъ именемъ женщины-учительницы Ла-

вровской скрывается мужчина —уголовный или госу-

дарственный -преступникъ, приступилъ 11-го сентября

къ обыску и освидѣтельствованію Лавровской, не про-

изведя предварительнаго дознанія или опроса жите-

лей с. Бондарей. Рѣшительныя мѣры при обыскѣ бы-

ли предприняты имъ изъ опасенія, что Лавровская

могла застрѣлиться изъ револьвера, который будто

бы она носила при себѣ, котораго на самомъ дѣлѣ

ае оказалось".

„Купецъ Егоровъ объяснилъ, что -дядя его Вѣл-

кинъ передалъ ему два письма, писанный будто бы

Лавровской, хоть и безъ ея подписи; письма эти пи-

саны отъ лица мужчины и въ нихъ шла рѣчь о ка-

комъ то ребенкѣ. Бѣлкинъ поручплъ передать иисьма

Крюковскому съ просьбой произвести обыскъ и

освидѣтельствованіе" .

И опять скажемъ: нынче времена уже другія; про-

билъчасъ возмездія; приставь предашь суду. Тов. про-

курора А. А. ПІариковъ ходатайствовалъ о-слушаніи дѣла

при закрытыхъ дверяхъ и, хотя судъ не уважилъ его

ходатайства, „онъ просилъ судъ отнестись къ Крю-

ковскому снисходительно, такъ какъ Крюковской дѣй-

ствовалъ въ убѣжденіи, что Лавровская дѣйствитель-

но—мужчина; что подъ видомъ женщины скрывается,

можетъ быть, уголовный или даясе политически пре-

ступникъ; затѣмъ . представитель обвиненія указалъ,

что превышеніе Крюковскимъ власти не имѣло важ-
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ныіъ послѣдствій, почему п полагалъ примѣшпъ къ

нему 343 ст. вмѣсто 341 ст. ул. о наказ., подъ ко-

торую подвелъ поступокъКрюковскаго прокурорскій

надзоръ въ обвинительномъактѣ".

Судъ приговорилъ Крюковскаго къ вычету 6 мѣ-

сяцевъ изъ времениего службы (т. е. для полученія

права на пенсіго Крюковскому придется прослужить

еще лишнпхъ 6 мѣсядевъ). Гражданств искъ учи-

тельницы, основанныена томъ, что она, по показа-

ніямъ свидетелей, растеряла ученпцъ и что прп

обыскѣ повредили ея мебель и одежду, оставленъ

безъ удовлетворена.

Да! действительность— самая причудливая Шехе-

резада. Жизнь выводить такіе затѣйливые узоры,

какіе не прійдутъ въ голову самой смѣлой фантазіи.

Г. С. Н.

------------ • « »► » ------------

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Засѣданіе грашданскаго кассаціоннаго департа-

мента 5 декабря.

Г.

Третье лицо, допущенное къ участію въ проиессѣ на

сторонѣ отвѣтчика, не вправѣ опровергать иска, при-

знанною упомянутым, долоісникомъ-отвѣтчикомъ.
Присяжный же попечитель по дѣламъ этою долж-

ника, объявленною несоетоятегльиымъ, вступившій въ про-

цессу имѣетъ право оспаривать исковы'я требования въ

интересахъ кредиторовъ, хотя бы должникъ и при-

зналъ искь.

Шуслеръ предъявилъ къ ІНабловскому искъ о

взысканіи съ него ІОООО руб. съ °/° по закладной

на движимое имущество. Отвѣтчикъ призналъ искъ

по этой закладной правильнымъ и подлежащимъ

удовлѳтворенію.

Вступивши же въ дѣло въ качествѣ трѳтьяго

лица на сторону отвѣтчика сѣв. акціонерн. банкъ

въ Выборгѣ, утверждая, что закладная нарушаетъ

интересы его, просилъ въ искѣ отказать, такъ какъ

закладная совершена безъ соблюденія установлен-

ныхъ въ законѣ формальностей. Окружный судъ удо-

влетворилъ исковыя требованія Шуслера. На это рѣ-

шеніе 3-е лицо подало въ СПБ. суд. палату ап. жа-

лобу, заявляя что объяснѳнія и иризнаніе должни-

ка III., нынѣ уже объявленнаго несостоятельнымъ,

необязательны для общества, вступившаго въ дѣло

въ качествѣ третьяго лица

Суд. палата утвердила рѣшѳніе суда на томъ

основаніи, что за признаніемъ отвѣтчикомъ, до при-

знанія его несост. должникомъ, иска правильнымъ

и подлежащимъ удовлотворенію, судъ совершенно

правильно и согласно съ 480 ст. уст. гр. суд. удо-

влетворилъ искъ; что домогательство 3-го лица, объ

отказѣ въ искѣ должно быть признано лишеннымъ

правильнаго основанія, въ виду рѣшенія Пр. Сената

1876 г. № 189, коимъ установлено, что 3-е лицо не

можетъ заявлять требованій и цравъ, несогласныхъ

съ требованіями стороны, съ которою третье лицо

допущено къ участію въ дѣлѣ.

Приведенное рѣшеніе палаты обжаловано было

въ Правит. Сенатъ, какъ повѣреннымъ Сѣвернаго

акціонернаго общества, такъ и присяжнымъ попе-

чителемъ по дѣламъ несостоятельнаго должника

ІПабловскаго. Въ касс, жалобѣ послѣдняго указы-

вается на то обстоятельство, что палата допустила

его къ участію въ дѣлѣ въ качествѣ прис. попечи-

теля Ш., какъ его правопреемника, но согласно гл.

V разд. III уст. торг. суд., по изданію 1893 г., и при-

ложенію III къ ст. 1400 уст. гр. суд., прис. попечи-

тель является защптникомъ пнтѳресовъ массы и пол-

номочія получаетъ не отъ несостоятельнаго долж-

ника, а отъ 4 кредиторовъ.

Пр. Сенатъ оставилъ жалобу Сѣверн. акц. банка

безъ послѣдствій, по касс, же жалобѣ присяжнаго

попечителя по дѣламъ несостоятельнаго должника

Шабловскаго отмѣнилъ рѣшеніе палаты по нару-

шеніи ст. 521 уст. суд. торг.

II.

Значеиіе документовъ, удостовѣряющихъ домовыя обяза-

тельства, впослѣдепгвіи разсроченныя Тосу дарственны мъ

Ванкомъ согласно ст. 39 1 и 39 2 уст. Госуд. Банка (св. зак.

т. XI ч. 3, изд. 1893 г.).

Уполномоченный отъ Тамбовскаго отдѣленія

Гос. Банка въ иоковомъ прошѳніи, поданномъ въ

Тамб. окр. судъ, изложилъ. что врачъ Арнольди

выдалъ Верещагину 28 векселей на сумму 270,000

рублей, всѣ срокомъ на 20 дней, которые и были

учтены Верещагинымъ въ Козловскомъ отд. гос.

банка. Векселя эти, по неплатежу въ срокъ, были

протестованы противъ векселедателя Арнольди. Пла-

тежа по нимъ и послѣ срока не поступало, почему

ипросилъ взыскать съ Арнольди на удовлетвореніѳ

Козл. от. гос. банка капитальную сумму съ °/° °,'о.

Изъ объясненій сторонъ выяснилось, что Вере-

щагинъ обратился въ Гос. Банкъ съ ходатайствомъ

о разсрочкѣ лежащаго на немъ долга, въ виду

чего министръ финансовъ разрѣшилъ разсрочнть

уплату банковаго долга, въ суммѣ 270,000 р. съ

причитающимися по день разсрочки °/о °/° и издерж-

ками по протесту, на 20 лѣтъ съ тѣмъ, чтобы

взамѣнъ векселей Арнольди взять съ Верещагина

шестимѣсячные соло-векселя (постоянно замѣняе-

мые), въ обезпеченіе же платежей по нимъ заклад-

ныя на недвижимое имущество Верещагина и его

жены. Козловское отдѣлѳніе Гос. Банка взяло одну

закладную на имѣніе жены Верещагина въ суммѣ

254,824 р. 90 к. и 8 соло-векселей, на 327,609 р. 10 к.

Своевременно не оплаченные, соло-векселя Вереща-

гина были предъявлены ко взысканію, и по нимъ,

равно какъ и по закладной, были получены изъ

Тамбовскаго окр. суда исполнительные листы. Но

имущества у Верещагина не оказалось и онъ, по

просьбѣ отдѣленія, былъ. объявленъ несостоятель-

нымъ должникомъ, а имѣніѳ жены его въ Влатом-

скомъ уѣздѣ, принятое въ обезпеченіе его долга,

будучи продано, покрыло только лежавшій на нѳмъ

по первой закладной долгъ Земельному банку, по

закладной же, которая оказалась четвертой, Гос.

Банкъ не получилъ ничего. Тогда то Тамбовское

отдѣленіе Г. Б. и предъявило настоящій искъ къ

Арнольди на томъ основаніи, что передъ векселе-

держателемъ отвѣчаютъ солидарно какъ бланконад-

писатѳль, такъ и векселедатель.

Повѣренный отвѣтчика, Арнольди, возражалъ,

что однимъ лишь обезпеченіемъ прѳжнихъ векселей

новые соло-векселя быть не могутъ, а должны быть

ихъ замѣвой, какъ это явствуетъ изъ ихъ содержа-

нія (капитальный долгъ Арнольди 270,600 р. +

% °/° + издержки) и изъ текста 1554 ст. т. X. ч. 1,

которая вовсе не предусматриваете этого вида обез-

печенія; что отдѣленіе обязано возвратить старые

векселя Верещагину, какъ то и предписано мини-

стромъ финансовъ, ибо выдачей соло-векселей Ве-

рещагина долгъ Арнольди погасился; напротивъ

Верещагинъ, до того свободный (за 2 лѣтпей про-

срочкой) отъ обязанности платить свой долгъ Бан-

ку, вступилъ въ совершенно новый договоръ съ

Банкомъ по поводу своего долга.

По разсмотрѣніи дѣла, окр. судъ нашелъ, что-

сдѣлка Верещагина съ Банкомъ не только замѣня-

ла, но и совершенно вытѣсняла собой сдѣлку па
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первымъ 28 векселямъ съ двойною подписью, кото-

рые, въ силу этого, утрачивали свое значеніе. Ссыл-

ка повѣреннаго Банка на то, что Верещагинъ при-

знанъ несостоятельнымъ должникомъ, и что Банкъ

ни по соло-векселямъ, ни по закладной на имѣнье

его жены ничего не получилъ — не можетъ заслу-

живать уваженія, ибо это обстоятельство не дѣлаетъ

Арнольди отвѣтственнымъ за его долги, и, вступая-

въ соглашеніе съ однимъ только Верещагинымъ,

еще до лризнанія его несостоятельнымъ должни-

комъ, безъ всякаго участія въ томъ со стороны Ар-

нольди, Банкъ тѣмъ самымъ принялъ на себя от-"

вѣтственность за всѣ могущія произойти- отъ тако-

го соглашенія послѣдствія, въ силу общаго закона

о договорахъ, не дѣлающаго ни для кого какихъ-

либо изъятій.

Судебная палата нашла, что уставъ Гос. Банка

(т. XI ч. 2, разд. ІУ, ст. 39 1 и 39 2 ) допускаетъ от-

срочки и разсрочки долговъ по векселямъ съ двумя

подписями, при условіи разрѣшенія на то министра,

лодъ обезпеченіе закладными или залоговыми сви-

дѣтельствами, дричемъ, по такомъ обезпеченіи, век-

селя замѣняются новыми, по усмотрѣнію правленія

съ двумя же подписями или соло-векселями долж-

ника. Отсюда слѣдуетъ, что векселя прежніе, про-

сроченные, какъ документы замѣяенные, уже ни-

какой силы и значенія имѣть не могутъ. Въ виду

этого рѣшеніе окружн. суда представляется вполнѣ

правильнымъ а искъ Банка къ Арнольди не подле-

жащимъ удовлетворению.

Касс, жалоба банка оставлена безъ послѣдствій.

III.

Несостоятельный неосторожный должникъ не можетъ

быть подвергнутъ личпому задержанію по требованию

лить одною изъ кредиторовъ.

Роде просилъ подвергнуть личному задержанію

за долгъ въ 6198 р. 49 к. признаннаго несостоя-

тельнымъ должникомъ неосторожнымъ Мордухай-

-Ьолтовскаго. Суд. палата нашла, что ходатайство

Годе хотя предъявлено отъ имени одного его, безъ

участія остальныхъ кредиторовъ несост. должника

м. Болтовскаго, тѣмъ не менѣе не можетъ быть при-

знано предъявлѳннымъ неправильно, ибо, хотя въ

ст. 29 прилож. ПІ къ ст. 1400 уст. гр. суд. сказано,

что признанный несостоятельнымъ неосторожнымъ

подвергается задержанію не иначе, какъ по просьбѣ

кредиторовъ, но ближайшее разсмотрѣніе словеснаго

смысла статьи показываетъ, что выраженіе «по

просьоѣ кредиторовъ» приведено- въ немъ въ виду

того, что этотъ законъ обнимаетъ собою не • едино-

личный ' случай, а совокупность всѣхъ дѣлъ о не-

состоятельности. .

Въ кассац. жалобѣ Мордухай-Болтовскій указы-

ваете, что единоличная просьба каждаго изъ кре-

диторовъ о задержаніи должника противна смыслу

конкурсного производства, гдѣ всѣ вопросы рѣша-

ются по большинству кредиторовъ, по суммѣ при-

знанныхъ долговъ; допуская возможность единолич-

ной просьбы кредитора объ арестѣ должника, мо-

жете оказаться, что кредиторъ съ мельчайшею пре-

тензіею пойдете въ разрѣзъ съ желаніемъ большин-

ства, вопреки съ общимъ смысломъ конкурснаго

производства; Пр. Сенатъ по IV департаменту въ

вполнѣ аналогичномъ случаѣ высказался со -всею

опредѣленностью въ рѣшеніи его 1887 г № 1072

Сем уст. торг. суд. Носенко ч изд. 1888 г. § 3 къ 622

ст.). что при торговой несостоятельности право хо-

датайствовать объ освобожденіи отъ послѣдствій не-

осторожной несостоятельности (само собою разумѣется,

и обратно ла случай неторговой несостоятельности)

принадлежите большинству кредиторовъ по суммѣ

признанныхъ долговъ; что въ разъясненіе 503 ст.

уст. торг. суд. Пр. Сенатъ по ІУ департаменту рѣ-

шеншми 1878 г. № 334, 1879 г. № 194 и др (см.

уст. торг. судопр. изд. 1887 г. § 2 къ 503 ст. изд.

Носенко 1888 г.) постановилъ, что должникъ по тор-

говли, остающиеся на свобод* до учрежденія кон-

курса, не можетъ быть подвергнутъ заключенію по-

слѣ_ учрежденія конкурса по единоличному требо-

вание одного изъ кредиторовъ. А такъ какъ при

неторговой несостоятельности должникъ можетъ быть

подвергнутъ личному задержанію лишь по оконча-

нии всего конкурснаго производства, утвержденнаго

общимъ собраніемъ кредиторовъ и судомъ, то и въ

семъ случаѣ, согласно точнаго смысла 29 ст. при-

лож ПІ къ 1400 ст. (примѣч.) уст. гр. суд., безусловно

необходима наличность просьбы всѣхъ кредиторовъ

въ совокупности, при условіи утверждѳнія, согласно

484 ст. уст. торг.' суд. изд. 1887 г., таковой просьбы

кредиторовъ судомъ. Пр. Сенате отмѣяилъ рѣше-

ніе палаты по нарушенію ст. 29 прил. ПІ къ ст 1400

прил. у. г. с.

IV.

По дѣлу Рюмина съ управленіемъ казенныхъ

жел. дорогъ подтверждено правило, еще ранѣе вы-

раженное Пр. Сенатомъ по дѣлу Орлова съ упр.

казенныхъ жел. дорогъ, разрѣшенному въ засѣда-

ніи гражд. касс. д-та. отъ 18 октября 1900 г. (см

Право № 44 стр. 2066, дѣло УІ-ое).

Засѣданіе отдѣленія касс, департ. 30 ноября:

(Искъ о литературномъ гонорарѣ).

Постоянный фельетонисте и сотрудникъ газеты:

„Одесскія Новости" В. С. Лапидусъ предъявилъ въ

концѣ 1896 г. въ одесскомъ окр. судѣ къ редактору-

издателю названной газеты г. Старкову искъ въ

суммѣ 1697 р. 51 к. недоплаченнаго жалованья. По-

вѣренный истца прис. лов. И. Г. Тиктинъ просилъ

судъ вызвать въ^качествѣ свидѣтелей управляю-

щего конторой и фельетониста газеты въ подтвер-

жденіе слѣд. обстоятельствъ.

1) Что въ пѳріодъ времени до 15 октября, вслѣд- '

ствіе финансовыхъ затрудненій, редакція неакку-

ратно выплачивала своимъ сотрудникамъ жалованье,

7опк Т ° ВЪ Р ѳдакпіи имѣется редакціонная книга,
за 1895 г., на 176-ой стр. которой и сдѣлана запись

о долгѣ редакціи Лапидусу, и '

3) что, наконецъ, г. Старковъ въ присутствіи сви-

дѣтелей призналъ свой долгъ.

Повѣренный истца просилъ также судъ обязать

отвѣтчика представить упомянутую книгу и расчет-

ный вѣдомости жалованья сотрудн-икамъ за періодъ

времени отъ момента вступленія Лапидуса въ число

сотрудниковъ газеты до 15-го ок. 1895 г'

Какъ окр. судъ, такъ и суд. палата, оставивъ безъ

послѣдствій частныя ходатайства, въ искѣ отказали.

Суд. палата мотивируете свое рѣшеніе тѣмъ, что

долгъ, происшедшій отъ личныхъ услугъ, не можетъ

быть доказываемъ свидѣтельскими показаніями, что

истецъ не доказалъ, путѳмъ какихъ удержаній об-

разовался долгъ, и что въ редакціонной книгѣ за

1895 г. (если даже допустить, что она велась) нмѣет-

ся та запись, на которую онъ ссылается, такъ какъ

онъ не представилъ копіи ея.

Въ поданной на это рѣшеніе кассационной жа-

лобѣ указывается, что по 1531, 2201, 2224 X т„ 409

ст. уст. гр. суд. (рѣш. Сен. 74 г. № 713, 78 г. № 65,

77 г. № 144, 139, 82 г. № 3) допустимы свидѣтели

для доказательства иска изъ личнаго найма. По

настоящему дѣлу свидѣтели тѣмъ болѣе должны

были быть допущены, что фактъ оказанія услугъ

подтвержденъ признаніемъ отвѣтчика, занесеннымъ

въ протоколъ засѣданія, и представленными имъ

разечетными листами за нѣкоторые полумѣсяцы.

Отказавъ истцу въ обязанія отвѣтчика представить

вышеприведенные документы, Сенатъ, по мнѣнію

жалобщика, нарушилъ ст. 443, 444, 472, 339 711 уст

гр. суд. (рѣш. Сен. 87 г; № 66 и 47, 85 г. № 39, 84 г.

№ 130 и 115, 86 г. № 24, 83 г. № 63, 84 г. № 121
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83 г. № 52 и 33), такъ какъ въ псковомъ прошенін

точно обозначены были требуемые документы и

основанія для предположенія, что они находятся у

отвѣтчика. Между прочимъ, суд. пал. поступила не-

правильно, отказавъ въ допросѣ свидѣтелей по во-

просу о документахъ безъ изложенія мотивовъ и не

обсудивъ вовсе значенія представленныхъ отвѣт-

чикомъ разсчетныхъ лпстовъ и требованія Лапидуса

объ обязаніи отвѣтчика представить листы за время

съ 1890 г. по 1895 г.

Касс, жалобу поддерживалъ въ Сенатѣ пом.

прис. пов. М. И. Бомзе. Доказывая основательность

приведенныхъ въ жалобѣ доводовъ, онъ подробно

остановился на неправильности отказа въ вызовѣ

свидѣтелей, равносильнаго отказу въ правосудіи,

п на бытовой сторонѣ дѣла. Истецъ и отвѣтчикъ,

по его мнѣнію^ринадлежатъ къ той средѣ, въ ко-

торой взаимныя отношенія нормируются не формаль-

ными доказательствами, а началами добросовѣстно-

сти и взаимнаго довѣрія. Прав. Сенатъ отмѣнилъ

рѣшеніе палаты по варушенію 339 и 711 ст. уст.

гр. суд.

С- Петербургскаясудебная палата.

(отъ нашего корреспондента).

Сопротивленіе властямъ.

4 декабря с. г. съ участіемъ сосл. представителей

лсушалось дѣло по обвиненію крестьянской семьи

Гордовыхъ въ сопротивленіи властямъ. Обвиняемые:

Федоръ Гордовъ, его мать Прасковья, 85 лѣтъ отъ

воду, жена и сестры — Анна и Елизавета. Въ обви-

нительномъ актѣ дѣлопредставляетсявъслѣдующемъ

видѣ. Крестьянка деревни Вережани (Островскаго

уѣзда), Григорьева, 26 іюля этого года заявила ста-

новому приставу Соболевскому, что утромъ 26 ее

ограбилъ односелецъ Ф. Гордовъ. Провѣривъ заяв-

леніе Григорьевой, приставъ въ сопровожденіи сот-

скихъ и понятыхъ отправился въ избу Гордовыхъдля

производства обыска и арестованія Федора, но Гор-

довъ оказалъ энергичное сопротивленіе: отбивался

отъ желавшихъ его арестовать сотскихъ и понятыхъ,

сорвалъ съ "мундира пристава погонъ и, замахнув-

шись на пристава рукой, оцарапалъ ему правый

високъ. Мать, жена и сестра Гордова прибѣзкали къ

нему на помощь, отталкивали понятыхъ и сотскихъ

и били ихъ кулаками и камнями. Гордовы преданы

суду по обвиненію въ преступленіи, предусмотрѣн-

номъ 271 от. ул. о нак.

Предсѣдат. обращается поочередно ко всѣмъ

подсудимымъ съ вопросомъ, получили ли они бу-

маги изъ суда... —также къ Прасковьѣ Гордовой „А

вы получили?.." Ее поднимаютъ со скамьи сидящіе

рядомъ сынъ и невѣстка, но она только трясется и

смотритъ растерянно, такъ какъ отъ старости ничего

не слышитъ.— Предсѣд., прочитавъ обвинительный

пунктъ, обращаясь къ Прасковьѣ, кричитъ: „вино-

ваты вы въ этомъ". Ей выкрикиваютъ вопросъ надъ

самымъ ухомъ и она отвѣчаетъ: „меня то и дома

не было... А какъ пришла, вижу тащитъ онъ .(при-

ставъ) его (сына) изъ комнаты. Варинъ, говорю,

зачѣмъ его тащить, какая такая причина случи-

лась?.. А онъ, поди прочь! говоритъ, оттолкнулъ

меня, я и упала на землю... Предсѣдат. прерываетъ

ее „такъ не признаете себя виновной". —Въ каче-

ствѣ свидѣтелей вызваны обвиненіемъ: становой

приставъ, двое сотскихъ и понятыхъ, сторожъ во-

лостного правленія, и крестьянинъ сосѣдней дерев-

ни. Защита вызвала одногр свидѣтеля. Всѣ свидѣ-

тели показываютъ почти одно и то же. —Утромъ

26 'іюля Гордовъ нѣсколько пьяный почему то

обидѣлъ крестьянку Елену Григорьеву, а послѣдняя

пожаловалась сотскому, что вотъ ее Ф. Гордовъ

ограбилъ на 5 руб. Сотскій велѣлъ ей объ этомъ

заявить приставу, такъ какъ самъ не хотѣлъ тро-

гать Гордова, который мало „уважаетъ" сотскаго—

не разъ ссоры между ними кончались дракой. Въ

это лее утро къ приставу приходила другая баба,

заявила, что Гордовъ нарочно разбнлъ у нея гор-

шокъ со сметаной и ничего ей не заплатплъ. Желая

допросить Гордова и обыскать избу, приставъ съ

сотскими и понятыми погаелъ къ Гордовымъ. Когда

вошла полиція, Ф. Гордовъ лежалъ на диванѣ, не

всталъ; когда приставъ объясиилъ ему, въ чемъ

дѣло, Гордовъ обругалъ всѣхъ пршдедшихъ,сказалъ,

что не позволитъ себя ни арестовывать, ни обыски-

вать. Взять его силой не удавалось, такъ онъ от-

чаянно сопротивлялся— сорвалъ съ пристава погонъ,

далъ ему оплеуху. Наконецъ Федора выпихнули

изъ избы во дворъ, на него пасѣлъ сотскій, а дру-

гой побѣжалъ за веревками. По показанію всѣхъ

свидѣтелей, бабы хотѣлн какъ-нибудь оттащить

Федора, просили бросить всю возмо и подождать до

завтра, но ни на кого при этомъ не нападали.

Чтобъ отогнать бабъ, пристазъ подошелъ близко къ

Гордову, который вт 5 это время схватилъ пристава

за ногу и укусилъ ее черезъ сапогъ, а потомъ ста-

щилъ оба сапога. Въ однихъ чулкахъ приставъ

выбѣлсалъ за ворота и кликнулъ на помощь про-

ходившихъ мимо мужиковъ. Столкнувъ съ себя

сотскаго, Гордовъ въ это время убѣзкалъ. Устано-

влены были и нѣкоторыя подробности. По словамъ

сторозка волостного правленія сотскій махалъ шаш-

кой на бабъ, которыя „не давали содѣйствія"' по-

лнит. Ударнлъ ли сотскій старуху Прасковью, онъ

не видѣлъ. Проѣзясавшій мимо крестьянинъ Мат-

вѣевъ былъ перехваченъ полиціей для помощи, но,

испугавшись всего проиеходившаго на дворѣ, убѣ-

лсалъ. Единственный свидѣтель защиты пришелъ на

дворъ Гордовыхъ поздно и на большую часть во-

просовъ отвѣчалъ, что ничего не знаѳтъ.

Ф.- Гордовъ нѣсколько разъ -дбъяснялъ палатѣ,

что онъ въ оговоренномъ не виіговенъ. Утромъ онъ

никого не ограбилъ, и обвинявшая его Григорьева

впослѣдствіи такъ и показала у слѣдователя.

Когда въ избу вошла полиція, онъ лезкалъ на

диванѣ пьяный и спалъ. Его разбудили, чтобы

вести къ становому, а когда онъ заупрямился, стали

бить. На дворѣ приставъ пнулъ его сапогомъ въ

зубы и, чтобы оборониться, онъ схватилъ пристава

за ноги и стащилъ съ него сапоги. Били его до

крови, куда попало, выбили стеклянный глазъ. До-

сталось и бабамъ, въ особенности старухѣ матери.

Когда его уже достаточно избили, приставъ велѣлъ

его бросить и тогда то онъ убѣлсалъ въ поле. По
словамъ сестры и экены Гордова, полиція въ ту эке

ночь искала въ ихъ домѣ Федора, ощупывала всѣ

кровати и далее какую-то кадочку. —Тов. прокурора

С. С. Хрулевъ, доказывалъ, что Ф. Гордовъ ока-

залъ сопротивленіе вполнѣ законнымъ дѣйствіямъ

пристава. Разъ послѣдній получилъ заявлѳніе объ

ограбленіи, провѣренное тутъ же на мѣстѣ, онъ

имѣлъ законное основаніе явиться для обыска и

даже арестованія Гордова, если бы это было необ-

ходимо. Странно, почему Гордовъ оказалъ такое

отчаянное сопротивленіе вполнѣ понятному распо-

ряжение пристава. Отчасти это объясняется счетами

Гордова съ полиціей, нетрезвымъ и возбулсденнымъ

состояніемъ, и главнымъ образомъ тѣмъ, что Гор-

довъ считалъ себя правымъ, возмущался обвине-

ніемъ въ грабежѣ, котораго не совершалъ. Внут-

ренне считали себя правыми оба: и приставъ, испол-

няя свои обязанности, и Гордовъ, отбиваясь отъ

полиціи; поэтому Гордовъ заслулшваетъ снисхояеде-

нія со стороны суда. Отъ обвинепія другиуъ под-

судимыхъ прокуроръ отказался, такъ какъ они ока-

зывали слабое сопротивленіѳ полиціи: они упраши-

вали полицейскихъ, отталкивали ихъ, отпихивали.

Такое слабое проявленіе протеста не могло мѣшать

полиціи исполяенію обязанностей.— Защитникъ Гор-

дова пом. прис. пов. М. П. Іолшинъ, находилъ, что

приставъ дѣйствовалъ незаконпо, превышая свои

полномочія. По общему правилу, выраясенному въ
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ст. 254 у. у. е., полиція до прибытія чзлѣдователя

должна ограничиться„негласнымънаблюденьемъ",

словеснымираспросами,непроизводитьни|обысковъ,

ни арестовъ. Случай съ Гордовымъ былъ самый

заурядный; „слѣдовъ преступленія" онъ скрыть не

могъ (наденьгахъне написано,чьи они), побѣга

не сталъбы совершать; поэтому приставъне дол-

женъ былъ приниматьмѣры, допускаемыявъ ис-

ключительныхъ случаяхъ. Надо было извѣстить

слѣдователя, который живетъ въ нѣсколькихъ ша-

гахъ отъ избы Гордовыхъ, а невторгатьсявъ квар-

тиру. Гордовыхъ и перевернуть тамъ. все вверхъ

дномъ. Приставъне соблюлъ и формъ, предписан-

ныхъ закономъдля производстваобысковь: необъ-

явилъ, по какому дѣлу и съ какой именноцѣлыо

производитсяобыскъ (ст. 259 и 364 у. у. с). Правда,

Гордовъ былъ потребованъвъ лолицію для допроса,

но это требованіе было едва ли законнымъ, такъ

какъ ст. 258 знаетъ одинъ только случай, когда

полиція вправѣ допрашивать обвиняемого, именно,

когда есть основаніе предполагать, что онъ не до-

живетъ до пріѣзда следователя. Весь этотъ рядъ

нарушеній законовъ со стороны приставадѣлаетъ

егообразъдѣйствій прямо преступнымъ,предусмот.

въ ст. 348—349 ул. о нак. Сопротивленіе Гордова

должно быть признано необходимойобороной и

по обвиненію въ сопротивленіи властямъ-онъдолженъ

быть оправданъ.

Второй защитникъ Гордовыхъ лом. прис. пов.

Вржосекъ указывалъ, что въ такого рода дѣлахъ,

да еще средидеревенскихъ,защитѣ трудно найти

свидетелей.Въ данномъслучаѣ истинавыясняется

вполнѣ, еслиповѣрить объясненіямъ подсудимыхъ,

такъ какъ показанія свидѣтелей носятъпрямо там

эпическій характеръ:по меньшей мѣрѣ 8 мужиковъ

не могли справиться съ 3-мя бабами, испугались

бабьихъ кулаковъ и сопротивленія Федора. Дѣло

было проще. Когда приставъразбудилъ Гордова,

тотъ не всталъ несмотря на приказаніѳ пристава.

Человѣка, привыкшаго къ власти, это могло раз-

сердитьи, понятно, приставъвелѣлъ разбудитьГор-

дова невѣжливо, какъ это обыкновенно дѣлается.

Исторія съ сапогомъ объясняется просто: когда

бьютъ по зубамъ ногой, естественносхватитьэту

ногу. Такое сопротивленіе какъ со стороныГордова,

ми наблюдаемъ ежедневно на улилахъ, когда

кого-либо „тащатъ", а онъ отбивается.Но дальше

обвиненія, чѣмъ по 38 ст., полиція не идетъ. Если

въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ такимъ

тяжкимъ обвиненіемъ, то это объясняется жела-

ніемъ свестисчеты.— Прис, пов. Демьяновъ просилъ

судъ не знакомитьПрасковью Гордову настарости

лѣтъ, передъ смертьюсъ исправительнымиучреж-

деніями. Яризнавъ Федора Гордова виновнымъ по

271 ст. ул. о нак., особое лрисутствіе приговорило

его къ заключенію въ тюрьму на8 м. Прасковью,

Анну, ЕлизаветуГордовыхъ наоснованіи 1 п. 171 ст.

у. у. с. оправдало.

Кіевскій окружный судъ

Дуоль.

Въ ресторанѣ Минелля въ г. Житомірѣ 6 февра-

ля 1899 г., часовъ въ 10 вечераужинализа однимъ

столикомъдворянинъ Скомпскій и присяжный по-

вѣренныйКорчинскій. Тамъ же за особымъ столи-

комъ усѣдись мѣстный помѣщикъ Богужъ и фран-

цузскій гражданинъФаври. Когда лослѣ ужинапо-

дано было Скомпскому, и Корчинскому кофе и ли-

керы, Корчинскій подошелъ къ Фаври, налилъему

въ недопитый стаканъкраснаго вина ликеръ и

сталъприставатькъ нему, настойчивотребуя вы-

пить эту смѣсь. Фаври обратилсякъ своемусосѣду

съпросьбой успокоить бывшаго уже навесёлѣ Кор-

чинскаго-Послѣдній счелъсебя почемуто обижен-

нымъ и обратившись къ Фаври, сказалъему: „ѵоиз

ёіез іе оіегпіег роіігоп" („вы — послѣдній трусъ")и

кромѣ того, по словамъ Скомпскаго, назвалъФав-

ри еще и подпецомъ. Фаври въ свою очередь, по

словамъ того же свидѣтеля, нанесъКорчинскому

ударъ по щекѣ. Послѣднее однако Корчинскій от-

рицаешь. Фаври, по его словамъ, бросилълишь ему

въ лицо салфеткуи сказалъ, что считаетъэто рав-

носильнымъ пощечинѣ. Корчинскій тотчасъ же

послѣ столкновенияушелъ изъресторанаи ярислалъ

своего секундантаграфа Олизара, который и пе-

редалъФавривызовъ надуэль. Дуэль была принята.

Фаври сначалане могъ подыскать сѳбѣ второго

секундантаи предлагалъпомириться, извинившись

предварительнопредъКорчинскимъ,но тотъ отвергъ

это предложеніе. Недѣли двѣ спустянашелсяу Фав-

ри и второй секундантъвъ лицѣ помѣщика Стани-

славаМогильницкаго. Рѣшено было, чтобы дуэль

состоялась,въ Кіевѣ, куда 23 февраля и съѣхались

противники вмѣстѣ со своими секундантами.По-

пытки примирить Корчинскагосъ Фаври не увен-

чались успѣхомъ, и 24 февраля въ 2 часадня въ

Кадетскойрощѣ, близъ полотнаюго-западнойжел.

дороги, состоялась дуэль, на которой присутство-

вали въ качествѣ секундантовъсо стороны перваго

графъОлизаръ и АнтонъПивоцкій, со стороны вто-

рого— Богужъ и Могильницкій. Оружіемъ были из-

браны пистолеты,дистанція опредѣлена въ 20 ша-

говъ, при чемъ стрѣлять противникидолжны были

послѣ команды „два", апослѣ команды "три"дуэль,

по условію, считаласьоконченной. Осѣчку рѣшено-

было считатьза выстрѣлъ. Напоединкѣ присутство-

валъ врачъ Нечай-Грузевичъ.Пистолетъу Фаври

далъ осѣчку, а Корчинскій выстрѣломъ ранилъего

въ правое бедро и пѳребилъ сѣдалищный нервъ.

Пострадавшій находилсяпослѣ поединкавъ лѣчеб-

ницѣ Нейтшубе, гдѣ его свидѣтельствовалъ при-

ватъ-доцентъСонѣжко и призналърану не особен-

но тяжкой. Фаври затѣмъ уѣхалъ изъ Россіи и ро-

зысканъне былъ, а Корчинскій привлеченъ былъ

къ отвѣтственностипо обвинениевъ томъ, что пер-

вый онъ подалъ поводъ къ оскорбленію, а затѣмъ

вызвалъ на поѳдинокъ Фаври и причинилъ ему

увѣчье.

Дѣло это нѣсколько разъ назначалоськъ слу-

шанію вслѣдствіе неявки въ судъ свидѣтелей.

Судъ постановилъподвергнуть Корчинскагоза-

ключенновъ крѣпостинадва мѣсяца (Од. Н.).

-<*♦>-

Хроника
Выс. утв. 12 мая 1900 г. положеніемъ комите-

товъ мянистровъ министру вн. дѣлъ предоставлено

право разрѣіпать, въ видѣ временной мѣры, хода-

тайстваобщественныхъучрежденій и частныхъ об-

ществъ'илицъ объучрежденіи должностейпѣшихъ и

конныхъ полщейскихъ стражниковъ во всѣхъ губер-

ніяхъ Европейской и Азіятской Россіи, съ возмѣще-

ніемъ издержекъ казны по содержанію такихъдолзк-

ностей'на счетъупомянутыхъ учреждевій, частныхъ

обществъ и лицъ и съ тѣмъ, чтобы вновь учреждае-

мыя должностибыли подчиняемы вполнѣ нравиламъ,

изложеннымъ въ приложеніи къ ст. 661 общ. губ.

учр., св. зак., т. И, изд. 1892 г.-

Пр. Сенатъвновь подтвердилъ, что дѣла объ от-

вѣтственности должностныхъ лицъ, служащихъ по

городскимъ выборамъ, равно и по ремесленномусо-

словію, относятся къ предметамъвѣдомства губерн-

скаго по гор. дѣламъ присутствія, а не губ. правле-

нія (21 іюля по д. Холодило).
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По жалобѣ на постановлеаіе Терскаго областнагоI

по гор. дѣламъ присутствія Пр. Сенатъ разъяснилъ, I

что трактиры и духаны относятся къ числу мѣстъ

раздробительной продажи крѣпкихъ напитковъ п

что посемугор. дума вправѣ ограничиватьмѣста от-

крыт ихъ (7 ноября 12739).

Пр. Сенатъ разъяснилъ, что жены отставныхъ

нижнихъ чиновъ изъ евреевъ, отбывшихъ военную

службу по прежнемурекрутскому уставу, пользуются

правомъ жительствавнѣ черты еврейской осѣдлости,

не исключая и Петербурга, независимоотъ мѣста

приписки ихъ мужей (опр. 10 мая по д. Хай-

клинъ).

Пр. Сенатъ разъяснилъ, что еврейки, законно

проживающія въ сельскихъ мѣстностяхъ въ чертѣ

осѣдлости, не подлежать выселенію изъ ихъ мѣстно-

стейвъ случаѣ выхода ихъ замужъ за евреевъ, не

пользующихся правомъ жительства въ оныхъ въ силу

Высоч. повелѣнія 3 мая 1882 г. и 29 декабря

1887 г. (14 мартапо д. Вашерманъ).

По разъясненію Пр. Сената, законъ, предоста-

вляя евреямъ купцамъ 1 гильдіи, перечисляющимся

въ столичноекупечествоизъ черты осѣдлости, брать

съ собою приказчиковъ изъ единовѣрдевъ, не тре-

буетъ, чтобы приказчикиэти были изъ числа лицъ,

уже состоявшихъ на службѣ у того же купца въ

чертѣ осѣдлостидо переселенія въ Петербурга(6 іюня

по д. Штерна).

Предложеніе генералъ-губернатораИмператор-

скому Финляндскому Сенату. Несмотря на обнаро-

дованіе закона о производствѣ торговли русскими

уроженцами*) изъ заявленныхъ претензій и жалобъ

мною усмотрѣно, что торговцы эти не вездѣ встрѣ-

чаютънадлежащеекъ себѣ содѣйствіе и участіе со

стороны чиновъ мѣстной админпстраціи.

Въ предупрежденіе повторенія обнаруженныхъпри-

тѣсненій и въ обезпеченіе соблюденія законныхъ пн-

тересовърусскихъкочевыхъ торговцевъпрошу Сенатъ

предложить губернаторамъпринять къ руководству

впредь до временислѣдующія указанія:

1) полпціи строже слѣдить, чтобы коробейникамъ

не чинилось никакихъ препятствій по выдачѣ откры-

тыхъ листовъ на право торговли въ разносъ, при-

томъ безъ потериво временит. е. вслѣдъ за предъ-

явленіемъ ими паспортасъ разрѣпштельною надписью

губернскагоначальства по мѣсту постояннаго жи-

тельствапредъявителя. Оказывать, съслучаѣ надобно-

сти, содѣйствіе къ полученію ими на паспортахъ

надлежащейнадписибезотлагательнымъотправленіемъ

этихъ документовъ къ соотвѣтствующимъ. губернато-

рамъ. Взамѣнъ взятыхъ паспортовъ выдавать вре-

менный, удостовѣряющія личность свидѣтельства.

2) Такъ какъ паспортдля отхожаго промысла,

съ надлежащеюна нихъ надписью губернскаго на-

чальства, выдаются лишь лицамъ непорочнымъ и

') Сборникъ постановленийотъ 2-го іюля 1900 г.

за № 23.

благонравнагоповеденія, то не требовать отъ коро-

бейнпковъ особыхъ свпдѣтельствъ о благонадежно-

сти, а равно предъявленія метрпческпхъсвидѣтельствъ

и другпхъ документовъ, точно въ законѣ не указаи-

ныхъ.

3) Выдаваемые на право торговли открытые

листы не прикрѣплять къ паспортамъпросителейвъ

виду того, что паспортаэти еще до иотедеяія срока

ихъ выдачи должны быть отсылаемы коробейниками,

для обмѣна пхъ на новые, въ подлел;ащія учрелдонія

Имперіи. <.

4) Не требовать отъ коробейннковъ переводовъ

предъявляемых!» ими бумагъ съ русскаго на мѣстные

языки.

5) Примѣняясь къ дѣйствующему для паспортовъ

порядку, не стѣснять коробейннковъ трѳбованіями

особыхъ свидѣтельствъ при переходѣ нзъ одной гу-

бернін Велпкаго Княясества въ другую, довольству-

ясь выданнымъ уже однимъ губернаторомъразрѣшс-

ніемъ.

6) Не требовать отъ русскпхъторговцевъ въ раз-

носъ на ряду съ иностранцамипоручительства въ

исправномъ взносѣ пмп установленных!) повинно-

стей, и

7) Отнюдь не утверждать ностановленій общинъ о

преслѣдованіи коробейннковъ и воспрещать распоря-

зкенія о Ведопуекѣ ихъ во дворы домовъ или предъ-

явленія къ нимъ иныхъ неумѣстныхъ прстензій; на-

противъ, при каждомъ такомъслучаѣ, вразумлять иа-

селеніе, успокоивать его и выяснять ему, въ цѣ-

ляхъ взаимнагодовѣрія весь вредъ вліянія злона-

мѣренныхъ людей ] ), подстрекаювщхълегковѣрныхъ

къ проявленію преступнойрозни меясду подданными

единагогосударства.

Везпричинное преслѣдованіе въ предѣлахъ Фин-

ляндіи русскпхъ торговцевъ, противорѣча общсгосу-

дарственнымъинтересам!)и достоинствуИмпорін, за-

служиваете тѣмъ большаго порицаиія, что великое

Княжество составляет!)неразрывную составную часть

могущественнагои великаго Царства русскаго.

Въ виду приведенныхъоснованій было бы мѣрою

вполнѣ справедливою поручить особому личному по-

кровительству губернаторовърусскихътбрговцевъ, въ

благонамеренностикоторыхъ до сихъ по было осно-

ваній сомнѣваться. (Финл. газ.).

') Даже нѣкоторыхъ органовъ печатии подполь-

ной прессы.

1-го августатекущаго года министромъвнутрен-

нихъ дѣлъ воспрещенапересылка почтовой коррес-

понденции съ траурными марками. Воспрещеніе

это между тѣмъ было понято въ Финлянціи, какъ

касающеесялишь заграничнойкорреспоиденцін, велѣд-

ствіе чего, очевидно въ цѣляхъ демонстративныхъ,

сталираспространятьсявъ предѣлахъ Финляндін поч-

товый отправленія не только съ траурными марками,

но съ разнымитраурными и иными на конвертах!)

знаками, маркамине устаиовленнагообразца, какъ

наклеенными,такъ и напечатанными,или нросвѣчи-

вающимпся сквозь прозрачнуюоболочку конверта, а

равно и съ финляндскимъгербомъ. Въ виду прекра-
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щенія такого цежелательнаговъ интересахъВеликаго

Княжества явленія, Фннляндскій генералъ-губерна-

торъ съ своей стороны призналънеобходимымъвыше-

указанноевоспрещеніе расширить и распространить

на всю вообще финляндскуюпочтовую корреспонден-

цію въ ея полномъ объеме.

Раздѣляя настоящее предложеніе Его Высокопре-

восходительстваи принимаяво вниманіе, что замечен-

ноепомѣщеніе наконвертахъпочтовойкорреспонденціи

также и фпнляндскагогерба, рядомъ съ почтовоймар-

кой русскаго образца, должно быть признаваемодѣя-

ніемъ политическимъ,способнымъпоселять средифин-

скаго народа неправильныйпонятія о воображаемой

самостоятельности„финляндскаго государства", ми-

нпстръвнутреннихъдѣлъ призналъ соотвѣтственнымъ

также отнестичастнуюкорреспонденцію, пересылаемую

въ оболочкахъ съ финляндскимъ гербомъ, къ числу

воспрещаемойкъ пересылкѣ по почтѣ и распростра-

нить воспрещеніе это такженакорреспонденцію, пере-

сылаемуювнутри Финляндии съ траурнымизнакамии

маркаминеустановленнагообразца какъ наклеенны-

ми, такъ и напечатаннымиили просвечивающимися

сквозь прозрачнуюоболочку, въ томъ вниманіи. что

употребленіе озваченныхъ изображеній имѣетъ демон-

стративный,политическихарактеръ.

. О вышезложенномъ сообщено Императорскому

ФинляндскомуСенатудля зависящихъ по его обнаро-

дованію распоряясеній, а вмѣстѣ предупрежденъо

томъ и начальникъфинляндскагопочтоваго управле-

ния. (Финл. газ.).

Въ тверскомъ губернскомъземскомъсобраніи при

обсужденіи доклада управы о ходатайствахъуѣзд-

ныхъ земствъ гласнымитверского уѣзда было обра-

щено вниманіе, что въ докладѣ губернскойуправы

пропущено ходатайство тверского уѣзднаго земскаго

собранія о принесеніи жалобы на циркуляръ инспек-

тора народныхъ училищъ тверского уѣзда, воспре-

щающій учителямъ земскихъшколъ ѣздить другъ къ

другу въ гости и принимать у себя посторшнихъ

лицъ. Председательсобранія М. В. Вееволожскій за-

явилъ гласнымъ, что,, ходатайствотверского уѣзднаго

земскаго собранія въ докладѣ, губернской земской

управы не пропущено, губернаторомъи онъ не допуе-

тптъобсужденія его въ собраніи. На . заявленіе нѣ-

которыхъ гласныхъ, что если сужденіе о циркулярѣ,

имѣющемъ значеніе для учителейнародныхъучилнщъ;

было предметомъособаго постановленія уѣзднаго зем-

скаго собранія,-то почему же о немънельзя говорить

въ губернскомъ земскомъ собраніп, председатель

собранія отвѣтилъ усиленнымъзвономъ въ колоколь-

чикъ и тотчасъже сдѣлалъ перерывъ собранія.

(Сѣв. Кур.).

Намъ сообщаютъ, что недавно въ Томскомъ

окрулшомъ судѣ во время засѣданія по уголовному дѣлу

съпоч. мировымъ судьейпроф. Кащенко, входившимъ

въ составъсуда, сдѣлалось дурно. Такой случайсъ

однимъизъ членовъ суда — первый въ жизни Том-

скаго суда,, но случаипотери сознанія подсудимыми

и лицамиизъ публики не редки. Это обусловливается

крайнейтѣснотой помѣщенія, занимаемагоокружнымъ

судомъ. Залъ судебныхъ засѣданій представляетъизъ

себя площадь въ 20 шаговъ длины и 10 шаговъ ши-

рины, и на этомъпространствепомѣщаются 2 скамьи

для подсудимыхъ за рѣшеткой, 8 скамеекъдля пу-

блики (на40 человѣкъ) и судейскій столъ, и адвокат-

ше пипютрыи все прочее, составляющее обстановку

засѣданій судовъ. Совещательная комнатасъ однимъ

итальянскимъокномъвъ 8 X 6 шаговъ пространства.

Да и все цомѣщеніе, занимаемоесудомъ, и накажда-

даго свѣжаго человека нроизводитъ тяжелое впечат-

лѣніе. Деревянный двухэтажный, на каменномъпод-

вальномъ этажѣ, домъ занятъ судомъ. Крайняя тесно-

та, духота и прямая вонь — вотъ чѣмъ прежде всего

обращаетъна себя вниманіе это помѣщеніе. Во вре-

мя перерывовъ публика бьется или въ холодной пе-

реднейили въ узкомъ и темномъкорридорѣ нижняго

помѣщенія суда. Въ качествѣ комнатыдля свидетелей

отведенабывшая шинельная въ томъ же зданіи съ

однимъокномъ рядомъ съ ватерклозетомъ,куда и про-

ходить все черезъ свидѣтельскую комнату. Архивъ су-

да помещаетсявъ подвальномъ этаже,' куда изъ ниж-

няго этажаидетъ зигзагообразнаядеревянная лестни-

ца, ведущая сначалавъ темныйкорридоръ. Когда вес-

ной этого года былъ- увеличенъ составъсуда-и штатъ

канцелярии, то для помещенія вновь образовавшихся

„столовъ" отведи бывшія прихожія съ задняго хода,

рядомъ съ ватерклозетамии наружными, выходящими

на холодныя лестницы,дверьми. Помещеніе регистра-

туры прямо ужасно— холодъ и вонь безъ всякой при-

меси. Комнаты для адвокатовъ нетъ.

Нельзя сказать чтобы, такое помещеніе суда обу-

словливалось отсутствіемъ въ городе подходящихъ

для этого зданій. - Чудное помещеніе еще не-

давно заняла казенная палата, разные отде-

лы обширнаго железнодорожяаго управленія раз-

местилисьвъ вполне приличныхъ и удобныхъ зда-

ніяхъ. Весной, этого года местнаямагистратураподы-

скалаотличноепомешеніе для суда, по Магистраль-

ной улице, въ центрегорода, въ каменномъдоме съ

паровымъ отопленіемъ и электрическимъосвещеніемъ,

за плату въ 8000 руб. въ годъ, но местныйконтроль

нашелъ, что по местнымъусловіямъ этаплатавысока,

и министерствооткажетъ въ утвержденіи составлен-

наго уже договора аренды съ владельцемъдома, куп-

цомъ Смирновымъ. '

Въ Итате, селеМаріинскаго уезда, 28 октября,

въ сельскомъледнике, при вскрытіи трупа недавно

зарезанной своимъ возлюбленнымъ крестьянки с.

ИтатаПарасковьиИсаевой, обнаруженъ еще трупъ

неизвеешагочеловека, подобранный около Итатаи

уже шесть съ половиною летъ л*втъ ожидающій ме-

дицинскаговскрытія.

Исторія его такова. Шестьсъ половинойлетъто-

му назадъ, при устройственасыпиСибирской желез-

ной дороги, былъ вырыть изъ земли трупъ неизвест-

ная человека и по обыкновению, впредь до особаго

распоряженія, положенъ въ леднпкъ. Перепискаобъ

немъ, по всейвероятности, затерялась, а онъ непри-

метнолелсалъна полу ледниказа колодою, въ кото-

рой оттаиваютсязимой трупы. Находясь-менеечѣмъ

въ полуверстеотъ селенія, трупъ издавалъ зловоніе;
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можетъ быть, не разъ служплъ причиноюзаболѣваній

въ окрестности,но еельскія власти не интересовались

пмъ и не повторяли своего сообщенія

28 октября по случаю холоднаго временипри-

шлось оттапвать въ колоде трупъ крестьянки Пара-

сковьи Исаевой. И вотъ тогда, наконецъ,къ всеобще-

му изумленнобыло обнаружено за колодой прпсут-

ствіе этого забытаго полупстлѣвшаго трупа.

Теперь безполезноуже вскрытіе. Трупъ неизвѣст-

наго человѣка можетъ разсчптыватьна скорое погре-

бете. (Сиб. Вест.).

Подпольные адвокаты въ Жптомірѣ начинаютъ

появляться на скамьѣ подсудпмыхъза разлпчныя не-

красивый проделки... Одинъ изъ яихъ П. на-дняхъ

приговоренъ къ 6-мѣсячному тюремномузаключенно

за растратуденегъ, довѣренныхъ ему простодушнымъ

кліентомъ, и присвоеніе себѣ 50ч руб. Той же участи,

по словамъ „Волыни", подверглись и нѣсколько его

коллегъ.

На днямъ въ Московскомъ окр. судѣ слушалось

дѣло по обвиненію крестьянина Королева въ

кражѣ. На судѣ Ёоролевъ категорическиотрпцалъ

свою виновность.

Средп свидетелей, которые должны были быть

приведены къ присягѣ, находился Лукьяновъ. Онъ

неожиданнозаявилъ, что присяги принимать не бу-

детъ, такъ какъ не яселаетъ показывать „облыжно".

Предсѣдательствующій Д. А. Нплусъ разъяснплъсви-

детелю, что вѣдь присягадля того и дѣлается, чтобы

не показывать „облыжно", и что должно присягу

принять и показывать правду. Свидѣтель согласился

и принялъ присягу. Дошла до него очередь давать

показанія. „Что вы знаетепо этому дѣлу?" — послѣ-

довалъ обычный' вопросъ со стороны предсѣдателя.

"Я кралъ вмѣстѣ съ нимъ, съ Королевымъ", — слѣ-

дуетъ неожиданное признаніе Лукьянова. Затѣмъ

онъ подробно разсказываетъ, какъ было дѣло. Его

показанія дышатъ несомнѣнной пскренностыо,и мно-

гія подробностивъ дѣлѣ выступаютъсъ полной яс-

нотью.

Королева присяжные засѣдатели въ своемъ вер-

дикте признали виновнымъ въ кражѣ, но не изъ

обитаемагостроенія, л дали ему снпсхолгденіе. На

основанииэтого вердикта судъ приговорилъ Коро-

лева къ лпшенію всѣхъ особыхъ, и лично по состо-

янію присвоенныхъправъ и преимуществъи отдачѣ

въ исправительныяарестансткія отдѣленія на 1 годъ.

(Кур.)

Въ ноябрѣ въ выѣздной сесеіи Московскагоокруж-

наго суда въ Сергіевскомъ посадѣ разбиралось

дѣло по обвиненію крестьянина Дмитровскаго уѣзда

въ отцеубійствѣ.

Отецъ—московски извозчикъ, пьянпца, разоряю-

щій семью, возвращающійся изъ Москвы, по выраже-

нію его жены, съ однимъкнутомъ. Семья только и ды-

шала, когда его не было дома. Разоривъ семьюпочти

до тла, онъ возвращается въ деревню, и тутъ начи-

наетсяне жизнь, а адъ. Мать сынъ и дочь должны

работать, а отецъ все несстъ въ кабакъ. Пьяный

отецъ всегда билъ свою жену, а сынъ каждый разъ

непзмѣнно заступалсяза свою мать, хотя каждый разъ

побоп обращались на него, но онъ, по словамъвсѣхъ

свидетелей,никогда не поднпмалъруки на отца. Въ

злосчастныйдень сынъ былъ иьянъ: онъ возвратился

съ покоса и спалъ. Отецъвернулся изъ города тоже

пьяный и сталътакъ бить свою жену, что она крн-

комъ свопмъразбудила сына. Сынъ сталъуговаривать

отца, но тотъ схватплъего п сталъ душить. Мать,

выскочившая на улицу, стала звать народъ, по въ

избу никто не погаелъ,— такъ былъ разъяренъ ста-

рпкъ. Увпдавъ въ окно свою ясену, онъ съ крикомъ:

„на каторгу пойду, а тебяубыо", бросился на улицу.

Сынъ бросился за нимъ, схватпвъ попавшійся ему на

дорогѣ топоръ. Въ калиткѣ двора онъ столкнулся съ

отцомъ и тутъ его ударилъ, самъ не зная какъ, два

раза поголовѣ. Черезъ нѣсколько часовъ отецъуйеръ.

Когда передъсудомъпроходила въ разсказахъсвиде-

телейвся эта страшнаясеменнаядрама, присяжныеи

многіе изъ публикиедва удерживались отъ слезъ, изъ

сожалѣнія къ несчастному,почти мальчику, совершив-

шему такъ случайнотакое страшноепрестуиленіо.

Прокуроръ въ своей обвинительнойрѣчн сказалъ,

что онъ только формально можетъ поддерживать обви-

неніе, а.въ душѣ онъ не можетъ считать подсуднма-

го виновнымъ.

Присялшыо послѣ минутнаго совѣщанія вынесли

обвиняемомуоправдательныйпрпговоръ. (Кур.)

Интересныйприговоръ одного изъ сельскихъ

сходовъ былъ представленъг. земскпмъ началыш-

комъ Бахмутскому уѣздному съѣзду науипчтоженіе.

На сходѣ присутствовало496 человѣкъ.

„Вывъ сего числасозванныминашпмъ сельскимъ

старостой,—значится въ приговорѣ, — по разнымъна-

шпмъ общественнымъдѣламъ, гдѣ, между прочимъ,

слушали заявленіе нашегокрестьянинаЯкова Шишки

о томъ, что онъ слышалъ, какъ прояшвающій съ дав-

няго временивъ нагаемъселенін крестьяшшъ рязан-

ской губерніп Найдсновъ говорилъ у себя дома, что

собраніе сельскаго схода 1.9 мартас. г. состояло изъ

слѣпыхъ, хромыхъ, косыхъ и дураковъ".

Выслушавъ заявленіе Шиигкии лригласивъНай-

денова насходъ, спросили,дѣйствнтсльно-лионъ про-

износилътѣ слова, и онъ въ прнсутствіи всѣхъ насъ

показалъ, что говорилъ онъ крестьянину Науменку,

что на сходѣ 19 мартаболѣе всѣхъ кричали: косйй—

Восакъ, щербатый—Гаврило и слепой—Закоможиыіі,

почему, признавая означенныйвыраженія въ обиду

всѣхъ насъ, съ общаго всѣхъ насъ согласія, едино-

гласно постановили:выселить крестьянинаНайденова

изъ с. Андреевки, о чемъ настоящимъприговоромъ и

постановили:

Приговоръ этотъуѣзднымъ сьѣздомъ признанъне-

правильнымъ и отмѣненъ. (Придн. Край).

Въ „Иркутск. Губ. Вѣд." напечататьнриказъ

иркутскаго военнаго генералъ-губернатора гон.-лейт.

Пантелѣева по делу объ ограбленіи почты шайкой

вооруліенныхъ злоумышленниковъ, причемъружейны-

ми выстрелами былъ ранснъсоировождавшій почту

почтальонъ.

Слѣдствіемъ обнаружено, что одинъ изъ обвиняе-
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мыхъ въ ограялееіи почты ссыльно-поселенецъЦпцанко

Тменовъ, путемъ побега изъ тюрьмы избѣжавшій

осужденія за участіе въ такомъ же преступлен 3̂1

мая 1899 года, несомненноуличаетсякроме того въ

умышленномъ убійствѣ имъ, 8 октября с. г., въс. Зи-

минскомъ, выстрѣломъ изъ револьвера, крестьянина

АбрамаИльичева, причемъэто преступленіе совершено

названнымъссыльно-иоселенцемъповидпмомусъцелью

сокрытія имущества, добытаго при грабеже почты.

Въ видахъ охраненія общественнойбезопасности

отъ разбоевъ и убійствъ и въ предупрежденіе неодно-

кратноза последніе годы повторяющихся случаевъна-

паденій на почты, признавъ необходимымъпринять

предоставленныймне чрезвычайный меры, я предаю

суду постояннагоотделенія сибирскаговоенно-окруж-

наго суда въ гор. Иркутске, съ примененіемъ зако,-

новъ военнаго времени, прпвлеченнагокъ следствію

въ качествеобвиняемагопо обоимъ вышеуказаннымъ

преступленіямъ ссыльно-поселенцаЦицанкоТменова.

Подачу по настоящемуделу кассаціонныхъ жалобъ

и протестовъ, въ силу предоставленноймне власти,

отменяю.

ЮРИДИЧЕСКШ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Гражданскоеотдѣпеніе.

Въ заседаніп 30 ноября, происходившемъ подъ

председательствомъI. И. Карницкаго, продолжалась

беседао некоторыхъ общихъ вопросахъ проекта"V

книги гражд. уложенія. Темы и тезисыкъ нимъ были

предложеныМ. М. Винаверомъ. Первымъ на очереди

стоялъ вопросъ о томъ деленіи обязательствъ, которое

принято проектомъвъ ст. 2, гласящей: обязательства

возникаютъизъ договоровъ, недозволенныхъдействій

и другихъ указанныхъвъ законеоснованій. М. М. Ви-

наверънаходилъредайцію этой статьинеудовлетвори-

тельной: проектаобразуететри группы обязательствъ

по различію основаній, изъ которыхъ они возникаютъ.

Въ первой объединяющееоенованіе— договоръ, во вто-

рой— правонарушеніе, въ третьей— „другія указанныя

въ законе основанія". Выходитъ какъ будто но сте-

пениобщности „другія основанія" равносильны дого-

вору и правонарушенію, такъ что третья 'группа-обя-

зательствъпо основанію предотавляетъкакую-то об-

щую категорію. А между темъспецифическойособен-

ностьюобязательствъ третьейгруппы служитъименно

то, что для нихъ невозможнонайтиобщихъ основаній,

общихъ признаковъ. О каждомъ изъ нихъ законъ дол-

женъ говорить конкретно, определяя и лицъ, участвую-

щихъ въ такомъ обязательстве, и предметаего. По-

этому 2 ст. следовало бы редактировать приблизи-

тельновъ такой форме: обязательствавозникаютъизъ

договоровъ и недозволенныхъ действій; сверхъ сего

особливыя обязательствамогутъ быть установленыза-

кономъ, указывающимъ каждый разъ какъ предмета,

такъ и участниковъобязательства.

Л. I. Петражицкій призналъслишкомъ категорич-

нымъ положеніеМ.М.Винавера, что въ третьейгруппе

обязательствъ собраны все те, который не могутъ

быть объединеныпо общимъ признакамъ. Достаточно

указать, что къ нейотносятъобязательства, вытекаю-

щія изъ ітрепзае,изъ обогащенія Эти группы и по

своей распространенностии по возможности найти

общіе признаки образуютъ категоріи, по характеру

своему не менееобщія, чемъкатегорія обязательствъ

основаніемъ возникновенія коихъ служитъ,правонару-

шеніе. Но но существувопросъ о правильной редакцш

2 ст. не важенъ, такъ какъ самаэта статья лишняя

въ кодексе. Содержаніе ея представляетънеудачную

попытку дать классификацію обязательствъ. Говорить

что во всякомъ случае статья эта безвредна. Но въ

кодексе все, что безполезно,то и вредно. Законъдол-

женъ быть сжата, создавать статьидля сообщенія тео-

ретическихъсвеДеній не его дело. Трудно предвидеть

всѣ те недоразуменія, какія на практикеможетъвы-

звать всякая лишняя статья кодекса, какіе выводы мо-

жетъ сделатьизъ такой статъикакой-нибудькрючко-

твору По мненію I. И. Карницкаго, возражавшая

Л. I. Петражицкому,последовательноепроведеніе взгля-

довъ, высказанныхъпоследнимъ,привелобы къ устра-

ненщ въ кодексѣ вообще систематическагоизложенія.

Нельзя было бы выделить общую часть, надо было бы

отказаться отъ деленія уложенія на книги, ведь и эта

классификація не безспорна.Практическаяцель клас-

сификаціи юридическихънормъ-этогруппировкаихъ

такимъобразомъ,чтобы облегчитьусвоеніеиизученіе.При

принятомъкомиссіей деленіи обязательства, на осно-

ваніи источникаихъ возникновенія, устраняется без-

порядокъ изложенія, получается нужная для в~сякаго

кодекса правильная группировкаматеріала.

Въ своемъ ответена это возраженіе Л. I. Петра-

жицкій заметилъ,что совсемъ, что было сказано,онъ

вполне согласенъ,ибо онъ никогдане думалъ отри-

цать необходимостьдля кодекса систематическагоиз-

ложенія. Ясно, что безпорядочнаго сваливанія мате-

ріала нельзя допускать. Но вопросъ, о которомъ спо-

рятъ, состоитъвъ томъ, нужна-ливъ кодексе особая

статья, оповещающая о порядке принятагоизложенія,

когда системадолжна говорить самаза себя. Такая

статья именнолишняя и можетъвызывать только не-

доразумеяія.

Второй -вопросъ, составившій предметъбеседы, ка-

сался общей системыпроекта.М. М. Винаверъ, призна-

вая ее неудачной, указалъ, что она отступаетъотъ

естественнойсистемыизложенія, вытекающейизъ ло-

гическагоанализаизлагаемыхънормъ и принятойза-

падно-европейскимикодексами. Разъ обязательстварас-

пределяютсяна несколько группъ, то' очевидно, что

сначаладолжны идти нормы, относящіяся ко в'семъ

группамъ(общая часть обязательственнагоправа), а

потомъ уже нормы, спеціально для каледойизъ группъ.

Проектапринялъдругую систему:общія началаобяза-

тельственнагоправапріурочены къ ученію о договорахъ

и въ ст. 3 сделано указаніе, что правилаобъ обяза-

тельствахъпо договорамъ применяютсяи къ другимъ

видамъ обязательствъ, поскольку для нихъ въ законе

не установленоизъятій.

Такое отступленіе отъ обычной системы, повиди-
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мому, требовало особотщательноймотивировки. Между

тѣмъ въ качествѣ самагосильнагоаргументаобъясни-

тельная запискаприводить далеко не безспорноепо-

ложена, что договоры составляютъглавный источникъ

обязательственныхъ отношеній, нослужившпхъ образ-

цомъ общихъ началъобязательственнагоправа. Прак-

тическая цѣль, которую имѣетъ въ виду проектапрп

этомъ нововведеніп— упрощеніе закона и облегченіе

возможностипользоваться имъ. Но, по мнѣнію М. Вп-

навера, принятая системадолжна дать результаты

противоположные: при примѣненіи общихъ правилъ,

пріуроченныхъ къ договорамъ, къ другпмъвпдамъобя-

зательствъ судья встрѣтитъ массу изъятій; ему при-

дется въ каждомъ случаѣ рѣшать часто весьма слож-

ные вопросы, какія изъ правилъ о договорам

примѣнпмы, какія нѣтъ, такъ какъ, вопреки обѣщанію

ст. 3, проектане содержптъвъ текстѣ закона указа-

ній на изъятія. А уже а ргіогі можно сказать, что

они должны быть весьмамногочисленны. Затрудненіе

усиливаетсяеще и тѣмъ, что 4 статья проекта даетъ

опредѣленіе договора вообще, а не договора обяза-

тельственнаго.Такимъ образомъ, началообязательствен-

нагоправапридетсяизвлекатьдаженеизъ ученія о спе-

ціальномъ видѣ обязательствъ, а изъ областиученіяо

договорѣ вообще, которое обыкновенно и помѣщается

въ общей частикодексовъ.

Въ возникшей бесѣдѣ системукомиссіи поддержи-

вали I. И, Карницкій, А. И. Лыкошпнъ и И. М. Ра-

биновича

I. И. Карницкій находилъ, что теоретическипра-

вильная система,предлагаемаядокладчикомъ,напрак-

тик должна привестикъ массѣ повтореній: многія по-

ложенія общей частиобязательственнагоправапридется

повторить въ ученіп о договорахъ. Такія повторенія

устраняютсяпри системѣ, принятойпроектомъ. По по-

воду опредѣленія договора I. И. Карнидкій замѣтилъ,

что вопросъ этотъ тѣсно связанъ съ вопросомъ, бу-

детъ-ливъ общей частипроекта,"до сихъ поръ комис-

сіей непроредактированной,особый раздѣлъ о дого-

ворахъ вообще. Во всяко мъ случаѣ, многія правила о

договорахъ обязательственныхъ будутъ примѣняться

къ Договорамъ вотчиннымъ, наслѣдственнымъ,и потому

помѣщеніе общаго опредѣленія договора въ обязатель-

ственномъправѣ имѣетъ свои основанія.

А. И. Лыкошинъ, какъ на устрашающій примѣръ

тѣхъ неудобствъ, къ которымъ можетъ повестипред-

лагаемаядокладчикомъ и критикамипроекта система,

указалъ на саксонскоегражд. уложеніе, которое пере-

полненоповтореніями. Системапроектапрактичнауже

потому, что въ жизни чаще всего встрѣчаготся обяза-

тельства, вытекающія изъ договоровъ и слѣдовательно

къ нпмъпридется преимущественнопримѣнять общія

началаобязательственнагоправа.

И. М. Рабиновичъ находилъ, что системапроекта

популярнѣе, доступнѣе, чѣмъ, напр., системагерм,

уложенія и на практикѣ ни къ какимъ недоразумѣ-

ніямъ повода дать не можетъ, по крайнеймѣрѣ кри-

тики этойсистемыне указывают рѣзкихъ примѣровъ

такихъ недоразумѣній.

Критикамисистемыпроектавыступили, кромѣ са-

мого докладчика, Л. I. Петражицкій, А. А. Герке.

Л. I. Петражицкій замѣтилъ, что въ своей критикѣ

системыонъ не исходить изъ теоретнческнхъпосы-

локъ; систему-онъ находитънеудачнойне потому, что-

бы она погрѣшала протпвъ той пли пной доктрины,

проводить которую совсѣмъ не дѣло законодателя.

Нѣтъ, принятая проектомъсистеманеудачнасъ точки

зрѣнія той практическойцѣлп, которая стояла предъ

компссіей, съ точки зрѣнія политикиправа. Въ первой

части проекта допущена, благодаря спстемѣ, смѣсь

спеціальныхъ правилъ о договорахъ съ общими пра-

виламиобъ обязательствахъвообще. Это смѣіпеніе от-

разилось преясдевсего, какъ это было указано оппо-

нентомъвъ его статьяхъ, на псішкеніи текстасамого

проекта. На практпкѣ принятая системанепзбѣжно

должна породитьпутаницугражданамъпрпдетсяпродѣ-

лывать работу, которая и образованноуюристумоясетъ

оказаться не подъ силу. Придется какъ бы вылущи-

вать изъ нормъ, относящихся къ договорамъ, общія

правиладля обязательствъ вообще. При этомъ ока-

жется, что многія статьивообще не поддаютсятакому

процессу. Прп толкованіи закона норядокъ нзложенія

н системаиграютъвесьма серьезное значеніе: въ за-

висимостиотъ помѣщенія нормы въ той или пнойглавѣ

кодексамѣняется иногда смыслъ и область прпмѣне-

нія ея. При смѣшеніп, допущенномъпроектомъ, толко-

вадіе представитънеисчпслпмыятрудности.

Обращаясь къ разбору замѣчаній защитииковъпро-

екта, Л. I. Петражпцкій указалъ, что боязнь повторе-

ній неосновательна:при правильной системѣ онилегко

устранимыи не будутъ нмѣть мѣста, а ошибку, допу-

щеннуювъ этомъ отношеніи Саксонскпмъулоліеніемъ,

повторять не обязательно. Германскоеуложеніе, напр.,

при общепринятой системѣ не повторило ея. На пред-

лоясеніе И. М. Рабиновича указать на примѣры недо-

разумѣній, который можетъвызвать система,принятая

проектомъ, Л. 1. Петражицкій сослалсянасвоп статьи,

гдѣ приведенъ цѣлый рядъ такихъ прииѣровъ,

привелъ тутъ же статьи6, 7, 8, 9 и пр. проекта и

вмѣстѣ съ тѣмъ замѣтилъ, что такія недоразумѣнія

должны быть въ силу допущеннаго смѣшенія нормъ

.разныхъ категорій. Вполнѣ присоединилсяЛ. I. Петра-

жицкій къ замѣчанію М. М. Винавсра,что статьѣ 4-й,

содержащейобщее опредѣленіе договора, не мѣсто

въ ученіи объ обязательствахъ. Это несомнѣнио Іех

іи^Шѵа, забѣжавшій изъ общей части,что видно уже

сразу потому, что ст. 5 трактуетъ несомнѣнно

объ обязательственномъ договорѣ, а не договорѣ во-

обще. Можно бы указать и нѣкоторыя другія попав-

шія не въ надлеясащеемѣсто статьи, напр. тѣ, кото-

рыя содержатъученіе о принуяіденіи, обманѣ; онѣ не

относятся спеціально къ договорамъ и дансенекъ обя-

зательствам^а сдѣлкамъ вообще, и потому должны

были бы токе найти мѣсто въ общей части. Но про-

тивъ такого перемѣщеиія пока спорить, по мнѣнію Л.

I. Петражицкагонельзя, такъ какъ 1) это связано съ

вопросамио распредѣленіи матеріала въ другихъ не-

обнародованныхъеще книгахъ улоясенія 2) сами по-

ложенія правильны. Во всякомъ случаѣ вредъ отъ не-

правильна™ помѣщенія такихъ статейнесравненно

меньше того, какой могло бы вызвать одновременное

обнародованіе всѣхъ книгъ проекта. При появленіи

уложенія частямиесть надеясда, что оно будетъ разо-

брано критически и возможно указаніе яедостатковъ
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его; при появленіп всѣхъ книгъ разомъ такая задача

могла бы оказаться рус. юриспруденцін не подъ силу

въ виду обширности матеріала и угрожала бы опас-

ность неудачивсего предпринятагодѣла.

А. А. Герке, раздѣдяя взглядъ докладчика, ука-

залъ на примѣръ недоразумѣнія, какой произойдете,

когда судьѣ придетсярѣшать на основадіп правилъ

о мѣстѣ исполненія обязательства по договорамъ во-

просъ объ псполненіи обязательствъ, указанныхъ въ

ст. 1065 проекта.

М. М. Винаверъ, возражая И. М. Рабиновичу, за-

мѣтилъ, что требованіе защитниковъ проектадоказать

прпмѣрами пригодностьобщепринятой системы, логи-

чески вытекающейизъ самого предмета, неправильно

Время доказательствападаетъна тѣхъ, которые от-

ступилиотъ общепринятойлогическойсистемыи вве-

ли новую; они то должны доказать необходимостьея,

чего они не дѣлаютъ.

Третій вопросъ, вызвавшій оживленный обмѣнъ

мнѣній — опредѣленіе договора— по мнѣнію М. М.

Впнавера, въ проектѣ поставленънеудачно. Ст. 4 го-

ворите.: договоромъ именуетсясоглашеніе двухъ или

нѣсколькихъ лицъ о пріобрѣтеніи, пзмѣненіи или пре-

кращенакакого-либо права. Этоопредѣленіе въ сущ-

ности ничего не определяете, такъ какъ въ немъ

нѣтъ никакого содержанія, кромѣ указанія на эле-

ментасоглашенія. Конкретное юридическое значеніе

такое опредѣленіе получаетътолько тогда, когда лод-

разумѣваютъ нодъ нимъдоговоръ обязательственный,

вотчинный, наслѣдственный; этапустота содержания

стоитевъ связи съ пгнорироваиіемъ въ опредѣленін

„саиза" *) т. е. того опредѣленнаго имущественна™

интереса,который является ближайшейпобудительной

причиной совершенія всѣхъ вообще гражданскихъ

сдѣлокъ. Л. I. Петражицкій указалъ, что опредѣленіе,

даваемоест. 4-ой, преждевсего излишне для кодекса,

а кромѣ того и неправильно. Тѣ признаки, которыми

опредѣляется договоръ въ проектѣ, скорѣй гово-

рятъ о томъ, что не есть договоръ. По буквальному

смыслу проектавѣдь выйдетъ, что есличлены обща-

го собранія акц. компаніи согласилисьпріобрѣсти не-

движимость, то такое соглашеніе есть договоръ. Экза-

менаціонная комиссія рѣшила (члены ея согласились)

прекратитьправо экзаменующегосядержатьэкзаменъ—

по ст. 4-ой выходить, что эти лица заключилимежду

собою договоръ. Два или нѣсколько человѣкъ сгово-

рились поѣхать за городъ гулять и согласились, что

желающіе участвовать въ прогулкѣ должны нанять

извощиковъ и купить колбасу— это соглашеніе, тоже

договоръ со всѣмп признаками, указанными въ

ст. 4 пр. Въ научномъ опредѣленіи договора нынѣ

выброшенъ элементаединенія воль, такъ какъ для

договора существенные моменты суть „оффертъ"

(предложеніе) и „акцепта" (принятие предложенія),

волеизъявленія же при атихъмоментахъне сливаются

въ единуюволю, а напротнвъ по самой сущности

должны идти въ противоположныхъ направленіяхъ.

') Соображенія М. М. Винаверао саизамы отпа-

гаеыъ до отчетао будущей бесѣдѣ, такъ какъ въ

засѣданіи 30 ноября вопросъ о саизане подвер-

гался обсужденію.

Противъ положенія Л. I. Петражнцкагоо непра-

вильномъ опредѣленіи договора возражали А. А. Кни-

римъ, I. й. Карницкій, А. И. Лыкошинъ, И. М. Ра-

биновичъ и др. Соображенія ихъ сводились къ тому,

что приведенныепрпмѣры неудачны, такъ какъ они

частьювзяты изъ областипубличнагоправа, что пе-

редъ заключеніемъ договора всегдапроисходитькакъ

бы столкновевіе двухъ противоположныхъволь, и фак-

томъ заключенія договора устанавливаетсясоглашеніе,

единеніе этихъволь: такого столкновенія воль чнѣтъ

въ примѣрахъ, приведенныхъЛ. I. Петражицкимъ.Въ

сущности воля акціонерной компаніи и экзамен, ко-

миссіп вѣдь это воля одного лица, одного субъекта,

хотя это лицои состоитъизъ нѣсколькихъ физическихъ

лицъ. При договорѣ же нужны два субъекта, по край-

неймѣрѣ.

М. М. Винаверъ полагалъ, что съ точки зрѣнія

психикаможно допуститьвзглядъ на договоръ, какъ

на актъ, въ которомъ объединяютсяволи контраген-

товъ. Но центрътяясестивопроса состоитъвъ пустотѣ

опредѣленія у даваемагост. 4; пустотаэтаобъясняется

тѣмъ, чтодаетсяопредѣленіе договора вообще вмѣсто то-

го, чтобы дать опредѣленіе договора обязательственнаго

3 отдѣленіе обычнаго права.

Въ засѣданіи отдѣленія, происходившемъ23 ноя-

бря, былъ заслушанъ докладъ А. А. Башмакова объ

отношеніи суда къ обычаю по проекту новой редакціи

уставагражд. судопроизводства.Тезисы докладатаковы:

1) Вые. утв. комиссія признала правильнымъ

онредѣлить отношеніе суда къ обычаю слѣдующими

правилами:а) Обычай примѣнимъ- не только въ про-

изводствен участковыхъ (бывшихъ мировыхъ) судей, но

и въ общихъ судебныхъмѣстахъ. б) Прпмѣненіе обы-

чая взамѣнъ аналогіп закона (130 ст. у. г. с.) отмѣ-

няется. в) Судъ примѣняетъ обычай „ех оіТісіо" въ

тѣхъ случаяхъ, когда законъ предписываетъруковод-

ствоваться обычаемъ; въ прочихъ случаяхъ требуется

ссылка сторонъ. г) Когда примѣненіе обычая дозволе-

но, оно тѣмъ самымъобязательно для суда, д) Въ кас-

саціонномъ порядкѣ допускаетсяповѣрка правильно-

сти иримѣненія обычной нормы, вопросъ же о томъ,

существуете-ли данный обычай или нѣтъ, относится

къ фактическойсторонѣ дѣла. е) В ыясненіе существо-

вали обычая лелситъ на обязанности суда въ тѣхъ

случаяхъ, когда примѣненіе обычая обязательно безъ

ссылки сторонъ; въ послѣднемъ же случаѣ, оно от-

носитсякъ числу' обстоятельствъ, доказать который

обязана сославшаяся сторона, ж) Способовъ удостовѣ-

рять существованіе обычая предполагаетсячетыре: I)

общеустановленный процессуальныя доказательства;

И) ссылка на судебныепрецеденты;III)удостовѣреніе

отъ подлежащихъ учреягденій; IV) дознаніе черезъ

окольныхъ людей.

2) Положенія комиссіи, означенныйлитерами:а,

г, д, ж слѣдуетъ признать безусловно правильными.

3) Дротивъ "положенія лит. б мояшо высказать

следующеевозраженіе: разъ обычай причисляетсякъ ;

источникамъправа, онъ долженъзанять положеніе, по-

добное закону передъаналогіей.

4) Противъ положенія лит. в: обычно-правовая
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норма должна всегда применяться не пваче, какъ „ех

оШсіо".

5) Протпвъположеніялит.е: выясненіе нормы обыч-

наго права не можетъ быть отнесено къ обязанности

сторонъ. Норма, которую не успѣла доказать сторона,

можетъ быть прпзнана общеизвѣстной — (]ига поѵіі

сигіа).

6) Вообще, правило обычнаго права есть прежде

всего правовая норма; разъ она существуетъ, и

судъ это знаетъ, то сила этой: нормы не должна завп-

сѣть отъ ловкости сторонъ.

7) Однако вопросъ существованія дайной нормы

есть вопросъ факта.

8) По этому невѣдѣніемъ обычной нормы можно

отговариваться; такъ что примѣненіе къ обычной нор-

мѣ правила, „]ііга поѵіі сигіа" слѣдуетъ допустить

съ ограниченіемъ. Судъ не обязанъ знать нормъ; но

разъ она есть въ его убѣжденіи, онъ уже долженъ ее

примѣнять.

9) Положеніе это вполнѣ аналогично со степенью

обязательности для суда невѣдомой для него пзъ ав-

тентичнаго источника нормы пностраннаго права.

10) Разнообразіе обычая вовсе не препятствуетъ

его судебной примѣнимости; во первыхъ —потому, что

это примѣненіе мыслимо на основаніи общихъ правилъ

о коллизіи правъ общихъ и мѣстныхъ; во вторыхъ —

преобладающее въ наукѣ маѣніе о дробленіи обычая

не выдерживаетъ критики. Болѣе глубокое изученіе

убѣясдаетъ въ томъ, что въ обычномъ правѣ одного

народа имѣется глубокое внутреннее единство.

11) Института присяжныхъ засѣдателей могъ-бы

съ успѣхомъ быть прпмѣняемъ какъ средство устано-

вленія нормъ обычнаго права. Коронный судъ долясенъ

сводить доводы сторонъ къ вопросу: „слѣдуетъ- ли при-

знать существованіе такой-то нормы обычнаго права"?

— Присяжные отвѣтятъ „да, существуетъ", или: „нѣтъ

не доказано". Созывъ состава присяжныхъ долясенъ

быть допущенъ только по признанію судомъ, что су-

ществованіе данной нормы не пользуется общеизвѣ-

стностью.

12) При допущеніи содѣйствія суда и обществен-

наго элемента въ дѣлѣ выясненія наличности нормъ

обычнаго права получается возможность возведенія это-

го правового элемента въ степень источника права, а

не простого правового факта. Судъ —убѣдившись изъ

частаго повторенія примѣненія данной нормы, что она

существуетъ, станетъ съ нею обращаться, какъ. съ нор-

мою, не требующею доказательства по данному дѣлу

и содержащеюся въ сознаніи самаго суда.

Откроется, такимъ образомъ, въ отечественномъ

правосудіи: ,-,ѵіѵа ѵох ае^ш^.а<:із еі Зигіз".

Э. Я. Фукеъ возразилъ, что пзъ доклада Баш-

макова неясно, считаетъ ли онъ выясненіе нормы обыч-

наго права вопросомъ права пли факта, изъ нѣкото-

рыхъ мѣстъ доклада, какъ будто вытекаетъ, что до-

кладчикъ склоненъ считать это вопросомъ факта и

этимъ, меясду прочимъ, и аргументируетъ возможность

выясненія обычной нормы черезъ присяишыхъ засѣда-

телей; такой взглядъ однако невѣренъ, т. к. обычная

норма —есть норма правовая и выясненіе ея есть во-

просъ права. То обстоятельство, существуетъ ли въ

данной мѣстпости извѣстный обычай или нѣтъ, есть

конечно, вопросъ факта, но самое матеріальное со-

держаніе обычно-правовой нормы есть вопросъ право-

вой, почему и выясненіе его черезъ посредство при-

сяжный) засѣдателей не представляется удобнымъ;

присяжные засѣдатели, рѣшающіе больше по личному

своему чувству и виечатлѣніямъ, чѣмъ но какнмь-

ннбудь объектпвнымъ нормамъ, внесутъ въ своп вер-

дикты больше субъектпвнаго элемента, вызваннаго

обстоятельствами даннаго дѣла, чѣмъ ирннниповъ

народнаго правосозианія, выраженныхъ въ обычно-

правовыхъ нормахъ. Такой способт. разрѣшенія граж-

данскихъ дѣлъ, конечно, мало способенъ обезиочить

его однообразіе н внести опредѣлепность въ граадан-

скія отношенія.

Б. А. Долячко находплъ. что не всякая обыч-

ная норма, если даже существованіе ея несомненно

удостовѣрено, заслуживаете вннманія н предночтепія

иредъ закономъ. Есть напр. обычай, что за коно-

крадство, вмѣсто уголовпаго наказанія, конокрадъ за

одну украденную лошадь обязанъ возвратить дв-Іц —

врядъ ли ліелательно расширять примѣненіе такого

обычая.

Много споровъ вызвало утверядоніс докладчика,

что стороны въ процессѣ не обязаны знать обычай,

такъ такъ эта норма выясняется по время самого про-

цесса. Такимъ образомъ, правило, что никто пе мо-

ліетъ отговариваться нознанісмъ закона, къ обычаю

ненримѣнимо. Съ другой стороны судъ по собствен-

ному почину обязанъ, по мнѣнію докладчика, примѣ-

нять обычай. Если стороны не обязаны знать обычай,

то, по мнѣнію оппонентовъ, нѣтъ никакого основанія,

чтобы судъ ехоШсіо примѣнялъ обычай, безъ ссылки

на него сторонъ.

■» ■<»»-♦—

Д. А. Піонтковскій. Условное освобожденіе. Уголовно-

политическое изслѣдованіе. Казань. 1900 г.

Авторъ настоящаго изслѣдоваиія извѣстенъ въ на-

шей литературѣ сочиненіемъ, новвященнымъ услов-

ному огулсденію, которое онъ потомъ такъ горячо

защищалъ на первомъ съѣздѣ русских']) кримина-

листовъ. Тема настоящаго сочиненія толіе жизнен-

ная, боевая.

Какъ справедливо замѣчаетъ авторъ въ преди-

словие „принятіе условнаго освобожденія нашимъ

законодательствомъ — настоятельная потребность,

такъ какъ доминирующая роль въ нашей кара-

тельной системѣ, въ виду уже послѣдовавшей почти

окончательной отмѣны ссылки, црияадлежитъ и бу-

детъ принадлеясать тюремному заключенію, а тю-

ремный механизмъ, не знающій условиаго освобо-

ждения, никогда но можетъ разсчитывать на успѣш-

ное функціонированіе".

Такимі) образомъ, тема, избранная авторомъ, болѣе

чѣмъ своевременна. Но „къ сожалѣиію", молено при-

бавить, она своевременна и по другимъ оонованіямъ.

Въ самомъ дѣлѣ, если еще условное осужденіе моле-

но считать институтомъ молодымъ, а потому при-

знавать невведеніе его у пасъ въ Россіи извини-
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тельнымъ, то про условное освобождение этого ска-

зать никакъ нельзя. Оно применялось въ Англіи къ

ссыльнымъ съ начала нынѣшняго столѣтія, а въ

тюрьмахъ со времени реформы 1857 г.

Съ 1862 г. 'оно появляется Въ Саксоніи, въ 1866 г.

въ Австріи, съ 1871 г. въ Германіи и одновре-

менно въ нѣсколькихъ кантонахъ Швейцаріи и въ

Америкѣ, въ Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ
Штатахъ.

Авторъ посвятилъ дервыя три главы своего со-

чішенія освѣщенію вопроса о современномъ распро-

страненіи этого института территоріально и о ре-

зулыатахъ его примѣненія и, надо отдать ему спра-

ведливость, даетъ очень полную картину, которой

не имѣется ни въ русской, ни въ иностранной лите-

ратур^. Условное освобожденіе примѣняется въ

Англіи, Германіи, Швейцаріи (10 кантонахъ), Даніи

Австрш, Венгріи, Голландіи, Франпіи, Вельгіи,

Италщ, Португаліи, фактически существуетъ въ ПІве-

цш предположено къ введенію въ Норвегіи, введено

въ Оербіи, Болгаріи, Финляндіи, въ Америкѣ: въ

Мексикѣ, въ 24 Сѣверо-Американскихъ штатахъ, Гва-

темалѣ, Урагваѣ,Бразиліи, наконецъЯпоніщи везде

какъ доказываютъ приводимый авторомъ статисти-

ческш данныя, дало блестящіе результаты; неудач-

ньш примѣненіясоставляютъ почти всюду менѣе 3%

общаго числа случаевъ, въ которыхъ былъ примѣ-

ненъ этотъ института. И вотъ, къ сожалѣнію, не-

смотря на такой подавляющій примѣръ другихъ го-

сударству почти всего міра, въ Россіи условнаго

освобождения нѣтъ, и оно даже не предполагается

къ введение, такъ какъ, наравнѣ съ условнымъ

осуждешемъ, считается- слишкомъ смѣлымъ шагомъ.

Тяжело и обидно слышать, что эти институты свое-

временны для Японіи, Сербіи, Болгаріи, Урагвая но

не для Россіи! '

Но если введеніе этихъ скромнѣйшихъ институ-

товъ слишкомъ смѣло, то не слишкомъ ' ли смѣло

было 35 лѣтъ тому назадъ ввести судебные уставы

іоо* г., и не слѣдуетъ ли теперь эту смѣлость ис-

править, ибо несомнѣнно, что введеніе этихъ инсти-

тутовъ по сравненію съ судебной реформой повлекло

оы самыя ничтожныя измѣненія.

Авторъ горячо защищаетъ возможность немед-

леннаго введенія условнаго освобожденія въ Россіи

„итрицательныя стороны тюремнаго механизма, го-

ворите онъ (стр. 171), скорѣе говорятъ въ пользу

необходимости примѣненія условнаго освобождения

чъмъ въ пользу невозможности этого примѣненія

Условное освобожденіе самымъ фактомъ своего су-

ществованія улучшаетъ тюремный механизмъ со-

действуя въ значительной степени устранение при-

сущихъ ему недостатковъ. Своимъ примѣненіемъ ;
оно спасаетъ лучшіе слои тюремнаго насѳленія отъ

гиоельнаго воздѣйствія отрицательныхъ сторонъ

тюрьмы и тѣмъ препятствуетъ усиленію рецидива

ооразованш профессюнальныхъ преступниковъ". - '
Плохая и недостаточная деятельность нашей по-

лицш тоже не препятствіе для введенія, права ея по

надзору за условно освобожденными можно было

оы довести до минимума, обязавъ освобожденныхъ

точно опредѣленнымъ мѣстомъ жительства Нако-

непъ и отсутствіе патроната, по мнѣнію автора, не

препятствіе, ибо самъ институтъ условнаго освобо-

жденщ создаетъ сдерживающій, патронирующій им-

пульсъ. Съ этимъ послѣднимъ указаніемъ я ни-

тп^ сог " аситься не могу: вопросъ не только въ

томь, чтобы сдержать преступныя наклонности осво-

оождаемаго/ но чтобы устранить то слишкомъ тя-

™™°« е положені е, которое часто выпадаетъ на долю

освобождаемаго изъ тюрьмы и при которомъ для

поч Т 'Л^ В ° ЗДерЖаться 0ІЪ п Р ест УПленія, требуется
т™ Р ? Й Г В0 '~ В0ТЪ въ этихъ в ВД ахъ безъ па-
троната ооойтись нельзя.

Говоря о природѣ условнаго освобожденія, авторъ

справедливо замѣчаетъ (стр. 154) „что условное

осужденіе выводите осужденнаго изъ обычной его

анатіи, подавленности, усиливаетъ и укрѣпляетъ

его добрыя намѣренія и способность бороться съ

препятствиями и заставляетъ принять живое актив-

ное участіе въ дѣлѣ своей морализаніи... Благо-

творное воздѣйствіе условнаго освобожденія на за-

ключена аго не прекращается и по освобожденіи по-

следняя изъ карательнаго учрежденія. Какъ доб-

рый геній, слѣдуетъ условное освобожденіе за осуж-

деннымъ, постоянно охраняя его, предупреждая и

сдерживая отъ возможнаго впаденія и вступленія

на скользкій путь порока и преступленія".

Авторъ справедливо указываетъ, что условное

освобожденіе даетъ больше гарантій безопасности

общества, чѣмъ безусловное досрочное, обращаетъ

вниманіе на экономію въ расходахъ по содержание»

арестантовъ, какъ прямое послѣдствіе сокращенія

числа содержащихся.

Нельзя сомнѣваться въ томъ, что условйое осво-

божденіе есть чисто карательный институтъ, но въ

то же время примѣненіе его создаетъ особый видъ

системы ' относительно-неопредѣленныхъ пригово-

ровъ, т. е. такихъ, при которыхъ указанъ извѣстный

гшптшт необходимаго неизбѣжнаго содержанія и

затѣмъ тахітигн, а между этими предѣлами пре-

доставлена свобода учрежденіямъ, примѣняющимъ

наказаніе. Этотъ шіпітит, по мнѣнію автора, дол-

женъ быть не менѣе года; онъ не допускаете при-

мѣненія условнаго освобожденія къ накаваніямъ

краткосрочным^ находя, что этотъ институтъ имѣетъ

исправительный характеръ, исправленіе же не мо-

жетъ быть осуществлено въ короткій срокъ, да въ

немъ и не нуждаются краткосрочные арестанты,—

случайные, по типу, преступники, имъ надо только

дать импульсъ къ хорошей деятельности. За то

Шонтковскій высказывается за примѣненіе услов-

наго освобожденія при тюрьмѣ (свыше года) испра-

вительномъ домѣ и каторгѣ. Не вдаваясь 'въ по-

дробности нормировки условнаго освобожденія по

предположеніямъ автора, я ограничусь указаніемъ

что онъ лселаетъ ввѣрить примѣненіе его тому

окружному суду, который ближе всего къ мѣсту за-

ключения освобождаемаго, причемъ опредѣленіе

суда составляется на основаніи представленія про-

курорскаго надзора и тюремнаго начальства.

Можно пожелать возможно болѣе широкаго рас-

пространенія книгѣ А. А. Шонтковскаго, такъ какъ

такое распространение будетъ несомненно сильно

способствовать ознакомленію общества съ идеею

условнаго освобождения и съ совершенною, даже

не отвлеченной, а реальною необходимостью ско-

рейшаго введенія этого института у насъ въ Россіи.

О. Гогель.

В. П. Литвиновъ-Фаликскій. Отвѣтственность предпри-

нимателей за «увѣчья и смерть рабочихъ по дѣйствующимъ

занонамъ.' Изд. 2-е, допол'н. и исправленное.Спб.
1900 г, Ц. 3 р,

Въ виду слабаго развитія у насъ идеи спепіаль-

ной имущественной ответственности владельпевъ

промыщленныхъ предпріятій за вредъ и убытки,

причиняемые рабочимъ, и при крайней неудовле-

творительности соответствующие статей нашего

общегражданскаго законодательства по разематри-

ваемому вопросу, нельзя не приветствовать каждой

удачной попытки дать систематическое изображе-

ніе печальнаго лоложенія этого вопроса у насъ.

Эта попытка была бы особенно ценною, если бы

автору предлагаемой книги удалось достигнуть на-

мѣченной имъ цели — заинтересовать ею широкій

кругъ читателей, мало знакомыхъ съ вопросами изъ

области права (см. предисловіе). Но, съ другой сто-

роны, поставленная себѣ авторомъ задача нала-

гаете на него темъ большую ответственность за

характеръ и доброкачественность сообщаемыхъ имъ

данныхъ, за форму изложенія, доступность усвоенія:

СП
бГ
У



2419
ПРАВО. 2420

прежде же всего, думается намъ, онъ должёнъ бы

позаботиться объ устранен!,! изъ 'своей книги всего

того, что, будучи воспринято неспеціалцстомъ безъ

всякой критики и способности оріентироваться въ

оообщаѳмомъ матеріалѣ, могло бы извратить тѣ

правильныя понятш, популярнзація коихъ такъ же-

лательна, въ особенности у насъ, въ виду вышеиз-

ложенныхъ причинъ. Въ этомъ именно отношеніи

и грѣшитъ предлагаемая книга. Само собою разу-

ыѣется, трудно съ достаточною ясностью изложить

сущность гралсданскаго ироцесса въ 20 строкахъ

какъ это дѣлаетъ авторъ (стр. 12), или дать поня-

ие о взаимномъ страхованіи напротяженіп Юстрокъ

(стр. 19), но нельзя, вѣдь, этою сжатостью изложе-

ны оправдать утвержденіе автора, будто „страхова-

на этого рода (т. е. взаимное), является безвозмезд-

нымъ (стр. 19), оставлягощаго при этомъ читателя

въ недоумѣнщ, почему къ этому благодѣтельному

спосооу обезпеченія рабочихъ, не стоящему денегъ,

не прибѣгаютъ всѣ промышленныя предпріятія.

іакъ же кратко и категорически авторъ заявляетъ,

что „обязанность одного лица можетъ быть лишь

правомъ другого" (стр. 29) и что „право тѣмъ и

отличается отъ обязанности, что первое допускаетъ

лишь возможность пользованія имъ, вторая же пред-

полагаетъ необходимость исполненія ея" (стр. 59).

Тутъ же,_изъ изложенія другихъ свѣдѣній пзъ об-

щей теоріи права, читатель можетъ себѣ усвоить, что

„дѣйствительнымъ или шложительнымъ правомъ

называется право, выраженное закономъ" (стр. 29), а

„чувство уваженія къ закону создается наказаніѳмъ"

(стр. 35). Сбивчивыя, туманный, иногда, впрочемъ,

молсетъ быть по недосмотру, но чаще -по существу

невѣрныяположенія попадаются на протяженіи всей

первой главы „о внутреннихъ основаніяхъ правъ и

обязанностей", предназначенной для читателей —

неснеціалистовъ. Мы приведемъ еще лишь одинъ

образец-ь пзъ той же главы, съ достаточною ясностью

свидѣтедьствующій объ отношены автора къ мате-

ріалу, имъ приводимому: „отреченіе отъ указанныхъ

въ законѣ правъ... можетъ быть умышлеипымъ со сто-

роны не того лица, кому права принадлежать, а со

стороны того, кто по этимъ правамъ обязанъ что-

либо исполнить въ пользу перваго" (стр. 60). Намъ

думается, что авторъ нѣсколько заблуждается, если

сообщеніемъ подобныхъ свѣдѣній надѣется „облег-

чить читателямъ усвоеніе" слѣдующихъ главъ.

За главою 2-ю, разематривающей уголовную от-

вѣтственность, слѣдуютъ главы о гражданской от-

вѣтственности вообще и желѣзно-дор. и пароходы,

предпріятій въ частности. Въ нихъ и лежитъ весь

центръ тялсести книги. Трактуя объ этихъ вопро-

сахъ, авторъ, намъ кажется, проникается такимъ

оптимизмомъ, который заставляетъ его видѣть въ

статьяхъ нашего гражданскаго кодекса то, чего, къ

сожалѣнію, въ нихъ недостаетъ, и дѣлаетъ поэтому

выводы, черезчуръ благопріятные для лицъ, явля-

ющихся на самомъ дѣлѣ жертвами недостатковъ и

недоразумѣній законодательства объ отвѣтствеино-

сти предпринимателей. „Выяснѳніе наличія или от-

сутствія причинной связи несчастья съ дѣйствіями

лицъ не представляетъ никакихъ затруднѳній", гово-

ритъ авторъ (стр. 144) и повторяетъ, затѣмъ, это

положеніе нѣсколько разъ, слѣдуя своей манерѣ из-

ложения (стр. 145, 162), гдѣ онъ утверждаетъ далее,

что „зависимость факта ущерба отъ дѣйствій отвѣт-

чика оспаривается лишь въ очень рѣдкихъ слу-

чаяхъ и чаще всего признается послѣднимъ безъ

всякихъ возраженій"). Представляя себѣ столь лег-

кимъ установленіе упомянутой причинной связи,

авторъ, такимъ образомъ, совершенно не вводить

читателя въ кругъ самыхъ существенныхъ момен-

товъ въ распредѣленіи между отвѣтчикомъ и истцомъ

того опегі8 ргоЬапйі, которое тутъ является по иоти-

нѣ ргоЪайо сІіаЬоІіса; наоборотъ, онъ заслоняетъ

отъ читателя ту сферу вопросовъ, разрѣшеніе кото-

рыхъ и послужило толчкомъ къ прогрессу новѣй-

шпхъ иностранныхъ законодательств!, объ отвѣт-

ственности предпринимателей и настоятельность ко-

торыхъ была уже засвидѣтельствована и у насъ

составленнымъ въ 1893 году проектомъ мни. фпн .

котораго, кстати сказать, авторъ почему-то вовсе не

касается. Вопреки его мнѣнію, намъ думается, что,

при современной грандіозной сложности тохиичо-

скихъ иропзводствъ и крайне разіштомъ раздѣ-

леніи труда, констатнрованіе 'Для рабочаго или

его адвоката причинной связи въ разематрипаемыхъ

случаяхъ представляетъ изъ себя сплошь и рядомъ

непреоборимыя трудности, сводящія нскъ рабочаго

къ полной необѳзиечениости его иритязаній.

Въ такомъ лее оптимистическом'!, духѣ авторъ

трактуетъ и о распредѣлѳнін процессуальных!, обЯт

занностей между сторонами: „истоцъ доллсенъ до-

казать лишь фактъ ущерба, причиноинаго ему от-

вѣтчикомъ" (стр. 164 и повтор, на стр. 165, 166);

„если отвѣтчикъ противъ этого факта не возра-

лсаетъ, то отвѣтственность послѣ отого предпола-

гаемся существующей" (стр. 164). Но, вѣдь, въ томъ-

то и дѣло, что доказательство факта причипенія

рабочему поврежденія обнимаетъ собою не только

удостовѣрсніе наличности поврелсденія, но конста-

тированіе причинной связи мелсду послѣднимъ и

дѣйствіемъ или упущеніемъ,— а это доказательство

и является въ массѣ случаевъ „тяжестью" вь бук-

вальномъ смыслѣ слова, настолько для истца-рабо-

чаго непосильною, что ему и не удается довести

дѣло до установленія той презумпціи виновности

отвѣтчика, на которой съ такою легкостью настаи-

ваетъ авторъ.

Въ связи съ этимъ взглядомъ находится и утвор-

жденіе автора, будто закопъ 1878 г. об ь отвѣтствеи-

ности я№лѣзно-дор. и пароходн. предпр. (нынѣпі-

няя ст. 683 т. X) не внесъ никакихъ сущѳствѳныхъ

измѣневій въ наше законодательство по разематри-

ваемому вопросу (стр. 168); въ концѣ концовъ.онъ

уже доходитъ до пололсенія, что въ спеціальныхъ

иностранныхъ законодательствахъ по существу рас-

предѣленіѳ это (т. е. доказательствъ молсду отвѣт-

чикомъ и истцомъ) не отличается отъ установлен*

наго въ рѣшеніяхъ Сената при примѣнеиіи ст. 684'!

(стр. 169). Дальше идти улсе некуда.

Мы не станѳмъ останавливаться на комонтаріяхъ

автора къ столь спорной и въ литсратурѣ и въ су-

дебной нрактнкѣ статьѣ 684, которая, однако, по ого

мнѣнію, очерчена „вполнѣ опредѣленными призна-

ками" (стр. 147); впрочемъ, при дальнѣйшемъ изло-

жены читателю приходится нѣсколько разъ разо-

чаровываться: то „ст. 684 ие даетъ пололштельнаго

указанія"..., то она оказывается въ „не совсѣмъ

удачной редакціи" (стр. 166) и т. д. Недостаток!,

мѣста не позволяетъ намъ остановиться па толко-

ваніяхъ автора съ широкими и смѣлыми обобщѳ-

ніями для всего гражданскаго права, а по только

разематриваемыхъ имъ статей.

Остальныя главы посвящены краткому пзложо-

нію различныхъ формъ страхованія и,обезпечонія

рабочихъ и ихъ семействъ, понесшихъ вред-ь и убы-

токъ отъ несчастныхъ случаевъ. Книга снабжена

приложеніями, заключающими въ себѣ обзоръ ино-

странныхъ законодательствъ объ отвѣтственности

предпринимателей за увѣчья и смерть рабочихъ,

объ обязательномъ страхопаиіи, устаіп, Рижскаго

общества взаимн. страхов, фабрикантовъ, скалу

Наа&'а и др.

Ал. Влохъ.

~» « « ♦ ► ■.
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СУДЕБНАЯ СУДЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНАЯПРАКТИКА.

Судебный департамент!..

Право биржевыхъ нотаріусовъ протестовать век-

селя, въ коихъ учаетвуютъ исключительно рубскіе под-
данные. Значенге отмѣны статьи въ кодификационно мъ

порядкѣ. Ошибка въ обозначеніи фампліи въ протещѣѣ.

Мѣсто протеста простыхъ векселей. Вопрос о неЬб-

ходимости оставленія въ мѣстожительствп бланконад-

писателя въ случаи ею отсутствгя при протестп, век-

селя гізвѣщенія о причииѣ прихода нотаріуса. Обра-

щение требованія платежа по векселю можетъ быть
обращено и непосредственно къ расточителю, находяще-

муся подъ опекой. Спорь о бвзвалютности векселя. %ст.

торг. ст. 155, 158, 159, при.». I къ ст. 593. Уст. суд.
тори ст. 284. Уст. о пред. и прес. преет, ст. 152.

Уст. гражд. суд. ст. 20. Зак оеновн. ст. 49, 50, 72

и 73.
Представленный истцомъ Л-вымъ вексель выданъ

княземъ В-номъ на имя П-ва и снабженъ бланко-

вого надписью П-ва, причемъ подписи В-на и П-ва
засвидѣтельствованы того-же числа С.-Петерб. нот.;

засимъ, вексель былъ протестованъ С.-Петерб. кон-

торой государст. банка, по порученію Л— ва, у

С.-Петерб. биржеваго нотаріуса Холма противъ век-

селедателя и бланконадписателя. Приступая къ раз-

смотрѣнію иска Л— ва, признаннаго С.Петерб. ком.

судомъ подлежащимъ удовлетворенно и обращаясь,

прежде всего, къ указанію апелляторовъ на непра-

вильность совершенія протеста векселя у биржевого

нотаріуса, Пр. Сенатъ находитъ, что это указаніе

апелляторовъ основывается ими на томъ сообралсе-

ніи, что, въ силу закона (ст. 155, 158 и 159 прил. I
къ ст. 592 уст. торг. т. XI ч. 2 изд. 1893 года), бир-

жевые нотаріусы вправѣ протестовать такіѳ только

векселя, въ которыхъ учаетвуютъ иностранные под-

данные единственно или совмѣстносъ Россійскими

подданными, какового условія не имѣется въ на-

стоящемъ случаѣ. —Но это соображеніе апелляторовъ

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду

нижеслѣдующаго: закономъ 12-го января 1831 года

(полн. собр. зак. ст. 4255), коимъ были учреждены

бирж, нотаріусы при СПБ. портѣ, симъ нотаріусамъ

предоставлено было, „сверхъ протеста векселей и

заемныхъ писемъ", свидѣтельствовать всякаго рода

акты, заключаемые между иностранцами, и между

иностранными и Россійскими подданными (§ 92 и 93)

и протестовать векселя Россійскихъ купцовъ съ ино-

странными ва Россійскомъ языкѣ и у иностранныхъ

купцовъ съ Россійскими на иностранномъ языкѣ

(§ 94) и „сверхъ того" присвоены были „права го-

родовыхъ нотаріусовъ" (§ 95). — Эти законоположѳ-

нія перешли безъ измѣненія въ уставъ торговый

(т. XI ч. 2) изданій 1842 и 1857 гг. и составили: по

первому изданію, статьи 2382, 2383 и 2385, а по вто-

рому— 2572, 2573 и 2575; согласно-же ст. 2225 изд.

1842 г. и ст. 2424 изд. 1857 года того-же устава тор-

говаго и ст. 841 зак. гражд. (т. X ч. 1) изд. 1857

года, городовымъ публичнымъ нотаріусамъ предо-

ставлялось „въ особенности" протестовать всякаго

рода векселя и свидѣтельстцовать о заявленіяхъ

заемныхъ писемъ по причинѣ неплатежа; за симъ,

при введены въ дѣйствіе положенія о нотаріальной

части [законъ 14-го апрѣля 1866 г. (43,186)], Вы-

сочайше утвержденными на сей предметъ пра-

вилами [27-го іюня 1867 г. (44,768) ст. 6] существо-

веніе биржевыхъ нотаріусовъ, въ отличіе отъ дру-

гихъ нотаріальныхъ органовъ прежняго'устройства,

было сохранено; причемъ, какъ это явствуетъ изъ

представленія м. іо. отъ 26-го января 1867 г. № 1699

и журнала Государственнаго Совѣта отъ 20-го

мая 1867 года № 112, приведенныхъ подъет. 6 упо-

мянутыхъ правилъ изданія гос. канцеляріи, бирж,

нотаріусамъ сохранены были и права, которыя при-

сваивались публичнымъ натаріусаіяъ по своду~1857

года, впредь до разрѣшенія, въ запонодателъиомъ по-

рядкѣ (по представление м. ф. въ Гос. Совѣтѣ), во-

проса о правахъ бирж, нотаріусовъ. —Послѣ сего

уставъ торговый изданъ былъ въ новыхъ редакці-
яхъ, а именно: въ 1887 году и въ 1893 году; по

этимъ изданіямъ, ст. 2572 и 2573 уст. торг 1857 г.

(ст. 2382 и 2383 изд. 1842) соединены были, безъ
измѣненія текста, въ одну статью 158 приложенія I

къ ст. 592 устава, статья же 2575 изд. 1857 г. (ст.

2385 изд. 1842 г.' и § 95 закона 12 января 1831 г.)
выпущена и въ сравнительномъ указателѣ иеданія

1887 г. показана отмѣненной,— Въ такомъ видѣ

представляется законодательный матеріалъ, на осно-

ваны котораго доллены опредѣляться права и обя-

занности бирж, нотаріусовъ въ отношеніи протеста

векселей и заемныхъ писемъ. Обращаясь къ оцѣякѣ

этого матеріала, Пр. Сенатъ находитъ. что исклго-

ченіе въ изд. уст. торг. 1887 года ст, 2575 уст. торг.

изд. 1857 года, которая гласитъ о принадлежности

бирж, нотаріусамъ правъ городовыхъ нотаріусовъ

прежняго устройства и которая является кодифика-

ціей § 95 закона 12-го января 1831 года (4255) не

есть слѣдствіе какого-либо закона, которымъ отъ

биряг. нотаріусовъ отнимались вышесказанньгя права

и отмѣнялась потому у г становляющая таковыя статья

дѣйствующаго свода, а является лишь резулматомъ

кодификаціонной работы, въ видахъ согласованія

устава торговаго съ дѣйствующимъ положеніемъ о

нот. части, такъ какъ въ статьѣ, о которой идетъ

рѣчь, дѣлается указаніѳ на городовыхъ нотаріусовъ

прежняго устройства. Но по точной силѣ ст. 49, 50,

72 и 73 осн. зак. т. I (изд. 1892 года), законъ -со-

храняетъ свое дѣйствіе, цоколѣ не будетъ отмѣненъ

силою новаго закона, причемъ отмѣна закона су-

ществующаго совершается тѣмъ же порядкомъ, ка-

кой опрѳдѣленъ для составленія закона; въ виду

сего, измѣненіе или исключеніе данной статьи за-

кона въ новѣйшей редакціи свода моясетъ имѣть

значеніе отмѣны закона, въ той статьѣ изображен-

наго, а съ тѣмъ вмѣстѣ и вытекающихъ изъ этого

закона правъ и обязанностей, въ томъ только слу-

чаѣ, если измѣненіе или исклю^еніе статьи послѣ-

довало въ силу закона, коимъ измѣнялась или от-

мѣнялась та статья; если же, какъ это и имѣетъ

мѣсто въ настоящемъ случаѣ въ отношены ст. 2575

уст. торг. изд. 1857 года, -исключеніе изъ свода

законовъ статьи "послѣдовало въ порядкѣ кодифи-

кационной работы,' въ видахъ редакціи, то въ виду

такого иеключенія статьи по новому изданію свода

нельзя считать уничтоженными тѣ права и обязан-

ности, которыя изъ нея вытекаютъ. —По приведен

нымъ соображеніямъ и такъ какъ по настоящее

время въ законодательномъ порядкѣ не послѣдо-

вало никакого закона, которымъ вводились-бы какія

либо ограниченія или измѣнеяія въ правахъ и обя-

занностяхъ бирж; нотаріусовъ, предоставленныхъ

имъ и возложенныхъ на нихъ закономъ 12-го ян-

варя 1831 вода, при введеніи-жѳ въ дѣйствіе Поло-

женія о нот. части на основаны суд. уст. 20-го ноя-

бря 1864 ' года, существованіе бирж, нотаріусовъ

было сохранено безъ какихъ-либо, какъ это выше

указано уже, измѣненій или ограниченій въ отно-

шеній первоначально предоставленнаго имъ кру-

га дѣятельности , Пр. Сенатъ приходитъ къ за-

ключенно, что права биржевыхъ нотаріусовъ
должны признаваться и по настоящее время въ

объемѣ правъ, принадлежавшихъ публичнымъ но-

таріусамъ преяіняго устройства и опредѣляющихся

ст. 2424 уст. торг. изд. 1857 года, ст. 834 и слѣд.

св. зак. гражд. т. X ч. 1 изд. того же года и ст. 90

и слѣд. прил. къ ст. 708 зак. гражд. изд. 1887 года,

а потому за бирж, нотаріусами, по силѣ ст. 2424

уст. торг. изд. 1857 года, ст. 841 зак. гражд. изд.

того же года и ст. 93 прил. къ ст. 708 зак. гражд.

изд. 1887 года, должно быть признано право проте-

стовать всякаго рода векселя и заемныя письма, без-

относительно къ тому, участвуютъ-ли въ оныхъ ино-

странные подданные, или нѣтъ. Положеніе это при-
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томъ нисколько нѳ противорѣчитъ, какъ силятся до-

казать апелляторы, буквальному смыслу ст. 165 и

158 прил. I къ ст. 592 уст. торг. и дажо прямо под-

крѣпляѳтся содержаніемъ ст. 159 того-жѳ приложе-

яія: если, по ст. 155, назначеніе бирж. Нотаріусовъ,

прежде всего, заключается въ обязанности пхъсви-

дѣтельсгвовать и есвершать акты, заключаемые

собственно между иностранцами или между ино-

странными и Росеійскими подданными, то это еще

далеко не равносильно воспрѳщенію имъ протеста

всякихъ векселей; если-же, по ст. 158, „бирж, нота-

ріусы обязаны, сверхъ протеста векселей и заемныхъпи-

семъ, свидѣтельствовать всякіе акты между иностран-

цами и между иностранными и Россійскими под-

данными", то толкованіе этого постановленія въ

смыслѣ предоставленія бирж, нотаріусамъ протеста

лишь такихъ векселей и заемныхъ писемъ, въ коихъ

участвуетъ иностранецъ, лишило бы всякаго смысла

послѣдующую ст. 159, по которой „векселя Россій-

скихъ купцовъ съ иностранными на Россійскомъ

языкѣ, или у иноетранныхъ купцовъ съ Россійски-

ми на иностранномъ языкъ, моъутъ быть также за-

явлены бирж, вотаріусамъ для протеста". Наконецъ,

апелляторъ указъіваетъ еще на то, что биржевыми

нотаріусами не ведутся реестровыя книги для за-

писи векселей и не производится взысканіе сбора

съ протестуемыхъ обязательствъ въ пользу города,

а равно у нихъ, по силѣ ст. 157 прил. I къ ст. 592

уст. торг., имѣются лишь три печати на иноетран-

ныхъ языкахъ. —Однако, эти указанія представля-

ются неосновательными и лишенными значенія,

ибо въ дѣйствительности бирж, нотаріусы, согласно

ст. 97 прилож. къ ст. 708 т. X ч. 1, имѣютъ, между

прочимъ, особую книгу для записки векселей, а

равно и русскую печать, кромѣ упомянутыхъ въ ст.

157 прил. I въ ст. 592 уст. торг. трехъ печатей на

иноетранныхъ языкахъ, сборъ же съ протестовъ въ

пользу города взыскивается бирж, нотаріусами въ

силу примѣчанія къ ст. 56 уст. о веке, и ст. 123
прил. къ ст. 708 т. X ч. 1. При этомъ нельзя не

указать на то, что, придерживаясь того же взгляда

на право бирж, нотаріусовъ, госуд. банкъ, съ самаго

его учрежденія и до настоящаго времени, протесто-

валъ и протестуетъ поступающіе къ нему по учет-

ной и другимъ операціямъ, а равно присылаемые

ему на комиссію, для полученія платежа или про-

теста, векселя чрезъ бирж, нотаріусовъ въ городахъ,

гдѣ бирж, нотаріусы существуютъ. —Такой-же прак-

тики придерзкиваются и всѣ почти частныя кредит-

ный учрежденія, а равно подавляющее большинство

торгующихъ,— какъ это усматривается, между про-

чимъ, изъ поступающихъ на разсмотрѣніе Прав.

Сената исковыхъ и другихъ дѣлъ,— причемъ доселѣ,

т. е. въ теченіе болѣе 30 лѣтъ со времени введенія
въ дѣйствіе нотаріальнаго положенія, въ практикѣ
ни разу не возбуждался со сторопьт заинтересован-

ныхъ лицъ споръ, доходившій до Прав. Сената по

4-му департаменту, о томъ, чтобы протестъ векселя

считался неправильнымъ лишь въ силу того, что

онъ совершенъ бирж, нотаріусомъ. Подобная пеиз-

мѣнная практика всего торговаго міра, съ первен-

ствующимъ государственнымъ кредитнымъ учреж-

денівмъ во главѣ, безъ сомнѣнія, не можетъ быть
оставлена безъ вниманія при обсужденіи возбуждае-
маго нынѣ апелляторами вопроса о правомѣрности

совершенія протеста всякихъ векселей чрезъ бирж,
нотаріусовъ, въ особенности, если имѣть въ^виду

тѣ серьезныя послѣдствія, милліонные убытки,— ко-

торый неминуемо должно повлечь за собою призна-

ке нынѣ неправильности протестовъ, совершенныхъ

бирж нотаріусами, не въ порядкѣ законодательному

устраняющемъ опасность обратной силы такого при-

знанія, а въ порядкѣ толкованія существующаго

уже болѣе 30 лѣтъ закона. — На основанш всего

изложеннаго, ссылка апелляторовъ на то, что про-

тестъ представленнаго Л— вымъ въ основаніе своего

иска векселя долженъ считаться недѣйствителънымъ,

какъ совершенный у лица, на то закономъ нѳ упол-

номоченнаго, не можетъ заслуживать уваженія. Пе-
реходя засимъ къ указаніямъ на другія формаль-
ныя неправильности протеста спорнаго векселя, Пр.
Сенатъ находитъ, что означенныя неправильности

заключаются, по мнѣнію апеллятора: а) въ означо-

ніи въ протестѣ предъявителем!» векселя I— ды, а .

не Л— ва; б) въ протестѣ векселя нротнвъ II— ва въ

С.-Петербургѣ, тогда какъ онъ находился въ то время

въ Тифлисѣ; в) въ неоставленіи въ мѣстѣ житель-

ства П— ва, указанномъ при предъявлѳнін векселя

къ протесту, извѣщенія о причннѣ явки бирж, но-

таріуса и г.) въ обращеніи съ требованіемъ платозка

къ самому опекаемому, а не къ опекунамъ его. Но
всѣ эти указанія апеллятора доллшы быть призва-

ны лишенными правилвнаго основанія, по слѣду-
ющпмъ соображеніямъ: Изъ представленной къ дѣлу
переписки явствуетъ, что отвѣтчикамъ нзвѣстно
было нахожденіе спорнаго векселя именно у Л— ва

еще до протеста онаго; вмѣстѣ съ тѣмъ, изъ удо-

стовѣреній Тульск. отд. госуд. банка и С.-Петѳро.
конторы госуд. банка видно, что означенный век-
сель былъ пероданъ названнымъ учреждошямъ

на комиссію для полученія платежа или для про-

теста, именно Л— вымъ, что имъ лее, въ виду этого,

учинена была на векселѣ бланковая надпись, и что

послѣ протеста, вексель возвращѳнъ былъ тому же

Л— ву.— Такпмъ образомъ, по дѣлу вполнѣ устано-

влено, что до и послѣ протеста вексель находился

въ распоряженіи Л— ва и что госуд. банкомъ век-

сель переданъ былъ для протестованія отъ имени

Л— ва, а потому указаніе въ протестѣ прѳдъявмте-

лемъ векселя „Л— ды",— вмѣсто Л-ва,— объясняе-

мое неразборчивостью бланковой подписи Л- ва

въ окончаніи ея, можетъ быть признанъ лишь ошиб-
кою, но никакъ не существенньшъ упущеніемъ въ

протестѣ векселя; причемъ эта ошибка, по существу

своему, въ связи съ вышеупомянутыми дашшмн

дѣла, не можетъ ни возбулсдать сомнѣнія въ тож-

дествѣ лица, отъ имени котораго протестъ былъ со-

вершенъ, съ лицомъ, предъявивши мъ оный ко взы-

сканию, ни повлечь за собою впослѣдствіикакш либо

невыгодный для отвѣтчиковъ послѣдствія, въ слу-

чай признанія Л— ва правильнымъ держателемъ

векселя.— Далѣе,--какъ это многократно разъясня-

лось Прав. Сенатомъ.законъвъотношешипростыхъ

векселей не требуетъ указанія ии мѣсталштельства

плательщика, ни мѣста платежа; посему, мѣстомъ
платежа по простому векселю, въ коемъ нѣтъ пи

того, ни другого укааанія, доллшо почитаться мѣсто
выдачи векселя, въ случаѣ-же, если платежа въ

срокъ не послѣдуетъ, то въ томъ лее мѣстѣ долженъ

быть учиненъ и протестъ, какъ противъ векселеда-

теля, такъ и противъ блаиконадписателей, причемъ,

въ частности, ненахожденіоблапконадписатсля въмѣ-

стѣ гдѣ должны быть произведены. платежъ или про-

теста не молсетъ останавливать совершенія послѣд-
няго въ указанный закономъ срокъ и противъ блан-
копадписателя, ибо векселедерясателю не можетъ

быть поставлено въ условіе, для сохранения за ври-

надлелеащимъ ему векселемъ силы вексельнаго

права, учи аеніе одновременно протеста, какъ противъ

векселедателя, такъ и противъ бланконадписателя,

несмотря на то, что они находятся на жительстпѣ
въ разныхъ городахъ, ибо это условіе представля-

лось-бы, очевидно, неисполнимымъ, а потому ноиа-

хожденіе бланконадписателя въ томъ мѣстѣ, гдѣ
долзкенъ быть совершенъ протестъ, может'ь имѣть
своимъ послѣдствіемъ развѣ непредъяшіеше ему

векселя послѣ отказа векселедателя отъ платежа,

но не можетъ служить поводомъ къ освоболсденпо

бланконадписателя отъ протеста, а,.слѣдоватслыю,

отвѣтственности по обязательству. Въ виду

какъ еоставляющій предметъ раземо-

выданъ былъ въ С.-Петербургѣ, за

и отъ

сего и такъ

трѣнія вексель

симъ въ немъ особаго указанія на мѣсто платежа

нѣтъ, то и протестъ онаго правильно совершенъ
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былъ въ С.-Петербургѣ, и нахожденіе въ это время

бланконадписателя П —ва въ Тнфлисѣ не могло слу-

жить препятствірмъ къ учиненію этого протеста и

противъ него Что-же касается того обстоятельства,

что бирж, нотаріусомъ не было оставлено извѣщеніе

на имя П — ва въ указанномъ ему мѣстѣ жительства

послѣдняго о причинЬ прихода его, бирж, нотаріуса,

то таковое не составляетъ упущенія въ настоящемъ

протестѣ векселя, въ виду того, что въ означенномъ

ыѣстѣ яштелъства П-ва нотаріусу, какъ это зна-

чится въ протестѣ, заявлено было о выбытіи изъ

онаго П —ва въ Тифлисъ, такъ что нотаріусъ не

имѣлъ основаній оставлять сказаннаго увѣдомленія.

Наконецъ, не можетъ быть признано неправильнымъ

и обращеніе бирж, нотаріуса еъ требованіемъ пла-

тежа по векселю къ опекаемому П —ву, а некъ опе-

кунамъ его, — по тому соображению, что законъ ни-

гдѣ не содерлситъ указаній на то, чтобы всякія тре-

бования къ лицамъ, признаннымъ расточительными,

должны были быть предъявляемы непремѣнно къ

опекунамъ ихъ и чтобы въ противномъ случаѣ

предъявленіе требованія, когда самое предъявленіе,

въ силу закона, должно имѣть извѣстное значеніе,

признавалось недѣйствительнымъ; ^то-жѳ касается

статьи 152 уст. о пред. и прес. преет, т. ХГѴ изд.

1890 года, то таковою вмѣняется опекунамъ упра-

вленіе имѣніемъ расточителя и удовлетвореніе без-

спорныхъ требованій на расточителя, но не пред-

писывается порядокъ предъявленія этихъ требова-

ний, именно въ смыслѣ обязательнаго предъявленія

непосредственно опекунамъ; напротивъ того, воз-

можность обращенія съ требованіемъ платежа къ

самому опекаемому вытекаетъ изъ. ст. 20 уст. гражд.

судопр. т. XVI ч. 1, вь' силу которой иски къ ли-

цамъ, состоящимъ подъ опекою за расточительность,

доллшы предъявляться къ нимъ самимъ и затѣмъ

опекаемые сами должны увѣдомлять своихъ опеку -

новъ о возникпгемъ дѣлѣ. По изложеннымъ выше

соображеніямъ, предъявленный истцомъ Л —вымъ

вексель долженъ быть' признанъ,— правильна про-

тестованнымъ и потому сохранившимъ силу век-

сельнаго права. Обращаясь засимъ, къ спору от-

вѣтчиковъ по существу иска Л —ва, Пр. Сенатъ на-

ходитъ, что таковой сводится къ указанію на то:

а) что вексель перешелъ къ Л —ву послѣ того, какъ

надъ бланконадписателемъ П —вымъ была "учре-

ждена по расточительству [опека: (5-го декабря 1896

года) и б) что вексель безвалютенъ въ отношеніи

В— на и П— ва, въ потвержденіе чего повѣреннный

В— на ссылается на свидѣтелей и представленныя

имъ письма и телеграммы кн. О— го. Въ отношеніи

перваго указанія апелляторовъ, Пр. Сенатъ нахо-

дить, что по объясненію повѣреннаго.В— на, не ос-

париваемому повѣреннымъ другого отвѣтчика, П-въ,

получивъ отъ В— на вексель и учинивъ на ономъ

бланковую надпись, передалъ вексель, вмѣстѣ- съ

другими такими я:е векселями, В —ну и затѣмъ

самъ уѣхалъ на Кавказъ; послѣ этого, В —нъ пере-

далъ вексель кн. О— му, сей же послѣдній учелъ

таковой у Л —ва, причемъ, получилъ деньги отъ

Л— ва, выдалъ П— ву всего 3000 рублей, а осталь-

ные оставилъ у себя. Изъ приведеннаго объясненія,

такимъ образомъ, видно, что не только бланковая

надпись на векселѣ была поставлена П— вымъ до

учрежденія надъ нимъ опеки,— какъ это явствуетъ

изъ яасвидѣтельствованія этой надписи нотаріусомъ,

но и передача векселя 11— вымъ въ постороннія ру-

ки произведена была до учрежценія опеки, и за

симъ вексель перешелъ къ Л— ву не отъ II— ва, а

отъ князя 0 — каго, въ правильности векселедерлса-

тельства котораго Л— въ не имѣлъ основаній сом-

нѣваться^ уже потому, что послѣдняя надпись на

векселѣ была бланковая. Въ виду сего, не предста-

вляется основаній признавать нынѣ Л— ва непра-

вильнымъ держателемъ векселя. Наконецъ, обра-

щаясь къ ссылкѣ апелляторовъ на- безденежность

векселя, Пр. Сенатъ находитъ, что означеннымъ

обязательствомъ В —нъ удостовѣрилъ полученіе отъ

П— ва означенной въ ономъ суммы и обязался упла-

тить таковую предъявителю; съ своей стороны, ІІ-въ,

бланкового надписью, обязался предъ каждымъ пра-

вильнымъ дерлсателемъ векселя отвѣчать, въ случаѣ

неплатеяга со стороны векселедателя, и затѣмъ это

обязательство отвѣтчиковъ не может ь быть опро-

вергаемо свидѣтельскими показаніями, по точной

силѣ ст. 284 уст. судопр. торг., а потому п ссылка

по сему предмету на свидѣтелей не моягетъ заслу-

живать уваженія. —Что-же касается имѣющихся въ

дѣлѣ писемъ и телеграммъ кн. О —каго, то въ виду

таковыхъ, отвѣтственн^ость и В —на, и П —ва предъ

Л —вымъ не можетъ быть сложена, въ силу того,

что послѣдній является правильнымъ держателемъ

1 векселя сохранившаго силу вексельнаго права, по-

чему его не могутъ касаться взаимные расчеты

В — на съ П —вымъ и кн. О — скимъ, не говоря уже

о томъ, что содержаніемъ означенныхъ телеграммъ

и писемъ не подтверждается вовсе неполученіе век-

селедателемъ В —номъ отъ П —ва. денегъ. На осно-

вании всего вышеизложеннаго, исковое требование

Л— ва съ В— ва и П-ва 20,000 руб. съ %, безраз-

дѣльно, должно быть признано подлежащимъ удов-

летворенно. Независимо отъ сего, усмотрѣвъ по по-

воду настоящаго дѣла, что законоположенія отно-

сительно бирж, нотаріусовъ по уст. торговому въ

изданіяхъ 1887 года и 1893 г., послѣдовавшихъ по-

слѣ введенія въ дѣйствіе Положенія о нотаріальной

части, не даютъ сами по себѣ точныхъ указаній

касательно круга дѣйствій бирж, нотаріусовъ и

правъ ихъ по протесту векселей, и принимая во

вниманіе, что при составленіи Высочайше утвер

жденныхъ правилъ о введеніи въ дѣйствіѳ Положе-

нія о нотаріальной части (законъ 27-го іюня 1867

года) признано было необходимымъ опредѣлить впо-

слѣдствіи, въ законодательном^ порядкѣ, права и

обязанности биржевыхъ нотаріусовъ, и министру

финансовъ предоставлено было внести въ Государ-

ственный Совѣтъ по сему предмету предположенія,

-4іо предварительной сношеніи съ министромъ юс

тиціи, Пр. Сенатъ находитъ необходимымъ, въ виду

важности точнаго опредѣленія дѣйствующимъ сво-

домъ законовъ объема правъ и обязанностей бир-

жевыхъ нотаріусовъ, препроводить министру юсти-

ціи копііо съ сего опредѣленія на предметъ возбу-

ясденія вопроса о пересмотрѣ и точномъ спредѣле-

ніи въ законодательномъ порядкѣ законоположе-

ній, опредѣляющихъ права и обязанности бирже-

выхъ нотаріусовъ.

1-ое отдѣленіе угол, касс, департамента.

(Устройство водяныхъ мельницъ на сплавныхъ рѣ-

кахъ).

Принимая во вниманіе, что К. привлечеиъ полиціею

къ уголовной отвѣтственности за постройку водя-

ной мельницы на сплавной рѣкѣ „Словечнѣ" безъ

разрѣшенія министерства путей сообщѳнія и при-

томъ такой мельницы, которая затопляетъ сѣнокосы

сосѣдняго владѣльца; что воспрещеніе строить мель-

ницы установлено п. 1 ст. 438 т. X ч. 1 св. зак.

на рѣкахъ судоходныхъ, поименованныхъ въ п. 3

ст. 87 уст. пут. сообщенія по изд. 1857 г. и по прод.

1893 г., къ числу коихъ рѣка „Словечна" не при-

надлежать; что въ законахъ не только не содер-

жится воспрещенія строить мельницы на сплавныхъ

рѣкахъ, но напротивъ,' въ п. 2 ст. 360 уст. пут.

сообщ. предписывается вознаграждать владѣльцевъ

за убытки отъ уничтоженія мельницъ, плотинъ и

т. п. для ѵ надобностей сплава, что требованіе поли-

ции объ испрошеніи К. разрѣшенія министерства путей

сообщенія на постройку мельницы нарѣкѣ Словечнѣ

лишено законнаго основанія и постановленіе примѣч.

1 къ ст. 363 уст. пут. сообщ. объ оставлении мель-

ницъ на бечевникѣ съ разрѣшенія министерства
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относится до бечевниковъ, пріобрѣтенныхъ казною,

и не касается ..сплавныхъ рѣкъ, какъ то видно изъ

примѣч. 5 къ той же ст. 363 по прод. 1893 г., изъ

ст. 361 уст. по прод. 1857 г. и изъ вышеприведен-

на™ п. 1 ст. 438 п ст. 575 зак. гражд.; что если

устроенная К. мельница затопляетъ земли сосѣдняго

владѣльца, вопреки ст. 506 и 507 уст. стр. н ст. 442

т. X ч. 1 св. зак., то отъ владѣльца, а не отъ по-

лиціи, зависитъ предъявить къ К. нскъ о наруше-

ніи права участія частнаго (п. 5 ст. 29 уст. гражд.

суд.) и въ псковомъ норядкѣ доказать не только

подтопъ его земли, но и вину К. въ подтопѣ (рѣш.

гражд. департ. 1886 года за № 94, 1890 г. за № 76

и др.), и что въ виду изложеннаго нельзя не при-

знать, что настоящее дѣло -возбуждено и произво-

дилось въ уголовномъ порядкѣ о дѣяніи, не заклю-

чающемъ ни преступленія, ни проступка, —опредѣ-

ляетъ: за силою ст. 1 уст. о нак. и ст. 1 у. у. с. от-

мѣнить приговоръ Рѣчицко-Мозырскаго мироваго

съѣзда со всѣмъ предшествовавшимъ оному произ-

водствомъ и дѣло это прекратить производствомъ

въ уголовномъ порядкѣ.

(Рѣшеніе 21 сентября 1900 г.).

• « < » ► »

ОТВѢТЫ РЕДАНШИ
Подписчику № 2143.

Вправѣ-.ш арендовать оброчныя статьи внѣ горо

довъ и мѣетечекъ вь губерніяхъ постоянной еврейской

осѣдлости всѣ евреи, а въ томъ числѣ и иеимѣющіе пра-

вее водворяться въ селахъ, или-же только тѣ изъ нихъ,

которые жили въ селахъ до изданія закона 3 мая 1882

года'!

По справедливому разъясненію Пр. Сената (рѣш. 7
общ. собр. 1 и касс, д-въ 1888 г. № 25) 1 и 2 пи.

врѳменныхъ правилъ 3 мая 1882 г.— т. е. запрещеніе

селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ въ губерніяхъ

постоянной осѣдлости (пр. 1 къ 778 ст. т. IX изд.

1899 г.) и пріостановленіе совершенія въ тѣхъ же

мѣстностяхъ купчихъ крѣпостей и арендныхъ дого-

воровъ на имя евреевъ (пр. 2 къ 780 ст. и ир. 2 къ

784 ст.) содержатъ каждый особое самостоятельное

правило и не должны быть смѣшиваемы между со-

бою. Отсюда слѣдуетъ заключить, что разъясненіе,

преподанное Пр. Сенатомъ въ рѣшеніи общ. собр.

№ 3 за 1899 г., относительно предѣловъ запрещевія

аренды и покупки недв. имуществъ, не находится

ни въ какой зависимости отъ нрава евреевъ на жи-

тельство въ сельской мѣстности, иначе говоря, что

право еврея на покупку и аренду указанныхъ въ

упомянутомъ рѣшеніи № 3 имуществъ не зависитъ

отъ права его на жительство въ извѣстной мѣстности.

Само собою разумѣется однако, что аренда имущества

въ сельской мѣстности не создаетъ права жительства

въ этой мѣстности (указ. 1 д-та 30 октября 1900 г.

т. д. Вертлпба).

Подписчику № 2032.

И.шыотъ ли право діыпп .ища. которое отреклось отъ

иаслѣдства, открывшагося смертью брата его, на наслѣ-

дованіе въ имуществѣ умер таю?

Воиросъ этотъ, спорный въ нашей юридической

литературѣ (см. жур. мин. ю. 1898 г. № 5, 1900 г.

№№ 5 и 7), разрѣшенъ -былъ Пр. Сенатомъ въ ,ут-

вердительномъ смыслѣ въ рѣніеніи 1892 г. №№ 58;

за симъ однако, Пр. Сенатъ рѣяко ■"ивмѣнйл і. свой

взглядъ н въ рѣшеніи № 5 за 1897 высказалъ, что

для права наслѣдованія_недостаточно принадлежать

къ роду и занимать въ немъ опредѣленное ы'Вото,

а необходимо еще быть призваниымъ къ наслѣдо-

ваніго въ порядкѣ, для сего опредѣледномъ въ за-

конѣ. По закону же — въ каоісдой линіи родственники

дальиѣйшнхъ степеней призываются къ наследству

только при отсутетвіи въ жпвыхъ родственников'!,

ближайшей степени.— Этотъ выводъ косвенно под-

твержденъ Пр. Сенатомъ въ р. 1899 г. № 90.

Подписчику № 1421.
1) Вправѣ ли еврей, окивущій въ ( елъекой мѣітноіти

въ чертѣ осѣдлостп, переходить еъ свмействомъ па вре-

менное щебыватс — но срокъ лѣсорубочнаю контракта

въ качествѣ приказчика, лѣсопромышлепника — въ другую

сель'кую мѣстпость, при которой произрастаешь упра-

вляемый гшъ ліыъ, и сохраняешь ли онъ право на возвра

щеніе въ прежнее селеніе по окончгшги срока лѣсорубоч-

наго контракта?

2) Вправѣ ли еврей, приписанный къ мѣіцанскому об-

ществу внѣ черты пограничной (60 верстной), арендо-

вать мельницу, или фруктовый садъ, или капустный

оюродъ. или рыболовный прудь въ сельской мѣстносши,

состоящей въ ~>0 верстной отъ границы черты, и вре-

менно — по срокъ контракта — пребывать тамъ еъ ее-

мействомъ?

1) По многократнымъ разъяспеніямъ Пр. Сената

(напр.. указъ 16 марта 1898 г. по д. Дубннбаума),

законъ 3 мая 1882 г. не воспрещаетъ евреямъ вре-

меннаго пребыванія въ сельской мѣстности, вызван-

наго дѣлами. Въ частности, опр. 16 февраля 1900 г.

№1544 по д. Файбишенко и Гуральника разъяснено,

что евреи могутъ пребывать въ лѣсу въ качестве

приказчиковъ, но безъ семействъ, присутствіе кото-

рыхъ лишаетъ пребываніе временнаго характера.

Исключеніе отсюда допускается, если и члены се-

мейства переселяются въ лѣсъ для опредѣлешіоіі

надобности (напр. мужъ состоитъ приказчикомъ, а

жена готовитъ пищу для рабочихъ— указъ 30 мая

1900 г. по д. Вейнгерова). При этомъ однако не до-

пускается пребываніе, не обусловленное никакимъ

срокомъ или очень продолжительнымъ (лѣсорубоч-

ный контрактъ заключенъ на 36 л.— указъ 13 августа

1899 г. по д. Трубовича и др.). Временная отлучка

на заработки не лишаетъ еврея, проживающего за-

конно въ с. мѣстности, возвратиться въ эту с. мѣст-

ность на жительство, если онъ отлучился изъ нея

безъ семейства или оставнлъ тамъ свое имущество

и домашнее обзаведеніе (указъ 13 сентября 1895 г.

по д. Дубиновскаго).
2) Отвѣтъ на этотъ вопросъ долженъ быть данъ

такой же, какой дапъ выше, подписчику ІѴІ 2143, по

практика Пр. Сената колеблется по этому вопросу.

» -4» »

При семь А» годовымъ подписчинамъ разсылаютсп 5 п. грашд. насс. деп., и указатели къ

ргъш. общаго собраніп.

Ъшографія Спб. акц. общ. поч. дѣла въ Россіи Е. Евдокимом. Троицкая ул., 18

Р-ёХйсторы-ііздатели: Приватъ-доцо.ип, В. М. Гессенъ.

Н. И. Лазарѳвсній.
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Списокъ дѣлъ, назначѳнныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 15 декабря по 1 общ. собр.

По всеподдаи. жал.: уполн. сельскихъ общ. поселянъ-

собетв. Гальбштадтекои и Гяаденфельдекой вол., Вердян. у.,

Таврич. губ. Тренкента и Дирксена по дѣлу о позем, устр.

мѳлонитовь назв. вол.; уполн. вольным матросовъ м. Нико-

поля, Іікатеринослав. губ. и у. Кузнечѳлко и Кириченко на

опред. 2 д-та Пр. Сен. 13 мая 1897 г. по дѣду о падѣле-

ніи довѣр. просителей. землею наравнѣ съ кр-нами Никополь-

скаго сельскаго общ.

За разноіласіемъ: по жалобамъ: уполном. кр-нъ Крестец.

у., Тимофеев, вол., дер. Камепки, кр. Степанова на постан.

б. Новгородск. губ. по кр. дѣл. прио. отъ 1 дек. 1883 г. ло

дѣлу о взыск, оъ его довѣр. устан. вол. сходомъ сбора въ

пользу Ручьев, церкви; б. пред. Тар. окруж. по воин, повии.

прис. Гусева на мин. вн. д. за взыск, съ него денегъ получ.

имъ за йен. обяз. пред. воин, ирис; жит. м. Ржищева, Кіев.

у. мѣщ. Осовецкаго на постан. Кіев. губ. по кр. дѣл. прис.

соот. 3] дек. 1892 г. но опред. вѣчно-чшш. правъ прос. на

усадеб, землю при назв. мѣст. им. Тритжеля; мѣш. Голова-

невокаго на отк. Волын. губ. въ разрѣш. производ. въ пред.

Волын, губ. фотографическія работы; мѣщ. Барона на отказа

Мин. губ. въ разрѣш. ему перенести фотографическое заведе-

те пзъ г. Новогрудка въ м. Разводово; мѣщ. Гуревича па

отк. Витеб. губ. въ разрѣш. просит, открыть въ г. Двинскѣ

фотографію; мѣщ. Вайнбурга на отк. Кіев. губ. въ разрѣш.

просит, открыть въ м. Брусилове фотографію; купеч. внучки

Маріи Колпакчи на отказъ Вессараб. губ. въ разрѣш. ей от-

крыть въ г. Хотинв фотографію; мѣщ. Воруха Ковельмана

на отк. Кіев. губ. съ разрѣш. просит, открыть фотографі го

въ г. Сквирѣ; м'Ьщ. Хаима Закса на отказъ Ковен. губ. въ

разріпт. просит, произв. въ м. Таурогенв, ІОрбургтз и Кель-

махъ фптографическія работы: адм. им. Освцкъ. Гарволин. у.

Тромпчинсгсаго на постан. Сѣдлеп. губ. по крестьян, ж. прис.

сост. 26 іюня 1897 года за № 478 о превыпг. крестьян, сел.

Забйжка правъ на сервитута; админ. им. Осѣпкъ. Гарволин.

у. Тромпчинскаго на постан. Сѣдлепк. по крестьян, д. прис;

аямин. им. Осѣцкъ, Гарволин. у. Тромпчинскаго на постан.

0-вдлещс. губ. по крестьян, д. прис: админ. пмѣн. Ооѣцкъ.

Гарволин. у. Тромпчинскаго на постановл. Сѣдлец. гѵб. по

крестьян, д. прис: по предл. г. оберъ-пр. 1 д-та отъ 31 дек.

1894 г. за № 1872 коимъ согл. орд. г. мин. юст. предлаг.

на разрѣш. Прав. Сен. дѣло по вопр. о назнач. сост. въ шт.

Владивосток, окр. с. тит. сов. Зашеину пенсіи изъ казны за

10-лт.тнюю ел. въ Прим. обл.

На 12 декабря, по апелляц. столу.

Жалоба редактора газеты „Волжск, вѣстникъ" Рейнгард-

та Казанск. с. п. по обв. по 1039 ст. ул.; отзывы:' Савиц-

каго Кіев. с. п. 474 ст. ул.: Островскаго Тифлисек. с. п.

354 ст. ул.; Слабизіона Тифлисек. с. п. 347 ст. ул.: Самар-

кйиа Тифлисек. с .л. преступленіе по должности: Хомякова'

Иркутск, с. п. 417 -^т. ул.: Климовскаго Иркутск, с. п.

354 ст. ул.; Колчина Тифлисек. с. п. преступлеяіе по долж-

ности.

На 11 декабря, по судебн. департ.

Апелляц.: о Щепинѣ во взяточничествѣ; о Лобанове и

Цивинскомъ въ порубкѣ казен. лѣса.

Ѵаетиыя: жал. Кунанбаева; о Юеуцъ-Аліевѣ въ подло-

ге; прош. Иванова; прош. Грублевской; прош. Поповскаго; объ '

освид. умств. способ.: Модилевскаго; Пенинской; Позолотина;

Кокановскаго; Ивановой; Витте; Ефимовой; Мачаваріани; Про-

копенковой; Гутмана; Максимова: Маркова; Ивченковой; Нѣм-.

чиновой; Рейхель; Городискаго; Истоминой; Унтилова; Пав-

ловскаго: Мартьянова; Ниметцъ: Трусова; Григорьева; Чер-

нова; Нисенбоймъ; Москвиной; Сапожниковой; Табакъ; Остро-

умова.

На І4 декабря, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц.: Дюсиметьера еъ Лукашевичемъ о договорѣ;

Фертина съ торг. дом. бр. М. и Г. Фукельманъ о деньгахъ;

Грабовскаго съ Напойкинымъ о деньгахъ; Рындина съ Фи-

лимоновымъ о деньгахъ; по взаимнымъ искамъ Сихвойнена

и Николаева о деньгахъ; о несостоятельности Михайлова; по

взаимнымъ искамъ.

Частпыя: по жалоб.: на Спб. коммерч. судъ: Гвоздева

пов. Гричука и др.; Паппе; администр. Миллера; на Москов.

коммерч. судъ: Елина; администр. торг. д. бр. Малкіель; на

Одесск. коммерч. судъ: Фишмана; прошенія: Поповскаго; Мар-

тынова; о дополнит' ссудѣ подъ имѣніе Тарховыхъ; о прода-

же, залогѣ и перезалогѣ имѣній: Лешуковича; Андреева; Ко-

рюкиныхъ; Березина; Мечика; Алексѣева; Полюты; Ворисо-

выхъ.

На 14 декабря, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Моргенлендра Радомск. 2 окр. м. е.; Ильиной

Оаратовск. м. е.; Трахтенберговъ Могилевск. м. с; Воловеръ

Валтск. м. с; Федоскина Тамбовск. о. с; Израилева Спб.

ст. м. с; Гольдина Лепельск. м. с; Тохна Плоцк. 2 окр.

м. с; Кострицы Дисненск.' м. с; Бобеша Р.-Вольмарск. м.

с; Пайна Радомыельск. м. е.; Грохольскаго Рѣжицк. м. с;

Субботина Армавирек. м. с; Куниной Бобруйск, м. с; Пан-

филовой Спб. у. м. с; Церуса Р.-Вольмарск. X с; Федото-

вой Архангельск, о. с; Зайдлера Петроковск. 2 окр. м. е.;

Ратушной Бердичов. м. с; Габданкъ-Крживинской Варшав.

1 окр. м. с, —всѣ по обв. въ наруш. пит. уст.; Кришпешо-

ка Бѣльск. м. с; Финкова Черкасок, м. с; Елина В.-Оокол.

м. с; Каца Б.-Сокольск. м. с; полицейск. надз. г. Овруча

Овручск. м. с. по обв. ГершбеЙновъ; Смоляра Житомірск.

м. с; Жижко Спб. ст. м. е.; Любаржовск. у. унравл. Люб-

линсв. 1 окр. м. с. но обв. Гармаша; Шатана Петроковск.

3 окр. м. с; Фридмана Варжавск. гор. м. с; Айзенштадта

Варшавек. гор. м. е.; Заруднаго Спб. ст. м. с; Обидияой и

Соловьевой Московок, с. п.; Кисина Горецк. м. с; Левита

Могилевск. м. с; Витрянскаго Звенигородск. м. с; Габот-

скаго В.-Литовск. м. с; Кулакова Рост.-на-Д. м. с; Червя-

кова Кіевск. м. с; Бутвиловичъ Варшавек. с. п , — всѣ по

обв. въ наруш. стр. уст.; Бреславскаго Елисаветградск. о. с.

въ наруш. табачн. уст.; Пайкинъ и Берлина- Дисненск. ж.

с. наруш. таб. у.; Горячева Астрахан. гор. м. с. 142 ст. у.;

Эренберга Варшавек. гор. м. с. о непринятіи его жалобы;

Боярскаго Плоцк. 1 окр. м. с. 172 ст. у.; Козловекаго

Петроковск. 1 окр. м. с. 135 ст. у.; Пономарева Саратовск.

м. с. 169 ст. у.; Штейнмеца Кѣлецк. 2 окр. м. с. 142

ст. у.

На 15 декабря по 2 отд. Угол. Касс. Деп

.Жалобы: Кащенкова Гомельск. м. с. 169 ст. у.; Присяж

нюковъ и Венгуса Могилевск. м. с. кража; Грицана и друг-

Черниговск. о. с. 148 ст. у.; Оучака Уманск. м. с. кража

Охримчука Уманск. м. с. 172 ст. у.; Котляревскаго Уман,

м. с. 171 ст. у.; Охоты Вердичев. м. с. кража; Козловекаго

Бердичев. м. с. по обв. Тимошуковой въ загроможденіи до

рогиі Гузмана Бердичев. м. с. 48е ст. у.; Жарской Бѣльск

м. с. 142 ст. у.; Вядро Бѣдьск. м. с. 180 ст. у.; Амбиндера

Валтск. м. с. 48е ст. у.; Жураковекаго Винницк. м. с. 130

ст: у.; Гречина Винницк. м. с. 169 ст. у.; Мельничука Вии-

ницк. м. с. 172 ст. у.; Николая Кишин. м. с. 169 ст. у.;

Перекупки Черкас, м./с. кража; Сокола Луцк. м. с. крааса;

Ванчукъ Одесск. гор. м. с. обида; Дубинскаго Житомірск.

м. с. 142 рт. у.; Поповичей Кременецв. м. с. 31 ст. у.;

ИгнатовскоЙ Ямнольск. м. с. 142 ст. у.; Домородовъ Бобр,

м. с. 142 ст. у.; Фальковскаго В. -Волынск, м. с. по обв.

Безсонбвой по 142 ст. у.; Невск. ниточн. мануфактуры Оль-

гопольск. м. с. по обв. Буксдорфа по 173 ст. у.; сел. Ней-

бауеръ Оаратовск. о. с. по обв. Шеф ръ въ роетовщичествѣ;

Лиса Ломжинск. 2 -окр. м. с. ростовщичество; Беренштейна

Минск, м. с. 104 2 ст. у.; Киша Луцк. м. с. по обв. Залус-

скихъ и др. въ насиліи; Кондратенокъ Борисовск. м. т. 172.

ст. у.; Кундовича и др. Новоалександров. м. с. 142 ст. у.;

Донок, земельн. банка на опред. Харьков, с. п.; Брамье о

неразсмотрѣніи апелляц. жалобы; Бллнковъ Кишиневск. о. с.

ноджогъ; Г-риневича и Гусака Ушицк. м. с. 129 ст. у.; Куца

Виленек. м. с. 146 ст. у.; Ошерова Стародубок, о. с. 1452

ст. ул.; Мирончикъ на опред. Виленек. с. п.; Верпаховскаго

Кіевск. о. с. 1525 ст. ул.; Калисевича Гродненск. о. с. 940

ст. ул.; Павлишиной Луцк. о. с. 1453 ст. ул.; Тушинскаго

Житомірск. о. с. по обв. Гонгалло и др. по 1489 ст. ул.;

Тайманова Могилевск. м. с. по обв. Эськина въ ростовщиче-

ствѣ; Шепутиса Ковенск. о. с. 1634 ст. ул.; Нашора на

опред. Иркутск, с. п.; Гайдита на отказъ въ возстановленіи

кассац. ерока.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Протестъ прок, на опред. Тащкентск. с. п. по дѣлу о

кражѣ у Рыкова.

На 16 декабря, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Молочнаго Полтавок, о. с 1610 от. ул.; Кларкъ

и Е° Ольгопольок. м. с. но обв. Буксдорфа и Айзенштейна

въ нар. зак. о тов. знак.; Короленко Спб. от. м. о. по обв.

Вѳрховокой по 142 ст. у.; уполном. Паланген. евр. общ. В.-

Гольдинг. м. с. по обв. Свенторжецкаго по 142 от. у.; Эліас-

штама М.-Баусск. и. с. 124 от. у.; Ледака Витѳб. м. с. 178

ст. у.; Шмуловича и др. М.-Баусск. м. о. 152 ст. у.; Ясна

И.-Феллинск. м. с. кража; Ульмана Р.-Вольмарск. м. с. 136

ст. у.; Ремгельдъ Р.-Вольнавск. м. с. 142 ст. у.; Неймана

180 ст. у.; Власова Спб. от. м. с. 31 ст. у.; Мухаметшары-

пова Казан, м. с. кража; Кудрявцева Рѣж. м. с. 38 ст. у.;

Горшакова Рѣжицк. м. с. 29 ст. у.; Кравеца Виленск. м. о.

29 ст. у.; Кекина Таганрогск. м. с. 112 ст. у.; Рачинскаго

Московок, от. м. с. 131 ст. у.; Грота и Кондрата В.-Вей-

сеншт. м. с. 29 ст. у.; Паркова Влад. о. с. 180 ст. у.;

Конерскаго и Апошкина Владимірск. о. с. 1482 ст. ул ; Ба-

ранова Сиб. ст. м. е. 38 ст. у.; Семенова Спб. ст. м. с. 31

ст. у.; Вунне Р.-Вольмарск. м. с. 131 ст. у.; Форуна Р.-

Вольмарск. м. с. 135 ст. у.; Верхоломова Усть-Медвѣдицк.

м. с. по обв. Иванов' Й въ кражѣ; Жемчужнпкова Уоть-Мед-

вѣд. м. с. кража; Дунаева Харьк. м. о. 115 от. у.; Сороки-

на 2 Донск. м. с. кража; Эрина Р.-Гапсальск' м. с. кража;

Олехно Виленск. м. с. 29 ст. у.; Николаева Спб. ст. м. с.

31 ст. у.; Жеппо Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Румберга В.-

Гольдинг. м. с. кража; Алексеева Московск. ст. м. с. 38

, от. у.; Щедриной Московок, от. м. е. 131 ст. у.; Воронина

Моековск. ст. м. с. 29 ст. у.; Страутманъ В.-Гольдипг. м.

с. кража; Лѣпина Ф -Иллукотск. м. с. по обв. Вассермановъ

въ мошенничеотвѣ; Азаровича Харьковск. о. с. кража; Лама

Вкатер. о. с. кража; Кальченко и др. Екатерин, о. о. 925 и

1645 ст. ул.; Лактіонова Курск, о. о. по обв. Мосолова по

294 ст. у.; Петрова Влад. о. с. 1525 ст. ул.; Климова м.

с. 180 от. у.

Протесты: тов. прок. Владимір. о. о. по обв. Агапова

по 1643 ст. ул.; Князева и Кулькова по 1483 ст. ул.

На 15 декабря, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Даргиса Россіенок. м. с; Нероду Сѣдлсцк. 2

окр. м. с; Драмонта Росс. м. с; Броэдь-ГГлятера Полоцк, м. с.

по обв. Бейнаровича и Гурскаго; упр. гос. имущ. Витебск,

м. с. по обв. Островскихъ и др.; Вильяма Житомірск. м. с;

Гребешока Летичѳв.„м. с; Домбровскаго Луцк. м. с; Громо-

ва Хоперск. м. с; Каонерова и др. Горецк. м. с, — воѣ по

обв»въ наруш. лѣсн. уст.; Гумашанца Тифлисск. с. п. убий-

ство; Абдула-бека-Сардаръ-бѳкъ-оглы Тифлисск. с. п. 1523

от. ул.; Кракъ Варшавск. с. п. 1451 ст. ул.; Фютека и Кле-

пекъ Варшавск. с. п. 1454 ст. ул.; Аксенова Московок, с.

п. 285 ст. ул.; Набатова Харьков, о. п. 1464 ст. ул.; Ра-

биновичъ Люблинок. 1 окр. ,и. с. 142 ст. у.; Фельдмана

Варпгавек. с. п. 172 ст. у.; Кухтиновой Бкатервнодарск.

м. с. по обв. Чуйковой по 135 ст. ул.; Радоньскаго Плоцк.

2 окр. м. с. 142 от. у.; Гуровича Харьковск. с. п. 286 ст.

ул.; Сагумова Тифлисск. .с. п. 1666 ст. ул., Фуксовъ Варш.

с. п. 1612 ст. ул.; Гаунова- Тифлисск. с. п. 1549 от. ул.;

Ахалженова Тифлисск. с. п. покуш. на убійство; Горпинкп

Харьковск. с. п. 1464 от. ул.; Арвумапова и др. Тифлисск.

с. п. 263 от. ул.; Росоова Варшавск. гор. м. с. 31 от. у.;

ГІавловскаго Варшавск. гор. м. о. 134 от. у.; Супруна Кіев.

с. п. 994 ст. ул.; Закржевскаго Варшав. о. п. 943 ст. ул.;

Эліаша Варшавск. с. и. 2 ч85 ст. ул.; Обри Спб. о. п. 1594

ст. ул.; Оовіева Тифлисск. с. п. укрыв, кражи; Балабпна
Харьков, с. п. 341 от. ул.; Калашникова Московок, с. п,

994 ст. ул.; Колли Московск. с. п. 286 ст. ул.; Галунокаго

Одеоск. с. п. по обв. Ганскаго по 1535 ст. ул.; Квятковска-

го Спб. с. п. 288 от. ул.; Домовича Варшавск. с. п. кража;

Гринберга и Кагана Варшавск. о. п. 1666 от. ул.; Яетржемб-

скаго Варшавск. с. п. 373 ст. ул.; Эндлера и Лубы Варш.

с. п. 1059 ст. ул.; Сломской Кѣлецк. 2 окр. - м. с. по обв.

Дрездица и др. по 142 ст. у.;. Шица Варшавск. гор. м. с.

115 ст. у.; Кауфмана Спб. с. п. 1466 ст. ул.; Койранокаго

Спб. с. п. 889 ст. ул.; Мессера и Шварца Варшавск. с. п.

1647 от. ул.; Горовица Кіевок. с. и. 1468 от. ул.; Шешлин-

цева Саратов, с. п. по обв. Жиглановекаго по 1535 ст.^ ул.;

Печерокаго и др. Саратовок. с. п. 1601 ст. ул.; Московско-

Казанок. ж. д. Московск. с. п. по обв. Ватурлова по 1085

ст. ул.; Нордштрема Спб. с. п. 943 ст. ул ; * Яков.тевыхъ и

Логиновой Спб. с. п. 271 от. ул.; Тпграна Тифлисск. с. п.

282 ст. ул.; ВеЪеловскпхъ Калиш. 1 окр. м. с. 142 ст. у.;

Скульмовскаго Варшавск. с. п. 285 от. ул.; Васнльковскаго

Люблипск. 1 окр. м. с. ио обв. Розенцвейна въ мошопнпче-

ствѣ; Рогуоскаго Варшавск. 1 окр. м. о. 139 ст. у.

О возобиовлеміи дѣлъ: о Малюкипѣ; Го'Ь; Маишнскомъ;

Данильченко и Подлѣсной; Богданове.

Протесты: товар, прокур. на Армавирск, м. с. но обв.

Сильчопкова въ кражѣ; прокурора на Варшав. с. п. ио обв. -

Липшицапо 1697 ст. ул.

На 13 декабря, по Гр. Касс. Деп.

Палатекія: Холмско-Варшавокой духовн. конолст. съ

Іогитомъ 2 дѣла; Вубликовъ съ Бубликами и Долба; Козлов-

скаго съ Кульма и Вереда; Дзеконской съ Варшавск. коммер.

банкоыъ; Варшавск. гор. сов. общ. призрѣн. съ Гиллоромъ;

фирмы „Дзержавокій и Роспнскій" н др. съ Дзержавскою;

Страхе съ Отто; Стеффана оъ Малярчикомъ; Мартыновой съ

Московскимъ общ. кредита подъ закладъ движимости; Сольца

съ Пиленско-Ковенекимъ упр. госуд. имущ. 2' дѣла.

Съѣздовыя: Вертгейма п Пяоецкаго съ Напаховичемъ;

Киселюсъ оъ Жигждо; Іодиса съ Дедонисъ; Чижа съ Яннц-

кимъ и Лотускимъ; Емелита съ Ясинскими и Кубальскою;

упр. Харьково-Николаевской ж. д. съ Вольфсопомъ и Ви-

лёнокимъ.

На 13 декабря, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Геринга съ страх, общ. Заботливость; Бржѳ-

зинской съ Млынаржевичемъ; Лопчинскаго съ наел. Рыбни-

кова; Калишокаго губ. правл. съ Оржедницкой; Сливипской и

Волинской съ Коралькевичемъ; Копопацкаго съ Гальперномъ;

Розерблятъ съ Розенблятомъ; Калишской казенн. палаты съ

Пинчевокимъ; Андрузскаго о несостоятельности.

Съѣздооыя: Стучковыхъ оъ Марцинкевичемъ; Шерешев-

скаго съ Грипборгомъ; Визноръ съ Вильмапомъ; Шапиро оъ

Омульской и Гораздовскимъ; Опненгейма оъ Кішинскимъ;

Вдодарчикъ съ Экель и др.; Клоница съ Войтовичомъ; Мен-

целя съ Войпичемъ; Файферъ съ Пыике; Грундмапа съ Ки-

риловымъ; Вечерска съ Филипчакомъ; Кемпипскаго съ Боліа;

Турецкой съ Краски; Рыбака съ Карнковской и др.; ІОрчи-

ласъ о продажѣ земли; Гриибаума оъ Гольдкорпа; Клыоъ съ

Збонскимъ; Гуминокихъ съ Растъ; Урбапскаго объ имѣиіи;

Кона съ Кѳмпипскимъ; Калузы съ Иванами; Назаревича и

Тепера оъ Ітрускимъ; Эрота съ Эретомъ и Сталемъ; Пакулм

о* Либровскимъ и др.; Яцкевичъ съ Ковальчиками; Колор-

мапа оъ Титовымъ; Абрамовича съ Флинтъ и Гликсономъ;

Редлицкаго съ Фроичакъ; Роткоііера съ Мапдоломъ; Норалтов-

скаго съ Нералтовскими; Конопко оъ Рымашкевичемъ; Гер-

беровъ съ Аустерномъ; Отрупеховскаго съ Струпеховскимъ;

Эрлиха сч, Шухами; Норкевича съ наол. Парадскаго; Гетлера

съ Фюткой; Лещинскаго и Струль съ Добрженецкимъ; Сроуцъ

съ Гутманомъ; Эрлий съ Кнабе; Мачулиса съ Райнисомъ.

На 14- декабря, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Полатскія: Голубевой съ Соболевскими и др.; Полишука

съ Фриндрихомъ: Монаховыхъ сь Усейповымъ; Джгандзкгова

съ Оамхорадзе; Логиновыхъсъ Рафаловичемъ; Захарова и др.

съ Кизеветтеръ; Андрушевскаго и Гольдберга съ Глуманов-

скимъ и Базилевичѳмъ; Раева съ Монаховымъ и др.

Съѣздовыя: Врискера съ Климовичемъ; Каспарова -съ

Муравлевымъ; Селиванова съ общ. кр. с. Апдреевскаго; Боб-

рова съ Аксоновымъ; Коханепко съ Леймапъ; Маціевскихъ оъ

Келячусомъ; Малука и др. съ Умнартъ; 'Кирцера оъ Бук-

двинской; Гельфаида съ Пацкевичемъ и др.; Умнорта съ

Маланко и др.; Рыбальскаго; Щербакова съ Шапошниковым'!,;

Чичковскаго съ правл. Харьковск. вем. банка; Гупалепко съ

Радчевской 2 дѣла; общ. ІОго-Восточн. ж. д. съ Купервасо-

ромъ; Комаровокаго съ Олешкевичемъ; Пеклора съ Але-

ксѣевымъ и Качаловымъ; тов. Цзииъ-Лунъ съ Крупновымъ;

свящ. Шатирова и Жердеяа съ Мальцевымъ; Кравченко съ

Мотіенко; Турецкаго съ Вурлою; Капитопонко съ Капитонен-
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новой; опеки Кордонекаго съ Фрейманъ; Диденко и др. съ

Спмонолевичъ; торг. дом. Д. М. Жебелевъ съ Кузьмичевымъ;

Аксенова съ общ. Путиловскихъ заводовъ; Воронаевъ и др.

съ Воропаями и др.; Папа съ Мирунякомъ; Навродокой съ

Гуринымъ и др.; общ. станицы Каменской съ Чистяковымъ;

Пѣликова съ Стрѣлявымъ; Рогачевской гор. упр. съ Лашке-

вичемъ; Рѣщетникова съ Емельяновымъ; Палиничко съ Ми-

хальскимъ; Волынскаго съ кн. Любомирскимъ; Книжника съ

Горовымъ и др.; Кукревича; ликвидаціонной комиссіи Бело,

стококаго общ. взаимиаго кредита съ Гуревичемъ; упр. ка-

зеп. ж. д.

На 14 декабря, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Манукбея съ Врановерощъ; Клочко съ Пав-

ловскимъ; Шанявской съ Салтыковой и Барановымъ; Воро-

шилова съ Запольокимъ; Купрадзе съ гор. Озургеты. Сіама-

шивили и Бѳжитайшвили; Шадурскаго съ Куманинымъ;

Снѣжковой съ Козловок, отд. гооуд. банка; Преображенекаго

богодѣленнаго дома въ Мооквѣ съ Климовой.

Съѣздовия: Попова и Гейсмана съ Чистяковымъ; Карта-

шева съ Степановымъ и Яковлевымъ; Сарача съ Ивановымъ;

Уткина съ Шульцемъ; Аладжалова съ Руоск. общ. парох. и

торг.; Куракевича съ кн. Друцкиыъ-Любецкимъ; Мельникова"

съ Кононовымъ; Тенепбойма съ Будейскимъ; Алелонгъ съ

Кротковой; Дейча съ Минейковымъ; Жуковой съ Алексан-

дровской; Григорьева съ Александрійекимъ; Шоломана съ

Щоломаномъ; Шидловскаго съ Бернацкимъ; Максимовича съ

Годзицкимъ; Вассермана: Моисеева оъ Молчановыми Шимко

съ Квесками; Щупака и Чачковсваго съ Квагтомъ; Штых-

нова съ бар. фонъ-Коскулемъ; Дайна съ Ооимомъ; Мозесона

и Ротенберга съ Солоноуцомъ; Хасина съ Москевичемъ;

Шварцбура съ Швацбуромъ; Лиждвая съ Манарховымъ; Ту-

манова съ Сергѣевыиъ; Мёлышковъ съ Мельникомъ; Конова-

лова съ Клейманомъ; Шимкунаса съ Капланомъ; Лунина съ

Мелковымъ; Лихтенштейна съ Розенталями; Гординской съ

Гаганомъ; Волкова; Муоовой съ Томусякомъ; Заславскаго съ

Бовченко; акц. общ. Польдегготте сталелитейный заводъ съ

Назаркинымъ; Злоцовскаго съ Розежфельдомъ; Клеменова съ

Скрппниченко.

На 15 декабря, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатекія: Ваяндурова съ .Мамаеахлисовой; Давыдова оъ

Масловой; Вакуловскихъ съ Скачковымъ; Лосевскаго общ. оъ

общ. кр. е. Лосевой; Натуса и Шавериныхъ; Гольдмана съ

Зусьманъ; Тильманса съ Тупориловыми; Абросимова съ Шве-

довымъ. .

Съѣздовыя: Матсона съ Соболевой; Трухана и др.съДи-

гилевичемъ; Томшинскихъ съ Лунно; Петрова съ коми. Зин-

геръ; Ровбицкихъ и др. съ Нарышкинымъ; Геродниковъ оъ

Шадурскимъ; Авербуха съ Берзономъ; Чашника съЗарро'Ди-

гилевичей съ гр. Тышкевичемъ; Папасимаки съ Заря; Зедепко

съ Староборисовокимъ имѣніемъ; Чарковскаго съ Працутого-

Курилина съ Брандуковымъ; Менеса съ Штейнеромъ ж др •

Строчуковъ; Ламагина съ Сырицыной;Ломакина съ Влахови-

чомъ; Марцинкянца съ Брусибергъ; Сикорскаго съ Дыльке;

Лондратьева съ Липовецкимъ, Вайнштокомъ; Влаговѣщ общ

съ Томашевскимъ; Лыса съ Ройбуло; Кащука оъ Бендерекимѵ

Мансурова съ Михаиловымъ; Рашковскаго съ Лалоншъ- Ле-

шебранда съ Шапиро; Кринскаго оъ Татариновымъ; Ко'дряда
оъ Дубинскимъ; Фитерсойбелей оъ Привантъ

На 15 декабря, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: общ. д. Сусанова съ общ. д. Петрово- кн

Іагариной оъ Колонна 2 дѣла; Канаповой оъ Придоновымъ-'

Черниговской гор. упр. по Д'Ьлу Ганжи съ Верзиловымъ; Вейн-

берга съ Доливо-Добровольской; отд. Двор, земельн. банка и

Нерсидскаго; Сабуренкова съ Кузьмивымъ; Крупскаго -съ

Ьулгакъ; Сурова съ Жабинымъ и Миркинымъ; Меликъ-ІІар-

садановыхъ; Военнаго министерства оъ Анискевйчемъ; бар

( ангедьгардта съ Яроолавск. духовн. консист.; Врочинскаго съ

; общ с. Мокраго; Ахматовой оъ Дунаевымъ; .Козловскаго съ

Іамбовск. отд. государ, банка; торг. дом. Катыкъ и К 0 съ

торг. дом. Щербакова; Тепловой съ Виленск. земел. банкомъ"

Министерства землед. и гооудар. имущ, на Кавказе о дач

Фотьмаи; Хабибулаева съ Аліевой; общ. кр. с. Успенокаго и

Д. Блротковой съ Аксеновыми Вржозовскаго съ Вржещѵ

Лукшкальписа съ Довгяллами; Грингофскаго общ. потребите-

лей съ Мельдриномъ и др.; Файнбурда съ Маршовыми.

__ Шоздовыя: Аналича съ Докшицкимъ гор. . общ упр •

Мордкввича съ Писаренко; Даковича съ Лукьянюкомъ; Васина

съ Давидовой и Поддубнымъ; Старѳвича съ Рочинскимъ- Ми-

хаилушкиной съ общ. Пятилубянской станиц.; Обуховича, съ

Обуховичами; Кушпира съ Шульгиной; Берлинца съ Тарнов-

скпмъ; Фохта съ Ковалевскимъ; Красницкаго съ Красницкой-

Иинѣловича съ Бонѣцкимъ; Ледоховской оъ Шистеромъ- гр

Мордвиновой и бар. Корфа съ Балинымъ и Гильзе фонъ-

деръ-Паль; Панина съ Гагрюшко; Мирковича оъ Барбошемѵ

Іригоровокой оъ Богоявленской; Федосова съ Антоновьшѵ Во-

лосевича съ Волоеевичемъ; Круковскаго съ Ждановичами-

1 уриновичами; Меринга. съ Гамалей; Мороза съ Морозами- Ми-

хайлова и др. съ Фасъ и др.; Дашковскаго съ Рощевскимъ;

Дывинцевъ оъ Дывинцемъ; Потапчука съ Потапчукомъ- Вѣ-

ряновыхъ-Муравскпхъ съ Рутковскимъ; Васильковскаго оъ

.васильковскимъ; Флейпшахеръ съ Абакумовым^ Кинтока и

ДР- съ Сокинымъ; Будираокаго еъ Марковымъ и др.; Вайн-

берга съ Доливо-Добровольской; Роговск^й съ Вашк'евиФмъ

-« ♦ » •

Движеніе по Государственной службѣ.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ,

данные Правительствующему Сенату.

1900 года, ноября 38-го. „Прокурору с.-петербургской

судебной палаты, действительному статскому совѣтнику

Арнольду, председателю департамента той же судебной па-

латы, действительному статскому совѣтнику Максимовичу,

предсѣдателямъ окружныхъ судовъ: с.-петербургскаго, дей-

ствительному статскому советнику Бобрищеву- Пушкину и

ревельскаго, тайному оовѣтнику Фуксу и товарищу оберъ-

прокурора уголовнато каосаціоннаго департамента Нравитель-

ствующаго Сената, действительному статскому советнику

Коптеву— Всемилостив'вйше повелѣваемъ быть: Арнольду —

старшимъ нредсѣдателемъ кіевской судебной палаты, Макси-

мовичу— прокуроромъ с.-петерб. судебной -палаты, Бобрищеву-

Пушкину— членомъ консультацін при Министерстве Юети-

цш учрежденной, иополняющимъ обязанности товарища оберъ-

прокурора уголовнаго каоі-аціоннаго департамента Правитель-

ствующая Сената, а Фуксу и Коцтеву — председателями

департаментовъ судебяыхъ палатъ,- изъ нихъ первому— сара-

товской и второму— с.-нетербургской".

Ноября 28-го. „Нредсѣдателямъ окружныхъ судовъ- ор-

ловскаго, действительному статскому совѣтнику Крашенин-

никову и якутокаго, статскому советнику Смитту, товарищу

прокурора иркутской судебной палаты статскому советнику

Антонову и прокурору орловскаго окружнаго суда, статскому-

советнику Лопухину— Всемилостивейше повелеваемъ быть

председателями окружныхъ судовъ: Крашенинникову— с -ле-

тербургскаго, Смитту— благовещенскаго, Антонову— якутокаго

и Лопухину— орловскаго".
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ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи.

По межевойчасти, 1 декабря 1900 года, № 11.

По межевой канцеляріи.

У т в е'р ж д а е т с я въ додж, столонач., испр. эту долж.

т. с. Введенскій.

У во л ьня ется.отъ ел. согд. прош., ст. землем. пом.,

т. с. Кротковъ.

По межевымъ учебнымъ заведѳніямъ:

Увольняется отъ ел., согл. прош,, по бол. надз.

уфим. вемлемѣр. уч. меж. инж., с. с. Виноградовъ.

По губернской межевой части.

На зн ач аютоя:-н. с, уѣзд. землей, губ.: Симбир. —

Вентцеръ, Смолен. —Дудинъ, Тульской— Окарлыгииъ, Воло-

годск. —Колѣнецкій, Екатеринослав. —Кампнскіп, Кур. —Сты-

рпковпчъ, Нижегород. —меж. инж. Сныткинъ и Смоленск. —

меж. инж. Эгеръ —пол. губ. землем.: 1 —Воронеж.. 2 —смол.,

3 —исков., 4 —ярослав., 5 —черннг., 6 — кур.. 7 — нижегор. и

8 — бессараб.

Переведены: испр. должн. землем. при уир. госуд.

имущ. Радом., Кѣлец., Люблин, и Сѣдлец. губ., губ. с. Ма-

словскій и меж. Ш разр. алатыр. уд. окр., к. р. Гриневскіи

—въ вѣд. м. ю. по меж. ч. съ назн.: 1 — чертежи, енпсейс.

губ. чертеж, и 2~мл. пом. гемлем. при тпфл. суд. пал. у.

землем. Саратов, губ., и. с. Семеиовъ —на таковую же долж.

въ Кур. губ., ком. для зап. въ псков. губ. чертеж., младш.

землем. пом. меж. канц., к. р. Романовъ —для тѣхъ же зап.

въ екатеринослав. губ. чертеж., пзъ пихъ: ГриневекШ, Семе-

иовъ еъ 1 и Романовъ съ 13 ноября 1900 года.

Увольняется отъ ел., согл. прош.. по бол., помощи,

ярослав. губ. землем., н с. Дьяковъ, съ пр. носить въ отст.

мупд. послѣдн. должн. его приев.

У м е р ш і е исключ. изъ сп.: и. с, у. землем. губ. Ека-

теринослав. —Котельниковъ и Таврич. —Пущеропскій.

■<♦► «
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ОБЪЯВЛЕНІВ

Кіевъ, Крещатйкъ, № 33. С.-Петербургъ, Екатерининскаяул., N2 4.

Поступили въ продажу книги:

КУРСЪ ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА. К. Побѣдо-

носцѳва. 3 т. съ указателями и приложеніями. Спб.

1896. Ц. 10 р.

ОВЗОРЪ ИСТОРІИ РУССКАГО ПРАВА. Проф.

М. Ф. Владимірскаго-Буданова. Изд. 3-е, съ дополн.

К. 1900. Ц. 4 р.

ИСТОРІЯ обособленія ТОРГОВАГО ПРАВА. Проф.

Вс. А. Удинцева, К. 1900. Ц. 1 р. 50 к.

ПОССЕССІОННОВ ПРАВО. Вго-же. К. 1890. Ц.

1 р. 40 к.

УЧЕБНИКЪ ТОРГОВАГО ПРАВА. Вып. I. Проф.

П. П. Цитовича. К. 1891. Ц. 2 р.

ЦЕРКОВНОЕ ПРАВО. Проф. П. А. Лашкарева.

Изд. 2-е, испр. и дополн. К. 1889. Ц. 1 р. 75 к.

ЮРИДИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДІЯ, обработанная

еоотвѣтственно программѣ М. Н. Пр. для испыта-

нія въ государст. комиссіяхъ. Проф. Н. К. Реннен-

кампфа. Изд. 2-е, испр. и дополн. К. 1898. Ц. 2 р

25 к.

Требование иногороднихъ исполняется на всіі

русскія книги. Пересылка по дѣйствительной стои-

мости.
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ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничений въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаыилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья"

и номеръ сенатскихъ объявленій.

У станов леніе,

которое произ-

вело публикацію

К о в ы р з и н ъ, Павелъ Васильевъ, б. глазов.

куп.

Р а х м а н ъ, Исаакъ Гершовъ, лгвщ.

Серев р яков а, Александра Захарова, Казан,

мѣщ.

„И. Леликовъ, В. Мальковъ и К°' с . т. д.

Т р о и ц к а я, Марія Петровна, вдова надв. сов.

Донников ъ, Василій Гавриловъ, Харьков,

куп.

Ф о и т а л о в ъ, Алексий Иваяовъ, крест.

Ч у г у и о в ъ, Федоръ Семеновъ, куп.

К в и н т о. Левъ Игнатьевъ, двор.

ю Прекр. дѣ.іо о несоет. (откр. С. ОГ 1898 г.,

ет № 97, 98 и 99, о. I, р. VI ст. 1042),' признан.

% неосторожной. Р. УШ, от, 276.

Оконч. дѣло о несоет. (откр. с. о. 1899 г.

'" № 98, о. I, р. УІ, ст- 1013). приз, неосторожной,

о Р. УШ, ст. 277.

от Прекр. опека (учрежд. с. о. 1898 г. № 77, р.

VII, ст. 236) за призн. правоспособной. Р. УШ,

|. ст. 278.

^§ Оконч. дѣло о несоет. (откр. с. о. 1898 г.

М № 7, ст. 42, о. I, р. "VI), признан, неосторожной,

с- Р. УШ, ст. 279.

541 Прекр. опека (упрежд. с. о. 1892 г. № 72, ст.

о 442) за смертію. Р. УШ, ст. 280.

Врекр. дѣло о несоет. (откр. с. о. 1899 г.

№ 62, р. VI ст. 620), призн. неосторожной. Р.

—УШ, ст. 281.

от Оконч. дѣло о несоет. (откр. с. о. 1895 г.

у. Л 1» '101, о. I, р. УІ, ст. 1135). призн. неосторож-

~ ною. Р. VIII, ст. 282.

*§ Прекр. дѣло о несоет. (откр. с. о. 1898 г.

И ІМг 99, р. VI. ст. 1041), признан, неосторожною

о Р. ѴШ, ст. 283.

эт Снята опека (откр. с. о. 1899 г. № 66, р. VII

= ст. 243) Р. УШ, ст. 284.
о

Вятскій 0. с.

Таганрогскійо. с.

Казанскій с. с.

Московскій к. с.

Московски с. с.

Харьков, о. с.

Владимірскій

о. с.

Екатеринсл. о. с.

Тр окская дв. он.

Третьи публикации.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана доверенность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Установлеяіе, ко-

торое произвело

публикацію.

Тихоновыми, Павломъ

Даниловымъ, куп.

Гринкевичъ — Судни-

к о м ъ, Петромъ - Павломъ Оси-

повымъ, двор., какъ опек. и по-

печит. несов. Ивана и малолѣт.

Гринкевичей — Судниковъ, Іоси-

фа, Михаила и Викентія Кеа-

верьевыхъ.

Имъ-же, какъ опек. малолѣтн.

Виктора Францева Юхновичъ-

Вербаша.

Нмъ-же и женою его, Магда-

далнною Антоновою.

Эппингеромъ, Ворисомъ

Мартьшовымъ; гражд. инж.

Б е г о д я е в ы м ъ, Павломъ

Васильевымъ, крест.

з>

У Мир. Судьи Витим, золото-

промышлен. системы 12 Іюня

1899 г. ,№ 526. Р. IV, ст. 275.

У Мин. Нот. Боричевскаго

1 Апр. 1897 г. № 1838. Р.

IV, ст. 276.

' У того-же 31 Марта 1897 г.

№ 1821. Р. IV, ст. 277.

У Новогруд. Нот. 26 мая

1895 г. № 733. Р. IV, ст. 278.

У Моск. Нот. Ясинскаго 28

Дек. 1898 г. № 5522. Р. IV,

ст. 279.

У Спб. Нот. Забѣльскаго 11

Мая 1900 г. № 2728. Р. IV,

ст. 280.

У того-же 29 Сент. 1899 г.

№ 4180. Р. IV. ст. 281.

^ Казакову, Михаилу Алек-

|р сѣеву, крест.

о Г ринк ев и ч ъ-С у дни к у,

5н Игнатію Валентьеву, двор.

>о

53
О

Я

.О
со

И Ему-же.
о

сЬ

*р Ему -же.

к

'В Суркову, Андрею Гаври-

§ лову, крест.

*§ Иванову, Николаю Иванову,

к колл. асе.

о

Ш Евсѣеву, Андрею Алек-

5 сѣеву, крест.

Иркутскій о. е.

Минсііій о. с.

Минскій ,0. с.

Минскій 0. с.

Московекій о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.
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