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Судебная реформа и земскіе начальники.

Въ послѣднѳе время наша пѳріодичѳская

пѳчать, откликнувшись на призывъ министер-

ства юстиціи, усиленно занимается обсужденіемъ
опубликованныхъ во всеобщее свѣдѣніе проек-

товъ новой редакціи судебныхъ уставовъ. Осо-
бенное вниманіе остановило на себѣ предполо-

женіе о соединены слѣдственныхъ функцій съ

судейскими еъ возложеніемъ ихъ на участковаго

судью '). Это прѳдположеніѳ вызвало всеобщее
отрицательное отношеніе и, хотя проектъ до-

пускаетъ и разъединеніе этихъ фунцій 3 ), если
въ той или другой мѣстности соѳдиненіеихъ

окажется но какой либо причинѣ неудобнымъ, —
тѣмъ не менѣе самый принципъ, отсту-

пающій отъ одного изъ основныхъ ноложеній
судебныхъ уставовъ Императора Александра
11, встрѣтилъ, если не ошибаемся, безусловно
единодушный отпоръ. По крайней мѣрѣ, вся

столичная печать, безъ различія лагерей и на-

правленій, категорически высказалась противъ

этого предположенія. При такихъ условіяхъ
есть, конечно, полное основаніе надѣяться,

что голосъ печати будетъ услышанъ министер-

ствомъ юстиціи и Государственнымъ Совѣтомъ

и что прѳдположеніе комиссіи о соединены

- 1 ) См. по этому вопросу '„Право" №42 Д. Л. Сое-
диненіе функцій слѣдователя и с^дъи.

5 ) По постановденію общаго собранія отдѣленій

суда, утвержд. Министр. Юстиціи (ст. б 31—35 про-
екта) Об. 3 т. II от. 35.

въ одномъ должностномъ лицѣ обязанностей
судьи" и судѳбнаго слѣдоватѳля не осуще-

ствится, тѣмъ болѣе что это прѳдположеніѳ въ

сущности выходить изъ предѣловъ задачъ ко-

миссіи: какъ свидѣтельствуѳтъ объяснительная
записка (т. I. с. 2), задача комиссіи исчерпы-

валась улучшеніемъ существующаго строя, но

ни въ какомъ случаѣ не ломкой и даже не

реформой, которая послѣдовала еще такъ не-

давно, — а между тѣмъ, не мозкѳтъ, конечно,

быть двухъ мнѣній о томъ, что уничтоженіе слѣ-

дователей составило бы самую коренную ломку

уставовъ.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ, было бы весьма пе-

чально, если бы устраненіе э'того нредиоложе-

нія повлекло за собой и отказъ отъ осущѳ-

ствленія тѣхъ благотворныхъ стремленій, кото-

рый собственно и привели комиссію къ мы-

сли о соединѳніи судейскихъ и слѣдователь-

скихъ обязанностей. Мы имѣемъ въ виду при-

ближеніѳ суда к -> насѳленію и пѳремѣщеніе въ

возможныхъ прѳдѣлахъ судебной власти изъ

города въ деревню, — сіезісіегшт, къ которому

комиссія неоднократно и весьма красіюрѣчиво

возвращается, намѣчая своимъ идеаломъ, что-

бы въ каждой волости былъ участковый судья *)
„Но, говорить комиссія, при незначителыюмъ

сравнительно количестве судебныхъ дѣлъ, ко-

торыя во многихъ мѣстностяхъ приходились

бы на долю казкдаго участковаго судьи — въ

') Об. 3. т. I. Ст. 22.
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случаѣ образованія въ предѣлахъ уѣзда и нѣ-

сколькихъ учабтковъ, —самое учрѳжденіе упо-

мянутыхъ должностей, въ такомъ числѣ, при

коемъ судебная власть была бы дѣйетвитѳльно

близка къ населенію, оказывается возможнымъ

только при условіи сосредоточенія въ рукахъ

названныхъ должяостныхъ лицъ, помимо про-

изводства судебныхъ дѣлъ, также и всѣхъ

тѣхъ обязанностей, который допускали бы та-

кое соединеніѳ" ')■ И дѣйствитѳльно, какъ спра-

ведливо замѣчаетъ въ своемъ особомъ мнѣніи

А. Ѳ. Кони 2 ) „число дѣлъ, разсматриваѳмыхъ

въ уѣздѣ въ качествѣ подсудныхъ первой ин-

станціи суда и въ то же вреля неподсудныхъ

"земскимъ начальникамъ, будетъ весьма» неве-

лико".
Но тутъ то и рождается самъ собою во-

просъ: почему же и ради чего взваливать на

судью всЯкія обязанности, допускающія соѳдич

яеніѳ съ судейскими, —а съ другой стороны, су-

дейскія функціи оставлять въ рукахъ зем-

скихъ начальниковъ, которые, какъ впрочемъ

и слѣдовало ожидать, такъ неумѣло баланси-
руютъ между усмотрѣніемъ и закономъ. На

этомъ вопросѣ комиссія не останавливалась,

несмотря на то, что объединѳніѳ судебной ор-

ганизаціи поставлено въ число важнѣйшихъ

задачъ комиссіи и что въ жертву этому объе-
диненію проектъ не задумывается принести

столь дорогой нашему обществу институтъ

выборныхъ судей. Еомиссія неоднократно ука-

зываетъ, что пересмотръ закона 12 іюля 1889 г.

не входитъ въ кругъ ея задачъ, такъ какъ

онъ касается главнымъ образомъ установленій

министерства вн. д. (т. I с. 15, 9 и др.), хотя,
какъ замѣчаетъ сенаторъ В. А. Желеховскій 3 ),

„въ началѣ работъ комиссіи многіе изъ ея чле-

новъ, въ томъ числѣ и я, полагали, что воз-

становленіе начала отдѣленія властей судебной
и административной составить одну изъ важ-

нѣйшихъ задачъ комйссіи и что труды ея бу-
дутъ имѣть послѣдствіемъ всѣми давно ожи-

даемое упраздненіе судебныхъ функдій . зем-

скихъ начальниковъ и возвращѳніе судебнымъ

установленіямъ исключительнаго права вѣдать

всѣ дѣла. Очевидно, такимъ образомъ, что здѣсь

проявился во всей своей прелести всесильный

бюрократически принципъ вѣдомственности,

но по существу вопроса не можетъ подлежать

никакому сомнѣнію, что реорганизація нашего

судебнаго строя не можетъ совершиться безъ
пересмотра закона о земскихъ начальникахъ,

о возможности и необходимости оставленія въ

ихъ рукахъ судебныхъ полномочій. И комиссія

сама, при всей своей вѣдомственности, выну-

ждена была сознаться, что единообразное при-

мѣненіе выработанныхъ комиссіей, сообразно
выяснившимся требованіямъ жизни и указа-

Ч Об. 3. т. П. ст. 35.
2 ) іЬ, с. 401.
') Особое мнѣніе т. П с. 8.

ніямъ судебной практики, главныхъ основаній
будущаго судебнаго устройства въ мѣстно-

стяхъ перваго рода, „не представить никакихъ

затруднѳній, но та же задача по отношенію

къ вышеозначеннымъ (т. ѳ. тѣмъ, въ которыхъ

дѣйствуетъ положеніе о з. начальн.) 37 вну- •*

треннимъ губѳрніямъ въ значительной степени

усложняется существованіемъ въ нихъ того

порядка мѣстнаго суда, который установленъ

дакономъ 12 іюля 1889 г. (т. I с. 14) Къ/ тому
же земскіе начальники имѣютъ тѳнденцію рис-

пространяться, - - еще недавно постановлено

ввести ихъ въ западныхъ губѳрніяхъ, •— такъ

что тѣ неудобства, которыя отмѣчаются комйс-

сіей по отношенію къ 37 губѳрніямъ, проя-

вятся во всей Россіи. При такихъ условіяхъ
остается повторить -поставленный А. Ѳ. Ко-
ни въ одномъ изъ его особыхъ мнѣній вопросъ:

„если нельзя достигнуть ни объединенія, ни

приближенія юстиціи къ народу, то для чего же

и перестраивать окрѣпшеѳ отъ своего тридца-

тилѣтняго опыта зданіе, созданное учрѳж-

деніемъ судебныхъ установленій 20 ноября
1864 г.?"

Мы, однако, рѣшительно не можемъ себѣ

представить, какія можно подыскать теорети-

ческія или практическая основанія для сохра- •

ненія за земскими начальниками судебныхъ
функцій. Не говоря уже 'о теоретической не-

правильности смѣшенія административной вла-

сти съ судебною, десятилѣтній опытъ далъ много

убѣдительныхъ примѣровъ серьезнаго неудоб-
ства такого смѣшенія, неудобства именно съ

точки зрѣнія той цѣли, ради которой созданъ

законъ 12 іюля 1889 г.-—т. е.учрежденіе твер-

дой правительственной власти и водвореніе
законности и правопорядка въ нашемъ крѳсть-

янскомъ населеніи. —Въ объяснительной за-

писи (т. I с. 19) встрѣчается указаніе на то,

что появленіе закона 12 іюля 1889 г. вызвано

было до ніъкоторой степени обнаруженными -

несовершенствами выборнаго мироваго инсти-

тута. Отсюда можно бы заключить, что реформа

12 іюля, поскольку она касалась судебной ре-

организаціи, вызванабыла, главнымъ образомъ, в

причинами, лежавшими внѣ судебнаго строя,

отъ него независимыми. И дѣйствительно, если

судить по слухамъ, проникавшимъ въ то время

въ печать, передача земскимъ начальникамъ '
судебныхъ функцій совершилась нѣсколько не-

ожиданно и объяснялась опасеніемъ недостатка

людей, цригодныхъ къ занятію новыхъ долж-

ностей. Но теперь, очевидно, такихъ опасеній

быть не можетъ; достаточно указать, что при

распространеніи дѣйствій суд. уставовъ на Азі-

атскуюРоссію министерство юстиціи не только

не встрѣтило никакихъ затрудненій при ком-

плектованіи кадра чиновъ суд. установленій,

но, напротивъ, кандидатовъ явилось во много

разъ больше, - чъмъ это было нужно.

Если-же освободить земскихъ начальниковъ

отъ столь несвойственныхъ имъ функцій и
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возвратить _ „по принадлежности"судебный

дѣла, тогда сразу разсѣкается Гордіевъ узелъ.

Участковые судьи, съ передачейвъ ихъ вѣ-

дѣніѳ подсудностиземскихъ начальниЕовъ,бу-

дутъ столь обремененыработой, чисто судей-
ской, что незачѣмъ будѳтъ придумывать, какія

обязанности,какъ допускающія соединеніе, на

нихъ еще возложить. А еслитакъ, то долж-

ность судебнаго слѣдоватѳля необходимобу-

детъ сохранитьво всейея неприкосновенности

и, вмѣстѣ съ тѣмъ, незачѣмъ будетъ расши-

рять власть полиціи по производству дознанія,

что также вызвало всеобщее неодобреніе. И

въ такомъ только случаѣ можно будетъ гово-

рить объ объѳдиненіи, и объ улучшении, а не

о ломкѣ. Правда—въ такомъ видѣ реформа,

увеличивая жтатъ судебныхъ дѣятелей, вызо-

вете и соотвѣтственноеувеличеніе расходовъ.

Но можно-лисерьезноговорить объ этомъуве-

личеніи, еслипри нашемъмилліардномъ бюд-

жете, министерствуюстиціи удѣляется 32 мил-

ліона р. (да еще часть ихъ возвращается въ

видѣ судебныхъ и иныхъ пошлинъ) и когда

рѣчь идетъо священнѣйшей обязанностипра-

воваго государства. Не нужно забывать, что,

какъ весьма удачнозамѣчаетъ коммиссія (Об.

Зап. т. I с. 13), „въ сознаніи населенія только

одинъ порядокъ суда можетъ представляться

дѣйствительно правильнымъ и вполнѣ отвѣча-

ющимъ высокому призванію судебнойвласти".

Л. И.

• ■«♦► »

Международное право и проектъ новой редакціи су-

дебныхъ уставовъ.

п.

Уголовная неподсудность дипломатическихъ
агентовъ.

* Неподсудностьиноетранныхъпредставителеймѣст-
нымъ судамъ,дажевъ случаѣ совершенія иминаиболѣе

тяжкнхъ преступленій, составляетъвъ настоящеевремя

аксіому публичнагоправа всѣхъ цивилпзованныхъна-

родовъ. Проводившееся болѣе раннимиписателями—а

иногдаи законодательствами—различіе между сгітіпа

содііга ^з сіѵііе (і. е. диос^і^ие рориіиз 8ІЪі

сопзйіиіі) и сгітіпа сопЬ-а]из патлгаеили ^еп-

гійт (і. е. ^иоа' паѣига отпіа апітаііа сЬсий)')

или между маловажными проступкамии тяжкими на-

рушенкми уголовнаго закона 2), нынѣ совершенно

оставлено и практикой и теоріей; равнымъ образомъ,

не выдѣляются болѣе и государственныяпреступленія.

Согласно принятойинститутомъмеждународнагоправа
на Кэмбриджской сессіи (1895 г.) резолюціи, вполнѣ

') См. напр., Кігекпег, Ье^аіиз, 1709, ИЪ П, сар.
2 № 141. В. ѲгоШт, Бе ]игеЪеШ, 1. П сар. 18 § 4.

а ) См. напр. Вигіатщиі, Ргіпсірез йи сігоіѣ ро-

ІШцие, IV сЬ, 15: ііз (Іез атЬаззасІеигз) регйепѣ

Іѳигз ргіѵі1ё§'ез Іо^ие Іепг сгіте езі; тапі/ееіе еі
аігосе.

соотвѣтствующей современномуправосознанію, прпвп-

легія неподсудностпостается> въ сплѣ п въ случаѣ со-

вершенія дппломатпческимъ агентомъ какой-либо

„сопігаѵепііоп <іап§егеизе роиг 1'опЗге ои 1а

зёсигііё риЬ^ие, ои сіе сгіте аііепѣоіге а 1а
зйгевэ сіе ГЕіаІ".

Русское законодательствовесьма рано санкціонн-

ровало привплегію уголовной неподсудностп,п прп-

томъ въ довольно широкпхъ размѣрахъ. Указъ 14 сент.

1708 г. категорическипредшгсывалъ, „чтобы вика-"
кого безчестія посланнпкамъотнюдь не дерзали чи-

нить, да особливо'ихъ особамъ: тако же если кѣмъ

люди пхъ задержатсяи прпведутъ въ который прп-

казъ, чтобъ оныхъ, нималоне державъ, отсылалп въ

посолбскій приказъ. Но когда учпнятъ какое худо,

тогда ихъ отсылать велѣть къ нпмъ (т. о. къ послан-

нпкамъ)и требовать отъ нихъ на нихъ сатисфакціи, і

а самимъ«ихънаказывать не довлѣетъ, понеже то

противно всенароднымъправамъ, отъ чего государ-

ственныя ссорыпроисходитьмогутъ". Этотъ указъ легъ

въ основаніе ст. 186 и 187 XV т. св. зак. изд.

1842 г. '), и первая изъ этихъ статей,въ свою оче-

редь, почти безъ всякихъ пзмѣненій, вошла въ составъ

уст. угол, судопр. (ст. 229); предположеносохранить

ее и въ новой редакціп устава. Что же касаетсядо

принципа,выраженнаго въ ст. 187 т. XV, то онъ

при составленіи судебныхъ уставовъ былъ оставленъ,

и ст. 230 уст. угол, судопр. гласптъ, что дѣла о

преступленіяхъ или проступкахълидъ, находящихся

въ услуженіп пословъ, посланниковъи другпхъ дипло-

матическихъагентовъ, подлежать уголовному суду на

общемъ основаніи, если въ отношеніи къ нпмъ не

сдѣлано никакихъизъятій въ трактатахъсъ иностран-

ными правительствами.Оставляя пока въ сторонѣ во-

просъ о юридическомъположеніи посольской свиты,

замѣтимъ, что изъ 229 ст. устава (=74 проекта)

вытекаетъвесьма важное послѣдствіе, —именното, что

отказаться отъ привилегіи неподсудностпможетъ

только государство—отечестводипломатическагоагента,

но не этотъ послѣдній. Такую постановку вопроса

нельзя не признать вполнѣ правильною: посольскій

иммунитетъустановленъне въ интересахъотдѣльныхъ

лицъ, а въ интересахъпредставляемыхъ ими госу-

дарству а потому отказъ отъ него не можетъ быть

поставленъвъ зависимость отъ личныхъ соображеній

посланника.На западѣ отсутствіе аналогичнаяпоста-

новленія въ положительномъзаконодательствнерѣдко

приводило къ различнаго рода недоразумѣніямъ и

конфликтамъ.

Однако, свобода отъ юрисдикціи мѣстныхъ судовъ

ни въ коемъ случаѣ не должна имѣть своимъпослѣд-

ствіемъ безнаказанностьдипломатическагоагента,со-
вершивіпаго то или другое преступленіе. Компетент-

нымъ форумомъ, въ данномъ случаѣ, является оте-

х ) См. 186. Изъ сего изъѳмпются иностр. послы,
министры и диппоматичѳскіе агенты. Дъ случаѣ

учігаенія ими преступленія производится надлежа-

щее дипломатическоесношеніе съ правитѳльствомъ

ихъ, установлѳннымъ для сего порядкомъ.

Ст. 187. Служители пословъ, посланниковъ и

министровъ,въ случаѣ преступленій, отсылаютсявъ

вѣдомство мин. иностр. дѣлъ.
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Несмотряна то, что этатеорія на первыхъ же порахъ

была встрѣчена весьма суровой критикой г), она,

тѣмъ не менѣе, нашла себѣ видныхъ представителей

въ лицѣ ОІзЬаизеп з), Віпсііп^ 4), Мегкеі б), Ве-

пескее) и, за самоепослѣднее время, Ве1іп§- 7).

•На первый взглядъ новое воззрѣніе, несомнѣнно,

представляетсявесьма заманчивымъ. Оно, конструируя

посольскую привилегію, какъ исключительнопроцес-

суальную, совершенноотбрасываетъвсякаго рода фик-
ціи, предположенія и т. д. и беретъотправнойточкой

зрѣнія действительныйи несомнѣнный фактъ— совер-

шеніе преступленія заграницей,т. е. въ мѣстѣ пре-

быванія преступника.И не .безъ основанія указыва-

ют! защитникиего на то, что для обезпеченія неза-

висимости дипломатическихъагентовъ нѣтъ нужды

освобождать ихъ отъ дѣйствія матеріальнаго права;

что эта цѣль достигаетсяи простымъ изъятіемъ отъ

юрисдикціи мѣстныхъ судовъ, огражденіемъ отъ наси-

лія и' принужденія; что, наконецъ, въ сферѣ част-

ныхъ отношеній дѣйствіе матеріальнаго права распро-

страняетсяи на посланниковъ,причемъпротивъ по-

слѣднихъ не могутъ быть предъявлены въ мѣстныхъ

судахъ лишь тѣ, иски, которые предполагаютъподсуд-

ность по мѣсту жительствав). Все это, само по себѣ,

совершенновѣрно: въ дѣйствіяхъ своихъ дипломати-

ческіе представителине были бы стѣснены, если бы

мѣстныя иормы были бы признаныдля нихъ обяза-

тельными—но подобная постановка вопроса, при со-

временномъсостояніи ученія о пространствѣ дѣйствія

уголовнаго закона, имѣло бывъ высшей степенипагуб-

ное послѣдствіе, а именновъ цѣломъ рядѣ случаевъ

обезпечивалобы полную безнаказанностьпреступника.

На самомъдѣлѣ, во мвогихъ государствахъпре-

ступленія, совершенная туземцамизаграницею,либо

не караютсявовсе, либо наказываютсялишь при на-

личности извѣстныхъ условій. Такъ, по англійскому

праву," къ судебнойотвѣтственностимогутъ быть при-

влечены только тѣ изъ туземныхъ подданныхъ, кото-

рые оказались виновными на чужой территоріи въ

измѣнѣ, предумышленномъубійствѣ и двоеженствѣ. По

французскомузаконодательству, туземцы, совершившіе

заграницейсгіте, подсудны національнымъ судамъ

лишь въ томъ случаѣ, есливозвращеніе ихъ на ро-

дину было добровольное (геіоиг ѵоіопіаіге), причемъ

юриспруденціей это понятіе толкуется весьма широко,

такъчтопосланникъ,возвратившійся въ предѣлы Фран-

ціи по требованію своего правительстваили выданный

иностраннымъгосударствомъ,не могъ бы подлежать

уголовному преслѣдованію со стороны отечественныхъ

властей.-Далѣе, по- бельгійскому закону-1878 г. ту-

земцы признаются отвѣтственныни лишь за тѣ изъ

преступленій, совершенныхъзаграницеюпротивъ ино-

странцевъ,которыя приняты за основаніе для" выдачи

чественный судъ, который обязанъ привлечь винов-

ная къ отвѣтственности. Это начало пользуется въ

настоящеевремя безусловнымъ и вееобщимъ призна-

ніемъ и санкціонировано ехргеззіз ѵегЬіз никото-

рыми законодательствами.Нашло оно себѣ выраженіе

и въ нашемъ проектѣ, ст. 58 коего гласить"что рус-

ски подданный, пользующійся внѣ предѣловъ своего

отечества правомъ внѣземельности, за преступныя

дѣянія, совершенныя за границею, по прибытіи въ

Россію или по выдачѣ иностраннымъправительствомъ

судится въ С.-Петербургскомъ окружномъ судѣ, по

принадлеяшости,въ пбрядкѣ симъ,уставомъустанов-

ленными

Однако, если самъ по себѣ, принципъотвѣтствен-

ности экстерриторіальныхъ лицъ передъ отечествен-

нымисудамине вызываетъ никакихъсомнѣній, то раз-

ногласіе наступаетъкакъ только дѣло доходитъ до

опредѣленія мѣета совершенія преступлевія. Дру-

гими словами, спорнымъ представляется вопросъ о

томъ, долженъ ли судъ считать преступленіе совер-

шеннымъ заграницеюили въ отечественныхъпредѣ-

лахъ.

Въ комиссіи по пересмотрусудебныхъ уставовъ

этотъвопросъ вызвалъ разномысліе. Согласно мнѣнію

большинства членовъ НІ-го отдѣла (см. особ, мнѣніе

Н. С. Таганцева), въ ст. 58 проекта слѣдовало бы

послѣ выраженія „правительствомъ" включить слова

„подлежать отвѣтственностипо уголовному уложенію,

какъ за преступныя дѣянія, учиненныя въ предѣлахъ

Россіи". Разницамежду обѣими редакціями очевидна:

тогда какъ въ одномъ случаѣ русскимъсудамъ пред-

лагается смотрѣть на преступленіе дипломатическаго

представителя,совершенноевъ мѣстѣ его пребыванія,

какъ на дѣяніе, учиненноезаграницею,и, стало быть,

примѣнить къ нему постановленія 173 и 174 ст.

уложенія о наказэніяхъ, въ другомъ требуется, чтобы

подобнагорода преступленіе фингировалосьсовершен-

нымъ въ Россіи. И это разногласіе среди членовъ

комиссіи, въ свою очередь, примыкаетъкъ весьма ин-

тереснойконтроверзѣ, возникшей за послѣдніе годы

въ ученойлптературѣ по поводу конструкціи понятія

экстерриторіалитета.

Поводомъ къ этой контроверзѣ послужило извѣет-

ное дѣло гр. Арнима, совершившаго въ бытность свою

германским,посломъвъ Парижѣ должностноепреступ-

леніе. Хотя дѣяніе, совершенноеАрнимомъ,и небыло

наказуемопо французскимъзаконамъ,однакоГерманское

правительство сочло вполнѣ возможнымъ предать его

суду, и берлинскимъ5іас1І:§егісЫ;'омъ онъ былъ при-

говоренъ къ тюремномузаключенію. Подобное рѣше-

ніе вопроса вызвало протестъсо стороны.нѣкоторыхъ

юристовъ,* и сперваНоіігепсіогі, а за нимъи Коііп-

^ас^иетупзстали доказывать, что дипломатическіе

представителиизъяты въ томъ . государствѣ, гдѣ они

аккредитованы, отъ юрисдикціи судовъ,. но отнюдь не

отъ дѣйствія матеріальнаго права и что поэтомудѣ-

янія ихъ наказуемывъ томъ только елучаѣ, если они

предусмотрѣны мѣстнымъ уголовнымъ закономъ '4).

! ) См. КесЫ8§іп.асМеп гитРгосевз Атіт. 1875.
3 ) См. ВагЬигдег, Бег зігаГгесМІіспе Ве§тій Іп-

Іапйз 1882, 8. 190 "Я. Ср. Н, С. Таганцевъ. Лекціи, I,
1887, стр. 264.

3 ) Соттепіаг гит 81. Ст. В. а<1. § 3.
4) НалаЪисйаез 81гаігееМз, I, § 143.
5) ЬепгЬисЬ. аез аеиівсЪеп ЗігагѴесМа, § 106.
в) ИеІігЪисп <3ез йеиізсдеп вЪгаІргосеззгѳсМз,

§ 13.
') Ше81га1гесдШсЬ.еВеаеикицуаег ЕхіеггИюгі-

аІіШ, 1896.
в ) См. „Право", 1900, стр. 2106
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по картельнымъконвенціямъ ^-легко, конечно мо-

жетъслучиться, что посланникаучинитъдѣяніе, крайне
предосудительное,но тѣмъ не менѣе не предусмотрѣн-

ное договорами о выдачѣ, и благодаря этому не по-

несетъзаслуженнойкары.

Такимъ образомъ, какъ видно изъ этихъ ссылокъ

на дѣиствующш законодательства,проведеніе въ жизнь

теорш НокгешЗогГ'а и Веііп^а имѣло бы посаѣд-

ствіемъ во многихъ случаяхъ полную безнаказанность

дипломатическихъпредставителей,и возможность по-

добна™ результатавъ корень подрываетъсамуютео-

рш. Необходимо Признать, что конструкція уголовной

неподсудностивъ качествѣ исключительнопроцессуаль-

ной привилегіи при современном!состояніи правосо-

знанщ— невозможна. Лишь въ томъ случаѣ, если по-

всюду и вездѣ восторжествуетъ(въ чёмъ, думаемъмы

позволительно сомнѣваться) т. наз. космополитическая

теорія уголовнаго международнагоправа, и есливсякое
преступлена,гдѣбыикѣмъ бы оно совершенонибыло

будетъпризнанонаказуемымиокажется возможными
отказатьсяотъ понятія экстерриторіалитета и признать

преступленія дипломатическихъпредставителейсовер-

шеннымивъ томъ мѣстѣ, гдѣ они дѣйствительно учи-

нены. До тѣхъ поръ волей— неволей придетсяопери-

ровать съ фикціей внѣземельностисамого преступ-

ленгя и конструировать это послѣднее какъ „загра-

ничное". Эта точка зрѣнія, какъ извѣстно, является

традиціонной, и въ нѣкоторыхѣ законодательствахъ,

какъ напр. въ Саксенъ-Альтенбургскойконституціи
1831 г. и въ уголовномъ уложеніи для штата Нью-

Іорка 1881 начало подчиненностипосланниковъихъ

отечественнымъуголовнымъ законамъ выражено со-

вершенно ясно и опредѣленно. Институтъмеждународ-
наго права, въ 1895 г., точно также подробно оста-

новился на этомъ вопросѣ, и выработаннаяимъ • ре-

золюція (13-ая) гласить, что, „еп се цаі сопсегпе

Іез сгітез, Іез тіпізігев риЫісз а 1'еігап^ег еіс

гезіепг. зоитіз а Іеиг Іоі рёпаіе паііопаіе, сотте

зі ііз Іез аѵаіепі; соттіз йапз Іеиг ргорге рауз''.

Эта формула, представляетсявесьма удачной и отвѣ-

чающей потребностямъсовременнагомеждународнаго
оборота и нельзя было бы не привѣтствовать, нанашъ

взглядъ, включеніе въ ст. 58 проектавесьмаблизко

къ ней подходящей поправки меньшинствакомиссіи.

Такимъ образомъ, въ глазахъ отечественнагосуда

преступленіе посланникадолжно считатьсясовершен-

нымъ на родинѣ; для мѣстнаго же государства оно

должно конструироватьсякакъ учиненноезаграницей.

Нельзя утверждать, какъ это дѣлаютъ нѣкоторые пи-

сателиклассическагонаправленія, что съ точки зрѣ-

нія мѣстнаго правопорядка всякое дѣяніе диплома-

тическагопредставителялибо законно, либо юридиче-

ски-индифферентно;напротивъ того, убивая, грабя,

прелюбодѣйствуя и т. д., посланникънарушаетъмѣст-

ную норму,—но такъ какъ преступлеше не можетъ

почитатьсясовершеннымъодновременновъ двухъ мѣ-

етахъ, то оно для государства, гдѣ аккредитован!

посланникъ, есть дѣяніе, учиненноевнѣ его предѣ-

ловъ. Преступнымъхарактеромътакого дѣянія и объ-

*) Ф. Ф. Мартеиеъ, Современноемеждународное
право, П, § 89. ^ ѵ д

ясняется то, что мѣстные подданныемогутъбыть при-

влечены къ отвѣтственностпза подстрекательствопли

соучастіе; что лпцо, отразившеенападеніе со стороны

дипломатическагоагента,можетъ быть признанодѣй-

ствовавшпмъ въ состоянін необходимойоборопы п т. д.

При конструкціп понятія уголовнаго экстеррпторіалп-

тетанеобходимопмѣть въ виду эту сторону вопроса,

ибо въ протпвномъслучаѣ мѣстнымъ подданнымъ,не-

подлежащпмъ выдачѣ государству—отечествупослан-

ника, часто была бы гарантированаполная безнака-

занность, напр. въ случаѣ соучастія въ такомъ дѣ-

яніи, гдѣ одннмъ изъ виновниковъ является внѣзе-

мельное лицо ').

Намъ остаетсясказать еще нѣсколько словъ объ

уголовной неподсудностигагіопе регзопагит. Но

дѣйствующему праву, внѣземельностыо у насъполь-

зуются лица прииадлеоюащія къ посольствамъ и

миссіямъ иностранных'!, державъ (ст. 229 уст. угол,

судопр.; ст. 225 уст. гражд. судопр.), и Сенатомъэто

постановлениезакона толкуется ограничительно.Такъ

въ 1895 г.,въ рѣшеніи по дѣлу Варенберга(гр. касс.

* 15), имъ признанобыло, что къ катсгорін экстер-

риторіальныхъ лицъ принадлежат!,лишь тѣ, которыя

входятъ въ составъ самогопосольства, и потомуобле-

чены дипломатическимъзваніемъ, т. е. „начальники

миссій и тѣ лица, о назначеніп копхъ въ составъ

этихъмиссій, по принятымъ международнымъобыча-

ямъ, всякій разъ особо сообщается министерствуино-

странныхъдѣлъ для включенія ихъ въ спискидипло-

матическагокорпуса". Это заключеніе, продолжаешь

Сенатъ, подтверждаетсяи общими юридическимина-

чалами, определяющимисамоепонятіе о правѣ внѣ-

земельности:это право объясняется юридическоюфик-

ціею, но которой лицо, посланное съ дипломатиче-

скимъ порученіемъ, представляетъсобою личность мо-

нарха. Такимъ образомъ, нашъ кассаціоиный судъ

признаетъ неподсуднымъ русскимъ судамъ лишь

офщіальный персоналъ иностранцыхъ миссій.

Сама по себѣ такая точка зрѣнія представляется

вполнѣ правильною, но зато данная ей Сенатомъмо- •

тивировка покоится на крупиомъ недоразумѣніп. Дѣло

въ томъ, что неподсудностьдипломатическихъаген-

товъ никоимъ образомъ не можетъ быть выведена

изъ ихъ представительна™характера. Не говоря уже

о томъ, что согласно ст. 2 Вѣнскаго регламента

1815 г. этотъ характеръприсущъ только посламъ,

дао воззрѣніе иевѣрно еще и потому, что дппломати-

ческія привилегиивозникли гораздо ранѣе прерогативъ

сувереновъ и главъ государства Вопросъ о непод-

судности иностраниыхъ государеймѣстнымъ судамъ

считалсядажевъ самомъконцѣ ХУШст. спорнымъ*),

тогда какъ экстеррнторіалитетъ посланниковъ уже'
тогда покоился иа твердомъ международномъобычаѣ.

И любопытно отмѣтить, что писатели,ратовавшіе за

прерогативы монарховъ, ссылались на право внѣзе-

мельности, которымъ издавна пользуются дипломати-

ческіе представители,и доказывали, что еслиэти по-

слѣдніе неподсуднымѣстнымъ судамъ, то тѣмъ болѣе

] ) См. интереснуюкритику Наггигдег на книгу
^іи Кгійзспѳ ѴіегіеЦаЪгзсЬгегШ3, Роі^е,
IV Ь. 122 и. ■*
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эта привилегія должна быть предоставленаихъ го-

сударямъ 2).
Истинноеоснованіе уголовной неподсудностичле-

новъ иностранныхъмиссій заключается въ необходи-

мости предоставитьимъ полную свободу дѣйствій и

оградить ихъ отъ тѣхъ стѣсненій личности, которое

влечетъ за собою осуществленіе со стороны государ-

ства своей карательнойвласти. Съ этой точки зрѣнія

и слѣдуетъ обсуждать вопроеъ о томъ, на какія лица

должна распространятьсяпривилегія.
Прежде всего, разумѣется, должен! пользоваться

неподсудностьювесь офиціальный персоналъмиссіи,
т. е. начальнпкъ ея, совѣтники, секретари,перевод-

чики и т. д., а также и разные атташеи причи-

сленные къ миссіи. Въ ту же категорію войдутъ и

военные (но не коммерческіе) агенты.

Далѣе, таже привилегія должна-быть предоста-

влена и семействамъдипломатическихъагентбвъ, а
именноихъ супругам!, дѣтямъ, восходящимъ и бли-

жайшим!родственникамъ,притомъ, конечно, условіи,
чтобы эти лицажили вмѣстѣ съ ними. Это положеніе

пользуется въ настоящее время всеобщимъ призна-

ніемъ какъ въ теоріи, такъ и на практикѣ и нахо-

дитъ себѣ объясненіе въ томъ, что подсудностьсемей

дипломатическихъпредставителеймѣстнымъ судамъ

легко могла бы служить орудіемъ давленія на этихъ

представителейи косвеннаго стѣсненія ихъ свободы
дѣйствія и ихъ независимости.Не трудно себѣ пред-

ставить, что угроза уголовнагопреслѣдованія противъ

сына, супруги или матери посла способнабыла бы

вызвать съ его стороны нежелательнуюуступчивость

и такія дѣйствія, которыя привсемъ согласіи ихъ съ

видами мѣстнаго правительства,могли бы оказаться

опаснымидля интересовъего родины. Съ этой точки

зрѣнія упомпнаніе о семейетвахъэкстерриторіальныхъ

лицъ въ 74 ст. проекта представлялось бы намъ

умѣстнымъи вмѣстѣ съ тѣмъ мы признавалибы поло-

жительнонежелательноюту редакцію ст. 75 (=230 дѣй-

ствующаго устава), которая предложенанѣкоторыми

членамикомиссіи. А именнопо мнѣнію Н. С. Таган-
цева, согласномусъ сужденіями большинства членовъ

III отдѣла, эту статьюслѣдовало бы изложить слѣ-

дующимъ образомъ:

„Дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ прочихъ лицъ,

находящихся при посольствѣ или состоящих!.в! услу-

женіи послом,, посланниковъи другихъ дипломатиче-

скихъ агентовъ,подлежатъсуду уголовному наобщемъ

основаніи и т. д.".

При такой постановкѣ вопроса, кругъ лицъ, поль-

зующихся ,на нашейтерриторіи правомъ внѣземельно-

сти окажется до крайностиограниченнымъ; въ него

войдетъ исключительно офиціальный персоналъ, а

семействадипломатическихъпредставителейбудутъ,

сравнены въ правахъ съ прислугойпосольства. Едва

ли подобное суженіе пбнятія неподсудностигайопе

регзопагитсоотвѣтетвуетъ издавнаустановившимся

международным! обычаямъ. И съ этой точки зрѣнія

') См. напр. (У. Тг. йе Магіепз, Ргёсіз йи йгоіі
йез §епз, § 172.

2) Ср. ѵ. Ваг, Тйеогіе ипйРгахіз йезіпіегп. Ргіѵаі-
гесМз, 1889, II, 8 622 Я. Веііпд, ор. сіѣ.

мы находилибы болѣе желательнымъостаться при ста-

рой редакціи 230 ст.

Л. Шалландъ.

Законъ и практика въ области лѣсоохраненія.

Ваконъ не всегда можетъ поспѣвать за быстро
развивающимися потребностямижизни; по необходи-
мостипрактикаприходить ему напомощь, заполняет!,

ту пропасть, которая съ теченіемъ времениестественно

образуетсямежду быстро движущейся, впередъжизнью

и неподвижнойбуквою закона.

Эта неизбѣжная, но опасная для начала закон-

ностироль „практики" не должна однако переходить

извѣстныхъ предѣловъ, дабы не статьна мѣсто закона

или, что еще хуже, въ противорѣчіе съ нимъ.

Практикапримѣненія положенія 4 апрѣля 1888 г.

о сбереженіи лѣсовъ даетънамъ— нерѣдкіе въ обла-

сти отечественнагоадминистративна™права—при-

мѣры такого ненормальна™направленія практики,,

Практикалѣсного департаментаминистерствазе-

мледѣлія и государственныхъимуществъ, въ которомъ

сосредоточенывсѣ дѣла по охранѣ лѣсныхъ богатствъ
страны, представляетъ собою типичный образчикъ

деятельностинапшхъ^вѣдометвъ, столь склонныхъ къ

одностороннемутолкованію положеній „въ интересахъ

вѣдомства" и безъ достаточна™ вниманія къ тѣмъ

многообразным,, иногда противоположнымъ интере-

сам!, которые имѣлъ въ виду урегулировать законъ.

Положеніе о сбереженіи лѣсовъ, вводя новое на-

чало государственна™,вмѣшательства въ чрезвычайно

важную и обширную статью народна™ хозяйства, от-

неслоськъ своей задачѣ весьма осторожно.

Законъ взялъ подъ свое особое покровительство

только одну категорію лѣсовъ^ имѣющихъ важное,

общегосударственноезначеніе, какъ то лѣса, растущіе
по берегамъсплавныхъ рѣкъ и охраняющіе ихъ отъ

обмеленія, лѣса, сдеряшвающіе сыпучіе пески, горные

обвалы (ст. 796 уст. лѣсн.) и т. п. Давая этимълѣ-

самъособую охрану, законъназвал!ихъ „защитными

лѣсами". Рубка такихъзащитных!лѣсовъ допускается

не иначе, какъ по планамълѣсного хозяйства, утвер-

жденнымъ лѣсоохранительнымикомитетами;обращеніе
почвы- защитна™ лѣса въ другой видъ угодій вовсе

воспрещается(ст. 798).
Гораздо сдержаннѣе отнесся закон! к! мѣрам!

сбереженія лѣсов!, не имѣющихъ значенія защитных!.

Статьею 805 уст. лѣсн. установлен!лишь общій прин-

цип!, коим! должны руководствоваться мѣстные коми-

теты въ отношеніи этихъ лѣсовъ: означеннойстатьею

воспрещаются вообще „такія опустошительныйрубки
растущаголѣса, вслѣдствіе которых! истощаетсядре-

весныйзапас!,естественноелѣсовозобновленіе дѣлается

невозможным!и вырубленныя площадиобращаютсяв!

пустыри". Кромѣ того, согласност. 803 того же уст.

лѣсного, особое разрѣшеніе лѣсоохранительнагокоми-

тетатребуетсялишь для обращенія почвы' лѣса, не

признаннагозащитным!, въ другой видъ угодій. Но
засимъобязательна™составленія планов!хозяйствадля
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лѣсовъ, не признанныхъзащитными, нетребуется.Вла-

дѣльцамъ лѣсовъэтой категоріи, (ст. 806 уст. лѣсн.),

только „разртшетсясоставлятьпланыхозяйства, съ
соблюденіемъ правилъ, кои будутъопределеныпо сему

предметуминпстерствомъземледѣлія и государствен-

ныхъ имуществъ". Соотвѣтственно сему п въ прави-

лахъ, опредѣленныхъ министерствомъземл. и госуд.

имуществъ, постановлено,что представленіе упрощен-

ныхъ плановъ хозяйства на утвержденіе лѣсоохранп-

тельныхъ комитетовъдля лѣсовладѣльцевъ не обяза-

тельно и предоставляетсяихъ усмотрѣнію.

Косвенно, конечно, законъ поощряетъ планомѣр-

ныя рубки и въ лѣсахъ, не признанныхъзащитными»

„Съ утвержденіемъ планалѣсовладѣлецъ пріобрѣтаетъ

извѣстныя преимущества:согласност. 806, по утвер-

ждении плана, лѣсовладѣлецъ, до дачи коего планъ

относится, не подвергается,въ порядкѣ и простран-

ств пользованія изъ оной мѣстными материалами,

никакимъиньімъ ограниченіямъ, кромѣ указанныхъвъ

утвержденномъдля^нея планѣ. Въ § 2 правилъ объ

упрощенныхъ планахъ.хозяйства, изданныхъминистер-

ствомъ государственныхъимуществъ 1 мая 1893 г.,

поясняется, что „рубки лѣса, производимыя согласно

такихъплановъ (т. е. упрощенныхъплановъ, утверж-

денныхъ лѣсоохранит. комитетами)не могутъ быть

признаваемы опустошительными". Такимъ образомъ

законъ косвеннопонуждаетекъ составленію плановъ

хозяйствъ, давая лѣсовладѣльцамъ въ видѣ преміи за

составленіе плана, извѣстныя гарантіи, обезпечи-

вающія ихъ права. Получивъ утвержденный планъ

хозяйства, лѣсовладѣлецъ можетъ засимъ безпрепят-

ственнопроизводить рубку въ предѣлахъ плана, въ

тѣхъ же предѣлахъ приниматьна себяразличныйобя-

зательствапо поетавкѣ лѣсного матеріала, или пере-

давать права по рубкѣ третьимълицамъ. Однимъсло-

вомъ, лѣсовладѣлецъ, заручившись планокГь хозяйства,

огранпченъ,конечно, въ пользованіи своимъ лѣсомъ,

но ограниченіе это, а слѣдовательно и права лѣсовла-.

дѣльца, имѣютъ извѣстный опредѣленный объемъ; въ

его распоряженіи имѣется опредѣленная величина,отъ

которой онъ отправляется въ своихъ хозяйственныхъ

расчетахъ,. * которая является предметомъграждан-

скаго оборота.

Эти сущеетвенныя гарантіи, разумѣется, заста-

вляютъ всѣхъ лѣсовладѣльцевъ обращаться въ лѣсо-

охранительныекомитетысъ ходатайствамиобъ утверж-

денииплановъ хозяйства;-производство рубки по нла-

намъсдѣлалось, такимъобразомъ, обычною и самой

распространеннойформой лѣсопользованія.

Утвержденіе плановъ хозяйства на ліса, не при-

знанныезащитными, получило особое значеніе послѣ

изданія циркуляра министерствагосударственныхъ

имуществъ9 іюня 1889 г., которымъ было разъяснено

лѣсоохранительнымъкомитетамъ,что ходатайствалѣсо-

владѣльцевъ о разрѣшеніи рубки растущаголѣса безъ

представленія упрощенныхъ плановъхозяйствадолжны

быть отклоняемы, какъ не подлежащіе раземотрѣнію

комитетовъ.

Многіе владѣльцы спѣшили заручаться разрѣше-

ніями на предстоящія рубки, дабы предупредитьвоз-

можность пріостановки ихъ въ качествѣ опустошитель-

ныхъ, но въ то же время не представляли плановъ

хозяйствъ, вслѣдствіе чего всякій дѣйствительный

контроль надъпроизводившимисярубками въ сущности

былъ невозмолшнъ. Въ законѣ же нигдѣ не указы-

вается, чтобы лѣсоохранит. комитеты могли выдавать

разрѣшенія на рубки въ какой- либо другой формѣ,

помимо утвержденія плановъ хозяйствъ.

Приведенныйциркуляръ министерстванесомнѣнно
согласенъ со смысломъ закона и вполнѣ соотвѣт-

ствуетъдуху и цѣли положенія о сберелсеніи лѣсовъ—

распространитьправительственныйнадзоръ надъ воз-

мояшо большимъ пространствомълѣсной площади.

Но стремяськъ дальнѣйшему успленію своего над-

зора надълѣснымъ хозяйствомъ страны, министерство

государств, имуществъ въ дальнѣйшихъ свопхъ цир-

кулярахъ допускаетъуклоненіе отъ буквы закона, до-

полняетъ законъ, нерѣдко несогласносъ общпмъ его

духомъ, и въ нарушеніе законныхъ инторесовъчаст-

ныхъ лицъ, безъ надобностидля интересовълѣсосбе-

реженія. Въ этихъ циркулярахъ и въ дальнѣйшей

практикѣ министерстваконтроль все больше перехо-

дить въ опеку, отеческивмѣшпвающуюся въ экономи-

ческія отношенія, сопрязкенныя съ лѣснымъ хозяй-

ствомъ, и мало справляющуюся съ интересамипри-

косновенныхълицъ. ,

Пололі. о сбереженіи лѣсовъ признало (ст. 836

уст. дѣсн.), что постановленія лѣсоохранительныхъко-

митетовъобъ утверяаденіи упрощенныхъ плановъ хо-

зяйства могутъ подлежать обжалованію, въ двухмѣ-

сячный срокъ, со стороны частнаго лица, общества

или установленія, права коихъ нарушены. Министер-

ство^ же госуд. имуществъциркуляромъ отъ 29 октяб-

ря 1888 г., ссылаясь нато, что въ комитетахъмогутъ

приниматьсярѣшенія, хотя и ненарушающія интересовъ

казны, какъ лѣсовладѣльца, но тѣмъ неменѣе нарушаю-

щая треббванія Положенія 1888 г., разъяснило—опи-

раясь на ст, 815 уст. лѣсн., что мѣстные управляю-

щее государственнымиимуществамиобязаны предста-

влять въ министерство„для зависящихъраспоряженій"

тѣ постановленія комитетовъ, съ которыми они не мо-*
гутъ согласиться.

г Такимъ образомъ введено было, въ дополне-■

ніе дѣйствующихъ узаконеній, новое право протеста

противъ постановлен^ лѣсоохранительныхъ комите-

товъ—протеставо имя законностисихъпостаиовленій,

предоставленное,управляющимъ госуд. имуществами.

Быть можете, такое право протестаслѣдуетъ по су-

ществу признатьцѣлесообразнымъ. Но едва ли можно

согласитьсясъ тѣмъ, чтобы подобный нововведенія,

столь существеннозатрогивающія интересычастныхъ

лицъ, могли устанавливатьсяциркулярами, дополняю-

щими законъ: законъ предусматриваетелишь, въ ст.

836 уст. лѣсн., обжалованіе постановлен^лѣсоохра-

нительныхъ комитетовъ заинтересованнымичастными

лицамии обществами;ст. 836 устанавливаетедалѣе

въ точностисрокъ, въ предѣлахъ коего молсетъ быть

принесенажалоба; но полоясеніе нигдѣ не упоминаете

объ опротестованіи поетановленій комитетовъне въ

частномъинтересѣ, а во имя закона—циркуляръ ми- ,

нистерскій дополняете пробѣлъ закона, но не пояс-

няетедаже, въ какой срокъ долженъ быть принесенъ

протестауправляющимъ государственныхъимуществъ,
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какое дальнейшее движеніе принимаетъ дѣло въ слу-

чаѣ принесенія такого протеста.

Циркуляръ 29 октября 1888 года, повидимому,

имѣетъ въ виду несогласіе управляющаго госуд. иму-

ществами съ другими членами комитета, обнаружив-
шееся- при самомъ разсмотрѣніи дѣла въ комитетѣ;

такъ, по крайней мѣрѣ, понимается этотъ циркуляръ

въ рѣшеніи Правительств. Сената въ 1898 году по дѣ-

лу Шигевскаго, которымъ Сенатъ въ принципѣ при-

зналъ право министерства госуд. имуществъ отмѣнять

одобренные лѣсоохранит. комитетомъ планы хозяйствъ,

по представленіямъ о томъ управляющихъ государствен-

ными имуществами, т. е. подтвердилъ силу уномяну-

таго циркуляра 29 окт. 1888 г.

Тѣмъ не менѣе ни циркуляръ, ни подтверждаю-

щее его рѣшеніе Сената ничего не говорятъ о томъ,

въ какой срокъ обязанъ управляющій государств, иму-

ществами -дать своему неудовольствію на рѣшеніе ко-

митета формальное выраженіе, т. е. перенести дѣло въ

центральное управленіе министерства государств, иму-

ществъ.

Вслѣдствіе такой неопределенности созданнаго ми-

нистерскпмъ циркуляромъ права протеста, позднѣй-

шая практика пользуется этимъ правомъ, не стѣсняясь

уже никакими пределами.

Министерство государственныхъ имуществъ прибѣ-

гаетъ нынѣ даже по собственной своей иниціативѣ,

при отсутствіи протеста къ провѣркѣ и отмѣнѣ пла-

новъ хозяйства, по которымъ рубка безпрепятственно
производилась'въ теченіе уже нѣсколькихъ (даже іпес^
ти) лѣтъ. Мотивомъ обыкновенно выставляется ука-

заніе на то, что планъ, по коему производится рубка,

„оказался необезгіечивающимъ лѣсовозобновленіе",

или „оказался ведущимъ къ опустошительной рубкѣ,

воспрещенной ст. 805 уст. лѣсн".

Самое распоряженіе объ отмѣнѣ плана обосно-
вывается, кромѣ ссылки на ст. 805, еще всемо-

гущей ст. 815 уст. лѣсн., возлагающей на министер-'

ство з. и г. и. „общій надзоръ за иеполненіемъ пра-

'вилъ положенія" объ охранѣ лѣсовъ. Но не трудно

видѣть, что обѣ эти ссылки не выдерживаютъ критики

Рекомендуется составленіе плановъ хозяйства зако-

номъ (ст. 806) лѣсовладѣльцамъ именно какъ лучшее

средство избѣжать всякихъ неожиданностей и пренятствій

при дальнѣйшей рубкѣ: лѣсовладѣлецъ, составляя планъ,-

но словамъ закона, гарантированъ, что онъ никакимъ

другимъ ограниченіямъ въ пользованіи лѣсомъ, кромѣ

вытекающихъ изъ плана, не подвергнется и что слѣ-

довательно въ будущемъ никакое „оказалось" ему

не грозитъ. Та же гарантія подтверждается лѣсовла-

дѣльцамъ и въ 82 правилѣ 1 мая 1893 г., въ ко-

торомъ прямо оговорено, что рубки лѣса, производимыя

согласно планамъ, не могутъ быть признаваемы опу-

стошительными.

Но всѣ эти благія постановленія, имѣющія въ ви-

ду согласовать государственный интересъ лѣсоохране-

нія съ обезпеченностью правъ частныхъ лицъ, раз-

биваются о циркуляръ 1888 г. и практику мини-

стерствъ, признающіе возможнымъ отмѣнять въ лю-

бое время планы хозяйствъ, хотя бы давно утвер-

жденные и вступившіе въ дѣйствіе.

Но подобный порядокъ вноситъ крупную неуря-

дицу въ одну изъ самыхъ значительныхъ отраслей

отечественной промышленности. Планъ хозяйства, пре-

слѣдующій публичный интересъ лѣсоохраненія, живо

затрогиваетъ и опредѣляетъ имущёственныя права

частныхъ 'лицъ, и предоставляете администраціи от-

мѣнять утвержденные планы по своему усмотрѣнію и

внѣ какихъ либо сроковъ, значите оставлять имуще-

ственные интересы частныхъ лицъ—лѣсовладѣльпевъ

и ихъ контрагентовъ — безъ надлежащей законной

|акое положеніе дѣла, несогласное съ закономъ,

тѣмъ болѣе прискорбно, что оно нисколько не вызы-

вается интересомъ лѣсоохраненія.

Не подлежите сомнѣнію, что всѣ тѣ технически
особенности, отъ которыхъ зависите удовлетворитель-

ность плана -хозяйства въ будущемъ и соотвѣтствіе

его условіямъ мѣстности, могутъ быть вполнѣ преду-

смотрѣны —при наличности, конечно, достаточно свѣ-

дущихъ спеціалистовъ въ составѣ лѣсоохранительнаго

комитета —уже при самомъ составленіи плана хозяй-
ства. Полезнымъ коррективомъ можетъ, конечно, слу-

жить также право перенесенія' дѣла—въ сомнитель-

ныхъ случаяхъ —въ центральное управленіе министер-

ства, болѣе богатое научными силами и спеціалиста-
ми по лѣсоводству. Но это право должно быть уста-

новлено закономъ,- который будете изданъ по надле-

жащемъ обсужденіи дѣла, и съ принятіемъ во вни-

маніе всѣхъ сталкивающихся интересовъ. Ничѣмъ не

можете быть оправдано неограниченное вмѣшатель-

ство администрации даже въ тѣ области хозяйства,

въ которыхъ такое вмешательство необходимо въ ин-

тересахъ общаго блага: напротивъ, въ этихъ сферахъ
народнаго хозяйства права администрации должныбыть
тѣмъ точнѣе очерчены въ законѣ, дабы ея вмѣша-

тельство самою своею неопределенностью не могло

вредить развдтію данной отрасли промышленности.

Разсмотрѣнная практика министерства госуд. имущ,

ясно показываете, что такое опредѣленіе правъ адми-

нистрации можетъ быть произведено только закономъ.

Циркулярный распоряжения, исходящія отъ заинтере-

сованная вѣдомства, не прошедшія чрезъ горнило за-

конодательнаго обеужденія, стоящаго выше узкихъ ин-

тересовъ вѣдомства или частныхъ лицъ, не могутъ ни

въ какомъ случаѣ замѣнить авторитетное слово за-

кона. Л. Зайденманъ.

Международный конгрессъ акціокерныхъ предпріятій.

Среди многочисленныхъ конгрессовъ, засѣдавшихъ

лѣтомъ настоящаго года подъ гоетепріимными сводами

„Дворца Конгрессовъ" на Парижской всемірной вы-

ставки, однимъ изъ весьма интересныхъ былъ несом-

нѣнно тотъ, который имѣлъ предметомъ своего обсу-

жденія и своихъ занятій юридически и экономически

быта акціонерныхъ предпріятій. Являясь продолжате-

лемъ трудовъ конгресса 1889 года, нынѣшній поста-

вилъ на свое разрѣшеніе множество вопросовъ —одинъ

другого важнѣе и интереснѣе, —начиная съ широкихъ

и принципіальныхъ вопросовъ, обусловливающихъ уч-

режденіе и существованіе акціонернаго общества и кон-
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чая мельчайшимивопросами ихъ организаціп. Не за- '
бытъ быдъ вопросъ о положеніи акціонернагообщества1
на международномърыякѣ съ точки зрѣнія начатача- '
стнагомеждународна™права, включены были въ кругъ

разсужденія и моментыфискальнагохарактера.Обстоя-
тельная программа,участіе въ конгрессе извѣстныхъ

ученыіъ и выдающихся практпческихъдеятелейпред-

сѣдательство проф. Ліонъ - Кана, знатока торговаго

права во всѣхъ его. развѣтвленіяхъ, — все это давало

основаніе разсчитывать, что труды конгрессасоставятъ

одну изъ наиболееинтересныхъстраница,въ нсторіп

развитія акціонернаго права.
Оправдалисьли эти ожиданія?

Отвѣтъ на этотт^ вопросъ лежитъ предо мной въ

вндѣ только что вышедшаго объемистаготома прото-

коловъ засѣданій конгресса: Соп§тёз іпѣегпаііопаі

сЗез Восіёіёз раг асглопзіепи а Рагіз йи 8 аи і2

Ішп 1900. СотрСе гепсіи 5Іепо§тарг^ие(XXXII-)-

Можно не соглашаться съ принципіальной точкой

зрѣнія конгрессаприобсужденіи природыакціонернаго

обществаи находить, что это последнее,-свободноеотъ
правительственнагонадзораи опеки, должно быть воз-

двигнуто на общпхъ началахъдоговорныхъ соглашеній,

но необходимосознаться, что по богатствуматериалаи

нолнотѣ изложения труды конгрессапревзошли ожида-

нія. Исчерпатьвесь представленныйматеріалъ, разсѣ-

янный въ остроумныхъпреніяхъ по разсматривавшим-

ся вопросамъи въ представленныхънѣкоторымп чле-

намиконгрессамемуарахъ— задача, выходящая запре-

' дѣлы настоящей замѣтки, въ которой мнѣ предста-

вляется полезнымъ указатьглавнымъ образомъ на рѣ-

шенія, принятый конгрессом!,по вопросамъ, поставлен-
нымъ на баллотировку.

Такихъ „резолюціп" конгрессом,постановлено25.

1. Акціонерныя общества— независимоотъ пред-

метасвоей деятельности— должны быть подчиненыспе-
ціальной регламентаціп.

Конгрессъ отвергъ, такимъ образомъ, принципъ

свободнаго учрежденияакціонернаго общества путемъ

договора п нашелъ, .что нормъ общаго права недоста-

точно-для урегулированія деятельности акціонерныхъ

предпріятій и обезпеченія правильнагоихъ функціонп-

рованія, вызывающаго по своимъособенности,необхо-

димость спеціальнаго законодательства.

2. Учрежденіе обществадозволяется закономъ при

условіи подписки всего капиталаи производства ча-

стичныхъвзносовъ на акціи.

3. Минимальнаяцѣнность акцій должна быть уста-
новленазакономъ.

4. Опредѣленіе аппорта(взноса натуройсо сторо-

ны учредителей)имѣетъ быть установленовъ законѣ

безъ всякаго— посредственнагоили непосредственнаго

—вмешательстваадминистративнойилисудебнойвласти.
По приведенному вопросу пренія были особенно

жгучи. Главныхъ теченій было три. Одни стояли на

почве безусловнойсвободы и ответственностиучредите-

лей въ деле оценкидаваемагообществу аппорта,дру-
гіе на восторжествовавшей точке зрѣяія законнаго

ограниченія этой свободы, третьи— на почве компро-

мисса,стоя за положенія ГерманскагоТорговаго Уло-

женія, согласнокоему ценностьаппортовъопределяет-

ся или проверяется при участіи особыхъ ревизоровъ,

назначаемыхъбиржамиили судами(таково было мне-

ніе и конгресса1889 г.).

о. Установленаобязательность проспекта, сопро-
вождающего выпускъ акцій на рынокъ, и ответствен-

ность составителейпроспектаза нзложенныя въ немъ

данныя.

6. Учредптельскія акцін обращаются наравне съ

обыкновенными съ моментаоткрытіядействій общества

(публикаціи).

Такое донущеніе обращаемостиучреднтельскихъ
акцій вполне понятно при наличностиправплъ, гаран-
тирующихъ действительностьаппортаучредителей.

7. Все, касающеесяучредительных!, акцій, разре-
шается свободньшъ соглашеніемъ сторонъ.

8. Установленіе п права прпвиллегированныхъак-

ціп определяютсясвободным!, соглашеніемъ сторонъ.

9. Управленіе и представительствообществъопре-
деляются закономъ.

10. Общество, коего акціи еще не вполне оплаче-

ны, пользуется правомъ выпускановыхъ акцій сътемъ

однако, чтобы все акціп оставались именнымивпредь

до полной ихъ оплаты.

11. Количество акцій, дающихъ право на созывы

общаго собранія, должно быть определенозакономъ п

не можетъ быть измененоуставомъ.

12. Законъ не долженъ предписывать обществу

учрежденіе органанадзора.

Конгрессъпризналъ призрачность и абсолютную

негодностьт. н. ревизіонныхъ компссін.

13. Владелецъоблигацій пмеетъправо участво-

вать въ общпхъ собраніяхъ съ совещательиымъ голо-
сомъ.

14. Общее собраніе не должно иметь право изме-
нять уставъ по большинству голосовъ.

15. Везъ спеціальнаго разрешенія законанедолж-
ны быть выпускаемыоблигаціи съ выигрышами.

16. На случай"несостоятельностиобщества креди-
торамъего и владельцамъоблигацій должно быть за-

кономъ предоставленоправо обменить свои претензіи

на прпвиллегнрованныяакціи общества.

17—20. Определяю™ способы публикацін.

21. Національность общества определяется нѣ-

стовіъ нахожденія правленія или главнаго обзаведенія. '

22. .Обществамъ, правильно организованнымъвъ

своемъ отечестве,должно быть предоставлено}іі8 іп

]исЗісіо з(:апсіі, а равно и правопроизводитьсвоиопе-

раціи въ другихъ государствахъбезъ спеціальнаго на
то разрешенія.

23. Иностранныйобществадолжны быть подчинены

тѣмъ же правиламъ, какъ и местный.

24. Выпускъ облигацій вне отечестваобщества

подчиняется законамъместавыпуска и обращенія.

25. Иностранныйобщества наравнесъ местными

платятъустановленныеналоги.

Въ преніяхъ, предшествовавших'!, постановленію

приведенныхърешеній, разееянъчрезвычайноценный

віатеріалъ, освещающій положеніе акціонернаго дела

въ различныхъ странахъЕвропы. Вниманія заслужи-

вает!, еще объемистоеприложениекъ протоколам!, за-

седаній, въ которомъ напечатанымемуары членовъ

конгресса по отдельнымъ вопросамъ акціонернаго
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права. Особеннаго вниманія заслуживаетъ докладъ

Руссо. Онъ содержитъ чрезвычайно обстоятельно

изследованіе англійскихъ обществъ съ ограниченной

ответственностью(Сотр. Іітііей) и сравнительную

оценку ихъ и французскпхъакціонерныхъ предпріятій.

Эта монографія (около 100 стр. мелкагошрифта) яв-

ляется темь более интересной,что англійское акціо-

нерноеправо вообще мало известнона континенте.

О. Пергаментъ.

-------------------•—«$-ф^>—в------------------

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Судебное присутствіѳ угол. кас. .дѳп. съ участіемъ
сосп. представителей.

Дѣло быв. прокурора Бакинскаіо окр. суда Сталии-
скаю и секретаря при немъ Атюимова обе. въ престу-

племіяхъ по должности.,

(Окончаніе) х ).

Поддерживавши обвиненіе тов. о б е р ъ-п р о-

кураВ. Д. Шидловскій въ своей речи прежде
всего указалъ на то, . что въ настоящемъ дѣлѣ самый
фактъ преет, дѣянія вырисовывается съ особой
рельефностью, обвияеніе во внѣшней его оболочке
совершенно ясно. Это происходить оттого, что со-
бытія совершаются въ такой средѣ, въ которой всѣ

проявленія жизни регистрируются, фиксируются и
оставляютъ свой слѣдъ въ видѣ мертвыхъ, но зато
въ высокой степени достовѣрныхъ документовъ.
Это не живые люди — свидѣтели, которые могутъ
ошибаться, которымъ одинъ и тотъ же фактъ мо-

жетъ представляться въ разномъ свѣтѣ. Ж все обви-
неніе въ настоящемъ дѣлѣ не покоится 4 на свидѣ-

тельскихъ показаніяхъ, не на оговорѣ, напр., Теръ-
Степанова, а основывается на цѣломъ рядѣ письмен-
ныхъ данныхъ, на своего рода моментальныхъ фото-
графическихъ снимкахъ, которые какъ бы механи-

чески запечатлѣвали все, что совершалось въ камерѣ

прокурора. И эти мертвые, не мѣняющіе своихъ пока-
заній свидѣтели устанавливаютъ рядъ крупныхъ
фактовъ, подтверждающихъ съ несомнѣнностыо,

что съ деньгами Чобикова совершались злоупотре-

бленія и что виновннкомъ ихъ являлся Сталинскій.
Первымъ такимъ крупнымъ фактомъ нужно счи-

тать неотсылку денегъ слѣдователю и отдѣленіе

ихъ отъ прочихъ вещ. доказательства Далее, идутъ

отношенія, адресованныя въ казначейство, подпи-
санный Сталинскимъ и требующія денегъ Чобикова
тогда, когда никакой надобности въ нихъ по ходу

дѣла не было. Подсудимый, правда, какъ бы коле-
бался признать достовѣрность послѣдняго факта:
признавая, что подпись на отношеніяхъ чрезвы-
чайно похожа на его подпись, почти его подпись,
онъ все же сомнѣвался въ подлинности ея. Сомнѣ-

ваться можно, конечно, во всемъ... Но экспертиза
и притомъ напболѣе достовѣрная, фотографическая,
установила безъ всякаго колебанія, что подписи на
всѣхъ отношеніяхъ принадлежатъ Сталинскому, чего

въ концѣ концовъ, повидимому, не отрицаетъ и

самъ послѣдній. Трѳтій фа'ктъ, который обвинитель
признаетъ весьма важнымъ, это то, что дѣло Чо-
бикова было процессомъ необыкновеннымъ, а имѣло

такія особенности, которыя выдѣляли его изъ ряда

другихъ и должны были особенно хорошо сохра-
ниться въ памяти всѣхъ, которые этимъ дѣломъ

занимались. Подсудимый Стадинскій, объясняя мно-
гое забывчивостью, ссылался на то, что дѣло Чоби-

х ) См. „Право" № 45.

кова —это одно изъ столь многочисленныхъ и со-
вершенно обыкновенныхъ на Кавказѣ дѣлъ о разбоѣ,

которое ничѣмъ не отличалось отъ другихъ. Дѣла

о разбоѣ, действительно, встрѣчаются на Кавказѣ

сплошь и рядомъ, но и въ этой мѣстности, по мнѣ-

нію обвинителя, весьма рѣдки обстоятельства, свя-
занная съ дѣломъ Чобикова. Дознаніе по этому
дѣлу производила первоначально дипломатическая
миссія въ Тегеранѣ: по поводу его судебныя власти
должны были вести переписку съ центральными
установленіями, такъ какъ дѣло касалось между-
народныхъ отяопіеній; слѣдствіе по д. Чобикова
было поручено слѣдователю по особо важнымъ

дѣламъ —все это но могдо не выдѣлять этого про-

цесса отъ другихъ, вызывало по необходимости
рядъ ассоціацій, съ нимъ связанныхъ, и всѣ объ-
ясненія забывчивостью, если притомъ забывчивость
эта, такъ сказать, систематическая, проявляющаяся
и въ предварительнОмъ слѣдствіи и все время въ
дальнѣйшихъ стадіяхъ процесса, представляются
крайне невероятными.

Переходя далѣе къ вопросу объ иечезновеніи
Чобиковскихъ денегъ и предшествовавшему этому,
исчезновенію передвижение этой суммы, обвинитель
остановился прежде всего на томъ странномъ фактѣ,

что изъ 10 прошѳній, которыя Чобиковъ подавалъ
въ 1893, 94, 95, 96, 97 г.г., ни одно не получило пра-
вильнаго и законнаго разрѣшенія. Еакъ будто
между Чобиковымъ и тѣми суд. мѣстами, которыя
разрѣшали его прошенія, была создана какая то
перегородка, черезъ которую и перебраться было
невозможно,- Невольно ищешь создателя этою пре-
пятствія; оказывается, что оно систематически воз-
водилось вслѣдствіе неправильныхъ дѣйствій Ста-
лияекаго. Въ первой стадіи Чобиковскаго дѣла, при
передаче его следователю, опытный юристъ, Ста-
лински!, почему то не знаетъ, что все приложенія
къ дѣлу и вещественныя доказательства должны

быть переданы следователю, отъ котораго и зави-
ситъ дальнейшее распорялсеніе" ими. Ошибка сде-
лана, но и тотчасъ вследъ за ней другая: деньги
отправляются на храненіе въ казначейство не въ
депозитъ съ указаніемъ предмета, на который оне
нужны, а въ виде запечатаннаго конверта. Дальше
еще новая странность: когда арестованный Чоби-
ковъ проситъ у следователя выдать ему на рас- 1
ходы изъ принадлежащихъ ему денегъ 10 руб., сле-
дователь въ затрудненіи и спрашиваетъ у проку-
рора, подъ какимъ номеромъ квитанціи, и когда
сданы въ депозитъ деньги Чобикова, ибо слѣдова-

тель даже не допускаетъ возможности, чтобы деньги

могли храниться въ иномъ видѣ. Но запросъ слѣ-

дователя таинственно исчезаете/ и остается безъ
отвѣта. Итакъ рядъ упущеній, а потомъ начинается
систематическое скрываніе ихъ. Кульмиваціоннымъ
пунктомъ послѣдняго рода дѣятѳльности Сталин-
скаго обвинитель считаетъ распорядительное засе-
даніе окр. суда 11 февраля, въ которомъ разематрн-
вались одновременно и прошеніе Чобикова и отно-
шеніе Вакинскаго' губернатора. Сталински объ-
ясняете свое заключеніе, данное въ этомъ заседании,
темъ, что онъ,соединилъ подъ именемъ „вещей" и
деньги и вещи. Это совершенно невѣроятно: въ отно-
шеніи губернатора вещи и деньги прямо выдѣлены,

и, следовательно, недоразумѣніе было невозможно—
это разъ; .а во вторыхъ, распорядительное заседаніе
происходило 11 февраля, а 9 февраляленьги Чоби-
кова вторично сданы были въ казначейство при бу-
маге, подписанной Сталинскимъ. Этотъ фактъ не
могъ, конечно, за столь короткое время изгладиться
изъ памяти.

Все это приводитъ къ заключенно, что все дей-
ствія Сталинскаго обнаруживаютъ умыселъ скрыть
судьбу Чобиковскихъ денегъ. Онъ, правда, дѣлаетъ

намекъ, что все могъ совершить Анисимовъ, а онъ
механически подписывалъ отношения и не зналъ,
что туіъ творится. Это невѣроятно: не говоря уже
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о томъ, что противъ Анисимова въ этомъ наппя

лицъ, которыми командуютъ секретари. Это чело-

6уиІгаІІ ПшТ' ТІ Ч ательно относящейся ко всѣмъ

несколько ваят Т еСМ П0ДПИсатЬ ' Д а пР^мъ еще
этп Г т° Л1 Р 3 ' .°> маг У °ъ писаннымъ текстомъ-

и далиѣйГ РГ Е1Ѳ ДЛЯ Ста ™скаго невѣроятяо Да
опК 1 еѳ П0Ве Д еше Сталинскаго, ло мнѣнію

ДМству^м^'Г^^ 6 ™' ЧТ ° 0НЪ ™еяио былъ
ЧобшотГп Р „Т М п *1 Исторіи исчезновенія
легеДп ^" Д егъ ; Послѣ суда какь-го создается
съ І ^ 0 лень™ были выданы Чобикову вмѣстѣ

съ вещами. Изъ памяти Сталинскаго, который самъ

распорядился сдать деньги въ казначейство этотъ

тѣІ в ТЪ ^Л Н Г аКЪ НѲ .^изгладиться, а\Гждутъмъ въ засѣданш судебной палаты, въ которомъ

он* .присутствуем, онъ поддерживаете эту легенду

во всякомъ случаѣ не дѣлаетъ ни" малѣйшей по-

пытки разрушить ее. Всѣ эти обстоятельства осяо-

' ™Д ЫЯ ИСКЛІотатѳльв ° на письменные неоспори-
чяй п док У мѳнта ^> не могутъ быть объяснены "аду-
оазна сТі ВСЯ дѣ « Іѳльн ость Сталинскаго ^сооб-
разна съ точки зрѣнія сокрытія преступлены всГтгг
ней систематично и сознательно рвстушіѳнш > все - въ

Другая категория доказательствъ, въ виду пельей-
НОСТИ ТОЛЬКО ЧТО ПОИВѲЛРНТТКттт „оі„* ^ У елье Ѵ

аначенія, ш ш^Жй^іЭДГв Д Шид-

пГаХи^иГТ Ну * НЫМЪ останавливайся Тапоказаніи свид. Теръ - Степанова, какъ слишкомъ

односторонне неблагопріятномъ для Сталин™о
ЧобГовГ^.? 15 " 6 ВОЗМОЖ =ьшъ пр\шятГп™Й
тстТ сво^й Н^п НУШаЮЩеѲ п °Д° 3 Рѣнія въ достовѣр-ности своей Нѣкотораго вниманія и критики заслу-

живают объясненія самого Сталинскаго: въ дока-

зательство своей невинности онъ, между прочимъ

указываетъ, что какъ только онъ сталь подозре-
вать о злоупотреблении съ деньгами ЧобиковТ онъ

тотчасъ же принялъ энергичныя мѣры и обнар^
г.Т° его :° бвиі ™ь иначе объясняем эти мѣры:

Сталински начинаем безпокоиться только тогда

Я„Г У,авІЪ ПИСЬМ0 ' писа нное МеркелемъПисьмо это грозное, несмотря на вѣжливость тона-

Меркель доводить до свѣдѣнія Сталинскаго о мн

тарствахъ Чобикова, причемъ считаем не липі-

нимь присовокупить о томъ, что найдена шкатулка

что она вскрыта, что обо воемъ этомъ составлена

офищальный протоколъ. Выло ом чего Сталин-
скому и обезпокоиться. Ж тогда только онъ посы-

лаем телеграмму Шульцу и дѣлаетъ въ ней пред-

положены который въ сущности являются подсказы-
ваемым.ъ Шульцу отвѣтомъ.

Въ заключительной части своей рѣчи В Д Шид-
ловскій _ остановился на внутренней сторонѣ пре-

ступленія Сталинскаго. Прежде всего, скажутъ, ка-

кая нужда была производить растрату ради ка-

кихъ-ниоудь 500 руб., которые подсудимый при

всей стѣсненности своего денежнаго положенія все же

могъ достать? При предварительномъ слѣдствіи

было создано чуть ли не пѣлое особое производство

о средствахъ, образѣ жизни Сталинскаго. Копались
въ такихъ отношеніяхъ его частной жизни, которыхъ

слѣдственной власти не слѣдовало бы и затраги-

вать. Весь этом розыскъ, по мнѣнію обвинителя,

представляется совершенно излишнимъ. Растрата
была совершена, и развѣ не безразлично, для чего

нужні/ были деньги Сталинскому и почему онъ

для своей надобности предпочелъ воспользоваться
Чобико-йскими деньгами, а не добыть ихъ изъ дру-

гого источника. Скажутъ еще, что Сталинскій былъ
корректяымъ человѣкомъ и добросовѣстнымъ чи-

новникомъ. Обвинитель вполнѣ готовъ признать это,

но обстоятельство это не опровергаем обвиненія.
И горный хрусталь прозраченъ и чистъ до тѣхъ

поръ, пока въ него 'не проникнем черезъ какую-

нибудь трещину грязь... Балансъ правосудія не

долженъ быть одностороннимъ: хорошая жизнь,

честная служба Сталинскаго должна быть взвѣ-

шена, должна повліять на прнговоръ. Но вмѣстѣ

съ тѣмъ обвинитель пришелъ къ убѣжденіго, что

приговоръ этом не долженъ быть оправдательными

объективные, никѣмъ не опровергнутые, факты го-

ворим, что Сталинскій совершилъ тѣ дѣянія, за

который онъ привлеченъ къ суду, въ качествѣ обян-
няемаго.

О роли Анисимова въ дѣлѣ Шидловскій ска-

залъ только нѣсколько словъ: доказано, по мнѣнію

обвинителя, что Анисимовъ не донесъ о растратѣ

Сталинскаго, но онъ заслуживаем снисхождѳнія и

самаго мягкаго наказанія въ виду подчиненнаго

положенія своего. Трудно ему было доносить на

своего начальника, и это вполнѣ естественно. Выли
у него кромѣ того попытки обратить вниманіе лицъ

прокурорскаго надзора на ироисходпвшія непра-

вильности; большого гражданскаго мужества отъ

Анисимова требовать было нельзя по общежитей-
скому масштабу.

Изъ защитниковъ Сталинскаго пѳрвымъ гово-

рилъ ирис. пов. Ѳ. А. Червннскій. Обвииеніе, повн-"
димому, весьма просто и ясно; однако, все дѣло

представляем, по мнѣнію защитника, загадку, ко-

торой не раскрыло ни предварительное, ни судеб-
ное слѣдствіе. Обвинитель находилъ, что имуще-

ственное положеніе Сталинскаго не имѣѳтъ ника-

кого значенія при сужденіи о виновности подсуди-

маго. Этотъ взглядъ совершенно неправиленъ,

когда рѣчь идем о такомъ преступлеиіи, какъ рас-

трата.Самая возможность совершѳнія его, презумиція
виновности, можем исходить изъ стѣсненнаго по-

ложенія подозрѣваемаго. А между тѣмъ относи-

тельно Сталинскаго самое тщательное и деталь-

нѣйшѳе разслѣдованіе установило, что такой пре-

зумпціи нѣтъ. Сталински могъ всегда достать въ

случаѣ крайности сумму въ 500 руб., гдѣ лее мо-

тивы совершенія растраты? На это нѣтъ отвѣта во

всемъ дѣлѣ. Это одно уже дѣлаетъ вполнѣ вѣроят-

ными объясненія Сталинскаго, который и въ дей-
ствительности вполиѣ допустимы. При той масеѣ

бумагъ, который приходится подписывать проку-

рору суда, невозможно тщательно читать всѣ ихъ.

Развѣ трудно допустить, что отношенія въ казна-

чейство были подписаны Стапинскимъ механически:

подпись его, какъ показываем экспертиза, торо-

пливая. Извѣстенъ разсказъ о томъ, какъ преде,

одного судебнаго мѣста механически поднисалъ под-

ложенный ему собственный смертный приговоръ.

Обвиняютъ Сталинскаго въ сокрытіи извѣстныхъ

ему фактовъ на распорядительныхъ засѣданіяхъ

суда и палаты. Но кто присутствовалъ въ такихъ
засѣданіяхъ, тотъ зваѳтъ, какая масса дѣлъ рѣ-

шается тутъ и какъ невозможно вникать въ каждое.

Во время распоряд. засѣданія въ окр. судѣ Сталин-
ски въ сущности въ заключеніи отвѣчалъ на во-

просъ, который поставили ему, что дѣлать съ ве-

щами Чобикова? Онъ и отвѣтилъ, что надлежитъ

ихъ возвратить,, конечно, подразумѣвая при этомъ

и деньги. Въ засѣданіи палаты онъ, какъ не до- ■

кладчикъ, не имѣлъ никакого повода относиться

особенно внимательно къ прошенію Чобикова.' Но
вѣдь, какъ только изъ письма Меркеля онъ узналъ,

что есть серьезное основаніе предположить злоупо-
требленіе, онъ поднимаетъ на ноги всѣхъ, которые

только въ состояніи разоблачить его и указать на-

стоящихъ виновниковъ его. Сталинскій такимъ обра-
зомъ какъ бы раздвояется: въ Баку — это осторож-

ный укрыватель преступлѳнія, систематически и

сознательно совершающей одно неправильное дѣй-

ствіе за другимъ для достиженія преступной цѣли,

въ Тифлисѣ— этом самый чѳловѣігь безумно пред-

принимаем дѣйствія, которыя должны неизбѣзкно

разоблачить всѣ его злоупотребленія. Такого раз-

двоенія допустить нельзя, и это обстоятельство еще

болѣе выдвигаем основную загадку всего дѣла,

зачѣмъ, въ силу какихъ мотивовъ Сталинскій могъ
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совершить растрату? Заключилъ свою рѣчь Ѳ. А. Чер-
винскій выраженіемъ надежды, что Сенатѣ своимъ

милостивымъ приговоромъ вознаградить Сталин-
скаго за всѣ тѣ страданія, который онъ перенесъ.

Второй защитникъ Сталинскаго прис. пов". П. Е.
Рейнботъ началъ свою рѣчь съ описанія тѣхъ

экстраординарныхъ мѣръ, которыя были приняты

Сталинскимъ для охраны вещѳственныхъ доказа-

тельствъ по дѣлу Чобикова при самомъ получе-

ти ихъ отъ губернатора. Неизвѣстно было, что

заключается въ доставленныхъ тюкахъ, и вотъ въ

въ ночь на 23 марта въ камерѣ прокурора стоить

карауль для охраны тюковъ и предполагавшейся въ

нихъ значительной суммы. Все это дѣлается по распо-

ряжение Сталинскаго. На другой день предполо-

женія о значительности суммы исчезаютъ; дѣло

Чобикова и др. становится для прокурора однимъ

изъ тѣхъ тысячъ дѣлъ, которыя проходить черезъ

его руки. Онъ согласно инструкціи прокурора Тиф-
лисской судебной палаты отдаетъ деньги на хране-

ніе, на что онъ имѣлъ полнѣйшее право, и соглас-

но ;гой же инструкции возлагаетъ всѣ заботы объ
отдачѣ на храненіе на своего секретаря Анисимова.
Этимъ актомъ, по мнѣнію защиты, и оканчивается

вся дѣятельность Сталинскаго по отношенію къ

Чобиковскимъ деньгамъ. Деньги исчезли, но поче-

му виновникомъ оказывается Сталинскій, когда

всѣ дальнѣйшія махинаціи носятъ на себѣ явную

печать дѣятелъности канцеляріи и руководителя

ея, Анисимова. Сдавалъ и получалъ деньги Аниси-
мовъ; онъ запечатывалъ конвертъ. Были-ли поло-

жены въ него деньги, это еще вопросъ! Исчезнове-
ніе бумаги съ запросами слѣдователя. Пресниц-
каго— развѣ это не канцелярскій фокусъ. Подоб-
ные фокусы, какъ это показалъ самъ Анисимовъ,
бывали въ канцеляріи. Анисимовъ задерживаем

отношеніе губернатора и вносить деньги, когда

предстоим опасность, что растрата будем открыта.

А кому лучше, какъ Анисимову, знать о предсто-

ящей ревизін: онъ и предпринимаем мѣры къ то-

му, чтобы деньги въ это время появились въ па-

кетѣ. При всемъ этомъ становится яснымъ, ~ какую
роль игралъ Анисимовъ въ посылкѣ въ казначей-
ство всѣхъ отношений. Далѣе, защитникъ П. В.
Рейнботъ перешелъ къ разбору роли Сталинскаго
и поведенія его во время распорядительныхъ за-

сѣданій, указавъ, что объясненія Сталинскаго
вполнѣ естественны для человѣка невиннаго,. ко-

торый по совѣсти можем. сказать одно: „не помню".
Преступленіе для Сталинскаго было беземысленно...
закончилъ П. Е. Рейнботъ свою рѣчь, выразивъ

увѣренность, что приговоръ Сената^ не омрачить

славной нсторіи русской прокуратуры.

Защитникъ Анисимова пом. прис. пов. О. О.
Грузенбергъ подвергъ рѣзкой критикѣ тотѣ спо-

собъ защиты, который принялъ послѣдній защит-

никъ Сталинскаго, Онъ, защитникъ Анисимова, не

считаем своей задачей обвинять Сталинскаго, да

и это было бы нелогично... Если Сталинскій не со-

вершалъ преступления, тѣмъ лучше для Аниси-
мова. Послѣдній не могъ доносить о томъ, чего не

было. Но защита Сталинскаго оправдываем его,

взваливая всю вину на Анисимова, нежданно

обративъ послѣдняго въ вора и составителя под-

ложныхъ отношеній. Этого защита Анисимова не

можетъ обойти молчаніемъ, она не имѣетъ права

допустить, чтобы Анисимовъ который, конечно,

выйдетъ оправданкымъ изъ суда, вернулся къ ис-

полнение судейскихъ обязанностей, нравственно

убитый и. опозоренный. Въ данномъ дѣлѣ —про-

стой и небольшой текстъ; но его, какъ это часто

бываем въ судѣ, въ наукѣ, литературѣ,— густой
паутиной оплели разнообразный толкованія. Надо
возстановить его. Вотъ этотъ простой текстъ:

23 марта 1893 г. деньги Чобикова были предста-

влены въ казначейство за подписью прокурора
Сталинскаго. 18 апрѣ.чя того же года онѣ были

взяты оттуда „при отношеніи" за подписью того

же г. Сталинскаго; затѣмъ 8 февраля 1894 г. онѣ

снова препровождаются въ казначейство, опять-

таки „при отношеніи" за подписью того же Ста-
линскаго, а 8 іюня того же года забираются обрат-
но изъ казначейства— опять-таки согласно бумагѣ.

подписанной г. Сталинскимъ. Куда эти деньги

потомъ дѣвались? — Г. Сталинскій на предвари-

тельномъ слѣдствіи заявилъ, что всѣ три послѣд-

нихъ . „отношенія" подписаны подложно его име-

немъ. Произведена фотографическая экспертиза:

подписи признаны подлинными. Нынѣ второй за-

щитникъ Сталинскаго утверждаем, что Анисимовъ
подсунулъ всѣ три „отношенія" г. Сталинскому— и

тотъ второпяхъ, не читая подписалъ.

Итакъ, три случайности, три раза по одному и

тому же дѣлу секретарь, похитившій деньги, обма-
нулъ своего начальника. Слишкомъ много случай-
ностей...

Прерванный первоприсутсвующимъ, замѣти-

вщимъ ему, что онъ выходить за рамки защиты

Анисимова, О. 0. Грузенбергъ перешелъ къ роли

послѣдняго въ дѣлѣ.

Никто не повѣритъ, что Анисимовъ —воръ. Но
представитель оберъ-прокурорскаго надзора утвер-

ждаем, что онъ не донесъ о преступленіи.
Обвиненіе находить, что къ Анисимову нужно

примѣнить мягкое наказаніе, но все же наказаніе.
Въ чемъ оно видитъ основаніе для емягченія уча-

сти Анисимова? Въ томъ— было здѣсь сказано, —

что Анисимовъ, находясь въ зависимости отъ про-

курора, вынужденъ быль покрывать преступленія
своего начальника. Это —не оправданіе. Если лица

судебнаго вѣдомства станутъ покрывать другъ

друга въ порядкѣ подчиненности— это будетъ очень

грустно. Ыѣтъ, Анисимовъ невиновенъ въ недоне-

сеніи —и не по соображеніямъ малодушнаго страха

за карьеру. Если наше обветшалое уложеніе, въ

разрѣзъ съ заководатепьствомъ болѣе кулътурныхъ

странъ, обязываем гражданъ доносить' не о гото-

вящихся преступлеяіяхъ', а о тѣхъ, которыя уже

совершены, то эту унизительную обязанность
нельзя подвергать распространительному толкова-

ние Требованіе закона, изложенное въ ст. 126 улож.

о нак., караетъ за недонесеніе о томъ прѳступле-

ніи, которое точно извѣстно. >.

Догадки и додозрѣнія никто не только не обя-
яанъ, но и не вправѣ облекать въ форму доноса.

Нужно знаніе, точное знаніе: иначе будутъ пло-

диться лжедоносы и, недобросовѣстныя обвиненія.
Если допустить, что г. Сталинский совершилъ при-

писываемый ему преступленія— то зналъ ли о нихъ

точно Анисимовъ, или только подозрѣвалъ и дога-

дывался?- Это— коренной вопросъ и, вмѣсто того,

чтобы жалѣть Анисимова, надо разобрать этотъ

вопросъ. Зналъ,— утверждаем обвиненіе — и это

зн-аніе подтверждается, будто бы, показаніемъ то-

варища прокурора Тэръ-Степанова. Невѣрно: въ

показаніи Тэръ-Степанова ничего подобнаго нѣтъ.

Свидѣтель этотъ лишь удостовѣрилъ, что Аниси-
мовъ, волнуясь по поводу предполагаемой мести

г. Сталинскаго, сказалъ ему: если Сталинскій ста-

нем меня губить,— то и я ему могу повредить:

вѣдь онъ полгода пользовался чобиковскими день-

гами. Не ясно ли, что даже ослѣпленный страхомъ »

и враждою, Анисимовъ могъ сказать лишь одно:

Сталинскій, по его подозрѣнію, пользовался день-

гами Чобикова. Но что деньги эти растрачены и

издержаны, онъ и тогда (зимою 95 г.) не только не

знаиъ, но и не подозрѣвалъ. А между тѣмъ Ани-
симову ставится въ вину, почему онъ свои догадки

не превратилъ въ доносъ, а подозрѣніе— въ обви-
неніе. Насколько такое требованіе и незаконно и

неосновательно, лучшее доказательство молено найти
въ настоящемъ дѣлѣ. Во время слѣдствія Сталин-
ский и Анисимовъ предъявили другъ другу обви-
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?р^«,™ неп Р а вильномъ, будто Г,ы, пользованш

„™ И В ** ъ ' въ обвц нительномъ актѣ удостовѣряется,

іто всѣ эти обвиненія неосновательны. А между

тѣмъ онн оба были увѣрены въ своихъ подозрѣ-

ншхъ и догадкахъ. Неужели же обвиненіе мо-

жетъ послѣ того упрекать Аниспмова, что онъ не

далъ- хода своимъ лодозрѣніямъ относительно чо-

биковскихъ денегъ? Поступи Анисимовъ такъ,—

онъ оказался бы либо лжедоносчикомъ либо въ

лучшемъ случаѣ, клеветникомъ. Такого требовавія
не предъявляете къ гражданамъ законъ, такого

треоованш не должна предъявлять и обвинительная
власть.

Нѣтъ, несомнѣнно, что надъ Анисимовымъ стря-

слась грустная судебная ошибка.

Вотъ уже три года, какъ онъ отстраненъ отъ

должности помощника мирового судьи, три года

онъ живетъ съ семьею на ничтожное подсудное со-

держаще. Приговоръ долженъ вознаградить его и

нравственно, и матеріально. Анисимовъ долженъ

вернуться къ исполненію своихъ судейскихъ обя-
занностей съ гордо поднятой головою. Вели ему

суждено было многіе годы, въ качествѣ секретаря

класть скрѣпу на прокурорскія бумаги, ,то отсюда

вовсе не слѣдуетъ, что онъ долженъ украшать и

скамью подсудимыхъ въ качествѣ „скрѣпы" фи-
гурирующаго здѣсь прокурора.

Обвиняемый Л. _С. Сталински въ своемъ послѣд-

немъ словѣ обратилъ вниманіе суда на то, что

если предположить, какъ это дѣлаетъ обвиненіе,
что всѣ 4 года онъ сознательно скрывалъ допущен-

ное имъ злоупотребленіе и предпринималъ мѣры

къ сокрыті ю его, то поведеніе его представляется

столь оеземысленнымъ, что такъ не поступалъ бы

ни одинъ ребенокъ. Въ самомъ дѣлѣ, допущена, по-

ложимъ, растрата въ- 500 руб. Можно сказать, что

пока онъ былъ прокуроромъ въ Баку, судьба Чоби-
новскихъ прошѳній была въ его рукахъ. Но онъ

все время хлопоталъ о переводѣ куда-нибудь хо-

датайство увѣнчивается успѣхомъ. Его пер'ево-
дятъ. Ясно что въ Баку будетъ другой провуроръ,

котораго Чобиковъ тоже будетъ бомбадировать про-

шеніями. Растрата должна раскрыться. Что же онъ,

Оталинскій, предпринимаетъ противъ этого? Ровно
ничего. А покрыть ему эту растрату,— не предста-

вляло никакого затрудненія. Стоило только (на это

онъ имѣлъ право) взять впередъ за треть жало-

ванье. Ничего этого онъ не дѣлаетъ, ничего не

поручаетъ дѣлать Анисимову, а ждетъ разоблаче-
ній своего преступленія. Такъ не поступитъ даже

ребенокъ, имѣющій инстинвтъ самосохранения. Какъ
же могъ допустить это онъ, если бы онъ чувство-

валъ за собою малѣйшую вину! У него былъ цѣ-

лый рядъ случаевъ, когда онъ могъ внести деньги

такъ, чтобы никто и не догадался орастратѣ; онъ,

иаконецъ, могъ избавить себя отъ уголовной от-

вѣтственности, если бы воспользовался манифе-
стами... Неужели лее здравомыслящи человѣкъ

изъ за какихъ-нибудь 500 руб. можетъ ставить на

карту всю свою судьбу, все свое соціальноѳ поло-

лише, котораго онъ добился безпрестаннымъ и

упорнымъ трудомъ болѣе чѣмъ въ теченіе 20 лѣтъ.

Анисимовъ объявилъ, что ничего къ доводамъ

своего защитника прибавить не моніетъ, и просилъ
объ оправданіи.

Послѣ получасового совѣщанія объявлена была
резоліоція Прав. Сената, согласно которой Сталин-
ски и Анисимовъ были признаны по суду оправ-
данными.

Анисимову же предписано выдать причитающееся

ему содержаніе. за время состоянія его подъ судомъ
и слѣдствіемъ.

С.-Петербургская Судебная Палата.

(Отъ нашего корреспондента).

З.юупотребленіе довѣріемъ.

(Продолженіе *).

Послѣ рѣчи прокурора слово было представлено
повѣренному гр. истца.

Г. Іонасъ началъ свою рѣчь съ выясненія вопро-

са, можетъ ли гр. истецъ, руководствуясь точнымъ

смысломъ дѣйствующихъ законовъ.говоритьвъ своей

рѣчи о виновности подсудимыхъ, пли вынужденъ

ограничиться ариѳметическнми вычнсленіями Въ

доказательство своего права касаться вопроса о ви-

новности г. Іонасъ чнтаетъ ст. 742 уст. уг. судопр

Предсѣдат. Особому присутствий нзвѣстны

права и обязанности гр. истца.

Заявляя, что онъ считаетъ себя вправѣ касаться

вопроса о виновности, г. Іонасъ- переходить къ раз-

смотрѣнію обвиненія.
Виновность Спасскаго въ нарушѳніи ст. 1709 не-

сомнѣнна въ виду установленное™ е.іѣдующнхъ

фактов-ь.
1) Спасскій былъ повѣреннымъ своей лсены въ

моментъ продажи права ея на 3 /м части имѣнія

Маріамполь.
2) Право Аделаиды Спасской, стоящее не менѣе

8000 р., продано за 230 р.. т. е. за безцѣнокъ.

3) Самъ Спасскій выотупилъ на торгахъ въ ка-

чествѣ подставного покупателя и помогъ Иванову
купить право своей лсены за бѳзцѣпокъ, т. е. ввелъ

свою довѣрительницу въ невыгодную сдѣлку.

4) Спасскій очень хорошо зналъ, что лсена его

психически больная.

Не подлеяштъ сомнѣніюивпновностьИванова,хотя
посдѣдній игралъ въ этомъ дѣлѣ роль подставного

лица, а на судѣ довольно искусно играетъ роль

простака. Что Ивавовъ не такой простой и безхй-
тростный, какимъ онъ себя изобралсаетъ на судѣ'

судъ могъ убѣдиться изъ показаний допрошенныхъ
свидѣтелей. Далѣе, гр. истецъ переходитъ къ вы-

яснение отношевій Могучаго, какъ повѣреннаго къ

его бывшимъ довѣрителямъ Безобразовымъ.
Предсѣдатель. Я вамъ не позволю касаться

этого вопроса, такъ какъ Могучему въ этомъ не

предъявлено обвиненія.
Гр. истецъ возраясаетъ, что хотя въ формулу об-

виненія вопросъ этотъ не вошелъ, но о немъ гово-

рится подробно въ обв. актѣ, и онъ былъ предме-

томъ изслѣдованія на суд. слѣдствіи, а потому онъ,

гр. истецъ, считаетъ себя вправѣ касаться этого

вопроса въ своей рѣчи, тѣмъ болѣе, что къ Могу-
чему предъявленъ особый гр. искъ,

Послѣ вторичнаго замѣчанія председателя, что

что онъ не лозволитъ касаться этого вопроса, гр

истецъ переходитъ къ формулировкѣ своихъ иско-

выхъ требований.
1) Он<ь требуетъ признанія публичныхъ торговъ,

на которыхъ была продана часть имѣнія Аделаиды
Спасской, недѣйствительными.

2) Требуетъ присуждепія въ пользу Аделаиды
Спасской со всѣхъ подсудимыхъ 900 р. "въ годъ

убытковъ съ момента продалси имѣнія по день уни-

чтоясенія торговъ, но въ виду того, что доказать

вполнѣ свой искъ объ убыткахъ ему не удалось

такъ какъ формы уголовнаго судопроизводства не
даютъ возмояшости доказать такой оложпый искъ,

какимъ является искъ объ убыткахъ, то проситъ па-

лату, на основаяіи 785 ст. уст. уг. [суд., отложить

разсмотрѣніе гр. иска объ убыткахъ до одного изъ

слѣдующихъ засѣданій, поручивъ одному изъ чле-

новъ палаты произвести расчетъ убытковъ въ при-

сутствіи сторонъ. Въ подтверясденіе своего ходатай-
ства г. Іонасъ сослался на цѣлый рядъ сенат-

*) См. „Право" № 45.
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скихъ разъясненій, что недоказанность суммы по-

несенныхъ убытковъ не даетъ суду права ни отка-

зать въ искѣ, ни оставить его безъ разсмотрѣнія,

а обязываетъ его примѣнить ст. 785 уст. уг. суд.

Въ заключеніе г. Іонасъ выразилъ свое сожалѣ-

ніе по поводу того, что защита старалась своими

вопросами свидѣтельницамъ Безобразовымъ дис-

кредитировать ихъ въ глазахъ суда и закончилъ

свою рѣчь словами: женщины, который вели лешэ-

сильную борьбу за свои права и за права своей
психически больной систры заслуживаютъ не пре-

зрѣнія, а удивленія.
Рѣчь защитника Спасскаго, прис. пов. Л. Р.

Ок рента:
Г. предсѣдатель и гг. судьи!
Мой кліентъ, Спасскій оказывается лицо глав-

ное въ процессѣ; около него сосредоточивается ин-

тересъ дѣла. Считаю необходимымъ, разъ навсегда

извинившись предъ подсудимымъ за то разочаро-

ваніе, которое, вѣроятно, имъ овладѣетъ, когда онъ

увидитъ, что въ защитникѣ своемъ онъ^не найдетъ
поддержки въ нѣкоторыхъ случаяхъ, по его мнѣ-

нію крайне ваншыхъ, по моему безразличныхъ—
разойтись съ нимъ, Спаескимъ, въоцѣнкѣ фактовъ,
въ толкованіи самаго главнаго событія ло дѣлу,

т. е. сдѣлки, заключенной между нимъ и Ивано-
вымъ, ваконецъ, въ оцѣнкѣ побужденій лицъ, при-

нявшихъ участіе въ этомъ грустномъ дѣлѣ. Всегда
тяжело, когда судится человѣкъ, о которомъ гово-

рятъ очень дурно; эти скверные отзывы нагромо-

ждаясь создаютъ столь сильное предположеніе пре-

ступности, что и лишнимъ какъ будто , кажется

разузнавать, было ли самое преступленіе. Но намъ,

защитѣ, этого задѣвать не 'цриходитсяр и я

конечно помню, что моя задача не въ томъ, чтобы
защитить Спасскаго отъ норицанія — онъ его заслу-

жить, и въ какой степени! — ни даже отъ презрѣ-

нія —кто право имѣетъ, пускай презираетъ —но отъ

уголовной кары, которая постигаетъ нарушителей —

уголовнаго закона. Въ этой формѣ задача моя

оказывается даже простой и, чтобы къ ней подой-

ти, мнѣ не нужно отрицать того, что установлено,

закрывать глаза на то, что высказано противъ

Спасскаго. Идя навстрѣчу почтенному представи-

телю обвинительной власти и оставляя Спасскому
полную свободу въ его топкованіяхъ, я признаю

два факта: да, Аделаида Спасская была сумасшед-

шая; да, торги на ] /з часть имѣнія, принадлежавшую
Аделаидѣ, происходили неправильно, съ сущес,твеи-

нымъ нарушеніемъ закона. Но и только. Въ самомъ

дѣпѣ: о сумасшествіи Аделаиды могли всѣ не

знать, кромѣ ея мужа; могъ не знать Ивановъ че-

ловѣкъ свѣта, гіримкнувшій къ дѣламъ по покуйкѣ

земли у семьи Безобразовыхъ, вовсе не дѣлецъ,

далекій отъ всего, что въ семьѣ происходило; могъ

не знать Могучій, для котораго было ясно, что въ

рукахъ Спасскаго сумасшествіе его жены играетъ

роль— какъ бы сказать процессуальнаго орудія на

всякій случай, могъ и приставь Маренгольцъ не

знать, человѣкъ, служащій въ другомъ мѣстѣ,

подалеку отъ центра дѣятельности Спасскаго. Но
самъ Спасскій зналъ; онъ самъ же утверждаетъ,

что эта болѣзнь его жены — несчастіе его ясизни и

по своему онъ правъ — ему и нечего защищаться

незнаніемъ. Въ его глазахъ Аделаида была несо-

мнѣныо человѣкъ погибшій, безвольный.
Торги были неправильны: прежде всего въ нихъ

участвовало подставное лицо —Спасскій; торги, со-

стоявшіеся при участіи одного лишь покупателя —

а другого считать нельзя— недѣйствительны. По
этой публичной продажѣ имущество Аделаиды не

должно бы перейти къ Иванову. Это ясно— обходъ
закона' здѣсь очевиденъ. Но развѣ въ этомъ дѣло?

Развѣ, если огуломъ признать, что выписанный об-
винительнымъ актомъ нарушенія правилъ о вруче-

на! повѣстокъ, о выраясеніи согласія отвѣтчика на

опѣнку взыскателемъ имѣнія, на порядокъ оглаше-

ния о предстоящей продажѣ— если все это вѣрно,

развѣ въ дѣлѣ преступности подсудимыхъ, преступ-

ности не должностной, а общей— многому насъ это

признаніе научить? Законъ обойденъ, нарушенъ; но

по природѣ своей онъ милостивъ и уясе во всякомъ

случаѣ неэгоистичѳнъ; достоинство его не страдает ъ

отъ того, что кто нибудь не уваяситъ его требова-
ний; онъ не за себя, за другихъ негодуетъ; только

тогда онъ не прощаетъ, когда нарушеніе его пра-

вилъ соединено съ какой нибудь вредной для

другихъ неправдой, съ кривдой, съ обидой, нане-
сенной другимъ.

Значить, я правильно поступлю, если-отъ этихъ

платоническихъ нарушеній формальнаго закона

отойду и обращусь въ главному, къ единственному

запросу всего дѣла: кого обидѣлъ Спасскій и оби-
дѣлъ ли? И на первыхъ же порахъ я оговорюсь:

можетъ быть въ дуіпѣ его и темнѣло желаніе оби-
дѣть— воспользоваться своимъ привилегированнымъ

пололсеніемъ мужа, отца и повѣреннаго, въ интере-

сахъ семейнаго благосостоянія, которое онъ въ сво-

ей наивной испорченности считаетъ благосостоя-
ніемъ больной жены —но не съ этимъ намѣреніемъ

мы имѣемъ дѣло по требованію нашего уголовнаго

закона —тайное желаніе повѣреннаго обидѣтьдовѣ-

рителя должно высказаться во внѣ такими дѣйст-

віями, вредъ отъ которыхъ исцѣлить нельзя, иначе

какъ въ уголовномъ судѣ. Поэтому, разберемъ его

дѣйствія, какъ они казались другимъ, какъ онъ

самъ ихъ опрѳдѣлялъ, какія измѣненія они вноси-
ли въ его отношенія къ жёнѣ, ея лсизни, ея обѳзпе-

ченности.

Спасскій преданъ суду за злоупотребленіе довѣ-

ріемъ за мошенничество, за то что благодаря его

дѣйствіямъ, его кліентка —жена лишилась имуще-

ства. А мнѣ кажется, что это то послѣднее и спор-

но; при томъ спорь этотъ здѣсь, въ уголовномъ су-

дѣ, рѣшенъ быть не можетъ. Никто не отрицаетъ,
что Спасскій въ качествѣ стоимости имущества же-

ны получилъ отъ Иванова 5600 руб., но признается,

что въ. эту сумму должна войти стоимость исполни-

тельнаго листа, — проданнаго Спаескимъ Иванову за
530 рублей, и контрактов-!,, уступленныхъ тому же
Иванову и полученныхъ Спаескимъ отъ Сивохи.
Жалобщицы на основаніи текста сдѣлки. заключен-

ной Спаескимъ съ Ивановымъ, оцѣниваютъ эти кон-
тракты въ 1000 рублей, примемъ эту оцѣнку, допус-
тимъ даже, что Спасскій, не упускавшій никогда
своей выгоды, пожелалъ бы воспользоваться поло-
женіемъ и дороже ихъ продать— все же останется
на долю недвижимости Аделаиды, проданной подъ

видомъ продажи контрактовъ и исполнитель-

наго листа больше 3000 рублей. Расчетъ этотъ
правиленъ, и очевидно сдѣлка Спасскаго и Ивано-
ва не столь темна, если изъ ея содержанія
можно точно вывести заключение о томъ, во сколь-
ко цѣнилась часть Аделаиды. Деньги эти получилъ
повѣренный. Аделаиды, ея мулсъ. Бели онъ полу-
чилъ для Аделаиды —нанесъ ли онъ ей какой ни-
будь вредъ, обезцѣнилъ ли онъ ея имущество? Нѣтъ;

если признаете это главное условіе, то окажется,
что Спасскій дѣйствовалъ, какъ хороши повѣрен-

ный. Нельзя забывать, что имѣніе продавалось лѣтъ

семь тому назадъ, что цѣна его въ настоящее вре-
мя не можетъ быть успѣшнымъ указателемъ для
оцѣнки его въ тогдашнее время; мы слыхали здѣсь,

что главная цѣнность имѣнія —лѣсъ за эти семь
лѣтъ выросъ значительно и цѣна отъ этого сильно
повысилась, и къ тому лее желѣзная дорога прибли-
зилась. Немудрено, что Безобразовы и слышать не
хотятъ теперь о 2000 р. за каждую пятую часть
имѣнія. А въ то время было другое. Въ ту блажен-
ную эпоху, когда Спасскаго въ имѣніи еще не
было, когда шляхтичъ Эрдманъ по совѣсти арен-
довалъ и по совѣсти платилъ за аренду, все же за
четыре части семья получала только 450 руб. въ
годъ. А старикъ Безобразовъ, покойный Ѳдуардъ,
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отчаявшись въ полюбовномъ раздѣлѣ ішѣнія, ко-

торое ему нужно было продать, въ своемъпрошеніи

Витебскомуокружному суду отъ своегоимени— тог-

да еще г. Могучій адвокатомъсемьине былъ, —го-

ворить, что онъ каждую минуту готовь продать

имѣніе за 10,000 рублей, т. е. по 2000 руб. за каж-

дую пятую часть, было бы только согласіе совладѣ-

липы Аделаиды. Очевидноонъ цѣнилъ— себѣ невъ

убытокъ, и очевидно тоже, "что цѣна эта.всейсемьѣ
всегда— покуда роль обвинителейне заставилаихъ
ради цѣлей гражданскихътребоізаній перемѣнить

мнѣніе даже о тогдашнейстоимостиМаріамполя—
казалось цѣной -хорошей, добросовѣстной.— А полу-

• чить 3000 рубл. за пятую часть— врядъ ли кто ни-

будь и мечталъ.

Да, Спасскій получилъ больше 3000 руб. з-а имѣ-

ніе Спасской— но получилъ для себя. — Въ этомъ

своемъположеніи, я нескрою—обвинительнаявласть
опираетсяна письменноедоказательство,вѣское на
первый взглядд> и тѣмъ.„болѣе значительное,что

толкуется оно ею прямо по буквальному содержание
какъ должно толковаться всякое доказательство,со-
ставленноепри участіи представителязакона, при-

сяжнаго повѣреннаго, работа котораго не должна

имъть ничего общаго съ крючкотворной работой

уличныхъ законовѣдовъ, людей темной дѣятель-

ностидляжалкой наживы. Въ этомъ и силаобъ-

ясненія, что оно имѣетъ право предполагатьвъ со-

ставителѣ такого доказательства— полное, во всѣхъ

подробностяхъ, во всѣхъ деталяхъ, сознаніе того, что

дѣлается, что пишетсяи что такой участникъне

смѣетъ сказать— я не зналъ, не понималъ.

Но это сила чисто нравственная; она можетъ

при иныхъ условіяхъ заставить сѣсть на скамью

подсудимыхъ, но не можетъ на ней удержать— и

не должна.

Въ этомъ письменномъдоказательствѣ очеви-

денъобходъ закона: недвижимость, для продажи

которой существуете особый порядокъ, продана

подъ видомъ движимости; но все же нельзя отъ

этого идтидальше— безъ колебаній утверждать, что

самапродажа совершена но въ пользу собствен-

ника, а его повѣреннаго. Несомнѣнно, г. Могучій
зналъ и понималъчто дѣлаетъ; онъ зналъ и по-

нималъ, что законъ можно нарушить и обойти,

когда пѣль нарушенія чистая, а само нарушеніе
санкціи уголовной не имѣетъ;но того онъ незналъ

и непонималъ,что ему то, присяжному повѣрен-

ному, въ этомъ обходѣ законаприниматьучастія
нельзя. Онъ не зналъ того, что^вѣдь можно не

вестидѣла, что можно отказать Это в;вдь такъ

легко— не защищать, когда защита не люба, по-

чему бы то ни-было, потому что она вамъ лично

непріятна— или вашему другу, или тому, кого дру-

гомъ называете.Это такъ легко не вести дѣла— а

г. Могучій этого не хотѣлъ понять и ради того,

чтобъ окончить принятоеимъ дѣло о раздѣпѣ и

продажѣ имѣнія Везобразовыхъ, точновъ природѣ

имѣется какое то велѣніе, что дѣло это должно

быть окончено имъМогучимъ, и онъ идетъна ка-

кія то двусмысленный сдѣлки Иванова и Спас-
скаго!

Этимъ словомъ порицанія ограничиваетсявсе,

"что можно здѣсь сказатьпротивъ г. Могучагои его

роли въ дѣл%. Но засимъего участіе въ немъ по

моемумнѣнію есть все же гарантія непреступности

сдѣлки Иванова и Спасскаго. Его участіе, правда,

должно было быть и гарантіей законности,коррект-

ности;этого не случилось—и тяжелое наказаніе не-

сетъза это г. Могучій, переживаядни суда. Но не

преступника,уже онъ: я, какъ всѣ мы, не могу вѣ-

рить, чтобы человѣкъ, носящій знакъ, которымъ мы

гордимся, могъ безъ страстии безъ заблужденій,
безъ тѣхъ трагическихъужасовъ жизни, которыя

иногдавлекутъ паденіе людей въ душѣ. хорошихъ

и честныхъ—могъ идтина преступленіе, дакакое—

на ограбленіе бѣдной сумасшедшей!Не можетъ

этого быть— противътакогопредположенія возстаютъ

умъ и совѣсть. И они правы; взгляните на поведе-

тевсѣхъ участниковъ этой злосчастной сдѣлки,

Спасскаго, РІванова, Могучаго, и въ немъвы най-

детеразгадку смысласдѣлки и отношепія всѣхъ

подсудимыхъкъ этому смыслу. Всѣ они, а Могучій

прежде всего, смотрятъна нее,'какъ на ловко при-

думанноесредствокупить часть Аделаиды, запла-
тивъ за неетой же Аделаидѣ, а Сдасскій еще въ

добавокъ средствохорошо помѣстить свой, очевид-

но, безденежныйисполнительныйлистъ и сомни-

тельные контракты. Никто не скрываетънисдѣлки,
ни ея содержанія; никто не скрываетъ, что публич-
ный торгъ былъ фикціей, что на торгахъ искус-

ственноправо на имуществоудержаноза тѣмъ, кто
его пріобрѣлъ раншне по свободному ооглашенію,
за болынія деньги. Ивановъ пишетъобъ этойсдѣл-
кѣ властямъ, Могучій въ цѣломъ рядѣ писемъго-

ворить о ней—кому— теперешнимъврагамъсвоимъ,

отцу и сестрамътой Аделаиды, которую онъ будто
бы ограбилъ. Эмилія Безббразованастаивалавчера
на оглашеніи этихъписемъ;она хотѣла ими ули-

чить Могучаго; какую чудную службу защитѣ они

сослужили. Въ нихъ Могучій извѣщаетъ Эдуарда
Везобразова и сестеръо томъ, что имѣніе Аделаиды
перешло съ публичнаготорга къ Иванову, что по

сдѣпкѣ Иванова со Спасскимъэтотъпослѣдній за

часть Аделаидывознагражденъбольше, чѣмъ мо-

гутъ ожидать остальныесовладѣльцы. Это ли пре-

ступникъ?Человѣкъ помогъ совершить преступную

сдѣлку съ цѣлыо лишить блиленяговсегоимущества
и еще въ добавокъ говорить объ этомъ. Кричитъо
своемъ участіи въ преступлена!,доносить о немъ

и вдобавокъ еще тѣмъ, кто больше . всѣхъ любить
эту обиженную, ограбленную— ея отцу, ея сестрамъ,

тѣмъ самымъ, которыя изъ за нея въ настоящее

время пошли на подсудимыхъ!Нѣтъ такихъ пре-

ступниковъ!Такъ говорятъ люди, нарушившіе мо-

жетъ быть законъ о переходѣ недвижимости,но не

нарушившіе ниоднойизъБоліьихъ заповѣдей.И если

бы госпожаЭмилія Везобразова хоть частьтойуди-
вительной энергіи, которую она направилапротивъ

подсудимыхъ, пожелалаобратить на доброе дѣло

умѣлаго отысканія имущества сумасшедшейАде-
лаиды, ей достаточнобыло бы въ качествѣ опекун-

ши предъявить къ Спасскомуискъ объ отчетѣ по

его дѣйствіямъ въ качествѣ повѣреннаго искъ

объ отобраніи и возвратѣ тѣхъ денегъ, которыя

Спасскій получилъ отъ Иванова для Аделаиды, и

представитьсуду тѣ бумагисамогоСпасскаго,Мо-
гучаго, Иванова, которыми сдѣлка эта устанавли-
вается; и наконецъ достаточно было предъявить

хоть одно изъ писемъМогучаго, пригласитьеговъ
качеотвѣ свидѣтеля — онъ вѣдь никогда иовѣрен-

нымъ опекине состоялъ и отвестиего отъ свидѣ-

тельстванельзя было бы — и въ настоящеевремя

опекунша Везобразова располагалабы свободно
той стоимостью'/ь частиимѣнія, изъ закоторойона

ратуетъ.Несомнѣнно, рѣдко бываетъ дѣло, въ ко-

торомъ лучшими свидѣтелями защиты являются са-

ми обвиняемые— и я поэтомусмѣло беру свидѣте-

лей со скамьи подсудимыхъ. Ихъ дѣйствія такъ

откровенны, слова — внѣ самагофактазаключенія
^активной одѣлки— такъ прямодушны, такъ велика

гласностьихъ поступка, они сами столь сильно

способствуютъэтой гласности,ее вызываютъ, что

нельзя говорить о скрытыхъ, преступиыхъпобу-
жденіяхъ по отношенію къ Аделаидѣ. А вѣдь это

вмѣстѣ съ тѣмъ и оправданіе Спасскому. Ибо если
всѣ участникисдѣлкн не теряли изъ виду интере-

совъ Аделаидыи смотрѣли на Спасскаго, какъ на
повѣреннаго, который въ силу своего званія еслии

получаетъденьги за имуществодовѣрителя; то зна-
чить— яолучаетъ ихъ для довѣрителя — то значить

сдѣлка не преступнаи не станетъпреступнойотъ

того, что одинъ изъ участниковъ въ тайникахъ
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своей души — быть/ можетъ, это не доказано — ду-

маетъ «а я какъ повѣренный возьму себѣ деньги».

Не виновенъ Могучій, Ивановъ — не виновенъ и

Спасскій.
Вчера была оглашена довѣренность, выданная

Спасскому его женой Аделаидой. Она совершена

давно— еще когда о болѣзни Аделаиды и помину

не было. Она даетъ Спасскому обширнѣйшія пол-

номочія, право продать, заложить кому угодно и

какъ угодно. Эта довѣренность— нѣмой свидѣтель

тому, о чемъ здѣсь обмолвилась сестра Изабелла.
Она сказала: когда Аделаида была здорова, она

очень довѣрчиво относилась къ мужу. Спасскій
всѣмъ управлялъ, воля Аделаиды не считалась и

сама Аделаида' ея не считала, Аделаида очевидно

въ дѣловыхъ талантахъ своего мужа не сомнѣва-

лась," а судьбы его отъ своей не отдѣляла, поэтому

и намъ нечего сомнѣваться въ ея согласіи на все,

что носовѣтуетъ господинъ и мужъ, а кстати и дѣ-

лецъ. Онъ по этой довѣренности могъ всегда про-

дать у« часть имѣнія, и .достаточно вспомнить его

властное обхожденіе съ арендаторомъ Сивохой, от-

сутствіе возраженій со стороны жены по всѣмъ его

хозяйственнымъ распоряженіямъ, чтобы поизнать,

что Аделаида ничему препятствовать бы не стала.

И всѣ такъ привыкли на него .смотрѣть, какъ на

единственнаго хозяина, и онъ самъ привыкъ къ

своей роли, считалъ ее естественной, законной по

праву брака, во первыхъ, по праву отцовской вла-

сти надъ единственнымъ ребенкомъ и имугцествомъ

его, во вторыхъ. Никому не было странно, что Спас-
скій продолжаетъ хозяйничать, когда жена заболѣ-

ла, даже напротивъ,— вѣдь управлялъ же онъ всѣмъ,

и дѣлалъ все, что ему угодно, когда она была здо-

роваюсь ея согласія— болѣзнь ея Должна бы по его

мнѣнію только увеличить власть. Онъ и распоря-

жался дальше, ни разу не усомнившись въ своемъ

правѣ, заявляя даже прямо о сумасшествіи жены,

зная ужъ вѣрно то, что до.признанія ея сумасшед-

шей въ установленномъ порядкѣ по всѣмъ зако-

намъ въ мірѣ онъ продолжаетъ быть ея повѣрен-

нымъ и всѣ его дѣйствія по довѣренности должны

почитаться законными. Развѣ могла быть рѣчь о

злоупотребленіи довѣренностыо, когда этой довѣ-

ренностью право, которымъ захотѣлъ Спасскій вос-

пользоваться, было дано гораздо раньше, когда

ради цтілей продажи вѣроятно и выдаяъ былъ ког-

да-то этотъ исполнительный листъ на жену въ

530 руб., который нынчѳ пошелъ въ дѣло?

Почтенный противникъ нашъ говорить, что ина-

че, какъ путемъ беззаконія, нельзя было продать

недвижимости Спасской. Отчасти я и съ этимъ согла-

сенъ —нельзя было. Но если это беззаконіе никому

вреда не принесло, то значить— оно гражданская

неправда и нечего имъ здѣеь дѣлать въ уголов-

номъ судѣ; но я думаю, мы уже условились— здѣсь

нѣтъ рѣчи о томъ, знала ли, сознавала ли Аделаида
значеніе операцій своего супруга— вѣдь и теперь она

не сознаетъ значенія обвинительныхъ опѳрацій

сестеръ, идущихъ . противъ ея мужа— а въ томъ.

обѣднѣла ли она отъ дѣйствій своего повѣреннаго

Недвижимость продана: пусть — Спасскій всегда

имѣлъ право ее продать. Если всмотрѣться по-

ближе въ заявленіе господина прокурора, что

всякая другая форма продажи !/« части не-

движимости привела бы неминуемо къ неуспѣху—

то пожалуй съ этимъ можно и не согласиться.

Предполагается, что витебскій окружный судъ, куда

должно бы направиться всякое ходатайство о про-

дажѣ недвижимости, имѣя въ своемъ производствѣ

дѣло о судебномъ раздѣлѣ Маріамполя, пріостано-
вленное въ виду заяв леннаго Спасскимъ сумасшествія
Аделаиды— непремѣнно воспрепятствовалъ бы про-

дажѣ и обнаружилъ преступленіе. Никогда! Безъ
ходатайства съ чьей бы то ни было стороны, ак-

томъ самодѣятельности суда никакого препятствія
не могло возникнуть, если только опека не была
учреждена. Опека же учреждена была значительно

позже. Граждански! судъ дѣлаетъ спокойно свое

дѣло, не высматривая- преступниковъ, ибо дѣятель-

ность суда вообще карательная, но не предупре-
ждаете событій. ' '

И всегдатакоепостановленіесуда, препятствующее
законному повѣренному исполнить принадлежащее

ему по довѣренности право, покуда довѣритель

не признанъ сумасшедшимъ, было бы отмѣнено.

Достаточно вспомнить, что послѣ публичной продажи

была Иванову нотаріусомъ выдана данная на имѣ-

ніе Аделаиды, что по этой данной онъ Ивановъ
опредѣленіемъ того же витебскаго суда вводился

во владѣніе, что никого значить изъ состава суда

не поразилъ этотъ переходъ^имущества больной къ

третьему лицу, чтобы отбросить это упованіе на пре-

дусмотрительную подозрительность Витебскаго суда

и предусмотрительную опасливость Спасскаго. Нѣтъ

онъ преспокойно по своей довѣренности могъ про-

дать женину часть Иванову у младшаго нотаріуса,
купчая была бы утверждена, какъ и данная, стар-

шимъ нотаріусомъ, и Ивановъ точь точь какъ по

данной ввелся бы во владѣніе опредѣленіѳмъ того,

же витебскаго суда. И не было бы преступленія
хотя быть можетъ вырученныя отъ. продажи деньги

покоились бы, вслѣдствіе неумѣлости опеки, въ

карманѣ Спасскаго— недобросовѣстнаго владѣльца

но не преступника. ~ '

Рѣчь защитника И. Иванова — пом

п р и с. пов. 0. О. Г р у з е н б е р г а.

Не суровые выводы обв. акта, не талантливая

рѣчь новаго сочлена прокуратуры тревожатъ меня.

Что обвинительный актъ? — Эти програмные листы

подлежали вашей провѣркѣ, они подлежать и кри-

тикѣ. Что обвинительный таланте?— Ему можно про-

тивопоставить если не талантъ, то тщательное изу-

чение обстоятельствь дѣла и трезвое слово убѣжденія.

Въ судѣ есть нѣчто болѣе грозное, нежели обви-
неніе: предубѣждѳніе и недовѣріе. Недовѣріе къ

тѣмъ, кто посаженъ на скамью подсудимыхъ; пред-

убѣжденіе въ пользу тѣхъ, кто у свидѣтельскаго

барьера. Два шага отдѣляютъ его отъ подсудимыхъ,

и эта топографическая разница обусловливаетъ рѣз-

кую разницу въ отношеніи къ объясненіямъ, исхо-

цящимъ съ этихъ близкихъ другъ къ другу пунк-

товъ. Разница эта такъ велика, что незамѣтно

для отправляющихъ правосудіе судъ творится, въ

сущности, свидѣтелями. Ихъ оцѣнка людей и со-

бытій, ихъ мнѣнія и чувства ложатся большей частью

въ основаніе судрйскаго сужденія и выливаются въ

слово приговора. Если защита не въ сияахъ раз-

сѣять недовѣріе къ подсудимымъ— то она обязана
разсѣять обаяніе непогрѣшимости свидѣтелей.

Настоящее дѣло намъ предлагаютъ разрѣшить

на основаніи показаній сестеръ Везобразовыхъ. Кто
онѣ?— Мы ранѣе ихъ. не знали, но теперь кое-что

знаемъ о нихъ-отъ нихъ же самихъ.

Первая— Эмилія Везобразова. Не успѣда она за-

нять мѣстбу свидѣтельскаго барьера, какъ поли-

лась бурная и неудержимая рѣчь.

Это не ^рѣчь а какой то неукротимый весенній
разливъ. Она не знала ни береговъ,- ни преградъ.

И напрасно ' г. предсѣдатель пытался ввести ее въ

русло. Наши вопросы, короткіе и сухіе, быстро сно-**
сились, словно щепки,— и мы всѣ, сЯоживъ руки,

покорно прислушивались къ капризному теченію
показанш Э. Э. Везобразовой, утѣшая себя надеж-

дою, что настанетъ же когда нибудь часъ, когда
оно окончится. Оно окончилось.

Постараемся собрать основныя черты этого по-

казанія. Э. Э. Везобразова начала съ заявленія,
что, она „не знаетъ жизни и до этого дни не вѣ-

рила, что на свѣтѣ есть зло". Но теперь мы можемъ

ее поздравить съ быстрымъ и всестороннимъ но-

знаніемъ зла и даже съ участіемъ въ его проявле-
ніяхъ.

Она объяснила намъ, что, задавшись мыслью

изобличить Спасскаго, она, прикинулась его сторон-
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лицей, выдала ему обязательство объ уплатѣ из-

вестной суммы денегъ. если при его содѣйствіи

удастся уничтожить сдѣлку съ Ивановымъ. Четыре
года она ласкала того, кого собиралась предать,

четыре года заставляла Спасскаго фабриковать про-

тивъ себя самого вещественныя доказательства— и,

наконецъ, заручившись яужнымъ матеріаломъ, от-
дала его подъ судъ.

Ея искусству, сотканному изъ лукавства и обмана,
тонкаго расчета, позавидуютъ, конечно, доморо-

щенные Лекоки, но здѣсь, въ судѣ, оно можете

вызвать лишь одно чувство —чувство гадливости.

Вслѣдъ за Эмиліей Эдуардовной, явилась сестра

ея— -Марія Эдуардовна. Она знаетъ цѣну словамъ

и, нехотя, отвѣчаетъ на вопросы. Но скупясь на

изустное слово, она щедра на письменное изобра-
женіе его, — особливо, въ помѣщеніи своего имени

и фамиліи подъ разными компрометирующими бу-
магами. Что делать? — и она не взирая на свои

лѣта, крайне довѣрчива, такъ довѣрчй"ва, что ни-

когда, по ея словамъ, не читаетъ подписываемыхъ

ею бумагъ. Правда, почтенный представитель обви-
ненія выразилъ вслухъ удивленіе по поводу такой
довѣрчивости и нашелъ нужнымъ переспросить сви-

детельницу: действительно ли она окончила курсъ

гимназіи и была на высшихъ курсахъ?— Ну что-жъ?
Гимназію окончила и на курсахъ была, но, все-таки,
надобности читать подписываемыя бумаги не при-

знаете! доверіе къ людямъ осталось нетронутымъ.

Мы предъявили свидетельнице подписанную ею въ

конце 1895 г. доверенность на имя Спасскаго. Сви-
детельница слегка смущена, но съ прелестной на-

ивностью отвечаете: „опять моя доверчивость!" Въ
конце 95 года, спустя 2 года после того, какъ Спас-
скій, по ея словамъ, обобралъ жену, Марія Безобра-
зова, переставь .окончательно ему верить, все же

доверяетъ?... нетъ, мимо такого доверія судьи дол-

жны пройти съ недоверіемъ.
Затемъ, — Изабелла Везобразова. Вы слышали

ѳя письма: она всегда взываетъкъ укорамъ совести
Она грозитъ ея муками прис. повер. Могучему.
Надо посмотреть ея глазами — глазами совести —

на собственный ея образъ действій.
Знали ли Вы, свидетельница, про сделку Спас-

скаго съ Ивановымъ?— Знала! Знали ли Вы, что

путемъ этой сделки Спасскій продаетъ долю вашей
сестры, а его жены?— Знала! Знали ли Вы, за какую
сумму продается именіе Маріамполь? — Знала и

даже взяла въ день совѳршенія сделки, 31 мая 93
г., у Могучаго изъ внесенной Ивановымъ покупной
-платы 500 руб., но за то на другой же день опо-

зорила Могучаго, лишивъ его доверенности. .

А взятыя деньги?— И Изабелла Везобразова, и ея
сестры, забравши около 2 тысячъ руб. денегъ Ива-
нова, отобрали у него путемъ доносовъ, 4 / 5 имѣнія...

и до сихъ поръ денегъ ему не отдали. „Отдайте
мне либо деньги, либо именіе" —молитъ ихъ въ

продолженіе 7 летъ Иваноеъ. — „Вы не полу-
чите ни денегъ, ни имѣнія!— отвечаютъ ему дружно,

незнающія жизни и ея зла сестры Безобразовы.
И во имя этихъ мнимо-потерпевшихъ г. проку-

роре требуетъ обвинительнаго приговора!... Нетъ,
оне въ охране суда не нуждаются.

Но въ этомъ деле есть действительно потерпев-
шая. Она не клянетъ, не жалуется, не просите за-

щиты. Мы ее не видели, не знаемъ, но всемъ намъ

она безконечно близка.
Помните прочтенные здесь протоколы медицин-

скаго освидетельствованія Аделаиды Спасской?
Исхудалая, бледная, съ язвами на локтяхъ и но-

гахъ, съ безумнымъ взглядомъ и безумной речью,
она жмется испуганно въ дальній уголъ комнаты.

Всегда въ тревоге, всегда окруженная мучитель-

ными виденіями, отъ которыхъ безсильно оборо-
няется молитвенникомъ, она, какъ бы, шлетъ намъ

всемъ укоръ. И мне порою начинало казаться, что

эти четыре подсудимыхъ и даже мы защитники

ихъ,— все здоровые, сильные— передъ ней глубоко
виноваты: словно мы причинили ей эти язвы; словно

отъ насъ ея безуміе. И, если вспомнить, что сестры,

родныя сестры, жившія въ несколькнхъ десяткахь

верстъ отъ нея, не навещали ея, не заслоняли ея

отъ лобоевъ и только здесь, на суде, изливали

любовь къ ней въ ненависти къ другнмъ; если по-

думать, что мы хотимъ лишить эту беззащитную-
иоследннхъ крохъ,— становится жутко и стыдно.'

Нетъ, мы этого никогда не сделаемъ. Вели я

прошу за Иванова,— то только потому, что уверенъ,
что онъ ни минуты не зналъ о болезни Аделаиды
Спасской, что изъ ея денегъ къ его пальцамъ не

прилипло ни одной копейки, что онъ съ ней рас-

платился честно. Мне глубоко жаль его особенно
потому, что, если верно заключение, что Иванове—
подставное лицо,— то онъ тоже потерпевший. Мне
припоминается одно изъ впечатленій ранняго дет-
ства. У насъ во дворе жила ветхозаветная семья.

Бедная и скромная, она всегда обходилась во

всемъ безъ посторонней помощи. Но наступала суб-
бота съ ея отяшвшимъ и беземысленнымъ закономъ

объ обязательномъ боздѣйствіи— и изъ своей ко-

нуры вынолзалъ дво^никъ Иванъ и начиналъ хо-

зяйничать въ еврейской семье. Онъ зажигалъ свечи
менялъ и тушилъ ихъ; онъ топилъ печи.Но заликенный
светъ не ему светилъ, разведенный огонь не его

грелъ. Онъ былъ „шабашовый", только шабашовый
и мы, дети, такъ и звали его: —„Иванъ шабашо-
вый!" —Есть другой, тол;е отжившій законъ, воспре-

щающій евреямъ пріобретеніе земельной нѳдвижи-

мости. А пріобретать ее необходимо. Снова зовется

Ивант— шабашовый. Онъ гаситъ одне юридическія
свечи и^заменяетъ ихъ другими. Такимъ „шаба-
шовьшъ" былъ, повидимому, н Илья Иванове. Теперь
его зовутъ къ ответу. Пусть такъ. Въ чемъ же по-

виненъ онъ, или тотъ, кто имъ пользовался?
Въ дешевой покупке именія?— Нвтъ. За имѣніе

въ 93 году была уплочена настоящая цена.
Защитникъ останавливается подробно на отдель-

ныхъ доказательствахъ: на цене, назначенной для

продажи отцомъ —- Эдуардомъ Безобразовымъ; на

оценке именія виленскимъ отделеніемъ земельнаго

банка; на томъ, что главная стоимость, по мнвнію
экспертовъ, именія— лесъ былъ запроданъ Ивано-
вымъ, немедленно после покупки именія, И. Н. Го-
рарду всего за 6000 руб. и, наконецъ, на томъ обстоя-
тельстве, что Равичъ предлагалъ Безобразовымъ
получить обратно именіе за ту же цену; наконецъ,

во столько же оцѣнилъ долю своей жены и поде.

Спасскій; если деньги ея онъ присвоилъ, — то за-

чемъ бы онъ сталъ самъ себя наказывать? Впро-
чемъ, дайсе обвинитель призналъ въ своей рѣчи,

что именіе было продано, приблизительно, за на-
стоящую цену.

Зналъ ли Ивановъ о психической болезни Аде-
лаиды Спасской?

По делу установлено, что никогда до продажи

онъ ея не видѣлъ и въ именіи не былъ. Противъ
этого не споритъ и прокуроре. Невозможно пред-

положить, что Спасскій или Могучій, продавая

именіе говорили Иванову: „деньги то мы съ васъ

возьмемъ, но имейте въ виду, что Спасская — ду-

шевно больная, и именіе отъ васъ отберутъ",
Итакъ, во время совершенія сделки 31 мая 93 г.

Ивановъ не зналъ и не могъ знать о болезни Спас-
ской, особенно, если помнить, что продавцами имѣ-

нія были мужъ и родная сестра. Но не узналъ ли

Ивановъ о болезни Спасской 8 ііоня 93 г.. когда

онъ вместе съ судебнымъ приставомъ Марепголь-
цемъ пріехалъ въ Маріамполь? Свидетелей этого

посѣщенія нетъ. О немъ знаютъ лишь подсудимые,

да братъ Спасскаго — Михаиле. Однако, Ивановъ
заявилъ вамъ, что онъ былъ въ доме Спасскихъ и

видепъ Аделаиду Эдуард., но ничего не примѣтилъ:

не разговаривалъ съ нею. Почтенный обвинитель
удивляется: какъ не примѣтилъ? Ведь врачи при-
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знали ее страдающей галлюцинаторнымъ помѣша-

тельствомъ. Но онъ забылъ одно обстоятельство,
Ивановъ ея не свидетельствовалъ. Если бы ему ска-
зали, что онъ ѣдетъ въ сумасшедшій доме, — онъ,
конечно, сталъ бы присматриваться и, можетъ быть,
заметилъ царящія тамъ странности. Но его везли

въ помещичью усадьбу, къ господамъ. Длд него, '
крестьянина, все господа —немножко странны. Онъ I
поклонился барыне, посиделъ въ комнатахъ, пока
баринъ ходилъ съ нею по саду, отпилъ чаю, под- і

писалъ заявленія, написанныя Ыихаиломъ Спас-
«кимъ. — и уехалъ.

Надо ли говорить объ участіи Иванова на тор-
гахъ при полоцкомъ съезде после того, какъ обви-
неніе само установило, что тамъ имъ руководилъ

прис. повер." Могучій?
Сейчасъ судьба сравняла Иванова и Могучаго;

ихъ обоихъ томитъ одно и то же тяжелое чувство.
Но въ 93 г. Ивановъ перестуналъ порогъ кабинета
Могучаго съ трепетнымъ благоговеніемъ.

Ивановъ, какъ и вся крестьянская Россія, не

знаетъ законовъ. Они для него — кабалистичеокіе
знаки, которые становятся понятными лишь черезъ

посредство нарочито къ нимъ приставленныхъ людей.
А онъ законы, поскольку они представляются

надлежащими людьми, достаточно почиталъ.

Въ отчетахъ его мы читаемъ: дано „полнцайе"
20 руб , „синклитору Сезда" — 15 руб., „судебному
приставу" (вероятно, не Меренгольцу) — 10 руб.,
„адвокату по суду" —20 руб., и т. д.

Онъ сделалъ все, что можно требовать отъ кре-

стьянина. Не его вина, что приставъ напуталъ, а

.адвокатъ ошибся. Не его вина —и все-же онъ три

года подъ судомъ. Конечно, эти долгіе годы томленія
нмеютъ достаточно оправданія: долго вели след-
ствіе, долго его дополняли, долго направляли- Но
Иванову оттого л не легче. Ничего не понимая въ

томъ, что вокругъ него творилось, онъ бился эти

годы съ большой семьею, какъ рыба — объ ледъ.

Действительно, —какъ рыба. Онъ попалъ въ судеб-
ный неводъ, который былъ заброшенъ для более
крупной рыбы, ненарокомъ. Видели, что тамъ

■бьется никому ненужная мелкота; ну, не развора-

чивать же изъ-за нея невода. Но теперь, когда не-

водъ вытащили, когда при свете, на берегу, разо-

брались въ ловитве, — пора отпустить!

Речь прис. повѣреннаго Г. А. Теодо-
ров и ч а.

Правильный выводъ можно сделать только тогда,
когда мы отправляемся отъ фактовъ, вполне уста-

новленныхъ и правильно освещенныхъ. Задача за-

щиты должна заключаться прежде всего -въ томъ,
чтобы представить въ надлежащемъ светѣ факти-
ческую сторону дела. Исполнивъ эту задачу, защи-

та вправе будетъ утверждать, что г. обвинитель,
рисуя предъ нами нравственный обликъ подсуди-
маго Могучаго, взялъ не надлежащая краски, что
Могучій не можетъ быть упрекаемъ въ забвеніи
университетскихъ идѳаловъ. Но где искать прав-

дивыхе данныхъ для возстановленія событій, име-
віпнхъ место въ те годы, когда Могучій велъ дело
о судѳбномъ разделе именія „Маріамполь", а за-

твмъ былъ занятъ совершевіемъ купчей крепости
на и /и частей этого именія для крестьянина Ива-
нова? Въ свидетельскихе показаніяхъ? Конечно,
нетъ. Самъ обвинитель признаете, что свидетелъ-
скія показанія по настоящему делу. отличаются круп-

ными дефектами. Одни свидетели' запамятовали

событія; другіе, руководясь злобою, враждою, коры-

стными расчетами, намеренно скрываютъ правду,
извращаютъ факты, въ чемъ намъ неоднократно

пришлось убедиться.. Положеніе защиты было-бы
крайне печально, если-бы она не располагала доку-

ментальными данными-, дающими возможность пра-

вильно возсоздать ходъ событій, отношенія Могу-
чаго къ Безобразовымъ и прошлую деятельность

последнихъ. Эти данныя безспорны; ихъ не могутъ

изменить ни потерпевшіе, ни подсудимые, ни сви-

детели; въ нихъ заключаются все оправданія Мо-
гучаго противъ взводимыхъ на него обвиненій.
Обратимся-же къ этимъ даннымъ. Сестры Эмилія,
Марія и Изабелла Безобразовы пытались здесь уве-
рить насъ, что оне не хотели продавать именіе
„Маріамполь", что на продаже настаивалъ изъ сво-

ихъ корыстныхъ видовъ прис. поверенный Могучій,
который самъ отыскалъ покупателя въ лице Ильи
Иванова и заставилъ ихъ выдать ему, Могучему,
доверенности на совершеніе купчей крепости. Се-
стры Безобразовы утверждаютъ, что продажная це-
на въ 10000 рублей не соответствовала въ 1893 го-

ду действительной стоимости имѣнія; что такимъ

образомъ деятельность Могучаго, какъ ихъ. пове-
реннаго, направлялась къ ихъ разоренію. Само собою
разумеется, что в ь виду обвиненій, предъявляемыхъ

ими къ Могучему и другимъ подсудимымъ, Безо-
бразовы самымъ решительнымъ образомъ отри-

цаютъ то обстоятельство, что имъ было известно
своевременно о продаже части ихъ сестры Спасской,
вообще о сделке 31 мая 1893 года. Все эти утвер-

жденія оказываются весоответствующими действи-
тельности.

Твердое желаніе Безобразовыхъ продать ихъ ча-
сти въ именіи „Маріампопь" сложились еще въ то

время, когда они не были знакомы съ Могучимъ.
20 октября 1890 года Эдуардъ Безобразовъ, действо-
вавши въ качестве повереннаго дочерей овоихъ

Эмиліи, Маріи и Изабеллы, представилъ въ окруж-

ный судъ при пронгёніи проектъ раздела именія,
которое онъ оценивалъ въ 10000 рублей, и прссилъ
судъ предложить этотъ проектъ Аделаиде Спасской.
Соглашаясь выплатить последней 2000 руб. или

выделить ей урочище Подгородье, Эдуардъ Безобра-
зовъ заявилъ, что онъ, а равно его три дочери

„неуклонно желаютъ продать принадлежащая имъ^

части именія. 12 октября 1892 года тотъ же Безо-"
бразовъ пишетъ Могучему, принявшему въ ноябре
месяце 1891 года веденіе дѣла о судебномъ раз-
деле, что его дочери „настаиваютъ на продаже
имѣнія „Маріамполь" и на разделъ денегъ". Марія
Везобразова (бывшая за-мужемъ за братомъ под-

судимаго Спасскаго) въ письме отъ 21 мая 1893 г_

проситъ Могучаго „совершить запродажную и куп-
чую, какую нужно, лишь было бы продано именіе".
Эмилія Везобразова 29 апреля 1893 года сообщила
Могучему о томе, что она согласна, подобно отцу
своему и сестрамъ, продать свою часть, но что она
желаетъ, чтобы 2000 рублей, которые выпадаютъ на
ея долю, достались ей полностью,

Въ деле имеется выданная Изабеллою Везобра-
зовою 18 апреля 1893 г. Верке Зархину куртажная
росписка, въ которой говорится, что если чрезъ его

посредство будете продана Илье Иванову принад-
лежащая ей часть въ именіи „Маріамполь",тоона,
.Везобразова, уплатить ему 100 руб. Изъ подписей
на росписке видно, что Зархинъ получилъ отъ Иза-
беллы Безобразовой 100 рублей. Въ записной книж-
ке, принадлежащей Павлу Спасскому, рукою той-
же Изабеллы записанъ следующей расходъ: „разъ-
езды маклеровъ —200 рублей, маклерамъ —400 руб-
лей". Эти обстоятельства ясно свидетельствуютъ о
томъ, что покунщикъ Ивановъ былъ отысканъ и
указанъ Безобразовымъ, а не г. Могучимъ. Если бы
было .иначе, то какимъ образомъ мы могли бы объ-
яснить уплаты Безобразовыми возвагражденія ко-
миссіонерамъ, въ числе которыхъ, очевидно, нахо-
дился Зархинъ, съ которымъ было заключено усло-
віе еще до полученія Могучимъ доверенности на
продажу именія. Такой выводъ прямо подтверждается

письмами Эмиліи и Изабеллы Безобразовыхъ. Пер-
вая изъ нихъ 29 апреля 1893 года сообщаетъ Могуче-
му следующее: „сестра пишете, что за именіе даюте
8000 рублей, но факторъ тоже желаетъ получить
что либо за труды, кажется,500 рублей". Вь письме
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къ отцу Изабелла Везобразова выражается такішъ

образомъ: „я старалась раньше найти покупателя,

ибо всѣ меня просили о продажѣ".

Указанія Безобразовыхъ на то, что въ 1893 году

неправильно были оцѣнены Ивановымъ и Могу-
чимъ ихъ части, опровергаются, кромѣ вышеизло-

женныхъ доводовъ, слѣдующими фактами. 8 іюля
1892 года Эмилія Везобразова предлагала сестрѣ

своей Марш за ея часть 1500 р., на что послѣдняя

была согласна. Въ 1893 году, когда совершалась

купчая крѣпость для Иванова, -оцѣночная комиссія
виленскаго земельнаго банка оцѣнила имѣніе

Маріамполь въ полномъ его составѣ въ 6097 руб. и

предположила выдать Везобразовымъ ссуду въ

размѣрѣ 36-Ю рублей. Такимъ образомъ, Безобразо-
вы, найдя покупщика въ лйцѣ Иванова, получили

за свои части надлежащую сумму.
Весьма понятно, почему Безобразовы всѣми си-

лами старались продать свои части въ имѣніи. По-
слѣднее было обременено долгосрочными арендны-
ми договорами, дававшими возможность Спасскому
за ничтожную сумму годовой платы пользоваться
всѣмъ имѣніемъ. Руководимая свопмъ мужемъ, Аде-
лаида Спасская является совладѣлицею, не идущею

ни на какія сбглашенія. Въ донершеніе лее всего

17 іюня 1892 года состоялось опредѣленіе окрулша-

го суда о пріостановпеніи дѣла о судебномъ раз-

дѣлѣ, въ виду заявленій Спасскаго о психическомъ

разстройствѣ его жены и рапорта въ судъ нотаріуса
Черняковскаго. На сколько Эдуардъ Везобразовъ
былъ заинтересованъ скорѣйшею продажею имѣнія,

видно изъ его предупрежденія, сдѣланнаго Могу-
чему въ одномъ изъ писемъ: „не теряйте времени

на болтовню съ моими дочерьми и затьями: у нихъ

тысячи проектовъ!"
Въ исполненіе желанія Безобразовыхъ, Могучій

3 іюня 1893 г. выдалъ Ильѣ Иванову задаточную

росписку, получивъ отъ него полностью условлен-

ные 8000 руб., а 29 сентября того же года совершилъ
проектъ купчей крѣпости на продажу ему п /и ча-

сти имѣнія „Маріамполь", каковой проектъ былъ
представленъ для утвержденія старшему нотаріусу
окружнаго суда. Изъ денегъ, внесенныхъ ему Ива-
новымъ, Могучій уплатилъ долги Безобразовыхъ и

выдалъ имъ на -руки значительную сумму. 31 ок-

тября 1893 г. Изабелла Везобразова получила отъ

Могучаго на свои надобности 500 рублей. Восполь-
зовавшись этими деньгами, она на другой день по-

дала вдругъ заявленіе старшему нотаріусу о томъ,

что она отказывается отъ продажи своего права въ

имѣніи Маріамполь. Старшій нотаріусъ постановилъ

нѳ утверждать купчей крѣпости. Когда постановле-

ніе это, какъ неправильное, было отмѣнено рѣніѳ-

ніѳмъ окружнаго суда 12 ноября 1893 г., утвержден-

нымъ впослѣдствіи судебного палатаю, Изабелла
Везобразова обратилась къ г. губернатору съ прось-

бою лишить Иванова свидѣтельства на право по-

купки имѣнія, на томъ основаніи, чго онъ является

подставнымъ лицомъ отъ купца Равича. Въ то-же
время она выдала Павлу Спасскому вексель на

3000 руб. съ тоюірѣлью, чтобы послѣдній предъ-

явилъ искъ къ ней въ окружномъ судѣ и просилъ

о наложеніи на имѣніе запрещенія, могущаго по-
мѣшать утверждению купчей, 10 ноября 1893 года

Изабелла Везобразова заявила Могучему чрезъ но-
таріуса Самоквасова объ уничтожѳніи довѣренности;

такое заявленіе она сдѣлала и въ качествѣ ши-
ренной сестры свЬей Маріи. 7 декабря 1893 года, г.
губернаторъ увѣдомилъ предсѣдателя окружнаго

суда,, что имъ предписано витебскому уѣздному

исправнику истребовать обратно выданное Иванову
евидѣтедьство на право покупки им. Маріамполь.
Сдѣлка съ Ивановымъ разстроилась. Что было
истинною причиною описанныхъ дѣйствій Изабеллы
Бэзобразовой? Очевидно, корысть. Это доказывается
письмомъ ея къ Могучему, въ которомъ она за-
являете „пусть Равичъ на каждую изъ насъ при-

бавитъ по 1000 руб., тогда только соглашусь на эту

продажу. О себѣ одной не позиоляетъ мнѣ говорить

совѣсть, ибо не хочу вести подлую борьбу съ се-

страми и отцомъ". Такимъ образомъ, мы вправѣ

утверждать, что от'казъ отъ совершенія купчей крѣ-

пости былъ вызванъ не тѣмъ обстоятельствомъ, что

Изабелла Везобразова будто узнала, что истпнпымъ

покупателемъ Маріамполя былъ еврей Равичъ. Это-
го не могло быть уже потому, что она сама прі-
искала покупателя, и что ей было доподлинно из-

вѣстно, что Ивановъ покупаетъ „Маріамполь" для

себя, и что Равичъ только ссужаетъ ему на покуп-

ку 6000 рублей, обезпечивая обратное полученіе
этой суммы лѣсорубочвымъ договоршъ. Можно
представить себѣ тѣ нравственный страданія, кото-
рыя пережилъ Могучій, когда разстроилась сдѣлка

съ Ивавовымъ, когда послѣдній сталъ настойчиво
требовать возврагценія денегъ, истраченныхъ Безо-
бразовыми, когда Изабелла и Марія уничтожили

выданный ему довѣренпостн, Его не могло утѣшить

письмо Изабеллы, въ которомъ она признается, что

„поступила очень дурно, что ея поступокъ скверный",
онъ не ^могъ забыть объ обидѣ, нанесенной ему и
Иванову, и по подученіи писемъ отъ Эмиліи, Ма-
рш и Эдуарда Безобразовыхъ, единодушно осу-
ждавшихъ поступокъ Изабеллы и проспвшихъ его

простить ея вину. Эдуардъ Везобразовъ писалъ:
„дѣти мои не практичны, не понимаютъ, что дѣ-

лаютъ, и я убѣжденъ, что они никогда не думали
васъ оскорблять; простите ихъ. Объ этомъ умоляетъ

васъ старикъ, стоящій надъ могилой". До настоя-

щаго времени, несмотря на рѣшенія подлежащих'!,
судебныхъ мѣстъ* Безобразовы не возвратили Ива-
нову денегъ, которым онѣ въ 1893 году получили

чрезъ посредство Могучаго.
Безспорно также, что Везобразовымъ было из-

вѣстно содѳржаніе сдѣлки 31 мая 1893 г., заклю-

ченной Ивановымъ и Спасскимъ, согласно каковой
сдѣлкѣ Ивановъ, пріобрѣтая отъ Спасскаго испол-
нительный листъ на его лсену отъ 9 іюня 1884 го-

да на 530 руб. и два договора объ арендѣ Спас-
кимъ имѣнія „Маріамполь" за 5600 руб., получалъ
право на удовлетвореніе указанного долга описать
и затвмъ довести до публичной продажи принад-
лежавтія Спасской 3 /н части Маріамполя. По по-

казание Вѣлкина, 31 мая 1893 г. къ Могучему явил-

ся въ первый разъ Спасскій въ сопроволсденіи Ива-
нова и Изабеллы Безобразовой- Что послѣдняя, дѣй-

ствительно, была въ этотъ день у Могучаго и при-
сутствовала при переговорахъ Спасскаго съ Ивано-
вымъ, видно изъ письма ея отъ того жѳ 31 мая.
По удостовѣрепію свидѣтелей, помѣщика Клепец-
каго и Ивана Помеленка, Марія Везобразова при-
сутствовала при производствѣ публичнаго торга на
3 /м части имѣнія въ Полоцкомъ съѣздѣ мировыхъ

судей. Въ одномъ изъ писемъ къ Могучему Иза-
белла признается, что ее „мучитъ совѣсть, что она

допустила до продажи часть сестры, молчала^ и нѳ

протестовала раньше". Въ письмѣ отъ 8 октября
1893 г. Эдуардъ Везобразовъ просилъ Могучаго увѣ-

домить его, „купилъ-ли улсе Ивановъ часть, при-
надлежащую Аделѣ".

По подстрекательству Спасскаго, Безобразовы
отказались отъ сдѣлки съ Ивановымъ и уничтолси-

ли довѣренности, выданный ими Могучему. Ими
руководилъ корыстный мотивь, Они при такомъ

образѣ дѣйствій получали въ свое распорялсепіе
имѣніе „Маріамполь". съ котораго, по ходатайству
Могучаго, были улсе сняты занрещенія, имѣніемъ

этимъ улсе не могъ распоряліаться Сдасскій," ибо
цередалъ арендные договоры Иванову, котораго Бе-
зобразовы не допустили къ владѣнію, оспоривъ въ

суДѢ правильность передачи ему арендныхъ дого-

воровъ. По подстрекательству того-лсе Спасскаго,
Безобразовы затѣяли и настоящій процеесъ. Оче-
видно, ими руководить не желаиіе обезпечить ихъ

сестру Аделаиду, а стремлеиіе путемъ уголовной ре-
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прессіи освободиться' отъ Иванова, какъ совладѣль-
цаихъ въ 3/і* частяхъ имѣнія,

Г. товарищъ прокурора призналъ,что самапо

себѣ сдѣлка 21 мая 1893 г. не преступна.Поэтому,
согласіе, выралсенноеМогучимъ на принятіе зару-

ки денегъи документовъ, и передачатаковыхъ по

назначенію Спасскомуи Иванову при наступленіи
извѣстныхъ событій не могутъбыть признанытак-
же преступными.Могучій нѳ преслѣдовалъ ника-

кихъ личныхъ или корыстныхъцѣлей, а, самаявоз-

можностьосуществленія сторонамиили-женеуспѣхъ

этого соглашенія являлись для него совершенно

безразлично. Развѣ можно серьезноутверждать, что

Могучій, не знавшій Спасскаго,ни чѣмъ съ нимъ

не связанный, стремилсякъ тому, чтобы дать Спас-
скому возможность присвоить стоимостьправа его

жены въ имѣніи „Маріамполь?" Договоръ 31 мая

ни въ малѣйшей степенинесвидѣтельствуетъ о на-

личностиподобнагонамѣренія Спасскаго. Не надо
забывать, что Могучій, редактируядоговоръ 31 мая,
видѣлъ предъ собою мужа Аделаиды Спасской и

отцаея ребенка;санкція этой сдѣлки исходилаотъ
близкихъ родственниковъАделаиды. Развѣ могъ

предполагатьМогучій, что Спасскій впослѣдствіи

обидитъсвою жену и что до этой обиды, допустятъ
его сестрыАделаиды? Спасскій и здѣсь на судѣ

заявляетъ, что онъ, еслисостоитсярѣшеніе подле-

жащаго судебнагоучрежденія, тотчасъ-жевернетъ

причитающіяся по расчетуего женѣ деньги.

Обвинительутверждаетъ,что Спасскій, заключивъ
непреступнуюсдѣлку 31 мая, началъдѣйствовать

преступновъ моментъописичастиимѣнія его же-

ны, каковая опись произведена8 іюля 1893 г. су-

дебнымъприставомъМаренгольцемъ.Онъ, Спасскій,
скрылъ психическоеразстройствосвоей жены, онъ

выманилъотъ нея письменноесогласіе на низкую

оцѣнку ея частии заявленіе приставуо невозмож-

ностисъ ея стороны уплатитьпо исполнительному

листу530 руб. Но по дѣлу съ очевидностью дока-

зано и никѣмъ не опровергается,что Могучій ни-

когда въ „Маріамполѣ" не былъ, АделаидыСпас-
ской не видѣлъ, при описинеприсутствовалъ.Слѣ-
довательно, къ немуне могутъ быть отнесеныни

въ малѣйшей степениобвиненія, предъявляемый

Спасскомуи Маренгольцу.Могучій немогънезнать,

что опись будетъ произведенадолжноетнымъли-
цомъ, и что з частіе послѣдняго въ описидолжно

служить гарантіей ея правильностии законности.

Могучій кромѣ того зналъ, чтоСпасскаязадолго
до 1893 г. желала продать свою часть въ имѣніи.

Спасскаяеще въ 1884 г. выдала мужу своему век-

сель на 500 руб., призналаискъмужаправильнымъ.
Спасскій еще въ 1884 году обращалъ взысканіе

присуясденныхъему 530 руб. на часть жены. По-

слѣдняя, кромѣ того, выдала ему довѣренность на

продажу ея правана условіяхъ по его усмотрѣнію.

Вотъ причины, по которымъ Могучій, видя, что про-

дажи права Спасской желаютъ самыеблизкіе ея

родственникии мужъ, на обязанностикоторыхъ'
лежитъ заботао ея личности,не могъ видѣть чего-

либо преступнаговъ договорѣ 31 мая.

Говорятъ, что Могучему была извѣстнапсихиче-
ская болѣзнь Спасской. Хотя этотъвопросъбезраз-
личенъ для Могучаго въ виду участія въ описи

должностноголица, тѣмъ неменѣе защитасчитаетъ

нуяшымъ обратить вниманіе суда на то, что Мо-

гучій лишь слышалъ о болѣзни Спасской, но въ

наличностиэтой болѣзни, не видя Спасской, убѣ-
жденнымъ быть не могъ. Не надо забывать, что
Безобразовы постоянноувѣряли Могучаго, что за-

явленія Спасскагоо болѣзни жены суть только его"

происки, направленныекъ тому, чтобы затормозить
дѣло о раздѣлѣ и создать себѣ возможность без-

прелятственнагораспоряженія имѣніемъ. Въ дѣлѣ

имѣется безчисленноеколичествописемъБезобразо-
выхъ къ Могучему въ періодъ времени съ 1891 по

1894 годъ. Ни въ одномъ изъ нихъБезобразовы ни

словомъ не заикаютсяо сумасшествшихъ сестры

и дочери. Безобразовы знали, что съ 10 сентября

по 10 ноября 1891 г. Аделаидабыла въ психіатри-

ческой лѣчебницѣ въ Ригѣ. Тѣмъ не менѣе 26-
ноября 1891 г. они подалилично прошеніе въ судъ

объ ускореніи раздѣла, обвиняя Спасскуювъ нелсе-

ланіи дѣлиться. Спасскойсудъ вручилъ повѣстку

о вызовѣ ея въ судъ. Когда судъ пріостановилъ
производство раздѣла, Могучій просилъврачебное

отдѣленіе объ освидѣтельствованіи Спасской, но
сдѣлалъ это для того, чтобы въ концѣ-концовъ

убѣдиться, правду ли заявляетъ Спасскій. Если бы

Могучій былъ увѣренъ въ сумасшествіи Спасской,
то какимъ образомъ онъ съ 1891 по 1893 годъ могъ.
бы вестидѣло о раздѣлѣ. Онъ успѣлъ-бы въ тече-

те2-хъ лѣтъ добиться 'назначенія надъСпасской
опеки. Если бы Безобразовы самибыли увѣрены

въ психическойболѣзни своей дочери и сестры,

они самиозаботилисьбы ея освидѣтельствованіемъ^

что дало бы возможность освободить Аделаидуотъ
истязаній невѣжественнагомужа. Но они, ближай-
шіе родственники,этого несдѣлали.

Могучій изъ состраданія къ Везобразовымъпри-
нялъ на себя прежде веденіе дѣла о раздѣлѣ, а.

затѣмъ трудъ совершенія для Ивановакупчей. Ни
единойкопѣйки не получилъ онъ, какъ это нынъ

доказано, ни отъ Безобразовыхъ, ни отъ Иванова,
ни отъ Спасскаго. Онъчполучилъ только, к„акъ ви-

дно изъ дѣла, на расходы 390 руб., изъ каковой
суммыизрасходовалъ350 руб. 8 коп. За его безко-
рыстную дѣятельность Безобразовы отплатилиему

извѣтами, доведшимиего до скамьи подсудимыхъ.

Защитапросить судъ оправдать Могучаго и снять

сь него незаслуженныйпозоръ.

Виленская судебная палата.

Сопротивлеиіе властямъ.

2 ноября съ участіемъ_ сосл. представителейвъ

своейвыѣздной сессіи, въ г.Минскѣ разсматривалось

дѣло по обвиненію евреевъ, М,еера Екельчика, 19-
лѣтъ, ИсаакаАксельрода, 17 лѣтъ, Мордуха Грана
21 года, и Юделя Вольпера, 18 лѣтъ, по 271 ст.

улож. о нак., т. е. въ сопротивленіи властямъ.

Въ среднихъчислахъ апрѣля 1900 года наули-
цахъ г. Минскаполиція обнаружиламассуразбро-
санныхъп расклеенныхъвоззваній на еврейскомъ

языкѣ, приглашавшихъминскихърабочихъ празд-
новать 18 апрѣля (по новому стилю1 мая) по за-

граничному,гдѣ означенныйденьсчитаетсяпразд-
никомъ рабочихъ. Вслѣдствіе этогб полиціей были

приняты всѣ мѣрьі къ тому, чтобы не допустить

на улицахъ скопищъ рабочихъ и предупреждать

со стороны ихъ нарушеніе общественнойтишины и

порядка. Весь день прошелъ спокойно, но въііча-
совъ вечера въ театральномъскверѣ появилась съ

пѣніемъ и криками «ура» толпамолодыхъ евреевъ

въ 40— 50 человѣкъ, которые всѣ, судя по костю-

мамъ, пр.йнадлеясаяикъ рабочемуклассу.При ихъ
приближеніи, публика, гулявшая въ скверѣ, быстро

удалилась съ мѣста происшествія, причемъ быв-

шіе случайновъ числѣ ея предсѣдатель мѣстнаго

мир. съѣзда Станкев.ичъ.и секретарьминскагоокр.
суДа Ероховъ хорошо слышали, что пѣсня рабочихъ

по своему мотиву очень походилана марсельезу.

На поднятый шумъ и крики явились съ ближаи-

шихъ постовъ город. . Лоташинскій и Позднякь и

предлояшли толпѣ разойтись, но. когда этонебыло
исполненои рабочіе продолжали распѣвать мар-

сельезу и кричать „ура", то городовые арестовали

двухъ главныхъ запѣвалъ, которые оказалисьМее-
ромъ Екельчикомъ и ИсаакомъАксельродомъ, слу-
жащими въ качествѣ рабочихъпервый— въ пере-

плетноймастерской,а второй—на коясевенвгомъ за-
водѣ. Видя арестованіе зачинщиковъ, остальная
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толпа разбѣжапаоь въ разныя стороны, но затъмъ

на углу Петропавловской и Юрьевской улпцъ догна-

ла городовыхъ, и, идя сзади нихъ, старалась освобо-
дить арестованныхъ. Съ этой цѣлью мпогіѳ евреи

выбѣгали изъ толпы, наносили бывшими у нихъ

въ рукахъ палками городовымъ удары и немедлен-

но скрывались опять въ толпе/ чтобы не быть за-

меченными, крича при этомъ по еврейски „я хоро-

шо^ далъ". Когда одинъ изъ посторонней рабочимъ
публики Алекоандръ Мушинскій хотѣлъ вступиться

•за городовыхъ и задержалъ какого то еврея, то на

него набросились остальные евреи, сбили съ ногъ'

іі стали бить палками, при чемъ онъ отъ этихъ по-

-боевъ не пострадалъ лишь потому, что падая увлекъ

за собой задержаннаго было имъ еврея, который

лежалъ сверху и котораго сгоряча, не замѣтивъ

ошиоки, евреи били вмѣсто него, пока городовые

Позднякъ и Лоташинскій и пррходившій мимо

Александръ Разумовъ не подоспели на крики Му-
шинскаго и не освободили его. Послѣ этого изби-
тые до крови городовые доставили арестованныхъ

Екельчика и Аксельрода въ полицейскую часть; они

все время старались освободиться, вырывались, тол-

кали городовыхъ и пр.

Приставъ 1-й части Книга, узнавъ о случив-

шемся, приказалъ городовымъ Лоташинскому и

ІТоздняку арестовать тѣхъ лицъ. который пытались

освободить задержанныхъ, каковое приказаніе горо-

довые и исполнили, задержавъ изъ неразошедшей-
«я еще толпы рабочихъ заготовщика обуви Мордуха
Грапа и столяра Юделя Вольтера: въ ннхъ очевид-

ны происшествія Мушинскій. Разумовъ и Скавронекъ
узнали лицъ, наносивнгахъ удары полицейскпмъ
палками. Все изложенное установлено на предв.

■слѣдствіи показаніями свидѣтелей, изъ которыхъ

Мушинскій послѣ происшествія доставнлъ въ лоли-

дію 2 цѣлыя и одну сломанную палку и удостовѣ-

рилъ на слѣдствіи, что этими палками евреи били
городовыхъ, при чемъ одна изъ ннхъ была сломана

■отъ навесеннаго ею удара по головѣ городовому.

Предъявленный палки оказались обыкновенно упо-

требляемыми для гулянья.

Судебно-медицинское освидѣтельствованіе горо-

довыхъ никакихъ знаковъ насилія не обнаружило,
и только у Лоташинскаго на переносьѣ оказалась

ссадина въ горошину, каковое поврежденіе отно-
сится къ разряду легкихъ.

На основаніи изложеннаго, ыѣщане Екельчикъ.
Аксельродъ, Грааъ и Вольперъ обвиняются въ томъ

что вечеромъ 18 апрѣля въ г. Минскѣ при задер-

жаніи ихъ въ скверѣ полицейскими городовыми,

для выясненія личности дозволившихъ себѣ нару-

шить общественный порядокъ и спокойствіе, они,

вместе съ толпой другихъ, необнаруженныхъ слѣд-

■ствіемъ лицъ, оказали городовымъ сопротивленіе,
выразившееся въ томъ, что Екельчикъ и Аксель-
родъ на пути слѣдованія въ 1 полицейскую часть

•съ цѣлью освободиться, вырываясь, толкали горо-

довыхъ Лоташинскаго и Поздняка, а Грапъ и Воль-
перъ. желая освободить арестованныхъ, нанесли го-

родовымъ удары палками, т. е. въ преступпенін,
предусмотрѣнномъ 271 ст. уложенія о наказаніяхъ.

Къ разбирательству дѣла собралась толпа лго-

бонытныхъ. Скамью подсуднмыхъ занимаютъ со-

державшіеся подъ стражей 4 юноши, небольшого
роста, хилыхъ. малосильныхъ. Защитниками высту-

пили помощ. присяжныхъ повѣренныхъ Крейнесъ,
ТТіотровскій, Жичневскій и Порембскій.

Подсудимые не признали себя виновными и судъ

приступилъ къ допросу свидѣтелей. Почти у каж-

даго изъ свидѣтелей происшествія, предсѣдатель

спрашиваетъ, видѣлъ-ли онъ кого изъ подсуднмыхъ

и веѣ свидѣтели заявляюсь, что, кажется, были,
указываютъ то на Вольпера, то на Грапа, а опре-

деленный .ответь далъ только одинъ свидѣтельРа-

-зумовъ, показавшій, что ясно и хорошо помнитъ.

несмотря на темноту и громадное стеченіе народа'

нодсудимаго Грапа, наносившаго удары палкою

городовому Лоташинскому. По показанію свидетеля

Окавронка, данному на предв. слѣдствіи, когда емѵ

были предъявлены подсудимые и у него спросили,

какого изъ нихъ арестовали по его указанію, онъ

указалъ сначала на Грапа, а потомъ отвѣтилъ, что

это можетъ быть Вольперъ. Относительно Вольпера
свидетель Рабиновича показалъ, что, когда подо-

шла толпа къ участку, къ нему, Рабиновичу, при-

близился Вольперъ и спросилъ причину этого шума.

Черезъ 2—3 минуты его арестовали по указанно
Скавронка.

Прокуроръ настаивалъ на' обвиненіи по 271 ст.

уложенія Грапа и Аксельрода, а Екельчика и Воль-
пера по 31 ст. устава о наказ.

Защитники доказывали, насколько шатко по-

строено обвинѳніе и находили, что участіѳ подсу-

днмыхъ въ этомъ движеніи не подтверждено сколь-

ко-нибудь определенно свидѣтельскіши показа-
ніями.

Резолюціей виленской судебной палаты: мѣща-

нинъ Мордухъ Грапъ присужденъ къ шестинедель-
ному аресту при полиціи, а Екельчикъ, Волвперъ
и Аксельродъ признаны оправданными. (Сѣв. Кур.).

Таганрогскій окружный судъ.

Стачка.

(Отъ нашею корреспондента).

28-го октября въ выѣздной сеосіи въ гор. Маріу-
полѣ безъ участія пр. заседателей слушалось дѣло

о девяти рабочихъ завода Никополь-маріупольскаго
металлургическаго Общества, обвинявшихся вътомъ.

что они съ цѣлыо возвышенія заработной платыі
не предупредивъ въ установленный договоромъ

срокъ администраций завода, по стачкѣ между со-

бою и съ другими рабочими въ количестве болѣе

100 чѳловекъ, прекратили работы, причемъ посред-

ствомъ просьбъ и угрозъ побудили и другихъ ра-

бочихъ примкнуть къ этой стачке, т. е. въ преступ-

леніи, предусмотренномъ 1358 1 ст. У лож. о наказ.

Председательствовалъ членъ суда А, Э. Штраиге,
обвинялъ тов. прок, Сукачѳвъ, защищалъ пом. ирис,
пов. Муравьевъ.

Обстоятельства дела заключаются въ слѣдую-

щемъ.

Около 7-ми час. утра, 10 іюля, прошлаго года на

заводе Никополь-маріупольскаго Общества, близъ
гор. Маріуполя, въ механическомъ отдѣлѳніи после
ночной смены рабочіе въ количестве более 100 че-

ловеку къ работамъ не приступили, сговорившись

требовать увеличенія заработной платы. Токари-
муфторезы, работавшіе въ томъ же отдѣленіи, за-

явили просьбу, чтобы имъ платили за каждую муф-
ту не по 1 р., а по-прежнему, по 1 р. 30 к., и вме-
сте съ темъ жаловались главному инженеру Мит-
чел ю, что изготовляемый ими муфты часто бра-
куются, и за этотъ бракъ имъ денегъ пе платятъ,

а между темъ заводъ этими бракованными муфта-
ми пользуется. Администрация завода не удовлетво-

рила этихъ требованій рабочихъ, и они къ рабо-
тамъ не приступили, о чемъ директоръ завода Лау-
де далъ знать и. д. маріупольскаго исправника

Аксенову, который прибылъ на заводъ въ тотъ же

день. На его предложѳніе приступить къ работамъ
рабочіе заявили, что они желаютъ увеличения за-

работной платы на 50°/о, иначе работать не будутъ
После этого по распоряженію г. Аксенова на глав-

ныхъ воротахъ завода было вывешено объявленіс
о томъ, что согласные работать на прежнихъ усло-

віяхъ должны явиться на работу 12-го іюля утромъ '

а не желающіе— должны заявить объ этомъ адми-

нистраціи завода и получить расчетъ. 11-го іюля
по случаю праздника работъ не было, утромъ же

12-го іюля, рабочіе механическаго отдѣленія къ ра-
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ботамънеприступили,несмотрянаубежденіяисправ-
ника, и тогда же была вызвана на заводъ рота

Перекопскагорезервнагобатальона.Вечеромъ того
же числаполицейскіе служителиобошли квартиры

рабочихъ и объявили имъ, чтобы они утромъ 13-го
іголя собралисьвозле главной конторы завода для

расчета,что они и исполнили.Здѣсь имъ действи-
тельно предложенъ былъ расчетт;, на что они со-

глашались, но при условіи, чтобы имъ заплатили

за две неделивпередъ, такъ какъ при наймена

неопределенныйсрокъ отказывающаяся отъ дого-

вора сторонадолжна предупредитьдругую за две

недели.Дирекція завода, не считаясебя наруши-
тельницеюдоговора, отклонила это требованиера-
бочихъ, а и. д. исправникаприказалъвызванной

на заводъ роте оцепитьсобранныхъпо распоряже-
ние полиціи же рабочихъ и арестоватьихъ. Аре-
стованобыло 80 чел.

Изъ протокола осмотра расчетныхърабочихъ
книжекъ видно, что, согласно4 п. § 2 правилъ объ

условіяхъ наймарабочихънанеопределенныйсрокъ,
договорныя отношенія рабочихъ съ заводомъ пре-

кращаются только по истечеяіи двухъ недель со

дня заявленія одною изъ сторонъ о желаніи рас-

торгнуть договоръ.

Некоторые изъ допрошенныхъ по этомуделу

свидетелейпоказали, что утромъ, 10-го іюля, рабо-
чіе механическагоотдЬлешя Поляковъ, Ревизоровъ,
Кудрявцевъ, Водриковъ, Новиковъ, Седовъ и Ли-

товченко (обвиняемые)прекратилиработы и прось-

бамии убежденіями склонили другихъ рабочихъ
присоединитьсякъ нимъ и прекратитьработы съ

целью увеличенія заработнойплаты, а свидетель

Лукьянченко показалъ, будто, когда онъ, не желая
присоединитьсякъ забастовщикамъ,спряталсявъ
бакъ, то Литовченко вытащилъ его оттудаи требо-

валъ, чтобы онъ присоединилсякъ забастовщикамъ,
а свидетель Губерманъуверялъ даже, что обви-

няемые Бердникъ и Бабкинъ угрожали ему наси-

ліемъ, еслионъ къ нимъне присоединится.

Изъ свидетельскихъпоказаній особенноважнымъ
является показаніе и. д. исправникаг. Аксенова,
которое, за неявкой его, было прочитанона суде!
Еще 9-го іюля полицейскій надзирательзавода до-

несъему, что около 50-ти человекъ рабочихъ ме-

ханическагоотделенія отказываются работать, тре-
буя прибавкиплаты, что дирекція предложилаимъ

выбрать уполномоченныхъдля составленияновой
расценки, которая должна быть представленана

разсмотреніе дирекцій 12- го іюля, и что послеэто-

го рабочіе въ полномъ.порядке снова пошли на

работы, но что темъне менеетребованія этидали

тему для толковъ въ другихъ цехахъ. На другой
день около 10-ти час. утра, тотъ же надзиратель

донесъсвидетелю,что около 110-тирабочихъмеха-
ническагоцеха хотя и всталисначаланаработу,

но около 7-мичас. утрапрекратилиееи заявили, что
не будутъ работать, пока имънедадутъприбавки.
СвидетельвместесъжандармскимъофицеромъЛиш-
кевичемъсейчасъже отправилсяна заводъ и при-

казалъ собрать забастовщиковъкъ главной конто-

ре. Еще до прибытія ихъ онъ узналъ отъ директо-

ра, что забастовщикитребуютъ50% прибавки, чего
администрація завода исполнить не можетъ, такъ

какъ забастовщикии теперьполучаютъмного, не-

которые до 150-ти руб. и даже более въ месяцъ.

Директора полагали,что такоетребованіе заявлено

рабочимилишь вследствіе разбросанныхъвъ ночь

на 6-е іюля на заводахъ воззваній, а такжепотому,

что наканунебыла обещана надбавка муфтона-
резчикамъ.Полагалитакже, что этой забастовкой

рабочіе желалипозондировать,насколько подобный
требованія могутъ разсчитывать науспехъвъ бу-
дущемъ. Когда рабочіе собрались, онъ разъяснилъ
имъ, что скопомъзаявлять требованія нельзя и пред-

ложилъ выбрать несколько уполномоченныхъдля

выясненія ему причинъпрекращенія работъ, но ра-

бочіе ему все гуртомъ повторили требованіе, за-

явленное директору. Попытка привестирабочихъ
къ миролюбивому соглашенію съ администрацией

завода не имелауспеха,— -нита, ни другая сторо-

на не соглашаласьни на какія уступки, и потому

онъ назначилърабочимъкратчайшій срокъ,—12-го
іюля,— -илистатьнаработы на прежнихъусловіяхъ,
или получить расчетъ, объяснивъ при этомъ, что
съ тЪми, кто не подчинится этимъ требованіямъ,
будетъпоступлено,какъ съ забастовщиками.После
этого вся толпа спокойноразошлась. Вывешенное
объ этомъ распоряженіи у главныхъ воротъ объ-

явленіе тожепринятобыло всемиочень спокойно;со-

бирались,читалии расходились,причемънекоторые

только кричали: „Получать расчетъ"!Около 2-хъ ч.,

когда рабочіе становятсяна работу после обеда,
часть забастовщиковъ собралась у главныхъ во-

ротъ и хотеластатьна работу, но такъ какъ ме-

жду нимибыли пьяные, то администрація завода

распорядиласьникого изъ нихъ въ этотъдень не

пускать. Требованіе надбавкирабочіе мотивировали

дороговизной жизни и несправедливостьюоценки

ихъ рйботъ. Рабочіе говорили, что ихъ жалобы не

всегдаудовлетворяются, потому что директоръ не

знаеіъ русскагоязыка и съ нимъ приходится го-

ворить чрезъ переводчика, услугамикотораго не

всегдаможно пользоваться. Директоръжедаявилъ,
что онъ частосоглашалсяна прибавки, но теперь

онъ скорее закроетъ заводъ, чемъ согласитсяна

такоечрезмерноетребованіе. 12 іюля забастовщики
собралисьраннимъутромъ у главныхъ воротъ и

препятствовалидругимъ рабочимъ. приходить на

работы, учениковъ ихъ цехапрямо хватализа ру-
ки и подъ угрозой „побить имъморды" заставляли
или уходить отъ воротъ, или присоединятьсякъ

нимъ. Рабочіе другихъ цеховъ однако прошли на

работу. Свидетель пріехалъ въ этотъ день на за-

водъ въ 7 час. утра и, позвавъ забастовщиковъкъ
главной конторе, повторилъ имъ заявленноеранее
требование.Они опять разошлись совершенно спо-

койно. Директоръ завода опять заявилъ, при

г. Лишкевиче, что требованіямъ рабочихъ онъ не

уступитъи просилъ свидетеляпринять меры къ

тому, чтобы стачечникине повліяли на другихъ

рабочихъ. Въ это время свидетель началъ полу-
чать сведедія о томъ, что настроеніе рабочихъ
другихъ цеховъ становится „тревожнымъ и выжи-

дательнымъ". Въ виду малочисленностизаводской

полиціи свидетель потребовалъ присылки одной

роты пехоты изъ города, которая и прибыла около
ЗУз ч. утра и расположилась^недалеко отъ глав-

ныхъ воротъ, въ экипажномъ сарае. Свидетель
снова потребовалъстачечниковъкъ главной кон-

торе для окончательныхъпереговоровъи въ то же

время приказалъроте быть готовой къ оцепленію-

забастовщиковъ.-Когда явившіеся къ конторе ста-
чечникина его требованіе, —или сейчасъже стать

на работу, или получить разсчетъ—заявили, что

они примутъразсчетъ,еслиимъ уплатятъза 2 не-
деливпередъ; и когда директоръ решительно от-

казался' это исполнить,свидетельотдалъприказа-
ніе оцепитьстачечниковъи объявилъ имъ, что они

арестованыи будутъ отправленывъ тюрьму. При
перепискеихъ трое рабочихъ и 4 ученика заяви-
ли, что согласныработатьнапрежнихъ условіяхъ
и попаливъ толпу только вследствіе, насилія. Они
были тутъ же освобождевы и черезъ контору про-

пущены въ заводъ на работу. ВсЪхъ арестован-
ныхъ оказалось 80 человекъ.

Обвиняемыене призналисебя виновнымии объ-
яснили, что хотя они и прекратилиработы, но

только потому, что другіе рабочіе механическаго

отделенія не приступаливъ это время къ рабо-
тамъсъ целью добиться возвышенія заработной
платы, причемъне отрицали,что они присоедини-

лись къ требованію объ увеличено!платы.

Все обвиняемые оправданы. (Русск. Вед.).
-------------- . <« »► . ---------------
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Хроника
По жалобѣ тифлисскойгор. думы Пр. Сенатъразъ-

яснилъ, что въ законѣ не имѣется.указаній на право

городскпхъ общ. уцравленій взыскивать штрафы въ

доходъ городовъ за нарушеніе обязательныхъ по-

становленій, что напротивътого, по смыслу ст. 113

гор. пол. (т. II изд. 1892 г.), нарушеніе означенныхъ

постановлены влечетъ за собою отвѣтственность вп-

новныхъ въ судебномъпорядкѣ, что, согласност. 109

того же гор. пол., обяз. постановления,ни въ чемъ

не должны противорѣчпть существующимъзаконамъ и

что посему об. постановленіе тифл. гор. думы объ

извозномъпромыслѣ въ части,устанавливающейштрафъ

съ извозчиковъ въ доходъ города за нарушеніе озна-

ченныхъ постановленій, являются лишеннымизаконнаго

основанія (Л° 10516).

По жалобѣ боровичской уѣздной зем. управы Пр.

Сенатъразъяснилъ, что на основаніи рѣш. 1-го общ

собр. отъ 30 мая 1897г.— 23 окт. 1898 г. земскія

учрежденія не лишены праваотсрочивать и разсро-

чивать уплату недоимокъ земскнхъ сборовъ и при

нынѣ дѣйствующемъ пол. о зем. учрежд. 12 іюня

1890 г. (Ук. 25 сент. 1900 г. Л» 10529).

По жалобѣ напостановленіе бобруйской гор. упра-
вы Прав. Сенатъ разъяснилъ, что постановленія гор.

думъпо предметуобложенія недвижимыхъ имуществъ

городскимъ оцѣночнымъ сборонъ, какъ то неодно-

кратно разъясняемо было Прав. Сенатомъ, подлежать

обжалованію въ порядкѣ ст. 142 гор. пол. (т. IIизд.

1892 г.) въ томъ только случаѣ, когда ностановле-

ніями этиминарушаютсяуетановленныядля производ-

ства оцѣнокъ и исчисленія по онымъ оклада обложе-

нія недвижимыхъимуществъоцѣночнымъ въ доходъ го-

родовъ сборомъ правила, но не въ томъ, когда жало-

бы эти пмѣютъ предметомървоимъ размѣръ оцѣнки и

суммы' подлежащая уплатѣ сбора. (25 сент. 1900 г

Л! 10533).

Пр. Сенатъ, согласно опредѣленію общ. собранія

24 января 1899 г.— 10 іюня 1899 г. Л° 105, вновь

указалъ, что вопросъ о земскомъ обложеніи дви-

шиіѵіыхъ имуществъ за время до изданія нынѣшняго

положенія о зем. учрежд. 12 іюня 1890 г., въ на-

стоящеевремя при дѣйствіп послѣдняго положенія воз-

бужденно и разрѣшенію въ порядкѣ, указанномъвъ

семъположении, не нодлежитъ (Л» 10523).

Пр. Сенатъ-вновь разъяснилъ, что въ законѣ не

содеряштся воспрещенія обществамъмѣщанъ назначать

жалованье ихъ старостамъи членамъ управы изъ

сборовъ или окладовъ, на общественный! надобности

опредѣляемыхъ, причемъоднакосамыйразмѣръ опредѣ-

леинагоизъ общества жалованья лицамъ, служащимъ

въ сословныхъ городскихъ учрелсденіяхъ, примѣнитель-

но къ прим. къ ст. 637 т. IX изд. 1876 г. подлежптъ,

въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, утвержденію м-равн.

дѣлъ (25 сентября Л] 10527).

По' разъясненію Прав. Сената, узаконенное ст.
569 уст. пит. (т. У изд. 1893 г.) разстояніе, нако-

торое должно отстоять мѣсто предполагаемагооткры-

тія пит. заведенія отъ полотнажел. дороги, можетъ

печпеляться по кратчайшей прямой линіи, а не по

проѣзжпмъ путямъ отъ мѣста предполагаемагооткры-

та заведенія до полотнажел. дороги (Ук. 25 сент.

1900 г. Л? 10517).

Намъ сообщаютъ, что въ Харьковскомъ окр. судѣ

25 октября съ участіемъ пр. заседателейразематрпва-

лось дѣло о Павлѣ Манчпнѣ и Лпдіп Кондратовой.Ман-

чпнъобвинялся въ томъ, что съ заранѣе обдуманными

намѣреніемъ лишплъ жизни мужа Лидіи Кондратовой

посредствомъудавленія ремнемъ.Онъ сознался въ со-

вершены этого преступленія и указалъ, что сдѣлалъ

это по подговору Лпдіи Кондратовой, которая хотѣла

избавиться отъ своего мужа. Эта послѣдняя объяснила,.

что съ мужемъ онадѣйствительно хотѣла разводиться,

но категорическиотрицалакакое бы то ни было свое

участіе въ этомъ преступлены.

Предсѣдательетвовалъ товарищъ предсѣда-

Т9ля Харьковскаго окружнаго судаА. Н. Кривцовъ;

въ составъсуда входили члены И. И. Соцъ и М. Г.

Ивановскій. Обвнненіе поддержпвалътов. прок. В. В.

Сергѣевъ. Защищали: Манчинаприсяжныйповѣренный
Н. И. Моревъ, Лидію Кондратову прис. пов. Б. П.

Куликовъ. Старшиной присяжныхъ засѣдателей былъ-

профессоръугол, праваХарьк. университетаКпселевъ.
Суд. слѣдствіе шло быстро и не выясняло нпка-

кихъ новыхъ обстоятельствъ. Послѣ прочтснія обв.

акта и объясненія подсудимаго Манчина защптникъ

Кондратовой, обращая внимапіе на отсутствіе оспова-

ній для убійства, на его особеннуюясестокостьи спо-

койствіе совершенія надъ своимъ бывшпмъ пріятелемъ

и товарищемъ, а также напослѣдующую нелогичность

поведенія Манчина, просилъ объ обращеніп дѣла къ

дослѣдованію и объ освидѣтельствованіи умственпыхъ

способностейМанчинавъ порядкѣ 353 и др. ст. Судъ

отказалъ. Впослѣдствіи на вопросъ предсѣдателя,

чѣмъ имѣютъ стороны дополнить слѣдствіе, защитникъ-

Кондратовой, руководствуясь касс. рѣш. по дѣлу

Орлова, возобновилъ свое ходатайство.

Предсѣдательствующій: „Судъ отказалъуже, а те-

перь тѣмъ паче, тѣмъ паче. Господпнъ секретарь!

такъ и занеситевъ протоколъ, что судъ тѣмъ паче

отказываетъ".

Резюме председателябыло горячей обвинительной

рѣчыо по отношенію къ Лидіи Кондратовой.

„Вамъ указывалъ защитникъ, что прокурорт.

стоитъна опаснойдорогѣ, доказывая, что Лидія Кон-

дратовамогла лголать совершить преступлены,могла

яселать смертимужа...

Нѣтъ! это большой козырь въ рукахъ прокурора.

Вѣчно незыблемо правило римскаго права: із іесіі:,

сиі ргойез!, т. е. тотъ совершилъ, кому это полезно,

Если вы видите, что Лидіи Кондратовой это полезно,

а съ другой стороны Манчинъ прямо говорить, что

она его подговорила, то вотъ вы имѣете полное до-

казательство...

Конечно, вы должны войти въ характеристику

подсудимыхъ, чтобы рѣшить, могла-лиона заставить
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его волю служить себѣ, и вы увидите, что она раз-

битная горничная большей гостиницы,большого трак-

тира, а онъ—простойрабочій накпрпичномъзаводѣ...

Вогъ мнѣ судья, если можетъ проскользнуть мое лич-

воо мнѣніе... Бели вы не придадитезначенія этимъ

краснорѣчивымъ доказательствамъ— ея письмамъ

лъ возлюбленному, то вы, конечно, можете оправдать

подсудимую, но если вы взглянете на эти письма п

особеннописьмо отъ 25 іюля, если вы обратитевнп-
мааіе... (слѣдуетъ рядъ обстоятельствъ, которыя должны

уличать подсудимую),то вы, разумѣется обвинитеее...
Вы увидите изъ самыхъ объяснены этой женщины,

что она думаетъ, что можно изъ-затрехъ рублейубить

человѣка... Все это я вамъ говорю, какъ судья и че-

ловѣкъ"...

Когда присяжныеудалилисьнасовѣщаніе, защитникъ

Кондратовой Куликовъ поднялся п заявилъ, что онъ

хочетъ предъявить ходатайство.

Преде, „послѣ".

Защитникъ Кондратовой: „Я желаю сдѣлать за-

явленіе теперь, въ отсутствіп присяжныхъ".

Преде. „Нѣтъ! вы его сдѣлаете, когда я вамъ

укаясу".
Судъ удаляется.

Черезъ 10 минутъкоронный судъ выходить снова.

Къ защитнику Кондратовой" „Что вамъ угодно"?
Защ. Кондр.: „Прошу . занестивъ протоколъ объ-

ясненіе г. председателя,такъ какъ я его все считаю

нарушеніемъ 802 ст.".

Преде: „отказываю. Ваши выводы вы можетесде-

лать потомъ".

Защ. Кондр.: Прошу занести,что мною сдѣлано

такое заявленіе и что мнѣ отказановъ занесеныего

въ протоколъ".

Преде: „отказываю".

Защ. Кондр. просить занестивъ протоколъ изло-

женный выше выраженія председателявъ резюмѣ.

Когда говорилось о краснорѣчпвыхъ доказатель-

ствах^ предсѣдательствующій: „я не говорплъ слова:

краснорѣчивыя".

Защ. Кондр.: „виновата. Я какъ разъ прошу за-

нестиименно это. Вы сказали: краснорѣчивыя дока-

зательства, говоря про письма". Одинъ изъ членовъ

суда наклоняетсякъ предсѣдателю. Предсѣдательству-

ющій: „ахъ, да! про письма".

Присяжные совѣщаются полтора часа. Выносятъ

вердикта, коимъ Манчинъ признанъ виновнымъ въ

убійствѣ, но дѣйствовавшимъ безъ предварительнаго

соглашенія,. безъ предумышленія и . заслуживающимъ.

снисхожденія. Лидія Кондратова оправдана. По про-

возглашены на вопросъ о Лидіи Кондратовой отвѣта:

„нѣтъ, невиновна"братъ подсудимойсо вздохомъ об-

легченія произнесъ „слава Богу"! Преде, (громко):

„Кто это смѣетъ выражать одобреніе или неодобреніе

приговору суда? (громче и громче) Вонь!! всю пуб-

лику вонь! Я всѣхъ выгоню вонъ"! Тогда при уста-

новившейся вдругъ тишинѣ довольно явственно разда-

лось: „уйдемъ". Оказалось, что пр. пов. Гонтаревъ,

считая неумѣстнымъ и неприличнымъ послѣ такихъ

криковъ: „вонъ" оставаться въ залѣ, обратился съ

этпхъ словомъ къ своимъ товарищамъи вышелъ.

Преде: „Кто тамъсказалъ слово: уйдемъ? Г. при-

ставь! вернитеего въ залъ. Властью предсѣдателя я

его арестуюна четыре часа".
Пр. пов. Гонтаревъ вошелъ въ залъ и сказалъ:

„Суду угодно меня видѣть"?

Преде: „Вы сказали слово: уйдемъ"?
Гонтаревъ: „Я".
Преде: „Довольно. Г. секретарь!Я отмѣняю оире-

дѣленіе объ арестѣ. (Гонтареву). Я не ожидалъ

видѣть предъ собой присяжнагоповѣреннаго и васъ.

Гонтаревъ: „Имѣю честь объяснить"...

Преде: „Ни слова"!
Затѣмъ судъ, не удаляясь изъ зала, приступилъ

къ написанію резолюціи. Резолюція объявлена. Засѣ-

даніе закрыто. ОправданнаяЛидія Кондратова, кла-

няясь присяжнымъ: „господа присяжные"!...
Преде: Вонъ эту бабу! Немедленноуберите эту

бабу вонъ"!

Самарская губернская земская управа вносить

на предстоящее губернское земское собраніе пред-

ложеніе ходатайствовать предъ высшими сферами
о допущеніи женщинъ на канцелярскія и другія
должности въ земскихъ учрежденіяхъ. Въ самарской

губернскойземской управѣ были случаи, когда губер-
наторъ на основаніи ст. 156 св. зак. т. IIIуст. служ.
гражд. не признавалъвозможнымъ дать свое согласіе
на опредѣленіе женщинъ въ канцелярію управы. По-
водомъ, понудившимъ управу возбудить волросъ объ
офиціальномъ признаніи права за интеллигентными

женщинамипримѣнять полученныя ими въ среднихъ,

а часто и въ высшихъ школахъ знанія, послужила

просьба педагогическагосовѣта коммерческихъкур-

еовъ при . Маріинской женской гимназіи. Послѣдній,

упомянувъ о томъ, что имъ при гимназіи открыты

коммерческіе курсы съ широкой программой, ходатай-

ствуетъ предъ самарскойгубернскойземскойуправой,

не найдетали-она возможнымъ и полезнымъдля себя
каждогодно вносить плату за обученіе одной или нѣ-

сколькихъ слушательницъ,въ размѣрѣ 100 р.

(Сар. Лііст.)

Въ Ташкентѣ въ составь гласныхъ мѣстной думы

входятъ 24 туземца, относительнокоторыхъ началь-

никъ города (онъ яге—начальникъ полиціи) облеченъ
дискреціоняой властью арестовывать ихъ за самыене-

значительные-поступки, напр., за непочтеніе къ на-

чальству— въ обычное время до семисутокъ и до 30-ти

днейпри существовалиусиленнойохраны, какътеперь.

Начало совмѣщенія доляшостей городского головы и

начальникаполиціи въ одномъ лицѣ было положено

первымъмѣстнымъ генералъ-губернаторомъК. П. фонъ-

Кауфманомъ, который, однако, смотрѣлъ на это, какъ

на временнуюмѣру, въ виду необходимостисначала

обучить туземныхъгласныхъпониматьсвоп новыя обя-

занностии пользоваться своими правами, и считалъ

эту неизбѣжную, по его мнѣнію, мѣру „великимъзломъ

для городского самоуправленія". Лѣтъ 20 тому назадъ

Г. А. Колпаковскій, генералъ-губернаторъ,призналъ

своевременнъшъдопустить для Ташкента выборъ 'гор.

головы, и городъ два раза имѣлъ во главѣ управления

лицо, избранноесамимигласными. (Рус. Турк.).
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На-дняхъ выѣздной сессіей кіевской судебнойпа-

латы въ гор. Уманиразсмотрѣно было дѣдо о свтіро-

тивленіи властямъ крестьяне дер. Каменогорки,Лп-
ловецкаго у.

17-го апрѣля 1900 года крестьяневсдѣдствіе убѣ-

жденія пяти своихъодносельчанъ,что сѣнокосцыйлугъ,

находящійся во владѣніи помѣщика Еннн, въ дѣйствн-

тельности, по правд давности, принадлежитъимъ, кре-

стьянанъ,выгнали напастьбусвойскотъ налугъ, при-

чемъ оказали сопротпвленіе сельскому старостѣ и по-

левымъ сторожамъ, пытавшимся прекратитьтакоеса-

моуправство; затѣмъ такая же потравалуга всѣмъ об-

ществомъ крестьянъ была произведенаеще въ теченіе

нѣсколькихъ дней, несмотряна разъясяенія мирового

посредниканезаконноститакихъ дѣйствій.

•Въ виду того, что нежеланіе крестьянъ подчинить-

ся законнымътребованіямъ властейбыло результатомъ

вліянія на нихъ Валахтара, Баранюка, Соловья, Вуб-

невскагои. ПетраПодгурскаго,лииовецкій исправникъ

28 апрѣля 1900 года, на основаніп 21 ст. положенія

о гос. охранѣ, постановшъзаключить ихъ подъ стра-

жу, каковое постановленіе 30 того же апрѣля было

приведеновъисполненіе относительновсѣхъ упомянутыхъ

лицъ, кромѣ Подгурскаго, не разыеканнаговъ мѣстѣ

его жительства. Получивъ свѣдѣніе, что Подгурскій

возвратится домой на разсвѣтѣ 5 мая, вол. старшина

учредилъ въ разныхъ мѣстахъ Каменогоркикараулы

изъ пол. десятскихъ, изъ которыхъ Березавскорѣ и за-

держалъ Подгурскаго на лугу при входѣ въ деревню.

На крики Березы къ нему подошли старшина, поли-

цейскиурядникъ и остальныекараульные и всѣ вмѣ-

стѣ повели Подгурскаго къ приготовленнойтутъ же у

рощи телѣгѣ, чтобы на ней отвезти задержаннаговъ

сельскую расправу;, въ это время къ телѣгѣ подошли

малолѣтніе сыновья "Подгурскаго. Обратившиськъ ко-

торымъ, Подгурскій сказалъ: „Бѣгите въ село, скажите

людямъ, чтобы не давали меня", и изъ селаприбѣжа-

ла толпа крестьянъ, преимущественноженщпнъ, изъ

числа которыхъ Соловьева, Пастушепко, Балахтаръ,

Маруничова, Корнѣева, Подгурская и Билькова, оттолк-

нувъ волостного старшину, урядника и- десятскихъотъ

арестованнагоПодгурскаго, освободили его такимъ

образомъ и, при крикахъ стоявшей тутъже толпыкре-

стьянъ, что онѣ не допустятъареста,отвели Подгур-

скаго въ село. Названныйвыше должностныялица,въ

виду крайняго озлобленія и угрожающего поведенія

толпы крестьянъ, готовыхъ, невидимому,прибѣгнуть къ

дальнѣйщему насилію, не имѣли возможности воспре-

пятствовать освобожденію Подгурскаго, который подъ

охранойтолпы и былъ доставленъкъ себѣ домой.

Судебная палата,послѣ непродолжительиагосовѣ-

щанія, вынесла всѣмъ шестнадцатиподсудимымъ,безъ

исключения, оправдательныйвердикта. (Кр. Кур.).

довченковъ-старпкъбылъ приговоренъ вол. судомъ за

оскорбленіе сельскаго старостыкъ 20-тп ударамъроз-

гами. Впослѣдствіп прпговоръ этотъ былъ отмѣнеиъ съ

замѣною тѣлеснагонаказанія плтнадцатпдневнымъаре-

стомъ. Когда сельскій старостасъ понятыми прпшелъ

въ избу Мордовченковыхъ, въ ней находился, только

одпнъ старпкъ, который, не зная о замѣнѣ тѣлеенаго

наказанія арестомъи боясь, прп своей дряхлости, упе-

реть подъ розгами, рѣшптельно отказался нттпи гро-

зилъ топоромъ, если его наспльноповедутъ сѣчь; ста-

ростаи понятые отступилисьп сообщилп уряднпку о

сопротивленіп старика. Спустя нѣкоторое время, уряд-

никъ, взявъ понятыхъ, отправился брать Мордовченко-

выхъ сплою. Напрасноурядникъ показывалъ старику

бумагу, въ которой значилось, что наказаніе розгами

заыѣнено арестомъ;старикъне вѣрилъ бумагѣ, подо-

зрѣвая хитрость, съ цѣлыо заманитьего въ волостное

правленіе и высѣчь. При этомъ у старикавъ рукіьѵі,

былъ желѣзный безмѣнъ, у сына же былъ зкелѣзпый

прутъ, который, впрочемъ, онъ воткнулъ въ землюша-

гахъ трехъ отъ себя. „Пусть прндетъ,кто меня прнго-

ворилъ, и тотъне возьметъ!"— кричатьстарикъ, угро-

жая безмѣномъ. Сынъ его иросилъ урядника и поня-

тыхъ: „Уйдите отъ грѣха. Мысейчасъзаняты работою,

когда освободимся, обдумаемънаказаніе". Вскорѣ по-

слѣ, того оба Мордовченковы безъ сопротивленія от-

были каждый свое наказаніс. Однако за сопротивленіе

властямъ они оба были преданысуду. Палатавынесла

приговоръ, по которому оба подсудимыеприговорены

къ лишенію всѣхъ правъ п заключенію въ нсправитель-

ныя арестантскія отдѣленія: отецъ— на одпнъ годъ и

три мѣсяпа, а сынъ— на одпнъ годъ. (Сѣв. Кур.)

2-го октября въ саратовскойсудебнойпалатѣ раз-

биралось дѣло о сопротивленіи властямъ, возникшее

на почвѣ приговора къ наказанію розгами.

Скамью подсудимыхъзанималиотецъи сынъ Мор-

довченковы, крестьяне дер. Отважной сызранскагоу.
Отцу— 60 лѣтъ, сыну— 24 года. Въ 1898 году Мор-

Въ одесскомъ окруж. судѣ слушалось дѣло по иску

опеки надъ малолѣтними 3. и В. Лутковскимикъ при-

сяжному повѣренному А. А. Борзенко въ ЗО'.ООО

руб. Землевладѣлецъ П. В. Малаховъ по духовному за-

вѣщанію оставилъгромадноенмѣиіе свое „Даннловку"

въ 3000 дес. земли женѣ своей С. А. Малаховой въ

пожизненноевладѣніе, а въ собственностьплемяннику

своему, пр. повѣр. А. А. Борзенко, которому было

вмѣнено въ обязанность выплатить дѣтямъ двоюрод-

наго братаего Зииѣ и Василію Лутковскимъ 30.000

руб." Завѣщатель между прочимъ предусмотрѣлъ и тотъ

случай, что если Борзенко будетъбезпокоить и пре-

слѣдовать пожизненную владѣлицу Малахову предъ-

явленіемъ къ ней различныхъ исковъ, то завѣщанное

пмѣніе должно быть раздѣлено между нимивъ равныхъ

частяхъ на нравахъ собственности.Борзенко предъ-

явилъ къ Малаховой искъ о привсденіи имѣпія сада

въ порядокъ. Малахова предъявилавстрѣчный искъ о

признаніи за нею, согласносмыслудуховнаго завѣща-

нія, права собственностина половину пмѣнія. ймѣніе

было благополучно раздѣлено пополамъ. Впослѣдствіи

свою часть і'. Борзенко нродалъ, невыплативъ мало-

лѣтиимъ 30 тысячъ руб. на томъ основаніи, что онъ

собствнникъ только половинной части имѣнія, а не

всего. Г. Борзенко заявилъ въ засѣданіи судаотводъ,

доказывая, что малолѣтніе неправильно пользуются

правомъ бѣдности, такъ какъ они въ сущностибога-

СП
бГ
У



2201 ПРАВО 2202

тые, что одна изъ малолѣтнихъ именуется„Зиной", а

между тѣмъ это ласкательноеея имя, а не настоящее.

Судъ однако отвода этого неуважилъ и удовлетворилъ

искъ полностью, присудивъсъ Борзенко 33.000 р. и

возложивъ панегосудебныя и за веденіе дѣла нздеряг-

кн въ размѣрѣ 1330 руб. (Од. Нов.).

Недавно въ камерѣ мирового судьи 5 уч. г. Одессы
слушалось дѣло по обвиненію уличнаго адвоката

Рейфа въ мошенничествѣ. Какъ видно изъ жалобы

потерпѣвшаго, Ф. Мацкайло, явившись 29-го іюля въ

камеру мир. судьи 1-го уч. по своему дѣлу, былъ
остановленъвъ корридорѣ неизвѣстнымъ ему молодымъ

человѣкомъ, оказавшимся Рейфомъ. Послѣдній отре-

комендовался ему „присяжнымъ повѣреннымъ", про-

живающпмъ въ собственномъдомѣ. Ф. Мацкайло, увѣ-

ренныйвъ томъ, что передънимъдѣйствительно ирис,

повѣренный и видя карточку Рейфа, гдѣ въ адресѣ

сказано: „Дегтярная ул., собств. домъ", условился съ

Рейфомъ заплатитьему за веденіе дѣла 10 р. Видя,

что дѣло не подвигается, Мацкайлоявился по адресу.

Здѣсь Рейфъ потребовалъ съ Мацкайло еще 30 р.

на марки, пошлины и, вообще, на расходы по дѣлу.

М. эти деньги вручилъ Р. Прошло еще нѣкоторое

время, дѣло нѣсколько разъ откладывалось за неявкою

въ судъ М. Наконецъ,какъ сообщаетъ „Од. Л.", во

время одного изъ посѣщеній Р. познакомилъМ. съ

неизвѣстнымъ человѣкомъ, выдавая его за чиновника

особыхъ порученій при г. градоначальникѣ, и заявилъ

струсившемуМ., что противъ него открылись по дѣ*лу

крайне, неблагопріятныя обстоятельства, грозящія его

личнойбезопасности,а потому необходимопредставить

въ судъ залогъ въ 200 руб. М. отсчиталъР. въ до-

полненіе къ даннымъуже 30 р. еще 170 р.

Повѣренный потерпѣвшаго всецѣло поддеряшвалъ

обвиненіе въ мошенничествѣ противъ Рейфа, заявляя,

что мѣстное общество и печать давно уже борятся съ

уличной адвокатурой—зломъ, пустившимъ слишкомъ

глубокіе корни. Обвиняемый Р. лишь недавно за мо-

шенничествоприговоренъ уже мир. судьей 1 уч. къ

заключенію въ тюрьму на три мѣсяца. И настоящее

дѣло является однимъ изъ многихъ подвиговъ Р. на
поприщѣ его „адвокатской" деятельности. Повѣрен-

ный просилъпримѣнить къ Рейфу высшую мѣру нака-

занія. Мир. судья приговорилъ Рейфа къ заключенію
въ тюрьмуч на шесть мѣсяцевъ. На просьбу осужден-

наго Р. освободить его подъ денежноепоручительство

мир. судья отвѣтилъ отказомъ и постановилънемед-

ленно заключить его подъ стражу.

На-дняхъ въ Павловскомъ посадѣ на разбиратель-

ств московскимъокр. судомъ дѣла о поджогѣ имѣлъ

мѣсто случай примѣненія 818 ст. уст. уг. суд.

Въ 1896 году въ селѣ Карповѣ, пьяный кресть-

янинъ Гусевъ присталъкъ псаломщику, требуя какой-

то мѣшокъ: когда же ему въ этомъ было отказано,

Гусевъ пошелъ въ лавку и сталъ говорить, что се-

годня „сожжетъ всѣхъ поповъ".

Вскорѣ послѣ этого двое изъ крестьянъ замѣтнли,

Что Гусевъ идетъзадамиселапо направленнокъ дому

псаломщика, а затѣмъ вспыхнулъ пожаръ и сгорѣло

два дома.

Гусевъ послѣ этого скрылся и былъ разысканъ

только въ 1899 году и преданъ суду за поджогъ,

хотя никакихъ другихъ уликъ, кромѣ его угрозъ, не

было.

Защитникъ обвнняемаго указшвалъ присяжнымъ

засѣдателямъ на отсутствіе уликъ и на отсутствіе
связи между угрозой и совершеніемъ поджога, для ко-

тораго у Гусева не было ровно никакихъмотивовъ, и,

наконецъ, на сильное опьяненіе и почтибезсознатель-

ное состояніе Гусева. _

Лр. засѣдатели послѣ продолжительна™ совѣща-

нія, выйдя въ залу засѣданія, просили предсѣдатель-

ствующаго П. 0. Кларкъ поставить дополнительный

вопросъ объ произнесеніи угрозъ, но, получивъ отрица-

тельный отвѣтъ, удалилисьдля совѣщанія и, наконецъ,

вынесли Гусеву обв. вердикъ, признавъего виновнымъ

въ поджогѣ.

Тогда судъ, находя, что Гусевъ обвиненъневинно,
на основаніи 81в ст. уст. уг. судопр., постановилъ

передатьдѣдо на разсмотрѣніе новаго составапри-

сяжныхъ заседателей.(Бирж. В.).

Въ сессіи кишиневскаго окр. суда въ гор. Оргѣевѣ

разсмотрѣно судомъочень интересноедѣло о мѣщанинѣ

Иванѣ Ѳедоровѣ, обвин. по 1 ч. 1483 ст. ул. о наказ.

Пр. засѣдателямъ поставленъбылъ вопросъ о нричи-

неніи Ѳедоровымъ Красношену тяжкаго поврежденія
здоровья въ запальчивостии раздраженіи. Присяжные

заседатели,по словамъ „Бессарабца",спустяминутъ

десять заявили черезъ судебнагоприставао желаніи
получить разъясненія. Судъ вышелъ, и присяжныеза-

няли свои мѣста. Оказалось, что присяжные, нашли

предъявленноеобвиненіе малымъ и просятъ поставить

дополнительныйвопросъ о предумышленности.Предсѣ-

дательствующій разъяснилъ, что такого вопросанельзя

поставить, такъ какъ это болѣе строгое обвиненіе,
чѣмъ предъявленноепо обвинительномуакту.

— Мы этого именно и хотимъ!— отвѣтилъ стар-

шина.

Черезъ двѣ минуты присяжные вынесли обвини-

тельный вердикъ.

—-------- » ■«♦ ► • « -----------

ЮРИДИЧЕСКШ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

(Гражданскоеотдѣленіѳ).

Въ засѣданіи, происходившемъ 2 ноября подъ

предсѣдательетвомъ I. И. Карницкаго, былъ заслу-

шанъ докладъ А. А. Башмакова о владѣніи по на-

слѣдству или „сезинѣ".

Докладчикъ далъ очеркъ дѣйствующихъ въ Зап.
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Бвропѣ и у насъ поотановленій по вопросу, каково

юридическоеположеніе наслѣдника въ періодъ между

открыгіемъ наслѣдства и гіринятіемъ его по отношенію

къ предметамивходящпмъ въ составънаслѣдства. Одна

группазаконодательствъ,типичнымъ представителемъ
которой является СосЗе сіѵіі (агі. 711), определяете,

что право собственностина такіе предметыначи-

наетсявъ лицѣ наслѣдника въ самый моментъсмерти

наслѣдодателя. Этотъ непосредственныйпереходъправа
собственностии есть „сезина"(заізіпе) собственно-

сти". Точно также по нормамъ этого рода законо-

дательствъ владѣніе наслѣдбдателя переходить безъ

всякихъ перерывовъ къ наслѣднику, безъ всякаго

волеизъявленія послѣдняго. Такой переходъ владѣнія

и будетъ „еезина владѣнія". Древнеримскому праву

этотъ институтане былъ чуждъ; зиі Ьегебез, какъ

извѣстно, пріобрѣтали наслѣдство ірзо рге, незави-

симо отъ своей воли. Въ болѣе развитомъ римскомъ

правѣ наслѣдникп тѣмъ или инымъ путемъ обязаны

были выразить свою волю на принятіе наслѣдства, и

только съ моментапринятія возникаете право соб-

ственностинаслѣдника на предметы, входящіе въ со-

ставъ наслѣдства. Такого взгляда придерживаютсяко-

дексы: австрійскій, сакеонскід, баварскій и др. Эти

же законодательстване допускаютъ и сезины вла-

дѣнія, что находитсявъ тѣсной связи со взглядомъ

римскагоправа на владѣніе вообще. Римлянинъ ви-

дѣлъ во владѣніи только факта и притомъсвязанный

строго и непосредственносъ личностью (регзопаііз-

зітшп). Исчезаеталичность, прекращаетсяи владѣніе

ея. Само наслѣдованіе есть преемствоправъ и обя-

занностей,и оно не можетъ установить того непо-

средственнагоотношенія человѣка къ вещи, которое

по римскомуправу являлось характернымъдля вла-

дѣнія. Чтобы наслѣдникъ сдѣлался владѣльцемъ, тре-

буется особый акта овладѣнія (роззеззіо пізі паіига-

Іііег сотргеЬепзаай поз поп регііпеі;). Этотъ

взглядъ римскагоправа на владѣніе при рецепціи его

въ Запад. Европѣ и отразился на отрицательномъот-

ношеніи европ. кодексовъ къ сезинѣ. Въ древнегер-

манскомъправѣ сезинанапротивъ того существовала

и находиласьвъ тѣсной связи съ институтомъ„Се-

неге", который, по мнѣнію докладчика, представлялъ

нзъ себя непосредственноевладѣніе семьи, продол-

жавшееся какъ при жизни домохозяина, такъ и послѣ

его смерти. Какимъ образомъ сезина,исчезнувъ подъ

вліяніемъ рецепированнагорим. права почтиизъ всѣхъ

европ. кодексовъ, сохраниласьво французскомъправѣ,

вопросъ весьма спорный. Нѣкоторые старые авторы

(Битоиііп, АІЪгесЫ, Неизіег) отождествляютъее

и считаютъисточникомъея германскоеОе\ѵеге, другіе

(Ріапіоі, Огі^іпе готаіпе сіе 1а заізіпе. Кеѵие

СгШдиесіе 1ё§ів1. еі: сіе ^гізргші. 1885) выводятъ

ее изъ преторскойЬопогитроззеззіо, третьинако-

нецъ (Ьаигепі, Ргіпсірез сіе йгоіі сіѵіі Ггап^аіз)

считаютъсезину спеціальнымъ продуктомъ мѣстныхъ

французскихънормъ феодальнаго землевладѣнія. На-

иболѣе правильными по мнѣнію докладчика, пред-

ставляется первый изъ приведенныхъвзглядовъ. Рус-

ское гражд. право въ 1254 ст. т. X, ч. I содержитъ

категоричноеуказаніе на допустимостьу насъсезины,

, . . 68 г.
но сенатскаяпрактика(рѣш. гражд. кас. деп.

71 г 88 г 91 г
:,„.:'' , „„ ' и ' ' ) несмотряна это, очевидно,
86 35 ■ 105

подъ вліяніемъ идей римскагоправа, относитсяотри-

цательнокъ сезинѣ.

Въ своемъ дальнѣйшемъ изложены докладчшп. до-

казывалъ какъвозможностьконструироватьинститутасе-

зины со стороны теоретической,такъ и крайнюю не-

обходимость его въ пнтересѣ жизненнойпользы. Со
стороны теоретическойотрицательноеотношеніе къ сс-

зннѣ вытекаетъизъ невѣрнаго онредѣленія понятія вла-

дѣнія, которое установилось въ наукѣ со времениСа-
виньп. Если владѣніе, какъ института,существуетъради

общественнагоинтереса(взглядъ Іерннга, Рудорфа),
то нельзя уже придавать ему чисто лпчнаго значенія,
опредѣляемаго изъ принципасубъективнойволи. Не-
полно также и представленіе о владѣнін, какъ о го-

ломъ фактѣ. По мнѣнію докладчика „будучи фак-
томъ въ моментъ своего возникновения, вла-

дѣніе есть однако и юридическое отпошеніс,
длящееся безъ неНрерывнаго проявленія воли,

переживающеенаслѣдодателя вмѣстѣ съ е?о

правами и входящее, какъ таковое, въ такъ %

называемое: „ипіѵегвит уив Ае^ипсіі" .

Въ томъ смѣшеніи владѣнія и собственности,ко-

торое мы можемъ констатироватьвъ разныхъ варвар-

скихъ „правахъ", оказывается, было сокрыто правиль-

ное пониманіе истиннойприроды владѣнія. Это еще

разъ, по мнѣнію докладчика, подтверждаетъ, что въ

тѣхъ продуктахъ народнаго правотворчества, въ ко-

торыхъ ученые юристы, воспитанные на римскомъ

правѣ, склонны вддѣть только проявленіе грубости и

невѣжества, часто содеряштся разрѣшеніе многихъ

чрезвычайно сложныхъ вопросовъ.

Съ точки зрѣнія целесообразностиинститутасе-

зины, докладчикъ,. опираясь на мотивы новаго горман-

скаго уложенія, принявшаго сезину, привелъ слѣ-

дующія соображенія: принятіемъ институтасезины до-

стигаетсяединство конструкціи нрава наолѣдствен-

наго, устраняетсяфикція „ЬегесМаз іасепз". Далѣс

презумпція въ пользу вѣроятнаго принятія наслѣдства

соотвѣтствуета подавляющему большинству случаевъвъ

дѣйствительнойжизни народа. При существованіи се-

зины положеніе кредиторовънаследодателяулучшается.
Повсюду, гдѣ существуетъсезина, институтаэтотъ

пользуется народными симпатіями, такъ какъ она со-

отвѣтствуетъ вполнѣ интересамѵ-сохраненія солидар-

ныхъ семей.

Предсѣдательствовавшій I. И. Карницкій, сообщивъ

отдѣленію, что прочитанный-докладъ въ самомъне-

продолжительномъвременипоявится въ печати,пред-

ложит, отдѣленію отложить пренія до того временивъ

видахъ лучшаго ознакомления членовъ общества съ

положеніями докладчика. Предложеніс было принято.

КІЕВСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ засѣданіи 4 ноября, весьмамногблюдномъ, сдѣ-

ланъ былъ докладъ дѣйствительнымъ членомъ обще-

ства I. В. Михаиловскимъ^подъзаглавіемъ: „Общій об-

зоръ проекта новаго судоустройства", Основныя по-

ложенія доклада сводятся къ слѣдующему:
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1) Проекта ничего не сдѣлалъ для прогрессив-

наго развитія ваяінѣйшаго пзъ началъ, характери-

зующпхъ судебнуювласть, началаединстваи исклю-

чительностиэтой власти (оставленіе нетронутымису-

дебныхъ функцій земскихъ начальниковъ, военныхъ

судовъ, административнойюстпціи и т. п.).

2) Проекта не сдѣлалъ ничего для развитія на-

чала авторитетасуда и для обезпеченія точностип

немедленностиисполненія судебныхътребованій.

3) Проектаничего не сдѣлалъ для поднятія на-

учнаго уровня судейскагосословія и его опытности.

4) Съ другой стороны, проектъ въ значительной

степенипоколебалъ нѣкоторые изъ основныхъ прин-

цпповъсудебныхъ уставовъимператораАлександраП,

а именно:

а) въ судебнуюорганизацію онъ ввелъ совершенно

несвойственныйп противный судейской дѣятельности

прпнщшъ лпчнаго подчпненія и самымъ рѣшитель-

нымъ образомъ поколебалъ принщшъ судейскойне-

зависимости;

Ь) важнѣйшую, отрасльюстиціи вручилъ несудьямъ,

а чиновникамъ,находящимся въ полной ^зависимости

отъ министраюстиціп (при этомъ необходимо отмѣ-

тить, какъ важнѣйшій недостатокъинститутаучастко-

выхъ судей, отсутствіе при нпхъкороннаго секретаря);

с) уничтожилъсамостоятельныйинститутасудеб-
ныхъ слѣдователей;

сі) раздробилъ кассаціонныя функціи и

е) создалъ очень сложную судебнуюсистему.

Въ преніяхъ участвовалимежду прочимъК. В. Шав-

ровъ, въ прпнципѣ согласившійся съ докладомъ, но'

отмѣтившій лишь большія затрудненія при проведеніи

въ яшзнь научныхъ принциповъ; Л. Я. Куперяикъ,

заявившій, что подъ докладомъподпишетсясъ полной

готовностью каждый изъ присутствующихъ, но ука-

завши, что докладъ не исчерпалъвсѣхъ недостатковъ

проекта, ибо этпхъ недостатковъ тамъ слишкомъ

много, и проф. I. А. Покровскій, заявивши,' что

едва ли въ юрид. обществѣ найдетсяхоть одинъ че-

ловѣкъ, несогласныйсъ положеніями доклада.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ засѣданіи Казанскагоюридическагообщества,
состоявшемся во вторникъ 31 октября, заслушанъбылъ

докладъ Н. В. Рейнгардта,лрисяжнаго повѣреннаго и

редактора„Волжскаго Вѣстнпка", на тему „О дпф-
фамаціп".

Представивъочеркъ французскаго и аяглійскаго

законодательствапо вопросу о диффамации,доклад-

чикъ прпшелъ къ заключенію, что перенесеніе въ уло-

женіе о наказаніяхъ (ст. 1039) требования о пред-

ставленыписьменныхъдоказат,ельствъ справедливости

нозорящихъ обстоятельствъотносительнодолжностныхъ
лицъ наводитъ на мыслъ, что составителизакона

1865 г. недостаточноознакомилисьсъ французскимъ

законодательствомъпо вопросу объ оскорбленіи чести.

Установленноенашимъзаконодательствомътребованіе

письменныхъдоказательствъотъ обвиняемаговъ диф-

фамаціи, ограничивая права печатидовольно узкими

предѣламп, представляетъ'весьма серьезное препят-

ствіе контролю общественнаямнѣнія надъ-должност-

ными лицами. Проектъ уголовнаго уложенія, внеся въ

законъ объ оскорбленіи въ печативесьма серьезныя

поправки, страдаетъ,однако, тѣмъ существеннымъне-

достаткомъ, что имѣетъ слишкомъ отвлеченный ха-

рактеръ, де соотвѣтствующій ни нашему обществен-

ному строю, ни юридическому, развитію нашего обще-

ства, и потому по своейнеопредѣленностиможетъпо-

служить къ ограниченію свободы печати въ интере-

сахъвліятельныхъ элементовъобщества.

В. В. Сергіевскій находнлъ, что предложенное

референтомъобъясненіе характераст. 1039 въ связи

съ подражаніемъ французскому образцу совершенно

несостоятельно.Содержащееся въ нейстѣсненіе печати

не результата недоразумѣнія, а совершенно созна-

тельноевыраженіе воли закона наложить узду на пе-

чать, 'которая, обливая грязью должностныхъ лицъ,

легко могла бы привести въ замѣшательство всѣхъ

чиновниковъ, болѣе прислушивающихсякъ голосу пе-

чати, чѣмъ дѣйствующихъ самостоятельно.Прптомъ

донущеніе свпдѣтельскихъ ноказаній въ оправданіе

обвиняемагопо ст. 1039 действительнобыло бы не-;

удачно. Самъ законодатель относитсянедовѣрчиво въ

уставѣ гражданскагосудопроизводствакъ показаніямъ

свидѣтелей л съ его стороны было бы непослѣдова-

тельно допускать ихъ тамъ, гдѣ они менѣе всего спо-

собны внушать довѣріе.

В. Р. Завадскгйвысказалъ, что референтане

ямѣлъ основанія объяснять содерлшзіе ст. 1039 въ

связи съ 'французскимъобразцомъ. Наивно .было бы

думать, что составителизакона 1865 г. не были до-

статочнознакомысъ французскимъзаконодательствомъ.

Скорѣе нужно объяснить содержащеесявъ законѣ огра-

нпченіе печатиопасеніемъ, что русская пресса, быв-

шая до того времени совершенно стѣсненней, не

■удержится въ должныхъ границахъ. Теперь пора

юности печати ирошла и отвѣтонъ на ея запросы

является проектъуголовнаго уяоженія. Вопреки рефе-

ренту, онъ полагаетъ, что редакція проектане оста-

вляетежелатьничеголучшаго. Допуская оправдываться

какими угодно средствами,проектадаетъпечативсе,

что она могда бы желать. И "дѣйствительно, можно

только выразить пожеланіе, чтобы проектъ прошелъ,

потому что большая свобода въ раскрытіи позорныхъ

дѣяній дояшостныхъ лицъ моягета быть только выгод-

ной для государства.Высшая администрація не въ со-

стояніп часто услѣдить за злоупотреблениямиподчи-

ненныхъей доляшостныхъ лицъ и печатьмоягетъ ока-

зать ейздѣсь содѣйствіе. Особенно чинамъсудебнаго
вѣдомства, дѣятельность которыхъ совершается „подъ

стекляннымъколпакомъ", было бы странно опасаться

гласности'.

По мнѣнію Ж. М. Хомякова, сравненіе Франціи

и Англіи, сдѣланноереферентомъ,недопустимо,потому
чго вопросъ объ оскорбленіи чести въ законодатель-

ствахь той и другой страны поставленъ совершенно

разно. Понятіе о „ІіЬеІ" не соотвѣтствуетъ континен-

тальномутипу различія клеветы и диффамаціи. Весьма

•
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существенно то, что англійскій судья требуете отъ

обвиняемаговъ пасквилѣ доказательствъ, въ чемъ со-

стонтъинтересъобщества узнать тѣ позорныя обстоя-

тельства, которыя обвиняемый распространяетевъ
печати.

И. И: Миролюбовъ находплъ, что упрекъ рефе-

рента проекту за отвлеченность несправедлнвъ, по-

тому что понятія о честидо того различны по клас-

самимѣстности, времени, что всякое опредѣлеиіе по-

зорности разглашаемый, обстоятельствъ могло бы

явиться лишь стѣсненіемъ для печати.

Заключая пренія, предсѣдатель Г. Ф. Шергие-

невичъ шсказалъ, что предлагаемоереферентомъ

объясненіе ст. 1039т недостаточнымъзнакомствомъсъ

французскпмъзаконодательствомъне можете быть

принято уже потому, что нашихъ"составителейпроек-
товъ скорѣе молшо упрекнуть въ чрезмѣрно добросо-

вѣстномъпзучевіп пностранныхъобразцовъ, нерѣдко

отражающемсявредно на самостоятельномъихъ твор-

честв. Но нельзя принять и объясненія г. Сергіев-

скаго, будто характеръст. 1039 ооотвѣтствуегъ усло-

віямъ русскойлшзни и положенію русскагочиновниче-

ства. Проекте является лучшпмъ отвѣтомъ на такой

взглядъ. И слѣдуетъ присоединитьсякъ тому мнѣнію,

что проектакакъ ио существу, такъ и по формѣ былъ

бы вполнѣ удачною замѣною дѣйствующей ст. 1039.

Отвлеченностьредакціи статьипроектасоставляетеея

достоинство, а не недостатокъ, потому что только

судъ, примѣняясь ко всей конкретнойобстановкѣ, мо-

жетепризнать или отвергнуть прпзнакъ позорности.

Единственновъ' чемъ слѣдуетъ упрекнуть проекта—

это въ слабомънаказаніи за диффамацію. Печатное

слово— сильноесредство, которое можетебыть иблаго-

дѣтельнымъ и вредныіъ для общества. Пусть тотъ,

кто прибѣгаетъ къ нему, помнитеего значеніе. Законъ

не долженъ служить препятствіемъ для честнаго

дѣятеля печати, но онъ долженъ внушать страхъ

легкомысленному и недобросовѣстному литератору,

играющему добрымъ именемъдругихъ.

"'4 ♦ ^

Виб^іо^ра^
Журналъ Мин. Юст. №8 — 9 1900 г.

А. Л. БоровинОвскій. Экскурсія въ область русской рѣчи.

Статья эта посвящена выясненію и критикѣ недо-

статковъ редакціи проекта V книги гр. уложенія (объ
обязательствахъ). Статья состоитъ изъ ряда отдѣль-

ныхъ замѣчаній, касающихся неправильныхъ обо-
ротовъ, неправильнаго согласованія, „разностилія",
т. е. разнообразія въ способѣ выраженія, неправиль-
ной разстановки запятыхъ въ статьяхъ проекта и
т. д. Авторъ сознаетъ, что наиболѣе грубые изъ
аамѣченныхъ имъ дефектовъ редакціи — „описки, опе-
чатки", но, боясь, чтобы они не проскользнули и
въ текстъ закона, онъ предпринялъ эту „скучную
и утомительную работу". Работа г. Боровиковска-
го приводитъ его къ тому убѣждѳнію, что проектъ

представляется черновикомъ, требующнмъ и деталь-

выхъ исправленій и общей шлифовки. На этомъ вы-

водѣ авторъ настаиваетъ и, сознавая его рѣзкость,

объясняешь, что рѣзкость выраженія иногда позво-

лительна, какъ крикъ: чѣыъ громче крикнешь, тѣмъ

дальше могутъ тебя услышать".
А. М. Гуляевъ. Общій срокъ земской давности, (въ 7

и 8 кн.).
Въ обстоятельномъ историч'еекомъ очеркѣ автор ь

излагаешь содержаніе законодательныхъ актовъ,
трактующнхъ о силѣ" и дѣйствіи давности, и прихо-

дить къ выводу, что нынѣшнія законоположеиія
наши по данному предмету представляютъ почти

точную копію съ ихъ первоисточника— съ манифеста
императрицы Екатерины П отъ 28 ігоня 1787 г.,
впервые, по мнѣнію автора, (какъ и проф. Энгель-
мана), устаповнвшаго инстнтутъ десятилѣтнѳй дан-

ности; всѣ послѣдующія узаконенія вплоть до изда-
нія Свода Законовъ ничего новаго къ вышеупомя-
нутому манифесту не прибавили, а лишь разрѣшали

частные вопросы или же распространяли дѣйствіе

института на новыя мѣстности имп"6ріп. Ивъсамомъ
Сводѣ новымъ является только введеніе пріобрѣта-

тельной давности, или давности владѣнія, о которой
трактуетъ ст. 533 ст. X ч. I.

Авторъ затѣмъ останавливается, въ виду не-

ясности 692 и 694 ст. X т. I., на вопросѣ о юрнди-

ческомъ зпаченіи законы о давности и опровергает!,

взглядъ Сената (№ 195—1880 г.), нолагающаго, что
законы о давности, должны быть отнесены къ нор-
мамъ матеріальнаго права.

Источники, говорить авторъ,' приводятъ къ не-

сомненному убѣжденііо, что законодатель, начиная
съ манифеста 1787 г., всегда разсматрпвалъ дан-

ность, какъ моменть, разрушительным!, образомъ
вліяющій на искь, но не выводилъ отсюда никаких ь

послѣдствій для матеріальнаго права.
Историческое развитіе законовъ объ общемъ

срокѣ земской давности свидѣтельствуетъ. по мяѣ-

нію автора, что у насъ нѣтъ единаго института
давности, которая, разрушая право одного субъекта,
одновременно создавала Оы его для другого; воз-
вести обѣ давности —пріобрѣтателыіуго и исковую —

къ одной высшей и общей категоріи но предста-

вляется основаній.
Изслъ\іованіе заионодательиаго матеріала, начи-

ная съ манифеста 1787 г., показывает!., что: 1) до

изданія Свода, т. е. до 1832 г., у насъ существовала
одна только давность —исковая; 2) созданная Сво-
домъ давность владѣнія есть способъ пріобрѣтепія

только одного права — собственности; 3) давность
исковая имѣетъ лишь отрицательное "значеніе, уни-

чтожая возможность процессуальная осуществлонія
даннаго права, которое само по себѣ остается въ

силѣ и послѣ наступленія давностнаго срока; 4) по-

этому осуществленіе права давности, какъ. исковой,
такъ и пріобрѣтательной (за иеключепіемъ пріобрѣ-

тенія давностью права собственности) возможно
только путемъ возраженія, но не путемъ иска о

признаніи права эвентуальнаго истца погашеннымъ;

наконецъ 5) давностью не могутъ быть пріобрѣ-

таемы: а) имущества, изъятыя закономъ изъ-подъ
ея дѣйствія, в) имущества, пріобрѣтеніе коихъ но-

дбступно извѣстнымъ категоріямъ лицъ и с) иму-

щества, усвоеніе которыхъ закономъ не допускается:
въ частности, относительно имуществъ церковпыхъ

никакихъ исключений въ законѣ пе сдѣлано, и об-
щи срокъ земской давности распространяется и на
нихъ.

Ѳ. И. Леонтовичъ. Къ вопросу о происхожденіи. семьи

вообще и о ея организации по др. -р. праву, (кн. 0,7 и 8).
Въ весьма обширной статьѣ авторъ разсматри-

ваетт, прежде всего всѣ старыя и новыя теоріи пер-

вобытной культуры вообще, и происхождения семьи
въ частности, и приходить къ выводу, что каниталь-

нымъ недостаткомъ этихъ теорій нужно считать

признаніѳ ими наличности правовыхъ системъ въ
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такую пору, когда еще существовалополноеэтни-
ческоебезразличіе индивидовъ и цѣлыхъ человѣ-

ческихъ расъ. Научная юриспруденція признаетъ
неоспоримойдогмой положеніе о томъ, что право
не создалосьодновременносъ первочеловѣкомъ, что
первобытная культура (какъ ее называготъ)была
эпохой простонапростоживотнагосостоянія людей
и о какихъ либо прочныхъ общественныхъоргани-
заціяхъ, правовыхъ системахъ,даже объ отдѣль-

ныхъ институтахъи нормахъ не можетъ быть и

рѣчи.

По мнѣнію автора, въ силу законовъ историче-

ской эволюціи и дифференціаціи правовая органи-
зація общественнагои семейнагобыта людей впер-
вые зарождаетсяподъ воздѣйствіемъ внѣшней среды

и ея квалификацій.
Патріархальная (родовая) семья древнихънаро-

довъ представляетъсобой первичный типъправо-
вой конструкціи человѣческой семьи,образовавшейся
путемъмедленнагоприспособленія къполитическимъ
и экономическимъусловіямъ родового бытасъцѣлью
развитія экономическихъи боевыхъ силъ рода и

поддержанія въ немъродового культа.
Что касаетсяславянъ, то у нихъ, по мнѣнію ав^

тора, семья организоваласьвъ историческоевремя
и при условіяхъ, отличныхъ отъ условій развитія
семейнагобыта у древнихънародовъ. Отъ господ-
ствовавшаго нѣкогда у всѣхъ, вообще, арійцевъ
родового быта со всѣми институтамипатріархаль-
ной семьиу славянъ въ историческоевремя оста-

лись лишь одни обломки старагосемейнагостроя—
полигамныебраки, умычки и пр. Но основнойисто-
рически типъ славянской семьи опредѣлялся не

этимипережитками.Осѣдло-земледѣльческая куль-

тура, окрѣпшая у славянъ уже припервомъпоявле-
ніи ихъ въ исторіи, разложилародовой бытъ и под-
чинилаславянскую семью услошямъ и квалифика-
ціямъ кооперативно-договорнымъили задружнымъ.

Древне-русскоеправо держалось воззрѣній ви-

зантійско - каноническагоправа и считало бракъ
институтомъэтическимъ,обязательнымъдля обоихъ
половъ. Съ половины прошлаго вѣка брачный во-
просъ начинаетъу насърегулироваться подъ воз-
дѣйствіемъ господствовавшихътогданаЗападѣ по-

пуляцюнистическихътеорій.
Обычное право русскагонародадо нашихъдней

еще смотритъна бракъ съ точки зрѣнія экономи-

ческой, какъ на пріобрѣтеніе въ лицѣ жены и дѣ-

тейрабЪчихъ силъ семьи. _ Авторъ даетъдалѣе по-

дробный очеркъ институтамногоженства,практико-
вавшагося чуть ли неу всъхъ древнихъиловыхъ
народовъ и уступившагосъ появленіемъ христіан-
ствамѣсто моногамномубраку не безъ продолжи-

тельной и тяжелой борьбы.
Не сразу установилсямоногамныйбракъ въ его

теперешнемъвидѣ —въ смыслѣ церковнаго таин-

ства. На нѣкоторыхъ окраинахъ нашего государ-

ства долго держалисьязыческіе обычаи и порядки.

И въ настоящеевремя въ восточнойРоссіи „свадьба"
не потеряла еще значенія юридическагоактаиоб-
вѣнчанныѳ не допускаютсякъ фактическомусожи-
тельству, пока не состоитсясвадьба совсѣмй обря-
дами. Умершая до свадьбы не признаетсябывшей
замужемъ. ^

Главной причинойтакой живучести старины у

насъавторъ считаетъбездѣятельность и пассивность

православнагодуховенства.

Н. Н. Товстолѣсъ. Общая собственность по русскому

гражданскому праву.

Послѣ краткагоисторическагоочерканазваннаго

институтавъ обычяОмъ правѣ, имѣющаго цѣлыо

показать, что и древнееправо, вообще, относилоськъ
немунеблагоиріятно, допуская въ широкихъразмѣ-

рахъраздѣлъ, авторъпереходитькъизложеніюисторіи
развитая общей собственностипо законуи приходить
къ томувыводу, что нашезаконодательство,чуждаясь

перемѣнъ и нововведеній, склонноевсерегулировать

по старинѣ, довольствовалось положеніѳмъ инсти-

тутаобщей собственности,жившаго въ народномъ

созяаніи, выражая его въ томъ видѣ, въ какомъ

онъ былъ созданъбытомъ народа.
По нынѣ дѣйствующѳму законодательствуобщая

собственностьопредѣляется двумя признаками:на-

личностью нѣсколькихъ субъ*ектовъ и ѳдинствомъ

объекта(ст. 543 т. X ч. I) Но здѣсь же законъ въ

противорѣчіе первомупризнакуговорить и о собствен-
ностиюр. лицъ, а такжео владѣніи въ неразмежеван-

ной чрезполоснойдачѣ, какъ объ одномъ изъ ви-

довъ общей собственности(ст. 551—553 т. X ч. I),
что протнворѣчитъ второму признаку вышепри-

веденнагоопредѣленія общей собственности—един-
ству объекта.

(Окончаніе слѣдуетъ).

» «<♦ ► »

СУДЕБНО-АДІИШРАШНАЯ ПРАКТИКА.

Первый департаментъ Правительствующего Се-

ната.

(Освобождениежелѣзнодорожныхъ служащихъотъ боль-
ничнаго сбора).

3 іюня 1894 г. Высоч утв. мнѣніемъ Госуд. Со-
вѣта установленъвъ гор. Николаѳвѣ больничный
сборъ въ пользу городскихъ доходовъ на основа-/
ніи, между прочимъ, нижеслѣдующихъ правилъ:

ст. 1. Больничный сборъ взимаетсявъ размѣрѣ од-

ного рубля съ человѣка въ годъ и назначаетсяна

содержаніе городской больницы. Ст. й- Означенно-
му сбору (ст. 1) подлежатьлицаобоего пола, безъ
различія званія, нанимающаясявъ чертѣ гор. Нико-
лаеваи его хуторовъ для домапшяго услужѳнія- и

разнагорода работъ и занятій какъ у частныхъ

лицъ, такъіи въ разныхъучрежденіяхъ, заведеніяхъ,
на фабрикахъи заводахъ, а равно занимающаяся
комиссіонерствомъ, работою,, поденно, поштучно и

сдѣльно, извозомъ, торговлеювъ развозъ и разносъ,

хлѣбопашествомъна городской землѣ, какимълибо
мастерствомъили ремесломъ,Ст. 3. Изъ числаука-
занныхъвъ предыдущей статьѣ лицъ отъ плате-

жа больничнагосбора освобождаются малолѣтніе,

недостигшіе сѳмн&дцатилѣтняго возраста. От- 6. Ли-
ца указанныхъвъ ст. 2 разрядовъ, а равно.ихъже-

ны и не достигщіе семнадцатилѣтняго возрастадѣт

ти, вмѣстѣ съ нимипребывающія въ гор. Никола-
евѣ и его хуторахъ, должны быть призрѣваемы, въ

случаѣ болѣзни, въ городской больницѣ безплатно.
Николаевскаягородская' управапривлеклакъ пла-

тежу сбора служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ
при мастерскихъи депо Харьк.-Николаевской ж.

дороги въ г. Николаевѣ.

Жалобарабочихъ нанезаконностьобложенія ихъ ч
этихъсборомъ оставленабыла гор. думой, а затѣмъ

и особымъ по гор.-дѣламъ присутствіемъ безъ по-

слѣдствій въ виду того, что въ Вые. утв. 3 іюня
1894 г мнѣніи Гос. Совѣта для нихъникакогоизъя-

таянесдѣлано. По жалобѣ желѣзнод. служащихъ,ссы-

лавшихся на рѣшеніе Прав. Сенатаотъ 30 сен-

тября 1897 г„ за № 11180, (согласнокоемулостано-
вленіе Николаевскойгородской думы опривлеченіи
къ уплатѣ больничнагосбора служащихъ и масте-

ровыхъ Николаевскагопортабыло признанонепра-
вильнымъ), Пр. Сенатънашелъ, что, согласност. 174
уст. желѣзн. дор. и пар., 29, 31 и 40 (А п. б) утвер-
жденныхъ министромъпутейсообщенія, по согла-

шенію съ министромъвнутреннихъдѣлъ, правилъ

врачебно-санитарнойслужбы на желѣзныхъ доро-
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іахъ (собр. узак. 1893 г. № 123), желѣзныя дороги

обязаны устраивать больницы и пріемные покои,

таковыя же дороги, неимѣющія своихъ больницъ
или имѣющш оныя въ недостаточныхъ размѣрахъ,

ооязаны обезпечить на свой счѳтъ больничное ле-

ченіе лицамъ, имѣющимъ право на оное въ боль-

ницахъ земскихъ, городскихъ, приказахъ обществен-
наго призрѣнш, при чемъ правомъ на больничное
леченіе за счетъ желѣзныхъ дорогъ пользуются

между прочимъ всѣ жѳлѣзнодорожные служащіѳ

мастеровые, постоянные и временые рабочіе съ жи-

вущими при нихъ семействами. Такимъ образомъ
изъ приведенныхъ статей закона вытекаетъ, что

ооязанность по леченію пѳречисленныхъ лицъ воз-

ложена на самыя желѣзныя дороги и, слѣдователь-

но, городскш общественный управленія устранены

отъ какихъ либо расходовъ по ихъ леченію. Посе-

му и принимая во вниманіе, что хотя въ Высочай-
ше утвержденномъ 3 іюня 1894 г. мнѣніи Госудао- 1

ственнагсСовѣта объ установлен^ въ пользу гор I
™™ ева больничнаго сбора (собр. узак. 1894 г*
№ 120) и не сдѣлано прямаго указанія на изъятіе !
желѣзнодорожныхъ служащихъ, мастеровыхъ и ра- !
бочихъ отъ обложенія городскимъ больничнымъ
сборомъ, но что въ то же время такое обложеніе не

находить себѣ оправданій въ вышеприведенныхъ

сооораженіяхъ, Правительствующій Сенатъ при-

знаетъ состоявшееся по настоящему дѣлу постано-

влена Николаевскаго особаго по городскимъ дѣламъ

присутствія о привлечена служащихъ, мастеровыхъ

и рабочихъ при мастерскихъ и депо Харьково-Ни-
колаевской желѣзной дороги къ уплатѣ больнична-
го въ пользу гор. Николаева сбора неправильнымъ
а потому опредѣляетъ: таковое отмѣнить.

(Указъ 13 іюля 1900 г. № 7452)

ОТВѢТЫ РЕДАЦЦІИ
Подписчику № 1535.

Можетъ-ли общество б. юсударствепныхъ креетьянъ

отведшее узаконенную пропорцію земли къ выстроенной

въ 1890 году церкви и возбудившее въ 1897 году уважен-

ное нынѣ ходатайство о еложеніи выкупныхъ плате-

жей съ этой земли, ходатайствовать о возвратѣ пере-

плаченныхъ въ казну платежей съ 1890 года.

Согласно ст. 16 и 17 ц§иложенія къ ст. 15 (при-

мѣч. 2) полож. госуд. крест., выкупные платежи съ

отведенн ыхъ перковнымъ причтамъ земель слагают-

ся казенною палатою не иначе, какъ по предъявленіи
удостовѣренія объ отводѣ земли въ натурѣ а со-

гласно рримѣчанію къ ст. 394 т. VIII ч 2 общ

счетн. уст., по продолжение 1890 года, неправильно

поступившіе въ казну поземельные сборы возвра-

щаются за дослѣднія 10 лѣтъ со времени врученія
окладнаго листа, по которому сборы поступили, или

со времени уплаты ихъ, если время врученія листа

неизвестно. Іакимъ образомъ, если въ томъ удосто-

вѣренш, на основаніи котораго уже послѣдовало

сложеніе оклада, указано время отвода въ натурѣ

то съ этого времени и могутъ быть возвращены

платежи, если до возбужденія ходатайства о возвра-

тѣ не прошло 10 лѣтъ, въ противномъ случаѣ--за'

послѣднш 10 лѣтъ; если же время отвода въ удо-

стов/вренш не показано, то надо получить удостовѣ-

реніе съ такимъ указаніемъ. Просьба о возврат*
пли зачетѣ подается казенной палатѣ.

Подписчику № 1412.

При какихъ условіяхъ отставные офицеры, не пере-

именованные въ соотвѣтствующій граждански! чинъ ,мо-

гущъ вмѣето производства въ чинъ получить единовре-
менное вознаграждение?

Согласно ст. 332 уст. ел. прав. (Св. Лак. изд.

1ЙУ9 г. т. ІП.), отставные военные, коимъ по всту-

пленш въ гражданскую службу сохранены прежніе
военные чины, въ продолженіе службы по граж-

данскому вѣдомству могутъ быть производимы

только въ гражданств, но отнюдь не въ военные

чины. По ст. 334, если бы кто-либо изъ сихъ чи-

новниковъ не пожелалъ производства, дабы нб ли-

шиться чина, то таковому предоставляется просить

другого вознагражденія по удостоенію начальства

Наконецъ по ст. 335' „министрамъ и главна упра-

вляющимъ отдѣльнымн частями предоставляется

опредѣлить состоящимъ въ гражд. службѣ' отстав-

нымъ офицерамъ выдачи годовыхъ окладовъ жалованья

вмѣсто постепенна™ производства въ чины, каж-

оыи разъ когда они выслужатъ положенные на то

оощіе сроки".* При этомъ требуется лишь, чтобы

чиновникъ по классу занимаемой имъ должности

могъ быть произведенъ въ тотъ чинъ, за который

выдается ему вознагражденіе. Это вознаграждение
можетъ состоять лишь изъ одного жалованья (ст 335)

Распространяется ли право па получете этого

вознагражденія также и на офицеровъ запаса, служа-

щихъ въ гражданскомъ вѣдомствѣ и не переименован-
ныхъ въ граждански чипы?

Такъ какъ цитированный выше статьи закона

говорятъ лишь объ отставныхъ офицерахъ, то рас-

пространять ихъ и на офицеровъ запаса повнди-

мому нѣтъ никакихъ основаній.

Подписчику № 80.

Въ дополнение къ отвѣту, помѣщенному въ № 44

«я°Л ПпГ ТСЯ ' Т' ВЪ т Л у *°нвенЩи, распублико-
ванной въ собр узак. 1899 г. № 861, освобождаются
въ Россш отъ обезпеченія судебныхъ издѳржекъ и

убытковъотвѣтчиковъ подданные Германіи, Австро-
Венгрш, Румынш, Даніи. Швеціи и Норвегіи, Вель-

гіи, Нидерландовъ, Люксембурга, Франціи, Щвѳйца-

рш, Италш, Испанш и Португаліи

При это** МеоѲое. поопис^разешп. 17 пост, За^оЭ.е^нина за 1900 г. и 2 и 3 писть, р Ѣ ше Н .

гратд. кассац. депорт. Прав. Сената за 1900 г.

Т'едакторы-издателп: Пршзатъ-доценп В. ЛГТЪсТею-------
Іипографія Спб. акц. общ. печ. дѣла въ Россіи Е. Евдокимов*. Троицкая ул., 18. Н. И. Лазарѳвсній.
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Списокъ дѣлъ, назначенных!,'къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 17 ноября по 1 общ. собр.
По всеподданнѣйшей жалобѣ: Сиб. гор. гол. и казна-

чея Александро-Невской лавры, 'архим. Корнилія по уполно-
мочие дух. ооб. назв. лавры на опред. 1 дѳп. Сен.; по зако-
нодательному вопросу объ изм. от. 557 общ. губ. учр. -т. 11
изд. 1892 г.

За разпогласіемъ: по жал.: Шахнова, Лазарева и др. на
раопоряженіе Арханг. губ. пр.; Курганова на в: сов.; б. пред.
Тар. окр. по в. пов. прис, Гусева, на м. вн. д. за взысканіе
съ него денегъ, получ. имъ за иск обяз. пред. воин, прис.;
Осовецкаго на пост. Кіев. губ. по кр. дѣл. прис, сост. 31
декабря 1892 г., по опр. вѣчно-чинш. пр. просителя на усад
землю при назв. мѣст. им. Тритшеля; по рапорту государ,
контр, отъ 1 марта 1896 г. за № 604, по поводу протеста
воен. сов. на пост. Сов. Гос. контр, о возврат* изъ средствъ
предѣльн. смѣтъ воен. мин. въ казну 48131 р. 54 к.; воен.
мин. отъ 2 ноября 1896 г. за № 51817 о возникшемъ. меж-
ду мин. фин. и воен. разногласія по дѣлу о возмѣщеніи го-
суд, банк. 163-му пѣхот. Ленкоранскому полку убытковъ на
29374 р. ДО 1 /* к.; по предл. г. оберъ-прок. 1 депар. отъ 31
декабря 1894 г* за № 1872, коимъ, согласно ордеру мин.
юетиціи, по вопр. о яазнач. Заикину пенсіи изъ казны за
10-лѣтнюю службу въ Примор. обл.; по представл. Вессараб.
двор, депут. собр. о пот. двор. Григорія Манукбея.

На 13 ноября, по судебн. департ.

АпелАяи:. о Коробейников* преступленіе должности.

Чистиыя: о Куватовѣ; о Лерманѣ и Шурѣ; объ Отюми-
совыхъ; прошенія Колмакова; Тадяшбаевой; Ларіонова; о Нор-
баевѣ и др.; жалоба Гусева; объ освид. умств. способ.: Пер-
кевича; Буяновекаго; Мирмикова; Рихтера; Бураго; Чернова;
Скорова; Гирбасовой; Сломяискаго; Гавриловой; Масленнико-
ва; Штенгеръ; Димчевскаіо; Подгурской; Азнаурова; Кнор-
ри'нга; Корчагиной; Самарина; Панова; Румянцева; Буковска-
г'о; Залевскаго.

На 13 ноября, по апелляц. столу.

Отзывы: Иванова и Волжина на Саратовск. с. п. 343
ст. ул.; Волховскаго на Харьковск. с. п. 411 ст. ул.;
Збруева на Московок, с. п. 1039 ст. ул.; Рѣшетова на Харьк.
с. п. 347 ст. ул.; Филиппишина на Тифлисск. с. п. 378
ст. ул.

На 16 ноября, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц.: Пуришева съ Оамгина 1500 р. съ %'> Вого-
словскаго горнозаводск. общ. съ' торг. дом. и Н. Ф. Шмидтъ
и К 0 808 р. и по ветрѣчному иску 3120 р. 89 к.; Дорошен-
ко съ Матлева 52900 р. съ °/ 0 ; Андреади съ Грушко и Черт-
кова 1907 р. 80 к.; Мейлиса съ Калихмана 5828 р. 64 к.
съ °./ 0 и по встрѣчному иску 4433 р. 20 к.; Степанова съ

Семеновыхъ 7600 р. съ °/ 0 .

Частпыя: по жалобамъ на Спб. коммерч. судъ: Дембо и

Тобіаса; Эйлера; ■ по жал. на Московок, коммерч. судъ: Реу-
това и Россійск. общ. транспортир, кладей; Матецкаго; ад-

министрат. по дѣламъ Сѣверн. лѣсо-промышлен. общества;
Пашкова; Ечеистова; по жалобамъ на Одесск. коммерч. судъ:

Шермана; жалоба Дуброва; о продажи, залоги и перезалог!
имѣній: Васильева; Арѣхова; Александровыхъ и Парамоновой;
Довгирдовъ; Базыриныхъ; Чикирова; Раевскаго; Величко; Ботъ;
Вѣлобородовой; Ермаковой.

На 16 ноября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Помясовой Хоперск. м. с^ Лаупе, Р.-Гапсальск.
м. с; Шермапъ Могилевск. ж. с; упр. акц. сб. Екатериной,
о. с. по обв. Кошевыхъ; Цѣлена Р.-Вольмарск. м. с; Фиш-
мана Киіпнневск. о. с; Шнейдермана Іепельск. м. с; упр.

акц. сб. Тульск. о. с. по обв. Киршепковой; Нартыша Двин.
м. с; Щукина Московок, ст. м. с; Шмуклера Ровенск. м. с;
упр. акц. сб. Московок, ст. м. с. по обв. Михайлова; Штре-

. кера М.-Ваусск. м. с; Пальцера М.-Ваусск. м. е.; Михайли-
ченки Астраханок. , о. е.; Комарова Симферопольск. о. с; Ко-
марова Симферопольск. о. с; Вайнделя Симферопольск. о. е.;
Кисельгофъ Витебск, м. с; Гершковича Кишиневск. м. е.;
Попы п Кожушнѳра Кишиневск. м. с; Сиротинскаго Лепельск.
м, с; Гуто Симферопольск. о. с; упр. акц. сб. Варшавск. 2
окр. м. с. по обв. Пѣхоцкаго; Рувинштейнъ Отароконстант.
м. с; упр. акц. сб. Радомысльск. м. с. по обв. Городецкой;
Иванова Московск. ст. м. с, — всѣ по обв. въ наруш. пит.

уст.; Григоровской Ковельск. м. е.; Гродненск. уѣздн. исправ-

ника Гродненск. м. с. по обв. Кемежука; Левенсона и друг.
Горецк "м с- Голембіовской Кіевск. м. е.; Дубича Балтск.
м с/ Крушевекой Ровенск. м. е.; Вайнтрауба Ровенск.^м. с;
Эльяша Бердичевск. м. с; Погрунда Новоалександров. м. с;
Пичугина Московск. ст. м. с; Скалки и Гринвальда Ломжин.
1 окр. м. с,— всѣ по обв. въ наруш. стр. уст.; Штельсона
на опред. Новоалександровск. м. е.; Гутманъ Плоцк. 2 окр,
м с. 31 ст. у.; ПІтокмана и Шимковича Варшавск. с. п.
1 ч 1546 ст. тамож. у.; упр. акц. сб. на опред. Тифлисск.
с. п. по д. Сегоянца; Григорьева Саратовск. м. с; Клюмель
на постановл. Новоалександровск. м. с; Мигунова Тульск.
,о. с. наруш. таб. у.; Ротенштейна на постановл. Варшавск.
гор. ' м. с; Соколова и Демидовой Самарск. о. с. 567 <5т. ул.:
Оверина Оренбургск. о. с. 1681 ст. ул.

На 17 ноября по 2 отд. Угол. Касс. Деп.
. Жалобы: Болыпаковыхъ и друг. Новгородск. о", с. 1489

ст. ул.; Алексѣева на опред. Виленск. с. п.; Варѳоломѣева

на опред. Московск. с. п.: Черняховской и Соголова Васильк.
м. с. по обв. Соголова и Шварцмана по 142 ст. у.; Юрчива
Гайсинск. м. с. кража; Вондаренко Одесск. гор. м. с. 31
ст. у.; ОдыславскойЛІроскуровск. м. с. 169 ст. у.;- Лихарая
и Грудоваго Слонимск. м. с. кража; Сосина Гомельскій м. с.
135 ст. у.; Бойка Уманск. м. с. 169 ст. у.; Дзеканова Ям-
польск. м. с. кража; Кшановича Ковенск. м. с. 169 ст. у.;
Каплана Гродненск. о. с. 556 ст. ул.; Яновичъ на опред.
Сѣдлецк. 1 окр. м. с; Спб. ст. ломбарда на опред. Казанск.
с. п.; Друцкаго-Любецкаго Бориеовск. м. с. по обв. Зеаовича
н др. по 148 ст. у.; Ласквна Горецк. м.-с. 90 ст. у.; Ми-
наева Ковельск. м. с. 134 ст. у.; Васинскаго Б.-Сокольск.
м. е. 153 ст. у.; Александрова Бориеовск. м. с. кража; Зе-
леико Новоградволынск. м. с' 172 ст. у.; Остапчука Старо-
константиновск. м. с. кража; Богдашенко и др. Вилкомірск.
м. с. 142 ст. у.; Обдизаннаго К.-Иодольск. о. с. кража; Дій-
кова Череповепк. о. с 164.2 ст. ул.; Ступина на опред. Ви-
ленск. с. п.; Орлова Вилкомірск. м. с. по обв. Зороха по
180 2 -ст. у.; Ивеницкаго Слонимск. м. с. 56 ст. у.; Щигедь-
скаго Гомельск. м. с. 170 ст. у.; Гродскаго Б.-Оокольск. м.
с. 172 ст. у.; Лизенбойма Староконстантиновск. м. с. 63
ст. у.; Либенбаума Телыпевск. м. с. 131 ст. у.; Щербакова
Ольгопольск. м. с. по обв. Тамчика въ кражѣ; Кала Жито-
мірск. м. с. 509 ст. ул.; Шилменгера и Янчука Ушицк. м.
с. нанесеиіе лобоевъ; Щербатова на опред. Воронежск. о. с;
Мочулкина и др. Могилевск. о. с. 942 ст. ул.; Халимоновой
на опред. Тифлисск. с. п.; Плеснева Могилевск. м. с. кража;
Шегидевичей Новогрудск. м. с. 142 ст. у.; Борейша Горецк.
■м. с. 180 2 ст.- у.; Мезенцевой Новоградволын. м. с. по обв.
Дибчука и др. по 146 ст. у.; Вейсберга Петроковск. 1 окр.
м. с. по обв. Вармбруновъ въ ростовщичествѣ; Нехвядовича
п др. Бориеовск. м. с. 148 ст. у.; Васильева Горецк. м. с.
177 ст. у.; Отонскаго и др. Уманск. м. е. 135 ст. у.; Сан-
ковскаго Ковенск. м. с. кража.

Протестъ тов. прок, на Витебск, о. с. по обв. Корсака
по 1647 ст. ул. ^

На 18 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Иванова Тверск. о. с. 172 ст. у.; Камбека Р.-

Гаисальск. м. чС 26 ст. у.; Жирова Хоперск. м..с. 170 ст..
у.; Голышёвой Казанск. м. с. 41 ст. у.; Арсентьева Ниже-
городск. м. с. 29 ст. у.; Казанскаго Спб. ст. м. с. по обв.
Разумовскаго и др. по 142 ст. у.; Курзѳмнека Ф.-Иллукст.
м. с. 43 ст. у.; Эмана В.-Нейсеаштейнск. м. с. кража; Аль-
віанскаго Свб. уѣвд. м. с. 31 ст. у.; Львова Спб. ст. м. с.
по обв. Лозоваго въ оскорбленіи; Ломакина Спб. ст. м. с.
38 ст. у.; Пузана Лепельск. м. с. 172 ст, у.; Ревякина
Таганрогск. о. с. 1634 ст. ул.; Селенинова Архангельск.. о. с.
142 ст. у.; - Зиновьева Спб. ст. м..с. 169 ст. у.; Штрауса
М.-Ваусск. м. с. 129 ст. у.; Веша М-Баусск. м. с. кража;
Эйнарда Р.-Гапсальск. м." с. 180 ст. у.; Черняева и Оелива-
вовыхъ Усть-Медвѣдиц. м. с. кража; Карнауха Полтавск.
о. с. 1705 ст. ул.; Деревянки Лубенск. о. с. 1483 ст. ул.;
Елагина Московск. о. е. 1489 ст. ул.; Широкова Вятск. о. с.
1681. ст. ул.; Хаванова Смоленск, о. с. 1612 ст. ул.; Ивана
Галактіонова Орловск. о. с. по обв, Дмитрія Галактіонова по
142 ст. у.; Клунникова Таганрогск. о. с. по обв. Воронеж-
скаго и др. по 1649 ст. ул.; Новицкаго Виленск. м., с. 1373
ст. ул.; Стакельберга Р.-Гапсальск. м. с. по обв. Маро въ
кражѣ; Александрова Московск. ст. м. с. 41 ст. у.; Акер-
манъ Р.-Вольмарск. м. е. 26 ст. у.; Лейена Т.-Тодьсенок.
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ы. с. 43 от. у.; Литвака К.-Подольек. м. с. 29 ст. у.; Иль-
инскихъ Оумок. о.. с. 1655 ст. ул.; Приступы Харьковск. о.

с. 1484 ст. ул.; Юрченковой Сумск. о. с. 1647 ст. ул.;

Вальмана Спб. ст. м, с. 180 ст. у.; Брылкена Донск. 2 окр!
л. с. 170 ст. у.; Кливе Р. - Вольмарек. ы. с. 142 ст. у.;

Межьяна М.-Баусск. м. с. кража; Мамонова М.-Баусск. м. е.

115 ст. у.; Засса М.-Баусск. ы. с. по обв. Бергмана п др~
въ кражѣ; Лампа ІО.-Верросск. м. с. 180 ст. у.; Сааръ II.-
Феллинск. м. с. но обв. Сорка въ мошенничестве; Индрикеа
П.-Феллинск. м. с. кража.

Протесты: товар, прок, на Спб. ст. м. с. по обв. Акчу-
рина по 38 ст. у.; тов. прок, на бпб. ст. м. с. по обв. Пик-
нѳра по 38 ст. у.; тов. прок, на Спб. ст. м. с. по обв. Пе-
трова по 38 ст. у.; товар, прок, на Ф-ІІллукетск. м. с. по

обв. Нусберговъ по 174 ст. у.

На 17 ноября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Бернацкаго Сѣдледк. 2 окр. м. с; Враула -Вар
шавск. 1 окр. м. с; упр. гос. имущ. Виепск. м.- с. но обв.
Мацкевича; Кангеена Ю.-Верросск. м. с; Алъвера И.-Феллин.
м. с; Сементковскаго Калишск. 1 окр. м. с. по обв. Оноры;
Волковца Ворисовск. ы. с; Бѣленькаго Донск. 2 окр. м. е.;

Кельбера Литинск. м. с. по обв. Лавренчука и др.; Рышке-
вичъ Виленск. м. с; Сарано В.-Вейсеишт йнск. м. с; упр.

госуд. имущ. Вѣльек. м. с. по обв. Волтромѣюка; Боровскаго
Вилкомірск. м, с; Хоруна и др. Виленск. м. с; Ефименко
Житомірск. м. с. — всѣ по обв. въ наруш. лѣсн. уст.; Мака-
рова Московок, с. п. 1453 ст. ул.; Надара-Джамаспишвили
Тифлисск. с. п. 1455 ст. ул.; Цидибаева Тифлисск. с. п.

1647 ст. ул.; Крейша Варшавск. гор. м. с. 38 от. у.; ПІе-
решевскаго Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Казпмерчака Ка-
лишск. 2 окр. м. с. 169 ст. у.; Религи Радомск. 2 окр. м.

с. 130 ст. у.; Винницкаго Радомск. 2 окр. м. с. по обв. Ро-
лека и др. по 142 ст. у.; Оувальскаго Петроковск 3 окр.

м. с. 134 ст. у.; Ланге Калишск. 1 окр. м. с. по обв. Ро-
жанскаго и др. по 142 ст. у.; Шумана Калишск. 1 окр. м.

с. 142 ст. у. Сметанскаго и Бураковекаго Калиш. 1 окр. м.

с. 180 ст. у.; Магомеда-Джавадъ-оглы и др. Тифлисск. о. п.

1631 ст. ул.; Выковскаго Варвіав. с. п. 924 ст. ул.; Нед-
зельскаго Одесок. с. п. 313 ст. ул.; Рехнида Петроковск.
2 окр. м. с. 180 ст. у.; Дудвала Петроковск. 2 окр. м. с.

136 ст. у.; Млечка Варшавск. 2 окр. м. с. по обв. Сливин-
скаго по 148 ст. у.: об-ва Варшавско-Вѣиской желъзн. дор.

Варшавск. 2 окр. м. с. по обв. Мильмана по 173 ст. у.;

Обездинскаго Петроковск. 3 окр. м. с. 180 ст. у.; ПІпаль-
тына Петроковск. І окр. м. с. по обв. Вольберга по 173 ст.

у.; Миколайчика Калишск. 2 окр. м. с. 131 ст. у.; Котля-
ревскаго Одесск. с. п. 282 ст. ул.; Зиигеровъ Люблинск. 1
окр. м. с. 48 1 от. у.; Зингера Люблинск. 1 окр. м. с. 48 1
ст. у.; Вольскаго Варшавск. гор. м. о. кража; Крушевекаго
Варшавск. гор. м. с. 129 ст. у.; Гвоздя Харьков, с. п. 994
ст. ул.; Клюгманъ Люблинск. 1 окр. м. о. 56 от. у.; Мале-
шевскихъ Ломжинок. 1 окр. м. с. 85 ст. у.; Ильина и др.

Харьковск. с. п. 362 ст. ул.; Жолондека и Новаковсваго
Варшавск 1 окр. м. с. 178 ст. у.; Ольхонекаго Варшавск.
1 окр. м. с. 172 от. у.; Шафира Варшавск. 1 окр. м. с.

мошенничество; Иша Варшавск. гор. м. о. 177 ст. у.; Бы-
ченко Тифлисск. с. п. 1692 ст. ул.; Болтукова Екатериюд.
м. с. по обв. Бондарепко и др. въ мошепничеотвѣ; Михай-
ленко Екатеринодарск. м. с. 178 от. у.; Шафранкера Варш.
1 окр. м. с. 172 ст. у.; Вальчунъ Сувллкск. 2 окр. м. с.

136 ст. у.; Чеховскаго Оаратовск. с. п. 286 ст. ул.: Валь-
демана Люблинск. 2 окр. ж. с. 172 ст. у , Шабля Люблин.
2 окр. м. с. по обв. Лихтмана по 177 ст. у.; Михны Люб-
линск. 1 окр. л. с. кража; Шлетинокаго Варшавск. гор. м.

с. 31 ст. у.; Лузанова Кіевск. о. п. 287 ст. ул.

Протесты: товар, прок, на Казанок, о. п. по обв. Па-
петова по 484 ст. ул.; тов. прок, на Московок, с. п. по обв.
Букина по 1465 ст. ул.

О возобиовленіи дѣла о Сулашвили.

На 15 ноября, по Гр. Касс. Деп.

Палатскія: общ. Заверив съ обыг Варш.-Вѣнск. ж. д.;

упр. казен. ж. д. оъ Яковлевыми, Петровымъ, Навлицкнмъ,
Вегнеромъ, Алекоѣевымъ.

Съѣздовыя; упр. казен. ж. д, съ Венигомъ, Рпжск. кои.

банкомъ, Эде.тьшейпомъ, Галломъ, Кушелемъ, Раллемъ, Ганд-
леромъ.

На 15 ноября по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

ІІалатскія Алекоелова и Зейналова съ гор. Баку: Тов-
ота'леса съ тов. Носовско-Казарскаго свекло сахарн. и рафи-
надн. завода; Дзеыидовичъ съ Агарковымъ; Проображонскаго
богодѣленскаго дома въ Москвѣ оъ Климовою; Нвмчиновой
съ Нѣмчшювымъ; Клочко съ Павловскими; Пудята съ кн.

Огипскимъ; Половдова съ Русск. торг.-промышл. водочн. и

спирт, тов.; общ. каменноугольнаго производ. съ Давыдовыми;
Аверьянова съ Ѳеденко; Кологривова съ ликвид. комм. Орловск.
общ. взаимн. кредита.

Съѣздовыя: Любославскій; Репшиса съ Гольборштатомъ;
Ружейникова съ Тотиловымъ; Турчинъ оъ Кобозевымъ; Елкпа
съ Новиковымъ; Шведовыхъ съ Иткисами; Лоси оъ Тимо-
фіевичемъ; Гауфмана съ Оавельевымъ; Панова съ Іоновымъ;
Витовскаго съ Афонасьевского; Карташева съ Степановымъ и

Яковлевымъ; Попова и Гейсыаиа съ Чистяковым'!,; ТСураке-
вича съ ки. Друдкимъ-Любедкимъ; Амлота съ Кротковою;
Аладжалова съ Русскимъ общ. пароход, и торг.; Сарача съ

Ивановымъ; Мельникова съ Коноиовою; Уткина съ БІульцемъ;
Теиенбойма съ Вудейскиыи; Калмыкова и Маркина съ Кон-
кинымъ; А. Епапечниковой съ М. Епаыечниковой; Девяткина
съ Каоихиными и Коломейчиками; Моговузенцова съ Баласа-
новыми; Килемника съ Теплицішмъ; Забродина съ Кле-
ментьевымъ; общ. кр. с. Лелсайки; торг. дом. бр. Зигфридъ
оъ Адамковичемъ; Задорояшыхъ съ общ. М. Малина; Сеимсов-
скаго съ Панасенко; Жалобатаго съ Эйдлипымь.

На 16 ноября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Булгакова сч, Пантелѣевымъ; Гойеровъ; упр.

госуд. имущ, на Кавказѣ съ кн. Варатовой; Вродскаго и др.

съ гр. Млодецкой.
Сгѣздовыя: Степаненка оъ Ледоховичемъ; Тарасова съ

Борисовымъ; Чудновскихъ; Юсиса съ Пошуномъ; Шадрип-
скаго общ. Пономарева банка съ Роосомагинымъ; Эберлейна
съ Іоффе; Иванова съ Горасимовымъ; Полякова съ Алексѣовымъ;

Корженевокихъ; Ско.куна съ Рѣпенко; Апча съ Дембовскимъ:
Франко -Русокаго общ. съ Клевдовымъ; Криницкихъ; Тальян-
скаго оъ Адлеръ; ІІоковъ оъ Камиискимъ; Корбута, Крукон-
скихъ. Володковича, ДІуляковскаго, Говоровскихъ. Осѣвскаго

съ Лундъ; Рябова и др. съ Мелапьинымъ; Кокетовыхъ; Ари-
стотелевой: Поповой съ Вородипымъ.

На 17 ноября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Ларошъ; Молаховда съ Костовичемъ; Наза-
ровой съ Цвѣтковой; Захарова съ Распоповымъ; Косырева съ

Ясаковой; Казанскаго упр. госуд. имущ, о дач. Ташкирьмонь;
Мальдева съ Пеотовымъ; Дземешкевичъ съ Липинскимъ; 11о-
видкой съ Гротовичемъі Альбоской съ Альбоскимъ; Селедкой
съ Альтшулеромъ.

Сътздовыя: общ. Рязанско-Уральск. ж. д. съ Бозсудновон,
Поляковыыъ, Кисарииымъ. Карташовымъ, Лазутипымъ, Без-
паловой, Кувшиппиковой, Батраковой, Кнгалычевой, Пост-
никовой, Забѣгалинымъ, Скорятиной; кн. Ливеня съ Кизими-
райтисомъ; Кузьмина съ торг. дом. бр. Поповыхъ; Оенадзкой
оъ Лиоовскимъ; Климова съ Пивоваровымъ; Лихпецкой съ

Ищенко, Адамовича съ Урбаиовичемъ; Фругальокаго съ Бары-
шанскимъ; Симаиовича съ Новосельцевымъ; Баркова съ Оси-
повымъ; 2-го Моековскаго общ. кредита съ Родіоцовымъ; До- '
донова съ Задольновымъ; Вибиковыхъ оъ Саблуковымъ; Про-
хорова оъ Дроздовымъ; Стульчикова съ общ. Моск.-Яросл.-
Архаиг. ж. д.; Подушки съ Чеботыревымъ; Неустріель съ

Новиковымъ; Рабиновича съ Степановымъ; Доброва съ Гоф-
маномъ; Бржозовскихъ съ Левитамъ; Сербича оъ Укращще-
вымъ; Дробипскаго оъ Вропфснбреперомъ; Шаровокой съ

Пуридъ; Гутмана съ Шейпзопомъ; Фейгензона съ Хацкели-
сомъ: Завадія съ Солоденко; Охроменко съ Вейсомъ.
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На 17 ноября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Баера и ссудной казны Лодзннск. промышл.

съ Конгеймомъ; Лопускаго съ Калишск. губ. сов. общ. призр.

и др.; Магистрата г. Варшавы съ Винтеромъ; Бараньскаго
съ Бараньскимъ; Ломжинок. отдѣл. госуд. банка.

Съѣзд выя: фирм. Лессеръ и Лукояичъ съ Моравскимъ;
Ландау съ Гольдбергомъ; Эшитейна съ Боярскимъ; Цѣслнн-

скаго съ Цѣслинскимъ; Энгельмана съ Попозомъ и Марку-
сомъ; Крулика съ Тафлинскимъ; Майхржидкаго съ Пишель;
Валишевской съ Старчевскимъ; Носарясевекаго съ Видзин.

скою; Данишевскаго съ Кацаномъ; Гольдзюка съ Гольдвюкъ
и др.; Воломъ и др. съ Мрозекъ и др.; Кошсвокихъ съ

Хербутъ; наслѣдн. Томаша Кухарскаго; Войдѣха Отчика,
Якова Ромашока, Якова Пысляка, Станислава Салека, Игнатія
Ляха, Михаила Зіолковокаго; Каликштейна съ комм. Янов-
скаго уѣзда; Мерина съ Змигродомъ; Гейльмана съ Янков-
окимъ; Лясодкаго съ Патора; им. Островы съ Юркевичсмъ;
Финкеля съ Ляндау; Витчака; Колаковскаго оъ Миха:ов-
скимъ; Гольдмана съ Чеховячемъ; Пржешоркисъ Высокий -

скими; Сасюновъ оъ Воробей; Малимона, Кусько, Магвѣичукъ

оъ Оетапинымъ.

Движеніе по государственной службѣ.

ПРИКАЗЫ.

По ведомству министерства юстиціи.

По межевойчасти,24 октября 1900 года, Л1» 10.

По улравленію межевою частью:

Переводится, сост. при моек. гор. упр., меж. инж.,

о. с. Трофимовъ —въ вѣд. м. ю., по меягев. ч., съ прич. къ

упр., еогл. нрош.

Назначаются: мл. землем. 2 разр.: п. с. Ѳедоровъ,

меж. инж., н. е. Валерьяновъ и к. а. Гуревичъ — мл. землем.

1 разр., секр. канд. упр. меж. ч., к. а. Мичуринъ, старит,

землемѣр. пом.: т. с. Струковъ, Гринвальдъ и Галиновскій и

к. с. Филоматовъ —мл. землем. 2 разр. и мл. пом. губ. секр.

Кривошеинъ и Томашевъ и к. р. Муфель —старш. землем.
помощи.

У м е р ш і й исключ. изъ сп., ст. землем / . пом., к. с. По-
повъ.

По губернской межевой «части.

Опредѣленъ на ол. изъ отст. г. с. Сахаровъ —млад,

землем. пом. орл. губ. черт., съ 15 сент. 1900 г.'
Назначаются: у. землем. Вилен. г., н. е. Бѣльдзе-

шевскій — пом. вил. губ. землем., пом. нижегор. губ. землем.

меж. инж., к. а. Шипулинъ — уѣзд. землем. Спб. г., согласно

прош., мл. землем. пом. меж. канд., ион. обяз. у. зём. губ.:
Ярослав. —к. а. Ильинскій, Калуж. — г. о. Алексѣевъ и Ва-
сильеву Бесеараб. —г. с. Мунтянъ, Мин. — г. о: Пестовъ, Мо-
гилев,— г. с. Забусовъ, Новгород.— г. с. Бржезинскій, Ставр.
—г. с. дю-Вернуа, Каз.— г. с. Соколовъ и Екатеринослав —

к. р. Вѣтровъ, всѣ 10 увзд. землем. означ. г.; ком. для зав,

въ Новгород, губ. черт., мл. землем. пом. меж. канд., к. р.

Волобуевъ— мл. пом. землем. при тифл. с. п., с ь 28 сент
1900 г. '

Переводится, у. земл. Уфимск-. губ., н. с. Забол т-

окій — на таковую же должи. въ Вят. г.

Увольняются отъ ел., согл. прош., по бол.: н. с:

пом. олои. губ. землем. Лазукъ; у. землем. г.: Олонедкой—
Грессеровъ, оъ пр. носить въ отст. мунд., последней должн.

его приев., и Костром Флоринскій; язъ иихъ Грессеровъ—
съ 1 окт. 1900 г.

По вѣдомству министерстваюстнціи, 26 октя-

бря 1900 года, №13:

О п р е д ѣ л я е т с я въ ел. ок. к. юр. н. въ П. Спб. ун.

съ дин. 1 ст. Вайковъ —въ въд. м. ю , съ прич. къ сему м.

и оъ от-к. для зан. въ канд. гражд. кас. деп. Пр. Сен -

Причисляются къ м.: увол. Вые. прик. по гражд.

вѣд отъ 1 окт. 1900 г. за № 74 отъ должн., мир. е. 9 уч.

окр. чит. о. с, т. с. Чапасъ —оъ 1 окт. 1900 г.; секр. при

прок. смол. окр. с, к. с. Ворондовъ-Вельяминовъ. ст. канд.

на должн. но суд. вѣд. при окр. с: сарап., к. с. Крыловъ,
варш., к. с. Науманъ и мин. г. с. Ильяшевичъ — съ отк. къ

испр. должн. с. ел.: Ворондовъ Вельяминовъ —Краенинск. у..

окр. смол. о. с, Крыловъ — 2 уч. Малмыж. у. окр. сарап. о.

с, Науманъ- 1 уч. Маріамп. у, окр. сувалк. о. с. и Илья-
шевичъ— 2 уч. Мозыр. у., окр. мин. о. с; ст. канд. на дол.

по суд. вѣд. при спб. о. с, т. с. Лукьяновичъ — еъ отк. для

зан. въ канд. гражд. кас. деп. Пр. Сен.

Командируются: прич. къ м. ю., ком. къ испр. долж.

суд. ел.: 1 уч. Маріамп. у., окр. сувалк. о. с, г. с. Нико-
лаевъ —въ Новомин. у., окр. варш. о. с, 2 уч. Мозырек. у.,

окр. мин. о. с.-, к. а. Долгій —въ 1-й уч. того же у., 3 уч.

Полт. у., т. с. Милостановъ — къ испр. должн. суд. ел. по

важн. д. окр. полт. о. е., 1 уч. Сокольск. у., окр. гроднен.

о. с, к. с. Пахомовъ — во 2 уч. Гродн. у. и 3 уч. Свенцян.
у., окр. вилен. о. с, к. с. Дондовъ —въ 1 уч. Сокол, у.

Назначаются: по 1 деп. м. го.: мл. дѣлопр., к. а.

Ыисоуна —дѣлопр., пом. дѣлопр.: IX кл., к. а. Медъ — млад,

дѣлопр. и X кл., т. о. Пѣвдовъ —пом. дѣлопр. IX кл., всѣ

3 — съ 16 окт. 1900 года.

Отзывается прич. къ м. ю.. ком. къ испр. должн.

с. ел. 1 у. г. Николаева, окр. хероон. от о., с. с. Палаузовъ
— нзъ означ. ком., съ отч. отъ сего м., по случ. избр. его

уч. мир. с", г. Одессы съ 20 сент. 1900 года.
Увольняются отъ ел., согл. прош.: прич. къ" м. ю.,

кок къ испр. доляш. .с. ел.: 4 уч. Ошм. у., о. вил. о. с, к.

с. Гузенъ и 1 уч. Валаш. у., окр. сарат. о. с, к. е. Прозо-

По Императорскому училищу правовѣдѣнія.

Опредѣляется въ ел. ок. к. юр. н. въ И. спб. ун.

съ дипл. 2 ст. Германъ — восд. нриг. клае. Имп. уч. прав

съ 11 сент. 1900 г.
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