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Наказуемость превышенія власти земскими началь-

никами.

Въ случаѣ неисполнения законныхъ распоря-

женій или требованій земскаго начальника, ст.

61 пол. зем. нач. предоставляетъ ему право

подвергнуть виновнаго, безъ всякаго формаль-

наго производства, аресту на время4 не свыше

трехъ дней или денежному взысканію не свыше

шести рублей.
Согласно статьѣ 64 того же положенія, по-

становленія земскихъ начальниковъ по ст. 61

почитаются окончательными и подлежатъ не-

медленному исполненію. Обжалованіе этихъ

раепоряженій закономъ не разрѣшается.

Каковы же при такихъ условіяхъ юриди-

ческія послѣдствія неправильна™ примѣненія

61 статьи, въ частности каковы должны быть
послѣдствія ареста, наложеннаго по статьѣ 61,

если эта статья примѣнена неправильно?
Въ самомъ началѣ девятидесятыхъ годовъ

наша административная практика при разрѣ-

шеніи этого вопроса оказалась въ гораздо

большемъ согласіи съ господствовавшими тогда

вліяніями, чѣмъ съ общимъ духомъ дѣйствую-

щаго законодательства и даже съ точнымъ

смысломъ постановлений самого положенія о

земскихъ начальникахъ.

Хотя статья 127 этого положенія и пре-

доставляетъ губернскимъ присутствіямъ, дѣй-

ствугощимъ въ порядкѣ надзора, право вхо-

дить въ Сенатъ съ представлениями объ отмѣ-

нѣ всѣхъ вообще окончательныхъ постановле-

на земскихъ начальниковъ, когда во первыхъ

ими принято къ разсмотрѣнію дѣло, не подле-

жащее ихъ вѣдомству, и во вторыхъ, когда

постановленіе состоялось съ превышеніемъ
власти или съ явнымъ нарушеніемъ закона,

тѣмъ не менѣе довольно долго признавалось,

что ст. 127 не должна примѣняться къ поста-

новленіямъ земскихъ начальниковъ но статьѣ

61, такъ какъ отмѣна взысканія, наложеннаго'
въ порядкѣ этой статьи, вредно отразилась бы на

авторитетѣ земскаго начальника въ глазахъ

мѣстнаго населенія. Поэтому министерство

вн. дѣлъ долго настаивало на томъ, что взы-

сканіё, наложенное по этой статьѣ, правильно

или нѣтъ, во всякомъ случаѣ должно оставаться

въ силѣ, и неправильное примѣненіе этой статьи

должно имѣть своимъ послѣдствіемъ или разъ-

ясненіе земскому начальнику неправильности

его дѣйствій или, въ крайнемъ случаѣ. на-

ложеніе на него дисциплинарнаго взысканія.
Взглядъ этотъ, невидимому, раздѣлялся- и

высшими государственными установленіями, но

съ теченіемъ времени уступилъ въ нихъ мѣсто

другому, уже не столь исключительно считав-

шемуся съ интересами твердости власти. Въ
1898 г. Сенатъ разъяснилъ, что иаложеніе
земскимъ начальникомъ взысканія въ порядкѣ

61 статьи на лицо, ему не подвѣдомственное, не

можетъ быть оставлено въ силѣ и подлежитъ

отмѣнѣ г ). Ыослѣ этого министерство вн. дѣлъ,

! ) Указъ Пр. Сената 23 ноября. 1893 г. А 1 » 8868.
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допуская въ этомъ случаѣ отмѣну оштрафова-

нія или ареста по статьѣ 61 линь высшихъ

сословій, продолжало настаивать на томъ, что

•наложеніе взысканія по статьѣ 61 на лицо,

земскому начальнику вообще подвѣдомственное,-

хотя бы постановленіе о томъ состоялось и

съ превышеніемъ власти или явнымъ наруше-

ніемъ закона, ни въ коемъ случаѣ не можетъ

быть представляемо въ Сенатъ къ отмѣнѣ, такъ

какъ такая отмѣна помимо того, что она вред-

на для авторитета власти, совершенно без-'
полезна и по существу своему: время, от-

сиженное крестьяниномъ подъ арестомъ, ему

никоимъ образомъ не можетъ быть возвраще-

но. Однако Го~с. Совѣтъ, въ мнѣніи своемъ,

Высочайше утвержденномъ 22 апрѣля 1896 г.,

разъяснилъ, что по смыслу статьи 127 взыска-

ніе, наложенное земскимъ начальникомъ по і

61 статьѣ съ превышеніемъ власти или съ !
явнымъ нарушеніемъ закона, можетъ быть !
представлено губернскимъ присутствіемъ въ I
Пр. Сенатъ къ отмѣнѣ. При этомъ, Гос. Со- ■

вѣтъ нашелъ, что отмѣна незаконнаго распо- 1
ряженія земскаго начальника о наложеніи аре-

ста не лишена" существеннаго практическаго |
значенія и по отбытіи сего наказанія, такъ I

какъ, хотя самый фактъ лишенія свободы лица, I
неправильно арестованнаго, и не можетъ быть і
устраненъ, но съ признаніемъ распоряженія

земскаго начальника нѳзаконнымъ это лишеніе

свободы измѣняетъ свой характеръ, утрачивая

значеніе наказанія, наложеннаго въ законномъ

порядкѣ.

Конечно, лицо, арестованное за совершен-

ный будто бы цроступокъ, получитъ извѣстное

нравственное удовлетвореніе отъ того, что по-

становленіе объ его арестѣ будетъ отмѣнено,

и тѣмъ будетъ признано, что данное лицо ни-

•какого проступка не совершало. Однако созна-

ніе обывателей, что ихъ безъ всякой съ ихъ

стороны вины безнаказанно могутъ противоза-

конно лишить свободы и продержать подъ аре-

стомъ, несомнѣнно должно подрывать въ нихъ

чувство нравственнаго достоинства и уваженія

къ закону. Несомнѣнно также, что самая воз-

можность безнаказаннагю ареста обывателей
представителями власти крайне вредна и для

достоинства правительства. И намъ кажется,

что въ упомянутомъ своемъ мнѣніи, положив-

шемъ конѳцъ прежнему неправильному примѣ-

ненію статьи 64 и 127 пол. зем. нач., Государ-

ственный Совѣтъ все таки былъ еще подъ

вліяніемъ теоріи, отдававшей безусловное пред-

почтете интересамъ твердости власти передъ

интересами законности и неприкосновенности

правъ частныхъ лицъ, и въ вьтводахъ очевид-

но остановился на цолъ-дорогѣ: въ случаѣ от-

мѣны постановленія земскаго начальника объ

арестѣ по ст. 61 на томъ основаніи, что это

постановленіе состоялось съ превышеніемъ

власти иди съ явнымъ нарушеніемъ закона (а

иныхъ основаній къ отмѣнѣ этихъ постано-

вленій законъ не допускаетъ), дѣло одною этою

отмѣною ограничиться не можетъ, такъ какъ

при такнхъ условіяхъ лишеніе свободы несом-

нѣнно составляешь дѣяніе, вполнѣ подходящее

подъ статью 348 ул. о нак.

Согласно второй части этой статьи, „когда

кто-либо взятъ подъ стражу безъ всякихъ до-

стойныхъ уважѳнія причинъ, или когда винов-

ный въ томъ не имѣлъ на сіе по закону или

особому разрѣшенію права, то онъ подвер-

гается-...".

Какъ но содержанію самой статьи, такъ -и

по мѣсту, занимаемому ею въ уложеній (она

помѣщена въ главѣ „о превышеніи власти и

противозаконномъ .оной' бездѣйствіи") видно,

что эта статья устанавливаетъ наказуемость

такого превышенія власти, послѣдствіемъ коего

было незаконное взятіе кого либо подъ стражу.

По несомнѣнному смыслу этой статьи, для ея

примѣненія не требуется непремѣнно, чтобы

кто либо былъ взятъ подъ стражу „безъ вся-

кихъ достойныхъ уваженія причинъ", но до-

статочно, чтобы принявши эту мѣру „не имѣлъ

на сіе права по закону или особому распоря-

женію" '). Такъ какъ законъ даетъ должност-

нымъ лицамъ право заключать обывателей подъ

стражу лишь при наличности извѣстныхъ уело-

вій, то арестъ кого либо безъ наличности

этихъ условій долженъ разематриваться какъ

арестъ лицомъ, „не имѣвшимъ на сіе по зако-

ну права", и потому долженъ быть признанъ

превышеніемъ власти и подлежать наказанію
по ст. 348 ул. о нак.

Между тѣмъ, хотя извѣстно не мало слу-

чаевъ отмѣны Сенатомъ постановленій объ

арестѣ, назначенномъ по ст. 61, при чемъ ос-

нованіемъ къ этой отмѣнѣ являлось именно

превышеніе власти, допущенное земскимъ на-

чальникомъ (чаще всего въ формѣ наложенія
взысканія безъ предъявленія какого либо пред-

варительяаго требованія или по крайней мѣрѣ

безъ предъявленія законнаго требованія), тѣмъ

не менѣе губернскими присутствіями, на кото-

рый возложено возбужденіе уголовнаго преслѣ-

дованія протийъ земскихъ начальниковъ за пре-

ступаете должности, вопроса о преданіи суду

земскихъ начальниковъ, оказавшихся виновны-

ми въ такомъ лишеніи свободы, ни въ одномъ

изъ этихъ случаевъ возбуждено не было.

Земскіе начальники не только издаютъ по-

становленія объ арѳстѣ на основаніи ст. 61,

но и постановляютъ о томъ же приговоры по

уставу о нак.; губернскому прйсутствію посто-

янно приходится имѣть дѣло съ отмѣненными

по ихъ неправильности уголовными пригово-

рами земскихъ начальниковъ; при этомъ не-

возможность возбужденія противъ земскаго на-

чальника ^уголовнаго преслѣдованія на основа-

*) Это категорически высказываетъи Пр. Сенатъ
въ приговорѣ по дѣлу бар. Штакельберга 1891 г.
Л» 22.
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ніи- одного того, что постановленный имъ при-

говоръ былъ отмѣненъ, очевидна сама собою.

Наказуемость неправильных! постановленій

объ арестѣ при ненаказуемости такихъ же при -

говоровъ съ перваго взгляда представляется

чѣмъ то парадоксалънымъ.

Въ действительности же различіе это, выте-

кающее изъ прямого смысла ст. 348 и 366 и

ел. ул. о нак., имѣетъ въ высшей степени про-

стое и разумное основаніе. Для привлеченія

къ отвѣтственности судьи, постановившаго не-

правильный- приговоръ, конечно необходимо,

чтобы онъ дѣйствовалъ „изъ корыстныхъ или

иныхъ личныхъ видовъ" или же допустилъ

- преступную неосторожность. Субъективная сто-

рона виновности судьи, постановившаго непра-

вильный приговоръ, въ значительной мѣрѣ устра-

няется состязательнымъ началомъ, при кото-

ромъ судья отнюдь не является полнымъ хо-

зяиномъ дѣла, а также тѣмъ, что, сколь бы ни

были запутаны возникающіе по дѣлу вопросы,

судья не можетъ уклониться отъ ихъ разрѣ-

шенія „подъ предлогомъ" неясности закона.

Интересы подсудимаго и правосудія безу-
словно въ гораздо большей степени гаранти-

руются правами самозащиты, предоставляемыми

судебною процедурою, и установленнымъ по-

рядкомъ обжалованія, по общему правилу прі-

останавливающаго иснолнѳніе приговора, чѣмъ

наказаніемъ судьи за каждый приговоръ, кото-

рый подсудимому удалось „оболживить".

Администрация же всегда является полнымъ

хозяиномъ дѣла, и отъ нея всегда зависитъ

собрать данныя, достаточно освѣщающія' дѣло

съ фактической стороны; что же касается не-

ясности закона, то должностныя лица админи-

стративна™ вѣдомства по общему правилу

всегда имѣютъ право обратиться за разъясне-

ніемъ ея къ своему начальству.

Въ дѣлахъ административныхъ обыватель
лишенъ. срѳдствъ самозащиты, предоставляе-

мыхъ судебною процедурою; жалобы не оста-

навливаютъ исполненія. Охранительницею правъ

обывателей въ значительной степени можетъ

являться лишь сама администрація.

Поэтому, нельзя не признать безусловной
правильности того приводимаго Пр. Сенатомъ
положенія, что „должностное лицо, дѣйствія

коего всегда прямо или косвенно отражаются

на личности, имуществѣ, свободѣ, чести и -об-

щественномъ положеніи частнаго лица, ни при

какихъ условіяхъ не можетъ быть признаваемо

нёотвѣтственнымъ за превышеніе власти, со-

дѣянноѳ по незнанію правъ и обязанностей,
возлагаемыхъ на него по принятой имъ на

себя должности" - 1 ). Засимъ, по мнѣнію Сена- 1
та для наказуемости превышенія власти вовсе

не требуется наличности умысла: лицо, обле- :
ченное властью, должно поступать при отпра-.

вленіи должности съ особою осмотрительностью,

соображая свои дѣйствія съ законами, опреде-

ляющими предѣлы его власти, и потому яв-

ляется отвѣтственнымъ не только за умыселъ,

но и за неосторожное превышеніе власти. Изъ
этого Сенатъ дѣлаетъ тотъ выводъ, что взятіе

кого либо подъ стражу безъ права на сіе не

молсетъ быть оправдываемо нѳзнаніемъ, непо-

ниманіемъ или прѳвратнымъ толкованіемъ за-

кона" ').

Поэтому, когда земскій начальникъ подвер-

гаетъ кого либо аресту неправильно, напр.,

наказывая за неисполненіе такого своего тре-

бованія, которое онъ считалъ законнымъ, въ

то время какъ оно въ действительности тако-

вымъ не было, то онъ безусловно тѣмъ самымъ

совершаѳтъ преступленіе, предусмотрѣнноѳ ст.

348 ул. о нак.

Выводъ отсюда ясенъ: въ виду того, что

отмѣна постановлѳнія земскаго начальника

о наложеніи взысканія па статьѣ 61 мо-

жетъ послѣдовать только въ томъ случаѣ,

если земскимъ начальникомъ допущено пре-

вышеніе власти или явное нарушеніе зако^

на, то всякій разъ, когда отмѣняется по-

становление земскаго начальника объ аресто-

ван^ кого либо, Сенатъ тѣмъ самымъ при-

знаетъ, что земскимъ начальникомъ совершено

преступленіѳ, предусмотрѣнное ст. 348 ул. о

нак., и- губернское присутствіе. обязано возбу-

дить противъ земскаго начальника уголовное

преслѣдованіе.

Но можетъ быть практика, установившая

ненаказуемость превышенія власти, если оно

выразилось въ незаконномъ арѳстѣ по ст. 61,

оправдывается тѣмъ, что незаконный постано-

вленія земскихъ начальниковъ о наложеніи

взысканія по ст. 61 являются по буквѣ закона

или но юридической своей конструкціи не прѳ-

вышеніѳмъ власти, а лишь неправильными

судебными приговорами.

Однако утвердившаяся практика не имѣетъ

и этого оправданія. Пр. Сенатъ и Высочайше
утвержденное мнѣніе Госуд. Совѣта считаютъ,

что незаконный постановления земскихъ на-

чальниковъ по 61 статьѣ должны быть отмѣ-

няемы въ порядкѣ, установленномъ ст. 127

пол. зем. нач., говорящей объ отмѣнѣ именно

административныхъ постановленій земскихъ на-

чальниковъ. Затѣмъ, ст. 64 того же положенія

говоритъ о постановленіяхъ земскихъ началь-

никовъ по предметамъ, указаннымъ въ статьяхъ

25.,. 61 и 62, и продолжаетъ: „постановления

земскихъ начальниковъ по прочимъ предметамъ

административнаго ихъ вѣдомства"... Такимъ
образомъ законъ безусловно считаетъ постано-

вленія по ст. 61 административными постано-

вленіями, а не судебными приговорами.

По юридической же своей природѣ, на

гя- 'іииРтД. 22 ПРИГ ° В - П ° ДѢ * У ба дР- Штакѳльбе Р- ') Тѣ же приговоры и приговоръ 1879 г. № 90 по
га. 1892 № 24, приговоръ по дѣлу Аристова. дѣлу Гроховскаго. '■ ■
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сколько конечно можно говорить о юридиче-

ской природѣ такого аитиюридическагоявле-

нія, какъ ст. 61, эти постановленія должны

быть признаны распоряженіями администра-

тивными и притомъименнотакого рода, ко-

торый по существу своему требуетънаиболѣѳ

энергичнойкарательной репрессіи совершае-

мыхъ превышеній власти. При отсутствіи ка-

кого бы то ни было формальна™ производства,

гарантирующагосколько нибудь полное освѣ-

щеніе дѣла, при безапелляціонности этихъ по-

становлеыій и нѳмедленномъприведѳніи ихъ въ

исполненіе, единственнымъобезнечѳніемъ правъ

обывателей является лишь крайняя осто-

рожность _ самихъземскихъначальниковъ при

пользованіи правами, предоставленнымиимъ

•статьѳю 61. Поэтомустрогость законапо отно-
шенію къ неосторояснымъ злоупотребленіямъ

этимиправамиболѣѳ, чѣмъ понятна.

Однако требованіе, чтобы по поводу каж-

даго случая ареста, неправильноналоженнаго

по статьѣ 61, противъ земскаго начальника

возбуждалось уголовное преслѣдованіе, все таки

представляетсячѣмъ то страннымъ:оно какъ

будто, не считаетсясъ различіемъ между дѣй-

ствіями должностныхъ лицъпреступными,под-

лежащими наказ'анію, и неправильными, под-

лежащимилишь отмѣнѣ. Сама собою понятна

практическая безполезность и нравственная

невозможность того, чтобы чиновникъподвер-

гался уголовному наказаниеза каждую совер-

шенную имъ неправильность, даже за каждое

превышеніе власти, если послѣдствія этого

превышенія не были и не могли быть важны,

и если оно не вызывалось никакими„корыст-

ными или иными личными видами". Поэтому

очевидно, что когда подобная неправильность

совершеназемскимъначальникомъ, хотя бы и

при примѣненіи 61 статьи, то за это въ край-

немъ случаѣ можетъ быть наложенолишь ди-

сциплинарноевзысканіе (ст. 343 ул. о нак.).

Но, какъ это видно изъ статьи348 ул. о

нак., лишеніе кого либо свободы, совершенное

должностнымълицомъсъ превышеніемъ власти

признаетсязакономъ именно такимъ обсто-

ятельствомъ, которое придаетъэтому превы-

шенш власти особую важность и поэтомусамо

по себѣ безусловно сообщаете ему характеръ
дѣянія преступнаго. Постановленіе земскаго

начальника, состоявшееся съ превышеніемъ

властиили вообще незаконное,еслитолько это

было ностановленіемъ о взятіи кого либо подъ

стражу, никоимъобразомъ не можетъ призна-
ваться дѣйствіемъ лишь' ненравильнымъ, но

какъ дѣяніе преступное,должно быть передано

на разсмотрѣніе уголовцаго суда ').

При этомъ стоитъотмѣтить, что въ статьѣ

348 ул. о нак., устанавливающейнаказаніе за

превышеніе власти, выразившееся вънезакон-

номъ взятіи кого либо подъ стражу, вовсе

нѣтъ той оговорки, которая какъ будто пред-

полагаетсяпрактикоюгубернскихъприсутствій,

а именно, что это преступленіе пере.стаетъ

быть наказуемымиеслижертвою его оказался

сельскій обыватель.

И если законъ, требуя крайней осторож-

ностивъ пользованіи властью, вообще при-

знаетънужнымъ карать каждое превышеніе ея,

коимъ противозаконнокто либо былъ взятъ

подъ стралгу, то трудно привестидругой при-

мѣръ, гдѣ эта строгостьзаконаимѣла бы боль-

шее^ оправданіе, чѣмъ именновъ этихъпо исти-

нѣ безгласныхъ дѣлахъ по недопускающему

обжалованія незаконному лишенію свободы

юридически безпомощныхъ людей, днѳвнымъ

трудомъ своимъ кормящихъ себя и семью.

И въ заботахъправительства„о закономѣр-

номъ направленіи служебной дѣятельности"

земскихъначальниковъ, за которыя бывшій

министръвн. дѣлъ удостоился„признательнаго

душевнаго благоволенія" Государя Императо-

ра х), не малое значеніѳ могло бы имѣть пре-

кращеніе противозаконной практики, устано-

вившей безнаказанностьпреступленія, прёду-

смотрѣннаго ст. 348 ул. о нак., если оно со-

вершено при примѣненіи ст. 61 пол. зем. нач.

"-*—•Щ*9-&— *-

Международное право и проектъ

- судебныхъ уставовъ

новой редакціи

і.

Гражданская неподсудностьэкстер-
рнторі.альныхъ лицъ.

Первый русски законодательныйакта, санкціони-
ровавішй въ общей формѣ привиллегіи иностранныхъ

дипломатическихъпредставителей,есть указъ отъ

14 сент. 1708 года о нечиненіи никакпхъ оскорбле-

ний инозеинымъ посламъ и объ отсылкѣ людей ихъ

въ случаѣ задержанія по какому-либо дѣлу, въ По-'

™„„ ,? 0 ' 0ТЪ судабУдетъзатѣмъ зависѣть при-
говорит* обвиняемагокъ высшей мѣрѣ наказания
установленногоза незаконноелишеніе свободы или'
установимналичностькакихъ либо смягчашцихъ

мну обстоятельствусмягчить наказаніе до предѣ-

ловъ простагодисциплинарнаговзысканія, по об-

щему правилу могущаго быть наложеннымъи вла-

стью начальстваили же наконецъ,признавънапр

земскагоначальниканевмѣняемышъ, и вовсе освобо-

дить егоотънаказанія, но во всякомъ случаѣ наложе-

ніѳ какогобы то нибыло взысканія по статьѣ 1640 ул

0 нак. (определяющей наказаніе за престлнлѳніе'

предусмотрѣнное ст. 348) или оправданіе подсѵди-

маго можетъ быть сдѣлано только въ порядкѣ уго-

ловнаго суда но никакъне въ порядкѣ админи-

стративному(Рѣшенге 0. С. 1883 № 24, рѣпі соед

ХИп Чг ИргІК Д-о 15 Двк- 1869 г. № 9796, 12 мая

1 ?яяТ ІРШ о8 мая 1881 г - № 1325 и 3652 У- К.
Д. 1Н«4 Л 134). Замѣтимъ, что наложениедисципли-
нарнаговзысканія за такойпроступокъ,за который
рпредѣлено наказаніе, налагаемоетолько по суду

не останавливаетъсудебнаго разсмотрѣнія ,дѣла

(соед прис. 1 и 4 К. Д. 8 февр. 1873 № 1327).

) Высочайшій рескриптънаимя И. Л Гоі
кина отъ 20 октября 1899 г.

Горемы-
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сольскій нриказъ: „Понеже многія жалобы, шісалъ

ПетръВелпкій своему сыну, пропсходятъ огь чуже-

странныйпосланннковъи резидентовъ, обрѣтающихся

при нашемъдворѣ и резпдующщъ нынѣ на Москвѣ,

что не токмо людей пхъ съ двора въ разные приказы

берутъ, но и самимъ пмъ нѣкоторыя безчестія прп-

ключаютъ, того ради ты, по полученіи, объяви всѣхъ

приказовъ судьямъ, дабы ониприказалиподчиненнымъ

своимъ на крѣпко, чтобы никакого безчестія послан-

никамъ отнюдь не дерзаличинить, да особливо ихъ

особамт,;... а если въ какпхъ долгахъ, до котораго

дѣло будетъ, или въ пномъ чемъ, то посылать къ

нимъна дворъ и говорить, и есличего не исполнять,

тогда о томъ дать вѣдомость въ Посольскій приказъ,

и гдѣ того одного приказа домогаться отъ аихъ во

всякпхъ дѣлахъ удовольства" *)'.

Постановленія этого указа были дословно повто-

рены въ инструкціи, данной10 дек. 1722 г. москов-

ской полицеймейстерскойканцеляріи. Легли онп и въ

основаніе 1489 ст. св. зак. т. X изд. 1832: „Если

поступитьобязательство ко взысканію на лица, при-

надлелшція къ пностраннымъпосольствамъ, то дѣ-

лается сношеніе съ министерствомъиностранныхъ

дѣлъ, которое и обязано употреблять дальнѣйшія по

семупредметунастоянія". Аналогичное правило за-

ключала въ себѣ ст. 2298, а ст. 2024 гласила, что

„въ дѣлахъ, касающихся до исполненія въ домахъпо-

словъ и посланниковъ,полпція должна относиться къ

нимъ чрезъ министерствоиностранныхъдѣлъ". Эти

статьибезъ всякаго измѣнеиія перешливъ послѣдую-

щія пзданія* свода и составляю™ ст. 427, 577 и 373

т. XVI, ч. II изд. 1892 г.

Составителисудебныхъуставовъ удѣлили вопросу

мало внпманія; рѣшено было сохранить вышеупомяну-

тую статью, такъ какъ заключающееся въ нейпра-

вило „основано на международном!)правѣ, на такъ

иазыв. началѣ внѣземельностп" (Мотивы къ уст. гражд.

судопр.), но самыя основанія этого начала, равно какь

и юридическаяструктураэкстерриторіальности анализу

со стороны комиссіи не подверглись. Благодаря этому,

въ уставъграпеданскагосудопроизводствабыла вклю-

ченакрайненеудачноредактированная225-ая статья.

Согласно ст. 224, дѣла иностранцевъ,-находящихся

въ Россіи, какъ между собой, такъ и съ русскими

подданными,подлеядаъвѣдомству русскихъ судебныхъ
установленій, 'по общпмъ законамъ о подсудности.Но
изъ этого правша, гласить ст. 225, исключаются

иски, предъявляемые къ лицамъ, принадлежащимъкъ

пностраннымъпосольствамъ.Русскіо подданные,имѣю-

щіе денежныя къ симъ лицамъ требованія, могутъ

обращаться въ министерствоиностранныхъдѣлъ, ко*-

торое обязано^змѣть настояніе объ удовлетворен^
оныхъ. За самымъ несуществениымъредакціоннымъ

измѣненіемъ 2) это же постановленіе сохранено и въ

цроектѣ.

Между тѣмъ въ литературѣ уже давно замѣчено

было, что содержащаяся въ ст. 225 нормадаетъпо-

водъ къ разлпчнагорода недоразумѣніямъ. Какъ со-

вершенно справедливо говорить проф. Мартенсъ,по
точному смыслупервой частиэтой статьииски къ пно-

страннымъпосланнпкамъно подлелдаъразбиратель-

ству русскихъ судовъ, вторая яге часть отмѣняетъ эту

неподсудность,слагая заботы объ удовлствореніи по-

добна™ рода псковъ съ судебныхъмѣстъ наминистер-

ство ').
Спрашивается, что должно дѣлать это послѣднсе

въ елучаѣ постунленія претензіп русскаго. подданнаго

къ иностранномупослу? Обратиться къ долягаику съ

просьбой, объ уплатѣ долга? Но министерство,какь

учреждение, необлеченноеправомъ юрисдикціи, не

имѣетъ часто возможности выяснить, насколько до-

могательствакредиторасправедливы и потому должно

въ большинстве случаевъ оказываться вынузкдоннымь

приниматьтакогорода заявлеиія просто"къ свѣдѣнію.

Даже тогда, когда заявленная претензія обладаетъха-

рактеромъбезспорностп,настоянія министерстване-

рѣдко рискуютъ потерпѣть полное фіаско, такъ какъ

оно по отношенію къ дипломатическимъцредставителямъ

иностранныхъгосударствъпринудительноювластью, ко-

нечно, не обладаетъ. Между тѣмъ вторая часть 225

(=74) ст. способнапородить на практикѣ разпаго

рода недоразумѣнія и внушить заимодавцам'!,иностран-

ныхъ представителейнесбыточиыя наделсдына воз-

можность вмѣшательства русскихъ властей въ слу-

чаѣ непсполненія ихъ доллшиканп принятыхъ на

себя обязательствъ. Будучи простынь повторсніемъ

выраженнаго въ указѣ 1708 г. правила, это носта-

новленіо есть наслѣдіе того времени, когда юридиче-

ская техника въ нашемъ отечествѣ находилась въ

младенческомъсостояніи. Оно совершенноизлишне, и

потому псклкиеніе его изъ проектапредставлялосьбы

желательнымъ.

Переходимъкъ разсмотрѣяію первой части225 ст.,

санкціопирующой неподсудностьнашймъ судамъ дв-
нежныхъ требовангй, предъявляемых'!, къ членамъ

иностранноймиссіи. Самъ по себѣ этотъпринцинъсо-

вершенно вѣрснъ, но статья тѣмъ не менѣе редакти-

рована слишкомъ кратко, чтобы исчерпатьвоиросъ и

устранитьвозмолшость недоразумѣній. Скудость зако-

нодательныхь онредѣленій, касающихся экстеррнто-

ріальныхъ лиць, впрочемъ, составляетъ характерную

черту всѣхъ европейских'!, законодательствъ2), а въ

нѣкоторыхъ странахъ(какънапр. во Фраиціп), даже и

вовсе нѣтъ законовъ, регулирующих'!, ихъ юридическое

положеніе. Благодаря этомуполучаетсякрайняя пестро-

та въ судебнойпрактикѣ — пестрота,особенно неже-

лательная въ данномъ случаѣ, потому что она спо-

собнапородить весьма острые международные кон-

фликты. Исторія, какъ извѣстно, изобилуеть прёрека-
ніями меясду правительствамипо поводу мнимыхъ или

д'вйствительныхъ нарушеній динломатическихъприви-

легій. Поэтому чрезмѣрная лаконичностьзакона, пре-

доставляя слишкомъ большой просторъ судамъ,

является въ данномъслучаѣ мало яселательною и под-

часъ даже опасною.

») Поли. собр. зак. 1708 № 2206.
3 ) Въ первой частист. слово „иски" замѣнено

„денежнымитребованіями", во второй— вмѣсто этихт,

словъ вставлено„означеяныя' 1 .

1 ) Современноемелсдун. право, И, 53.
2 ) Сводку пололсителыіаго матеріала см. у.

Неуітід, ІУехІоггііогіаШё, 1889, р. 89 еі воіѵ.
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Но бросимъ взглядъ на современную постановку

вопроса о предѣлахъ гражданской неподсудности ино-

странныхъ дипломатическихъ миссій. Эти предѣлы,

само собою разумѣется, определяются условіями успеш-

на™ выполненія послами возлагаемыхъ на нихъ пору-

ченій. Поскольку рѣчь идетъ о независимости и досто-

инствѣ иностраннаго представителя, постольку, ему

должно быть гарантировано привилегированное иоло-

ліеніе въ той странѣ, : гдѣ онъ аккредитованъ, постольку

онъ долженъ быть обезпеченъ отъ возможности при-

нужденія со стороны мѣстной власти. По мѣткому вы-

раженію Монтескье „Ьез атЪаззасіеигз зопг 1а ра-

гоіе сіи ргіпсе ^иі Іез епѵоіе. Аисип оЬзіасІе пе

сЗоіг. Іез етрёсЬег сЗ'а^іг,— оп роиггаіе Іеиг зир-

розег сЗез сІеИез з'і!з роиѵаіепг еіге аггётіз роиг

сіейез" '). „ЬЧттипкё, говорил'ъ французскій ми-

нистръ иностранныхъ дѣлъ й'АщпЩрп, въ мемуарѣ,

представленномъ пмъ въ 1772 г. Людовику XV и ра-

зосланномъ затѣмъ всѣмъ европейскимъ дворамъ, пе

реи! аѵоіг сЗ'аигге ейеі дие сГёсагЧег 1х>ій се

:дйі роиггаісетрёсЬег 1е тіпізіхе риЫіс сіе ѵаяоег

а зез Гопсііопз." 2 ). Но для того, чтобы получить

эту возможность, иностранный представитель нисколько

не нуждается въ такихъ прпвилегіяхъ, который ста-

вили бы его внѣ дѣйствія мѣстиыхъ (частныхъ) законовъ.

Въ противоположность прежнему воззрѣнію, современная

доктрина прпзнаетъ, что лица, входящія въ составь

мпссіи, также какъ и всѣ иностранцы, пребывающіе
въ предѣлахъ государства, связаны мѣстными матері-

альнымп законами и что, равнымъ образомъ, они не

безусловно изъяты отъ юршдищіи той страны, гдѣ

аккредитованы. То, что составляетъ ядро такъ' на-

зываемой гражданской неподсудности, заключается

лишь въ освобождении экстерриторіальнаго лица отъ

принуждения со стороны местной власти. Съ этой

точки зрѣнія мѣстные законы, по справедливому за-

мѣчанію Цорна 3 ), носятъ характеръ Іе^ез ітрегіесіае;
такъ какъ въ болыппнствѣ случаевъ органы государ-

ства лишены возможности заставить посла или по-

сланника совершить то или другое д-Мствіе.

На самомъ дѣлѣ, личное задержаніе, арестъ, опись

и продажа имущества — все это насильственный

мѣры, несовмѣстимыя съ той независимостью, которою

должно характеризоваться положеніе дипломатиче-

скихъ представителей. Поэтому послѣдніе вездѣ п по"-.
всюду могутъ впндицировать свободу отъ судебнаго

принужденія (СегісЬс?гтап§-) 3 ). И это составляетъ

самую существенную часть т. наз.. гражданско-пра-

вовой внѣземельности.

Второй элемента, входящій въ составь этого поня-

тія, заключается въ томъ, что дппломатическій агента

всегда считается домицилирован нымъ въ своемь оте-

чествѣ.

Какъ совершенно правильно говорить напгь кас-

саціонный Сената въ рѣшеніи по дѣлу Агаркова
/1893 \
\~)> » пользующееся правомъ внѣземельности лицо

!) Ом. Ргайш—ТРойЫ, Соцгв (іе сігоіі аіріотаіі-
дие, 1899, II, 133.

2 ) Апдаіеп йез Беиізсйеп ЙеісЬз, 1882, 8. 110 іі.

3 ) См. глубокія и вѣрныя замѣчанія о. Ваг ТЬео-
гіе ип<1 Ргахіз аез іпіегп. РгіѵаігесМз, 631 Я.'

имѣетъ местожительство не тамъ, гдѣ оно въ действи-

тельности находится, а въ томъ государств*, предста-

вителемъ коего оно состоите. Посему во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, когда подсудность опредѣляется мѣстомъ

жительства отвѣтчика, внѣземельное лицо не молсетъ

быть привлечено въ качествѣ отвѣтчпка въ судѣ той

страны, гдѣ оно фактически пребываете, и, напротивь

того, оно подлежитъ территоріальной юрисдикціи этой

страны по всѣмъ тѣмъ искамъ, по которымъ оно было

бы обязано отвѣчать предъ ея судами, если бы даже

оно въ действительности находилось за границею".

Предлоясенное здѣсь Сенатомъ разрѣшеніе вопроса

вполне отвѣчаетъ существу дѣла. Посольскія привиле-

гш отнюдь не должны имѣть своимъ послѣдствіемъ

неподсудность дипломатическихъ представителей ни-

какими судамъ: напротивъ того, всякое законное при-

тязаніе должно получить свое удовлетвореніе —весь

вопросъ только гдѣі Другими словами, все дѣло, въ

конце концовъ, сводится къ опредѣленію компетент-

на™ для разсмотрѣнія упомянутыхъ претензий суда.

И основнымъ правиломъ является то, что всѣ иски,

имѣющіе быть предъявленными по местожительству
экстерриторіальнаго ответчика, подведомственны судамъ

его отечества, ибо здѣсь находится, во все время

исполненія имъ своихъ посольскихъ функцій, его за-

конный домицилій. Нѣкоторыя новѣйшія законодатель-

ства вполнѣ определенно устанавливаютъ этотъ прпн-

ципъ; такъ-напр. § 16 германскаго уст. граяед. судопр.

гласить: БеиІзсЪе, \ѵеІсЬе сіаз КесЪг. гіег Ехііег-

гііогіагііаг. ^епіеззеп, ЬеЬаІЬеп іп АпзеЪцпд сіез

СегісЫззІапііез сіеп ѴѴогтзііг, ѵѵеІсЬегГзіе іп сЗет

НеітаіЬззіааІе Ьаг.іеп" . И включсніе въ нашъ проекта

аналогичной статьи представлялось бы намъ далеко

не лишнимъ.

Однако,, помимо местожительства, современное

процессуальное право знаетъ и другія основанія под-

судности. Сюда относится прежде всего Гогит геі зііае

по отношению- къ недвпжимостямъ. По общему правилу,

иски о недвилшмостяхъ, хотя бы и касающіеся экстер-

риторіальныхъ лицъ, подсудны местнымъ судамъ,

и нетъ сомненія, что судебное р'вшеніе, въ данномъ

случае, поскольку оно не касается самого помещенія,

занимаемаго 'миссіей ■ или экстерриторіальнымъ лпцомъ,

подлежитъ принудительному исполненію. Это вытека-

етъ изъ пзложеннаго выше основанія дипломатическихъ

прпвилегій; владеніе недвижимостями нисколько не

обезпечиваетъ самостоятельности посла и никакого

отноніенія не им-ветъ къ его служебнымъ функціямъ.

Поэтому и -продажа съ публичнаго торга именія или

завода, принадлежащаго дипломатическому агенту, не

составляя меры принужденія, направленной лично

противъ него, нисколько не отразит^ на его незави-

симости по отношенію къ тому правительству, при ко-

торомъ онъ состоитъ.

Далее, посланнпкъ, подобно всякому домицилиро-

ванному заграницею лицу, можетъ оказаться подсуд-

нымъ Гогит'у сопггасглз (ср. ст. 210 уст. гражд.

судопр.), т. е. по месту совершенія обязательства х ).
Практическое значеніе это основаніе, однако, можетъ

иметь въ томъ только случае, когда экстерриторіаль-

') См. ѵ. Ваг, Іос. сіі, 636.
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ное лицо владѣетъ въ мѣстѣ пребыванія какимъ-либо

торговымъ-заведеніемъ, конторой и т. под., ибо въ про-

тивномъ случаѣ у суда не будетъ никакихъ средствъ

заставитьприсужденнагоотвѣтчика исполнитьсудеб-

ное рѣшеніе. Поэтому писателиобыкновенно выдѣ-

ляютъ этотъслучай въ отдѣльную рубрику и разсма-

триваютъ его какъ особое основаніе подсудности').

Однако, едва-лиэто необходимо, въ виду изложеннаго

выше общаго разграниченія подвѣдомственностимежду

мѣстными судамии отечественнымисудами отвѣтчика.

Въ третьихъ, дипломатическипредставительмо-

жетъ оказаться подсуднымъ мѣстному суду въ случаѣ

открытія наслѣдства въ той странѣ, гдѣ онъ аккре-

дитовать (іогшп ЬегесШаглз2). Подъ эту рубрику

подойдутъ иски о наслѣдствѣ, споры наслѣдниковъ,

иски о раздѣлѣ, къ лицу умершаго и т., п.

Наконецъ,посланникъможетъ самъотказатьсяотъ
своей привилегіи и признать себя подсуднымъ мѣст-

ному суду; такъ, напр., е'сли онъ вчинитъ искъ, то

онъ тѣмъ самымъ подвергнетъ себя необходимости

отвѣчать по встрѣчному иску. Точно также въ случаѣ

проигрыша дѣла, съ него могутъ быть взысканы су-

дебный издержки. Впрочемъ слѣдуетъ замѣтить, что

настоящій вопросъ чрезвычайно споренъ; такъ, напр.

французскіе суды признаютъ за дипломатическими

привилегіями публично-правовойхарактеръи не до-

пускаютъ возможностиотказаотъ нихъ 3); это мнѣніе

раздѣляется также многочисленнойгруппой писате-

лей 4). Съ другой стороны, иногдатребуютъ для дѣй-

ствительностиотказа, чтобы онъпослѣдовалъ съвѣдома

и согласія отечествадипломатическагопредставителя6).
Съ этимивоззрѣніями, однако, едва ли можно согла-

ситься. На самомъдѣлѣ, публичный порядокъ мало

заинтересованъвъ томз>, будетъ ли разбираться дѣло

о посланникивъ мѣстномъ судѣ, или нѣтъ. Само по

себѣ разбирательстводѣла, выясненіе, начьей сторонѣ

находитсяправо, едва ли посягаетъна достоинствои

независимостьпосланника.Умаленіе этой независимо-

сти за то несомнѣнно будетъ на лицо, еслигосудар-

ство прибѣгнетъ къ прпнужденію —и отъ этой*части

своихъ прерогативъпосланникъникогдаотказатьсяне

можетъ, Такъ, напр., незаконнобыло бы соглаеіе его

наличноезадержаніе, на опись вещей, находящихся

въ посольскомъ домѣ и т. п. Поэтому мы полагаемъ,

что суды въ полномъ правѣ приступатькъ разсмо-

трѣнію исковъ, вчиняемыхъ иностраннымидипломати-

ческимиагентами,и что противоположное мнѣніе по-

коится на смѣшеніи понятій юрисдикціи и судебнаго
принужденія.

Такова, въ самыхъкраткихъчертахъ, юридическая

структурагражданскойвнѣземельности. Едва ли лако-

ничноепостановленіе первой части225 ст. уст. граж.

судопр. ставитъвопросъ достаточноопределеннодля

') См. подробно объ ѳтомъ вопросѣ у ОЛіег, Без
ргіѵі1ё§ез еі іттипіЬёз йев а^епіз «гіріотайсгиез,
1890, р. 218 еі: зиіѵ.

") ШіЫег, Біе Ма^ізігаіигеп йез ѵоІкеггесМІіспеп

Ѵегкепгз, 1895, 8. 75.
3 ) См. . Ойіег, ор. сіі, 176.
4) Напр. проф. Мартепсомъ,Іос. сіѣ.

ъ) См. Неукіпд, ор. сіі 86; Віѵіег, Ргіпсірез йи
йгоіѣ аез &епз, 1896, I. 495.

того, чтобы суды наши всегдаи во всѣхъ случаяхъ

могли ясно сознавать предѣлы своей компетенціи

и своей власти. Прежде всего нельзя не обратить

вниманія на то, что ни въ этой статьѣ ни въ другихъ

не говорится объ изъятіи членовъ иностранноймиссіи

отъ судебнагопринужденія. Далѣе, совершенноневы-

яснено, компетентныли суды по спеціальнымъ основа-

ніямъ подсудности(іогитсопѣгасіиз, ЬегебііаНз) и

въ случаѣ вчиненія иска самимъ дипломатическимъ

представителемъ.Въ третьихъ, упомянутаястатья гово-
ритъ только о лицахъ, принадлежащихъкъ иностран-

нымъ посольствамъ, но совершенноумалчиваетъо про-

чихъ лицахъ, пользующихся правомъ внѣземельности.

Наконецъ, обойденъ молчаніемъ вопросъ о юридиче-

скомъ положеніи семействъдипломатическихъпред-

ставителей*). Въ виду указанныхъ недостатковъвъ

дѣйствующемъ законѣ, мы и полагали бы желатель-

нымъ ввести слѣдующія измѣненія и дополненія въ

проектъ новой редакціи уст. гражд. судопр.:

1) Включить въ книгу ІУ, трактующую объ испол-

неніи судебныхъ рѣшеній, спеціальную статью о томъ,

что взыеканіе ни въ коемъ случаѣ не можетъ быть

обращено на помѣщеніе, занимаемоемиссіей, ни нана-

ходящееся въ немъдвижимое имущество.

2) Измѣнить ст. 225 въ томъ смыслѣ, что компе-

тенция русскихъсудовъ не распространяетсялишь на

тѣ случаи, когда искъ долженъ быть предъявленъ по

мѣстожительству отвѣтчика.

3) Дополнить эту статью указаніемъ на то, что

выраженное въ нейправило касаетсянеоднихътоль-

ко членовъ иностранныхъмиссій, но и другихъ лицъ,

пользующихся правомъвнѣземельности—какъ это сде-

лано въ ст. 74 проектауст. угол, судопр.

4) Указать, что привилегіею неподсудностиполь-

зуется и сопровождающее посланникаи живущее вмѣ-

стѣ съ нимъ семейство(жена, дѣти, родители и бли-

жайшіе боковые родственники).

5) Ст. 224 проекта: никто не имѣетъ права от-

казываться отъ свидетельства— дополнить п. 3: за

исключеніемъ лицъ, пользующихся правомъ внѣземель-

ности.

Наконецъ6) указать, что дипломатическія приви-

легіи не распространяютсяна русскихъ подданныхъ,

аккредитованныхъвъ качествѣ пословъ, посланниковъ

и т. д. при нашемъдворѣ.

Л. Шалландъ.

------------- * «<♦► • ------------

Полицейскій сыскъ.

Недавно 'въ газегѣ „Россія" В. М. Дорошевичъ

воспроизвелъ грустную исторію автора популярной

пьесы „Свадьба Кречинскаго",г. Сухово-Кобылина, ко-

торый долго томился въ острогѣ по обвиненію въ убій-

ствѣ своей любовницы.—Содрогаясь отъ ужасающихъ

картинъ тѣхъ пытокъ, которымъ подвергала полиція

] ) Прим. къ 225 (74) ст. редактированои толкует-
ся нашейпрактикой(рѣш. гражд. касс. деп. 1895 г.
№ 15) совершенноправильно, но оно касаетсятолько
лицъ, находящихся въ уснужепту иностранныхъ

пословъ и пр.

і
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г. Сухово-Кобылина и его слугъ, чтобы исторгнутьотъ

нихъ сознаніе, многіе изънасъбезъсомнѣнія облегченно

вздыхали въ увѣренности,что все это отошло въ область

прошлаго, что кончилось дореформенноевремя и что те-

перь ни одинъ вѳлосъ не спадетъсъ головы нетолько

невиннаго,но даже и виновнаго, пока надънимъне

будетъпроизнесеноавторитетнагоприговора суда.
Къ сожалѣнію —этапріятная увѣренностьне боль-

ше, чѣмъ „насъ возвышающій обманъ"и при самомъ

поверхностномъзнакомствѣ съ будничнойдействитель-

ностью приходится сознаться, что и теперь, напорогѣ

XX вѣка, „все здѣсь на память приводить былое".

Мы не станешь повторять примѣры изъ лизни, кото-

рые чуть неежедневнорегистрируютсяна страницахъ

газетъ.— Это излишнене только потому, что всѣ, же-

лающіе видѣть и слышать, и безъ того ихъ помнятъ,

но ещеи потому, что теперьмы пмѣемъ уже и офиціаль-

ное признаніе. Объ этомъсвидѣтельствуетъ Высочайше
учрежд. комиссія по пересмотрусуд. уставовъ (см.

Объяснит. Запискакъ уст. угол, судопр. т. II с. 24),

а сенаторъА. Ѳ. Кони въ одномъизъ своихъ особыхъ

мнѣній категорическиуказываетъ, что „современная

хроникапреступленій по должностибогатаобвиненіями

полицейскихъчиновъ въ истязаніяхъ при исполненіп

служебныхъ обязанностей,причемъобвиняемыми яв-
ляются далеко не низшіе чины полиціи".

И, быть можетъ, наиболѣе печально, что факты

возмутительнагопроизвола, насилія и издѣвательства

надъ свободными гражданамислучаютсяне только гдѣ

нибудь въ глухой провинціи, а и въ самомъ центрѣ

нашегопросвѣщенія, въ Петербургѣ, гдѣ сооредоточенъ

цвѣтъ нашего чиновничества,гдѣ должноже сказаться

наконецъобщеевліяніе культуры. —Надняхъвъ Петер-

бургскомъсудѣ слушалось дѣло по обвиненію кр. Жарко-

вой въ кражѣ денегъу Сіамскагопосланника.— Когда

кражабыла обнаружена,въ совершеніи ея былъ заподоз-

рѣнъ дворецкій посланникаЛавтизаръ, который и былъ

арестованъпвскорѣ въ сыскномъотдѣленіи созналсявъ

кражѣ.—И однако онъ не прнвлеченъкъ отвѣтствен-

ности(хотя и просидѣлъ 5 мѣсяцевъ подъ предв. аре-

стомъ), такъ какъ оказалось, что, несмотряна созна-

ніе, онъ никакого касательствакъ кражѣ неимѣлъ. __

Почему же онъ сознался, почемунаправлялъслѣдствіе
наложный путь? Очень просто:замогильнымъ голосомъ,

на ломаномърусскомъязыкѣ Лавтизаръ, показывавшій,

не какъ обвиняемый, къ словамъкоторагомы относим-

ся съ недовѣріемъ, а какъ свидѣтель, подъ прися-

гой,—разсказывалъ на судѣ, что въ сыскномъ отдѣ-

леніи его пять дней морили голодомъ, его били

кулаками по виску, онъ оглохъ, посѣдѣлъ, жизнь

его разбита. Онъ думалъ, что онъ. не останется

въ живыхъ и жаждалъ только одного— вырваться

изъ этого ада, какой бы то ни было цѣной. Онъ

взвелъ на себя вину, разсчнтывая, что его переве-

дутъ въ тюрьму, а тамъему удастся спастись.—

Лавтизаръ ошибся: исторгнувъотъ него сознаніе, по-

лиція стала добиваться, куда онъ дѣвалъ деньги, и

что съ нимъ тутъ дѣлали— онъ и разсказатьне мо-

жетъ. И только послѣ того какъ случайнообнаружив-

шееся факты указали, что виноватаво всемъ одна

Жаркова, Лавтизарапродержаливъ тюрьмѣ еще 3 мѣ-

сяца и затѣмъ уже выпустили.

Такова эта немногосложнаядрама. И къ ней ни-

чего" не остаетсяприбавить, нельзя не понять всего

ея ^аеахотя бы потому, что каждый изъ насълегко

можетъпредставитьсебя самоговъ положеніи Лавтизара.

Страшно подумать, что основноеположеніе нашихъсуд.

уставовъ есть только ріит сіезісіегшт, и что въ дѣй-

ствптельностиу насънѣтъ никакихъ гарантій личной

неприкосновенности.

Пустьже, по крайнеймѣрѣ, грустнаяповѣсть Лавти-
зарапослужить предостереженіемъ противъ возродив-

шихся стремленій передатьслѣдственную часть въ руки

полиціи, иначеговоря—лишить каждаго увѣренности

въ своей свободѣ, вернуть къ жизни „Расплюевскіе
дни".

И еще одно замѣчаніе; мы удивляемся, что ино-

странцывѣрятъ всякимъ небылицамъ,распускаемымъ

про Россію. До сихъ поръ живетъзаграницейлегенда

о бѣлыхъ медвѣдяхъ и сальныхъ свѣчахъ. Но что лее

можетъ повѣдать своимъ соотечественникамъавстрій-

скій подданный Лавтизаръ, злоключенія котораго на-

чались на 4-ый день его пріѣзда въ Россікг?

А. И.

------------ » «» ► • » —---------

Памяти Г. Л. Вербловскаго.

Въ лѣтописяхъ нашего судебнагоміра нынѣшній

годъ долженъ быть отмѣченъ какъ періодъ глубокаго

траура, многочисленныхъ_ и тяжкпхъ потерь. Точно

злой рокъ тяготѣетъвъ последнеевремя надъ этимъ

міромъ, и подкрадывающаяся смерть безпощадновы-

рываете крупныхъ и лучшихъ дѣятелей. У насъ

еще въ памяти неожиданнаясмерть Джаншіева.

еще свѣжа могила Пирвица,» кн. Урусова, Лего

и» др., мы не успѣли еще опомниться отъ этихъ

ударовъ, быстро слѣдовавшихъ одинъ за другимъ, и

уже опять стоимъпредъвеликою тайною смерти,выр-

вавшей новую жертву: московское судейскоесословіе

понеслона дняхъ весьма чувствительную утрату.

Въ лицѣ скончавшагося въ Москвѣ, 24 октября,

членасудебнойпалаты,Григорія ЛеонтьевичаВерблов-

скаго сошелъ въ могилу одинъ изъ старѣйшихъ судей,

олицетворявши высокій идеалъ судьи, неуклоннослѣ-

дующаго велѣніямъ закона, и чутко прислушиваю-

щегося 'къ наростающимъ потребностямъжизни, его

ѳпережающимъ; не стало внднаго русскагоцивилиста

практика, въ которомъ счастливо,сочеталисьбогатый

судейскій опытъ, недюжинныя способностии обширныя

теоретическія познанія съ рѣдкимъ неутомимымътру-

долюбіемъ, подкрѣпляемымъ любовью и преданностью

юридическойнаукѣ и практическомусудебномудѣлу.

Родившись въ 1837 г. въ Виленскойгуберніи, въ

еврейскойсемьѣ средняго достатка,Г. Л. сравнитель-

но поздно выступилъ на судебноепоприще. По усло-

віямъ среды, въ которой проходили его юные годы,

онъ готовился къ дѣятельности совершенноиногорода,

и ему пришлось много времениотдать такимъо'бластямъ
знаній, который, обогощая и укрѣпляя его умъ, пріучая

къ самостоятельномумышленію и серьезномуотноше-

ниекъ явленіяиъ жизни, мало однако соприкасаются

съ избранною имъвпослѣдствіи спеціальностыо. Жаж-

да научныхъ знаній и широкой общественнойдѣя-
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тельностипобудилиего по окончаніи полнагокурса въ

б. Виленскомъ раввинскомъ училищѣ отправиться въ

Петербурга. 27-ми лѣтъ онъ поступишь на юри-

дическій факультетаздѣшняго университетаи блестяще

сдалъокончательныеэкзаменывъ 1867 г. Бъ томъ же

году онъ былъ опредѣленъ кандидатомъна еудейныя

должностипри С.-ПВ. окружномъ судѣ и чрезъ 1^/а

года занялъ должность секретаряодного изъ граждан-

ский, его отдѣленій. Ведя образцово свою канцелярію,

Г. Л. не ограничилсяэтою деятельностью, но прбдол-

жалъ свои теоретическизанятія въ любимой пмъ об-

ластигражданскагоправа и процесса,посвящая свои,

досуги разработкѣ различныхъ, интересовавшихъего

юридпческихъ вопросовъ. Кромѣ отдѣльныхъ статей,

напечатанныхъво время службы его въ здѣшнемъ судѣ

въ спеціальныхъ журналахъ и газетахъ, онъ периоди-

чески издавалъ систематическіе сборникиположеній,

извлеченныхъизъ рѣшеній гражданскаготсассаціонна-

го департаментаСената. Благодаря своимъ основа-

тельнымъ и обширнымъ познаніямъ, замѣчательному

трудолюбію и въ высокой степенидобросовѣстному отно-

шенію къ служебнымъобязанностямъ,Г. Л. скоро обра-
тилъ на себя вниманіе тогдашняго предсѣдателя Спб.

окружнаго суда, нынѣ членаГосударственнагоСовѣта

И. И. Шамшина, и 15 іюня 1872 г. онъ былъ назна-

ченъ членомъ Воронежскаго окружнаго суда. Слиш-

комъ 20 лѣтъ онъ провелъ на этомъ посту, высоко

держа знамя судьи. Какъ человѣкъ непоколебимойче-

стностии стойкихъубѣжденій, онъ особеннодорожилъ

судейскпмъзваніемъ, цѣня въ немъусловія самостоя-

тельностии независимости,создающія удобную почву

для плодотворной работы. Этому яге періоду принадле-

жал, лучшіе печатныеего труды, какъ, напр; „Дви-

оюеніе граэюданскаго процессана одномъ при-

мѣрѣ" и др.

Однако, жизнь въ Воронежѣ сталапонемногутя-

готить покойнаго Г. Л.; рамки деятельности, условія

внѣшней обстановкиказались ему слишкомъ узкими,

однообразными, потребностьболѣе широкаго примѣне-

нія своихъ знаній и опыта съ каждымъ днемъ все бо-

лѣе сказывалась, не находя удовлетворенія. Потеря

любимой жены послѣ немногихълѣтъ супружестваокон-

чательно определилаего дальнѣйшую жизнь. По при-

родѣ жизнерадостный,съобщественноюлгилкою, стра-

стныйлюбитель музыки, онъ замкнулся, ушелъ въ се-

бя, въ свои служебный и литературныязанятія, замѣ-

нявшія ему общество, являвщіяся для него едпнствен-

нымъ развлеченіемъ и утѣшеніемъ.

Но мысль о перемѣнѣ рода дѣятельности все яге не

покидалаГ. Л. Послѣдніе годы пребыванія въ Воро-

нежѣ были для него самымитягостными, онъ рвался

оттуда со всею силою, боясь завязнуть въ провинці-

альной тинѣ, чувствуя непреодолимуюпотребностьвъ

живомъ общеніи съ болѣе широкимъ кругомъ образо-

ванныхъ юристовъ. Долго это ему не удавалось, что-

то роковое, стихійное лежало на его пути, преграяг-

дая ему дальнѣйшее движеніе, и оиъ сталъподумывать

объ отставкѣ. Пишущему этистроки покойный неодно-

кратно высказывалъ волновавшія его опасенія и со-

мнѣнія, и въ его бесѣдахъ, преягденеизмѣнно спокой-

ныхъ, окрапіенныхъ оптимизмомъ, стала' просвѣчи-

ваться извѣстная горечь, неудовлетворенностьжизни

чувствовалось, что душевное равновѣсіе начинаетеему

пзмѣнять. Наконецъ,— и это стоилоГ. Л. большого-

нравственнаго усилія — онъ уступплъи 7 октября

1892 г. былъ назначенъчленомъмосковской судебной

палаты.

Съ переѣздомъ въ Москву для покойнагооткры-

лось широкое поле дѣятельностп, новые, разнообраз-

ные интересы. Онъ сразу занялъ почетноепололгеніе

въ московскомъ юрпдпческомъмірѣ п, являясь однимъ

изъ усердныхъ и полезныхъ работниковъ въ апелля-

ционнойпнстанцін, гдѣ его многосторонній опыта и

обширныя знанія находилисоотвѣтствующее примаже-

теи не могли нецѣниться, прпнималъвмѣстѣ съ тѣмъ

самоедѣятельное участіе въ трудахъмосковскагоюри-

дическагообщества, удостопвшаго его избраніемъ въ

товарищи предсѣдателя. Послѣдовавшее закрытіе обще-
ства явилось для Г. Л. неожнданнымъп тяжкимъ уда-

ромъ. Въ послѣдніе годы, заваленныйслулгебными за-

нятіями, Г. Л. сравнительно мало писалъ; его имя,

довольно часто встрѣчавшееся прежде на страницахъ

нашихъ спеціальныхъ юридпческихъ изданій, въ этотъ

періодъ появляется все рѣяге. Въ Москвѣ менѣе про-

дуктивный какъ писатель, чѣмъ въ Воронеягѣ, онъ

принялся здѣсь за подведеніе нтоговъ своей преніней

литературнойдѣятельностп и съ этою цѣлыо, собравъ,

пересмотрѣвъ и дополнивъ часть своихъ ясурнальныхъ

статей,издалъ ихъ въ 1896 г. въ видѣ особагосбор-

никаподъ заглавіемъ; „Вопросы русскагограоюдан-
скаго права и процесса".

Эти интересныеочерки отчастидогматическагосо-

держанія, отчасти характера пнтерпретаціоннаго, а

также посвященные критнкѣ закононроектовъ въ на-

званнойобластиправа, даютъ полное основаніс отвести

покойному видное мѣсто въ ряду тѣхъ выдающихся

судебныхъдѣятелей, у кого новыя явленія въ сферѣ граж-

данскагозаконодательствавозбулгдаютъ, по его выра-

лгенію, энергическую работу мысли, „кто еще не за-

стылъ въ обыденной своей профессіональной обста-

новкѣ", чья творческая мысль, освободившись изъ

узкихъ рамокъ казуистики,не скованная сухпмъфор-

малпзмомъ и буквбѣдствомъ, прокладываете самодѣ-

ятельности суда новые пути.

Помѣщеннан въ „Правѣ" за текущій годъ статья:

„ѣознаграждепіе за вредъ, причиненныйнедоз-

воленнымидѣяпіями" является, еслипамять намъ

не пзмѣняетъ, послѣднимъ печатнымътрудомъ Г. Л.

Не смотря на благопріятныя внѣшнія условія,

окружавшія покойнагоВербловскаго въ Москвѣ, его

ягизнь была уже нѣсколько надломана.Въ наше по-

следнеесвиданіе съ покойнымъГ. Л. около 3-хъ лѣтъ

тому назадъ, мы замѣтили въ немъкакъ бы нравствен-

ный разладъ, точно какая-то тяягесть у негонадушѣ,

что-то тамънаболѣло. Оттѣнокъ грусти,прелгде совер-

шенно чуягдый ему, слышался намъ въ его интимной

бесѣдѣ и не покидалъ его уже до самоймогилы...

Я. Г—пъ.

-•—«+*— »-
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Засѣданіе угол. касс, департамента 18 октября.

Въ распорядительномъ засѣданіи Пр. Сенатъ
призналъ, что вопросъ о томъ, изъ какихъ именно

средствъдолжна производитьсяплатаза сбереженіе
лѣснаго матеріала, вырубленнагосъ нарушеніями
правилъ о сбереженіи лѣсовъ и подпежащаго,на

основ, ст. 572 и 573 уст. о нак., конфискаціи, въ слу-

чаѣ, когда означенныйматеріалъ вывезенъ изъ

лѣсной дачи или, хотя и не вывезенъ, но, за отка-

зомъпривлеченнагокъ отвѣтственностизаизъяснен-

ныя нарушенія владѣльца дачи принять на себя

храненіе упомянутаго лѣса, оставленъподъ при-

смотромънаемнагосторожа, и во 2-хъ, к-ѣмъ дол-

жны быть возмѣщены расходы по сбереженію при

указанныхъ условіяхъ секвестрованнаголѣса въ

случаѣ постановленія судебнымимѣстамиоправда-
тельныхъ приговоровъ въ отношеніи лицъ, привле-

ченныхъкъ отвѣтственностиза проступки, прѳду-

смотрѣнные ст. 572 и 573 уст. о нак.— разрѣшается

на точномъоснованіи 1147, 977 ст. у. у. с. и рѣшенія

общаго собранія 1885 г. № 5.

II.

Въ томъ же засѣданіи Пр. Сенатъ разъяснилъ
1) что отвѣтственнымилицамипо ст. 571 уст. о нак
могутъ быть виновные лѣсовладѣльцы или пред-

ставителиихъправъпо распоряженію лѣсомъ, но не

третьи лица и 2) уголовное преслѣдованіе возбу-

ждаетсялишь противъчленовъобщества, виновныхъ
въ нарушеніяхъ, предусмотрѣнныхъ въ от. 572 и

ел. уст. о нак.

Правительствующій Сенатъ.

Судебноеприсутствіе угонов н. касса-

цюннагодепарт.съ участіемъ сослов-

ныхъ представителей.

Дѣло бывшаіо прокурора Башнскаю окружи, судаСта-

линскаго и секретаря при немъ Анисимова, обе. въ

преступ.по должности.

1 и 2 ноября разематрйвалосьдѣло указанныхъ

выше _ должн. лицъ, изъ которыхъ отст. с. сов. Ста-

линскиобвинялся въ растратѣ и подлогѣ, а Ани-

симовъ въ недонесеніи о первомъ изъ этихъпре-

ступлений:.Въ присутствіи предсѣдательствовалъсе-

наторъ бар. А. Корфъ, сосл. представит, были:

іісковскій губерн. предв. дворян., царкосельскійуѣзд-
ный пред. двор., СПБ. город, голова и старшинацар-

скосельск. уѣзда. Обвиненіе поддерживаетътов

оберъ-прокур. В. Д. Шидловскій, защищ. Сталин-

скаго пр. повѣренные: П. В. Рейнботъ и Ѳ. А. Чер-

винскій, а Анисимова— пом. ирис. пов. О. О.' Гру-
зенбергъ. Залъ переполненъпубликой.

По опредѣленію соедин.присутств.первагои кас.

департаментов*о преданіи Сталинскагои Анисимо-
ва суду (опредѣленіе это замѣняетъ обвинит, актъ)
дѣло представляетсявъ слѣдующемъ видѣ:

Въ 1892 г. въ предѣлахъ Персіи ограбленабыла
персидскаяпочта, причемъпо произведенномураз-
елѣдованію оказалось, что въ этомъ нреступленіи

принималиучастіе и русскіе подданные;въ числѣ

послѣднихъ нѣкій Михаилъ Чобиковъ, состояний

инструкторомъвъ казачьейкомандѣ шаха персид-

ского подозрѣвался въ укрывательствѣ престушіе-

нія." Первоначальноеразслѣдованіе обовсѣхъ этихъ

лицахъпроизводилаИмператорскаяРоссійская мис-
сія въ Тегеранѣ, и мат.еріалы этого дознанія были

въ мартѣ 1893 г. препровожденыБакинскомугу-
бернатору. Къ производству, междупрочимъ, были
приложены вещи и 548 р. 11 к. рус. деньгами и

&э кранъ— персидскими,отобранныеу Чобикова Гу-

бернаторъпереслалъперепискуи всѣ приложенія
прокурору, которымъ въ то время состоялъ Л С

Сталинскій; послѣдній предложилъ слѣдователю по

особо важнымъ дѣламъ Пресницкомуприступить
къ предварит,слѣдствію объ участіи Чобикова и др

въ ограбленщ почты; но указанныхъ выше вещей

и денегъСталинскисуд. слѣдователю неотправилъ
въ качествѣ приложеній, а оставилъихъ въ своемъ

распоряженш: вещи въ тюкахъ — въ канцеляріи а

пакетъсъ 548 р. 11 к. и 25 кранамисдалъвъ кон-

верт*, запечатанномъпятью должн. печатями, на

хравеніе въ Бакинское губернскоеказначейство
23 марта1893 г.

Дѣло объ ограбленіи почты слушалось въ Ба-

кинскомъокружномъ судѣ въ концѣ мая 1894 г

и Чобиковъ былъ оправданъ. Въ 1896 г. дѣло это

въ апел. порядкѣ относительнодругихъ подсуди-

мыхъ разематрйвалосьвъ Тифлисской судебн. па-

латѣ, въ 1897 г. оно восходилонаразсмотрѣніе кас

департ.Сенатаи окончательнобыло закончено въ

іюнѣ 1897 г. Еще во время производства дѣла у

слѣдователя оказалось, что вещи и деньги, отобран-

ный у Чобикова, никакого отношенія къ 'дѣлу не

имѣютъ и составляютъ личную его собственность
Вещи еще до суда были ему возвращены согласно

прошенію его, адресованномуна имя прокурора

Сталинскаго;всѣ же ходатайстваего о возвращеніи

ему денегъоставались безъ результата, несмотря

нато, что онъ подавалъ прошенія и прокурору Ста-
линскому, и Бак. губернатору, и въ Бак. окр. судъ

и въ Тифл. суд. палату. Въ 1895 г. Сталинскипо-
лучить назначеніе въ Тифлисъ на должность чле-

на суд. палаты, а въ 1896 г. и бывш.секретарь его

Анисимовъбылъ переведенъвъ Геокчайскій уѣздъ

1 помощникомъмиров, судьи. Въ 1897 г., когда про-

куроромъ Бак. окр. суда былъ Шульцъ, Чобиковъ

вновь подалъпрошеніе о возвратѣ ему денегъ;по

справкамъвъ книгахъоказалось, чтоденьги Чоби-
кова, сданныя въ особомъ пакетѣ на храненіе въ

казначейство,были вытребованы прокуроромъСта-
линскимъ и о томъ, куда онѣ дѣлись, ни-

какихъ свѣдѣній въ производствѣ окр. судане ока-

залось. Письменнаясправкаобо всемъэтомъбыла

выдана Чобикову. Черезъ мѣсяцъ Чобиковъ вновь

явился къ прокурору Шульцу и заявилъ, что онъ

Чобиковъ, былъ въ Тифлисѣ, видѣлся съ Сталин-

скимъ, который сообщилъ ему, что деньгиегонахо-
дятся въ желѣзной шкатулкѣ, хранящейся въ ка-

мерѣ прокурора Бак. окр. суда.Шкатулка,дѣйстви-
тельно, была найдена,въ ней оказался вскрытый

конверте со вложеніями: мелкойсеребряноймонетой
—14 р. 11 к., персидскихъкранъ— 25; а 534 руб.

кредитнымибилетами, которые согласно надписи

на конвертѣ должны были находитьсявъ немъ, не

оказалось. О вскрытіи шкатулки составленъбылъ

актъ, найденныявъ нейденьги (14 р. 11 к. и кра-

ны) переданыЧобикову, который черезънѣкоторое
время получилъ«и остальные 534 руб., внесенные

Сталинским*прокурору Тифл. суд. палаты. Изслѣ-

дованіе обстоятельствъ, при которыхъ произошло

исчезновеніе .534 руб., выяснило слѣдующіе факты,
которые и послужили поводомъ къ привлеченію

Сталинскагои Анисимовакъ суду, въ качествѣ

обвиняемыхъ,- Прежде всего оказалось, что пакетъ

съ деньгами, сданный при началѣ слѣдствія

(23 марта1893 г.) въ казначейство, особымъ про-

шеніемъ былъ вытребованъСталинскимъ18 апрѣ-

ля 1893 г.; 8 февраля денежныйпакетъбылъ снова
сданъчерезъАнисимовавъ казначейство,а черезъ

4 мѣсяца послѣ оправданія Чобикова снова взять

оттудапо требованію Сталинскаго.Послѣ этого па-

кетъ въ казначействоне возвращался и никакихъ

слѣдовъ въ дѣлѣ не оставилъ.Никакихъоснованій
для взятія пакетаизъ казвачейства,который бы

можно объяснить изъ хода дѣла объ ограбленіи
персидскойпочты, въ производствѣ не констати-
ровано.
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Всѣ отношенія на имя казначейства подписаны

Сталинскимъ, два изъ нихъ скрѣплевы Анпсймо-
вымъ, и всѣ записаны въ исходящихъ журналахъ

прокурора. Относительно подлинности подписи Ста-
линскаго на этихъ отношеніяхъ каллиграфическая
экспертиза давала разнорѣчивыя показанія, но экс-

пертиза фотографическая признала, что подписи

сдѣланы несомнѣнно самимъ Сталинскимъ. По по-

воду этого самъ Сталински призналъ, что хотя онъ

не можетъ положительно удостовѣрить, что онъ под-

писалъ эти отношенія, но что подписи на нихъ

весьма схожи съ его подписью. Далѣе Сталински
утверждаетъ, что послѣ того, какъ, по его распоря-
женію, пакетъ былъ сданъ въ первый разъ въ каз-

начейство, Онъ оттуда его не бралъ, никакихъ па-

кетовъ черезъ Анисимова не получалъ; тотъ же

фактъ, что имъ были посланы отношенія въ казна-
чейство съ требованиями, объясняетъ тѣмъ, что бу-
маги эти онъ могъ какъ-нибудь подписать второ-

пяхъ, не прочитавъ содержанія ихъ. Товарищи про-
курора Бак. окр. суда (Костенскій, Курмановичъ,
Майгуръ, служившіе вмѣстѣ съ Сталинскимъ) по-

казали, что С. человѣкъ крайне трудолюбивый и
аккуратный, къ бумагамъ относился весьма внима-
тельно и трудно допустить, чтобы онъ поднисалъ

какую нибудь бумагу съ писаннымъ текстомъ, не

прочитавъ ея, Объ отношеніяхъ Сталинскаго къ
Анисимову, сослуживцы Сталинскаго и товарищи

его показали, что они были близкія товарищескія.
Анисимовъ пользовался расположеніемъ Сталин
скаго до 1895 г., тутъ произошли какія то недора-

зумѣнія, и Сталински даже хотѣлъ уволить Ани-
симова. Послѣдній въ'это именно время, по показа-
нію тов. прок. Т^ръ-Степанова, говорилъ, что онъ
можетъ погубить Сталинскаго, разоблачивъ его зло-
употреблевія. По словамъ того же Теръ-Степанова,
Анисимовъ тогда, когда Сталинскій былъ уже пе-
реведенъ въ Тифлисъ, говорилъ ему, свидѣтелю,

что Сталински пользовался деньгами Чобикова и
что теперь даже персидскія краны лежатъ еще въ
шкатулкѣ Сталинскаго. Шкатулку эту тутъ же
Анисимовъ показалъ Теръ-Степанову, и въ ней
что то -звякало. Относительно этой шкатулки това-
рищи прокурора показали, что они не знали о су-
ществовали и о мѣстонахожденіи ея. Сталински
показалъ, что шкатулка имъ пріобрѣтена задолго
до дѣла Чобикова для храненія драгоцѣнныхъ

вещественныхъ довазательстБЪ.

Далѣе, обвиненіе приводитъ рядъ фактовъ, изъ
которыхъ* по мнѣнію обвиненія, вытекаетъ, что Ста-
лински во всѣхъ стадіяхъ дѣла объ ограбленіи
почты предпринималъ рядъ дѣйствій, имѣвшихъ

цѣлыо сокрыть слѣды совершаемаго имъ злоупо-

требленія. Во первыхъ, уже при предварительномъ
слѣдствіи, Пресницкій (слѣдователь) спрашивалъ
прокурора, подъ какимъ номеромъ и какого числа
сданы деньги Чобикова въ казначейство. Запросъ
этотъ записанъ въ входящій журналъ, но потомъ
исчезъ нзъ дѣла, и следователь отвѣта не полу-
чилъ.

Далѣе, когда Чобиковъ до суда еще былъ вы-
пущенъ изъ тюрьмы, онъ подалъ прошенія губер-
натору и прокурору, а почти одновременно и непо-
средственно въ окружный судъ о возвратѣ емуото-
бранныхъ вещей. На прошеніи, адресованномъ про-
курору, Сталински положилъ резолюцію о препро-
вождении вещей Чобикова въ трехъ тюкахъ въ
окружный судъ. Въ распорядительномъ засѣданіи, въ
которомъ разсматривались прошенія Чобикова, судъ
затруднился разрѣшйть ихъ, такъ какъ Сталинска-
го не было въ Баку въ тотъ день, а исправлявши
должность его тов. прок. Майгуръ не могъ сказать,
какія веществ, доказательства хранятся въ тюкахъ.
Всѣ прошенія Чобикова, а равно и сообщеніе губер-
натора съ просьбой вернуть Чобикову его вещи
разсматривались судомъ одновременно въ распоря-
дительномъ засѣданій 11* февраля 1894 г. и за-

ключеніе давалъ уже . Сталинскій. Постановлено
было согласно заключенію прокурора: 1) вещи,
отобранныя у Чобикова и находящіяся въ трехъ
тюкахъ, какъ неимѣющія значенія веществен-
ныхъ доказательствъ, вернуть Чобикову 1) сооб-
щеніе губернатора оставить беэъ послѣдствій, такъ
какъ вопросъ уже разрѣшенъ судомъ по прошенію
самого Чобикова. На основаніи именно этого по-
становленія вещи были отданы Чобикову. Тутъ надо
замѣтпть два обстоятельства: 1) за три дня до это-
го распорядительнаго засѣданія денежный пакетъ
при отношеніи, подписаншзмъ Сталинскимъ, былъ
второй разъ лереданъ въ казначейство; 2) въ описи
вещамъ Чобикова, составленной еще въ дипломати-
ческой миссіи въ Тегеранѣ и прплоэкенной къ дѣлу,

деньги не выдѣлены изъ общаго перечня и входятъ

въ опись на-ряду съ прочими вещами въ видѣ от-
дѣльнаго номера.

Первое обстоятельство обвиненіе толкуетъ въ
томъ смыслѣ. что Сталински предпринялъ эту мѣру,

ибо въ распорядительномъ засѣданіи могъ воз-
никнуть вопросъ о деньгахъ Чобикова, и онъ на
всякій случай вернулъ въ казначейство.

Второе же обстоятельство можетъ подтвердить одно
изъ объясненій Сталинскаго о томъ, что, давая
заключоніе о возвращеніи вещей Чобикову, онъ могъ
имѣть въ виду и деньги. Впрочемъ Сталински
не настаивалъ на этомъ объясненіи. Члены Бакин-
скаго окр, суда, участвовавшіе въ распоряд. засѣд.

И февр. (Долинскій, Масловскій и Пигулевскій) не
помнятъ подробностей засѣданія, но предсѣдатель-

ствовавшій полагаетъ, что Сталинскій, когда да-
валъ заключеніе о возвращеніи вещей, могъ под-
разумѣвать подъ ними и деньги, такъ какъ суду
было извѣство, что имѣются деньги Чобикова, под-
лежащія возвращенію. Послѣ своего оправданія
Чобиковъ подавалъ прошенія вновь въ окружвый
судъ, а когда дѣло перешло въ Тифл. суд. палату,
то подалъ туда прошеніе о возвращеніи ему денѳгъ.

Палата, усмотрѣвъ изъ дѣла, что вещи, въ числѣ

которыхъ по описи были и деньги, возвращены Чо-
бикову Бакинскимъ окружнымъ судомъ, оставила
ходатайство его безъ послѣдствій. При обсузкденіи
прошенія Чобикова, докладывалъ дѣло членъ пала-
ты Глушановскій, но въ числѣ членовъ, учавство-
вавшихъ въ этомъ распорядительномъ (28 февр.
1896 г.)" засѣданіи, былъ и Сталински, въ" качествѣ

уже члена палаты.
Свидѣтель Глушановскій показываетъ, что онъ

не можетъ припомнить, чтобы Сталински высказы-
валъ какія-нибудь соображевія по этому дѣлу; самъ
же Сталински утверждаетъ, что, не будучи доклад-
чикомъ, онъ не вникалъ въ дѣло и подпйсалъ
опредѣленіе, забывъ, что онъ самъ отсылалъ деньги
въ казначейство.

Когда дѣло въ 1897 г. для исполненія приговора
было снова передано въ Бакинскій окружный судъ,
тб* Чобиковъ началъ хозкденіе уже къ прокурору
ПІульцу, и тотъ выдалъ ему извѣствую уже намъ
справку, которая и привела къ обнаруженію шка-
тулки. По вопросу, кто именно сообщилъ Чобикову
о шкатулкѣ, показавія потерпѣвшаго и Сталинска-
го рѣзко расходятся.

Чобиковъ передаетъ, что, получивъ справку отъ
Шульца, онъ отправился въ Тифлисъ, встрѣтилъ

тамъ на улицѣ Сталинскаго; послѣдній приглашалъ
его два раза въ квартиру свою, и когда Чобиковъ
пришелъ, первый разъ сказалъ ему: „какъ я могъ
съѣсть деньги? Вотъ мошенникъ. Я имъ покажу? А во
второй разъ Сталински далъ ему 10 руб. на доро-
гу, предложилъ ему ѣхать въ Баку, обратиться въ
окружный судъ съ просьбой вскрыть зкелѣзную шка-
тулку, въ которой находятся его мелкія деньги и
краны и вмѣстѣ съ тѣмъ обѣщалъ перевести ему
въ Баку 534 руб. Перевода этого Сталинскій не сдѣ-

лалъ, тогда Чобиковъ вторично поѣхалъ въ Тиф-
лису видѣлся со Сталинскимъ, который съ нимъ
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въ переговоры не вступалъ; тогда онъ Чоби-
ковъ, жаловался лично главноначальствующему
гражд. частью на Кавказѣ кн. Голицину, и уже

вскорѣ получилъ свои деньги. Сталинскій встрѣчи

свои съ Чобиковымъ въ Тифлисѣ рисуетъ въ дру-

гомъ видѣ. При свиданіи съ нимъ Чобиковъ пере-

далъ ему письмо, писанное защитникомъ Чобикова
яѣкіимъ Меркелемъ. Какъ личность автора письма

(исключенный изъ числа помощниковъ прпс. нов.),
такъ и тонъ встревожили его. Онъ объяснилъ Чо-
бикову, что деньги пропасть не могутъ, а если бы
они оказались утерянными, то онъ, Сталински, со-

чтетъ своимъ долгомъ вернуть ихъ ему. Никакихъ
свѣдѣній о шкатулкѣ онъ, Сталинскій, не сообщалъ
Чобикову да и, естественно, сообщать не могъ далее,

' ибо это было бы равносильно разоблачение своей
вины: не обѣщалъ ему и перевести въ Баку 534 р.

Онъ, Сталинскій, сейчасъ же предпринялъ рядъ

мѣръ къ розысканію этихъ денегъ: сообщилъ обо
всемъ случившемся старшему предсѣдателю и про-

курору палаты, далъ телеграмму прокурору Бакин-
скаго окр. суда и написалъ письмо Анисимову,
прося ихъ содѣйствія и дѣлая свои предположенія,
куда деньги могли исчезнуть.

Въ дѣлѣ имѣются свѣдѣнія и о тѣхъ денежныхъ

затрудненіяхъ, которыя иногда испытывалъ Сталин-
ски: онъ учитывалъ векселя, причемъ платежъ по

одному изъ нихъ совпадалъ съ тѣмъ временемъ,

когда Сталинскимъ были взяты изъ казначейства

деньги Чобикова. Однако свидѣтели показали также,

что Сталински велъ весьма скромную жизнь и во

всякомъ случаѣ могъ всегда занять небольшую сум-

му черезъ^ своихъ знакомыхъ.

Анисимовъ въ своемъ показаніи объяснилъ, что

онъ не помнить подробностей пріема тюковъ. при-

сланныхъ губернаторомъ; припоминаетъ только, что

Сталински вынулъ изъ одного тюка деньги, сдѣ-

лалъ пакетъ н передалъ ему для того, чтобы отне-

сти въ казначейство. Послѣдующія взятія онъ при-

помнилъ, когда онъ ознакомился съ отношеніями;
думаетъ по нѣкоторымъ даннымъ, что Сталински
запиралъ деньги Чобикова въ шкатулку, ключъ отъ

которой имѣлъ только самъ Сталинскій. Это навело

его на подозрѣніе о томъ, что Сталински пользуется

этими деньгами, и въ минуту раздраженія онъ свои

подозрѣнія высказалъ тов. прокур. Теръ-Степанову
и показадъ ему шкатулку. Но это были одни пред-

попожелщ. Правда, когда мѣсто Сталинскаго за-

нялъ Бажановъ, то онъ просилъ Теръ -Степанова
доложить о нихъ по начальству, но Теръ-Стѳпановъ

отъ этого уклонился. Въ остальныхъ дѣйствіяхъ

Сталинскаго и въ распоряд. засѣданіяхъ суда онъ

Анисимовъ, никакого участія не принималъ. Когда
онъ уже въ 1897 г. получилъ письмо Сталинскаго,
то поѣхалъ въ Тифлисъ для личныхъ обьясненій,
причемъ Сталински высказалъ предположеніе, что

Іобиковъ деньги, вѣроятяо, получилъ вмѣстѣ съ ве-

щами, но что, вѣроятно, подъ вліяніемъ адвоката

своего Меркеля, желаетъ получить ихъ второй разъ.

Ьолыпе никакихъ переговоровъ со Сталинскимъ по

этому дѣлу онъ Анисимовъ, не велъ.

На основаніи изложеннаго Правительствующей
Сенате по соединенному лрисутствію" перваго и кас-

сацюнныхъ департаментовъ призналъ, что Сталин-
ски и Анисимовъ подлежать привлеченію къ су-

дебной отвѣтственности: первый по 2 ч.* 354 ст. и

362 ст. улож. о нак. (растрата и подлогъ; обвиненіе
въ самовольномъ пользованіи исключено изъ со-

става обвиненія, какъ погашенное давностью на осно-

ващц манифестовъ 14 ноября 1894 г. и 14 мая

1«9Ь г.), а второй по 126 ст. улож. о нак., посему

они и предаются суду уголовнаго кас. департ.

правит, сената -съ участіемъ сословныхъ предста-
вителей. 1

Изъ свидѣтелей явились 11 человѣкъ, большин-
ство которыхъ принадлежи™ къ числу чиновъ су-

деонаго вѣдомства округа Тиф. суд, палаты. Се-

натъ опредѣляетъ показанія неявившихся свидѣте-

лей огла'сить и разрѣшаетъ сторонамъ ссылаться

на всѣ акты предварительна™ слѣдствія.

Судебное слѣдствіе не вносить въ дѣло почти

ничего новаго, такъ какъ всѣ .свидѣтели повто-

ряютъ показанія, данныя на предварит, слѣдствіи.

Первымъ допрашивается Чобиковъ. Онъ настаи-

ваете на томъ, что свѣдѣнія о шкатулкѣ передалъ

ему самъ Сталински; онъ же обѣщалъ сдѣлать пё-
реводъ въ 534 руб. Изъ разспросовъ сторонъ ока-

зывается, что именно изъ этихъ 534 руб. Чобиковъ
предполагалъ и обѣщалъ заплатить гонораръ за-

щитнику своему, Меркелю, который и послѣ писалъ

для него письмо Сталинскому; къ Анисимову онъ

тоже обращался съ просьбой вернуть отнятыя день-

ги, но тотъ 'отослалъ его къ прокурору.

Прокуроръ Вакинскапгокр. суда Шульцъ даетъ

весьма подробное показаніе о томъ, какъ произо-

шло вскрытіе шкатулки по указаніямъ Чобикова и

затѣмъ излагаетъ тѣ дѣйствія, которыя онъ пред-

принялъ, чтобы найти слѣды цевозвращенной Чо-
бикову суммы. Далѣе, свидѣтели, товарищи проку

рора Бак. окр. суда Курмановичъ, Майгуръ удосто-

вѣряютъ, что они до вскрытія о шкатулкѣ ничего

не знали. Члены окр. суда и судебной палаты,

участвовавшіе въ распорядительныхъ засѣданіяхъ,

въ которыхъ разрѣшались прошенія Чобикова, под-

тверждаютъ, что трудно возстанрвить, что именно

говорилъ въ нихъ Сталински; засѣданія они

помнятъ и, если бы въ его поведении было что-ни-

будь особенное, они обратили бы на это вниманіе.
Агіѳвъ, управляющій домомъ, въ которомъ въ

Баку проживалъ Сталински, показываетъ, что по-

слѣдній иногда занималъ у него небольшія суммы

и въ такихъ займахъ никогда отказа не встрѣ-

яалъ.

Экспертъ фотографъ при окр. судѣ Буринскій
показываетъ, что подписи на всѣхъ отношеніяхъ,
адресованныхъ въ казначейство, принадлежать
Сталинскому.

Оглашаются показанія неививіпихся свидѣтелей;

изъ нихъ членъ суда Кастенскій, товарищъ Ста-
линскаго по гимназіи, университету и слулсбѣ, счи-

таете Сталинскаго человѣкомъ чрезвычайно чест-

нымъ, совершенно неспособнымъ на такой посту-

покъ, въ которомъ его обвиняютъ; онъ велъ скром.-

ный и разечетливый образъ жизни. Тоже подтвер-

ждают, и другіѳ свидѣтели. Анисимова свидѣтели

характеризуютъ какъ толковаго, исполнительнаго чи-

новника. На воѣ показанія свидѣтелей Сталински
даетъ объясненія, причемъ въ концѣ выясняетъ,

что исчезнувшая бумага слѣдователя Пресницкаго
поступила въ судъ, когда онъ не былъ въ Баку.
Анисимовъ доказываете, что и онъ тогда пользо-

вался отпускомъ и бумага могла затеряться, по не-

брежности цисцовъ, чему примѣры бывали.
На вопросъ о виновности, Сталински отвѣчаетъ,

что не признаете себя виновнымъ ни по одному

изъ предъявленныхъ ему обвиненій. Отрицаете
свою виновность и Анисимовъ.

(Окончаніе въ слѣд. №).

С.-Петербургская судебная палата.

(отъ нашего корреспондента).

Злоупотребление довѣріемъ,

(Продолженіе *).

Чтеніе обвияительнаго акта продолжалось И/а
часа. Передъ началомъ суд. слѣдствія пр'едсѣдат.

') См. Право № 44.
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быпъ прочитанъ протоколъ осмотра дѣла „о взы-

оканіи въ 1884 году Пав. Спасокимъ по векселю

жены его Аделаиды Спасской въ 530 р.". По этому

взысканію суд. приставомъ въ 1884 годупосланабыйа
повѣстка объ исполненіи, но опись не состоялась.

Карабчевскій обратилъ вниманіе палаты на то, что

прис. пов. Могучій не былъ даже знакомъ со Спас-
скимъ, когда тотъ въ первый разъ обратилъ взы-

сканіе на имѣніе жены. Послѣ этого былъ прочи-

танъ текстъ сдѣлки отъ 31 мая 1893 г. Карабчев-
скій снова обращаетъ вниманіе суда на то, что въ

-ѳтомъ соглашеніи предусмотрѣва и возможность его

неосуществленія, между тѣмъ какъ въ обв. актѣ

это не отмѣчено. .

На обычные вопросы предсѣдат. о виновности всѣ

подсудимые даютъ отрицательный отвѣтъ. Первою
допрашивается свидѣтельница Эмилія Эдуардовна
Безобразова, опекунша надъ личностью и имуще-

ствомъ душевно-больной своей сестры Аделаиды. —

„У меня такъ много сказать, что не знаю, съ чего

бы начать". Предсѣдатель предлагаетъ свидѣтель-

ницѣ разсказать, какъ Спасскій вошелъ въ ихъ

семью и т. д. Она продолжаетъ. — „Въ 1881 г. Опас-
скій женился на сестрѣ. Они обвѣнчались тайкомъ,
вопреки волѣ отца, не желавшаго этого брака, такъ

какъ Спасскій — сынъ псаломщика, тогда занималъ
мѣсто волостного писаря. Изабелла — старшая сестра
также знала, что за личность Опасскій и мѣшала

браку. Про Спасскаго говорили, что когда онъ былъ
волостнымъ писаремъ, онъ при помощи какой-то зо-

лотой книги собиралъ деньги съ крестьянъ. За это
его и уволили. Потерявъ мѣсто, Спасскій съ женой
переселился въ наше имѣніе „Маріамполь". Отецъ
не пожелалъ жить въ Маріамполѣ съ зятемъ, сдалъ
имѣвіе въ аренду Эрдману и уѣхалъ щ> Витебскъ.
Мы съ Изабеллой уѣхали въ Кіевъ, гдѣ сестра Ма-
рія училась на женскихъ курсахъ. Кажется, съ ве-
сны 1885 года Спасскій сталъ просить у отца аренд-

ный контракта на имѣніе. Я была тогда въ Витеб-
скѣ и сама уговаривала отца согласиться на просьбу
Спасскаго. Отецъ боялся разныхъ злоупотребленій
со стороны Спасскаго и когда согласился на наши

просьбы, онъ, все таки, рѣшилъ текстъ контракта
показать юристу. Спасскій былъ тогда у отца. Ему
показалось, что отецъ и на этотъ разъ ищетъ пред-
лога отказать. Чтобы запугать отца, онъ позвалъ
полицію и ,при ней заявилъ на отца, будто отецъ

уничтожилъ контрактъ, за который онъ со Спасскаго
получилъ уже деньги (300 р.), потомъ все это ока-
залось ложью. Отца это потрясло, черезъ годъ послѣ

этого мнѣ пришлось помѣстить его въ лѣчебницу.

Въ это время отцу было 64 года. Въ Маріамполѣ

Спасскій продолжаііъ жить безъ всякаго контракта
и пользовался доходами со всего имѣнія. Въ 1888
году отецъ сдалъ въ аренду мѣщ. Сивохѣ свою и
наши (3-хъ сестеръ) части. Съ нашимъ арендаторомъ
Спасскій постоянно ссорился. Когда у Сивохи разъ
сгорѣло все сѣно, говорили даже, что это дѣло Спас-
скаго. Впослѣдствіи Сивоха получилъ довѣренность

на управ леніе нашимъ -имѣніемъ. Но 'и Сивоха об-
манулъ отца. Когда отцу надо было подписать до-
вѣренность, ему прочитали не то, что въ ней было
написано, пропустили пунктъ, по которому Сивоха
могъ передать аренду на имѣніе кому-угодно за
любую цѣну и безъ срока. Этимъ потомъ Сивоха и
воспользовался: сдалъ наши части въ аренду на 9
лѣтъ Спасскому, забралъ арендный деньги и уѣхалъ.

.Чтобы арендовать часть Маріи и такимъ образомъ
владѣть всѣмъ имѣніемъ, Спасскій подговорилъ
мужа Маріи, своего брата Михаила, получить отъ
Маріи контрактъ и передать ему. Братъ его такъ и
сдѣлалъ... Такъ какъ Эм. Безобразова рее время
повторялась, ужасно торопилась, сбивалась, какъ-
будто боялась, что не все сумѣетъ разсказать, то
предсѣдатель предложилъ сторонамъ предлагать ей
вопросы. Предсѣдат. Въ какое время вы отсутство-
вали изъ дому? Когда видѣли сестру?— Видѣла въ

1889 г., потомъ до апрѣля мѣсяца 1894 г. не вндѣла

сестры.» Послѣ 1894 г. я видѣла ее постоянно.
Выла-ли ваша сестра въ 1894 г. сумасшедшей?

Была.
Прокуроръ. Укрѣплево-ли ваше имѣніе за Ива-

новымъ?— Не укрѣплено. Мы подавали прошеніе гу-
бернатору и жандармскому полковнику, что Ива-
новъ —подставное лицо еврея Равича. Въ 4 / 6 частяхъ
имѣніе за нами, и мы снова живемъ въ Маріам-
полѣ.

Прок. Послѣ 1894 г. почему Ивановъ велъ съ
вами судебное дѣло?— Мы не признавали правиль-
ности передачи контрактовъ на аренду со стороны
Спасскаго и мѣшали Иванову пользоваться имѣ-

ніемъ, дѣлали запашки и т. д. Ивановъ, наконецъ,
предъявилъ къ намъ искъ; но мир. судья, съѣздъ

и сенатъ признали передачу контрактовъ необяза-
тельной для насъ, такъ какъ безъ нашего согласія
Спасскій не могъ ихъ переуступать. —Въ 1894 г. Пав.
Спасскій также проживалъ въ Маріамполѣ? —Нѣтъ,

онъ больше не вмѣшивался въ дѣла по имѣнію.-^

Аделаида вышла замужъ по любви. Какъ скоро из-
мѣнились хорошія отношенія между ней и му-
жемъ? —Уже къ 1883 году. —Вексель, которымъ Спас-
скій воспользовался для заключения сдѣлкіГ - съ
Ивановымъ, былъ выданъ, какъ безденежный? —

Спасскій во время своей женитьбы ничего не имѣлъ.

Вму сестра дѣлала даже одежду. Онъ вексель вы-
просилъ у сестры такъ, на всякій случай, чтобы
обезпечить себя.— Въ 1891 г. ваша сестра заболѣла

впервые? —Раньше сестра была очень здорова, ни-
чего не было замѣтно. —Вы представили нѣкоторые

документы для пріобщенія къ дѣлу. Разскажите,
какъ вы ихъ ч получили? —Когда я въ , 1894 году
встрѣтипась въ Витебскѣ со Спасскимъ, онъ обо-
шелся со мною, какъ бы предупредительно, про-
силъ вернуть проданную_ имъ лее Иванову часть
нашего имѣнія. Я говорю "ему: „какъ такъ? Вы же
продали, получили деньги, вамъ придется отдать
обратно деньги Иванову!" Но Спасскій мнѣ отвѣ-

тилъ: „до моихъ денегъ нѣтъ никому дѣла. А вотъ
можно устроить такъ, чтобы и волкъ былъ сытъ,
и коза была бы цѣла. Часть сестры вашей можпо
вернуть— она съ 1891 г. сумасшедшая". Онъ совѣ-

товалъ мнѣ взять на себя опеку надъ Аделаидой,
обѣщалъ во всемъ руководить и помогать. Я и по-
думала, нѣтъ ли съ его стороны обмана и рѣшила:

„ты хитрый, а вотъ я тебя перехитрю". Спасскій
далъ мнѣ копію условія мелсду нимъ и Ивановымъ,
далъ мнѣ письмо отъ доктора изъ Рижской боль-
ницы, писанное къ нему въ 1891 г. (докторъ пи-
салъ, что нѣтъ надежды на полное выздоровленіе
сестры,). —Не давалъ-ли вамъ Спасскій нрошенія на
имя должностныхъ лицх? —Да, на имя губернатора
и предводителя дворянства. Подписывала ихъ се-
стра Марія.

Гражд. истецъ Іонасъ. Могъ ли Могу-
чи по своему произволу продавать ваши части?
Какъ было объ этомъ сказано въ довѣренности? —

Не помню (въ довѣренности сказано, что за любую
цѣну). —Когда вы хотѣли взять у Могучаго обратно
всѣ ваши бумаги, какъ вы ему объ этомъ заявили? —

Сначала устно просила его отдать всѣ бумаги,
такъ какъ не хотѣла дѣлать ему непріятности и
требовать ихъ черезъ нотаріуса. Довѣренности онъ

мнѣ не отдалъ, и я должна была уничтожить ее
черезъ нотаріуса. Я требовала отъ него и отчета
въ деньгахъ, которыя онъ получилъ въ счетъ по-
купки нашего имѣиія. На это онъ мнѣ отвѣтилъ,

что о деньгахъ „мы будемъ разговаривать черезъ
судъ" —Какъ поступилъ Ивановъ, когда не была
утверждена купчая на ваше имѣніе?— Онъ предъ-
явилъ къ намъ искъ о возвращении ему 1900 р.,

которые мы уже получили; затѣмъ съ насъ прису-
дили Иванову и проценты на весь капиталъ, вне-
сенный покупателемъ Могучему, хотя мнѣ самъ же
Могучій говорилъ, что часть денегъ (кромѣ 1900 ]>.)

!
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лежитъвъ банкѣ и проценты на нихъ получаетъ

тотъ, чей капиталъ.(По мнѣнію Безобразовой, эти
деньги, какъ ушгоченныя имъ за имѣніе, принад-

лежали уже имъ, и проценты могли нароатать

только въ ихъ пользу. Въ этомъ смыслѣ она и по-

няла „что кого капиталъ,того и проценты").— Какія
были отношенія между вами и Ивановымъ по хо-

зяйству? -Крайнеобостренныя—Какова доходность

имѣнія теперь?— Крайне ничтожная. А имѣніе мо-

гло бы давать больше трехъ тысячъ. Есть напр.,

разрѣшеніе напродажу лѣса, ноИвановъне позво-
ляете. Главный доходъ въ- имѣніи— съ луговъ.

Прис. по в. Окрентъ.До 1899 г. Аделаида
была въ хорошихъ отношеніяхъ съ мужемъ, люби-

ла его?— Отношенія у нихъ были очень скверныя

Аделаидауже въ 1886 г. хотѣла его бросить, но мы
отсовѣтовали —Платилъ-лиСпасскій залѣченіе же-

ны въ больницѣ?— Мало. Кто изъ вась, сестеръ,жи-

ла въ имѣніи, когда Спасскій былъ арендаторомъ?—

Мы заѣзжали только изрѣдка; въ одномъ домѣ

ужиться было невозможно. Прис. пов. Караб-
ч е в с к і й. Отъ кого вы впервые узнали, что Мо-

гучи затѣваетъ продажу имѣнія?— Я жила въ По-

дольской губ. Въ началѣ 1893 г. я получила отъ

отца и сестеръ письмо, что надо продать имѣ-

ніе, такъ какъ раздѣлиться почтиневозможно что

къ такому рѣшенію пришелъ и нашъ повѣренный

Могучій. Просилии моегосогласія напродажуимѣ-
нія, такъ какъ есть покупатель, преддагагощій 8000

руб. Я написалаписьмо Могучему, что согласна

еслидѣйствительно нѣтъ исхода,но что цѣна очень

низкая. — Не желали-ливы пріобрѣсти имѣніе на

свое имя?— Да думала,какъ-нибудьсамасправлюсь
ПросилаМогучаго имѣніе заложить въ банкъ вы-

платитьдолгъ одномуобществу (500 руб.), думала

удовлетворять сестеръи имѣніе оставитьза собой—

Какую суммувы предлагали?— Цѣнноетиимѣнія

не знала, но. предлагала"такую-же сумму, какъ и

всякій другой покупатель. — Не 1500 руб ? — Да —

Сколько Могучій получилъ отъ покупщика вашего

имѣнія?— Знаю только, что онъ издержалъ 1900 р •

уплатилънашъ долгъ Витебскому обществу земле-
владѣльцевъ около 600, р. или больше, мнѣ далъ

100 р., уплатилъпо бывшимъ на насъ мелкимъ

взыскашямъ и сестрамъвыдалъ по 100 руб или

больше.— Не выяснялъ-ли Могучій, какъ можно за-

кладывать частисонаслѣдства?— Да, говорилъ что

въ банкѣ нельзя заложить, но что частному'лицу
можно.— Когда вы въ послѣдній разъ видѣли Мо-

гучаго, вы тогда дѣйствовали отъимениотца?—Да

я предъявилаМогучему письмо отцао томъ что

могу отъ его именивзять бумаги у Могучаго Я

убѣдилась, что Могучій непремѣнно хочетъ про-

дать имъше. Даже губернаторъ(онъ зналъ о на-

шемъ нежеланіи продать имѣніе) и тотъ говорилъ

мнѣ, что странныйу насъповѣренный: чуть не

каждый день посылаетъдругого покупателяхлопо-
тать о разрѣшееіи покупать наше имѣніе.

П р е д с ѣд. Когда вы потеряли довѣріе къ Мо-

гучему, вы .обращались къ Теодоровичу. Онъ былъ

вашимъ повѣреннымъ? (Въ этомъ процессѣ прис

пов. Теодоровичъ защищалъ Могучаго).— Я ходила

къ нему. Онъ обѣщалъ познакомитьсясъ дѣломъ

исправлялъдля насъдаже одно прошеніе. Но по-

томъотказался выступить противъ коллеги. Кар

-вы можетепредъявить прошеяіе, которое вамъ ис-

правлялъ Теодоровичъ? Не было-лиэто по спорусъ

ьпасскимъ?— Прошеніе было противъ Могучаго Я

могу его показать, оно у меня здѣсь. Безобразова

ищетъпрошеніе въ ручномъ мѣшечкѣ, но ничего

не находить. Прошеніе такъ и небыло предъявлено.

ГпЛп^ Да ВЪ 18э3 Г0Д У вы Распрашивали
Спасскаго,какъ перешло ваше имѣніе къ Иванову

?* СП7РаТЯЛИ0Ь "™ вы ° Дѣйствіяхъ еудебнагопри-
етава?-Какъже! Спасскій говорилъ, что онъ и су-

дебныйприставъуговаривалиАделаидуросписать-
ся подъ бумагами,что она не соглашалась уходи-

ла отъ нихъ въ садъ, называла себя не своимъ

именемъ.Когда они обѣщали отвезти ее къ отцу

въ Витебскъ, она написалаподъихъ диктовку имя
отчествои фамилію. Да и судебныйприставъдол -

женъбылъ видѣть, что онасумасшедшая.— До 1893 г

говорилъ-ли вамъ Спасскій, что хорошо знакомъсъ

Маренгольцемъ?— Да, говорилъ.— Каково теперьиму-

щественноеположеніѳ Спасскаго?— Говорятъ, что у

него больше сорока тысячъ. Есть домъ въ Полоцкѣ

—деревянный накаменномъфундаментѣ, сколько

стоитъ,незнаю; такъ, думаю, тысячъ пять; но Спас-
скому ничегоне стоитъ;вообще у негобольше день-
ги въ капиталѣ.

Пом. ■ прис. пов. Грузенбергъ. Что

вамъ говорилъ Спасскій о роли Иванова? Зналъли
Ивановъ со словъ Спасскаго,что покупаетъимѣніѳ
сумасшедшей?— Мнѣ Спасскій не говорилъ, что раз-

сказывалъ объ этомъ Иванову. Но всякій могъ

сразу увидѣть, что сестрасумасшедшая.— Когда

была совершена сдѣлка отъ 31 мая въ Витебскѣ,

Ивановъ видѣлъ тогдавашу сестру?— Тогда не ви-
дѣлъ, но до этого времени пріѣзжали фактора и

самъИвановъ.-Откудавы объ этомъзнаете,когда

вы самижили въ Каменецъ-Подольскѣ?— Я узнала

потомъотъ сестеръи нѣкоторыхъ крестьянъ.— За-

тѣмъ, когда пріѣхалъ судеб, приставъописывать
часть вашей сестры, былъ-ли Ивановъ при томъ

какъ Спасскій или приставъуговаривалиАдела-
иду?— Былъ. Они всѣ вмѣстѣ ходили по баду и уго-

варивали сестру. Спасскій говорилъ даже, что се-

страсначалавыбѣжала изъ дому въ садъ. Я сама

одно время предполагалапросто'подлогъ.— Могучій
^вашъ счетъ израсходовалъ денегъ Иванова
1900 р. Почему вы ихъ не отдали?— Хотѣла отдать

и просиладажеМогучаго заложить для этого имѣ-

ніе; кромѣ того я никакъ не могла войти въ со-

глашеніе съ Ивановымъ. На остальные вопросы

защитникаБезобразова отвѣтила, что съ Ивано-

вымъ о-Ъи подѣлились не формальна, а шнурами,

такъ что можно было бы хозяйничать довольно

спокойно; но при сдачѣ полосъ въ арендукрестья-

намъили при потравахъИвановъ вмѣшивается и

всегдаво вредъ Бозобразовымъ.
Прис. пов. Г р а ц і а'н с к і й. Вы сказали, что

каждый могъ видѣть, что ваша сестрасумасшед-

шая. Почему вы, однако, спрашивали объ этомъ

Спасскаго, а не-кого-нибудь другого?— Нарочно. Я
хотѣла отъ него самого имѣть письмо.— На предв.

слѣдствіи не говорили-ливы, что Спасскій скрылъ

отъ Маренгольцасумасшестіе вашей сестры?— Мо-

жетъ быть. Я боялась впутать въ это дѣло офи-

ціальное лицо. —Поднимаетсяподсудимый. Пав.
Спасскій и ровнымъ голосомъ, дажесънѣкоторымъ

умъшемъ говорить публично, начинаетъзадавать
вопросы Эм. Безобразовой. Такъ какъ по его сло-

вамъ, во время длиннойрѣчи свид., невсегдабыло

ясно, когда она говорить съ чужихъ словъ, или же

какъ очевидица,,и онъжелалъ бы знать, какъ судъ

понялъ ея слова, то онъ и просилъпредложить ей

нѣсколько вопросовъ. Предсѣд. замѣтилъ ему,

что такоеповеденіе на судѣ неприлично,что пра-

вомъ предлагатьвопросы онъдолженъпользоваться
безъ всякихъ заднихъмыслей.

Эм. Безобразова показывала передъ судомъ

почтивъ продолженіе трехъ съ половиною часовъ.

Ея сестры выступали въ качествѣ свидѣтельницъ

уже надругой день— 24 окт. Такъ какъ больше

всѣхъ въ дѣло была посвящена Эмилія, а Марія и

ИзабеллаБезобразовы о самыхъ важныхъ фактахъ
узналипозже отъ нея, ничегоноваго не установи-

ли. Каждая изъ нихъ насвойманеръразсказывала '

объ истязаніяхъ Аделаиды, о хищническомъхозяй-

ничаніи Спасскаго, о роли Иванова, Могучаго и

Маренгольца.
Между прочимъ, благодаря настойчивопредла-

гавшимся со стороны защиты вопросамъ, сестры

Безобразовы должны были подтвердить передъсу-
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домъ слѣдующее. Марія Везобразова даже въ 1895 г

хотѣла выдать Спасскому довѣренность и контракты

на какія-то части имѣнія и уже подписала ихъ

хотя прекрасно знала, что Спасскій „очень низко и

скверно поступалъ со всѣми". Марія Везобразова
была и на торгахъ въ мировомъ съѣздѣ, когда

продавались части Аделаиды. Изабелла Везобра-
зова все время настаивала передъ судомъ, что она

вообще не. была согласна на продажу */» частей
Маріамполя, что это ея нежеланіе было извѣстно

Могучему. Несмотря на такое отрицательное отно-

шеніе къ продажѣ, она за день передъ уничтоже-

ніемъ довѣренности, выданной Могучему, взяла у

него 600 руб. изъ покупной суммы, чтобы поѣхать

въ Петербурга учиться или поступить на службу—
ѳтимъ она объясняла Могучему нужду въ день-
гахъ.

Вызывается свидетель Михаилъ Спасскій, братъ
подсудимаго. 8 іюля— въ день описи имѣнія судеб-
нымъ приставомъ Михаилъ Спасскій былъ въ Ма-
ріамполѣ и написалъ отъ имени Аделаиды два за-

явленія: еще до этого дня онъ пражилъ въ имѣніи

около двухъ мѣсяцевъ. Въ день 8 іюля онъ между

Аделаидой и другими сестрами „не находилъ раз-

ницы". Аделаида была нервно разстроена, такъ

какъ у нея болѣли зубы, и она не находила себѣ

мѣста. Приставь сказалъ ему, какъ надо написать

заявленія. Аделаида прочитала про себя оба заяв-

ленія и подписала, при этомъ замѣтила: „пожалуй,

тутъ еще подлогъ", но ее успокоили. О болЬзни
Аделаиды онъ почти ничего не слыхалъ, не знаетъ

даже, что она нѣкоторое время содержалась въ

„Ротенбергѣ", хотя послѣдніе два года (до 1893 г.)

жилъ близко отъ брата, въ 40 или 50-ти верстахъ.

Судебнаго пристава онъ видѣлъ 8 іюля 1893 года

въ первый разъ. Знакомъ-ли его братъ съ Марен-
гольцомъ, онъ не знаетъ. На вопросъ председателя,

въ которомъ году онъ развелся съ Маріей Везобра-
зовой, оеъ отвѣчаетъ: „не помню". Помню только,

когда женился. Вызывается свидѣтель Абрамъ
Вѣлкинъ, служившій ,10 лѣтъ письмоводителемъ у

Могучаго. Онъ показываетъ слѣдующее. Кромѣ

субботъ, онъ ежедневно работалъ у Могучаго отъ

9 часовъ утра до 6 час. вечера съ перерывами.

Канцелярия занимала смежную съ кабинетомъ Мо-
гучаго комнату; дверь отъ кабинета почти никогда

не запиралась. Ему было все слышно. Онъ видѣлъ

у Могучаго Иванова и Спасскаго, которые дали

ему переписать черновикъ сдѣлки отъ 31 мая. Чер-
новикъ былъ написанъ незнакомымъ ему почер-

комъ. При этомъ была Изабелла Везобразова. Мо-
гучи ему не объяснялъ содержанія сдѣлки и ни-

чего не гбворилъ о ея послѣдствіяхъ. Онъ слы-

шалъ о болѣзни жены Спасскаго, но вообще
мало этимъ интересовался. Когда Спасскій и Ива-
новъ обсуждали сдѣлку, Изабелла Везобразова
была все время въ канцеляріи. Вызывается свидѣ-

тель Станиславъ Клепацкій. По его словамъ, когда

онъ лѣтъ шесть тому назадъ былъ въ Полоцкѣ, въ

мировомъ съѣздѣ, онъ видѣлътамъ Могучаго, Ива-
нова и Спасскаго, продававшихъ какое-то имѣніе.

Выла и одна изъ Безобразовыхъ, но хорошо не

помнитъ, какая именно.

Вызывается свидѣтельДроздовичъ.— Дроздовичъ
и его жена Жозефина (она была вызвана слѣдую-

щей) показываютъ одно и то же. Дроздовичи знали
Аделаиду Спасскую еще въ первый годъ ея заму-

жества : Тогда она была здоровая, умная. Павелъ
Спасскій очень плохо обращался съ ней: прибѣжа-

ла къ нимъ она разъ вечеромъ, плачетъ; вся въ

крови. Говоритъ, Спасскаго сестры били, и онъ самъ

также. И служанка Спасскаго говорила Жоз. Дроз-
довичъ, что Спассскій по прежнему худо обращает-
ся съ женой. Заперъ разъ ее въ холодномъ сараѣ —

какъ только жива осталась! Проходившіе спраши-
вали, кто въ сараѣ плачетъ, и узнавали, что. это
„наша сумасшедшая". Докторъ не пріѣзжалъ, въ

больницу Спасскій не возилъ жены. Никто за ней
не присматривалъ. Ходила мокрая, въ плохой одеж-

дѣ. Часто говорила нелѣпости. Разъ пришла къ

нимъ и говоритъ: „дай мнѣ кушать, очень голодна".
Дроздовичи запомнили такой случай: прпбѣжала

къ нимъ Аделаида, принесла какія то бумаги и го-

воритъ: „пускай пастухъ на папиросы выкуритъ, а

то Спасскій все принуждаетъ подписываться". Но
вслѣдъ затѣмъ скоро прибѣжалъ къ нимъ и Спас-
скій и отнялъ бумаги. По словамъ Дроздовичей су-

дебный приставъ былъ очень друженъ со Спасскимъ.
Прис. пов. Окрентъ указалъ, что у Дроздовичей
были распри со Спасскимъ, Вызывается свидѣт.

Шотровичъ— сосѣдъ Спасскаго, жилъ нѣкоторое вре-

мя въ им.. Маріамполь. Шотровичъ, какъ 'только
остановился у барьера, сразу начинаете, что „Аде-
лаида Спасская въ 1893 г. была здорова". Прерван-
ный въ началѣ фразы прокуроромъ, свидѣт. ниче-

го толкомъ разсказать не могъ. Свид. Стрѣльцова

подтвердила, что Спасскій запиралъ женувъсараѣ.

Свидѣт. Иванъ Гомелевскій хотѣлъ купить пмѣніѳ

Маріамполь, былъ на торгахъ, гдѣ видѣлъ н одну

изъ Безобразовыхъ. Про сумасшествіе жены Спас-
скаго что-то слышалъ. Вызывается свидѣт. Комар-
нацкая. Она показала слѣдующее. Въ 1893 г. къ

ней пріѣхала Изаб. Везобразова, которая была оза-

бочена уничтоженіемъ купчей на им. Маріамполь,
потому что покупателемъ оказалась „личность, нѳ

допустимая закономъ". Везобразова „хвасталась",
что написала объ этомъ прошеніе губернатору. Къ
Везобразовой приходили Пав. Спасскій и еще кто-то,

предлагали отъ 100 до 1000 р., чтобы она такого

прошенія не подавала. О болѣзни Ад. Спасской свн-

дѣтѳльница ничего не знала, и поэтому не могла

понять, почему при продажѣ имѣнія вышла путани-

ца и затѣмъ поступили незаконно, продавъ нмѣніе

еврею. Изъ чувства человѣколюбія она хотѣла при-

мирить всѣхъ, но это ей не . удалось. Наканунѣ

уничтожевія довѣренности, выданной Могучему,
Изабелла Везобразова принесла отъ него 600 руб.
Послѣдній свпдѣтель Закржевскій показываетъ, ка-

кой доходъ мозкетъ дать имѣніе.

Когда судебное слѣдствіе было объявлено окон-
ченнымъ, стороны просили особое присутствіе про-

читать нѣкоторые документы. Палата удовлетвори-
ла всѣ просьбы и позволила ссылаться на всѣ

имѣющіяся въ дѣлѣ данныя. На другой депь 27 окт.

приступили къ преніямъ сторонъ.
Рѣчь тов. прок. С. С. X р у л е в а.

Г.г. судьи, г.г. сословные представители. Въ
основѣ наст, дѣла лежитъ предъявляемое ксГвсѣмъ

подсудимымъ обвиненіе въ соучастіи въ злоупотреб-
леніи довѣріемъ. Поэтому и центральной фигурой
въ этомъ процессѣ является дѣйствовавшій во вредъ

своей довѣрительницѣ, сумасшедшей женѣ своей —

Спасскій, а не должностное лицо, судебный при-

ставъ Маренгольцъ, хотя именно его участіе въ

наст, дѣлѣ и обусловило разсмотрѣніе этого про-
цесса не судомъ присяжныхъ, а вашимъ'высшимъ
судомъ.

Доказательный матеріалъ по наст, дѣлу, быть
можетъ, представится вамъ, г.г. судьи, страдающимъ

нѣкоторой неполнотой и односторонностью. Тѣмъ

не менѣе на меня показанія трехъ госпожъ Безо-
бразовыхъ, сестеръ потерпѣвшей, производятъ впе-

чатлѣніе объясненій, по существу . правдивыхъ и

искреннихъ, хотя, быть можетъ, нѣсколько сгуща-

ющихъ краски. Нѳ таково „родственное" показа-

ніе брата обвиняемаго Михаила Спасскаго, который
сперва отказался показывать „противъ брата", а

затѣмъ раздумалъ и сталъ показывать уже оче-

видно только „въ пользу брата", утверждая, что

Аделаида Спасская не страдала вовсе душевнымъ

разстройствомъ, что въ извѣствой степени призна-

валъ даже обвиняемый Павелъ Спасскій, а только

зубной болью. Такое лее тождественное заявленіе „о

зубной боли" Спасской повторилъ, какъ заученный
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урокъ, свидѣтель Юліанъ Шотровичъ, о которомъ
здѣсь говорилось, что онъ похвалился изобрѣтеніемъ

надежнаго средства при лжесвидѣтёльствъ для сня-
тія съ себя этого темнаго грѣха —путемъ послѣду-

ющей исповѣди. Такія сомнительныя показанія
лучше всего вовсе исключить изъ числа доказа-
тельствъ и въ основаніе сужденія по наст, дѣлу по-
ложить немногія, но внуш.ающія довѣріе объясне-
нія свидѣтелей, а главное тѣ многочисленные пись-

менные документы, которые твердо устанавливаютъ
одинаковые достовѣрные для обвиненія и защиты
факты. Весь^вопросъ въ выводахъ изъ этихъ дан-
ныхъ и закпюченіяхъ, которыя сдѣлаютъ стороны
и оцѣнка которыхъ принадлелситъ вашему обсужде-
ние Масса письменныхъ доказательствъ по наст,

дѣлу вводить насъ въ область гражд. права и про-
цесса. Тутъ все чуждыя на первый взглядъ уголов-
ному суду понятія и названія: судебные раздѣлы,

исполнит, листы, описи, довѣренности, торги и

т. п.
Но эта особенность характеризуетъ преступленія

противъ имуществъ въ наше время, вѣдь каждой
эпохѣ свойственны и свои формы преступлений. Въ
прежнія времена при слабомъ развитіи экономиче-
скаго оборота и гражданскихъ правоотношеній по-
сягательства имуществеяныя обыкновенно сопро-
вождались насиліемъ. Разбойники грабили съ ору-
жіемъ на проѣзжихъ дорогахъ проѣзжихъ и фор-
мула преступленія была очень проста: „кошелекъ
или жизнь". Въ наше время не то. Теперь не гра-

бятъ на болынихъ дорогахъ, можетъ быть и потому,
что онѣ замѣнены желѣзными, теперь Соловьи —

разбойники не сидятъ на дѳревьяхъ, не „свищутъ
по змѣиному", не „поютъ по соловьиному", престу-

пленія имущественныя теперь совершаются „большею
частью" на почвѣ гражд. права, и все искусство со-

стоитъ въ томъ, чтобы, балансируя на рубеже гра-

жданской и уголовной неправды, обезпечшъ себѣ

безнаказанность. Орудіемъ у преступника является
не ножъ, не пистолетъ, а тотъ самый кодексъ за-

кона, который долженъ бы защищать слабыхъ,
а вмѣсто того, искусно .извращаясь, служитъ на
пользу хищниковъ. Теперь нерѣдко преступленія
совершаются не въ дремучемъ лѣсу, а, какъ это
было въ наст, случаѣ, задумываются у домашняго
очага, въ нѣдрахъ семьи, „оформливаютея" въ ка-

бинетѣ ученаго юриста, какъ въ какой то лабораторіи
преступленія, и приводятся въ исполненіе при бла-
госклонномъ содѣйствіи должностного лица, кото-
рый прежде всѣхъ долженъ былъ бы стоять на

стражѣ закона. Обиліѳ въ дѣлѣ вопросовъ граж.

права прежде всего обязываетъ остановиться на

юридической постановке обвиненія. Злоупотребленіе
довѣріемъ предусмотрѣно въ нашемъ уложеніи
1709 ст. ул. о нак.; въ ней можно различить двѣ

части: одна касается случаевъ злонамѣреннаго на-
рушенія повѣреннымъ предѣловъ его полномочія,
вторая же — стачки и сдѣлки съ противной стороной во

вредъ доверителю. Преступное дѣйствіе во второмъ
случаѣ можетъ выражатся не только въактивныхъпо-

ступкахъ, но и въ умышленномъ уклоненіи повѣрен-

нагоотъисполненія его обязанностей, напр. умышлен-
ный пропускъ срока на обжалованіе во вредъ дове-
рителю. Если въ первамъслучаѣ,поразъясненіямъ Пр.
Сената, требуется предварительное разрѣшеніе судьей
гражданскаго вопроса о выступленіи повѣренныхъ

за предѣлы полномочія, то во второмъ случаѣ пре-

юдпціальнаго вопроса не возникаетъ и гражданскому
С У?У здѣсь устанавливать нечего. Вопросъ о соу-
частіи въ • злоупотребленіи довѣріемъ лицъ, которыя

сами доверенности не имели, разрѣшается въ

утвердительномъ смыслѣ общими принципами понятія
соучастія и- въ частности разъясненіемъ Прав. Се-
ната въ извѣстномъ рѣшеніи 1884 г. по дѣлу

Мельницкихъ, которые, какъ частныя лица, были
обвинены за соучастіе въ растратѣ должностнымъ

лицомъ казенныхъ денегъ, хотя, очевидно, эти сум-

мы были ввѣрены не имъ, а должностному ли-

цу, главному виновному въ преступленіи. Въ такомъ

же утвердительномъ смыслѣ разрешается вопросъ

о соучастіи въ злоупотребленіи доверіемъ суд. при-

става Маревгольца, который совершишь известныя
служебный упущенія съ целью оказать содействіе
частнымъ лицамъ, въ достиженіи намеченной ими

цели присвоить себѣ имѣніе душевно-больной Аде-
лаиды Спасской.

Переходя далее къ обстоятельствамъ дела, про-

куроръ остановился, прежде всего, на характеристи-

ке подсудимаго Спасскаго, который былъ началомъ

преступлевія, какъ суд. пр. Маренгольцъ былъ его

последнимъ звеномъ. Спасскій имѣлъ какое то ро-

ковое значеніе для семьи Безобразовыхъ. Если мы

перенесемся мысленно за -20 летъ до настоящаго

времени, то увидимъ семью Безобразовыхъ- въ

условіяхъ, обѣщавщихъ не такое печальное будущее.
Отецъ ихъ, Эдуардъ Безобразовъ соетоитъ учите-

лемъ гймназіи; у нихъ небольшое, но хорошее имѣ-

ніе, ихъ родовое гнѣздо. Все 4 дочери получили

образованіе въ гимназіи. И вотъ противъ воли отца

дворянка, полька, котоличка Аделаида Везобразова
выходить замужъ за сына дьякона, русскаго, даже
„москаля", православнаго Павла Спасскаго, хищни-

ка по натуре, занимавшаго въ то время должность

волостного писаря. Не трудно было предсказать, что

этотъ бракъ будетъ несчастливъ. И вскоре у Спас-
скихъ сложились уже дурныя отношенія. Павелъ
Спасскій сталъ вымогать у нея безденежные век-

селя, сталъ дурно обращаться съ ней, а затемъ под-
вергалъ истязаніямъ. Несчастная женщина уже въ

1891 г. заболела пеихическимъ разстройствомъ въ

форме галлюцинаторнаго помешательства, возник-
шаго отчасти на сифилитической почве. Происхож-
деніе этой „дурной" болѣзни у нравственной Аде-
лаиды Спасской объясняется прошедшими на суд.

следствіи свѣденіями о томъ, что Спасская зкало-
валась на музка, что жившая у нихъ дома знако-
мая прислуга носила ея золотыя вещи...

Затемъ прокуроръ проследилъ, какъ Павелъ
Спасскій "съ 1886 г., поселившись въ именіи Безо-
бразовыхъ Маріамполь, '/ь часть котораго принад-
лежала его женѣ, добился обманнымъ путемъ пере-

дачи ему съ арендаторомъ Сивохой въ 1890 г. на

9 летъ аренднаго контракта на 3 /:> имѣнія Безо-
бразовыхъ, а затемъ устроилъ передачу ему въ

1892 г. на 5 летъ аренднаго контракта */* части
того же имѣнія, принадлежащей сестре его жены

Маріи, успѣвшей выйти замужъ за брата Павла
Спасскаго, Михаила, также волостного писаря. Сде-
лавшись такимъ образомъ фактическим^ владель-
цемъ всего именія на несколько летъ, Павелъ Спас-
скій задумалъ привести въ исполненіе свою дав-

нишнюю мысль о пріобрѣтеніи всего имѣнія Ма-
ріамполь, для чего и выпросилъ себе разрешение
отъ Витебскаго губернатора 19 августа 1891 г. Же-
-паніе Безобразовыхъ продать имѣніе въ -другія ру-
ки и тѣліъ 1 избавиться отъ непрошеннаго арендато-
ра Спасскаго затруднялось существованіемъ долго-
срочныхъ контрактовъ Спасскаго, а возбужденіе ими
дѣла о судебномъ раздѣле затягивалось, кроме
обычныхъ формальностей и сроковъ, заявленіемъ
Спасскаго въ Витеб, окр. судъ о психическомъ раз-
стройстве его жены, объ освидетельствованіи кото-
рой онъ просилъ врачебное отделение Витеб. губ.
правленія. Однако это не помѣшало ему 31 мая
1893 г. по договору съ крестьяниномъ Ивановымъ,
являвшимся подставнымъ лицомъ богатаго еврея
Равича, устроить продажу Ѵ г> часть имѣнія его ду-
шевно-больной жены до назначенія надъ нею опе-
ки. Для этой цѣли онъ уступаетъ Иванову старый
исполнительный листънасвоюзкенувъ 530р.' (невиди-
мому, по безденежному векселю) Ивановъ описываетъ
именіе Спасской, .причемъ при содѣйствіи судебнаго
пристава Маренгольца и самого Спасскаго вымани-
ваетъ у не сознававшей свойства и знач'енія своихъ
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дѣйствій Аделаиды Спасской подписку о согласіи на

оцѣнку ея имѣнія, стонвшаго нѣскопько тысячъ руб.
Ивановымъ въ 160 р. Благодаря этой подпискѣ и

цѣлому ряду служебныхъ нарушеній Маренгольца,
описанныхъ обвинителемъ, часть имѣнія принадле-

жащего Аделаидѣ Спасской покупается Ивановымъ
31 августа 1893 г. съторговъ за 230 р., на которыхъ,

въкачествѣ второго подставного покупателя, Иванову
оказывалъ содѣйствіе.повѣренный Аделаиды Спас-
ской Павелъ Спасскій, а прис. пов. Могучій даетъ

необходимые указанія обоимъ, присутствуя на этихъ

торгахъ. Въ резулыатѣ Ивановъ пріобрѣтаетъ '/з часть

имѣнія Спасской, Павелъ Спасскій получаетъ отъ

Иванова за свое сбдѣйствіе 5600 р. Могучій полу-

чаетъ за св(но юридическую помощь „гонораръ" отъ

Равичаи отъ Везобразовыхъ, продающихъ свои части

тому же Равичу, а Аделаида Спасская, находи-

вшаяся въ лечебницѣ для душевно больныхъ въ Ви-
тебск*, лишается части въ своемъродовомъ гнѣздѣ.

Сгруппировавъ подробно улики въ отношеніи каж-

даго изъ подсудимыхъ, доказавъ психическое раз-

стройство Аделаиды Спасской, сдѣлавъ и анализъ

договора 31 мая 1893 г., опредѣливъ состав, преет,

изд. 1709 ст. уложенія, обвинитель остановился на

этической характеристик* прис. пов. Могучаго, ре-

дактировав шаго договоръ 31 мая 1893 г. и оказыва-

вшего еодѣйствіе Иванову и Спасскому въ достижѳ-

ніи ихъ преет, дѣла.

Могучему, какъ прис. пов., надлежало отойти отъ

этого нѳчистаго дѣла, преступнаго характера ко-

тораго и вредныхъ послѣдствій для Аделаиды Спас-
ской онъ не могъ не сознавать. Принадлежность
Могучаго къ сословію прис. пов. заставляетъ невольно

обратиться къ обязанностямъ, налагаемымъна такого

образованнаго юриста. Вспоминается невольно, что
при обсужденіи проекта учрежденія сословія прис.

пов. Госуд. Совѣтъ занесъ въ свой журналъ, что

это сословіе должно представить „надежный ру-
чательства знанія^ нравственности и честности убѣ-

жденія". Дѣйствительность, быть можетъ, нѣсколько

уклонилась отъ этаго идеала. Но во всякомъ случаѣ

русская прис. адвокатура можетъ съ гордостью взи-

рать на пройденный ею 30-лѣтній путь. Огромныя
услуги дѣпу правосудія оказала она. Но въ этой
семьѣ, какъ можетъ быть въ каждой семьѣ, не безъ
урода... И правильно, думается мнѣ, поступилъ со-

вѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ, исключивъ Могу-
чаго изъ сословія, какъ опытный хирургъ отсѣкаетъ

зараженный гангреной членъ, чтобы спасти отъ за-
разы .весь организмъ. Коснувшись далѣе вопроса о
наказаніи, которому должны подлежать подсудимые
въ случаѣ признанія ихъ виновными, прокуроръ
находитъ, что развѣ только одинъ Ивановъ, невѣ-

жественный крестьянинъ, стоявши меж>ду своимъ
хозяиномъ Равичемъ и авторитетнымъ для него за-
коновѣдомъ Могучимъ, можетъ заслуживать- ени-

сходительнаго къ нему отяошенія. •

Остальные же подсудимые, забывшіе: одинъ
свои клятвы у алтаря, другой свои университетскіе
идеалы, обязанности профессіональной этики и даже
просто порядочность, а третій служебную присягу,
не могутъ, по лага лъ б ы онъ, р азечитыв ать н а смягче ніе
ихъ участи. Да и въ чемъ можно было бы искать
основаній для такого снисхожденія? Дѣйствовали

ли подсудимые подъ вліяніемъ легкомыслія, или
ослѣпляющей разеудокъ страсти? Нѣтъ, ими руково-
дилъ одинъ холодный расчетъ, одна корысть. А
это крупное зло, разъѣдающѳе нашъ общественный
организмъ и требующее для врачеванія строгихъ
карательныхъ мѣръ. И въ этой атмосфер* хищенія
вашъ справедливый и строгій приговоръ будетъ
имѣть огромное значеніе. Онъ представляется мнѣ

обращеннымъ, какъ двуликій Янусъ, на двѣ сто-
роны: по отношенію къ прошедшему онъ поразить
суровой карой подсудимыхъ за содѣянное ими зло,
а въ будущемъ— да удержитъ онъ угрозой возмез-
дія отъ хищенія алчныхъ и дерзкихъ, остановитъ

на скользкоыъ пути наживы слабыхъ и колеблю-
щихся и поселить увѣрѳнность въ охранѣ ихъ правъ
въ честныхъ, трудящихся людяхъ, часто такихъ же
безпомощныхъ, какъ несчастная семья Безобразо-

(Окончаніе слѣдуетъ).

Саратовскій окружный судъ.

ѣло священника Д. Постнова, о б в н-
н я е м а г о в ъ к р а ж ѣ.

(Отъ нашего корреспондента).

Продолженіе.

Свид. діаконъ Никольскій. Я служилъ
съ о. Постновымъ въ с. Благовѣщенскомъ 12 л. и
довольно хорошо знаю батюшку. Какъ человѣкъ,

онъ былъ простой, доступный, справедливый, отзыв-
чивый къ нуждамъ и горю свопхъ прихожанъ.-Какъ
священникъ, онъ былъ исполнительный и строгій
къ уставамъ церкви, что было замѣчено бывшимъ
преосвященнымъ Павломъ, который и перевелъ его
въ село Благовѣщенское съ повышеніемъ. У него
былъ одинъ только педостатокъ — онъ позволялъ се-
бѣ пить и нослѣдніе годы особенно много пилъ,
благодаря судебному дѣлу по обвнненію ого и жены
его въ кражѣ, и семейной обстановкѣ, — его жена
периодически пьѳтъ.

П р о к у р. Когда лее именно батюшка сталъ пить
особенно много?

Н. Во время слѣдствія, —съ осени прошлаго года.
П. Зачѣмъ онъ поѣхалъ въ Саратовъ?— Ые знаю, я

думаю, что ему вовсѳ не нуясно было ѣхать: разрѣ-

шеніе служить пришло очень скоро, независимо отъ
его поѣздки. —П. Выли у него деньги?— Н. Да, ты-
сячи три было, но потрмъ онъ выдавалъ дочерей
замулсъ и все издерлсалъ, такъ что къ 6 декабрю
у него ничего не было.

Защити. Скажите, о. діаконъ, вы давно знаете
батюшку, что это былъ за чѳловѣкъ? ясадный, коры-

стный?
Н. Нѣтъ, онъ былъ самый безкорыстный священ-

никъ: послѣ совершенія требы онъ прнхоліанамъ
обыкновенно предлагалъ: „угодно вамъ заплатить

или нѣтъ"? Онъ былъ очень нетребователенъ, былъ
доволенъ если и мало дадутъ, помогалъ прихожа-
намъ. 3. Какъ прихояшне встрѣтшш оправдатель-
ный приговоръ суда въ Балашов*? Н.-Они отслу-
жили благодарственный молебенъ. 3. А самъ о.
Постновъ какъ отнесся къ этому? —Онъ сталъ пить
изо дня въ день: его оправдали 26 ноября, а воз-

вратился онъ въ Благовѣщенское только б декабря.
Д-ръ Штейбергъ (ѳкспертъ). Не молсетъ ли

сказать свидѣтель, — во время пьянства измѣнялась

личность Постнова, — бросалось это въ глаза? Ни-
кол. Онъ забывался. Случалось такъ: уѣдетъ въ

приходъ совершать требы, тамъ запьетъ съ прихо-
жанами и уже забываетъ, что ему пора возвращать-
ся"~домо#. —Кто помѣстилъ лсену его въ сумасшед-
шей домъ? — Онъ. — А дочь сидѣла въ сумасшедшемъ
дом*? —Да, замуяіняя.

П р о к у р. Вы сказали, о. діаконъ, что батюш-
ка пилъ въ послѣдній годъ изо дпя въ день, —что

лее вы его такъ часто посѣщали? — (конфузится)...
Собственно говоря... я бывалъ у него рѣдко, а моя
жена часто бывала и сказывала.— Но вѣдь выска-

зали, что у батюшки семьи вовсе не было: дочери

всѣ были выданы', а матушка находилась въ су-

масшедшемъ дом*, —кого лее посѣщала ваша жена?
Свидѣтѳль молчитъ.
Тюремный священникъ И с у п о в ъ, вызванный

по ходатайству подсудимаго.
— По самому существу дѣла я ничего пѳ знаю. Съ
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о. Постновымъ я . познакомился тогда, когда его

заключили въ тюрьму. Я счелъ своимъ долгомъ по-

ртить его; мое посѣщеніе видимо его смутило, онъ

заплакалъ, даже разрыдался, и только черезъ пол-

часа пришелъ въсебя; его стѣсняло мое присутствіе:
я священникъ и нашелъ священника въ тюрьм*!
И онъ началъ оправдываться. Къ несчастью, я не

помню его объясненій,— такъ они были сбивчивы и

нротиворѣчивы. Мнѣ показалось, что это лепетъ ре-

бенка: то будто онъ взялъ деньги у купца, то онъ

говорилъ, что все это событіе заволокло у него, какъ

туманомъ. Я видѣлъ, что передо мною человѣкъ не

нормальный; я думалъ, что это объясняется той
жизнью, какую онъ велъ за послѣднее время. Про-
шло нѣсколько дней, — онъ сталъ пос*щать цер-

ковь, и тутъ произошелъ одинъ случай, который
окончательно меня убѣдилъ, что о. Постновъ че-

ловѣкъ не нормальный, — клептоманъ. Я совершалъ

литургію, а батюшка стоялъ въ алтарѣ; и когда я

случайно повернулся въ его сторону, то увидѣлъ,

что онъ тайкомъ беретъ съ жертвенника просфору.
Ему не было никакой надобности тайно брать, такъ

какъ -у насъ полагается каждому заключенному,
разъ онъ спроситъ, давать просфору.

Присяжный. Вы всѣхъ заключенныхъ посѣ- 1
щаете? —Да, это моя обязанность,— И батюшка вѳлъ

себя особенно?— Да, я никогда никого не видалъ„

такимъ сокрушенным*, такимъ печальнымъ и удру-

ченнымъ, какъ священника Постнова.
Экспертъ Штейнбергъ. Батюшку евидѣ-

тель видѣлъ нѣсколько разъ; какая перемѣна

произошла съ нимъ за послѣднее в| емя? — Раньше
онъ -былъ разговорчивъ, а потомъ ушелъ въ себя
и сдѣлался болѣе угнетеннымъ, придавленнымъ.—

Свидѣтель видѣлъ его въ самый первый разъ, ког-

да онъ только-что былъ посажѳнъ въ тюрьму, и онъ

несъ чепуху, а въ послѣднее время онъ не несъ

этой чепухи?— Да, я не замъчалъ. — Логично онъ

говорилъ?— Но" къ тому дѣлу я уже не возвращался,

а вообще онъ сталъ лучше разсуждать.— О чемъ же

разсуждали, — о его ли личности или о вопросахъ

отвлеченныхъ?— Да, объ отвлеченныхъ вопросахъ;

я давалъ ему духовные журналы и бесѣдовалъ съ

нимъ о прочитанныхъ статьяхъ, —и онъ очень дѣль-

но разсуждалъ.

Экспертъ д-ръ Субботин ъ. Не говорилъ

ли онъ свидѣтелю о своемъ преступленіи, — какъ

онъ совершилъ его?— Здѣсь я не только свидѣтель, но

и отецъ духовный подсудимаго, а посему я не могу

отвѣчать на подобный вопросъ.

Свид. д-ръ Р а ш к о в и ч ъ, вызванный по прось-
бѣ^подсудимаго.— Я состою тюремнымъ врачемъ; я

наблюдалъ свящ. Постнова, и какъ врачъ боль-
ницы, въ которой находился онъ, и въ качеств* ча-

стнаго человѣка, интересовался несчастной судьбой
заключеннаго. Какъ врачъ, я скоро убѣдился, что
Постновъ алкоголикъ.

Экспертъ д-ръ Субботинъ. Если врачъ Рашко-
вичъ пришелъ къ заключенію, что Постновъ чело-

вѣкъ ненормальный, то почему же онъ не сразу

отправилъ больного въ психіатрическую лечебницу?
—Дѣло вотъ въ чемъ: есть больные- разнаго ро-

да,— одни спокойные, а другіе буйные; циркуляръ

министерства внутреннихъ дѣлъ гласить, чтобы изъ

тюрьмы переводили въ лечебницу „только въ самыхъ

буйныхъ случаяхъ, когда заключенный угрожаетъ

опасностью окружающимъ". И я никакъ не могъ

его отправить. Я сообщилъ объ этомъ судебному
слѣдователю. Судебный сл*дователь просилъ меня

сначала наблюдать за нимъ, — я наблюдалъ; но я

не сразу составипъ понятіе отомъ, что онъ клепто-
манъ и алкоголикъ.

П р о к у р. Но в*дь случай съ просфорой былъ
въ самомъ начал*, а отправлена Постновъ только
въ март* (черезъ 3 мѣсяца)?

Свидѣтель даетъ неопредѣленный отвѣтъ.

Свидѣтельница Стрѣльникова, дѣвица легкаго

поведенія, съ которой жидъ батюшка въ гостиви-

цѣ „Россія", допрашивалась при закрытыхъ дверяхъ.

По ходатайству сторонъ, эксперты психіатры
уводятъ подсудимаго въ отдѣльную комнату и

подвергаютъ его освидѣтельствованію, Черезъ х | 4 ча-

са выносятъ заключеніе: врачи единогласно при-

знали, что въ настоящее время свящ. Постновъ со-

вершенно здоровъ и физически и психически.

П р о к у р. Я ходатайствую объ оглашеніи скорб-
ныхъ листовъ -психіатрической лечебницы, прото-

коловъ освидѣтельствованія и заключения, какія да-
вали врачи.

Защитникъ ходатайствуетъ опрочтеніи прошенія,-
поданнаго прихожанами села Благовѣщенскаго ар-

хіерею о разрѣшеніи служенія священнику о. Д.
Постнову.

Ходатайства удовлетворяются и предсѣдатель

прочитываетъ предварительно „прошеніѳ прихо-
жанъ".

Прошеніе написано высокопарвымъ слогомъ, пе-

стрить выраженіями „всемилостивѣйшій" и „благо-
милоетивѣйшій архипастырь" и заключаетъ въ себ*
длинный перечень заслугъ и добродѣтелей свящ.

Прстнова, въ род*: „жизнь велъ по сану", „ко всѣмъ

относился любовно я отечески", „ко храму Вожію
былъ всегда 'аккуратенъ", „служилъ назидательно",
„на собранный прихожанами деньги занимался ис-

правленіемъ храма", „часто молебствовалъ" и проч.
и проч.

Прокуроръ (къ свид. діакону Никольскому).
Не 'было ли случаевъ, чтобы нѣкоторые изъ прихо-

жанъ подавали жалобу преосвященному на о. По-
стнова за его „нетрезвый образъ жизни"?— Н и к о л

Да, подавали. —А кто писалъ это прочитанное здѣсь

прошеніе?--Какъ будто о. Постновъ, — рука какъ

бы его. —Нѣтъ, я спрашиваю о томъ, кто составлялъ

или редактировалъ прошеніе? —Я не знаю.

Б р о к у р. (къ предсѣдателю). Я прошу сообщить,
кто подписывался, — одни ли грамотные или и не-

грамотные.

П р е д с ѣ д.^ (долго просматривая прошеніе). Тутъ
много подписей и отъ безграмотныхъ; вотъ, напри-

мѣръ: „за безграмотнаго такого-то росписался Иванъ
Негодяевъ" (всеобщій взрывъ смАха не только сре-

ди публики, но и среди присяжныхъ, судей, сто-
ронъ)...

Оглашается матеріалъ, весьма интересный и лю-

бопытный не только для характеристики личности

подсудимаго, но и тѣхъ людей, которые доставили

этотъ матеріалъ, — т. е. господъ врачей и экспертовъ-

психіатровъ. Свящ. Постновъ подвергался продолжи-

тельнымъ наблюденіямъ и тщательнымъ освидѣ-

тельствованіямъ 7 докторовъ, и каждый изъ нихъ
находилъ в* испытуемомъ свою болѣзнь.

Тюремный врачъ Рашковичъ въ своихъ бюлле-
теняхъ' писалъ:

- 20 декабря (на другой день по заключеніи въ

тюрьму). Жалуется на дрожаніе членовъ. Больной —

сильный алкоголикъ.

24 дек. Сильное дрржаніе конечностей.
25. дек. -Требуетъ водки.
27—28 дек. То же.
30 дек. Бредовыя явленія.
2 янв. Очень подавленное состояніе.
6 янв. Переведенъ въ психіатрическую лечебницу.
Родъ болѣзни: ехатіпатлдв (у, е. испытуемый).
П р о к у р. Но вѣдь это не названіе болѣзни, а

латинское названіе „испытуемаго".
Недоумѣніе.

Въ судебные листы психіатрической лечебницы
занесено: '

„Доставленъ по распоряжений судебнаго слѣдо-

ватѳля 6 января 1900 года.
Ничѣмъ особенно не хвораетъ. Пить началъ съ

35 лѣтъ. Въ начал* прошлаго года на Постнова
было подано прошеніе, что онъ отнялъ деньги отъ
прихожанки Мокроусовой; вслѣдствіе этого^ сталь

СП
бГ
У



?«ин«йЁЯЙШ№*

2131
ПРАВО. 2132

пить еще больше. Послѣ оправдательна™ пригово-

ра {ЛЬ ноября) напивался до безчувствія Смутно
припоминает^ что было въ тюрьмѣ. Болѣеили ме-

нѣе удовлетворительно помнитъ съ 15-го января
1900 года. ѵ

Общее психическое состояніе рѣзко подавлено;

по временамъ истерическіявехлипыванія,нѳ знаетъ

гдѣ онъ находится; помнитъ, что былъ въ тюрем-

номъ замкѣ, но когда туда доставленъ, не помнитъ

Вазсказываетъ со слезами на глазахъ, будто при-

ходятъ къ нему прихожане и просятъ, чтобы онъ

служилъ, иначе они будутъ жаловаться архіерекѵ

являются за тѣмъ ке и псаломщики". '
12 янв. Состояніе улучшается. Самъ больной го-

ворить о себѣ. Является сознаніе.
13 янв. Жалуется, что по временамъ что-то нахо-

дить на- него,— теперь рѣже, а раньше очень часто

18 янв. Чувствуетъ себя значительно лучше, по

временамъ чувство тяжести, будто послѣ угара.

1 февр. Чувствуетъ себя удовлетворительно. 'Самъ
ни на что не жалуется; сознаніе ясное; сонъ и ап-

петитъ вполнѣ удовлетворительны".
16 марта Постновъ былъ доставленъ въ окруж-

ный судъ для освидѣтельствованія, при чемъ врачи

констатировали слѣдующее:

„Отвѣчалъ вполнѣ разумно. На вопросъ: ,за-

чѣмъ пріѣхалъ въ Саратовъ"? отвѣчалъ:— „не пом-

ню". „Зачѣмъ въ судѣ"?— „Знаю". „Какъ объясняетъ
происшедшій съ нимъ случай?"— Ничего не можетъ

объяснить, Послѣ устраненія отъ должности все вре-

мя находился въ подавленномъ состояпіи и пришелъ

въ сознаніе только въ психиатрической лечебницѣ".

Эксперты Шмидтъ, Никольский и Субботинъ при-

шли къ заключению, что „нѣтъ достаточныхъ дан-

ныхъ утверждать, чтобы приписываемое Постнову
преступленіе было совершено имъ въ припадкѣ пси-

хическаго разстройства". Доктора полагаютъ, что

оно „совершено въ состояніи временнаго безп'амят-
ства, обусловленнаго хроническимъ алкогольнымъ

отравленіемъ". Болѣзнь опредѣлили алкогольный
автоматизмъ (рзусЬозіз аіко^оііса).

Состоялось онредѣленіе:

Выслушавъ обстоятельства дѣла о свящ. Пост-
новѣ, признали:

1) Въ дѣлѣ нѣтъ достаточныхъ основаній ут-

верждать, будто Постновъ дѣйствовалъ въ состояніи
припадка психическаго разстройства.

2") Испытуемый психически здоровъ.

3) Мѣры къ пресѣчепію преступленія оставить
въ силѣ и перевести его въ тюрьму".

Однако тюр. врачъ г. Рашковичъ, повидимому,

совершенно расходился и съ заключѳніями 4 вра-

чей, свидѣтельствовавшихъ Постнова, и съ вывода-

ми испытательной комиссіи и Постновъ былъ снова

переведенъ въ психіатрическую лечебницу. На этотъ

разъ болѣзнь опредѣлена: рзусдозіа (?), т. е. со
знакомь вопроса.

На этотъ разъ въ психіатрической лечебницѣ

.болѣзнь Постнова опредѣлили названіемъ „теіап-
сЬоІіа".

16 мая происходило второе освидѣтельствованіе

у суд. слѣдователя, причемъ Ляссъ и Сапожниковъ
пришли къ заключенію, что Постновъ совершилъ

приписываемое ему дѣйствіе „въ состояніи безпамят-
ства, обусловленнаго алкогольнымъ отравленіемъ,
въ формѣ амбулаторном автоматизма".

1 іюня происходило второе освидѣтельствованіе

въ окр. судѣ, причемъ эксперты Шмидтъ и Суббо-
тинъ остались при прежнѳмъ мнѣніи, а Штейнбергъ
далъ особое заключеніе, а именно: „Постновъ дѣй-

ствовалъ подъ вліяніемъ алкогольнаго отравленія.
въ состояніи безпамятства".

Прокуроръ прооитъ огласить одно мѣсто скорб-
ныхъ листовъ психіатрической лечебницы, гдѣ ска-
зано про Постнова: „одно обстоятельство от хорошо

помнитъ, что въ тюремпомъ вамкѣ ему сказали, что

онъ нвнормаленъ" \

По ходатайству защиты, оглашается формуляр-
ный списокъ подеудимаго, а по просьбѣ прокурора

приговоръ окружнаго суда по дѣлу Постнова о

кражѣ 1700 руб. у Мокроусовой и опредѣлѳніе кон-

систоріи о запрещеніи священнослуженія и прѳдаеіе

суду по 1651 ст

Въ начапѣ 10-го ч. вечера эксперты удаля-

ются для совѣщанія и черезъ часъ начинают-!., каж-

дый въ отдѣльности, давать свои заключенія.
Экспертъ Шмидтъ даѳтъ неопределенный

отвѣтъ: можно предполагать, что дѣйствовалъ без-
сознательно, но можно думать, что и сознательно:

въ дѣлѣ есть данныя въ пользу какъ перваго, такъ
и второго мнѣнія.

Врачъ Субботинъ высказывается уже болѣе

опредѣлѳнно: „въ дѣлѣ, говорить онъ, нѣтъ дан-

ныхъ считать Постнова дѣйствовавшимъ въ со-
стояніи безсознательности".

Директоръ психіатричѳской лечебницы, докторъ
Штейнбергъ, читаетъ длинную лекцію на тему о

томъ, что подсудимый, систематически пившій въ те-

чете 22 лѣтъ, совершенно отравилъ алкоголемъ весь

свой организмъ; органы: печень, селезенка, сердце,

кишечникъ, спинкой и головной мозгъ, нервная си-

стема радикально измѣнились и переродились и не

могутъ выполнять тѣ функціи, какія предназначены

самой природой. Но такъ какъ психическая жизнь

человѣка, какъ и всякаго другого животнаго, на-

ходится въ полной зависимости отъ физической, то

естественно, что у Постнова подъ вліяніемъ алко-

голя произошло измѣненіе и въ духовной жизни:

память сильно ослабѣла, изъ глубоко нравственна-

го человѣка онъ дѣлается безнравственнымъ и т. д.

Выводъ: „для меня нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣ-

нія, что свящ. Постновъ былъ въ то время автома-

томъ и дѣйствовалъ въ состояніи безпамятства, подъ

вліяніемъ алкогольнаго отравленія".
Защити. Въ какомъ состояніи здоровье свящ.

Постнова теперь? Штейн. Теперь онъ здоровъ. —

Меня смущаетъ одно обстоятельство — шуба; вѣдь

покупка шубы какъ бы свидѣтельотвуетъ о созна-

тельности подеудимаго?— (смѣется) Это— собака кра-

шенная, а не енотъ; ей цѣна не 85 руб., а 25 руб.
Шуба служитъ новымъ доказательствомъ, что Пост-
новъ дѣйствовалъ, какъ человѣкъ ненормальный.

Экспертъ Ляссъ присоединяется къ мнѣніюШтейн-

берга.
Прокуроръ. Въ дѣлѣ есть двѣ копіи съ ва-

шихъ скорбныхъ листовъ, — одна, представленная

вами судебному слѣдователю, а другая — окружно-

му суду; обѣ копіи подписаны вами и скрѣплены:

„съ подлиннымъ вѣрно", между тѣмъ онѣ сильно

разнятся другъ отъ друга?
— Но я слѣдоватѳлю давалъ покороче, а суду пол-

ностью; въ сущности же обѣ копіи не отвѣчаютъ дей-
ствительности,— живыя наблюденія не укладываются
въ бумажныя рамки...

Но вы пишете: „съ подлиннымъ вѣрно"?

Экспертъ молчитъ.

Въ 7а часа перваго ночи засѣданіе прерывается.
18 октября, въ 10 часовъ утра, засѣданіе откры-

вается рѣчью прокурора В. В. Соковича, который
сказалъ приблизительно слѣдующее:

Господа присяжные засѣдатели!

Со стороны фактической все это дѣло крайне
просто, и для всѣхъ ясно.

Изложивъ сущность дѣла, какъ оно предста-

вляется по обвинительному акту, прокуроръ про-

должалъ:

„Я убѣжденъ, что деньги были похищены, а не

обронены. Вы знаете, какъ хранятся такія суммы,

особенно .людьми торговыми, привыкшими возиться

съ деньгами. Что же касается Неволина то у

него деньги были спрятаны во внутренній кар-

манъ жилета, а пуговицы застегнуты были на осо-

бый манеръ,— шнуркомъ; однако мы слышали, что

одна изъ пуговицъ оказалась „вырванной съ мя-
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сомъ", по характерному выражение потерпѣвшаго.

И такъ, самый фактъ кражи на лицо.
Кто же совершилъ ее? Отвѣтъ можетъ быть толь-

ко одинъ: конечно, священникъ Постновъ.
Когда вы оцѣниваете улики, то обращаете внима-

ніе на самыя главный и серьезный, а именно, на со-
знаніе и поличное. Вели человѣка заподозрили въ из-
вѣстномъ преступлении и нашли въ его помѣщеніи по-
хищенный вещи, то это — лучшая улика; а если къ
тому же онъ и сознался, то для васъ' не остается
сомяѣнія въ виновности его. Мы знаемъ, что по-
личное найдено у свящ. Постнова — деньги Нево-
лина оказались за иконой Иверской Бож. Матери
въ томъ нумерѣ, гдѣ жилъ Постновъ со дня прі-
ѣзда въ Саратовъ. Вы помните, конечно, какъ от-
носился подсудимый къ обыску? Сначала онъ. былъ
спокоеяъ; но лишь только сняли икону, батюшка
поблѣднѣлъ, зашатался и, чтобы не упасть, ухва-
тился за ручку дверей; этимъ онъ и выдалъ себя.
Но сознаніе продолжается и дальше: онъ тутъ же
обратился къ Неволину^-къ тому самому Неволину,
котораго онъ зналъ и не зналъ, со словами: „да-
вайте, Федоръ Васильевичъ, кончать миромъ". Въ
полиціи онъ говорить: „мой грѣхъ", судебный слѣ-

дователь отъ 19-го декабря записадъ: „подсудимый
признаетъ себя виновнымъ въ совершеніи кражи у
Неволина"...

Повторяю, господа присяжные, что фактъ кражи
не подлежитъ никакому сомнѣнію.

Къ сожалѣнію, центръ тяясести въ этомъ процес-
сѣ перенесенъ въ другую сферу, — въ область не-

вмѣняемости совершеняаго преступлѳнія".

Прокуроръ болѣе часу останавливается на ана-
лизѣ актовъ медицинскаго освидѣтельствованія под-
еудимаго, скорбныхъ листахъ психіатрической ле-
чебницы и заключеніяхъ экспертовъ; онъ ртмѣчаетъ

разныя несообразности, противорѣчія, необъяснимыя
странности въ нихъ: всѣ семь докторовъ дѣлаютъ

разные выводы и называютъ одну и ту лее болѣзнь

то алкогольнымъ отравленіемъ. то меланхоліей, то
алкогольнымъ автоматизмомъ, то амбулаторнымъ
автоматизмомъ, то рзусЬовіз аісо^оііса, то рзу-
сііозіз со знакомъ вопроса, то ехатшаіпз...

Откуда эксперты заключаютъ о ненормальности

подеудимаго? Они говорятъ. что Постновъ много
пялъ и совершалъ дѣйствія, неприличныя его сану.

Но, господа присяжные, это не доказательства, да
такія разсужденія и опасны. Вѣдь людей у " насъ

пьющихъ сотни тысячъ, милліоны... ул;ель всѣмъ

имъ развязать руки именно потому, что они пыотъ

и совершаютъ въ состояніп опьяненія дѣйствія и

неприличныя и преступный?...
% Я опять возвращаюсь къ прежнему и повторяю:

самое печальное здѣсь то, что обвиняемый лицо
духовное,— священникъ съ крестомъ на груди. И
если мнѣ, на обязанности котораго лежитъ обвине-
ніе, было тяжело приступать къ нему, то вамъ бу-
детъ еще тяжелѣе разрубить этотъ гордіевъ узелъ
и сказать „да, виновень"; вы судите не простого

смертнаго, а духовное лицо, священника, къ кото-

рому привыкли относиться съ уваженіемъ, благого-
вѣніемъ. Мнѣ невольно вспоминается одно дѣло,

когда также судили священника и когда защитникъ

красиво закончилъ, обращаясь къ присяжнымъ:

„Неужели у васъ подымется рука на того, кто съ

крестомъ въ рукѣ встрѣчаетъ появленіе человѣка

на свѣтъ и съ крестомъ же въ рукѣ провожаетъ

его въ послѣднііі день жизни"? Да, тяжело поды-

мать руку на такого подеудимаго; но она должна
быть поднята и опущена на голову священника

Постнова; иначе и быть не можетъ: судъ долженъ

быть правый, милостивый, но и равный для всѣхъ.

Передъ вами нѣтъ ни бѣднаго, ни богатаго, ни про-

столюдина, ни свѣтскаго, ни духовнаго, — передъ

вами только человѣкъ, совершивши преступаете,

передъ вами гражданинъ Россійской Имперіи, на-

рушивши законъ; и вы, господа присяжные, дол-

жны исполнить требованіе этого закона".
Защитникъ, прис. повѣр. II. Г. Войчевскій, ска-

залъ приблизительно слѣдующее:

„Я начну съ того, съ чего началъ и чѣмъ кон-

чилъ г-нъ прокуроръ. Онъ'сказалъ: „печально ви-

дѣть на скамьѣ подсудимыхъ духовное лицо"! Да,
несомнѣнно, очень печально. „Тяжело обвинять свя-

щенника -съ крестомъ на груди"! Конечно, тяжело,

и вы, господа присяжные, этого не сдѣлаете; гово-

рю это такъ потому, что на судѣ для васъ вполнѣ

выяснилась личность подеудимаго. Изъ формуляр-
наго списка его, а также изъ прошенія прихожанъ

вы видѣли, что отца Постнова возвышали, благо-
дарили, награждали"...

Защитникъ повторяетъ то, что уже извѣстно изъ

оглашенныхъ на судѣ документовъ.
„Припомните показанія врача Рашковича и свящ.

Исупова: первый назвалъ о. Постнова человѣкомъ

„глубоконравственнымъ и симпатичнымъ", второй —

„глубокорелигіознымъ".
Но вы спросите: зачѣмъ же тогда священникъ

сидитъ на скамьѣ подсудимыхъ, что его привело сю-

да, въ залъ судебнаго разбирательства? Остановимся
на одинъ моментъ.

Приходить поѣздъ въ Саратовъ, а Неволинъ спитъ,
какъ сказочный Иванъ Царевичъ: всѣ толкутся, шу-

мятъ, —всюду крикъ, бѣготня, одинъ. нашъ богатырь
не шелохнется. Приходить кондукторъ и даетъ ему

подъ бокъ: „вставайте, поѣздъ въ депо отходить".
Откуда взялся этотъ сонь? Очень просто: Нево-

линъ былъ совершенно пьянъ: онъ всю дорогу при-

кладывался къ буфетамъ и кромѣ того,_тянулъ изъ

батюшкиной фляяски; что онъ былъ пьянъ, видно

изъ того, что онъ забрался въ женское купэ, пока

оттуда его не выпроводили „съ честью". Вы, госпо-

да, хорошо знаете русскую манеру „просить честью";
это значить, что васъ возъмутъ за это мѣсто (ука-
зываешь на правое плечо), а потомъ за это (указы-
ваетъ на лѣвое); а въ заключеніе даютъ вамъ вотъ-
такъ (дѣлаетъ соотвѣтствующее тѣлодвиліеніе; пу-

блика громко хохочетъ). Ну, и Неволина такъ. „про-

сили".. Что мудренаго, что у него оборвалась при

этомъ пуговица, хотя бы и съ мясомъ; я даже уди-

вляюсь, какъ онъ дешево раздѣлался и у него не

обнаружено другихъ повреягденій не только на ко-
стюмѣ, но и на тѣлѣ. Нисколько Не будетъ удиви-

тельнымъ и то, что изъ бокового кармана Неволина
деньги выпали на полъ, а пьяный Постновъ под-

нялъ ихъ и позабылъ передать ему.
Обвинительная власть не признаетъ заключеній

экспертовъ; г-нъ прокуроръ разбиралъ здѣсь учеб-
ники и ученыя слова, который трудно даже и вы-
говорить: ну, и бросьте эту экспертизу, — она намъ не

нужна. Не нужно учиться въ университетахъ и да-
же гимназіяхъ, чтобы сказать свое правдивое сло-

.во, — не нужно быть ученымъ, чтобы опредѣлить, гдѣ

истина; у всякаго даже неграмотнаго есть такъ на-

зываемый здравый смыслъ, логика. Заручившись
этимъ здравымъ смыслрмъ, вы и скажите, мояшо

ли повѣрить тому, что Постновъ похитилъ деньги
у Неволина.

Ну, гдѣ .тутъ логика, гдѣ здравый смыслъ, если

человѣкъ, действительно укравшій, ѣдетъ не на
грязный постоялый дворъ, гдѣ таісъ легко припря-
тать похищенное, а въ первокласную гостиницу
„Россія"; тамъ онъ живетъ цѣлые 12 дней, между
тѣмъ гораздо проще было бы —немедленно возвра-
титься и скрыть свертокъ гдѣ-нибудь на гумнѣ или

закопать въ землю. Мало того, онъ не просить швей-
цара скрыть его фамилію, а вывѣшиваетъ ее въ

антрэ на открытой доскѣ. Можетъ быть онъ засѣлъ

въ нумеръ и никуда не показывался? Ничуть не
бывало: онъ разгуливаетъ по главнымъ улицамъ,
зазываетъ къ себѣ въ гости знакомыхъ (Юрова, на-

примѣръ), причемъ сообщаетъ имъ свой адресъ;
онъ ходить подъ ручку съ дѣвицей въ ресторанъ
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обѣдать. онъ носить ежедневно бутылки винт, и

четвертныя съ водкой, онъ идетъна базарь и поку-

паетесебѣ шубу... Гдѣ здравый смыслъ, гдѣ логика?

А потомъ характеръ самойякобы кражи Онъ

вынимаетъ изъ внутренвяго карманаденьги, а

оставляетъвъ наружныхъ цѣлую тысячу рублей-

похищаетъмелочь,— серебро, и нетрогаетъзолотыхь

часовъсъзолотойцѣпочкой''... Новая несообразность
И такъ, на вопросъ: „доказано ли, что свящ.

Постновътайнопохитилъденьги у Неволина" вы
господаприсяжные, отвѣтите отрицательно.

Не забывайтепри ѳтомъ, что обвиняетсясвящен-
никъ православный,— и гдѣ же? въ мѣстахъ рас-

пространены;раскола; какъ хотите, вашъ обвини-

тельный приговоръ будетъ неумѣстенъ и дурно

истолкованъврагамиправославнойцеркви".
Предсѣдатель. Подсудимый,по закону вамъ

принадлежитъправо сказать послѣднее слово,— что

вы скажете?

Подсудимый.Нѣтъ, я ничегонемогу сказать.
На разрѣшеніе присяжныхъставятсядва вопроса.
1) Доказано ли, что священникъ Дмгитрій Ива-

новъ Постновъ, 57 лѣтъ, въ ночь на 7 декабря

1899 года, проѣзжая со станціи Баланды въ Сара-

товъ по желѣзной дорогѣ въ вагонѣ 2-го класса

тайнопохитилъу пассажираНеволинаизъ карма-
на деньги на суммусвыше 300 рублей?

2) Вели доказано, то дѣйствовалъ ли онъ въ

состояніи вмѣняемости?

Послѣ 20-минутяагосовѣщанія присяжные вы-

носятъ рѣпіеніе: „нѣтъ, не доказано".

-•—*♦•*— е-

ХроН№а
Въ послѣднемъ засѣданіп (30 октября 1900 г.)

общаго собранія кассаціонныхъ, съ участіемъ 1 п 2

департаментовъ,Пр. Сенатъразъяснилъ: 1) что воло-

стные судьи въ Прибалтійскомъ^раѣ могутъ'святи-
тельствовать всякаго рода сдѣлкп на сумму не свыше

300 р., а въ томъ числѣ и сдѣлки напереходънедви-

жимая имущества2) что въ Прибалтійскпхъ губерніяхъ

сдѣлки крестьянъ на недвижимостьмежду собою и

съ постороннимилицамидолжны быть совершаемы на

письмѣ, наподлежащейактовой бумагѣ, со взысканіемъ

крѣпостныхъ пониинъи съ оплатойгербовымъ сборомъ

выписейизъсихъ актовъ, 3) что составленіе раздѣль-

наго акта между крестьянами Курляндской губ.

въ письменнойформѣ не обязательно, хотя бы предме-

томъ раздѣла и было недвижимоеимѣніе, 4) что при

продажѣ по участкамъ имѣнія, на которомъ лежитъ

дорожная повинность по отношенію къ пролегающей

по имѣнію проселочнойдорогѣ 3 разряда, . повинность

эта переходитъна всѣхъ пріобрѣтателей участковъ,

5) что приставакочевыхъ инородцевъ Ставрополь-

ской губерніи —какъ главный, такъ и частные—

могутъ отыскивать п защищать на судѣ права этихъ

инородцевъ на основаніи 552, 536 и 546 ст. учр.

упр. ин.

Что же касаетсяостальныхъ двухъ, внесенныхъна

разсмотрѣніе общаго собранія вопросовъ— о порядкѣ

выдачи данныхъ на усадебныеучастки б. горноза-

водскаго населенія казенныхъ горныхъ заводовъ, а

также о порядкѣ совершения актовъ о раздѣлѣ внѣ

надѣльной земли между совершеннолѣтннми наслѣд-

никамилпцъ сельскаго состоянія, то Пр. Сенатъпрп-

зн&іъ ихъ неподлежащпмпразсмотрѣнію общаго собр.
касс. деп.

Пр. Сенатъ призналъ, что привлечетевновь от-

крываемыхъ въ теченіе смѣтнаго годаимуществъкъ зем-

скому обложенію въ томъ яіе году не можетъ быть при-

знано правильнымъ, такъ какъ при этомъ измѣннлась

бы суммаземскагосбора, определеннаяпо раскладкѣ,

уже получившей утвержденіе и не подлежащейзасимъ

никакпмъ измѣненіямъ, и что посему сборъ съ недв.

имуществъ не можетъ быть взыекпваемъ за все про-

шедшее время, въ которое то пли другое имущество,

по какимъ либо причинамъ,не было вовсе вводимо въ

окладъ. (25 сентября № 10504).

Пр. Сенатъвновь подтвердилачто какъ оцѣнка,

такъ и переоцѣнка недв. имуществъдля обложенія

ихъ оцѣночнымъ сборомъ, сборомъ въ пользу земствъ

и налогомъвъ пользу казны должнапроизводиться на

одинаковыхъ для всѣхъ ихъ основаніяхъ, а потому пере-

оценкаимуществъ можетъ быть допускаемалишь въ

видѣ общей мѣры для всѣхъ имуществъвообще, пли

извѣстной категоріи, и хотя не воспрещаетсяпроизво-

дить переоцѣнку отдѣльныхъ имуществъ, но лишь въ

исключительныхъ случаяхъ, при пзмѣненіи состава

сихъ имуществъ, имѣющаго вліяніе на ихъ стоимость

пли доходность (10205).

По разъясненію Пр. Сената,при смѣшанной служ-

бѣ отставныхъ чиновниковъ, служившихъ на жало-

ваньѣ отъ казны и въ городовыхъ прпсутственныхъмѣ-

стахъна жалованьѣ изъ гор. доходовъ, слѣдуемыя чи-

новиикамъэтимъпснсіи и единовременныяпособія на-

значаются, еслито оказывается возможиымъ по обилію

городскихъ доходовъ, изъ общихъ источниковъказиы

и городскихъсредствъ,—пропорціоналыю временипро-

служенія чиновниковъ на томъ и другомъ жалованьѣ.

(Указъ 22 сентября № 10204).

Подтверждая разъясненіе, сдѣланное въ указѣ 28

марта 1898 г. I? 4058, Пр. Сенатъ призналъ, что

недоимки земскихъ сборовъ съ имуществъ, уничто-

зкаемыхъ поясаромъили инымъ какимъ либо несчаст-

нымъ случаемъ,подделать сложенію со счетовъ, но не

въ силу распространенія на уѣздныя имуществапра-

вилъ, установленныхъдля имуществъ, находящихся въ

городахъ, посадахъи мѣстечкахъ, а въ силу того на-

чала, что, по смыслу дѣйствующихъ .законоположеній

о земскихъ сборахъ, обложенію подлелсатъне лица, а

самыя недв. имущества, которыя и служатъ обезпече-

ченіемъ поступленія взимаемыхъ съ нихъ сборовъ,

вслѣдствіе чего, въ случаѣ истребленія имуществаи

уничтоженія самогопредметарбложенія, числящаяся на

такомъ имуществѣ недоимкане можетъ быть взыскана

(№ 10507).

По разъясненію Пр. Сената, вывозъ мусора и на-

воза со двора номѣщенія,отведеннагогородскпмъ общ.

управленіемъ квартирующимъ въ городѣ войскамъ,

не можетъ быть признанъвозложениымънаобязанность
города(10206).
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По разъясненію Пр. Сената, повышеніе оцѣнки

отдѣльныхъ недвижимыхъ имуществъ для обложенія
городскимъ и земскимъсборамине можетъбыть допу-

щено лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда такимъповыше-

ніемъ нарушаетсяравномѣрность обложения, т. е. ког-

да повышеніе оцѣнки отдѣльныхъ имуществъпроизве-

дено безъ общей переоцѣнки имуществъвъ городѣ или

уѣздѣ, независимоотъ измѣненія данныхъ имуществъ

въ составѣ цѣнности и безъ обнаруягенія какой либо

ошибки въ прежнейоцѣнкѣ (Лг 10506).

21-го октября (3-го ноября) 1900 года Финлянд-
скій генералъ-губернаторъразослалъ губернаторамъ

слѣдующій циркулярѵ

Озабочиваясь благовременнымъ принятіемъ мѣръ

къ приведенію личнаго состава чиновъ губернскихъ
правленій въ условія, -обезпечивающія успѣхъ введе-

нія русскаго языка въ ихъ дѣлопроизводство и пе-

репискусъ 18-го сентября (первагооктября) 1905 г.,

прошу содѣйствія вашего превосходительства,чтобы

сношенія наши, какъ со мною, такъ и съдиректоромъ

моей канцеляріи, съ перваго (14-го) января 1901 г.,

велись исключительно на русскомъязыкѣ, къ чему и

не должно встрѣчаться особыхъ затрудненій. Согласно
ст. 1 Высочайшаго манифестаотъ 7-го (20-го) іюня
сего года, канцелярія моя уже производитъдѣла и

ведетъперепискуисключительно на русскомъязыкѣ,

вслѣдствіе чего для успѣха ея дѣйствій скорѣйшій

переходъкъ русскому языку и губернскихъправленій
имѣетъ, въ прямыхъ интересахъслужбы и пользы

дѣла, весьма важное значеніе. Безъ сомнѣнія, въ тѣхъ

особыхъ случаяхъ, когда признаетеваше превосходи-

тельство необходимымъ, подлинныеотзывы и исходя-

щая бумагина русскомъязыкѣ могутъ быть ' сопрово-

ждаемы и копіями съ нихъ намѣстныхъ языкахъ.

Вмѣстѣ съ симъ ожидаю донесениявашего прево-

сходительствао дальнѣйшихъ мѣрахъ, которыя при-

знавалибы вы необходимымидля обезпеченія успѣха

достиженія цѣли, предусмотрѣнной манифестом*.

Самарскоегубернскоеземство въ прошломъ году

возбудило предъ правительствомъ ходатайство:

1) объ уничтоженіи привилегій классическагообразо-
ванія и о расширеныправъ реальной школы путемъ

организаціи одного типасредне-образовательнойшко-

лы; 2) о томъ, чтобы при реформѣ общеобразователь-'

ной среднейшколы было обращено вниманіе на уста-

новленіе необходимойсвязи низшей школы и средне-

образовательной;., на сокращеніе обязательная учеб-
наго времени и на сообщеніе полезныхъ знаній внѣ-

класснъшинаучными чтеніями, научнымибесѣдами и

занятіями; на улучшеніе физическаго воспитанія; на

необходимость организаціи разумныхъ развлеченій,
экскурсій и пр.; наконецъ:на установленіе связи

школы съ семьейпутемъустройства педагогическихъ

обществъ, родительскихъкружковъ и пр.

Въ отвѣтъ на это ходатайство министерствона-

роднаго просвѣщенія сообщило, что выработанный
земскимъ собраніемъ положенія о желательныхъиз-

мѣненіяхъ въ строѣ среднейшколы уже имѣются въ

томъ обширномъ матеріалѣ по вопросу о реформѣ

средней школы, какой находится въ распоряженіи

министерства.„Несомнѣнно, — говорится въ отвѣтѣ

министерства,—что пожеланія земства, какъ и другія
заявленія подобнаго рода, будутъ приняты министер-

ствомъ во вниманіе при всестороннемъобсужденіи

проектируемойреформы среднягообразованія; но прак-

тическоеосуществленіе они могутъ получить лишь въ

той мѣрѣ, въ какой они совпадаютъ съ предположе-

ніями министерства.Сдѣлать же яынѣжакіялибо осо-

бым распоряженія для осуществленія ходатайствъса-

марскаго губернскаго земскаго собранія предстаг

вляется несвоевременнымъи невозможнымъ. (Сар. Дн.).

Во Владимірѣ организуетсяпри окружномъ судѣ

консультация пр. повѣренныхъ и ихъ помощниковъ

для оказанія юридической помощи бѣднѣйшему насе-

лению губерніи. Совѣты въ самомъ г. Владимірѣ бу-

дутъ даваться ежедневноза сравнительнонебольшую
плату— 50 к., алицамънеимущимъ—безплатно.Очень

жаль, что предполагавшеесяраньше составленіе въ

консультаціи и дѣловыхъ бумагъ нросителямътеперь

на послѣднемъ засѣданіи отклонено. Помощь ограни-

чена только устными совѣтами. Уставъ консультаціи
посылаетсянаутвержденіе въ московски совѣтъ при-

сяжныхъ повѣренныхъ, и въ скоромъ временикон-

сультація откроетъ свои дѣйствія. Это будетъ по

счету 16-я въ Россіи.
Земство также спѣшитъ навстрѣчу юридической

безпомощностикрестьянства. На предстоящемъгуб.
земскомъ собраніи, по предложенію одного изъ глас-

ныхъ, мѣстнаго присяжнагоповѣреннаго г. Гвоздева,
будетъ докладъ о ходатайствѣ законодательнымъпо-

рядкомъ о правѣ владимірскаго земствазавестизем-

скую адвокатуру, такъ какъ неоднократныя-поста-

новленія по этому вопросу другихъ земствъвстрѣчали

препятствія въ разъясненіи сенатаотъ 30 мая 1873 г.

(Кур.).

Подпольная адвокатура въ Екатеринославѣ раз-

ростаетсявсе больше и больше и въ послѣднеё врег

мя приняла необыкновенно широкіе размѣры, благо-
даря въ высшей степениблагопріятнымъ условіямъ,

въ которыя она у насъпоставлена.Одинъизъ видовъ

деятельностиподпольной адвокатуры, какъ извѣстно,

это производство взысканій по векселямъ и другимъ

долговымъ обязательствам^на основаніи безоборот-

ныхъ надписейжредиторовъ. Въ судѣ можно нерѣдко

встрѣтить несовершеннолѣтнихъ молодыхъ людей и

женщинъ, выстунающихъ въ качествѣ истцовъ и

истицъпо" „переуступленнымъ"имъ долговымъ обя-
зательствамиТемнаямасса, особенно пріѣзжіе кре-

стьяне, не понимая по большей части значенія со-

вершаемой имъ на векселѣ надписи:„безъ оборота
наменя, такой-то",и не подозрѣвая даже, что такая

надписьдаетъвекселедержателюполноеюридическое

право собственностина означенныя въ документѣ

деньги, почти всегда поручаютъ „адвокату" свои

взысканія указаннымъспособомъ, и, разумѣется, на

этой почвѣ возникаютъ нерѣдко злоупотребленія.
— (Приди. Кр.).

Надѣлавшее въ свое время столько шуму дѣло

братьевъ Кензеевыхъ все еще не рѣшено, и вся

степь боится, что оно заростетъ мохомъ. Дѣло это,
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заключается въ томъ, что богачп-калиыкп братья

Бова п Бага Кензеевы въ октябрѣ мѣсяцѣ 1896 г.,

разыскивая пропавшіе у матери пхъ 1,000 руб.",
въ теченіе 8 дней подвергали пыткамъ 11 чело-

вѣкъ калмыковъ при участіи братаихъ Кеке и ма-

тери Индже. Они жгли заподозрѣнныхъ кипящпмъ

бараныімъ саломъ, вѣшалп ихъ на рѣшеткп кибит-

ки, держали въ кандалахъ, душили ремнями, опу-

скали въ прорубь, попли нечистотамии т. д. Въ числѣ

пытаемыхъбыли женщины и дѣтп. Такой звѣрскіп са-

моеудъ взволноваіъ всю степь, издавнапривыкшую къ

самосудамъи самоуправствукалмыцкихъ богачей. Съ

величайшейрадостью встрѣтила степьпзвѣстіе, что они

привлеченыкъ суду, а когда одинъ изъ чиновниковъ,

пропзводивишхъслѣдствіе, выдержалъ Кензеевыхътоль-

ко одну ночь въ улуснойтюрьмѣ (до представленія ими

денежнагозалога), то калмыки поздравляли другъ друга
и радовались, что наступили"правильныя времена,,.

Но дѣло затянулось; одинъ изъ обвиняемыхъ— Вова

Кензеевъ умеръ, а" теперь приспѣшникп Кензеевыхъ

распускаютъпо степислухъ, что Кензеевы "оправда-

ны-,,, и обвинителиихъ, которыхъ они жгли, вѣшалии

душили, потерпѣлп. Такіе слухи положительнонаводятъ

уныніе на калмыковъ. "Если, молъ, такіе звѣрп оправ-

даны, то что же дальше будетъ,,? И теперь еще на

тѣлѣ главныхъ пострадавшихъвидны знаки отъ страш-

пыхъ ожоговъ и отъ душенія, ихъ ремнемъ.(Астр. л.).

31 октября, въ московскомъ окр. судѣ слушалось

дѣло объ издателѣ и редакторѣ газеты "Моск. Ли-

стокъ,, Н. И. и В. Н. Пастуховыхъ, обвинявшихся въ

, сообщеніи въ издаваемойими газетѣданныхъ дозна-

нія и пред. слѣдствія до разсмотрѣнія дѣла въ судѣ.

Послѣ возникновенія въ августѣ 1899 г. полиц.

дознанія, а затѣмъ п предв. слѣдствія по дѣлу объ

убійствѣ зубного врача Винаверавъ газетѣ "Моск. Ли-

стокъ,, въ рядѣ Ж№ сталипоявляться репортерскія со-

общенія объ этомъ дѣлѣ. Такъ, помимо сообщенія о

самомъфактѣ убійства и объ обстановкѣ, при которой

былъ найденътрупъ Винавера, сообщалось объ образѣ

жизни убитаго и объ обстановкѣ его квартиры, объ

обстоятельствахъ, при которыхъ подозрѣвавшійся въ

убійствѣ Давыдовъ поступилъкъ Винаверу въ учени-

ники, о разговорахъ Давыдова съ разными лицами

послѣ убійства, о томъ, какъ онъ несъпо двору ящикъ,

оказавшійся возлѣ трупа, и что говорилъ при этомъ

дворнику, объ обстоятельствахъзадержания Давыдова

въ Петербургѣ, объ объясненіяхъ, данныхъ имъ въ

сыскномъ отдѣленіп и т. п. Всѣ эти сообщенія спо-

собствовалиДавыдову скрываться и мѣшали ходу раз-

слѣдованія, и Пастуховы были привлечены къ отвѣт-

ственностипо 1,038 х ст. Улолг. 6 наказ.

Окружный судъ призналъПастуховыхъ виновными

и приговорилъ ихъ къ ареступри тюрьмѣ на 7 дней

каждаго. (Р. Вѣд.).

Однимъизъ лѣенитахъ Псковской губ. было воз-

буждено у земскагоначальника 5 уч. Псковскаго у.

дѣло о возстановленіи владѣнія казны, нарушен-

наго кр. Митрофановымъ. Нарушеніе владѣнія заклю-

чалось въ самовольной распашкѣ 250 кв. саж. земли

по обрѣзу шоссейнойдороги и подтверждалось прото-

коломъ.

Земскій начальникъпризналъдѣло неподсуднымъ

себѣ, находя, что въ данномъдѣлѣ пдетър1?чь о на-

рушеніп праваучастія общагѳ и, основываясь на20 ст.

пр. о пропзв. суд. дѣлъ (вѣроятпо 1 п. 21 ст.), воз-

вратплъ дѣло лѣсничему.

По частнойжалобѣ псковскій уѣздный съѣздъ

24 іюня 1899 г. разсмотрѣлъ дѣло въ порядкѣ уго-

ловнаго судопроизводства, затребовавъ предвари-

тельно свѣдѣнія отъ земскагоначальника. Послѣдній,

представляя свѣдѣнія, объяснилъ: „что пользованіс

отрѣзамп отъ шоссепредоставленокаждому, пмѣющсму

въ нихъ надобностьвъ пзвѣстныхъ случаяхъ, въ за-

конѣ указанныхъ; что въ данномъслуч^аѣ установлено

право участія общаго въ угодьяхъ казны; что дѣла о

возстановленіп нарушеннаго права участія общаго

подсудны общимъ судебнымъмѣстамъи, слѣдоватсльно,

изъяты изъ подсудностпземскихъначалышковъ".

Уѣздный съѣздъ, „разсмотрѣвъ жалобу Изборскаго

лѣсничаго, нашелътаковую незаслуяшвающею уваженія

и опредѣлилъ лилобу оставитьбезъ иослѣдствій".

„Вост. Об." сообщаете,что въ Иркутскѣ мировой

судья 2-го участкарѣшилъ съ мартапо августаоколо

3,000 дѣлъ; имъ было принято отъ психическиболь-

ного предшественникасвоегонерѣшеныхъ дѣлъ 1,500,

и поступиловъ теченіе 5 мѣсяцевъ почти такая же

цифра дѣлъ.

На дняхъ въ Томскѣ состоялось первое засѣданіс

уѣздной комиссіи по составленію спискалицъ, удовло-

творяющихъ условіямъ зачисленія въ составъприсяж-

I ныхъ заседателей.Въ компссіи участвуютъ предсѣда-

тель съѣзда крестьянскихъ пачальниковъ, товарищъ

прокурора, городскойголова и другіл лица. (Сиб. Ж.).

Изъ Владиміра „Курьеру" пшиутъ: Въ только-что

вышедшемъ 2 т. трудовъ владимірской архивной ко-

миссіи находимъ слѣдующее дѣло, характеризующее

положеніе нашей періодической печати далекаго

прошлаго: „19 іюля 1852 г. владимірскій губернаторъ

получилъ отъ министравнутреннихъдѣлъ циркуляръ:

„Государь ИмператоръВысочайше новелѣть соизво-

лилъ, чтобы при открываемойгдѣ-либо продажѣ экзем-

пляровъ журнала„ОтечественныхъЗаписокъ"за 1840,

1841 и 1843 гг. оные были немедленноскупаемыу

книгопродавцевъподъ рукой черезъ довѣреиноо лицо,

и чтобы на этомъже основаніи упомянутыеэкземпляры

былп изъяты изъ всѣхъ частныхъбибліотскъ для чте-

нія, гдѣ таковыя находятся". 14-го ноября того же

года было разыскано въ 5 уѣздахъ 99 книгъ, въ

число коихъ вошелъ полный экземпляръ (18 т.) за

означенный годъ, взятый изъ муромскаго уѣзднаго

училища (безденелшо),куда былъ подаренъ помѣщи-

комъ Бычковымъ. За отдѣльныя книги было оплачено

84 р. 5 к. серебромъ.

-*—*■»—*-
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ЮРИДИЧЕСКІЯ ОБЩЕСТВА.
С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО,

I.

Гражданскоеотдѣленіе.

Въ засѣданіп отдѣленія, пропсходившемъ 19 ок-

тября подъ предсѣдательствомъ I. И. Карницкаго, была

выслушана часть сообщенія М. М. Винавера „о нѣко-

торыхъ вонросахъобщейчастиобязательственнагоправа

по проекту У книги гражд. улоямшія", которое доклад-

чикъ представплъвъ видѣ темы для юридическойбе-

сѣды. Во вступптельномъкъ свопмъ тезисамъсловѣ

М. М. Вішаверъ далъ общую характеристикупроекта

гражданскагоуложенія и призналъего крупнымъ-им-

позантнымъ трудомъ, имѣющпмъ громадное значеніе

для дальнѣйшаго двгокенія нашего гражд. законода-

тельстваотъ того безпорядочпаго, несистематизирован-

наго состоянія, въ которомт оно находится теперь.

Докладчпкъ оттѣнплъ, какъ особую заслугу проекта,

то, что многія своп пололіенія онъ построилъна се-

натскойпрактикѣ: правотворческій элементасудебной

практики— наделшый элементадля законодателя;отра-

ясая въ себѣ требованія и запросы яшзнп, онъ какъ бы

просачиваетсясквозь неподвпяшыя часто, какъ у насъ,

устарѣлыя нормы и прпспособляетъпхъ къ современ-

нымъ требованіямъ граягданскаго оборота. Такіе про-

дукты правотворчествасуда законодателюприходится

только санкционировать. Проекта, конечно, трудъ не

совершенный:въ немъ массаи промаховъ, недостат-

ков?,, противорѣчій; въ значительнойстепениони объ-

ясняются коллегіальнымъ характеромъэтого труда.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи докладчикъ перешелъ

къ первой темѣ бесѣды, опредѣленію обязательства по

проекту. Статья 1 гласитъ:обязательствомъименуется

законная обязанность одного лица къ передачѣ иму-

щества или къ совершенно или несовершенно иного

дѣйствія въ пользу другого лица. Докладчикъ, призна-

вая вообще умѣстность въ кодексѣ общаго опредѣле-

нія обязательства, считаетъредакцію проектанеудач-

ной: совершеннолишнимъпредставляется-слово: „за-

конная"; опредѣленіе обязательствъ, какъ обязанности,

неудобно: во первыхъ потому, что обязанность есть

понятіе весьма абстрактное,а во вторыхъ—оно одно-

сторонне:обязательство есть правоотношеніе, предста-

вляющее комплексъи правъ и обязанностей; поэтому

давать опредѣленіе съ точки зрѣнія только пассив-

наго субъекта неправильно, тѣмъ болѣе, что проекта

употребляетъслово обязательство въ широкомъ смыслѣ,

какъ совокупность права и обязанности.Лучше поста-

вить въ опредѣленіи безразличноеи въ научномъот-

ношеніп вполнѣ правильное обозначеніе обязательства,

какъ правоотношения. Неудачно выдѣленіе „передачи

имущества"отъдругихъдѣйствій, составляющихъ пред-

метаобязательства. Вмѣсто того слѣдовало бы отмѣ-

тпть вообще имущественныйхарактеръ этпхъ дѣй-

•ствій.

По первому вопросу, поставленномупредсѣдате-

лемъ I. И. Карницкимъ на обсуяценіе, нуяшо ли въ

кодексѣ вообще опредѣленіе обязательства, высказы-

вавшіеся призпали,что такоеобщее опредѣленіе весьма

полезно, значительно облегчая во многпхъ случаяхъ

деятельность судьи. Второй вопросъ, насколько удо-

влетворительно выралсеніе: обязательствомъ именуется

законная обязанность, вызвалъ ояшвленный обмѣнъ

мнѣпій. Большинство говбрившихъ (I. И. Еарницкій,
А. А. Книримъ, А. А. Герке, А. Ф. Поворинскій,

П. А. Павлиновъ, В. М. Гордонъ) не раздѣляло

сообраяіеній докладчика: они находили, что всѣ опре-

дѣленія обязательствъ вообще не точны; всѣ исходятъ

пли изъ момента права (отсюда право. обяз.—какъ

право требованій) или изъ моментаобязанности. По-
нятіе обязанности понятіе реальное, доступноеширо-'
кимъ кругамъ, между тѣмъ предлагаемоедокладчикомъ

понятіе „нравоотношенія" слишкомъ научно, абстрактно
и калсется яснымъ только юристамъ. Вполнѣ присое-

динилиськъ взглядамъ докладчика Б. В. Никольскій
и А. А. Вашмаковъ, который указалъ, что проекта

непослѣдователенъ въ принятой имъ точкѣ зрѣнія

опредѣленія обязательства, какъ обязанности:это видно

хотя бы изъ того, что вся книга улоясенія, излага-

ющая обязательственноеправо, озаглавлена: объ „обя-
зстельствахъ",значитъсамо улоямшіе понимаетеподъ

обязательствомъ комплексъ правъ п обязанностей.
А. А. Герке и В. М. Гордонъ внолнѣ согласились

съ докладчикомъ, что эпитета„законная" къ слову

обязанностьпредставляетсясовершеннолишнимъ:услолі-

няя опредѣленіе, онъ не заключаете въ себѣ опредѣ-

леннаго содерясанія. I. И. Карницкій въ отвѣтъ на

это замѣчаніе развивалъ сообралгенія, ириведенныявъ

объяснительнойзапискѣ къ проекту подъ ст. 1.

Трстій вопросъ, какъ опредѣлпть предметаобя-

зательстваи нужно ли выдѣлить передачуимущества

отъ друтнхъ дѣйствій, толіе вызвалъ оживленныйпре-

тя. I. И. Карнидкій доказывалъ, что передачаиму-

щества, представляя типичный случай предметаобя-

зательствъ, доляша быть особо указанавъ ^опредѣлс-

ніп, которое становитсявелѣдствіе этого яснымъ. Да-
лѣе бесѣда перешла къ вопросу объ пмущественномъ

характерѣ обязательствепныхъ правъ. Докладчикъ не

отрицалъ,что саив'ойоЪН§аііопіз можетъ явиться и

интересънематеріальный, но онъ полагалъ,что. инсти-

тута охраны нематеріальныхъ интересовъвъ граядан-

■скомъ правѣ не, опредѣлплся с\ достаточнойясностью

и создавать ' для него такія широкія рамки, какъ это

дѣлаетъ проекта, нецѣлесообразно; какъ типичныйи

свойственныйгражд. праву, слѣдуетъ ввести признакъ

имущественное™въ опредѣленіе предметаобязатель-
ства, а отноіпенія съ непмуществ. характеромъ, если

они действительнонастоятельно требуютъ судебной
охраны, будутъ постепеннополучать признаніе путемъ

правотворческой деятельности суда. Противъ этихъ

положеній возразкали I. И. Карницкій, Б. В. Николь-

скій, А. А. Лыкошинъ и др.

П.

Уголовное.отдѣленіе.

Засѣданіе 28 октября, происходившееподъ пред-

сѣдательствомъС. Ѳ. Платонова, посвящено было обсу-
яаденію положеній новой редакціп устава угол. суд.

по вопросу объ участіи потерпѣвшаго отъ уголовнаго

| дѣянія въ угол, процесеѣ. Представленыбыли докла-
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ды В. П. ЫІнрковымъ и II. 1]. Мясоѣдовымъ. Оба до-

кладчика сходятся въ томъ, что участіе потерпѣвшаго

въ процессѣ съ правамидополнительна™обвинителя

представляетсякрайне цѣлесообразнымъ и въ этозіъ

отношеніп они раздѣляютъ соображения, высішанныя

въ объяснительнойзаппскѣ къ проекту (т. I, стр. 8—

20) В. П. Шпрковъ въ своемъ докладѣ далъ харак-

теристикутой роли, которую по проекту нграетъпо-

терпѣвшій въ уголовномъ преслѣдованіи: въ дознаніи и

въ предв. слѣдствіи (ст. 114, 193 проекта)онъ лич-

но или черезъ повѣреннагопрпнимаетъактивноеуча-

стиево всѣхъ слѣдственныхъ дѣйствіяхъ и приноситъ

жалобу на эти дѣйствія; ему принадлежитъправо жа-

ловаться на опредѣленія о прекращеніи пли пріоста-

новкѣ уголовн. преслѣдованія; (ст. 470 пр.) въ пе-

ріодъ подготовительныхъкъ суду распоряяіеній потер-

пѣвпіій вызываетъ свидѣтелей, экспертовъ (ст. 485

пр.); при судебномъслѣдствіп онъ пользуется всѣмп

правамиобвинителя, причемъсовершенно независимо

отъ обвинптелягосударственна™;поэтому(ст. 714 пр.)

онъ можетъподдерживатьобвиненіе тогда, когда про-

куроръ откажетсяотъ него; содержаніе его обвинитель-

ной рѣчп аналогично рѣчи представителяпубличн.

обвпненія (ст. 709 п. 2 проек.). Согласно870 ст. про-

ектатютерійвшій, пользовавшійся въ процессѣ пра-

вами обвинителя, моясетъ приноситькасс, жалобы, хо-

тя бы прокурора, кас. протестаи не предъявляла». Эта

независимаяи широкая роль потерпѣвшаго, въ каче-

ств'!, побочнаго обвинителя, вполнѣ соотвѣтствуетъ

тѣмъ цѣлямъ, которыя ставить проектъ при с^озданіп

этого института:именно1) обезпечптьзакономѣрность

въ дѣятельностп публпчнаго обвиненія іг оживить эту

дѣятельность 2) оградить нравственныеинтересы(се-

мейнойчестп,личнагодостоинства)потерпѣвшаго, ко-

торый частозащитойподвергаетсяопозрриваніго, про-

тивъ котораго онъ до спхъ поръ былъ беззащитеиъ.

Разсматрпваяподробно пололсенія проекта,В. П. Шир-

ковъ указалъ, что нигдѣ не дается въ проектѣ опре-

дѣлснія понятія „потерпѣвшій". Это можетъ вызывать

нсдоразумѣнія. Совершенно неяснымъ представляется

также, моліетъ ли лицо, предъявившее граждански

пскъ, выступать па судѣ въ роли побочнаго обвини-

теля (ст\ 501 пр.). Эта неясностьдоляша быть устра-

нена.Нецѣлесообразнымъ В. П. Ширковъ находптъи

постановленія проектао порядкѣ обжалованія опредѣ-

лсній прокурора о прекращеніи дознаній: потерпѣ-

вшій можетъжаловаться лишь по начальству,вые. пред-

ставителямъпрокур. власти; сдѣдовало бы допустить

ясалобы въ судъ, тѣмъ болѣе, что дознаніе по проекту

во многихъ случаяхъ замѣнптъ предварительноеслѣд-

ствіо.
Второй докладчикъ Н. Н. Мясоѣдовъ подробно

остановилсяна редакціи статейпроекта, трактующихъ

разбираемыйвопросъ, и призналъэту редакцію неу-

дачной. Прежде всего не выдержана терминологія. Въ
однѣхъ статьяхъ побочныйобвинительназываетсяпро-

стопотерпѣвшимъ, въ другихъ— потерпѣвшпмъ отъ пре-

ступна™дѣянія, потерпѣвшпмъ, пмѣющ. права обви-
нителя. Иногда нотерпѣвшій отож-дествляетсясо сто-

ронойвъпроцессѣ.Это вызываетъ весьмаваяшыйвонросъ,

какой стороной- является потерпѣвшій. Интересы по-

слѣдняго далеко невсегдасавпадаютъсъ.цѣлями пред-

ставителя публпчнаго обвпненія: та или иная квали-

фикация преступнагодѣянія —напр., при одинаковости

наказанія —для прокурора иногдабезразлична, а для

побочнаго обвинителя вопросъ первостепеннойважно-
сти (ст. 1523 и 1524 улож. о пак.). А между тѣмъ

проектъ и при вызовѣ свпдѣтелей (ст. 524 пр.), и

при отводѣ прпсяж.. засѣд. (ст. 645 пр.) и во мно-

гихъ другпхъ случаяхъ (ст. 516, 599, 853 пр.) не

выдѣляетъ потерпѣвшаго, какъ побочнагообвин., и объ-

единяетъего вмѣстѣ съ представнтелемъпрокурор, над-

зора въ одно понятіе стороны. Это не согласуетсясъ

тѣмъ нсзависпмымъположенісмъ побочнаго обвини-

теля, которое отводится ему по мысли закона. Съ этой

точки зрѣнія, нераціональнымъ представляетсято сти-

снетеправъ побочн. обвинителя, которое прогляды-

ваетево многпхъ ст. проекта, Такъ уничтоженасуще-

ствующая въ дѣйствующемъ уставѣ гарантія пнтере-

совъ потерпѣвшаго, состоящая въ томъ, что суд.

слѣдователь обязанъ приступитькъ слѣдствію по жало-

бѣ потерпѣвшаго. Эту гарантію слѣдовало бы сохра-

нить. Ноложеніе ст. 545 проекта, согласнокоторой

непрпбытіе потерпѣвшаго, пользующагося правамиобви-

нителя, никогда не можетъ служить поводоиъ отло-

жить засѣданіе — слишкомъ, по мнѣнію референта,кате-

горично. Если неявка побочнагообвинителя произошла

но прнчинамъуваяштельнымъ, то суду доляшо быть

предоставлено право оторачивать засѣданіо, по мнѣ-

нію референта.Стѣснены права побочнагообвинителя

и при дознаніи, а мелсду тѣмъ характера,дозианія,

какой оно носитъ по проекту, требуетедоставленія

потерпѣвшему особыхъ гарагТтій.

Предсѣдательствующій С. 0. Платоиовъ поставила,

на обсужденіе иреяеде всего црпнципіалыіый вопросъ,

насколько участіе въ нроцессѣ потерпѣвшаго съ пра-

вами обвинителя согласуетсясъ основнымицѣлямн и

задачейнравосудія.

В. А. Плансопъечнтаетънеудачнымънововве-

деніе проекта о побочномъ обвннитслѣ. Перенесенное

съ запада, оно у насъпадаетъна неподготовленную

почву. Въ Англіи предоставлеиіе въ обвниеиіи значи-

тельной роли частномулицу, конечно, допустимо,такъ

какъ и частноелицо понимаетепубличный характеръ

уголовнаго суда. Не то у насъ: помощником!, проку-

рора явится сѣрый обыватель, который въ дѣло вне-

сетесплетнпулицы, лпчныя страсти, что не всегда

гарантируетепубличный интереса,.Нѣтъ данныха, въ

дѣлѣ для обвиненія, прокуроръ по убѣжденію отказы-

вается отъ него; а оскорбленноесамолюбіе побочнаго

обвинителя не способнона такой отказъ. Дѣло осло-

жняется, запутывается. Кромѣ того побочный обви-

нитель въ значительной степениухудшаетеположеніе

подсудимагоне только на судѣ, но и въ предваритель-

номъ слѣдствіи и дозпаніи. Въ этихъстадіяхъ процес-

са подсудимый, сидящій въ тюрьмѣ, лишенный защи-

ты, безеиленъпротивъ тѣхъ сплетень,инсинуацій, ко-

торыя въ пзслѣдованіо дѣла можетъвнести такой по-

мощника, следователя.
А, К. Вульфертъ тоже призналъ положенія

проектанеудачнымии недостигающимитой непосред-

ственной цѣли, ради которой они вводятся. Исход-

ной-точкой зрѣнія было путемъвведенія побочнаго
обвинителя устранять неудобные и часто фиктивные

СП
бГ
У



2145 - ПРАВО. 2146

граясданскіе иски. Буквальный смыслъ ст. 501 и 502
пр. указываете, действительно, что совмѣщеніе въ од-

номъ лицѣ граягданскаго истца и части, обвинителя не-

возможно. Но изъ анализа ст. 871 проекта, въ ко-

торой говорится, что „гражданскій истецъ, не быв-
шій обвгінителемъ по дѣлу" можетъ приносить кас.

жалобу на тѣ части приговора, которыя касаются

предъявленнаго иска, выходите, что проекте допу-

скаете такого гражд. истца, который вмѣстѣ съ тѣмъ

выступаете и въ роли побочнаго обвинителя. Этотъ
выводъ изъ текста закона противорѣчитъ и самой цѣли

новаго института, которая требуетъ, чтобы въ обвине-
ніи принимали участіе только тѣ, которые имѣютъ не

имущественный, а нравственный интересъ въ дѣлѣ.

Далѣе, А. К. Вульфертъ остановился на неудобствѣ

конструкціи стороны изъ такихъ разнородныхъ элемен-

товъ, какъ прокуроръ, граясд. истецъ и побочный обви-

нитель. Слишкомъ тяжело для подсудимаго такнсе и то

право, которое ст. 870 пр. предоставляете побочному
обвинителю, приносить кас. жалобы, хотя бы приго-

воръ не былъ протестованъ прокур. надзоромъ. Ника-
кія соображенія объ оживленіи дѣят. прокуратуры не

могутъ оправдать подобна™ ухудшенія участи подсу-

димаго. Во имя права ст. 870 пр. часто истецъ бу-
дете превращать себявъ побочнаго обвинителя толь-

ко для того, чтобы имѣть право самостоятельной кас-

саціи.

М. М. Боровитиновъ защищалъ* основной прин-

ципъ проекта. Положеніе подсудимаго не ^ухудшается.

Дѣло не въ количествѣ обвинителей. Вѣдь и теперь,

часто у одного подсудимого бываете нѣсколько защит-

никовъ; изъ этого не слѣдуетъ, что обвиненіе протпвъ

него должны поддерживать нѣсколько - прокуроровъ.

Допущеніе потерпѣвшаго, въ качествѣ обвинителя имѣ-

етъ громадное значеніе въ тѣхъ случаяхъ, когда нель-

зя 'предъявлять гражд. иска. Неподготовленность, на

которую указывалъ В. А. Плансонъ, туте не причемъ: :
и теперь „сѣрые" обыватели понимаютъ необходимость
защищать свои интересы т судѣ, понимаютъ и рамки

этой защиты, которая только можетъ содѣйствовать

выясненію истины. Законодатель идете на встрѣчу

вполнѣ определившейся жизненной потребности.

В. Д. Еузьминъ-Еараваевънапомнцлъ, что
юридическое общество принципіально уже высказалось

за целесообразность введенія института побочнаго
обвинителя, въ лицѣ потерпѣвиіаго. Необходимость его

ясно видна изъ того искусственнаго расширенія рамокъ

граясд. иска, которое даже пришлось санкціонировать

Сенату. Но предлагаемая проектомъ органйзація на-

рушаете равенство сторонъ не только количественно,

но и качественно при предварителыюмъ слѣдствіп и

дознаніи. Шансы борьбы не равны: подсудимый въ

тюрьмѣ, защитникъ не допущенъ, и протпвъ него и по-

терпѣвшій, часто пользующейся совѣтами опытнаго

юриста, и слѣдственная власть. Еще тяжелѣе будете

положеніе подсудимаго при дознаніи: судьба его въ

рукахъ урядника, а тутъ еще противъ него потер-

пѣвшій въ лицѣ часто опытнаго повѣреннаго изъ

юристовъ. Поэтому В. Д. Кузьминъ -Караваевъ, въ

виду недопущешя защиты на предвар. слѣд. и до-

знании, считаете необходимымъ ограничить въ этихъ

стадіяхъ процесса и участіе потерпѣвшаго.

Л. 3. Мясоѣдовъ указала,, что обвиненіе В. А.
Плаисономъ института побоч. обвин. въ „иноземности" не-

правильно. Потерпѣвшіе въ роли обвинителей извѣстны

древнему русскому процессу, имѣлп они значеніе и въ

дореформенномъ процессѣ и, моисетъ быть, одной изъ

немногихъ ошибокъ суд. уставовъ 1864 г. было пол-

ное пгнорированіе этой роли потерпѣвшаго. :
Э. Я. Фуксъ принципіально высказался противъ

положеній проекта. Всѣ мотивы', которые выставляются,

неубѣдительны. Гражданскій искъ былъ всегда неже-

лательнымъ придаткомъ къ процессу 'и только для

облегченія потерпѣвшаго, и безъ того потерпѣвшаго

отъ преступленія, его допускали вносить въ дѣло пу-

блпчнаго преслѣдованія преступленія частноправовой
элемента. Усиленіе этого элемента противорѣчитъ духу

уголовнаго процесса, въ которомъ обличителемъ пре-

ступленія долженъ быть только представитель госу-

дарства, а не частное лицо. Э. Я. Фуксъ выразюіъ

полное свое согласіе съ мыслями о качественномъ не-

равенстве сторонъ при дознаніи и предвар. слѣдствіп,

которыя развивалъ въ своемъ возраженіи В. Д. Кузь-
минъ —Караваевъ.

Продолясеніе преній и баллотировка по обсужда-
емому вопросу отложены до чзлѣдующаго засѣдапія

отдѣленія, равно какъ и докладъ Г. В.- Сліозберга о

граясд. искѣ въ уголовномъ процессѣ, который по по-

вѣсткѣ долженъ былъ быть заслушана, въ засѣданіп

28 октября.

--» —^.+ ^
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Д. Яновскій. Новый уставъ о гербовомъ сборѣ. Стр.

ХѴІ+282+24. Цѣна 1 р. 50 к. СПБ. 1900 г.

Огромная практическая важность правилъ о герб,
сборѣ вызвала появленіе цѣлаго ряда перепечатокъ

офиніалънаго текста новаго устава, Высочайше утвер-

жденнаго 12 ионя 1900 г. Настоящее изданіе отличает-

ся отъ предыдущихъ тѣмъ во первыхъ, что официаль-
ный текстъ дополненъ извлеченіями изъ предста-

вленія министра финансовъ- въ Госуд. Совѣтъ, жур-

наловъ Госуд. Совѣта и опредѣленій Пр. Сената,
какъ по 1 департаменту, такъ и по общему собра-
нно и по кассационному д-т'у. Извлеченія сдѣланы

весьма щедрой рукой, но многія изъ нихъ не имѣ-

ютъ практическаго значенія, въ смыслѣ уясаенія
содержанія закона, а касаются исторіи 'закона, по-

слѣдователвнаго измѣненія законодательныхъ пред-

положеній. Такъ напр. подъ ст. 14 (стр. 35—37) со-

общается, что м-во ф. предполагало обложить герб,
сборомъ и телеграфическія депеши, присылаемый

частными лицами и учрежденіями правит, орга-

намъ, до эта мысль, хотя и признанная въ существѣ

правильной, была пока отвергнута по соображеніямъ,
подробно здѣсъ изложенными Но есть и много та-

кихъ цитатъ, которыя имѣютъ несоішѣнно серьез-

ное практическое значеніе. Такъ на стр. 4 мы уз-

наемъ, что отмѣняя изъятія отъ гербового сбора,
законодатель имѣлъ въ виду открыть возможность

тѣмъ изъ учрежденій и обществъ, которыя поста-

влены въ особое неблагопріятное матеріальное по- '
лолсеніе или заслуживаюсь по своей дѣятельности

особаго покровительства, возбудить въ теченіе го-

дичнаго срока ходатайство предъ правительствомъ

о нродленіи дарованныхъ льготъ. Точно также напр.

изъ сужденій комиссіи, помѣщенныхъ на стр. 101,
102, видно, что освобождаются отъ оплаты гербовымъ
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сборомъ и тѣ приносимый на Высоч. имя проше-

нія, коюрыя поданы ненадлежаще и препрово-

ждаются карцеляріей по принятію лрошеній въ вѣ-

домство по "принадлежности. Насколько намъ извѣ-

стно, существующая практика администр. учрежде-

на противорѣчитъ этимъ сужденіямъ.
Особенное значеніе законодательныхъ мотивовъ

къ гербовому уставу заключается, по нашему мнѣ-

нпо, въ сопоставленіи и выясненіи соотношенія
новыхъ правилъ съ прежде дѣйствовавшими. Осно-
вываясь именно на этйхъ указаніяхъ, составитель

выбралъ и включилъ въ свое изданіе тезисы изъ

рѣшеній Пр. Сената, сохрфнившихъ и теперь свое

значеніе. —Какъ мы уже упоминали, тезисы извле-

чены не только изъ кассаціонныхъ, но и изъ рѣ-

ніеній 1 д-та. впрочемъ, только напечатанныхъ въ

собраніи узак. и распор, правит. Въ общемъ тезисы

извлечены и размѣщены вполнѣ умѣло и неточно-

сти встрѣчаются лишь въ видѣ рѣдвихъ исключеній
(такъ— на стр. 42 приводится разъясненіе Сената по

поводу 1 п. 20 ст. прежняго устава, а этотъ пунктъ

введенъ въ уставъ съ добавленіями, устраняющими

силу приведеяаго рѣшенія Сената).
Точно также весьма толково составленъ алфа-

витный предметный указатель, по которому весьма

легко оріентироваться въ интересующихъ вопросахъ,

но и онъ не свободѳнъ отъ пропусковъ. Отмѣтимъ,

напр., отсутствіе встрѣчающихся въ текстѣ устава

названій, какъ: банкирскія операціи, метрическія
свидѣтѳльства, неустойка, поіезуитское имѣніе и др.

I. Т.

« - « ♦►

СУДЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

Первый департаментъ Правительствующаго Се-
ната.

Предосторожности отъ пожаровъ. Расплаиированіе
селеній. Издаиіе земством* обязательных* поетановленіп.
Отмѣна ихъ. Огнеупорным постройки.

Вые. утв. 16 іюня 1873 г. мнѣніе Государственна.™
Совѣта. Св. зак. томъ II ч. I пол. зем. учр. ет, <94,
88, 110 и 111. Томъ ХІІч. 1 уст. строит, изд. 1851г.
ет. 441; по прод. 1893 г. ст. 419 и 457. Св. зак. томъ

XV уст. пак. ст. 68.

(Опредѣленіе 5 іюня 1900 г.).

К. губ. зем. собраніе, при выработкѣ въ 1873 г.
правилъ о мѣрахъ предосторожности отъ пожаровъ,
между прочимъ, установило (§ 42 правилъ), что
въ каждомъ селеніи между двумя дворами одного
гнѣзда должно быть пространство отъ 2 до 4 саже-
ней, а между гнѣздами— опредѣленный закономъ

проулокъ въ 6 саж., причемъ ни разстоянія между
дворами, ви проулки не могутъ быть застраиваемы.
Въ 1895 г. К. губ. правленіе, усмотрѣвъ изъ образ-
цовая плана, вытревованнаго имъ изъ губ. управы,
что распланированіе селѳній "по гнѣздамъ съ по-
стройкой на нихъ двухъ дворовъ, при проулкѣ меж-
ду ними только въ 2 саж., противорѣчитъ ст. 457
уст. строит., по прод. 1893 г., требующей, чтобы про-
межутки между жилыми деревянными домами были
не менѣе 6 саж., нашло, что на означенныхъ въ
образповомъ планѣ гнѣздахъ постройки могутъ
быть разрѣшаемы къ возведенію лишь при условіи,
чтобы въ каждомъ гнѣздѣ въ 14 сажень ширины
жииыя постройки возводились съ наружной стороны
гнѣзда (правой и лѣвой) въ ширину по главной
улицѣ не болѣе 5 саж., и чтобы среднія 4 сажени
въ гнѣздѣ оставались незастроенными. Объ этомъ
губ. правленіе увѣдомило губ. зем. управу для

свѣдѣнія и руководства при соЬтавленіи плановъ на
селенія. Это постановленіе губ. правленія было пе-

редано губ. зем. собраніемъ на обсужденіе особой
комиссіи, которая нашла, что правила о мѣрахъ

предосторожности отъ пожаровъ имѣютъ въ основа-

ніи Вые. утв. 16 іюня 1873 г. мнѣніе Гос. Совѣта.

вполнѣ съ ннмъ согласны и вполнѣ достаточны, какъ

предупредительная мѣра. Вмѣстѣ съ тѣмъ, комиссія
нашла, что требованіе губ. правленія, какъ несогласо-
ванное съ порядкомъ, установленнымъ Вые. утв. 16
іюня 1873 г. мнѣніемъ Гос. Совѣта, не можетъ быть
приведено въ исполнѳніѳ. Это заключеніе комиссіи
постановленіемъ 13 дек. 1896 г. было утверждено

К. губ. зем. собраніемъ. И. д. губернатора передалъ
это постановленіе зем. собранія на разсмотрѣніе

губ. по з. и гор. дѣламъ присутствія, которое, найдя
противопожарный правила, выработанныя К. губ.
земствомъ, несогласными съ уст. строит., и руко-

водствуясь ст. 88 полож. о зем. учр. и п. 6 Вые.
утв. 16 іюня 1873 г. мнѣнія Гос. Совѣта 10 іюня
1897 г., отмѣнило это постановленіе К. губ. зем. соб-
ранія и предложило губ. зѳм. управѣ выработать
новыя правила примънительно къ строит, уставу, и

представить таковыя на утвержденіе губ. зем. соб-
ранія. Вслѣдъ засимъ 23 іюня 1897 г. К. губерна-
торъ сообщилъ губ. зем. управѣ, что онъ съ своей
стороны, находитъ, что: 1) редакція § 42 не согла-

сована съ. ст: 457 уст. строит.; 2) равнымъ образомъ
и установленное губ. зем. собраніемъ примѣчаніе 3
къ означенному нар. о дозволеніи застраивать уста-

новленнаго размѣра переулки и промезкутки огне-

стойкими постройками, какъ не предусмотрѣнное

уст. строит., является противозаконнымъ и 3) § 6,
въ которомъ говорится, что, независимо отъ штрафа,
должна быть примѣнена и 68 ст. уст. о нак. тѣмъ

судебнымъ учреждѳніемъ, у котораго будетъ разби-
раться дѣло по обвиненію лица, нарушившаго пра-

вила о мѣрахъ противъ пожаровъ, не можетъ быть
оставлен!:, въ прелснѳй редакціи, такъ какъ сломка

строеній допускается только въ томъ случаѣ, когда
таковыя грозятъ общественной безопасности, опре-

дѣленіе же опасности или безопасности -.ртъ возве-

денной постройки зависитъ отъ суда, разрѣпіающа-

го дѣло. Въ виду изложеннаго К. губернаторъ пред-
ложилъ губ. зем. управѣ выработать соотвѣтствую-

щій закону проектъ обязательнаго постановленія
какъ о мѣрахъ предосторожности отъ позкаровъ,
такъ и о возведены построекъ въ селеніяхъ и пе-

редать его на'обсужденіе губ. зем. собр. На это ра-

сноряженіе губернатора земство принесло жалобу въ

Пр. Сенатъ.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Пр. Сенатъ нахо-

дитъ, что, на основаніи ст. Ш пол. о зем. учр., изд.

1890 г., измѣненіе составленныхъ зем. собраніями
обязательныхъ постановленій производится тѣмъ же

порядкомъ, какъ и изданіе ихъ. Принимая во вни-

маніе, что, согласно приведенному закону, К. губер-

наторъ, усмотрѣвъ, что нѣкоторые пункты дѣй.-

ствующихъ въ К. губерніи обязательныхъ постано-

вленій губ. зем. собранія о мѣрахъ предосторожно-

сти противъ пожаровъ несогласны съ закономъ, обя-

занъ былъ предложить губ. зем. собранно о согла-

совании этихъ пунктовъ съ требованіями уст. строит,

и въ дальнѣйшемъ поступить въ порядкѣ, указан-

номъ въ ст. 110 и 111 под. о зем. учр., Прав. Се-

нате находитъ? что какъ К. губ. правленіе, внеся

въ составленный губ. зем. собраніемъ правила

нѣкоторыя измѣненія собственной властью, такъ

и К. губ. по з. и гор. дѣламъ присутствіе, отмѣ-

нивъ постановление зем. собранія объ отказѣ въ

измѣненіи означенныхъ правилъ соотвѣтственно
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указаніямъ губ. правленія. вышли изъ предѣ-

ловъ предоставленной имъ власти и поступили

несогласно съ закономъ, причемъ постановленіе по

сему предмету губ. присутствія является неправиль-

нымъ еще и потому, что, какъ видно изъ сопоста-

вленія ст. 84 и 111 пол. о зем. учр., губ. поз. и гор.

дѣламъ присутствіямъ, при обсужденіи постановле-

на зем. собраній, подлежащихъ утверждению губер-
натора, въ томъ числѣ* и обязательныхъ постано-

влений,/ не предоставлено право отмѣны снхъ по-

становленій, но лишь право выраженія согласія или

несогласія съ мнѣніемъ губернатора. Обращаясь за-

симъ къ разсмотрѣнію, въ порядкѣ надзора, тѣхъ

параграфовъ составленныхъ К. губ. зем. собравіемъ
■правилъ о мѣрахъ предосторожности противъ пожа-

ровъ, которыя были признаны К. губернаторомъ
несогласными съ затгономъ, Пр. Сенатъ находитъ:

1) что § 42 означенныхъ правилъ не нарушаетъ

требованія ст. 457 уст. стр., согласно коей промежутки

между жилыми деревянными домами должны быть
не менѣе 6 саж., такъ какъ этимъ § разрѣшаготся

двухъ-саженные промежутки между двумя дворами

одного гнѣзда. а не между двумя домами, вслѣд-

ствіе чего § этотъ не исключаетъ возможности

располагать деревянные жилые дома на шести-са-

женныхъ промежуткахъ и не устраняетъ необходи-

мости ссблюденія ст. 457 ует. Ътр.; 2) что равнымъ

образомъ и примѣчаніе къ § 42 означенныхъ

правилъ, согласно коему устройство огнеупорныхъ

и огнестойкихъ построекъ освобождаетъ отъ обязан-

ности соблгоденія установленнаго размѣра проме-

жутка, не можетъ быть признано нротиворѣчащимъ

ст. 457 уст. стр., такъ какъ означенною статьею тре-

буется соблюденіе извѣстнаго промежутка лишь меж-

ду деревянными, а не огнеупорными постройками,

и 3) что § 67 правилъ, согласно которому непра-

вильно возведенныя строенія подлежатъ, по 68 ст.

уст. о нак., сломкѣ въ указанныхъ въ законѣ слу-

чаяхъ, не заключаешь въ еебѣ никакого противо-

рѣчія съ -закономъ, такъ какъ и по смыслу этого

§ правилъ, сломка зданій можетъ послѣдовать

лишь т> законномъ порядкѣ, т. е. лишь по опредѣ-

ленію о томъ суда. По изложеннымъ основаніямъ,

не усматривая въ дѣйствующихъ въ К губерніи

правилахъ о мѣрахъ предосторожности противъ по-

жаровъ какихъ либо нарушеній закона, и призна-

вая состоявшіяся по настоящему дѣлу постановле-

нія К. губ. правленія и К. губ. по з. и -г. дѣламъ

присутствія лишенными законныхъ основаній, Пр.

Сенатъ, согласно съ мнѣніемъ по сему дѣлу м-ра

в. д., о п р е д ѣ л я е т ъ: таковыя отмѣнить.

(Указъ 4 сентября 1900 г. № 9334).

Настоящее дѣло дѣло прёдставляетъ прежде все-

го существенный интересъ, какъ бытовая картина,

рисующая отвошеніе губернской администрация къ

земству. Цѣлый рядъ высшихъ органовъ этой ад-

министрация властно распоряжаются зёмствомъ:
губернское правленіе, которому по отношенію къ

земству закономъ не предоставлено рѣшительно

никакой власти, вытребовавъ себѣ изъ управы об-
разцовый планъ, критикуетъ его, находитъ > тамъ

какія то неправильности (которыхъ, к?акъ оказы-

вается, тамъ вовсе и не было) я увѣдомляетъ объ
этомъ управу „для свѣдѣнія и руководства". И. д.

губернатора останавливаетъ и передаетъ на разсмо-

трѣніе губернскаго по зем. и гор. дѣламъ присут-

ствіе несомнѣнно вполнѣ, правильное постановленіе
земства. Это присутствіе, органъ надзора надъ зако-

номѣрностыо дѣятельности земства, отмѣняетъ это по-

становленіе, на что не имѣло права, т. е. совершаетъ

актъ, на который, 'какъ это разъясняетъ Сенатъ, не

имѣетъ права и по отношенію къ незаконнымъ по-

становленіямъ, и предписываетъ управѣ, въ нару-

шеніе ст. 108 и 111 пол. зем. учр., выработать про-

екта новыхъ правилъ. Наконецъ, тоже самое пред-

ложеніе повторилъ и губернаторъ, причемъ препо-

далъ управѣ рядъ указаній, которыя всѣ были най-
дены Сенатомъ несогласными съ закономъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ настоящій указъ прёдставляетъ
не малый интересъ и по содержащимся въ немъ

разъясненіемъ нашего архаическаго уст. строит. На-
ибольшее практическое значеніе имѣетъ разъясве-

ніе статьи 457, требующей шестисаженнаго проме-

жутка между деревянными жилыми домами. Разъ-
ясненіе Сената, что это правило нѳ относится къ

огнеупорнымъ деревяннымъ строеніямъ, -не можетъ

не быть признано безусловно соотвѣтствующимъ

цѣли и духу закона (глава IV отдѣленія „объ
устройствѣ селеній вновь", не смотря на то, что въ

самой статьѣ не сдѣлано оговорокъ относительно

огнеупорныхъ построекъ. Замѣтимъ, что это же тол-

кованіе ст.. 457 уже ранѣе было высказываемо Пр.
Сенатомъ (опр. 21 сент. 1893 г. по дѣлу Эдельберга
и Шварца). Засимъ, точно также вполнѣ правиль-
нымъ должно быть признано заключеніе Сената, что

статья обязательнаго постановленія. требующая про-

мѳжутокъ между дворами лишь въ 2 сажени, не на-

рушаетъ ст. 457 уст. строит., согласно которой про-

межутки между жилыми домами должны быть въ 6
саженъ. Помимо буквальнаго смысла статьи, выводъ

этотъ подтверждается еще мѣстомъ, занимаемымъ
ею въ сводѣ —въ главѣ „о строеніяхъ въ крестьян-

скихъ дворахъ".

------------- . << »► . -------- —

атвѣты РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 106.

Могутъ ли наслѣдовать крестьянину собственнику
въ надіъльной землѣ его дгьтгі. принадлеоюагція къ ли-

цамъ другихъ состояпгй?

По разъясненію Пр. Сената (рѣшеніе 5 ноября
1896 и 20 мая. 1897 г. за Л» 1803 по 2-му д-ту) за^
кономъ~'14 декабря 1893 г. воспрещенъ переходъ
крестьянскихъ надѣльныхъ участковъ къ лицамъ

другихъ. сословій' только посредствомъ даренія или
покупки, но не по наслѣ детву. —Но если земля эта
еще не выкуплена, то, какъ разъяснилъ Пр. Сенатъ
въ- рѣшеніи М> 11 за 1894 г. (по общ. собр.), право
владѣнгя такой землей, хотя бы и состоящей не въ

общинномъ,.а въ подворномъ пользованіи, принад-
лежите къ числу правъ, безусловно сопряженныхъ
съ принадлежностью къ крестьянскому состоянію,
а потому лицо, вышедшее изъ крестьянскаго со-

словия, признается отказавшимся отъ всякихъ правъ
на такое землевладѣніе, а тѣмъ самымъ и отъ
участія въ наслѣдствѣ въ ономъ.

• «<» ► ■

При этомъ Аг годов, подписч. разсыл. 16 листъ занонод. віъстнина за 1900 г. и городскимъ под-

писчицамъ объявленіе журнала „Народное Хозяйство".
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ПРАВО.

И^Л/т ВЪ НаРУШ ЛѢ ° Н ' У0Т ' ; Х 5- 0 У» б »-Мул Л а-Д Ж аабае-
с п 14йгГ еНТСК -тс е - " ^ 5 1 СТ - >' Л ' : Наплошека Варшав.с. п. 146/ ст. ул.; Крыштофа Варшавок. с. п 286' и тг

Геверца Люблипек. 1 окр. м. с. 38 ст. у.; Бобера Люблин.'
1 окр. л. с. 1,2 ст. у.; Елигманъ Люблпнск. 2 окр м с

№ ст у.; Высокинсіаго Сѣдлецк. 2 окр. м. с. 142 ст т :
Лихта Сувалксь. 2 окр. м, с. кража; Націокайтпса Сува»!
I окр. м с. 116 ст. у.; Асписа Люблинск. 1 окр м с ра-

страта; Асламазова Владикавказом м с 142 ст у Поз

нера Пѳтроковск. 3 окр. м. 136 ст. у.; Нижарадзо Тифлиск.
с п. г (и ст. ул.; Дорожинсі.аго Московок, о. п. по обв По-

долинскаго по 1536 ст. ул.; Каплуна Одеоск. е. п по обв

Павленкова II и др. по 269' ст. ул.; Магнуса Варшавск'
гор. м. с. обида; Штейнбринга Нетроковск. 3 окр м. с 38

ст. у.; Илизыра-Ильгамъ-оглы Тифлисск. о. п. 1483 от у л •

Казака Одееск. е. п. 182 ст. ул.; Тувикене Сі:б с. п 1657

СТ 'о1 Лп' Силицина Спб - с -' п - 285 ст. ул.; Серафима Спб. с
п. 2И2 ст. ул.; Шабанова Владнкавказск. м с. 115 ст у •

Басни Спб. о. п. 1465 ет. ул.; Новалинокой и Ангергофера
Варшавок. с. п. 1655 ст. ул.; Привислинск. желѣзн. дорога

Сѣдлецк. 2. окр. м. с. по обв. Тоннѳса по 76 2 ст у Оте-

фаняка Люблинск. 1 окр. м. с. кража; Гавликовской Варшав
1 окр. м. с 136 ст. у.; Гуйскаю Варшавок. 1 окр. м. с.

14^ ст. у.; Бялоголовекаго Варшавок. 2 окр. м. с. 102 ст у •

Модрыкамень •Ломжинок. 2 окр. м. о. 180 ст у ; Краков-
скаго Ломжинск. 2 окр. м. с. 180 ст. у.; Утальбаева и Ата-
лыкова Ташкѳнтск. с. п. 377 ст. ул.; Айзенштейяовъ Кѣлец.

2 окр. м. с. 115 ст. у.; Михайлова и Колесова Харьковск.
с. п. 373 ст. ул.; Левковича Петроковск. 2 окр. м. с. 180

"ст. у.; Сапожникова Московок, с. п. 180 ст. у.; Сулиги
Кѣлецк. 2 окр. м. с. присвоеніе; Мусялъ Кѣлецк. 2 окр. м.

с. кража; Зелкова Тифлисск. с. п. иокуш. на убійсгво; Ни-
кифорова Спб. с. п. 827 от. ул.; Биренберга Виленск. с. п.

286 ст. ул.; Яхонтова Харьковск. о. п. 182 от. ул.; Бобера
Люблинск. 1 окр. м. с. 180 ст. у.; Рыковѵ Казанск. с. п.

вымогательство.
Протесты товарищей прок.: но, Московок, с. п. по обв.

Моисеева и Кузнецова по 286 ст. ул.; на Ейск. м. с. но

обв. Козлова по 173 ст. у.; на Харьковск. с. п. по обв.
Тимченка по 180 ст. у.

На 8 ноября, по Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Минской казенной палаты съ Юрблюмомъ;
Черниговекаго дворянства съ Ильенко; Мрежиной. съ Кожи-
нымъ.

Съѣздовыя: Сумовскаго съ дворянскимъ общ. Могилев-
ской губ.; Акритаса оъ Масенниковымъ; Фетисова; Минева;
Щедрова съ Максимовымъ; Борисова съ Шляктиной.

На 9 ноября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

На 8 ноября по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: опеки Рюминскихъ съ кн. Енгалычевыми;
Земерскаго вол. общ. съ Нейбезеръ; Нейланда съ Буде; Со-
нетсъ и Казе; Ястржембскаго и др.; Витолей съ Фрейден-
бергомъ; КамОцкихъ съ Мечковскимъ и др.; Голенко съ Ха-
разинской; упр. Привисл. ж. д. съ Бирнбаумомъ.

Сіѣздовыя: Цыпеля съ Эпштейномъ; супруг. Каня съ

Влоховичемъ; Рыбаковъ съ Оковронами; Гезундхсйта съ Фай-
генблятомъ; Христіансена съ Майделемъ; Стокельберга оъ

Олекомъ; Меклера съ фоеъ-Руктешелемъ; Берга съ Пудзи-
сомъ; Битана съ Озолинь; Камбека съ Мисниковымъ; Куид-
зиня оъ Спирге; Мундиса съ Вальтеромъ; Ямайки оъ Готли-
бомъ; Гринберга съ Гаукинсомъ и др.: Вуйтовича оъ Грже-
сякомъ; Миоина съ Лаздонскимъ вол. общ.; Гильвера съ

Вульфомъ; Брозе съ Брозе; Ванасъ оъ Брозе; Каска съ Мійль-
бергъ; Пуйдета съ,' Штакельбергомъ; Геннипга съ Нейманомъ;
Коппа съ Пехтеромъ? Ковальскаго съ Тошомъ; Панговскаго
съ Нетцелемъ; Янке съ Гроновскими; Сыгулы; Шевчука съ

Іучкою; Забускаго еъ Калицкимъ; Майеран-въ съ Михель-
сономъ; Рыделя съ фирм. „А. Водняковскій";ЗоммерасъКача-
роыъ; Печиколянъ съ наел. Петра Печиколянъ; Юшпы съ Сос-
новскимъ; Лоренца съ Брацемъ; Троцкаго еъ Давидовыми;'
Линднера съ Рейнбергомъ; Падвы съ Вейраухомъ; Бродовскаго
оъ Кукелкой й др.; Клехи и др.; Кованокаго оъ Вноровской;
Шренявы еъ Цесаржомъ; Бауера съ Розеііблятомъ; Акер-
штейна съ Энтиномъ; Боржиховскаго съ Гринпшаномъ; Ко-
зеры съ Доманскими и др.: Макарука оъ Биберомъ.

Па.штскія: упр.-казевн. ж. д. съ Неотеровы.мъ; Стане-
вичемъ, гр. Ііотоцкимъ, Забавиной, Іѵ.быльниковымъ: Ило-
вайскаго оъ Екатерининскою ж. д.; Опенгейма съ общ. Вараі.-
Вѣнск. ж. д.; общ. Моск.-Яросл.-Арханг. ж. д. съ Гадовиковой-
Кордуновскаго съ Привпсл. ж. д.; общ. Моск.-Казаи. ж. д-

съ тов. Садковокой мануфактуры ,.Пванъ Демпнъ"; общ. Ря-
занок.-Уральок. ж. д. съ Анодинымъ; упр. Харьково-ІІпкол.
ж. д. съ Самокрпковымъ; Сызрано -Вяземской ж. д. съ Году-
новыми

Съѣздовыя: упр. казеин, иг. д. съ Ьновымъ, Мииинымъ.
Гиоинымъ, Гольдмерштейномъ: Фридианомъ, Ландкофомъ. Жу-
пинымъ; Давыдовымъ и др.; Титовымъ, Лампо, Вольдбергомъ
и др. 3 дѣла; Капланомъ, Тодмачевы.мъ, Троншсомъ; Титова
съ общ. Рязаиско Уральск, ж. д.; общ. Моск.-Бреотск. ж. д.

оъ Левинымъ; Шварцмана съ Либаво-Роыенок. ж. д.; Быкова
съ Юго-Западн. ж. д ; Моск. -Казанск. ж. д. съ Подгурскимъ;
Гутсона съ комитетомъ і.енсіонной кассы 2 дѣла; Маргуле-
оовъ, Левина и др.: Коплана, Слопимскаго съ общ. Ивангор.-
Домбровск. ж. д.; Харьк.-Никол. ж. д. съ Вольфсономъ и др. ;

Виленскимъ и др. 20 дѣлъ; Бранипымъ и др.; Гинзбургомъ
и др; Ивцемъ, Лифшицемъ и др.; Марголипымъ и др. 2 дѣла:

Певзнеромъ и др.; Шифринымъ и др.; Файтальсономъ 5 дѣлъ;

Ивановой съ общ. Моск.-Брестск. ж. д.

На 10 ноября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Закса съ Заксъ; Вавилова съ Бородиными
упр. Гооуд. имущ. Виленск. и Ковепок. губ. съ Ковалевскимъ;
Попкова съ Егоровымъ; опеки Пржевалинскихъ; Толкачей съ

Розенблятами; Жолтовой-Урутиной съ Солодовниковой; гр. Ге-
нокъ д'Альтавилла съ Барышевымъ; Лапидуса оъ Старковым!,
Шамотульской съ Ночаевыми; Харьковской духовн. консист.

съ Харьков, гор. упр.; опеки мал. Шакаровыхъ съ Шіитскимъ
Тифисоко-Кутаисок. духовн. меджлисомъ; Маркварта съ общ
кр. д. Новой; упр. госуд. имущ. Елисаветн. губ. о дач. Тагь
2 дѣла; упр. гооуд. имущ. Кутаисск. губ. о дач. Симонети.

Съѣздовыя: Зарембы съ Войтюками 2 дѣла; Мещерякова
съ Нригоровымъ; Зазули съ Журавскимъ; Морозовой, Фили
това оъ Георгіевской гор. упр.; Эттингеръ съ Каплуномъ:
Михайлова 1-го и др. съ Федоровыми и др.; Крыштопы съ

Коханъ; Романовича съ Романовичами; Гриио и Пеля съ

Инчурами; Закерничнаго оъ Закорличной; Вапьковича съ

Жолиеркевичемъ; Сооновскаго съ Леоновичемъ и др.; Зине
вичъ съ опек. Кевлича; Усова съ Гасиратъ-Курекъ; Карпука
съ Карпуками; Лысепковъ съ Барановскими; Вяцко съ Вяцко.
Дроздовой оъ Бутиковымъ; гр. Потоцкаго съ Мотрупомъ; За-
лѣсской оъ Добрзканской; Казимірскаго съ Кромовыми..

На 10 ноября, по 4 отд Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: понеч. по д. Башковой съ Грапдовымъ; Хорьк.
гор. упр. съ Вѣтровымъ; Камышин, гор. общ. упр. съ Про-
зоровой; тоже съ Свитневымъ; Вереницина съ Штукиноіі:
Поливанова оъ Богоеловокимъ; конк. по д Гальперина ст!
Прейсомъ; Гулькевича съ Шадурскимъ; оюк. Михайловых!
съ Круликовскимъ; тов. Ѳ. Щербакова и С ыі съ Герцен -

штейнъ; Невской бумаго-прядильной мануфактуры съ Ива-
новымъ.

Съѣздовыл: Ткачева 1 го; Кузнецова съ Фикертъ; Гусе-
выхъ; Жарскихъ съ Камепецкпми; Самойлова съ Базаровымъ:
Чистяковой съ опек. Штукенбергъ; Пюота «ъ Неотеровымъ
и др.; Сутыриной съ Смолинымъ и др.; Михайловыхъ и др.

съ Баушевокимъ; Радавицкаго съ Верховииипымъ; Каоталь-
окаго съ Этингофъ: Юрченко сь общ. стан. Калитвенокой;
Петрулевичъ съ Воропцовымъ-Велья.миновымъ; Лоя съ Го-
рихомъ; общ. Аннинской стан, съ Мордвинцевымъ; Бучинскаго
съ Мухинымъ; бар. Корфа съ Кушемъ; Чаплина съ Лашеръ;
Брезгунова еъ Стефановымъ; Кубыщкина съ конк. Тихоміров.);
Шмидтъ и Кожевникова; Фраико-русск. общ. Брестовокихъ
каменноугольн. копей съ Назаренко; Васильевой оъ Андреевой;
Шапиры оъ Любини; Држевецкой и др, съ Паевскимъ; Сбоева
съ Шишигинымъ; Савина съ Носухииымъ; Губановой съ Ва-
сильевымъ; Фудака съ Войцеховскимъ; Веселовыхъ и др. съ

опек. Гринцевича: Штенберга съ Дракомъ; опек. Шаблева съ

Абаджи; Гижипкой съ Млоусовымъ; Чижика съ Фрейдинымъ;
Корачкова оъ Левинымъ и др.; Важновцовъ. ' •
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ИР АВО.

Двикеніе по государственной службѣ.

ВЫСОЧАИШІЕ ПРИКАЗЫ.

21 октября 1900 года № 78:

По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначаются: уч. м. с. окр.: бълост.-сок. с. с. Каш-
кадамовъ и кіев.. к. а. Радзимовскій —пред. с. мир. с. окр.:

1 —волков., а 2-бердич., оба —на тек., оъ 1 апр. 1899 г.,

У-лѣтіе, и уч. м. с. 2 уч. Павлодар, у., к. а. Пухляковъ —

тов. пр. семипал, о. с; т. пр. семипал, о. с, т, с. Самой-
л въ и нрич. къ м., т. с. Волощенко— мир. е.: Самойловъ —

2 уч. Павлодар, у., а Волощенко — 2 уч. Тар. у.

Перемещаются: преде, с. м. с. и уч. м. е. бердич.
екр., н. с. Полішсеій —въ радом, о. пред. с. мир. с, на тек.,

съ 1 апр. 1899 г., З-лѣтіе, и уч. мир. с; уч. мир. с. окр.

староконстант., о. с. Стаховокій, гайсин., н. с. Стеддецкій,
вилен., к. а. Никольскій и тельшев., т. с. Гамзагурди —уч.'
мир. с. окр.: Стаховскій— черик., Стеллецкій —тельщ , Ни-
кольокій —гайсин. и Гамзагурди —вил.; м. с. 2 уч. Тар. у.,

к. а. Атласъ —мир. с. 1 уч. Ишим. у.

Увольняются отъ должн : испр. д. ст. нот. Влади-

кавказ, о. с, с. с. Демьяновичъ, съ 18 септ., по случ. назн .

его нот. въ г. Баку; поч. м. с. вильком. окр., к. с. Констан-
тиновичъ, согл. прош., испр. д. суд. слѣд. Романово-Борисо-
глѣб. у., окр. ярослав. о. с, н. с. Архангельскій, согл. прош.,

по случ. ьрич. его къ м.

Увольняются отъ ел., согл. прош., і:о бол. чл. харьк.

с. п., д. с. с. Дзюба; суд. ел. г. Калиша, окр. калиш. окр.

с, с. с. Гадомокій, съ муяд., зан. имъ долащ. срисв.; г. с.

1 уч. г. Вольска, с. е. Добровъ.
Умершіе: иоключ. изъ сп.: мир. с: гор. Сандомира, с.

с. Парчевскій и Владикавказ, о., к. с. Романовичу испр. д.

с. ел. 1 уч. гор. Вильны, окр. вил. о. с, к. с. Бугословскій;
поч. м. с. окр. тифл. о. с, с. с. Мостовичъ.

По тюремному управленію.

Переводится на ел. по вѣд. м. ю., секр. Дагестан,

обл. по гор. дѣл. прис, к. с. Шотніевъ —нач. петров, испр.
арестан. отд.

Увольняется, согл. прош., по бол., ст. вр. спб. тгор.

больницъ и консультантъ Макеимиліановской лъчебницы для

прих., докт. мед., д. с. с. Гарфинкель —отъ первой изъ овн.

должн.

■ « ♦ » »

СПРАВОЧНЫЙОТДЪЛЪ:

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничены въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Ц и б а с о в ъ, Николай Константиновичъ, Устюг,
міщ.
Миронов ъ, Павѳлъ Григорьевичъ.
С е л и н ъ, Прокопій Андреевъ, минусин. куп.

Кипрѣевъ, Иванъ Васильевъ, минусин. куп.

_ А м з о е в ъ, (онъ асе Г а м з о е в ъ), Саркисъ
Кеворковъ, тифлис. куп.

Айзенштокъ, Илья Іоновъ, куп.

Г о м о, Евгеній Юдьевъ, пот. поч. гражд.

Я ц е н к о, Ипполитъ Алексъевъ, отст. подполк.

К а р и о в ъ, Иванъ Философовъ, моек. кун.

Метельниковъ, Николай Васильевъ, мѣп.

г. Корчевы.
. Сидоров ъ, Иванъ Васильевъ, б. моек. куп.

Тов. «бр. К. и С. Иродовы.хъ, и А. Мо-
ругина»,

Гуммертъ, Францъ Августовъ, герман. нодд.

. А н ц и ф р о в а, Анна Николаевна, чистой, мѣщ.

К у и ц о в ъ, Федоръ Алекоѣевъ.

Антонов ъ, Иванъ Федоровъ, спб. рем.

К у и ц о в ъ, Иваиъ Алекеѣевъ, мѣщ.

Д о н ц о в а, Акилина (Анлита) Степанов.!, би-
ле цкая мѣщ.

Статья и номеръ сенатск. объявлений, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращение таковаго.

Установление
которое произ-

вело пубдикацію

о?

3 Р
2

Несост. должн. Р. VI, ст. 811.

Несост. должн. по торговли. Р. VI, ст. 812.
Несост. должн. Р. VI, ст. 813.
Несост. должн. Р. VI, ст. 814.
Несост. должн. по торговлѣ. Р. VI, ст. 815.

Несост. должн. по торговли Р. VI, ст. 816.
Нопечит. вадъ личн. и имущ, по сумашествію

. ѴН, ст. 303.
Опека надъ личн. н ч имущ. но еумасшествію.
VII,- ст. 304. ■

Несост. должн. Р. VI, ст. 827.
Несост. должн. Р. VI, ст. 828-

Несост. должн. Р. VI, ст. 829.
Несост. должн. Р.. VI, ст. 830.

Несост. должн. Р. VI, ст. 831.
Несост. должн. Р. VI, ст. 832.
Несост. должн. Р. VI, ст. 833.
Несост. должн. Р. VI, ст. 834.
Несост. должн. Р. VI, от. 835.
Опека надъ личн. и имущ, по расточительности/

'. ѴП, ст. 305.

Вологодскій 0. с.

Витскій 0. с.

Красноярский о. с.

Красноярски о. с.

Тифлисскій о. с.

Херсонскій о. с.

Рижскій г. с. с.

Оренбургски о. с.

Московски к. с.

Московски к. с.

Московски к. с.

Московски к. с.

Сбп. к. с.

Сбп. к. с.

Сбп. к. с.

Сбп. к. с.

Сбп. "к. с.

Оаракеко-бѣлец.

г. с. с.
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