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Нашъ кассационный судъ по проекту новой ре-

дакции учр. суд. уст.

і.

Въ основныхъ положеніяхъ судоустройства

29 сентября 1862 въ ст. 3 значилось:

Власть судебная принадлежать мировымъ

судьямъ, ихъ съѣздамъ, судамъ окружньшъ,

судебнымъ далатамъ и Правительствующему
Сенату, въ качествѣ верховнаго кассаціоннаго
суда. По ст. 4 тѣхъ же положеній Пр. Сенатъ,
завѣдывающій судебного частью въ качествѣ

верховнаго кассаціоннаго суда, находится въ

С.-Петербургѣ. Вѣдомство его распространяется

на всю Имперію. Ст. 42—46 основ, пол. подъ

заголовкомъ „О Правительствующемъ Сёнатѣ"

опредѣляли раздѣленіе Правит. Сената въ ка-

чествѣ верховнаго кассаціоннаго суда на де-

партаменты, составленіе изъ нихъ въ указан-

ныхъ закономъ случаяхъ общаго собранія, со-

ставъ каждаго изъ департаментовъ изъ особа-
го первоприсутствующаго и опредѣленнаго

штатомъ числа сенаторовъ, составъ засѣданія

кассаціонныхъ департаментовъ для рѣшенія

дѣлъ въ числѣ не менѣе 3-хъ сенаторовъ, пра-

вило о предсѣдательствѣ въ общемъ собраніи
-особаго первоприсутствующаго -и, наконецъ,

порядокъ назначенія первоприсутствующаго въ

общемъ собраніи, первоприсутствующихъ въ

департаментахъ' и сенаторовъ оныхъ Высо-
чайшими именными указами.

Постановкѣ Сената въ системѣ судебныхъ

установленій въ качествѣ верховнаго ., касса-

ціоннаго суда предшествовало чрезвычайно вни-

мательное и обстоятельное изученіе вопроса

соединенными департаментами Государствен-
наго Совѣта. Три члена полагали оставить на

будущее время судебные департаменты Правит.
Сената для разсмотрѣнія апеляціонныхъ жа-

лобъ, а независимо отъ нихъ учредить касса-

ціонные департаменты. Большинство же члѳ-

новъ признавали необходимымъ сосредоточить

дѣйствія Пр. Сената по судебной части исклю-

чительно въ кругѣ высшаго надзора въ осо-

бомъ порядкѣ кассаціи за порядкомъ судопро-

изводства и единообразнымъ толкованіемъ за-

коновъ по точному ихъ разуму. Соединенные
департаменты приняли при этомъ во вниманіѳ,

что всѣ почти Европейсдія законодательства со-

знаютъ необходимость такого верховнаго судили-

ща, которое, не составляя само судебной инстан-

ціи и не разсматривая дѣлъ по существу, сосре-

доточивало бы въ себѣ надзоръ запорядкомъ су-

допроизводства и правильнымъ толкованіѳмъ за-

коновъ. Учрежденіе въ этихъ видахъ кассаціон-
наго суда, отмѣняющаго окончательныя судеб-
ный рѣшенія, когда въ нихъ оказывается явное
нарушеніезакона.составляетънынѣ необходимую

принадлежность правильной системы судебнаго
устройства, По мнѣнію соединенныхъ депар-

таментовъ, Петръ Великій, несмотря на отсут-

ствие сознанія въ его время различія кассаціои-
наго порядка надзора за судебными устано-

вленіями отъ судебныхъ порядковъ аппеляціи
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и ревизіи, нри учреждении Сената 22 февраля
1711г. хотѣлъ создать не новую судебную ин-

станцію, а верховное мѣсто управленія, что
явствуетъ изъ данной имъ инструкціи, по ко-

торой вьісшій надзоръ за судомъ и админи-

страціей былъ тогда же сосредоточенъ въ Се-
натѣ, Оставленіе на ряду съ кассаціонными
департаментами' судебныхъ департаментовъ Се-
ната, какъ постояннаго учрежденія, большин-
ство членовъ соединенныхъ департаментовъ

отвергло. Основаніемъ такого рѣшенія послужи-
ли слѣдующія соображенія: невозможность со-

храненія за судебными департаментами значе-

нія верховнаго мѣста суда и управленія, и
одновременнаго подчиненія ихъ кассаціоннымъ
въ порядкѣ надзора и обжалования, невозмож-
ность удержанія въ системѣ новыхъ преобра-
зованныхъ судовъ порядка значительнаго уча-

спя канцелярш въ разрѣшеніи дѣлъ, суще-

ствующаго въ судебныхъ департаментахъ, не-

возможность распространенія на указанные де-

партаменты новыхъ раціональныхъ началъ су-

дебнаго разсмотрѣнія (напр. гласности)^. „Если
будетъ принято за правило, что для всѣхъ

дѣлъ, подлежащихъ общему порядку судопро-

изводства, первою" судебного инстанціей будутъ
окружные суды, второю и послѣднею судебный
палаты,— и что всѣ дѣла сіи производятся подъ
верховнымъ надзоромъ кассаціонныхъ депар-

таментовъ Правит. Сената, то не только судо-

производство будетъ проще и единообразие,
а правосудіе доступнѣе и равномѣрнѣе..., но

еще даже возвысится значеніе Сената, который
въ кассаціонныхъ его департаментахъ будетъ
действительно верховнымъ мѣстомъ судебнаго
управленія и охранителемъ истинной силы за-

коновъ. Въ такомъ случаѣ Сенатъ въ сово-
купности департаментовъ каесаціонныхъ, пер-

ваго, межеваго и герольдіи, будетъ вполнѣ Се-
натомъ Правительствующимъ и краеугольнымъ

камнемъ въ зданіи Петровской Имперіи въ

томъ смыслѣ, какъ разумѣлъ это учрежденіе
велики его основатель" ').

Эти соображенія большинства членовъ Соеди-
ненныхъ департаментовъ Государственнаго Ср-
вѣта были раздѣлены и болыпинствомъ членовъ

Государственнаго Совѣта по общему собранію
департаментовъ и привели къ постановкѣ Пра-
вителъствующаго Сената въ качеетвѣ верхов-

наго кассаціоннаго суда въ указанныхъ выше

основныхъ положеніяхъ 29 Сентября 1862 г.

Въ полномъ соотвѣтствіи съ основными по-

ложениями 1862 года въ учрежденіи судебныхъ
установлена, („книгѣ 1-ой, общее учрежденіе
судебныхъ установленій, введеніе") появились

ст. 1 — 5, содержания главные устои нашего

судоустройства.
Къ предмету настоящей работы относятся

ст. 1 и 5-ая. Ст. 1-аягласитъ, что власть судеб-
ная принадлежитъ мировымъ судьямъ, съѣздамъ

мировыхъ судей, окружнымъ судатиъ, судебнымъ
палатамъ и Правительствующему Сенату въ

качествѣ верховнаго кассаціоннаго суда. Ст.
5-ая гласить: мировые судьи, ~ихъ съѣзды,

окружные суды и судебный палаты разсматри-
ваютъ дѣла по существу; Правительствующій
же Сенатъ въ качествѣ верховнаго кассаціон-
наго суда, не рѣшая дѣлъ по существу въ
общемъ порядкѣ судопроизводства, наблюдаетъ
за охраненіемъ точной силы закона и за еди-

нообразнымъ его исполненіемъ всѣми судеб-
ными установленіями.

') Журналъ Соединенныхъдепартаментовъзако-
новъ и гражданскихъдѣлъ ГосударственнагоСо-
вѣта о преобразованіи судебнойчасти,ст. 289—298.

II.

При сравненіи дѣйствующаго учреждена
судебныхъ установлена съ проектомъ новой
редакціи учрежд. суд. установлена, въ соот-
вѣтствующихъ статьяхъ книги 1-ой, введѳнія,

являются существенный измѣненія въ опредѣ-

леніяхъ, относящихся къ Правительствующему
Сенату и его функціямъ. По ст. 1-ой проекта

власть судебная принадлежитъ участковымъ

судьямъ, окружнымъ судамъ, судебнымъ пала-
тамъ и Правительствующему Сенату, а также,

въ подлежащихъ олучаяхъ, Верховному Уго-
ловному Суду— Такимъ образомъ въ этой пер-

вой статьѣ проекта опущено содержащееся въ

первой ст. дѣйствующаго учрежденія указаніе
на Правительствующій Сенатъ въ качествѣ

верховнаго кассаціоннаго суда, за то введено

вновь указаніе на Верховный Уголовный Судъ.
Что касается до перваго измѣненія, то обсу-
дить его будетъ удобнѣе ниже, относительно

же новаго указанія въ ст. 1-ой на Верховный
Уголовный Судъ должно замѣтить, что оно

объясняется слѣдующимъ образомъ. При со-

ставлена проекта новой редакціи учрежд. су-

деб, установл. комиссія сочла нужнымъ пере-
нести- въ проектъ изъ уставовъ гражданскаго

и уголовнаго судопроизводства рядъ постанов-

лена, относящихся не' къ процессу, а судо-
устройству '). Такимъ образомъ были перенесены

и ст. 1062 и 1112 уст. уг. суд. объ органи-
заціи Верховнаго Уголовнаго Суда,— изъ кото-

рыхъ и составилась ст. 63 проекта новой ре-
дакщи учр. суд. установ. подъ рубрикой о

верховномъ уголовномъ судѣ. Вслѣдствіе этого

пришлось внести указаніе на Верховный Уго-
ловный Судъ и въ ст. 1-ую. Нельзя не ска-
зать, что это дополненіе ст. 1-ой указаніемъ
на Верховный Уголовный Судъ представляется

неудачнымъ.

Въ„самомъ дѣлѣ, въ проектѣ новой редакщи

оставляется заголовокъ: общее учрежденіе судеб-
ныхъ установлена. Изъ этого слѣдуетъ, что въ

учр. суд. уст., какъ это принято и въиностран-

ныхъ законодательствах^ какъ это сдѣлано и въ

2) Объяснит, запискакъ проекту новой редакціи
учр. суд. уст. ІТ, стр. 12 и 13.
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дѣйствующемъ учр. суд."уст., должны быть внесе-

ны суды постоянные, ординарные. Верховный
УголовныйСудъ является судомъэкстраординар-

нымъ, поэтомунастоящеемѣсто его то, которое

отведено въ дѣйствующемъ уставѣ уголов. су-

допр. кн. Ш раздѣлахъ II и Ш объ особыхъ
порядкахъ судопроизводствапо государствен-

нымъпреступленіямъ и преступленіямъ по служ-

бѣ, а не въ учрежд. суд. устапов. въ системѣ

ординарныхъсудовъ.

Если въ ст. 1 введенія опущено ^указаніе

на значеніе Правительствующаго Сената, какъ
верховнаго кассаціоннаго суда, то точно также

нѣтъ въ введеніи и статьи, соотвѣтствующей

ст. 5 дѣйствующаго учр. суд. уст., въ которой
бы указывалось на первенствующую функцію
Правительствующаго Сената,функцію кассацг-

онную въ отличіе отъ функцій другихъ судовъ,

разрѣшающихъ дѣла по существу. Въ ст. 5

проектановой редакціи значится, что вѣдом-

ство Правит. Сенатараспространяетсяна всю

Имперію. Эта статья воспроизводить букваль-
но ст. 4 дѣйствующаго учрежденія; приэтомъ,

однако оказывается слѣдующее важное отли-

чіе въ проектѣ новой редащіи учр. суд. уст.

отъ дѣйствующаго закона. Ст. 4 дѣйствую-

щаго учрежденія предшествуетъст. 1-ая, пря-

мо опредѣляющая вѣдомство Правительству-

ющаго Сенатапутемънаименованія его верхов-

нымъ кассаціоннымъ судомъ. Это указаніе до-

полняется обстоятельнымъ опредѣленіемъ кас-

сационнойфункціи въ слѣдующей ст. 5-ой. —

Напротивъ, ни въ ст. 5 проектановой редак-

ции, ни въ слѣдующихъ за ней статьяхъ вве-

денія вѣдомство Правительствующаго Сената
не определяется.Далѣе, глава4-ая проектано-
вой редакціи учр. суд. уст. озаглавлена: „о

судебныхъ департаментахъПравит. Сената
вмѣсто заголовка той же чглавы дѣйствующаго

учрежденія „о кассаціонныхъ департаментахъ".
Такимъобразомънаименованіе „кассаціоныхъ",

усвоенное департаментамъПравит. Сената,
начиная съ основ, положеній 29 сентября
1862 г., упраздняется. Ст. 114 дѣйствующаго

учрежденія гласитъ, что въ составѣ Пр. Се-
ната образуются для завѣдыванія судебного
частью въ качествѣ верховнаго кассаціоннаго

суда два кассаціонныхъ департамента,одинъ

для уголовныхъ, другой для гражданскихъ

дѣлъ. Соотвѣтствующая ст. 53 проекта новой

редакціи замѣняетъ слова „въ качествѣ верхов-

наго кассаціоннаго суда", словами въ „каче-

ствѣ выешаго въ Имперіи суда", а департа-

менты Правит. Сената именуетъсудебными.
Согласно этой ст., вѣдомство судебныхъ де-

цартаментовъПравит. Сената— завѣдываніѳ су-

дебного частью, но за исключеніемъ словъ:

,,въ качествѣ верховнаго кассаціоннаго суда"

остаетсянеизвѣстнымъ, въ чемъ заключается

это завѣдываніе.

Такимъ образомъ, изъ обозрѣнія проекта

новой редакціи учрежд. суд. уст. и изъ сли-

ченія его съ дѣйствующимъ закономъ оказы-

вается, что въ этомъ проектѣ самымъ послѣ-

довательнымъ образомъ опушены всякія ука-

занія на кассационнуюфункцію Пр. Сената.
А. К. Вульфертъ.

(Окончаніе въ слѣд. №).

-------------- . •«♦ » і --------------

Ойозрѣніе гражданской кассационной практики.

Примѣнепіе ст. 253 уст. торг, объ отвѣтственноѵпш

котраблевладѣлъцевъ къ рѣчному плаванію. (Рѣшѳніе

№ 69 за 1899 г.).

Въ С.-Петербургскихъ мир. учрсжденіяхъ былъ

предъявлеаъ искъ объ убыткахъ къ хозяину рѣчнаго

судна, шкиперъ котораго былъ признанъвнновнымъ

въ неисполненіи правилъ судоходства. СПБ. съѣздомъ

въ искѣ этомъ отказанопо преждевременностинатомъ

основаніи, что хозяинъ рѣчнаго судназаубытки, при-
чиненные его корабельщикомъ, отвѣтствуетъ также

лишь при несостоятельностипослѣдняго согласно ст.

253 уст. торг. и рѣш. за 1879 г. А'° 385. Въ касс.

жалобѣ, принесеннойна это рѣшеніе истцомъуказы-

вается, что въ упомянутомърѣшеніи Лё 385 было вы-

сказанолишь то положеніе, находящее себѣ подтверж-

деніе въ общихъ гражданскихъзаконахъ, что хозяинъ

рѣчнаго суднаотвѣтствуетъ за причиненныекорабель-

щикомъ убытки, но вовсе не указывалось, что отвѣт-

ственностьэтанаступаетътолько при несостоятельности

послѣдняго. Второй доводъ кассационнойжалобы за-

ключается въ томъ, что изъ Высоч. утвержденнаго29

іюня 1853 г. мн.* Госуд. Совѣта, накоторомъоснована

ст. 253 уст. торг., видно, что при установленіи въ

законодательномъпорядкѣ примѣненія къ рѣчному судо-

ходству правилъмореплаванія о послѣдовательности

обращенія взысканія спервана корабельщика, азатѣмъ

на хозяина суднаимѣлись въ виду только буксирующія

суда, а слѣдовательно къ прочимъсудамъдолжны при-

мѣняться общіе законы объ отвѣтственноетиза убытки.

■■ Вопросъ, возбужденный въ этой кассаціонной жа-

лобѣ, представляетъогромный практическій интересъ,

ибо рѣчное судоходство составляетъу насъодинъ изъ

очень распространенныхъспособовъпередвиженія, какъ

грузоваго такъ и пассажирекаго.Воиросъ этотънеодно-
кратно возбуждался въ нашей судебнойпрактикѣ,
неоднократновосходилъ на разсмотрѣніе Сената, раз-
рѣшавшаго его, насколько намъ извѣстно, всегдаодно-

образно. И тѣмъ не менѣе практикапродолжала сомнѣ-

ваться въ правильностиэтого толкованія. Мало того,

вонросъ этотъ и въ Сенатѣ очевидно все еще возбу-
ждаетънѣкоторыя сомнѣнія, такъ какъ вновь перено-

сится на разсмотрѣніе департамента.

Прежде чѣмъ перейтикъ разсмотрѣнію вопросапо

существу, необходимоотмѣтить одну очень характер-

ную особенностькассаціонной жалобы, равно какъ и

текстаинтересующагонасъ рѣшенія. Особенностьэта

заключается въ стремленыпридаватьдепартаментскимъ

рѣшеніямъ значеніе законовъ. Авторитета этихъ рѣ-

шеній никто не станетъоспаривать. Мы вполнѣ при-

знаемъ, что въ исторіи нашей гражданскойюстиціи

они имѣли огромноезначеніе, что они внесли много

цѣннаго въ цивилистику,но езі тосіиз іп геЬиз.
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Невозможно женъ самомъдѣлѣ отрицать, что среди

департаментский/рѣшеній Прав. Сенатаесть много

неправильных!.. Достаточно вспомнить, какъ часто

Сенатъ бывалъ вынужденъ мѣнять свою практику,

иногда совершенно открыто это признавая, иногда

не признавая этого, что однако безразличновъ виду

очевидности отступленія отъ прежде высказанныхъ

взглядовъ. Такимъ образомъ казалось бы, что при

всемъ уваженін къ несомненноочень высокому авто-

ритету рѣшеній сражд; кассаціоннаго департа-

мента, все же ихъ можно и даже должно подвергать

критпкѣ не только на столбцахъповременныхъ изда-

ній и въ научныхъ сочиненіяхъ, но и въ судебныхъ
рѣшеніяхъ и въ жалобахънасудебныярѣшенія. Между
тѣмъ въ нашейсудебнойпрактикѣ укоренился довольно

твердо обычай не подвергать критикѣ сенатскихърѣ-

шеній, причемълибо вовсе обходятъ молчаніемъ ста-

рый рѣшенія, въ которыхъ высказываются взгляды,

противорѣчащіе домогательетвамъсторонъ,или сторона

стараетсяубѣдить Сенатъ, что эти старыя рѣшенія въ

правильностикоторыхъ она не еомнѣвается, вовсе къ

данномудѣлу не относятся, что въ данномъдѣлѣ воз- 1 „о торговомъ мореплаванш

никаетъвопросъ, прежде не разрѣшенный Сенатомъ.[ статьямъ о рѣчномъ

Надо къ сожалѣнію сказать, что такой обычай иногда, что законъ

обусловливается въ значительноймѣрѣ тѣмъ, что самъ

Сенатъ обнаруживаететенденцію придавать своимъ

рѣшеніямъ непререкаемыйавторитета законодатель-

наго постановленія, причемъ очень часто, отступая

въ существѣ отъ своей старойпрактики,дѣлаетъ видъ,

будто онъ только примѣняетъ раньше высказаннвыя

положенія къ новому фактическому составу. Именно

эти явленія, неблагопріятния для правильна™ толко-

ванія закона, мы можемъ отмѣтить въ пнтерееующемъ

насърѣшеніизаЛ°69. Върѣшеніи Пр. Сенатаза 1879 г.
Л° 385 было совершенноточно установлено, что ст.

253 уст. торг. относитсявъ равной мѣрѣ и къ рѣч-

ному и морскому судоходству. Статья эта говоритъ о

томъ, что хозяинъ корабля отвѣчаетъ за убытки, на-

несенныепо винѣ корабельщика въ томъ случаѣ, если

„самъ корабельщпкъ оказывается къ -тому несостоя-

тельнымъ". Очевидно, если ст. 253 относитсякъ рѣч-

ному судоходству, то, въ силу выраженнаго въ ней

правила, и хозяинъ рѣчнаго суднаотвѣчаетъ въ томъ

только случаѣ, когда „самъкорабельщпкъ оказывается

Правительствующій Сената, сославшись на вышепри-

веденноесвое • разъяененіе^ призналъправильнымъ рѣ-

шеніе, которымъ отказанопо преждевременностивъ

искѣ, непосредственнопредъявленномъ къ хозяину

рѣчного судназа убытки, причиненныенеосмотритель-

ностью его корабельщика (р. 1887 г. Ж 96). По-
этомууже представляетсянеосиовательнымъдоводъ

касеаціонной жалобы, выводимый изъ Высочайше ут-

вержд. 29 іюня 1858 г. ....„Конечно, Сенатане обя-
занъ по каждой кассационнойжалобѣ подвергать по-

вѣркѣ тѣ положенія, которыя ранѣе того уже были
имъ установлены, но въ такомъ случаѣ не зачѣмъ во-

просъ вносить на раземотрѣніе департаментаи тѣмъ

болѣе распубликовывать состоявшееся рѣшеніе. Если
же это признаетсянужнымъ, то недля того, очевидно,

чтобы ограничитьсяпростойссылкойнастарыя рѣшенія.

Обращаясь къ этому старому рѣшенію, мы не

можемъ согласиться съ соображеніями, которыя вы-

сказаны въ немъ. Въ самомъ дѣлѣ, статья 253 уст.

торг. находится въ книгѣ второй уставаторговаго,

посвященной „морской торговлѣ", въ раздѣлѣ 2-мъ
Конечно, здѣсь немѣсто

плаваніи. Правда, бываеть
помѣщается тамъ, гдѣ ему

не надлежнтъбыть, но такую ошибку законодателя

нельзя презумировать, ее надо всегда въ точности

доказать. Прав. Сенатъ обращаетъ вииманіе на 255

ст. уст. торг., гласящую: „хозяинъ буксирующаго па-

роходнаго или иного судна, мореходнагоили рѣчного,

въ случаѣ падающаго на него по предшедшимъ(253

и 255) статьямъ взыскания, обязанъ вознаградить за

вредъ и убытки, причиненныетакже незнаніемъ, не-

исправностью,невѣрностью или нечестностьюкарабель-
щика буксируемымъ судамъ, безъ всякаго ограниче-

нія въ слѣдующей за сіе вознагражденіе суммѣ". Изъ
этой статьии дѣлается тотъ выводъ, что „предста-

вляется болѣе.основаній къ выводу, что определяемая
253 ст. отвѣтственность судохозяпва за карабелыцика
пли шкиперапримѣняется и къ рѣчному судоходству".
Намъ кажется, что выводъ этотъпротиворѣчить пра-

вильнымъ пріемамъ интерпретаціи закона. Напротивъ,

если бы законодатель предполагалачто ст. 253 въ

равной мѣрѣ относитсяи къ морскому и рѣчному су-

доходству (допустимъна минуту такое совершенноне-

къ тому несостоятельнымъ".Вопреки этой очевидностивѣроятное предположениесо стороны законодателя), то
кассаторъ, какъ упомянуто выше, стремитсядоказать,

что рѣшеніе Сенатавовсе не влечетъ такого вывода,'

какъ будто жалобщикъ надѣется, что Сенатъ скорѣе

согласитсясъ такимъявно натянутымъ толкованіемъ

своего стараго рѣшенія, нежели открыто признаетъ

допущенную имъ ошибку.
Съ другой стороны Сенатъ, признаваядоводы касс,

жалобы незаслуживающимиуваженія, мотпвируетъэто

тѣмъ, что „было затѣмъ разъяснено(Прав. Сенатомъ),

что правило253 ст. уставаторговагодолжно имѣть при-

мѣненіе и къ рѣчному судоходству, причемъ въ рѣ-

шеніи (1879 г. № 385), въ которомъ разъясненіе это

находится, было прямо высказано, что и отвѣтствен-

ность хозяевъ рѣчныхъ судовъ за убытки, причинен-

ные корабельщиками, находится въ зависимости отъ

несостоятельностиихъ корабелыциковъ. Впослѣдствіи

по случаю, совершенноаналогичномусъ настоящимъ,

представлялось бы совершенно непонятнымъ. почему

въ ст. 255, которая является частью дальнѣйшимъ

развитіемъ положеній, въ этой 253 ст. высказанныхъ,

понадобилось особо указать, что она относитсяне

только, къ морскому, но и къ рѣчному судоходству.

Но эта оговорка становится совершенно понятной,

если согласиться съ тѣмъ, что ст. 253 относитсяспеці-
ально къ морскому плаванію,— выводъ, который дол-

женъ быть признанъединственноправильнымъсъ точки

зрѣнія правильной интерпретаціи закона.

Въ виду этого мы думаемъ, что Сенатъ едва .

ли имѣлъ достаточно основаній для того, чтобы
усомниться въ томъ, относитсяли ст. 253 уст.

торг. спеціально къ морскому судоходству, или

же также и къ рѣчному. Но если бы даже такое со-

мнѣніе й*было въ достаточноймѣрѣ обосновано, то и

въ такомъ случаѣ ближайшій-аналпзъ долженъ былъ
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оы привестикъ тому выводу, что статьяэтаотносится

только къ морскому судоходству. Статьи 253 и 255

не сразу явились- въ готовомъ видѣ въ уставѣ торго-

вомъ. Какъ свидѣтельствуютъ ссылки подъэтимистать-

ями, ихъ происхожденіе довольно давнее,а именно:подъ

ст. 253 мы находимъ ссылки на законы 1781

1845, 1852 и 1853годовъ.

Наиболѣе стараяссылка подъ ст. 253—этост. 165

„Устава купеческагоВодоходства", гласящая: „общіе

хозяева корабля или судна имѣютъ по общему согла-

сію избрать на тотъ корабль или судно корабельщика

или судовщика, испытаннойвѣрности, честностии ис-

кусства, ибо ущербъ или убытокъ, невѣрностыо, не-

честностью и неискусствомъего причиненный,буде

корабельщикъ или судовщикъ самъплатить не въ со-

стояніи изъ его платы, то взыскать на хозяевахъ,

лишь бы ущербъ или убытокъ не превзЪшелъ цѣну

того корабля или судна".Статья заканчиваетсяповто-

реніемъ указанія того, что больше хозяева суднапла-

тить не обязаны. Волѣе непосредственнымъисточни-

комъ является ст. 1652 улож. о наказ. 1845 г.

„Если хозяинъ корабля или судна, говорить этаста-

тья, отходящаго заграницу, или отъ одного руссій-

скаго порта въ другой россійскій, не будетъ имѣть

на суднѣ ни воспитанникаучилища торговаго море-

плаванія, выпущеннаго изъ онаго еъ званіемъ штур-

манаили штурманскагопомощника, ни свидетельства

сего заведенія о томъ, что въ виду его не имѣлось

свободнаговоспитанника",то виновный подвергается

штрафу въч25 рубл. „Сверхъ того, въ случаѣ ущерба

или убытка, причиненнаготретьемулицу невѣрностыо,
нечестностьюили недостаткомъзнанія и искусстватого

корабельщика, хозяинъ обязанъ вознаградить за всѣ

убытки и вредъ, за которые самъкорабельщикъ за-

платитьбудетъне въ состояніи". Яамъ кажется, что

этастатья достаточнодоказываетъ, что тутъ имѣлось

въ виду только морское плаваніе. Съ одной стороны,

самаобязанностьимѣть на кораблѣ во время плаванія

штурманаили штурманскагопомощникаизъ воспитан-

никовъ училища торговаго мореплаванія свидѣтель-

. ствуетъ, что законодательимѣлъ въ виду только мор-

ское плаваніе, а отнюдь не рѣчное, для котораго было

и невозможно требовать участіе штурмана. Но кромѣ

того, едва ли возможно сомнѣваться въ томъ, что подъ

отправленіемъ изъ порта въ портъ не ■ подразумѣва-

лось рѣчное плаваніегДальнѣйшая исторія этой статьи

еъ опредѣленностыо, едва ли оставляющей мѣсто для

какпхъ либо сомнѣній, доказываетъ 'правильность

этого взгляда. Именно, третій источникъстатьи, ука-

занный подъ ея текстомъ, это Высоч. утвержд. 14

янв. 1852 г. мнѣніе Госуд. Совѣта „объ измѣненіи

ст. 1651 и 1652 улож. о наказ, и соотвѣтетвующихъ

онымъ статейустава торговаго о мореплаваніи и су-

достроеніи". Въ п. 3-мъ этого узаконенія мы читаемъ:

„ст. 803 уст. торг. (т. II по про. УІ) замѣнить слѣ-

дующею: хозяинъ корабля, присужденныйна основа-

ши предшедшей802 статьи(по прод, УІ) къ платежу

вознагражденія за причиненныенесоетоятельнымъко-

рабелыцикомъубытки п вредъ какому либо третьему

лицу, обязанъ пополнить все, что корабельщикъ самъ

не въ состояніи заплатить, хотя бы количествовреда

и убытковъ и превосходилодаже ц/ѣну корабля". Въ

пунктѣ 4-мъ мы далѣе читаемъ: "Ст. 1652 улож. о

наказ, изложить въ слѣдующемъ видѣ: если хозяинъ

судна, отправляющагосЯ заграницу, пли хотя изъ

одного россійскаго порта въ другой, но когда на

пути должно оно проходить моря внѣ предѣловъ

имперіи, не будетъ имѣть на томъ суднѣ ѵни вос-

питанникаучилища торговаго мореплаванія, выпу-

щеннаго изъ онаго съ званіемъ штурманаили штур-

манскаго помощника, ни свпдѣтельства таможни,

что въ виду не имѣлось свободнаго воспитанника

кадляпоступленія насудапри отправленіи изъ порта",

то виновный подвергаетсяштрафу въ 25 руб. Еслибы

послѣ такихъсовершенноясныхъ словъ этого источника

ст. '253 еще могли оставаться какія либо сомнѣнія

относительнотого, что статья этане распространяется

на рѣчное судоходство, то сомнѣніе это устранялось

бы дальнѣйшимъ 5-мъ пунктомътого же узаконеиія.

Именно, здѣсь мы читаемъ: „Въ измѣненіе ст. 743

уст. торг. (т. XI и прим. къ сей статьѣ по продолж. X

и XII) постановить".... и далѣе излагаетсяобъ отвѣт-

ственностихозяевъ „тѣхъ россійскпхъ судовъ, которыл

отправляются заграницу,илиимѣютъ назначеніе изъ од-

ного русскагопорта въ другой, долясны на семъ пути

проходить моря, внѣ предѣловъ имперіи лежащія",

если они не пригласили обученныхъ шкиперовъ,

на судно. Но далѣе говорится? „отъ дѣйствія

сего постановленія изъемлются: русскія суда, плаваю-

щая между русскимипортами или на одномъ и томъ

же морѣ или на моряхъ въ границахъроссійскихъле-

жащихъ". Итакъ законодатель, говоря объ ограниче-

ніяхъ обязанностиимѣть шкиперовъ, вовсе и не ка-

саетсяслучаевърѣчнаго судоходства, исходя изъ того

совершенноправильная взгляда, что о такой обязан-

ности вовсе не могло быть и рѣчи, такъ какъ за-

коны, говорившие о необходимостиимѣть шкиперовъ и

о послѣдствіяхъ неисполненія этой обязанности ни-

когда не имѣли въ виду рѣчнаго судоходства, весь во-

просъ сводился лишь къ тому, необходимо ли распро-

странитьи на плаваніе по внутренним!,морямъ поста-

новленія относительноморскаго плаванія. Обращаясь,

наконецъ, къ закону 29 іюня 1853 г. (П. С. 3.

.№ 27396),—единственныйзаконъ, который мы нахо-

димъ подъ статьей 255—и на которую ссылается и

ст. 253, мы можемъ легко убѣдиться въ томъ, что и

этассылка нисколько не оправдываетъвывода, будто

ст. 253 относитсяне только къ морскому, но икърѣч-

ному судоходству. .Въ противополояшость вышеприве-

деннымъузаконеніямъ, которьтя являлись общими за-

конодательнымиактами или къ нимъ дополненіями,

настоящее узаконение является актомъ совершенно

спеціальнымъ: оно посвящено вопросу „объ от-

вѣтственностихозяевъ и корабелыциковъ буксирую-

щихъ судовъ". Статья I этого узаконенія повторяете

лишь старое постановленіе объ отвѣтственности за

убытки, причиненныенеправильнымидѣйствіями кора-

бельщика въ случаѣего несостоятельности.Точно также

не содержитъвъ себѣ ничегоноваго и п. 2, говоря-

щей о томъ, что отвѣтственностьэтаограничивается

стоимостьюкорабля и фрахтовыхъ денегъ. Новое по-

становленіе заключается въ п. 3, на который и ссы-

лается ст. 255 уст. торг. Здѣсь мы читаемъ:„хозяинъ

буксирующаго пароходнагоили инаго судна, мореход-
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наго или рѣчнаго, въ елучаѣ падающагѳ на него по

п. 1. и 2 сейстатьивзнсканія, обязанъ вознаградить

за вредъ и убытокъ, причиненныетакяге незааніемъ,
неисправностью,невѣрностыО или нечестностьюкора-

бельщика буксируемый, судамъбезъ всякаго ограни-

ченія въ слѣдующей за то вознагражденіе суммѣ".

Конечно, можно очень усомниться въ томъ, что> это

постановленіе относительнорѣчнаго судоходствапред-

ставляется умѣстнымъ въ отдѣлѣ законовъ, трактую-

щемъ о торговомъ мореплаваніи. Но это вопросъ дру-

гой; во всякомъ случаѣ необходимопризнать, чтопра-

вила интрпретаціи закона не оставляютъ никакого

сомнѣнія въ томъ, что постановленіе ст. 255, впервые

упоминающейвъ этомъ отдѣлѣ о рѣчномъ судоходствѣ,

именнопотому объ немъ и упоминаетъ,что безъ та-
кой спеціадьной оговорки ст. 255 не подлежалабы
распространенн̂а рѣчное судоходство и что слѣдо-

вательно занимающія такое же мѣсто въ уставѣ ст.

253 и 254, но не упоминающія о рѣчномъ судоход-

ствѣ, не подлежатъраспространенію на этотъспособ*
передвиженія-. Положеніе это въ такой мѣрѣ кажется

намъочевиднымъ,чтоедва лиможно признатьправиль-

нымъ обращеніе Пр. Сената,согласно9 ст. у. г. с, къ

выясненію общаго смыслаотносящихся сюда законовъ,

выясненію цѣли, какую преслѣдовалъ законодатель,вво-

дя въ статью255 дополнительноепостановленіе о рѣч-

номъ судоходствѣ; мысль законодателя, цѣли, къ ко-

торымъонъ стремился,имѣютъ значеніе въ томътолько

случаѣ, если законъ недостаточноясенъ, по отноше-

нію же къ закону, текстакотораго не оставляетъни-

какого сомвѣнія при его толкованіи, первоначальная

мысль законодателя теряетъвсякое практическоезна-

ченіе. Во всякомъ же случаѣ цѣль, которую преслѣ-

доваласт. 255, заключалась въ томъ, чтобы на хозя-

евъ буксирующихъ судовъ наложить отвѣтственность

по отношенію къ буксируемымъсудамъбезъ всякаго

ограниченія. И такъ какъ безъ всякаго ограниченія
вообще отвѣчаетъ хозяинъ рѣчнаго судна, согласно

общимъ началамъправа, то повидимомуи было най-

дено возможнымъ оговорить, что и владѣлецъ рѣч-

наго суднаотвѣчаетъ безъвсякаго ограниченія. ■

Итакъ мы приходимъкъ выводу, что, во первыхъ,

буквальное содержаніе ст. 253 не оставляетъмѣста

для какого либо сомнѣнія въ томъ, что она относится

только въ мореплаванію. Далѣе, этотъвыводъ вполнѣ

подтверждается при изученіи тѣхъ источниковъ, на

коихъ статья этаоснована. Наконецъ,къ томуже вы-

воду приводитъи болѣе внимательное сопоставленіе
ст. 253 со статьей255. Но въ рѣшеніи № 385 за

1879 г. Сенатаеще обращаетсякъ разъясненію об-
щаго смысла относящихся къ данномувопросу уза-

коненій. Этотъ общій смысл* законовъ, приводя-

щій Сената къ выводу, что ст. 253 относится

и къ рѣчному судоходству, сводится къ елѣдующему.

Цѣль постановленія, изложеннаговъ 918 ст. уст. торг.

(нынѣ ст. 253), состоитъвъ томъ, чтобы возложеніемъ

имущественнойотвѣтственностина хозяина судна въ

случаѣ несостоятельностишкипераили корабельщика,

содѣйствовать съ одной сторонывъ общихъ интересах*

судоходства замѣщенію шкиперскихъ должностей

людьми умѣлыми, опытными и честными, а съ другой

стороны возможно большему обезпеченію вознаграж-

денія убытковъ, причиняемыхъпо винѣ шкиперовъ

третьимъ лицамъ. По отношенію къ важностидости-

женія такойцѣли закона морское и рѣчное судоходство

не. представляютъ между собою никакого различія.
Намъ думается однако, что это соображеніе есть ре-

зультата недоразумѣнія. Особенностьст. 253 заклю-

чаетсявъ томъ, что ограничиваетъотвѣтственность

хозяина морскаго судна пределамистоимостисудна.

Есть ли основанія въ настоящее время дѣлать раз-

личая между морскимъ и рѣчнымъ плаваніемъ, это

вопросъ слишкомъ серьезный, но во всякомъ случаѣ

исторія законодательствавъ области морской пере-

возки -свидѣтельствуетъ, что всегда признавалосьне-

обходимымъ выдѣленіе морской перевозки въ совер-

шенно особую область.
Въ заключеніе приведемъеще небольшую истори-

ческую справку: поетановленія нашихъ законовъ о

торговомъ мореплаваніи заимствованыу насъсъзапада,

только этимъобъясняется сравнительноеихъ изобиліе,
хотя никогда у насъморская торговля не обрѣталась

въ авантажѣ. Поэтому, казалось бы цѣлесообраз-

нѣе вмѣето болѣе или менѣе произвольныхъ и, какъ

мы только что видѣли, мало удачныхъ предположен^
о тѣхъ задачахъ, который преслѣдовалъ законодатель,

регулируя вопросъ объ ответственностивладѣльцевъ
морскихъ кораблей во время морскаго плаванія, спра-

виться съ тѣмъ, какъ вопросъ разрѣшается въ

тѣхъ законодательствах*,откуда постановленія нашего

права заимствованы. И если затѣмъ не окажется ни-

каких* указаній на то, что нашъ законъ желалъ въ

чемъ либо отступитьотъ того, что установленона За-
падѣ, то необходимопридтикъ выводу, что заимствуя

западно-европейскій института,онъ желалъ его заим-

ствовать въ томъ именно видѣ и въ тѣхъ предѣлахъ,

въ какихъ оиъ тамъ дѣйствуетъ.

Вопросъ объ отвѣтственностисобственникакорабля

по отношенію къ третьимълицамъпо договорамъ, за-

ключеннымъ капитаномъкорабля, равно какъ и за его

незаконныйдѣйетвія, это одинъ изъ основныхъ вопро-

совъ всего морскаго права.

Два важнѣйшихъ правиларегулируютъэтотъвопросъ.

Первое заключается въ томъ, что хозяині корабля
отвѣчаетъ заДѣйетвія своего капитана,второевъ томъ,

что эта ответственностьограничиваетсяпредѣлами
стоимостикорабля. Изъ этихъдвухъ положеній, кото-

рыми очерчиваются предѣлы отвѣтственности,свое--

образную особенностьморскагоправасоставляетъогра-

ниченіе предѣлЙвъ имущественностейотвѣтственности

собственникакорабля. Правда, и это ограничениеесть

результата' примѣненія болѣе общихъ принциповъ

права, которые находятъ себѣ приложеніе и въ дру-

гихъ областях* права. Но во всякомъ случаѣ такое

примѣненіе этого принципавъ областиморскагоправаѵ

есть отступленіе отъ общихъ принципов*гражданскаго

права о предѣлахъ отвѣтственностиза свои дѣйствія,

или за дѣйствія евоихъ уполномоченных*.Наоборотъ,
самаяотвѣтственность за дѣйствія капитанакорабля
является лишь п-римѣненіемъ общихъ началъграясдан-

скаго права. Если и въ этомъ отношеніи французская
практикадопускалаиѣкоторыя отступленія отъ общихъ
началъ, то они заключались лишь въ отступленіяхъ отъ

принципа:пиі пе ріаіае еп Ргапсе раг ргосигеиг. Та-
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кимъ образомъ оригинальная особенность морскаго

права по этому вопросу, которую можно было заим-

ствоватьиностранномузаконодательствувъ областимор-

скагоправа, заключалась не въ самойотвѣтственности

собственникакорабля за дѣйствія капитана,но въ

ограниченномъразмѣрѣ этой отвѣтственности.Между

тѣмъ и въ этомъ отношеніи во Франціи не было ни-

когда ни малѣйшаго сомнѣнія, это ограничениеотвѣт-

ственностиразмѣра стоимостикорабля имѣло примѣ-

неніе исключительновъ области морскаго плаванія и

никогдане переносилосьвъ плаваніе рѣчное (См. 1,уоп

Саеп еі ВелапЫ і. V р. 129. Вігеу, Сойе йе. Сот-

тегсеАгі. 407 § 3 п. 48).
Причины этого явленія историческія, оникоренятся

въ особенностяхъморской перевозки въ средніе вѣка

съ одной стороны, въ своеобразныхъ особенностяхъ

морскихътовариществъсъ другой стороны. Впрочемъ,

самыя причины для насъ въ данномъслучаѣ безраз-

личны, важно то, что предѣлы ограниченнойотвѣт-

ственностибезъвсякаго сомнѣнія ограничивалисьмор-

ской перевозкой. И такъ какъ съ другой стороны не-

сомнѣнно, что постановленія нашего права о торговомъ

мореплаваніи заимствованы нами съ запада, при

чемъ и Правит.Сенатънеотрпцаетъвъ сущноститого,

что буквальный текстасоотвѣтствующихъ статейзакона,

ихъ мѣстоположеніе среди законовъ торговыхъ гово-

рить въ пользу того, что отвѣтственность судовла-

дѣльца за корабельщика относитсякъ морской только

перевозкѣ, то кажется и самое происхожденіе этихъ

статейсвидѣтельствуетъ о томъ, что она относится

только къ этой сферѣ отношеній и всякое дальнѣйшее

толкованіе о томъ, чего хотѣлъ достигнуть залогода-

тель этой статьей,является совершеннопроизвольнымъ

чтеніемъ мыслей законодателя вмѣсто правильной

интерпретаціи закона.

--------- • ■ « ♦► » --------

Случай изъ судебной практики.

Въ одномъ изъ провиБціапьвыхъ судовъ москов-

скаго округа, а затѣмъ въ московскихъсудебныхъ
учрежденіяхъ произошло по одному гражданскому

дѣлу нѣсколько интересвыхъ эпизодовъ, привле-

кающихъ къ себѣ вниманіе благодаря сочетанію
рѣдкихъ въ практикѣ недоразумѣній.

По иску N обществаобъ уничтоженіи нотаріаль-
наго договора допущено было при самомъпредъ-

явленіи иска обезпеченіе разнообразными спосо-.

бами,—между прочимъналожевіемъ арестанацѣн-

ностии денежныезнаки отвѣтчика, находящіеся въ

особомъящикѣ стальнойкомнатыодногоизъбанковъ
въ Москвѣ. Оказалось, что въ бав^кѣ нѣтъ ящика,

арендованная отвѣтчикомъ. Тогда тутъ же на

мѣстѣ повѣренный истцаподалъ судъ приставу

заявленіе о валоженіи арестана ящики женыистца,
а банкъ далъ отзывъ, что дѣйствительно г-жа X.
снимаетъдва ящика, и указалъ№№ ихъ; повѣрен-

ный истцамотивировалъсвою просьбу тѣмъ, что

супругипроживаютъ вмѣстѣ,— въ общей квартирѣ.

Судебный приставънашелъвозможнымъ, не вручая
г-жѣ X. повѣстки, какъ третьему лику, наложить

печатина ящики, указанныебанкомъ.Въ журналѣ

вудебнаго пристава записано;принимаяво вни-

маніе 1) что ящики въ банкѣ суть хранилища,

въ коихъ могутъбыть (8іс!) свободно хранимыцѣн-
ности и капиталы разныхъ лицъ, а тѣмъ бо

лѣе м. б. хранимыкапиталыи цѣнныя бумаги, въ
данномъслучаѣ, отвѣтчика X., какъсупругаг-жиX.
2) при означенныхъ условіяхъ нѣтъ никакого

оенованія усматривать, что въ ящикахъ банка
подъ ММ непремѣнво только могутъ храниться

цѣнности, принадлежащія одной г-жѣ X. 3) такъ
какъ супруги, какъ видмо ѵзъ заявлемія повѣреннаго

(истца),проживаютъ вмѣстѣ и слѣдовательно, при-

мѣняясь къ смыслу 976 ст. уст. гр.суд., всякое иму-

щество можетъподлежатьаресту,какъобщее, доколѣ
не будетъдоказано исключительное право одного

изъ супруговъ на" принадлежностьи собственность
арестованныхъпредметовъ4) Въ виду состоявшагося

уже опредѣленія... суда...и допущеннаготожеареста

цѣнностейи имущества... въ мѣстѣ жительства су-

пруговъ,—есть основанге считатьи ящики въ банкѣ

подлежащимиарестуи опечатанію 5) принимаявъ
соображеніе значительностьиска... руководствуясь

935 ст. уст. гр. суд., судебныйприставънепризналъ
возможнымъ отказать въ исполненіи требованія по-

вѣреннагоистца... и постановилъбезъвскрытія хра-

нилищъ опечататьтаковые...
Мы привели дословносодержаніе журналасудеб--

наго пристава,п. ч. едва ли читателюудастсяеше
когданибудьпознакомитьсясътакой аргументаціей.
Здѣсь все интересно:и 976 ст., превращающая

банкъ въ мѣстожительствосупруговъ, и презумп-

ція въ пользу того, что въ ящикѣ жены нахо-

дятся искомыя цѣнности мужа, и увѣренностьвъ

совмѣстномъ жительствѣ супруговъ— на основаніи
заявленія истцаи. наконецъ,послѣднее соображеніе
о значительностииска, какъ будто это обстоятель-
ство избавляетеотъ обязанностиприводить опредѣ-
ленія суда въ исполненіе по точному ихъ смыслу.

Эти. дѣйствія или, лучше сказать, разсужденія
суд. приставабыли началомъслѣдующихъ яедора-

зумѣній, которыя можно объяснить лишь торопли-

востью сторонъ...

Г-жа X. обжаловала дѣйствія суд. пристава,а

истецъобратилсявъ судъ, допустившій' обезпечѳніе
иска, съпросьбойобъ измѣненіи способаобезпеченія,
а «именнозаявилъ ходатайствоо наложеніи ареста

на опредѣлевныя акціи отвѣтчика, хранящіяся въ

ящикахъ банка за №№, указанными въ отзывѣ

банка, причемъ представилъкопію журнала су-

дебнаго пристава. Судъ, принявъ во вниманіе,
что необезпеченіе этимъ путемънастоящаго иска

можетълишить возможности истцаполучить когда

либо отыскиваемыяакціи, а съ другой стороны, если
будетъдоказано, что эти акціи прина'длежатъсу-
пругѣ X („до сихъ поръ только достовѣренъ фактъ,
что акціи принадлежатъотвѣтчику"— замѣчаніе,

относящееся очевидно къ существу дѣла, котораго

мы въ настоящей замѣткѣ не касаемся)—она отъ
этого арестаничего не потеряетъ, новый способъ
обезпеченія былъ допущенъвъ видѣ наложенія
арестана акціи въ ящикахъ банка(въ Москвѣ) за

№№ такимито.
При этомъне было упомянуто, что ящики сняты

(какъ видно изъ журнала судебнаго пристава)
г-жею X.

Какъ и слѣдовало ожидать, жалоба на дѣйствія
судебнагоприставабыласудомъуважена, но истецъ
успѣлъ представитьприставуновый исполнительный
листъ—съ измѣненнымъ способомъобезпѳченія —на

нѣсколько часовъ раньше, чѣмъ г-жа Х- предста-
вила приказъ объ отмѣнѣ дѣйствій пристава. По-
слѣдній привелъ въ ислолненіе второе опредѣленіе

суда, но на этотъразъ и судъ, и палатаоставили

безъ послѣдствій жалобу г-жи X. И въ самомъдѣ-

лѣ судебныйприставъпоступилъвполнѣ согласно

съ опредѣленіемъ суда. Судъ же сдѣлалъ серьезное

упущеніе, не упомянувъ. хотя это было извѣстно, о
томъ, что ящики арендованы г-жей X. Благодаря
этому г-жа X была оставленавъ сторонѣ и лишена
была гарантій, прѳдоставленныхъей, какъ третьему
лицу. Иначе, какъ торопливостью, этотруднообъяс-
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нить, особенно въ виду того, что въ мотивировкѣ

своей судъ подробно остановился именно на томъ

обстоятельствѣ, которое выяснилось въ банкѣ, т. е.

на фактѣ аренды ящиковъ не отвѣтчикомъ, а

его женой. И, дѣйствительно, с/дъ, .разсматривав-

шій дѣйствія судебнаго пристава по второй жалобѣ

г-жи X., совершенно правильно въ опредѣленіи сво-

емъ указалъ, что такъ какъ въ исп. лйстѣ ника-

кихъ свѣдѣній о состояніи ящиковъ въ арендѣ у

жены... не содержится, то судебный приставъ, при-

водя въ исполненіе означенвое опредѣденіе суда,

могъ ограничиться посылкой повѣсгокъ отвѣт-

чику и правленію банка. Но дальше въ томъ

же опрѳдѣленіи суда совершенно невольно и бла-
годаря ошибкѣ другаго суда, допустившаго но-

вый способъ обезпеченія иска, заключается сігсиіиз
тоюзиз. „Въ повѣсткѣ, данной приставомъ г-жѣ X.,
послѣдняя приглашалась представить ключи отъ

тѣхъ ящиковъ, которые, состоя въ арендѣ у нея, не

исключаютъ возможности, что содержатъ въ себѣ

цѣнности принадлежащая не только ей, но и ея му-

жу"... Въ качествѣ кого должна была г-жа Х7
представить ключи? Полагаемъ, въ качествѣ третья-

го лица. Уставомъ гр. суд. предусмотрѣны только

три случая описи движимости: у отвѣтчика, у су-

пруга въ общей квартирѣ и у трѳтьяго лица. Здѣсь

же произошло нѣчто промежуточное: не то третье

лицо, не то супругъ въ общей квартирѣ. Наиболѣе

ярко это смѣшеніе выразилось въ журналѣ судебна-
го пристава, который можетъ послужить образцомъ
нарушенія логическихъ пріемовъ мышленія; но и

въ опредѣленіяхъ суда, въ другой формѣ, смѣшеніе

это несомнѣнно существуетъ.

И такъ какъ стальныя комнаты и ящики— суть

продукты новѣйшаго времени, то интересно поста-

вить на разрѣшеніе юристо.въ нѣсколько вопросовъ;
часть ихъ уже затронута въ нашей замѣткѣ и ка-

сается способа наложенія ареста на ящики и цен-

ности, въ нихъ находящіяся, когда ящики арендо-

ваны не отвѣтчикомъ, а третьимъ лицомъ, въ част-

ности суцругомъ. Могутъ ли судебный мѣста и суд.

пристава игнорировать обстоятельства, кои имъ из-

вѣстны, и съ одной стороны опечатывать ящики

индивидуальность коихъ опредѣляется лишь ихъ

номеромъ, а съ другой приглашать арендатора ихъ

съ ключемъ или, за отсутствіемъ его, взламывать

эти хранилища? Наконецъ, какова здѣсь роль банка
и долженъ ли онъ открывать ящики своихъ кліен-
товъ по требованію пристава для наложения ареста

по иску къ лицамъ, кои ящиковъ не арендовали?
Мы слышали, что нынѣ цѣнноети г-жи X. аре-

стованы, и ею предъявлена искъ о правѣ собствен-
ности.

N.

-*♦*-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Засѣданіе гр. касс, департамента 11 октября.

I.

Если наслѣдникъ пропустил* двухлѣтній срокъ ус-

тановленный ст. 1066^ т. X ч. I для оспариванья дѵ-

ховныхъ завѣщаиій, то его потомки не вщавѣ предъяв-

лять иска о наслѣдствѣ, въ качествѣ самоетоятелъиыхъ

наслѣдтковъ первоначальнаго наслѣдодателя.

Ковальская за себя и въ качествѣ опекунши до"
чери ея Любови, просила судъ: выраженное въ до-

машнемъ дух. завѣщаніи Ковальскаго распоряженіе

о лредоставлеши--въ собственность дочери его Вар-
варѣ всего имѣнія, признать недѣйствительнымъ въ

части, касающейся »/м ч. недв. имѣнія, какъ родо-

вого, и поэтому неподлежащаго переходу по ,завѣ-

щанно. Отвѣтчица Варвара Ковальская, указывала

что сынъ завѣщателя, преемниками котораго являют-

ся истицы по настоящему дѣлу, къ моменту смерти

не имѣлъ уже права на оспариваніе духовнаго за-

вѣщанія отца его за пропускомъ 2 лѣтняго срока,

установленнаго 1066 ст. X т. I ч., а слѣдовательно

и вышеупомянутый наслѣдницы его права на прецъ-

явлеше иска онедѣйствительностиозначеннаго духов-
наго завѣщанія не имѣютъ. Съ этими соображенія-
ми согласились какъ окружный судъ, такъ и ста

палата, отказавшіе въ искѣ Ковальскихъ. Въ подан-

ной на это рѣшеніе кассаціонной жалобѣ истицы

заявили, что пропускъ ихъ праводателемъ, Антономъ
йовальскимъ, двухлѣтняго срока, установленнаго

для оспариванія духовныхъ завѣщаній ст 1066 т X

ч 1, не препятствуетъ имъ предъявлять въ теченіе

ш лѣтъ самостоятельные иски, наслѣдствѣ,- какъ-

наслѣдницамъ завѣщателя по закону.

Прав. Сенатъ опредѣлилъ жалобу оставить бвзъ
послѣдствій. ч» ..•■--»•

Квитанцгя, удостовѣряющ%я сумму, подлежащую вы-

оачѣ изъ заводской кассы, считается безсрочнымь до.по-
вымъ докумектомъ и подле житъ въ отношеніи давности.
дѣиетвію 3 ч. ст. 1649 зак. гр.

Исковое требованіе Степановой къ Ушаковой, со-

владѣлицѣ Сергино-Уфалейскихъ заводовъ основано

на квитанціи 9 августа 1866 г., выданной ей главн

конторой заводовъ, въ томъ, что изъ числа состоя-

щей за заводами въ долгу покойному Земляни-
цыну суммы слѣдуетъ ей, Степановой, отъ гл

конторы, по раздѣльному акту, 21956 р. 47 к. С.-Петерб.
судебная палата отказала въ искѣ за истече-

ніемъ давностнаго срока, причемъ свой отказъ осно-

вала на рѣшеніи Пр. Сената 1873 г. № 1253, коимъ

разъяснено, что отличительнымъ признакомъ- без-
срочныхъ обязательствъ служите не неозначеніе въ

нихъ срока платежа занятой суммы, а установленіе
лишь обязанности заемщика платежъ произвести по

требование кредитора; при отсутствіи же въ квитан-

цш такого условія, къ нему не можете имѣтыгримѣ-

ненія вторая часть ст. 1549 т. X ч. 1, а слѣдуетъ

руководиться общею земскою давностью, предусмот-

рѣнною ст. 692 и 694 зак. гражд. Пр. Сенатъ отмѣ-

нилъ рѣшеніе палаты по нарушение ст 1549 т X
ч. 1 и ст. 711 уст. гр. суд. ' '

ІП.

Заявлете казеннаю управленгя о могущемъ пасть на

подрядчика начетѣ, даешь послѣднему право предъявить
къ казнѣ искъ, въ порядкѣ ст. 13№ уст. гр суд о его-

женги этого начета; хотя бы самый размѣръ начета

не былъ еще выясн&иъ казной.

. Московской контрольной палатой въ 1888 г обра-
щено въ начетъ для взысканія 38.755 руб. 66 коп.

на томъ основаніи, что подрядчику Фридпанду воен-

нымъ вѣдомствомъ произведена плата за перевезен-

ный имъ артиллерійскія тяжести по высшему тари-

фу, а именно -по ^ъ коп. съ пуда и версты, тогда

какъ слѣдовало уплатить ему по 7<з коц.

Составленный на этихъ основаніяхъ расчете былъ
предъявленъ повѣренному подрядчика Меера Фрид-
ланда, .12 февраля 1881 года, который въ надписи

на этомъ расчетѣ сдѣлалъ возраженія протйвъ
онаго. Но эти возраженія подрядчика не были об-

суждены артиллерійскимъ управленіемъ Московска-
го военнаго округа и окончательнаго заключенія по

этимъ возраженіямъ не послѣдовало. Между тѣмъ,

въ виду объявленія подрядчика Фридланда нѳсостоя-

тельнымъ должникомъ и учрежденія по дѣламъ его

конкурснаго управленія управленіе артиллеріяска-
го склада Московскаго военнаго округа, препрово-

дило въ 1890 въ конкурсное управленіе по дѣламъ

несостоятельнаго должника Меера Фридланда рас-
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четъ о взысканіяхъ, числящихся въ казну на куп-

цѣ Фридландѣ, въ коѳмъ, между, прочимъ, показанъ

вышеозначенный начетъ 38.755 руб. 66 коп. Это по-

служило основаніемъ для послѣдняго къ предъяв-

ленш въ Моск. окр. судѣ иска къ Моск. окр. артил.

управленію о сложеніи неправильно начвеленныхъ

на Фридланда разныхъ начетовъ по перевозкѣимъ

артиллерійскихъ тяжестей.
Принявъ во вниманіе, что вышеозначенный на-

четъ 38.755 руб. 66 коп. заявленъ былъ конкурсному

уцравленію управленіемъ Московскаго окружнаго

артиллѳрійскаго ск*лада,' согласно 509 ст. XI т. ч. 2
уст. суд. торг., не въ видѣ точно опредѣленной и

въ установленномъ порядкѣ утвержденной претен-

зш казны, а на тотъ случай, чтобы конкурсное

управленіе имѣло въ виду этотъ начетъ, который,
по разсмотрѣніи и обсужденіи онаго подлежащими

учрежденіями военнаго и контрольнаго вѣдомствъ,

можетъ быть обращенъ ко взысканію съ Фридланда^
Моск. суд. палата нашла, что предъявленный
конк. управленіемъ искъ по преждевременности она-

го, согласно 1302 ст. уст. гр. суд., судебному раз-

смотрѣнію не подлежитъ. Пр. Сенатъ рѣшеніе

палаты отмѣнилъ по нарушенію ст. 1302 уст. гр. суд.
и ст. 509 уст. суд. торг.

IV.

Съ переходомъ арендныхъ правъ на имѣнге не пере-

ходить фактическое владѣніе швентаремъ имѣнія, если

имѣнге и инвентарь не принадлежать одному владельцу.

Арендаторъ имѣнія, принадлежащая удѣльному

вѣдомству, Калиновскій ' передалъ съ разрѣшенія

этого вѣдомства всѣ принадлежавшія ему по аренд-

ному договору права и обязанности своей женѣ.

Послѣ этого Калиновскій продалъ по письменному

акту движимый инвентарь имѣнія Тритшелю, кото-

рый передалъ этотъ инвентарь въ арендное пользо-

ваніе Калиновской. По выселеніи арендаторовъ изъ

имѣнія за невзносъ арендныхъ денегъ, оставшийся
тамъ инвентарь имѣнія поступилъ во владѣніе

удѣльнаго вѣдомства, послѣ чего Триішель предъ-

явим, къ послѣднему искъ о правѣ собственности
на этотъ инвентарь. Удѣльное вѣдомство возражало,

что истецъ, нѳ будучи фактическимъ владѣльцемъ

спорнаго движимаго имущества и производя свое

право отъ лица, которое въ моментъ продажи само

не было фактическимъ владѣльцемъ, должно дока-

зать право собственности послѣдняго; но суд. палата

нашла, что переходъ отъ Калиновскаго къ Калинов-
ской движимаго инвентаря имѣнія вмѣстѣ съ пра-

вами по арендному договору на имѣніе не доказанъ,
, напротивъ, фактъ продажи инвентаря Тритшелю до-

казывает^ что Калиновскій считалъ себя собствен-
никомъ. Пр. Сенатъ оставилъ жалобу удѣльнаго

округа безъ послѣдствій.

V.

Судъ не вправѣ признать недѣйствителънымъ второй
публичный торгъ, если покупщикъ при внесеніи покупной
суммы руководился расчетомъ, сдѣланнымъ судомъ при

признаніи несостоявшимся первого торга на то же
имѣиге.

Въ кассационной жалобѣ на опредѣленіе Вилен-
ской суд. палаты по вопросу объ укрѣпленіи за

просителями г проданнаго съ торговъ имѣнія Вур-
ковскаго, повѣренный Жуковскихъ находить, между

прочимъ, что соображенія палаты приходятъ въ пол-

ное противорѣчіе съ опредѣленіемъ ѳя, состоявшим-
ся по настоящему дѣлу, коимъ неутвержденъ былъ
первый торгъ на это имѣніе. ІІервымъ опредѣлені-

емъ признано, что сумма металлическаго долга, обре-
меняющаго имѣніе Вурнѳ Вурковскаго (долгъ осо-

бому отдѣлу дворян, банка), должна быть переведена

въ кредитные рубли по курсу, и полученная такимъ

образомъ сумма въ кредитныхъ рубляхъ будетъ
дѣйствителъно суммою долга, подлежащаго переводу

на кассаторовъ. Вторымъ опредѣленіемъ палата, на-

оборотъ, признала, что обремѳняющій проданное

имѣніе ипотечный долгъ. можетъ быть исчисляемъ

не иначе какъ на общеустановленную въ государствѣ

денежную единицу— серебрянный рубль. Посему под-

лежитъ признать, что рѣшеніе палаты, отъ 11 февраля
сего года, отмѣняетъ ея же прежнее рѣшеніе. Пр.
Сенатъ отмѣнилъ опрёдѣленіе палаты по нарушѳнію

ст. 4, 60 и 83 Вые. утв. -1 іюня 1866 г. уст. общ
взаимн. поземельн. кредита и 1184 ст, уст. гр. суд

VI.

Прцзнаніе векселей собственностью несостоятелънаго

должника есть прнзнанге факта, а не права.

По объявленіи торговаго дома „братья Лялины
въ Тулѣ" несостоятельнымъ должннкомъ Александ-
ринскій Тульскій банкъ ходатайствовалъ перѳдъ

Тульскимъ окружнымъ судомъ о зачисленіи его

кредиторомъ несостоятельнаго и согласно 1888 ст. уст.

торг. заявилъ о нахожденіи у него векселей Вути-
ныхъ на сумму 22808 р. 50 к., какъ в а имущество,

принадлежащее несостоятельному торговому дому

Лялиныхъ, на которое банкъ хотя и имѣетъ исклю-

чительное право, но право это фактически еще не

осуществилось до объявленія торговаго дома несо-

стоятельнымъ должникомъ. Затѣмъ Александринскій
банкъ отношеніями въ конкурсное управленіе по

дѣламъ несостоятельнаго торговаго дома Ляли-
ныхъ, сообщилъ, что о вѳкселяхъ Бутиныхъ на

22808 руб. 50 коп., какъ объ имуществѣ несо-

стоятельнаго торговаго дома Лялиныхъ, было
завлено окружному суду по неосмотрительно-
сти, а потому, считая, что векселя Бутиныхъ пере-

даны были торговымъ домомъ Лялиныхъ въ банкъ
на уплату долга по учтеннымъ векселямъ и заявляя

^свое право иа векоеля Бутиныхъ, банкъ просилъ

конкурсное управленіе уменьшить первоначальную

его претензию къ несостоятельному, на сумму вексе-

лей, Бутиныхъ въ 22808 р. 50 к. Вслѣдствіе этого

конкурсное управленіе предъявило настоящій искъ къ

Тульскому отдѣленію государственнаго банка, ликви-

дирующему дѣлаАлександринскаго Тульскаго банка
о передачѣ векселей Бутиныхъ, на 22808 р. 50 к.,

для присоединенія ихъ къ конкурсной массѣ или

о взысканіи ихъ стоимости, каковой искъ и былъ
удовлетворенъ суд. палатой на томъ основаніи, что

Александринскій банкъ въ первомъ заявленіи самъ

призналъ передъ судомъ спорные векселя собственг
ностыо Лялиныхъ. Въ кассаціонной жалобѣ пов.

Тульскаго отдѣлен. гос. банка находитъ это при-

знаке не имѣющимъ значенія, такъ какъ оно отно-

сится не къ факту, а къ правамъ банка на векселя.

Прав. Сенатъ оставилъ жало"бу банка безъ по-
слѣдствій.

№ VII.

Банкъ, укрѣпившій за собой съ торговъ постройку, не

вправѣ обращать въ .свою пользу вознаграждение, слѣ-

дуемое отъ страховою общества за убытки отъ пожара,

происшедшаго во время залога, но до пргобрѣтепія дома
банкомъ.

Иванъ Горгидзе заложилъ въ суммѣ 900 руб.
въ Михайловскомъ дворянскомъ земельномъ банкѣ

городское мѣсто съ постройками въ г. Кутаисѣ.

Постройки эти, застрахованныя согласно § 15 устава

банка въ страховомъ о-ствѣ „Якорь" въ суммѣ

300 руб., сгорѣли до тла поолѣ залога; затѣмъ вся

ведвижимость перешла въ собственность банка
за долгъ и недоимки, послѣ чего банкъ, по со-

глашение съ обществомъ Якорь установи лъ раз-
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мѣръ пожарныхъ убытковъ въ 900 руб. и обратилъ
ихъ въ свою пользу. Иокъ Горгидзѳ къ банку о

взысканіи этихъ дѳнегъ, полученных* обществомъ
„Якорь", удовлѳтворѳнъ суд. палатой, кассаціонная
же жалоба банка на это рѣшеніе оставлена Пр. Се-
ватомъ бѳзъ послѣдствій.

ѴШ.

Поолѣ рѣшенія дѣла о капитала не можетъ быт ь

предъявленъ особый искъ °/о даже подъ видомъ иска о воз -

мѣщеніи убытковъ, причитнныхъ промедленіемъ въ ж-
полненіи рѣшеиія.

Марія Лукина предъявила къ опекѣ надъ иму-

ществомъ Насмуровой искъ объ убыткахъ, причи-

ненныхъ опекой замедлѳніемъ въ уплатѣ 15750 руб.,
присужденныхъ ей ранѣе, каковые убытки вырази-

лись въ неполученіи 6% за время со дня постанов-
ленія рѣшенія по день исполненія. С.-Петербургская
суд. палата отказала Лукиной въ искѣ, такъ какъ

поел в рѣшенія дѣла о капиталѣ не можетъ имѣть

мѣста особый искъ о °/° Пр. Сенатъ оставилъ касс,

жал. Лукиной безъ послѣдствій.

IX.

По дѣлу Кондрадкихъ Одесская суд. палата при-

знала, что женщина, находившаяся въ незаконномъ

сожитіи съ лицомъ, проживавшимъ постоянно въ

Бессарабской губерніи и не оставившаго послѣ своей
смерти наслѣдниковъ въ восходящей и нисходящей
линіи, а равно и дѣти, рождаемыя отъ этого сожи-

тія, хотя бы они всѣ принадлежали къ числу уро-

женцевъ той же губерніи, не имѣютъ права на на-

слѣдованіе по закону послѣ этого лица.

Пр. Сенатъ отмѣяилъ. рѣшеніе по нарушенію § 63
учр. для улравл. Бессарабской области 29 февраля
1828 г., Вые. утв. мн. Госуд. Сов., 15 дек. 1847 г.,

законовъ Арменопуло ч. П кн. V тит. 8 и 409 ст.
уст. гр, суд.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіе угол. касс, департамента 10 октября.

Что разумѣетъ ст. 176 1 уст. о пак. подъ умышлеи-

кымъ необъявленіемъ суду объ имѣющихзя способахъ къ

удовлетворены своихъ кредиторов^- Умолчаніе должника
о такомъ имуществѣ. которое ранѣе вызова къ суду по

1322* было фиктивно переведено на другое лицо, состав-

ляетъ ли проступокъ, караемый 176 1 ст. уж. о пак.?

Въ засѣданіи угол. кас. департ. 10 октября объ- '

явлена резолюція по дѣлу кр. Ильина, обвиняемаго
по 176 1 уст. о нак., которое слушалось въ засѣданіи

департамента 21 марта с. г. Обстоят, этого дѣла та-

ковы. Въ 1891 г. Ильинъ былъ признанъ несостоя-

тельнымъ должникомъ— неосторожнымъ, въ 1894 г.

былъ вызванъ кредиторомъ своимъ, Дмитріевымъ,
къ мировому судьѣ для указанія способовъ удовле-

творенія долговыхъ лретензій Дмитріева и показалъ,

что средствъ никакихъ не имѣетъ. Дмитріевъ по-

далъ жалобу мировому судьѣ, прося привлечь' Иль-
ина къ уголовной отвѣтственности по 176 1 ст. уст. о

нак., такъ какъ у Ильина, по его свѣдѣніямъ, имѣет-

ся домъ, фиктивно переведенный на другое лицо, и

арендныя статьи, эксплоатируемыя Ильинымъ хотя

подъ чужой фирмой. Судья призналъ, что, хотя по

документамъ домъ числится за сестрой Ильина, но въ

дѣйствительности принадлежйтъ самому Ильину, при-

зналъ также участіе Ильина въ эксплоатаціи раз-

ныхъ арендныхъ статей и приговоршгь Ильина на

основаніи 176' ст. уст. о нак., къ заключенію въ

тюрьмѣ на 5 мѣс. Приговоръ этотъ былъ утвержденъ
съѣздомъ.

Въ 1896 г. тотъ же Дмитріевъ снова вызвалъ

Ильина къ мир. судьѣ для указанія способовъ удо-

влетворёнія по тому же долговому требованію. Иль-
инъ снова заявилъ, что ничего не имѣетъ. Дмитріевъ
привлекъ его къ отвѣтств. по 176 1 уст. о нак., ссы-

лаясь на фактъ фиктивной передачи имущества уста-

новленный первымъ приговоромъ. Мировой судья

оправдалъ Ильина, но съѣздъ (Спб. столич.) при-

судилъ его къ 3 мѣсячному тюремному заключенно,

Кас. жалоба Ильина на этотъ приговоръ Сенатомъ
оставлена была безъ послѣдствій.

Еще въ то время, когда Ильинъ отбывалъ нака-

заніе по второму приговору, Дмитріевъ требовалъ его

нѣсколько разъ къ мир. судьѣ для указанія спосо-

бовъ удовлетворенія по другой долговой прѳтензіи.

Ильинъ повторялъ свои прежнія показ анія, и Дмит-
ріевъ снова привлекъ его къ уголовн. отвѣтствен-

ности по 176 1 ст. уст. о нак. Мировой судья оправ-

далъ Ильина, но съѣздъ приговорилъ его къ

заключенііо въ тюрьмѣ на 5 нѳдѣль. Въ лриговорѣ

установлено какъ на основаніи прежнихъ рѣ-

шеній, такъ и на основаніи свидѣтельскйхъ показа -

ній, что домъ фиктивно переданъ дочери Ильинымъ
и что послѣдній является дѣйствительнымъ хозяи-

номъ дома. Въ своей касс, жалобѣ Ильинъ признаетъ

приговоръ подлежащимъ отмѣнѣ, такъ какъ онъ

основанъ на предыдущихъ приговорахъ, а послѣдніе

не могутъ имѣть преюдиціальнаго значенія. Основ-
ное правило угол, процесса то, что всякій уголовный
приговоръ долженъ быть результатомъ самостоятель-

ной и независимой оцѣнки фактовъ, воспринятыхъ

непосредственно изъ судебнаго слѣдствія.

Дѣло докладывалъ сенаторъ М. Ѳ. Люце.

Въ овоемъ заклгоченіи тов. оберъ-прокурора Д.
А. Коптевъ, анализируя смыелъ-ст. 176 1 уст. онак.^
высказалъ взглядъ, что сокрытіе имущества во вредъ

кредиторамъ пооредствѳмъ фиктивнаго переукрѣпле-

нія никакъ не подходитъ подъ проступокъ, преду-

смотрѣнный этой статьей. Такое сокрытіе при не-

состоятельности должника можетъ быть наказуемо,
какъ злостное банкротство, или же оно можетъ быть
квалифицировано какъ пр., предусм. ст.- 176 1 ул. о

нак. Изъ этого уже елѣдуетъ, что умолчаніе должника,

вызваннаго на судъ по 1222 4 уст, гр. суд., о такомъ

имуществѣ,котороескрытозлонамѣреннымъобразомъ,
не можетъ быть, квалифицировано ст. 176 1 уст. о нак.

Проступокъ, предусм. ет. 176 1 уст. о нак., должно раз-

личать отъ преступныхъ дѣйствій по злостному бан-
кротству, о которыхъ говорятъ ет, 1163— -1166 ул. о нак.

Вели допустить смѣшеніе этихъ видовъ преступ.

дѣяній, то можетъ случиться, что кредиторъ, не

возбуждая ходатайства о приз наніи должника своего
несостоятельнымъ и вызывая его по точному смыслу

ст. 1222 4 уст. гражд. суд. неограниченное число разъ

въ судъ, сумѣетъ хронически возбуждать уголов.

преслѣдованія по 176 1 .ст. уст. о нак. и, такимъ об-
разомъ, пожизненно,, если ему захочется, держать
своего должника въ тюрьмѣ.

Ложвыя объясненія при объявленіяхъ, отбпрае-
мыхъ по 1224- ст; уст. гр. суд., подлежать наказанію,
по мнѣнію Д. А. Коптева, лишь тогда, когда они

заключаюсь указанія на имущество, несуществую- -

щее или должнику непринадлежащее, или когдаумол-
чаніе о способахъ къ удолетв. кредитора относится

къ имуществу, имѣющемуся у должника въ налич-
ности въ данный момонтъ опроса.

Въ виду этого тов. оберъ-прок. полагалъ за силою

ст. 1 улож. о нак. и 1 ст. уст. уг. суд приговоръ

съѣзда отмѣнить съ прекращеніемъ всего произ-
водства по этому дѣлу.

Приговоръ съѣзда отмѣнить понарушенію 130 и
170 ст. у. у. с.
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III. Отдѣленіе угол. нас. деп.

Сент. 30
—Окт7~7~ с ' Г- въ с УД ебномъ засѣд. слушались

два дѣла о т. наз. штундистахъ, обвиняемыхъ по

29 ст. уст. о нак. за устройство недозволенныхъ имъ
молитвенныхъ собраній.

Въ первомъ дѣлѣ тов. прокур. Кіев. окруж. суда,

ходатайствуя объ отмѣнѣ оправдательн. приговора от-
носительно кр. Василенко и др. 15 челов., указываетъ

въ своемъ кас. протестѣ, что съѣздъ нарушилъ ст.

159 и~112 уст. уг. суд. тѣмъ, что не вызвалъ для

передопроса одного свидѣтеля, а также не потрѳбо-

валъ эксперта для разрѣшенія вопроса о принадлеж-

ности обвиняемыхъ къ сектѣ штундистовъ. Прав.
Сен. опредѣлилъ протеста тов. прок, оставить бёзъ
послѣдствій, такъ какъ 1) разрѣшеніе вопросовъ о
надобности вызвать свидѣтеля, о вызовѣ коего сто-
роны не просили, такъ и вопросъ о необходимости
произвести экспертизу, зависитъ отъ усмотрѣнія

съѣзда и 2) со стороны прокур. надзора не было
обращено вниманія съѣзда на тѣ обстоятельства, ко-
которыя, по его мнѣнію, требовали заключенія эк-
сперта иди передопроса свидѣтеля.

Второе дѣло слушалось по жалобѣ повѣр. бап-
тистовъ хутора Казинки, которые были въ числѣ

13 челов. осуждены Ростовскимъ на Дону мир.
съѣзд., Прав. Сенатъ, принимая во вниманіе, что,
какъ это уже было неоднократно разъясняемо, мир.
съѣздъ, признавая обвин. виновными по 29 ст. уст.
о нак. за устройство общ. молитвеннаго собранія
воспрещеннаго штундистамъ, обязанъ еъ приговорѣ

своемъ установить тѣ основанія и факты, но коимъ
съѣздъ признаетъ обвиняемыхъ штундистами, что
въ пригов. съѣзда такихъ фактич. данныхъ въ
опроверженіе приговора мир. судьи, признавшаго
подсудимыхъ баптистамц, не имѣется, опредѣлилъ:

приговоръ съѣзда отмѣнить и дѣло передать для
"новаго разсмотрѣнія въ Черкасекій мир. съѣздъ.

По обоимъ дѣламъ докл. сенаторъ А. Н. Марко-
вичу заключ. давалъ тов. оберъ-пр. Д. А. Коптевъ.

Казанская судебная палата.

Дѣло по обвинеиію проф. Л. В.. Хорвата въ оскорблены
ректора университета.

(Отъ нашего корреспондента).

11 октября въ уголовномъ департаментѣ Казан-
ской судебной палаты въ апелляціонномъ порядкѣ

разсматривалось, при многочисленной публикѣ, ин-
тересное дѣло бывшаго профессора Казанскаго уни-
верситета ст. сов. А. Н. Хорвата по обвиненію его
въ оскорбленіи на бумагѣ бывшаго, нынѣ покойнаго,
ректора того же университета К. В. Ворошилова.

Сущность дѣла, какъ выяснилось на судѣ,

вкратцѣ заключается въ слѣдующемъ. Спустя нѣ-

которое время по увольненіи проф. А. Н. Хорвата
(безъ прошенія) изъ университета, ректоръ потребо :
валъ у послѣдняго черезъ полицію паспортную
книжку для того, чтобы внести въ нее нѣкоторыя

замѣчанія. Хорватъ въ отвѣтъ на это требованіе
ректора, посдѣ долгаго молчанія (за что даже былъ
привлѳченъ полиціей къ отвѣтственности у мирог
ваго судьи по ст. 29 уст.) подалъ Казанскому
полипіймейстеру письменный отзывъ, въ которомъ
заявляетъ, что онъ паспортной книжки ректору не
выдастъ, потому что не знаетъ, на какой статьѣ за-
кона ректоръ основываетъ свое требованіе, и кавія
„вписки" въ нее намѣренъ внести, а также потому,
что онъ вообще не довѣряетъ ректору по нижеслѣ-

дующимъ обнованіямъ." Во 1-хъ, онъ, Ворошиловъ,
неоднократно допускалъ въ своихъ _ служебныхъ
дѣйотвіяхъ противозаконія, неблагопріятно отража-
вшіяся на интересахъ казны; во 2-хъ, онъ, Вороши-
ловъ, купно съ своими подчиненными, превысилъ

власть, разрѣшивъ противозаконно вскрыть тѣло

скоропостижно умершаго попечителя Потапова; въ
3-хъ, онъ, Ворошиловъ, непочтительно отзывался въ
совѣтѣ университета о Высочайшихъ повелѣніяхъ

Императора Александра Ш; въ 4-хъ, онъ, Вороши-
ловъ, противозаконно разрѣшилъ вскрыть тѣло умер-
шаго въ его квартирѣ аезаконнорожденнаго младен-
ца; въ 5-хъ, онъ, Ворошиловъ, напрасно тревожилъ
полицію, увѣряя ее, что студенты университета на-
мѣреваются нанести оскорбленіѳ бьівшѳму Казан-
скому, нынѣ Виленскому, попечителю Попову. Въ
заключеніи отзыва Хорватъ просилъ полиціймейстера
сообщить ректору, что, если ему ужъ такъ необхо~
димо сдѣлать какія-то „вписки" въ его, Хорвата,
паспортную книжку, то пусть-бы онъ, ректоръ, по-
жаловалъ „въ столь знакомую ему полицію для
исполненія функцій по паспортной. части".

По открытіи засѣданія палаты, Хорватъ нѣ-

сколько разъ просилъ палату отложить настоящее ■

засѣданіе, за нарушеніемъ той или другой статьи
закона, между прочимъ, за нарушеніемъ ст. 589
уст. уг. суд. (списокъ судей и прокурора ему былъ
сообщенъ только за день), но палата, послѣ неодно-
кратнаго удаленія въ совѣщательную комнату, вы-
носила отрицательный постановленія.

По докладѣ дѣла, палата перешла къ прѳніямъ

сторонъ. Въ рѣчи своей товарищъ прокурора, разо-
бравъ по-порядку всѣ основанія (ихъ было 10)
апелляціоннаго отзыва Хорвата (въ числѣ основаній
были: отсутствіе предварительна™ слѣдствія, невы-
зовъ свидѣтѳлей и неточность даты въ повѣсткѣ

окружнаго суда: засѣданіе было назначено на
14 марта 1900 года, а въ повѣсткѣ было написано
14 марта 1899 года и др.) и найдя ихъ несуще-
ственными, остановился на выяснѳніи смысла 283 ст.
улож., которая, по его мнѣнію, вполнѣ прнмѣнима

къ настоящему дѣлу, потому что отзывъ Хорвата
полиціймейстеру представляетъ сплошное глумленіе
автора надъ ректоромъ университета, съ прямымъ
намѣреніемъ нанести послѣднему оскорбленіе; а
потому онъ просилъ палату утвердить приговоръ
окружнаго суда, который, по мнѣнію прокурора,
отнесся къ Хорвату еще снисходительно изъ ува-
женія къ его положѳнію и сѣдинамъ (окружный оудъ
приговорилъ Хорвата къ штрафу въ 150 рублей, съ
замѣной, въ случаѣ несостоятельности, тюрем нымъ
заключеніемъ на 6 недѣль). I

Г. Хорватъ свою пространную рѣчь, послѣ ука-
занія на стѣсненное положеніе своей защиты, въ
виду отказа палаты въ вызовѣ свидѣтелей и про-
чтеяіи представленныхъ докумѳнтовъ, началъ съ
обстоятельствъ возникновенія настоящаго дѣла и, из-
ложивъ ихъвъ исторической послѣдовательности (при
этомъ изложеніи неоднократно былъ останавлива-
емъ прѳдсѣдательствующимъ —держаться въ рамкахъ
обвинительна™ акта), закончилъ выясненіемъ смысла
ст. 283 улож., находя ее неподходящей для его дѣ-

ла, такъ какъ прямого намѣренія оскорбить ректора
у него не было, да и доказать это трудно, да и во-
обще допущенныя имъ выраженія по отношенію къ
ректору по самому существу не могутъ быть при-
знаны оскорбительными, такъ какъ они являются
лишь обыкновеннымъ описаніемъ дѣйствій чинов-
ника по службѣ (далее и окружный судъ не нашелъ
ихъ ни ругательными, ни поносительными и не за-
ключающими клеветы— такъ что же они такое?),
тѣмъ болѣе, что и самъ покойный ректоръ не оскорб-
лялся подобнымъ описаніемъ, и дѣпо возникло ис-
ключительно по иниціативѣ прокуратуры. Помимо
всего прочаго, Допущенный въ отзывѣ полицеймей-
стеру выраженія о ректорѣ являются почти букваль-
нымъ повтореніемъ выраженій, помѣщенныхъ имъ,
Хорватомъ, въ разныхъ бумагахъ, поданныхъ выс-
шимъ правительственнымъ учрежденіямъ и даже
Правительствующему Сенату, который въ этихъ вы-
раженіяхъ оскорбительнаго для ректора не усмотрѣ--

ли и не привлекли его, Хорвата, къ отвѣтственности.

На основаніи этихъ данныхъ Хорватъ просилъ
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палатупостановитьне оправдательныйприговоръ
такъ какъЬ по мнѣнію Хорвата, въ его дѣяніи нѣтъ

и составаіреступленія, а просто признать его не-

виновнымъ. Палата, послѣ нѣкотораго совѣщанія

утвердила приговоръ суда, а .въ виду состоянія

г. Хорватавъ званіи почетнагомироваго судьи по-

становилакопію съ настоящаго приговора препро-

водить въ высшее, дисциплинарноеприсутствіе Се-
НЯТсІ.

Засѣданіе палатыпродолжалось съ 10 час утра
до 2 час. пополудни. '

Тифлисская судебная палата. -

(Отъ нашего корреспондента).

Дктоубіжтво.

Въ іюнѣ 1898 г. крестьянка сел. ДонскагоСтавро-
польскойгуб. Марья Потапова,21 года, лишилажизни
свою дочь Ольгу, полуторалѣтъ, бросивъ ее въяму
и накрывъ сверху соломой и камнями. Привлечен-

ная къ отвѣтственностивъ качествѣ обвиняемой

Потапова созналась въ убійствѣ своей дочери и

ооъяснила, что когда мужа ея взяли на военную

службу, она была беременнаи осталась жить въ

домѣ своей свекрови до разрѣшенія отъ бремени

.Родивъ дочь Ольгу и вскормивъ ее своею грудью

она поступилавъ услужееіе къ помѣщику Криво-

ручкову, а дочь отдалана воспитаніе свекрови ко-

торой ежемесячноплатилаза содержаще ребенка

три рубля. Черезъ 3 мѣсяца свекровь явилась къ

Потаповойсъ Ольгою и объявила, что ненамѣрѳна
больше держать ребенка. Потаповастала упраши-
вать свекровь оставить Ольгу у себя и тутъ же

уплатилаей еще 2 рубля; свекровь согласилась-бы-

ло и, взявъ деньги, удалилась съ ребенкомъ но

вскорѣ вернулась обратно, бросиларебенкаи сама
ушла. Помѣщикъ Криворучковъ, увидя ребенка

заявилъ, что не станетъдержать прислугу съ ре-

оенкомъ, вслѣдствіе чего Потаповарѣшила отдать

Ольгу своей мачихѣ въ с. Московское и съ этою

цѣлью отправиласьтуда, но когда, идя по полю

дошла до брошеннагобаза (хлѣва), ейвдругъ пии-

шла въ голову мысль схоронитьребенкавъ солому

для чего выгребла немногосоломы въ стѣнѣ сде-
лала небольшую яму, бросилатударебенка,закры-
ла его соломой и наложила камней, а сама безъ

оглядки побѣжала обратнона хуторъ Кривочучко-
ва и когда пришла туда, то объявила, что отдала

Ольгу на воспиташесвоей мачихѣ

Это объясненіе подсудимойПотаповойнашло сѳбѣ
полное подтвержденіе во всѣхъ обстоятельствахъ
дѣла, но вмѣстѣ съ тѣмъ судебное слѣдствіе уста-

новило нѣкоторыя данныя, указывавшія на ненор-

мальноепсихическоесостояніе обвиняемой. Такъ
свидѣтельница Евдокимова показала, что Потапова
очень любила своего ребенка, нѣжила и ласкала

его, а между тѣмъ, когда она, бросивъ Ольгу въ

яму, вернулась нахуторъ, она была веселаи пѣла

пѣсни; вообще же Потаповабыла „чудная" часто

задумывалась и вдрагивалаи испуганновскрики-

вала, когда въ это время къ ней обращались По-

мѣщикъ Криворучковъ показалъ,чтоПотаповабыла
„какая-то глупая", не понималаи не помниласа-

™ ^ Р0СТЫХЪ п Риказаній, безучастноотносилась
ко всему окружающему и Криворучковъ считалъи

называлъ ее идіоткой". Свидетель Литвиновъ

встрѣтившій Потапову въ полѣ, когда она несла

ребенка, удостовѣрилъ что она бьшЛъ это время

какая то страннаялицо ее было очень блѣдно и

рѣчь совершеннобезсвязна, такъ что Литвиновъ

вступившій съ нею въ разговоръ, не могъ ничего

понять изъ того, что она говорила. ничего
Въ виду этихъданныхъзащитникъ Потаповой

(по назначеншотъ суда)заявилъ ходатайствообъ

освидѣтельствованшсостоянія умственныхъспособ-

нозтей подсудимой, но Ставропольский окружный

судъ, согласносъ заключеніемъ товарища проку-

рора, отклонилъ это ходатайствои, не поётавивъ

даже на свое разрѣшеніе вопроса о психическомъ

состояніи Потаповойво время совершанія преступле*
нія призналъее виновной въ умышлѳнномъ убій-

ствѣ дочери и приговорилъкълишеніювсѣхъправъ

ІоТѣтТ И КЪ ССЫЛКѢ ВЪ кат°Ржныя работы на

По апелляпіонному отзыву защитника-подсуди-

мой дѣло перешло на разсмотрѣніе судебной па-

латы, которая въ распорядительномъзасѣданіи по-

становилаотдать Потапову на испытаніе въ пси-

I бол1РГ™КОп отдѣлѳніе Тифлисской Михайловской
больницы. Потапова пробыла тамъ десять мѣся-

цѳвъ и врачи, на основаніи яаблюденій за нею за

весь этотъперіодъ времени,пришли къ заключенію,

что какъ въ области чувствъ и мышленія, такъ

равно и въ дѣйствіяхъсвоихъ онавполнѣ нормаль-

на. При слушанш этого дѣла 4 октября въ судеб-

ной палатѣ экспертыпсихіатры- заявили, что для

опредѣленія психическагосостоянія Потаповойвъ
модентъсовершенія приписываема™ей лреступле-
нія— въ дѣлѣ не имѣется достаточныхъданныхъи
потому они не могутъ категорическиразрѣшить
этотъвопросъ. :..

Судебная палата,отмѣнивъ приговоръ суда при-
зналаПотаповувиновной въ.томъ, что она съ на-

мѣреніемъ оставиласвою дочь Ольгу въ такомъ

мѣстѣ, гдѣ нельзя было ожидать, что эта будетъ

найденадругими(1513 ст. улож.) и приговорилаее

къ заключенно въ тюрьмѣ на 2'/ 2 года.

С.-Петербургскаясуд. палата

{Оскорблены дѣйетвіемъ предводителядворянства).

16-го октября, подъ предсѣдательствомъ г. Мак-

симовича, слушался апелляціонный отзывъ графа

Бржостовскаго. на приговоръ витебскаго окр. суда
коимъ онъ присужденъкъ шестимѣсячному тюрем-

ному заключенно за оскорблениедѣйствіемъ люцин-

скаго предводителя дворянства, кн. Мещерскаго
при исполненшпослѣднимъ его служебныхъ обя-
занностей.

Изъ доклада выяснилось, что П-гомарта1900 г.
въ зданіи дворянскаго дома въ г. Люпинѣ, подъ

предсѣдательствомъ кн. Мещерскаго, происходило
засѣданіе комиссіи по отчужденію земель подъ йи-

™ строящейсямосковско-виндавскойжелѣзной до-

роги. Въ залъ явился гр. Бржостовскій. Кн. Мещер-

ски просилъ его удалиться, такъ какъ засѣданія

не публичны. Графъ отвѣтилъ. что сегодня (нака-

нунѣ кн. Мещерскій тоже просилъ его удалиться

что онъ и исполнилъ,со словами: „завтра надо бу-
детъразснитаться")онъ не выйдетъ, такъкакъ при-
шелъ по повѣсткѣ. Кн. Мешерскій сдѣлалъ расло-

ряженіѳ объ его удаленіи. Когда засѣданіе кончи-

лось', и князь, уже одѣтый, вышѳлъ въ' прихожую

то поджидавшій его тамъ гр. Бржостовскій подо-

шелъ къ нему.со словами: „Мнѣ нужно съ вами

поговорить; въ одномъдомѣ вы отзывались обо мнѣ

неодобрительно".На это князь отвѣтилъ ему высо-

комѣрно: „Мы уже имѣли объ этомъ объясненіе".
Выведенныйизъсебя высокомѣрнымъ тономъ,графъ
ударилъ князя Мещерскаго по лицу со словами:

„То, что я прощу алкоголику, немогупроститьпред-
водителюдворянства". Далѣе выяснилось, что между

кн. Мещерскимъи гр. Бржостовскимъначалисьне-
доразумѣнія еще съ 1896 года, когда на балу, въ

день св. коронованія, графъ, по просьбѣ всего лю-

цинскагоо-ва, взялъ на себя миссію предостеречь

князя отъ могущихъ произойтипепріятностей по

поводу того, что князь ввелъ на-балъ свою сожи

тельницувъ качествѣ гостьи. Съ этоговременикн"
Мещерскій начинаетъвсюду черндтьи осыпатькле-

СП
бГ
У



■ "

ЛШРв** 1 .

2021 П Р А Б 0. 2022

ветами графа. Его негодованіе усилилось, когда

графъ писалъ безвозмездно прошенія крестьянамъ,

требовавшимъ оцѣнки земель до доходности. Графъ
объяснилъ, что желалъ только извинения князя въ

присутствіи тѣхъ же лицъ, которыя были слушате-

лями инсинуацій, для чего и выбралъ мѣсто, когда

всѣ въ сборѣ и не успѣли разойтись, окончивши

уже свои служебныя обязанности; что онъ желалъ

заставить князя извиниться или принять вызовъ на

дуэль, и что слова его нужно понять такъ, что,

прощая цодобяое поведеніе алкоголику, онъ не до-

пускаетъ его въ дворянинѣ; что съ кн. Мещерскимъ
у него были счеты личные, а не по службѣ.

Защита просила смягчить приговоръ, такъ какъ

обвиняемый высланъ административной властью на

два года изъ предѣловъ родины.

Палата утвердила приговоръ витебскаго окруж-
наго суда.'(Росеія).

Московская суд. палата

(Обвинеиіе земскаю начальника въклеветѣ).

14 октября слушалось дѣло по обвииенію зем

скаго начальника Валахнинскаго уѣзда дворянина
Лебле въ клеветѣ.

Къ земскому начальнику г. Лебле въ помѣщеніе

балахнинскаго уѣзднаго съѣзда явились болѣе со-

рока крестьянъ разныхъ деревень его участка и

просили его оградить ихъ отъ притѣсненій управля-

ющая) имѣніями княженъ Барятинскихъ, купца Ба-
ранова. Управляющій, по словамъ жалобщиковъ,
сдалъ двумъ кулакамъ выгонъ, который издавна

снимали крестьяне, и поставилъ ихъ черезъ этЬ въ

безвыходное положеніе; скотъ выгонять совсѣмт> не-

куда. Г. Лебле тутъ жесоставилъ отъ своего имени

телеграмму на^имя княгини Барятинской, попечй"-

тельницы несовершеннолѣтнихъ владѣлйцъ имѣнія,

въ которой, сообщая ей о сдачѣ Барановымъ вы-

гона, всегда бывшаго въ арендѣ у крестьянъ, по-

стороннимъ кулакамъ, съ единственною цѣлыо по-

ставить крестьянъ въ невозможное и затруднитель-

ное положеніе,— имъ теперь приходиться или рѣзать,

или продавать скотъ, удостовѣрялъ общее недоволь-

ство крестьянъ двухъ волостей дѣйетвіями Баранова
и просилъ княгиню отмѣнить безнравственныя и

пристрастныя дѣйствія Баранова. Телеграмма была
отправлена на счетъ крестьянъ. Управляющій Ва-
рановъ, усмотрѣвъ въ этой телеграммѣ клевету,

возбудилъ противъ г. Лебле обвиненіѳ по 1535 ст

Улож. о наказ.

При разсмотрѣніи этого дѣла въ нижегородскомъ
окружномъ судѣ былъ допрошенъ цѣлый рядъ, сви-

дѣтелей какъ со стороны частнаго обвинителя Ба-
ранова, такъ и со стороны обвиняемаго. Какъ видно

изъ доклада, свидѣтелями этими было удостовѣрено,

что телеграмма была составлена г. Лебле и отпра-

влена по просьбѣ крестьянъ, явившихся къ нему

въ балахинскій уѣздный съѣздъ, и прочитана имъ

въ присутствіи многихъ служащихъ въ съъздѣ, ко-

торые такимъ образомъ узнали ея содержаніе, хотя

некоторые не вслушались въ нее хорошо и не об-
ратили особеннага вниманія. Свидѣтели изъ кресть-

янъ показали, что выгонъ Вогъ знаетъ сколько

лѣтъ сдавали "крестьянамъ, и безъ него имъ сов-

сѣмъ некуда дѣваться са"окотомъ; теперь онъ сданъ

двумъ кулакамъ, совсѣмъ постороннимъ людямъ,

не крестьянамъ, Гущину и Мохову, изъ которыхъ

одинъ арендуетъ сосѣднюю мельницу, а другой такъ

околачивается, безъ всякаго дѣла. Арендаторы за-
городили выгонъ, и теперь для скотины нѣтъ даже

прохода къ водопою, такъ что бабы должны носить

для скота воду ведрами изъ колодцевъ. Все это

повело къ тому, что крестьяне стали распродавать
скотъ, и у нѣкоторыхъ не осталось ни одной ко-
ровы. Передъ сдачей выгона Гущину и Мохову

Барановъ. правда, соглашался опять сдать кресть-

янамъ выгонъ, но ставилъ новое и совершенно не-

выполнимое условіе, —чтобы крестьяне взяли на

себя охрану молодой поросли на выгонѣ. Принять
это условіе было невозможно: тогда пришлось бы
ни вѣсть сколько за потраву платить, что и заявили

крестьяне. По словамъ крестьянъ, Барановъ всё это

сдѣлалъ „изъ лихости къ крестьянамъ", за то, что

они неохотно шли къ нему на помочь. „Тѣснъе ни

при одномъ управляющѳмъ не было". Крестьяне разъ

уже посылали отъ себя ходоковъ въ Петербургъкъ
княгинѣ съ жалобами на управляющаго; она обѣ-

щала прислать довѣреннаго разслѣдовать дѣло, да

такъ и до сихъ поръ присылаетъ.

Приговоромъ нижегородскаго окружнаго суда г
Лебле былъ оправданъ.

По апелляционному отзыву Баранова, въ кото-

ромъ онъ. доказывалъ, что телеграмма Лебле содер-
жись въ себѣ ложныя указанія на дѣянія, против-

ныя правиламъ чести, что онъ, Барановъ, сдалъ
выгонъ Гущину и Мохову вовсе не „съ единствен-

ственною цѣлью поставить крестьянъ въ невозмож-

ное затруднительное положеніе", а въ интересахъ
управляемая имъ имѣнія, Судебная палата отмѣ-

нила приговоръ суда и приговорила г. Лебле къ
аресту на четыре дня. (Р. Вѣд.).

---------- •— 4*+—•----------

Хроника
МинистръЮстаціи статсѵ секретарьМуравьевъ,

отъѣзжая на нѣкоторое время по дѣламъ службы въ

Крымъ, передалъзавѣдываніе текущимидѣламимини-

стерстватоварищу министраюстиціи сенатору,тай-

ному совѣтнику Бутовскому.

Пр. Сенатаподтвердила, что путеиъобязатель-

ныхъ для мѣстныхъ жителейпостановленанемо-

жетабыть устававливаемовообще никакихъ въ до-

ходъ городской кассы сборовъ или плата(Ж1 10091).

По разъясненію Пр. Сената, городскія оцѣнки

недвижимыхъ имуществъ необязательны для зем-

екихъ учрежденій, которыя не лишены права прини-

мать для обложенія земскимисборамиоцѣнки, особыя

ота городскихъ (10089).

Вновь разъяснено,что законъ не требуетъобложе-

женія недвижимых!, имуществъ по действительно
принесенномуими за данныйперіодъ времени дохо-

ду,такъкакъ дѣйствительныйдоходъ зависитаотъмно-

гихъслучайныхъпричинъ,а потомуобложенію подлежатъ

не только имущества, действительнопринесшія до-

ходъ, но и тѣ, которыя, въ случаѣ эксплоатаціи ихъ,

могли бы приноситьдоходъ (Л» 10088; ср. указъ

1897 * 4773).

По жалобѣ Бѣлостокскаго гор. головы, Пр. Сената

разъяснилъ, что такъ какъ городскимъ думамъ не

запрещено перевершеніе своихъ опредѣленій, то

дума, въ качествѣ собственниказемли, не можета

быть лишенаправа, въ отмѣну прежде состоявшагося

опредѣленія своего, отказать въ разрѣшеніи дальнѣй-

шаго существованія проложенной по улицѣ подзем-

ное трубы (№ 10086).
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Пр. Сенатавновь подтвердилънеоднократно вы-

сказанное имъ положеніе (опр. 22 мая 1890 г.

4629 и др.), что казенному налогу и оцѣноч-

ному сбору подлежатьнетолько имущества, располо-

женныя въ предѣлахъ самойгор. черты, но и внутри

межи гор. земли (какое бы наименованіе таковая

ни носила), показаннойпо планамъгенеральнагоме-

жеванія (10182).

Пр. Сената раъяснилъ, что при обложеніи фаб-

ричныхъ и заводскихъ зданій и сооруженій зем-

ству на основаніи ст. 97 уст. зем. пов. (т. IV изд.

1899) надлежатьприниматьвъ расчетацѣнность и

доходность только самыхъ помѣщеній, не вводя въ

оцѣнку ни находящихся въ нихъ предметовъи издѣлій

торга, ни торговыхъ или промышленныхъ оборотовъ,

почему согласноразъясненію Пр. Сената(указъ18 мая

1899 г. Л» 5323) неполноеоткрытіе заводскаго про-

изводстваили временнаяпріостановка работа не мо-

жетъ имѣть вліянія на освобожденіе завода отъ обло-

женія земскимисборамиили на исчисленіе размѣра

обложенія (Л» 10180).

По разъясненію Пр. Сената, для городовъ можетъ

быть признанообязательнымъ содержаніе лишь го-

родскихъ повивальныхъ бабокъ, должности коихъ

устанавливаютсяпо ходатайствусамихъгородовъ рас-

поряженіемъ министравн. д., а не уѣздныхъ, коимъ

присвоено содержаніе отъ казны и, по смыслуст. 2086

п. 4 прим. 1 т. II св. зак. изд. 1876 г. по и'сте-

ніи трехъ лѣтъ послѣ введенія гор. положенія 1870 г.

въ дѣйствіе, для городовъ остаетсявообще обязатель-

нымъ производство только тѣхъ пособій разнымъ вѣ-

домствамъ,которыя будутъ возложены на нихъ въ за-

конодательномъ порядкѣ или о которыхъ послѣдуютъ

особыя соглашевія междугор. общ. управленіемъ и под-

лежащимивѣдомствомъ (10094).

Недавно с.-петербургскаяСуд. Палата утвердила
опредѣленіе окр. суда, по дѣлу.З., коимъ пошлина съ

наслѣдственнаго переходаимуществакъ незакон-

нымъ дѣтямъ исчисленавъ размѣрѣ не восьми нро-

центовъ,какъ этопрактиковалосьранѣе, а одного. Въ ви-

ду того, что опредѣлееніе Палатыне было обжаловано

С. -Петербугскойказеннойпалатойи вступилонадняхъ

въ законную силу, можно заключить, что министер-

ство финансовъсогласно съ такимъ толкованіемъ и

что потому этотъ в з глядь можетъ быть принята къ

руководству при исчисленіи наслѣдствевныхъ пош-

лпнъ.

По вопросу о мѣрахъ противодѣйствія развитію

раскола и сектантствасв. синодъсообщилъдля руко-

водства духовенства отдѣльныхъ епархій, что къ при-

знанію особеннойвредностисектъ слѣдуетъ принять

слѣдующія основанія: 1) допущеніе сектантамипо ре-

лигіознымъ пѳбужденіямъ посягательствънажизнь соб-

ственную или своихъ ближнихъ, 2) существованіе въ

сектѣ гнусныхъ и безнравственыхъдѣйствій и 3) прояв-

леніе сектантамистремленій, направленных^противъ

существующаго государственнагостроя и имѣющпхъ

цѣлыо ^поколебать основы семьи, общества и госу-

дарства.

Спеціальнб избраннаягородскимъ общественнымъ
управленіемъ комиссія для разработки планаоргани-

зациидѣла по найму прислуги въ С.-Петербургѣ за-

кончила, въ настоящее время, свои труды. Комиссія

предетавляетъвъ думу проекта урегулированія отно-

шеній между нанимателямии нанимающимисясовер-

шенно противоположный тому, -который былъ внесенъ

въ думу петербургскимьградоначальникомъи откло-

ненъдумой въ мартѣ 1899 г. Главнѣйшимъ основа-

ніемъ жъ составленію новаго проектапослужилоусмо-

трѣнное думою нѣкоторое несоотвѣтствіе проектагра-

доначальникасъ существующими законамп, регулиру-

ющими договоръ наймавъ частную службу. Проекта

этотъ устанавливалъразличнаго рода взысканія и

штрафы за тѣ или другія нарушенія, причемъ по-

слѣднія должны были поступатьвъ распоряженіе по-

лиціи, а не города. Самая организація дѣла по устрой-

ству и содержанію контроля определялась въ боль-

шую сумму—43,000 р. Расходъ этотъ несомнѣнно

долженъ былъ пасть на лицъ, ищущихъ труда,

15-го октября, въ Москвѣ происходило чеетвова-

ніе предсѣдателя совѣта пр. иовѣренныхъ округа

моек. суд. палатыА. А. Крюкова по случаю испол-

нившагося 25-лѣтія его деятельностивъ званіи при-

сяжнаго повѣреннаго.

Утромъ въ квартирѣ юбиляра привѣтствовали его

отъ столичнагомироваго съѣзда предсѣдатель съѣзда

С. И. Печкинъи мировые судьи, бывшіе и настоящіе

помощники юбиляра, поднесшіе ему альбомъ. Далѣе,

слѣдовалп привѣтствія отъ студентовъ, бывшихъ во-

спитанниковъ2-й гимназіи, которые поднесли ему

адресъ,какъ предсѣдателю обществавспомоществованія
нуждающимся воспитанникамъэтой гимназіи, и отъ

вспомогательна™обществакупеческихъприказчиковъ.

Отъ московской судебнойпалатыпрпвѣтствовалиюби-
ляра члены палатыво главѣ съ предсѣдателемъ де-

партаментаѲ. И. Масловымъ. Въ часъ дня прибыли

члены совѣта присяжныхъ повѣренныхъ; товарищь

предсѣдателя Д. I. Невядомскій сказалъюбиляру при-

вѣтствіе отъ совѣта Въ 6 часовъ вечера въ колон-

ной залѣ гостиницы „Эрмитажъ" состоялся обѣдъ

въ честь Крюкова. Въ обѣдѣ участвовало свыше 200

лицъ. Въ числѣ ихъ находились:предсѣдатель окруж-

нагосуда Н. В. Давыдовъ, предсѣдатель департамента

судебнойпалатыН. П. Мининъ, товарищи предсѣда-

теля окружнаго суда В. Л. Исаченко, Д. А. Печонт-

ковскій, Е. А. Харламовъ,предсѣдатель столичнагоми-

роваго съѣзда С. И. Печкинъ, мировые судьи, при-

сяжные повѣренные и ихъ помощники: За обѣдомъ то-

варищъ предсѣдателя совѣта присяжныхъ повѣренныхъ

Д. I. Невядомскій поднесъюбиляру отъ совѣта золо-

той съ брилліантамижетонъи прочиталъадресъ,вло-

женный въ роскошный бюваръ. С. А. Муромцевъ ска-

сказалъпривѣтственноеслово отъ совѣта присяжныхъ

повѣренныхъ. Прочитаныбыли телеграммы:отъ стар-

шаго предсѣдателя московскойсудебнойпалатыА. Н.

Попова, отъ прокурорапалатыН. П. Постникова, отъ

петербургскагоСовѣта присяжныхъ повѣренныхъ. За-

СП
бГ
У



2025 ПРАВО. 2026

тѣмъ произнесенобыло много тостовъ и рѣчей. Гово-
вориди предсѣдатель окружнаго судаН. В. Давыдовъ,
прокуроръ Набоковъ, В. Л. Исаченко, выразивіпій по-

желаніе, чтобы между судомъ и адвокатурою суще-

ствовало постоянное единеніе, Ѳ. Н. Плевако, Н. И.
Шубпнскій, присяжный повѣренный пзъ г. Ельца
М. Г. Колпенскій, гг. Выховскій и Ледницкій. Г. Ако-
піанъ привѣтствовалъ юбиляра оть бывшпхъ и на-

стоящихъ иомощниковъ юбиляра. Секретарь совѣта

П. И. Манухинъсказалърѣчь отъ работающихъвъ кан-

целяріи и библіотекѣ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ

Отъ мироваго институтаговорилъ Н. К. фонъ-Вен-
дрихъ. Прочитаны были адресы отъ обществавспо-

моществованія учащимся второй московской гимназіи
и отъ вспомогательнагообщества купеческихъ при-

казчиковъ и привѣтственныя телеграммыотъ нпжего-

родскихъ присяжныхъ повѣренныхъ, отъ смолен-

скихъ, отъ бывш. предсѣдателя совѣта П. А. Кор-
сакова, отъ 20-ти слишкомъ присяжныхъ повѣрен-

ныхъ, отъ кліентовъ юбиляра тг другихъ частныхъ

лицъ. (Р. В.)

Недавновъсимфероп.окр. судѣ, слушалось дѣло о

пом. пр. повѣреннаго М. , обвиняемомъвъ нанесеніи пись-

меннооскорбленія членамъялтинскагоуѣзднаго съѣзда.

М. въ качествѣ повѣреннаго нѣкбей К., принесъвъ
таврическоегубернскоеприсутствіе кассационнуюжа-

лобу на приговоръ ялтинскаго уѣзднаго съѣзда. Въ
жалобѣ этой г. М. допустилъслѣдующее выраженіе:

„Такое невнимательноеотношеніе уѣзднаго съѣзда, до-

ходящее до искаженія неоспоримыхъфактовъ"... Пе-
речисдивъ, далѣе, въ своей жалобѣвсѣ имѣтощіяся въ

дѣлѣ доказательствавиновности противника своего

кліентавъ подстрекательствѣ къ самоуправству,М. за-

ключаем свою жалобу слѣдующей фразой: „На .оено-

ваніи всего изложеннагои въ виду извращенія съѣз-

домъ доказательствъобвиняемаговъ его же пользу"...

-Судъ, нослѣ продолжительна™совѣщанія вынесъ обви-

няемомуоправдательныйприговоръ. (Кр: К.).

Въ уфимскомъокружномъ судѣ недавно слушалось

дѣло объ оскорблении пр. повѣреннымъ Ш. уфим-

скаго уѣзднаго съѣзда, разсмотрѣвшаго безъ него

дѣло его довѣрителя, хотя защитникъ находился въ

съѣздѣ и ждалъ- разбора дѣла Г. НІ. написалъ въ

бумагѣ, поданнойсъѣзду: „Съѣздъ, надо полагать, не

склоненъ былъ, чтобы я выступилъ защитникомъ по

этому дѣлу,.. И такииъобразомъ желаннаяцѣль раз-

смотрѣтьдѣло .безъ защитника подсудимаго осуще-

ствилась". При разборѣ дѣла на судѣ выяснилось, что

вовремя разборадѣлъ дверизаласудебныхъ засѣданій

уфимскаго съѣзда по распоряженію уѣзднаго члена

всегдабываютъ наглухо закрыты и въ дверяхъ нахо-

дится городовой при оружіи, никого невпускающій въ

залъ. Дѣла разбираются не въ томъ порядкѣ, какъ

обозначеновъ спискѣ, вывѣшенномъ для всеобщего

свѣдѣнія, а • , какъ заблагоразсудится председа-

тельствующему. Защитникиподсудимыхъ,имѣющіе довѣ-

ренностина веденіе дѣлъ, иногда, вызываются изъ

смежныхъкомната, но 26-го февраля г.. ПІ. изъ сви-

дѣтельской. комнаты не былъ вызванъ, потому что

предсѣдательствующій приказалъприставусидѣть на

мѣстѣ и пе увѣдомлять защитникао томъ, что начался

разборъ дѣла его кліента. Ш. прпговоренъкъ домаш-

нему арестуна сутки. (Сам. Газ.)

6 октября въ Саратовскомъ мир. съѣздѣ раз-

сматривалосьдѣло кр-на Б. съ присяж. повѣрен-

нымъ Меленевскимъобъ пстребованіи первымъу вто-

рого паспорта. В. поручилъ было г. Меленевскому

веденіе своего дѣла съ Об-вомъ ряз.-уральской ж. до-

роги по иску за увѣчье, но затѣмъ передалъэто дѣ-

ло другому повѣренному, Путилову, причемъпроспдъ

неоднократног. Меленевскаговозвратить ему доку-

мента, но Меленевскій упорно отъ этого уклонялся.

Меленевскій предъявилъ у того же мир. судьи 6 уч.

встрѣчный пскъ, гдѣ, заустраненіе егоотъдѣла, просплъ

взыскать съ В. 150 руб. вознагражденія съ °/о"и су-
дебными издерзкками. Паспортаже у В., по словамъ

Меленевскаго, онъ не бралъ. Въ то же время посту-

пило къ мир. судьѣ прошеніе отъ мѣщанинаМоцкнна,

который заявляете, что паспортаБ. находится у него,

отдалъ ему В. въ обезпеченіе долга 16 руб., которые

бралъ у него, и ходатайствуетео допущенін его въ ка-

честве, третьяго лица.
Мировой судья 6 уч. постановилъ удовлетворить

искъ г, Меленовскагои взыскать съ Вѣляева 150 руб.
вознагражденія и 5 руб. суд. нздсржекъ.

На это рѣшеніе Б. подалъ ап. жалобу въ съѣздъ

мировыхъ судей, гдѣ говоритъ, что онъ Моцкина не
знаетъ, ничего ему не долженъ, паспортапередалъ

Моцкину.самъг. Меленевскій, о чемъсказалъему, В.,
въ корридорѣ окружнаго суда; передалъже дѣло дру-

гому повѣренному В. потому, что Меленевскіи, взяв-

шись за его дѣло, обѣщалъ ему давать на содержаніе
до конца процесса,такъкакъ В. человѣкъ бѣдный, но

не давалъ ему ни копѣйки. При жалобѣ В. приложе-

но свидетельствоо бѣдности.

Спрошенные подъ присягой свидѣтели показали:

Р.—что Б. въ корридорѣ окружнаго суда просилъпри

немъ у Меленевскаговозвратить паспорта,но г. Меле-
невскій на это сказалъГ„я отдалътвой паспортъМоц-
кину, ступайкъ нему". На что В. возражалъ: „за-

чѣмъ лее я пойду къ Моцкину, когда давалъ паспортъ

вамъ, а не ему"...
Свпдѣтель Н. показалъ, что г. Меленевскій, когда

беретсявестидѣла (иски)за увѣчья сърязанско-ураль-

скойжелѣзной. дорогой, всегдаберетапаспорта;иначе

онъ не соглашаетсявести,дѣла. Нестеровъвмѣстѣ съ

Б. отдали ему свои документы, обоимъ Меленевскій
имъ не возвращалъ ихъ и оба они чрезъ судъ требо-
вали возвращенія паспортовъ,только Н. Меленевскій

врзвратилъ, а Б- нѣтъ.

Дѣло это съѣздъ разематривалъ6 октября и отло-

жплъ по ходатайствуповѣреннагоМеленевскаго—г.

Аничкова, выразившаго желаніе ознакомитьсясъ пред-

ставленнымиг. Б. документами. (Сар. Дн.)

По словамъ „Д. Рѣчи", въ Ростовѣ во время сес-

сіи суда вызванные свидѣтели по всѣмъ дѣламъ, на-

значеннымъкъ слушанію на определенныйдень, съ

утра запираютсявъ свидѣтельскую комнату, входъ въ

которую охраняется городовымъ." Случалось, что дѣір

начиналосьслушаться вечеромъ, такъ какъ цѣлый день
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разбиралисьдругія дѣла, а свидѣтели сидѣли и томи-

лись въ запертой комНатѣ, рѣшительно не понимая,

кому они все время нужны и зачѣмъ ихъдержатъподъ

стражей. 6-го октября, напримѣръ, была утромъпро-

изведенаперекличка;свидѣтелей по тремъдѣламъ за-

перли въ 8 4/ 2 часовъ утравъ свидѣтельскую комнату,а

целый день разбиралось одно дѣло, и только въ 6%

часовъ вечера начались разборомъ другія. Въ концѣ

ковдовъ, дѣло иногда и не начиналосьразборомъ по

той или другой причинѣ, какъ это было 6-го октября.

9-го октября въ засѣданіи харьк. суд. палаты, съ

участіемъ сосл. представителей,разсматривалосьдѣло

городовыхъ луганской полиціи Бабакова, Куценко и

Львова, обвинявшихся въ преступленіи по должности.

20-го мая 1899 года, городовымъ Львовымъ бы-

ли задержаны на улице пьяные сельскіе обыватели

Луганска, С. и 3. Этихъ лицъ Львовъ повелъ въ часть

и таіиъ сталъ вмѣстѣ съ городовыми Вабаковымъ и

Куценко наноситьудары сначалаС, а потомъ3. По-

слѣдняго городовые повалилии били по головѣ и все-

му тѣлу. Спустя несколько минутъпослеэтого, было

обнаружено, что Заикинъумеръ.

По судебно-медицинскомъосмотрѣ и вскрытіи тру-

па Заикина,врачъ далъ заключеніе, что смерть его

послѣдовала отъ нанесенія ему ударатвердымъ пред-

метомъ въ правую височную область съ кровоизлія-

ніемъ на этомъ мѣстѣ и переполненіемъ отъударасо-

судовъ мозговыхъ оболочекъ и мозга кровію.

Бабаковъ и Куценко лишены всѣхъ нравъ и пре-

имуществъ, приговорены къ ссылкѣ въ арестантскія

роты на ЗѴа года. Львовъ признанъпо суду оправ-

даннымъ. (Сѣв. К.).

Въ засѣданіи выездной сесеіи уг. отдѣленія ека-

терпносл. окр. суда, въ г. Верхнеднѣпровскѣ разби-

ралось дѣло объ одной воровской шайкѣ изъ 20 чел.,

терроризировавшеймного лѣтъ весь уѣздъ.

После допроса свидѣтелей, товарищъ прокурора

произнесъобвинительную речь, въ которой охаракте-

ризовалъ деятельность этой шайки, наводившейужасъ

и страхъна все окружающее мѣстное населеніе, при-

чемъ отмѣтилъ и нѣкоторое не совсѣмъ понятное и

довольно таки странноеотношеніе къ этойшайкѣ 'сель-

ским, полицейскихъвластей. Чуть-ли не цѣлыхъ во-

семь лѣтъ работалаэташайкавъ верхиеднѣпровскомъ

уѣздѣ—работалапочти-чтона глазахъ полицейскихъ
урядниковъ, которыхъ совсѣмъ, невидимому,не инте-

ресовало то обстоятельство, что эти 20 человѣкъ со-

биралисьчуть-ли не каждую ночь въ извістномъ, за-

ранеенамѣченномъ мѣстѣ (у одной изъ соучастницъ

шайки)въ полномъсвоемъ составѣ, закусывали, браж-

ничали, выпивали, разсуждали о своихъ общихъ, т.

е. воровскихъ дѣлахъ и т. д. Полицейскія властине

интересовались,а злополучные мѣстныеобывателибо-

ялись и слово промолвить объ этой грязной шайкѣ,

наводившей на. нихъ панику.

По окончаніи судебныхъ преній, судъ передалъ

на обсужденіе гг. присяжныхъ заседателей496 во-

просовъ. Семь часовъ кряду обсуждали гг. присяжные

эти вопросы и наконецъ, около 2-хъ часовъ ночи

вынесли для 17 изъ 20 подсудимыхъ обвинительный

приговоръ, съ признаніемъ ихъ участникамивъ со-

ставленіи преступнойворовской-шайкп. (Придн. Кр.)

Въ. г. Гдовѣ науѣздномъ земскомъсобраніи, глас-

нымъ Л. А. Обольяниновымъ былъ внесенъвъ собра-

ніе докладъ о возбужденіи передъ правительствомъ

ходатайстваобъ освобожденіи крестьянъ отъ тѣ-

леснаго наказанія но приговорамъ волостныхъ су-

довъ. Заявленіе гласнагоОбольянинова вызвало весь-

ма оживленныя пренія. Предсѣдатель собранія Н. Г.

Дружининъи председательгдовской земской управы

А. Д. Кошкаровъ въ своихъ рѣчахъ указывали, что

гдовскому земству не слѣдуетъ возбуждать подобнаго

вопроса, такъ какъ ходатайствообъ освобожденіи

крестьянъ отъ тѣлеснаго яаказанія было уже возбу-

ждено предъ правительствомъспб, губер. земск. собр.

еще въ 1896 г., но отвѣта до сихъпоръ нѣтъ. Гласный

И. Д. Кошкаровъ находилъ, что не дѣло уѣзднаго

земства касаться вопроса, который имѣетъ важное

государственноезначеніе. Волостной судъ—это судъ

отцовъ, судъ патріархальный, а отцы могутъ избрать

для дѣтей своихъ, по мнѣнію гласнаго, любую мѣру

наказанія. Какая же мѣра наказанія лучше—рѣшить

трудно. Большинство гласныхъ, въ томъ числѣ всѣ

гласные отъ крестьянъ открытой баллотировкой вы-

сказались за возбужденноеходатайство. Меньшинство

же гласныхъ съ предсѣдателемъ во главе остались

при особомъ мнѣніи. (Од. Н.).

Въ Иркутскѣ недавно,какъ сообщаетъ„Вост. Об.",

въ магазинъВ—на заходитъ дамаи, выбравъ нуж-

ный тѳваръ, приказываетъзавернуть. Получивъ куп-

ленный товаръ и чекъ на сумму около 15 руб.,

дама направляетсякъ выходу; ееостанавдиваютъ,тре-

буя уплату за товаръ, но покупательница,ничуть не

смущаясь категорически,заявляетъ, что денегъу нея

нѣтъ, уплатить, потомъ. На требованіе обратно то-

вара, заявляетъ, что на это не согласна, а противъ

настойчивойтребовательностизаявляетъ, чтобы слу-

жанкемагазинане совершали самоуправства.
Служагаіе пригласилиполицію, въ заключеніе де-

ло въ судѣ: дамаобвиняетсявъ мошенничестве.Обви-

няемая доказываете, что, согласно1510 и 1522 ст.

X т. 1 ч., съ моментапереходакупленнагопредмета

въ руки покупателятаковой уже составляетъполную

собственностьпокупателя, а уплата денегъ можетъ

требоватьсялишь въ порядке гражданскаяиска. Судья

вынесъ оправдательныйприговоръ и выдалъ покупа-

тельницекупленныйтоваръ.

Въ последнейсессіи вйленскагоокружнаго суда

былъ случай отмѣны вердикта пр. заседателейпо

818 ст. у. у. 16 октября прошлаго года на окраине

города „Ноплавахъ" въ 11 часовъ вечера найденъ

былъ трупъ каменщикаИгнатьева, опознаннагооколь-

ными жителями. Благодаря произведенномуследствію,
удалось задержать заподозренныхъ въ убійствѣ

Игнатьевалицъ, изъ которыхъ 22-летній Гедройцъ
признался, что онъ присутствовалъпри нападеніи на

убитаго, но онъ въ ^емъ активнаго участія не при-

нялъ, причемъ указалъ на Бразулевича, какъ на

СП
бГ
У



ж

'2029 ПРАВО. 2030

убійцу, наносившагобеззащитномупротивнику тяжкіе
удары дубинкою, и на Лукашевича. Это указаніе

встрѣтило сильный отпоръ со стороны уличае-

мыхъ, которые на слѣдствіи и на судѣ твердили;

„Знать не знаемъ, вѣдать не вѣдаемъ", но протпвъ

'нихъ говорили свидѣтельекія показанія. Присяжные

засѣдатели призналиГедройца невпновнымъ, а Бра-

зудевича и Лукашевича виновными по 1 части 1484

ст. улож. о нак., но заслуживающими снисхожденія.

Судъ признавъ, что рѣшеніемъ присяжныіъ засѣда-

телей осуждены невиновные, опредѣлилъ о передачѣ

этого процессана разсмотрѣніе другого составапр.

засѣдателей (Рос).

Въ ночь на 2-е октября, какъ сообщаютъ, „Од.

Нов." въ селеніи Малой Коренихѣ, Одесскагоуѣзда,
въ квартиру Сторожуна постучался жалкій на видъ

субъекта,хромой, еъ рукой наперевязкѣ, и попросилъ

ночлега. Сторожунъ сжалился надъ нимъ и впустилъ

его къ себѣ въ домъ. Однако, женѣ Сторожуна гость

почему-тоне понравился, и притворившись спящей,

онана самомъдѣлѣ не смыкала глазъ. Поздно ночью

„гость", полагая, что всѣ въ домѣ погруженывъ глу-

боки сонъ, всталъ и, сбросивъ съ руки перевязку,

принялся хозяйничать. Жена Сторожуна все это ви-

дѣла, но не рѣшалась разбудить мужа и лишь тогда,

когда мнимыйкалѣка, нагрузивъ -себя вещами, вы-

брался изъ квартиры, она подняла крикъ. За гостемъ
погнался Сторожунъ поднявъ на ноги сосѣдей. Вскорѣ

они нагналибѣглеца. Узнавъ въ чемъ дѣло, мужики

вырвали гостя изъ рукъ Сторожуна и сталибить его

палкамии кольями до тѣхъ поръ, пока тотъ не от-

далъ Богу душу. На слѣдуюшее утро на мѣсто са-

мосудаприбыли чины полиціи. Убитый, голова кото-

раго оказалась раздробленнойи лицо изуродованнымъ,

остался неопознаннымиО случаѣ сообщено судеб-

ному слѣдователю и товарищу прокурора.

С-ПЕТЕРЕУРГШОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО

УГОЛОВНОЕ ОТДШНІЕ.

Васѣданіе 14 октября, происходившееподъ пред-

еѣдательствомъИ. С. Платонова, посвящено было до-

кладу С. К. Гоге#ля о проектѣ новой редакціи учреж-

денія судебныхъ установленій, выработанномъкомис-

сіей по пересмотрусудебныхъуставовъ. Разсмотрѣніе

структуръ органовъ должно, по мнѣнію докладчика,

предшествовать анализуфункцій этихъ органовъ; по-

этому представляемыйрефератъдолженъ былъ явить-

ся какъ бы введеніемъ къ изученію и критикѣ про-

цессуальныхъизмѣненій, вводимыхъ проектомъуст. уг.

суд., которымъ общество и предполагаетъсобственно

заняться.

Основная мысль доклада та, что проектановой

редакціи учреж. суд. уст. вноситъ въ строй нашихъ

судебныхъучрежденій несомнѣнное ухудшеніе, что онъ

колеблетъ основные принципыправильной организа-

ции правосудия, такъ твердо поставленныевъ судеб-

ныхъ уставахъ64 года. Свою мысль докладчикъ обо-

сновалъ, подвергнувъдетальномуи остроумномуана*

лизу общіе пріемы, которые прпмѣнялись комиссіей при

выработкѣ новыхъ проектовъ, а также и останови-

вшись на критической оцѣнкѣ отдѣльныхъ органовъ

правосудія въ той формѣ, въ какой они появляются

въ новомъ проектѣ учреж. суд. уст.

Комиссія,какъ извѣстно,была учрежденавъ 1894 г.

по двумъ причинамъ;въ виду, во первыхъ, несогласо-

ванностимежду собой узаконеній, относящихся къ су-

дебномудѣлу, во вторыхъ, недостаточнагосоотвѣтствія

нѣкоторыхъ судебныхъ порядковъ особенностямъна-

шего государственнагостроя и требованіямъ жизни.

Болѣе подробно указаны главнѣйшія несовершества

современнагосудебнаго устройства во вступительной

рѣчи предсѣдателя комиссіи. Они сводяда къ слѣдую-

щему: 1) отсутствіс единствасудебныхъпорядковъ; 2)
недостаточнаядоступность суда для населенія, осо-

бенно по дѣламъ мѣстной юстиціи 3) излишняя слож-

ность судебнойорганиЗаціи 4) дтступленіе въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ отъ началъгосударственнагозначенія
суда. Относительновсѣхъ этихънедостатковъзапро-

шены были суды, созывались совѣщанія, были собра-

ны матеріалы ревизій судебныхъ учрежденій. Повиди-

мому, можно было ожидать, что именноэти матеріа-

лы и лягутъ въ основу тѣхъ мѣръ, который будутъ

приняты для улучшенія нашего судебнагостроя. Но
въ запискахъкъ проектамъссылокъ на этитруды на

эти указанія людей, которые лучше всего должны

были ощущать недостаткисуда, не имѣется Что даютъ

матеріалы, которыми пренебреглипроекты? Они уста-

навливаютъ преясде всего анемію, наблюдающуюся въ

дѣйствіяхъ суда. Объясняется это той-массойработы,

которая приходится на долю каждаго судебнагодѣя-

теля, громаднымираіонами дѣйствій его, необезпечен-

ностыо судей. Въ Сибири, благодаря этимъусловіямъ,

пришлось отказаться отъ такихъ основныхъ принци-

повъ правильной организаціи суда, какимиявляются

устностьи непосредственность.При такихъ условіяхъ

страдаетъи качество судебной работы. Недостатки

суда на окраинахъ объясняются тѣмъ, что тамъ въ

сущностии нѣтъ судебныхъ уставовъ 1864 г. Какія

средстваустраненія этой„аяеміи" —это ясно самойсо-

бой: большая обезпеченностьсудей, большее количе-

ство ихъ, большая независимость.

Задачакомиссіи состоялатакже въ заведеніи еди-

нообразія судебныхъпорядковъ, повсюду и для всѣхъ.

Но уже первыиъ непреодолимымъпрепятствіемъ яви-

лось то, что было рѣшено сохранитьсудебныя функ-

ціи земскихъ начальниковъ; спеціальные суды для

крестьянъ, вообще тминные и крестьянскіе суды для

окраинъ пришлось оставить и, вполнѣ основательно

нетронутыми. Взглядъ на политическое положеніе

окраинъне измѣнился, поэтому и особенностиустрой-

ства судовъ въ этихъ мѣстностяхъ тоже не могли бы

устранены. Таковы, по мнѣнію людей жизни, непрео-

долимыя препятствия къ заведенію единообразія при

еуществующихъ общественныхъусловіяхъ.

Приближеніе суда къ народу, конечно, предста-

влялось вполнѣ желательнымъи людямъ жизни: но они,

какъ и комиссія, хорошо знали, что самыйестествен-

ный путь для удовлетворенія этой потребности:увели-
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ченіе числахорошихъ судей:—прегражденъвъ виду не-

достаткадля этого матеріальныхъ средствъ. Выводъ,

который можно сдѣлать изъматеріаловъ, собранныхъ

комиссіей таковъ: судебноедѣло въ основахъ своихъ

поставленовполнѣ правильно; недостаткиего органи-

чески связаны съ современнымигосударственнымите-

ченіями и исправитьихъ при наличностиэтихъусловій
невозможно. Возможны лишь нѣкоторыя процессуаль-

ныя улучшенія (участіе потерпѣвшаго въ процессѣ и

друг, въ такомъ родѣ).

Но этихъ выводовъ. проекта не принялъ. Выло

рѣшено выполнить во что бы то ни сталопоставлен-

ныя задачибезъ тѣхъ средствъ, которыя, естественно,

необходимы для того. Эта работабыла выполнена та-
кпмъ образомъ, что цѣль реформы, въ сущности, не

достигнута,а по дорогѣ къ этой цѣли утрачены всѣ

принципыправильнаго судоустройства,которое, пови-

дпмому, комиссіи теоретическихорошо знакомы. Со-
ставителисудебныхъ уетавовъ 1864 г., усвоввъ луч-

шее, что было достигнутонаукой и жизнью на запа-

дѣ, чутко прислушивались къ .запросамъ, тогда только

что начинавшимъпробуждаться въ нашей обществен-

ной жизни. Составителипроектовъ 90-хъ годовъ, за-

бывая принципынауки, забыли такжепосчитатьсясъ

33-хъ лѣтнимъ олытомъ, который имѣетъ за собою

наше судебноедѣло. Все строитсявъ силу извѣстныхъ

тенденцій, выразившихся въ новеялахъ 80-хъ годовъ.

Ради торжестваэтихъ тенденцій для всей Россіи вво-

дятся, какъ нормальныя правила, тѣ отетуцленія отъ

принциповъ судебныхъ уставовъ, которыя въ видѣ

исключенія, въ виду мѣстныхъ условій, вводились на

далекихъ окраинахъ: именносоединеніе слѣдственной

и судебнойфункціи въ одномъ лицѣ; передачаслѣд-

ственнаго производства чинамъ полиціи. Тенденціи

80-хъ годовъ явно сказываются въ стремленииотнять

какъ нибудь у судебныхъдѣятелей ихъ независимость;

сказывается какое то постоянноенедовѣріе къ нимъ.

За что и отчего? Оправдываютъ ли хоть результаты

тѣ жертвы, которыя принесеныради нихъ? Оказы-

вается, что нѣтъ. Единообразія, какъ было уже ука-

зано выше, не достигнуто.Унрощеніе судебнагостроя

тоже сомнительно; скорѣе проекты усложняютъ его

въ самомъдѣлѣ наряду со всѣми органамисудебной

яласти, нынѣ существующими, вводятся присяжные за-

сѣдатели особаго составадля центрапо нѣкоторымъ

дѣламъ, а для окраинъ по всѣмъ. Правда, во имя

единообразія и простотыуничтоженъсъ тѣхъ мѣстахъ,

гдѣ онъ сохранился, выборный институтъмировыхъ

судей и съѣздовъ ихъ. Но въ смыслѣ сложностиго-

родскія и уѣздныя отдѣленія окружныхъ судовъ это

тѣ же съѣзды.

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній докладчикъ пере-

шелъ къ оцѣнкѣ отдѣльныхъ органовъ судебнойвла-

рти по проекту. Организація по проектумѣстнойюсти-

ціи, по мнѣнію докладчика, представляетсякрайнене-

удачной, если сравнить ее съ нынѣ существующей.

Участковыйсудья назначаетсяминистромъюстпціи изъ

лицъ, имѣющихъ званіе старшаго кандидата, т. е.

лицъ, прослужнвшихъ2 года. Гарантіи независимости

уч. судьи крайненичтожны: безъ суда, онъ, на осно-

ваніи ст. 303 учр. суд. уст. можетъ быть увольняемъ

по рѣшенію консультаціи, при министерствѣ юстиціи

учрежденной;по усмотрѣнію, его могутъпереводитьизъ

одного учаеткавъ другой (ст, 297 пр. учрежд. суд.

уст.). Чрезвычайно по мнѣнію докладчикаинтересна

мотивировка объяснительнойзапискист. 297 учр. с.

уст. (т. II, стр. 39): право переводить участковыхъ

судейизъ одногоучасткавъ другой вводится, какъ ока-

зывается, „въ видахъ обезпеченія возможной быстроты

въ распредѣленіи силъ судебнаговѣдомства"и дости-

женія извѣстной въ семъ отношеніи подвижности. До

сихъпоръ быстротараспредѣленія силъ и подвижность

въ семъотношеній признавалиськрайненеобходимыми

и драгоцѣнными свойствами полицейскихъурядни-

ковъ, и потомуисправникамъотносительноперемѣщенія

этихъ чиновъ представленыширокія права, но что,

быстрота распредѣленія силъ нужна для судей—это

несомнѣнная новость проекта. А между тѣмъ этимъ

зависимымъ судьямъ предоставленавесьмаширокая

компетенція. Стоитътолько сравнитьст. 1041 проекта

уст. угол. суд. съ ст. 33 нынѣ дѣйствующаго устава.

Апелляціонную инстанцію для участковыхъ судейсо-

ставляютъ уѣздныя и городскія отдѣленія Окружныхъ

судовъ. Составъ ихъ—участковые почетныесудьи, а

предсѣдателемъ является членъ окружнаго суда, т. е.

приблизительнототъже составъ, что и съѣздовъ ми-

ровыхъ судей. А между тѣмъ въ запиекѣ въ числѣ са-

мыхъ сильныхъ доводовъ противъмировойюстиціи ука-

зывалось, что мировые съѣзды состоять изъ мѣстныхъ

судебныхъдѣятелей и представляютаскорѣе контроль

товарищей, чѣмъ надзоръ высшей инстанціи. Еслираз-

смотрѣть статьи, относящаяся къ дѣятельности город.

и уѣздныхъ отд. окр. судовъ и сравнитьихъ съ нор-

мами уст. уг. суд., нынѣ дѣйствующими, получается

полная аналогія. А между тѣмъ для систематичности

статьиэти были вырваны изъ естественнагомѣстапо-

ложения, перенесенывъ отдѣлъ, трактующій о-произ-

водитевъ окружныхъ судахъ, что не мало причинить

затрудненій на практикѣ.Ео самыйсильныйударъ на-

несенъмѣстяой юстиціи тѣми статьямипроекта, ко-

торыя переносятъкассац.функціи СенатанаСудебныя

палаты. Объяснительнаязапискакъ проектуне опро-

вергаетени одного изъ тѣхъ неотразимыхъаргумеи-

товъ, которые были выставлены составителямисудеб-

ныхъ уставовъ 1864 г. въ пользу того положенія, что

не можетъ быть болѣе однойвысоко авторитетнойкас.

инстанціи. Опытапоказалъ, насколько они были правы:

на рѣшеніяхъ мировыхъ учрежденій Сенатаразъяснилъ

чрезвычайно важные . вопросы матеріальнаго права

Стоитътолько вспомнитьхоть быциклъ рѣшеній, отно-

сящихся къ 29 ст. уставао нак. и кояструировавшихъ

цѣлый институтъэакономѣрнаго подчиненія распоря-

женіямъ власти. Въ скоромъ временипредстоитъвве-

детеноваго уголовнаго уложенія, съ которымъ при-

дется имѣть .дѣло и участковынъ судьямъ. Вудетъ воз-

никатьцѣлый рядъ врпросовъ, требующихъ авторитет-

наго единообразнагорѣшенія, и не будетъ мѣста, ко-
торое можетъдать отвѣты на этивопросы.

Переходя далѣе къ органамъслѣдственнагопро-

изводства,докладчикъподвергъсоотвѣтствующія статьи

проектовъ весьма рѣзкой критикѣ. Возложеніе произ-

водства слѣдствій на участковыхъ судейможетъпо-

веститолько къ одному: или судейская или слѣдова-
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тельская функція будетъстрадатьотъ этого совмести-

тельства.

Замѣна предварительна™ слѣдствія дознаніями

полиціи неосуществимо во первыхъ, ибо даже, допу-

стивъ что только одинъ лишній для новыхъ обязан-

ностейурядникъ потребуетсяна стань,придетсязатра-

тить на усиленіе иолиціи болѣе полумилліона руб. въ

годъ, на что министерствовнутр. дѣлъ не согласится.

А о качествѣ этихъ дознаній говорить на надо. Еще

недавно Сибирь, какъ праздникъ, встрѣтила отмѣну

полицейскихъслѣдствій; теперь то, что недавносчи-

талось анахронизмомъвъ Сибири, признаетсянормаль-

нымъ для всей Россіи. Положенія проектаобъ участіи

общественнаго элементавъ отправленіи правосудія

докладчикъ считаетътоже весьма неудовлетворитель-

ными. Преждевсегокрайненепослѣдовательнымъ пред-

ставляется сохраненіе суда судебнойпалатысъ уча-

стіемъ сосдовныхъ представителейдля преступленій го-

сударственныхъ. Сама комиссія чрезвычайно убѣди-

тельно доказала полную непригодностьэтого органа

судебнойвласти, а черезъ нѣсколько времениона въ

пользу сохраненія его повторяетъдоводы, которые она

саматолько что опровергла. Нововведеніе проекта, въ

видѣ организаціи институтаприсяжныхъ особаго со-

ставадля разбора нѣкоторыхъ видовъ дѣлъ, должно,

по мнѣнію докладчика,вызвать слѣдующія послѣдствія:

интеллектуальныйуровень присяжныхъобщаго состава

уменьшится, въ виду отвлеченія лучшихъ силъ, а осо-

бые составы логически должны выродитъся въ судъ

шефеновъ, который сами составителипроектовъ при-

знаютъ крайненежелательнымъи непригоднымъ,

Относительноорганизаціи суда иа окраинахъ, ре-

ферента, служившій долго въ судебномъвѣдомствѣ на

нашей западной окраанѣ, высказалъ свое глубокое

убѣжденіе, что введеніе суда присяжныхъ въ вполнѣ

чистомъ нормальномъ видѣ вполнѣ возможно. Тотъ

суррогатъсудаприсяжныхъ, который предлагаетъпро-

екта, создаетъвместоприсяжныхъ—институтанѣсколь-

кихъ статистовъпри коронномъ судѣ. Такая фальси-

фикация можетътолько подорвать, а не укрѣпить до-

вѣріе къ суду и принципуучастія въ немъобществен-

наго элемента.Закончилъдокладчикъ свое сообщеніе

разборомъ статейпроекта, опредѣляющихъ права и

преимуществасудебнагоперсонала.Въ нихъ сквозитъ

стремленіе.»- сократить принципъневмѣняемости, какъ

бы затушевать его.

Все это убѣдило докладчикавъ томъ, что проекта

не даетъничего, что могло бы замѣнить старое хотя

и попорченное, но все же могучее зданіе судебныхъ
порядковъ 64 г., ко'торьщъ каясдый судебныйдѣятель,

любя щій свое дѣло, будетъ гордиться, которое всякій

такой дѣятель искреннолюбитъ.

Предсѣдательствующій И. С. Платоновъ замѣтилъ,

что трудъ референта вышелъ за предѣлы того, что

комиссія при редакціонномъ комитетѣ предполагала

извлечь изъ него. Комиссія хотѣла имѣть фактически

обзоръ проекта учрежд. суд. .уст., который дол-

женъ былъ какъ бы служить введеніемъ къ анализу

статейпроекта устава угол, судопр. Это, конечно,

говорится невъ упрекъ референту, который далъ кри-

тическую оцѣнку всей предполагаемойреформы. По-
этомупредсѣдатель не считалъполезнымъ приступить

къ обсужденію положеній референта.Многіе затрону-

ные имъвопросы кромѣ того восходя'тъ и за компетен-

тно уголовнаго отдѣлеиія общества, и скорѣе могутъ

встрѣтить должную оцѣнку въ административномъотдѣ-

леніи. Если начнутсядебаты по поводу целесообраз-

ноститого или иного органа, то до непосредствениой

цѣли комиссіи при редакціонномъ комитетѣ, т. е. до

разсмотрѣпія статейуставаугол, судопр., можно и не

дойти.

Э. Я. Фуксъ яаходилъ, что обсуждатьдѳкладъ пред-

ставляетсянецѣлесообразнымъ въ виду того, что фак-

тическое изложеніе слишкомъ сплетеносъ критиче-

скимъэлементомъ,да и слишкомъ много вопросовъ за-

тронуто въ рефератѣ. Трудно отдѣлаться отъ впечат-

лѣнія блестящей критики, при свѣтѣ которой рефе-

рентаразсматривалъорганизацію судебныхъучрежде-

ній по проекту. Для научнойбезпристрастнойоцѣнки

такое впечатлѣніе не удобно. Въ виду этогоЭ. Я. Фуксъ
нредложилъ собранію поблагодаритьдокладчиказа его

трудъ, который, конечно, будетъ принятаво вниманіе

при разборѣ соотвѣтствующйхъ статейуставауг. суд.

В. Д. -€пасовичъ высказался въ томъ смыслѣ,

что хотя непосредственнойзадачейкомиссіи является

обсуждениеи оцѣнка процесса,динамикисудебн. дѣла,

но нельзя критическиотнестиськъ процессу,есликри-

тическинеразобрать тѣ органы, которые будутъ дѣй-

ствовать въ немъ. Ежели хочешь зиать, какъ что бу-

детъ дѣлаться, то надо и познакомиться,кто это бу-

детъ дѣлать. Предсѣдатель И. С. Платоновъ, вполнѣ

соглашаясь съ взгдядомъ В. Д. Спасовича, находилъ,

что критическую оцѣнку судебныхъ учрежденій удоб-

нѣе пріурочить къ предстоящемуразборустатейустава

угол. суд.

Посдѣ того председательнамѣтилъ планъ даль-

нѣйшей работы, причемъбыло рѣшено, что комиссія

при редакціонномъ комитетѣ можетъ, не ограничи-

ваясь критическимъ разсмотрѣніемъ статейпроекта,

вырабатывать и свою редакцію этихъ статей.

------------ . ■«♦► . ------------

Письмо в ъ р е д а к ц і ю.

М. Г. г-нъ редакторъ!

Позвольте мнѣ на страницахъВашей уважаемой
газеты подѣлиться съ читателями „Права" тѣмъ

чувствомъ непріятнаго изумленія, которое, оче-

видно, пережилънея одинъ, на послѣднемъ засѣда-

ніи уголовнаго отдѣленія юридичѳскаго общества
14 октября. Мы выслушали очень интересныйи об-
стоятельныйдокладъ С. К. Гогеля о проектѣ устава

судебныхъустановленій, выработанномъкомиссіею
по пересмотру судебныхъ уставовъ. Всѣ ждали

оживленныхъ преній на эту тему, весьма близкую
сердцубольшинства присутствующихъ.

Каково же было общее изумленіе, когда предсе-
датель И. С. Платоновъ заявилъ, что такъ какъ

референтъ вышелъ за предѣлы задачи, которую

возложила на него комиссія при редакціонномъ
комитетѣ,и далънетолько фактичѳскій обзоръ проек-
тируѳмыхъ установлений, но и критическую ихъ

оцѣнку, то онъ не допуститъпреній по существу

доклада, а проситъограничитьсялишь указаніями
чистофактическихъпронусковъ и неточностей,допу-
щенныхъдокладчикомъ. Мотивомъдля такого огра-
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ниченія пррній И. С. Платоновъ выставилъ главнымъ

образомъ то соображѳніе, что по рѣшенію редак-

ніоннаго комитета обсужденіѳ проекта новьгхъ су-

дебныхъ установленій должно подлежать вѣдѣнію

административна™, а пе уголовнаго отдѣленія.

Такое заявленіе предсѣдателя не встрѣтило воз-

- раженій (только В. Д. Спасовичъ сказалъ нѣсколь-

ко словъ противъ него); и рефератъ остался не об-
суженнымъ. Между тѣмъ распоряжение это едва ли

можно счесть правильными Никогда, кажется, не

было подобнаго прецедента въ практикѣ нашего

юрид. общества, да и не могло быть, ибо роль пред-

сѣдателя, очевидно, должна ограничиваться удер-

жаніемъ преній въ предѣлахъ реферата, а отнюдь

не въ указаніи тѣхъ вопросовъ, которые только мо-

гутъ быть обсуживаемы, или того направленія, ко-

тораго должны придерживаться пренія. А въ дан-

номъ случаѣ это властное вмѣшательство предсѣда-

теля было тѣмъ менѣе умѣстно, что на пригласи-

тельной повѣсткѣ прямо была назначена бесѣдана

тему сообщенія С. К. Гогеля. Весѣда же можетъ заклю-

чаться не въ чемъ либо иномъ, какъ въ обмѣнѣ мнѣ-

ніи. мемду тѣмъ П. С. Платоновъ предложилъ имен-

но устранить мнѣнія и ограничиться указаніями
фактических^ неточностей докладчика. И почему

именно, неточностей? Почему указаніе неточностей

по мнѣнію предсѣдателя, допустимо, а развитіе, обо-
снованна правильныхъ положеній воспрещено? Члены
оощества собрались для того, чтобы побесѣдовать о

проектѣ, а имъ предлагается прочитать наставниче-
скую нотацію референту.

Значеніе Юрид. общества заключается именно въ

обмѣнѣ мнѣшй по существу возбуждаемыхъ юриди-

ческихъ вопросовъ между членами общества, кото-

рыми по уставу могутъ быть люди, извѣстяые

своими научными трудами или многолѣтнѳй юри-

дической практикой. Только при такомъ обмѣнѣ зна-

ніями и данными опыта могутъ быть выполнены

съ успѣхомъ задачи общества. 14-го октября боль-
шинство присутствующихъ въ засѣданіи члЪновъ
оыло въ большей или меньшей степени прикосно-

венно къ суду и его дѣятельности. Странной не це-
лесообразно потому было обречь ихъ на роль ка-

кого-то репетитора, тогда какъ они могли сдѣлать

оолъе или менѣе в.ажныя замѣчанія по существу

затронуТыхъ рефератомъ вопросовъ.

Ле менѣе страненъ былъ и основной мотивъ по-

добнаго распоряжения. Почему въ самомъ дѣлѣ об-

суждена реформы судебныхъ установлена должно

оыть изъято изъ вѣдѣнія уголовнаго отдѣленія и

передано административному? Севершенно спра-

ведливо было замѣчаніе В. Д. Спасовича, что во-

просы судопроизводства и судоустройства тѣсно

переплетены между собой и должны! быть обсу-

ждаемы совмѣстно. Поэтому нельзя, не нанося

ущерба полнотѣ и глубинѣ изученія, предоставить
вопросы судопроизводства вѣдѣнію уголовнаго от-

дъленія, а вопросы судоустройства — администра-

тивному. Да это повлечетъ за собой и другое весь-

ма важное неудобство. Большинство чпеновъ адми-

нистративнаго отдѣленія не занималось спеціально
вопросами судоустройства, тогда какъ большинству
чпеновъ уголовнаго отдѣленія вопросы эти чрез-

вычайно близки и по теоретической подготовкѣ и

по жизненному опыту. Поэтому и по -существу во-

просовъ судоустройства и по тѣмъ силамъ, кото-

рыми располагаетъ уголовное отдѣленіе, вопросы

эти должны подлежать разсмотрѣнію именно ѵго-

оіовнаго отдѣленія. *
Вотъ почему нельзя не пожалѣть о происшед-

шемъ въ засѣданіи 14 октября инцидентѣ. Будемъ
надѣяться, по крайней мѣрѣ, что этотъ инциденте

не послужитъ прецёдентомъ и что свобода преній въ

нашемъ обществѣ не б}детъ подвергаться ограни-

ченіямъ по усмотрѣнію предсѣдателя.

Одинъ изъ членовъ уголовнаго отдѣлеиія.

ЫліщЩір

--►—■*♦*-

I. Вѣстн. Права 1900 г. № 4—7.
Прив. доц. А. И. Елистратовъ „Идея государствен-

на™ учрешденія уголовной защиты". Идея эта. говоритъ

авторъ, выдвигается съ признаніемъ изслѣдованія

доводовъ, опровергающихъ обвиненіе, за моментъ,

логически необходимый для полноты уголовнаго

производства, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, съ убѣжденіемъ въ

томъ, что осуществленіе этого момента, при совре-

менной организаціи процесса, не обезпечено ни

личнымъ участіемъ обвиняемаго, ни случайнымъ
содѣйствіѳмъ наемнаго защитника. Предвидя возра-

женіе, что государство, принявъ на себя, наряду съ

обвиненіемъ подсудимаго, и защиту его, окажется

въ угол, процессѣ своимъ собственнымъ противни-

комъ, авторъ отвѣчаетъ, что въ уголовномъ процессѣ,

собственно говоря, нѣтъ „сторонъ", въ смыслѣ про-

цессу альныхъ противниковъ, преслѣдующихъ передъ

судомъ свои личные, взаимно враждебные, интересы:

обвиненіе и защита суть лишь разные пріемы для

достижевія одной и той же цѣли раскрытія мате-

ріальной истины. Поэтому, та и другая задача

могутъ одинаково стать государственнымъ дѣломъ.

При этомъ института госуд. защиты долженъ не

вытѣснить, а, лишь восполнить дѣятельность адво-

катуры, въ ея формахъ свободной профессіи. Авторъ
горячо возстаетъ противъ мнѣнія, что госуд. защита,

не будучи лично заинтересована въ надлежащемъ

выполненіи своихъ функцій, окажется несостоятель-

ной. Онѣ говоритъ: „разубѣдиться въ существованіи
людей, способныхъ выйти изъ заколдованнаго круга

личныхъ интересовъ..., проникнутыхъ стремлёніемъ
только черезъ- благо общества созидать .свое соб-
ственное благо, не значитъ ли это разувѣриться...

въ возможности разрѣшенія какихъ бы то ни было
задачъ общественныхъ государственною дѣятель-

ностыо"? Вмѣстѣ съ тѣмъ авторъ замѣчаетъ, что и

защитники по назначение лично не заинтересованы

въ исходѣ процесса, что не мѣпгаетъ имъ ревностно

относиться къ своимъ задачамъ. Въ заключеніе, онъ

указываетъ на введете госуд. защиты въ Швейцаріи
(Люцернѣ) и въ Норвегіи. Въ общемъ, статья его

не заключает^ однако, особенно убѣдительнаго

обоснованія разсматриваемаго института.

Е- К. Тарновскій „Статистическія данныя о престу-

пности лицъ духовнаго званія,,. Авторъ находитъ, что

изученіе интенсивности преступности духовенства
сравнительно съ другими сословіями, затрудняется
тѣмъ, что подсудность духовенства по многимъ про-

ступкамъ совершенно иная, чѣмъ для прочихъ со-

словій. Точно опредѣлить уровень преступности

духовенства весьма трудно, почти невозможно. Среди
многихъ любрпьітныхъ выводовъ, дѣлаемыхъ авто-

ромъ, отмѣтимъ большее распространенн!" среди

духовенства- (сравнительно съ общимъ населеніемъ)
святотатства и нарушенія правилъ вѣры; въ средѣ

самого духовенства священники въ послѣдній ле- .

ріодъ (1890—1896 гг.) были осуждаемы главнымъ

образомъ за оскорбленіе власти, религіозныя пре-

ступленія и. противузаконное совершеніе браковъ
(по этимъ тремъ категоріямъ— до 84% осужденныхъ).
При этомъ изъ 180 священниковъ, осужденныхъ въ

1890—1896 гг., до 79 'были осуждены въ губерніяхъ
прйбалтійскаго края. По мѣсностямъ, великорусски*
центръ выдѣляетъ наименьшее относительно число

осужденныхъ изъ духовенства. Повышена престу-

пность духовенства въ юго-зап. краѣ и Малороссіи.
Мы съ величайшимъ интересомъ относимся къ

высказанному въ статьѣ г. Тарновскаго намѣренію

автора дать общее изслѣдованіе развитія преступ-
ности въ связи съ сословіемъ или профессіей осу-

жденныхъ; разом атриваемая статья составляетъ одну
изъ главъ этой работы.

Короткая замѣтка Д. К. Вульферта „Изъ области

См. Право № 42.
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уголовной антропологіи касается нѣкоторыхъ ли-
тературныхъ курьезовъ, въ которыхъ повинны Феррп
и Ломброза, —курьезовъ,иллюстрирующихъ1.юі-сІІ8апІ
научные пріѳмы изученія преступнаго человѣка.

А. фонъ-Резонъ разсматриваетъ „отдѣльные ин-

ституты уголовнаго права въ лримѣненіи къ уст. каз. упр ".
а именно: условія вмѣненія и преступности дѣяній

(здѣсь указаны нѣкоторыя любопытный иеключенія
язъ общихъ правилъ о вмѣняемости объ отвѣтствен-

ности за случайный дѣянія и др.), умыселъ и не-
осторожность, приготовление и покушеніе и соучастіе.
По всѣмъ этимъ вопросамъ статья г. фонъ-Резона
представляетъ обширный и систематизированный
матеріалъ. почерпнутый изъ кассац. практики Прав ѵ

Сената.
В. П. Широкойъ „Участіе потерпввшихъ въ уголОв-

номъ преслѣдованіи". Авторъ разсматриваетъ австріп-
скій и германскій порядки, отмѣчая послѣдователь-

ное проведеніе обвинителънаго начала въ первомъ,
съ устравеніемъ контроля суда надъ дѣятельностыо

прокуратуры по уголовному преслѣдованію и съ
допущеніемъ потерпѣвшихъ къ участію ВТ) дѣлѣ

взамѣнъ прокурора; во второмъ остаткѣ инквизи-
ціоннаго процесса въ контролѣ суда надъ обвинит,
дѣятельностыо прокуратуры, участіе потерпѣвшаго

не взамѣнъ прокуратуры, а въ дополненіе къ ней
(ЫеЪепЫа^е). Къ нашимъ порядкамъ, по ынѣнію

автора, болѣе примѣнима системагерманскагоустава,
къ которой, хотя невполнѣ, примыкаетъ и проектъ

новой рѳдакціи нашего уст. угол, судопр. Постанов-
ленія послѣдняго и подвергаются авторомъ разсмо-
трѣнію и критикѣ, въ общемъ весьма сочувственной.

(Окончаніе въ слѣд. №).

II.

Шг.. Капитанъ Ливенсонъ „Поединокъ въ за-

конодательствѣ и наукѣ. Спб. 1900 г.Слѣдуетъ от-
мѣтить появленіе этой небольшой, но весьма со-
держательной монографии, посвященной разсмотрѣ-

нію юридической при роды дуэли, состава ея,. какъ пре-
ступнаго дѣянія, видовъ дуэли, особенностей въ
порядкѣ преслѣдованія по закону 13 мая 1894 г.
и роли судовъ чести по данному вопросу въ зап.
Ввропѣ. Авторъ хорошо знакомл> со спеціальной лите-
ратурой вопроса. Книжка его представляетъ исчерпы-

вающій анализъ поединка, какъ наказуемаго дѣянія.

В. Н.

гор. голова, его товарищъ или пом. головы и члены
гор. управы, не согласные, до указаннаго выше мо-
мента сохраняютъ предоставленное имъ ст. 120 гор.
пол. право участія въ засѣданіяхъ городской думы,
наравнѣ съ гласными послѣдней, такъ какъ только
съ окончательнымъ, фактическимъ оставленіемъ
этими лицами своихъ должностей въ управѣ, те-
ряется основаніе, по коему они принимали участіѳ

въ собраніяхъ думы, въ качествѣ гласныхъ. По
симъ соображеніямъ и принимая во внимапіе, что
хотя во время производства выборовъ нѣкоторыхі.

должностныхъ лицъ въ Покровской гор. думъ и
было уже избрано на должность члена управы вмѣ-

сто Вл., не состоящаго въ числѣ гласныхъ думы,
другое лицо, но оно не было еще въ то время ут-
верждено въ должности губернаторомъ, Пр. Сенатъ
не усматриваете какой либо неправильности вяз
участіи Вл. въ упомянутыхъ выборахъ, такъ какъ
онъ, окончательно, фактически не могъ оставить
должности члена управы до утверждения въ ней
губернаторомъ другаго лица, нзбраннаго думою, и
до того времени пользовался всѣмн правами глас-
наго. На основапіи изложеннаго, Пр. Сенатъ опре-
дѣляетъ: произведенные выборы оставить въ снлѣ,

принесенную же Пр. Сенату жалобу безъ послѣд-

ствій.
(Указъ 31 іюля 1900 г. за № 7713).

------------------•— ч^ ф ^*—~* ------------------

СУДЕБНАЯ и СУДЕБНО АДШІІДНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА

1 Департаментъ Пр. Сената

(Окончапге полномочгй должностныхъ лицъ гор. управы).

Трое гласныхъ Покровской гор. думы обжало-
вали владим. губернатору произведенные думою
выборы гор. головы и другихъ гор. доллшостныхъ
лицъ, считая ихъ неправильными, въ виду участія
въ нихъ, на правахъ гласнаго, избраннаго прежнимъ
составомъ думы члена управы, который не состоялъ

въ числѣ гласныхъ думы и взамѣяъ котораго но-
вымъ составомъ думы было избрано уже въ члены
управы другое лицо. Пр. Сенатъ нашелъ, что, со-
гласно его разъясненію, въ уясазѣ отъ 31 марта
1897 г. за № 4432, полномочия "должностныхъ лицъ
городскаго общественнаго управленія по своимъ
должностямъ не могутъ фактически прекратиться ра-

нѣе, чѣмъ будутъ установленнымъ порядкомъ из-
браны и утверждены или назначены ихъ замѣсти-

тели, такъ какъ, въ противномъ случаѣ, городское
общественное управленіе, между временемъ выбытія
однихъ должностныхъ лицъ и вступленіемъ, вмѣсто

выбывщихя, другихъ, дѣйствовало бы нѣкоторое

время не въ надлежащемъ составѣ: вслѣдствіе -сего

Съѣздъ мировыхъ судей.

(III Округъ Петроковской Губ.).

Протестъ векселя противъ индоссантовъ.

Въ исковомъ прошеніи, поданномъ Мировому
Судьѣ 8 уч. г. Лодзи, В-нъ просилъ присудить въ
его пользу по представленному протестовавному
векселю съ векселедателя К-са и надписателей С. іг
О. Ш-скихъ и М-со со всѣхъ солидарно 185 руб.
7 коп. съ °/о и издержками. На судѣ явился нстецъ
и поддерживалъ свой искъ, йтвѣтчики же Ш-скіе и
М-съ прислали письменныя заявленія, _ причемъ
М-съ призналъ искъ правнльнымъ а Ш-скіе просили
въ искѣ отказать на основаніи 617 — 621 ст. уст. о
веке, такъ какъ противъ нихъ протеста совершено
не было. Обсудивъ дѣло это, Мировой Судья нашолъ,
что надпись на векселѣ отъ имени Ш-скихъ сдѣ-

лана въ г. Гроднѣ, что посему значеніе и послѣд-

ствія этой сдѣлки должны обсуждаться не по тор-
говому кодексу, дѣйствующему лишь въпредѣлахъ

Варшавск. Суд. Округа, а по уставу о векселяхъ,
что согласно сему послѣднему вексель долженъ
быть протестованъ относительно всѣхъ надписате-
лей, что между тѣмъ протеста въ отношеніи ПІ-скихъ
не было и что за симъ на основаніи 617 — 621 ст.
уст. о веке, искъ Б-на по отношенію къ ПІ-скимъ
не подлежитъ удовлетворенно; что же касается осталь-
ныхъ отвѣтчиковъ, то за отсутствіѳмъ ихъ возраже-
ній исковыя съ нихъ т^ебованія должны быть при-
суждены, а потому руководствуясь 81, 1 29, 145 и 138 ст.
У; Гр. Суд , опредѣйилъ: взыскать съ К-са и М-са со-
лидарно въ пользу Б-на сто восемьдесятъ пять руб.
7 коп. по векселю съ 6% съ 7/19 Сентября 1899 г.
и суд. и за веденіе дѣла изд., въ искѣ къ С. и О.
Ш-скимъ бтказать, Рѣшѳніе подвергнуть предвари-
тельному исполненію. На означенное рѣшеніе Б-нъ
подалъ апелляціонную ясалобу, въ коей объяснишь,
что ст. 617 и 621 уст. о веке. примѣненыМировымъ

Судьей неправильно, ибо узаконенія эти во 1, не
примѣнимы въ Царствѣ Польскомъ и во 2-хъ, вовсе
не обязываютъ векселедержателя ' учинить особый
протестъ противъ надписателей, живущихя! въ раз-
ныхъ мѣстахъ. Въ такихъ случаяхъ протестъ дол-
женъ быть совершенъ лишь въ мѣстѣ, назначенном!)
для платежа, что было-исполнено.

Съѣздъ Мир. С, разсмотрѣвъ настоящее дѣло, на-
шелъ рѣшеніе Мир. Судьи 8 уч. г, Лодзи постано-
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влѳннымъ правильно, возраженія истца Б-на не за-
служивающими уваженія, а посему, руководствуясь
181 ст. Уст. Гр. Суд., опредѣлилъ рѣшѳніе Мирового
Судьи 8 уч. г. Лодзи утвердить.

Рѣшеніе суда представляется намъ совершенно
правильнымъ, хотя мотивы и не отличаются той
подробностью, которая была бы желательна въ виду
того, что вопросъ, подлежащій рѣшенію суда, пред-
ставляете большой практически интересъ и очень
мало разработанъ въ нашей судебной практикѣ.

Основной вопросъ заключался въ томъ, на основа-
ніи ка'кихъ нормъ долженъ быть совершенъ про-
теста векселя, если вексель былъ выданъ въ мест-
ности, въ коей дѣйствуетъ одно вексельное
право, между тѣмъ какъ индоссаментъ совершенъ
въ сферѣ дѣйствія другого права. Такъ, въ данномъ
случаѣ векселедатель жилъ и видимо выдалъ век-
сель въ Лодзи, гдѣ/дѣйствуѳтъ Еодѳксъ торговый,
между тѣмъ двое изъ индоссантовъ обозначили при
индоссаментѣ, какъ свое мѣсто жительства, Гродно,
гдѣ дѣйствуетъ уставъ торговый. Не подлежитъ въ

настоящее время никакому сомнѣнію, что протестъ
долженъ быть совершенъ по законамъ той мѣст-

ности, гдѣ протестъ совершается. Это положенГе
было признано и Прав. Сенатомъ (см. Носенко
Уставъ о вексепяхъ ст. 74 § 7). Такимъ образомъ,
протестъ противъ векселедателя долженъ былъ быть
совершенъ безспорно на основаніи торговаго ко-
декса. На основаніи этого кодекса не было надоб-
ности въ протестѣ противъ индоссантовъ. Между
тѣмъ, согласно уставу торговому, дѣйствующему въ

Гроднѣ, вексель долженъ былъ быть протеетованъ

противъ индоссантовъ. Намъ думается, что происте-
кающій отсюда вопросъ долженъ быть разрѣшенъ

на основаніи того самого принципа, который поло-
женъ въ основу правила, требующаго, чтобы про-
тестъ былъ учиненъ по правиламъ мѣстности, въ

которой долженъ быть учиненъ платежъ. На осно-
ваніи того же принципа и индоссанта можетъ тре-
бовать, чтобы въ случаѣ обращенія къ нему съ

требованіемъ платежа согласно его индоссаменту
руководствовались тѣми законами, которые дѣйству-

ютъ въ мѣстѣ, гдѣ онъ принялъ на себя обязатель-
ство и которое должно считаться мѣстомъ его вы-
полненія, поскольку противное прямо въ обязатель-
ствѣ не оговорено или же не вытекаетъ изъ его со-
держанія. Въ этомъ смыслѣ высказался въ своемъ

курсѣ вексельнаго права г. Варацъ, (стр. 453). Вели
же протестъ долженъ быть совершенъ въ этомъ слу-

чаѣ въ мѣстѣ жительства индоссанта, то очевидно,
что должны быть примѣнены и нормы этого мѣста,

т. е. въ данномъ случаѣ уставъ торговый. Второе
возраженіе истца, что и согласно этому уставу- век-
селедержатель вовсе не обязанъ учинять протеста
противъ надписателей, живущихъ • въ разныхъ мѣ-

стахъ, не представляется серьѳзнымъ, такъ какъ
нашей судебной практикой было совершенно твердо
установлено, согласно ст. 78 уст. о веке. т<2.поло-
женіе, что „протестъ долженъ быть сдѣланъ про-

тивъ каЖдаго изъ надписателей, на котораго вексе-
ледержатель желаетъ обратить взысканіе и„затѣмъ

протестъ имѣетъ силу только въ -отношеніи того

лица, противъ котораго онъ учиненъ
касс. деп. 1880 г. № 239).

(Рѣш. гражд.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

книжныя новости.

Юридич. книж. магазина Н. К. Мартынова

(С.-Петербургъ, Невскій 50).

АЖАМЪ М. Искусство- говоритъ публично. Пер.
съ франц. 900. 50 к.

АНИСИМОВЪ А. Уставъ о пошлинахъ, съ дополн.

и разъясн. 900. 1 р. 50 к.
ВОРМСЪ Р. Соціологія и правовѣдѣніѳ. Пер. съ

франц. 900. 30 к.
ГВЙМВЕРГЕРЪ I. Уголов. право и медицина.

Пер^ съ нѣм. 900. 35 к.
Гнейстъ. Характеристика. Пер.

Духъ новаго герм, гражд.

очерки.

нотар. части, съ

гражд. судѣ. Пер.

консисторій съ

ПИРКЕ О. Руд. ф.
съ нѣм. 900. 25 к.

ГОЛЬДВНРИНГЪ.
уложенія. 900. 30 к.

КОВАЛВВСКІЙ П. Судебно-психіатрич.
РІзд. 2. 900. 2 р. 50 к.

ЛИСТЪ Ф. Преступленіе, какъ соц. —патологич.
явленіе. 900. 30 к.

ЛОМБРОЗО Ц. Преступленіе (1е сгіте). Пер. Гор-
дона. 900. 80 к.

МАРТЫНОВА Н. Полож. о
разъясн. и образцами. 900. 3 р.

МОЙВ. Медиц. экспертиза въ

съ фр. 900. 50 к.
ПАЛИБИНЪ М. Уставъ дух.

разъясн. Синода и Сената. 900. 1 р. 50 к.
ПВТРАЖИЦКІЙ Л. Очерки философіи права. В.

I. 900. 85 к.
СКОРОВЪ А. Св. уставовъ о службѣ гражд., съ

разъясн. 900. 4 р. 80 к.
СКОРОВЪ А. Св. уставовъ горныхъ съ дополн.

и разъясн. 900. 5 р. 50 к.
ТАГАНЦВВЪ Я. Уставъ о наказ., нал. М. С,

съ разъясн. Изд. 13. 900. 2 р.
ЧАГИНЪ С. Правила объ устр. суд. части,

призв. суд. дѣлъ (гдѣ зем. нач.) и врем, правила
о вол. судѣ, съ разъясн. Изд. 3. 900. 2 р;..

ШИРКОВЪ В. Уставъ о цензурѣ и печати, съ

мотив, и разъясн. 900. 2 р.
ШРАМЧБНКО М. Перечень вопросовъ, разрѣш.

Угол. Кае. Деп. съ 93—1900 г. 60 к.
ЭККЪ. Виндшейдъ и Іерингъ. Характеристика.

■900. 30 к. ■
ѲЕМИЛИДИ Л. Репетиторіумъ по торгов, праву.

900. 1'р. 80 к. -

• -«♦»■ »

При этомъ № годов, подписи, рааоыл. 20 листъ гражд. нассац. двпарт. Правит. Сената за 1899 г.,

указатели по гражд. касс. деп. за 1899 г.

Типографія Опб. акц. общ. печ. дѣла въ Росоіи В. Евдоеижѳвъ. Троицкая ул., 18.

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентаВ. М. Гессвнъ.
_ -_ и и л„„,.„„„,И. И. Лазаревсній.
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Списокъ дѣлъ, назначѳнныхъ нъ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ,

На 27 октября по 1 общ. собр.

По всепод. жал:, уполном. горскихъ евреевъ Нальчик,
гагоб. Ханукаева и Дишлова на опред. 1 деп. Правит. Сен.,
о допущ. Нальчик, евреевъ къ пользов. слов, надѣломъ; Спб.
гор. гол. и казначея Александро-Нев. лавры на опред. 1 деп.

Сен., состав, по жал. на пост. Опб. гор. думы по предмету ■

взыск, съ доверителя его кулеваго сбора за хлѣбный товаръ

въ навиг. 1893 и 1895 гг.; правд, общ. юго-вост. ж. д. на
опред. 1 деп. Пр. Оен. по жал. его на госуд. контролера по

поводу ревизіонныхъ постан. по эксплоатад. отчетамъ назв.
общ.; ксендза Традевскаго и дв. Петрашкевичъ —Традевской
объ осв. умств. способн. поел.; мѣщ. Единой о прич. еядоч.,

Сары и Ханы къ Колп. мѣщ. общ.
За разногласіемъ: по жал.: Гашкеля на Опб. градонач.

за неразрѣш. жедв просителя жит. въ Спб-гв по отд. виду.
Уварова на мин. фин. за отказъ въ его ходат. объ отмѣнѣ

одѣнки унаслѣд. имъ им.; Витте и Небольсиной на постан.
Черниг. губ. нрис. по ^ретензіи кр-нъ с. Малыхъ-Щербиничъ
къ б. пом. Надѣину за магазинный хлѣбъ; Соколова и Ти-
мофеева на выборы на двор, должн.; по представ. Вессараб.
двор. деп. собр. о пот. двор. Манукбея.

На 23 онтября, по Судебн. Департ.

Апелляц.: деревень Новой Тамбовки и др. съ дер. Ота-
рой Тамбовки о выселеніи; Телѣжникова съ Лавровымъ и

Антиновымъ о деньгахъ.

Апелляц. слпдетв:. штаба Туркестанск. воен. округа съ

Дженжуровой о возстановленіи наруш. владѣнія; кр-нъ дер.

Старчевской и др. съ кр-ми дер. Медвѣдовской о вымежева-

ніи участка земли; Акмолинск, гор. управы съ Романенко о

сносѣ построекъ и деньгахъ.
Слѣдств.: о взысканіи управленіемъ калмыдкимъ наро-

домъ съ Леджинова денегъ.

Частныя: Вабиндева съ Феклинымъ о деньгахъ; Егорова
на отказъ о возвращеніи довѣрителемъ его острововъ „Ту-
рахъ-Тумахъ" и Варасинъ; Мясникова о раземотрѣніи но-

выхъ документовъ; Задуровой о разрѣшеніи продажи имущ.;

о продажѣ земли Оавидкимъ; нрошеніе гр. Гудовичъ; о раз-"

рѣшеніи продажи пивовареннаго завода въ гор. Бердичевѣ;

жал. Аксенова; о продажѣ и залоги .недвижим, имѣній: Но-
викова; Герасимова; Бѣлинкова; Шемякиныхъ; Бородина; Вез-
божнова; Груза; Полищука; Оенельникова; Гайдарова; Семе-
ненковой; Соприкиныхъ; Климова; Шанцера; Кореловыхъ; По-
танина: Жура; Бернштейна; Диковскаго; Каменска™.

На 26 октября, по 1 экспед. Судебн. Деп.

Апелляц:. Захарова съ администрад. во дѣл. Яковлева-
Пушкина о понужденіи къ платежу; по иску Маринани съ
торг. дом. „Гергардъ и Гей" и къ имущ. Де-Опиллеръ объ
обяваніи къ передаче коносамента; Глики съ Зелинскимъ о

3,000 р.; Живковичъ и Живковичъ-Мартосъ-Куликовополь-
ской съ Гуссаковскимъ о 6,020 р.; Каганскаго съ Фишбер-
гомъ о 3,738 р. 13 к.

Частныя: жалобы на Московск. коммерч. судъ: Чредина;
Саб. международн. коммерч. банка; Града; Щеглова (3 дѣла);

Федорова на Спб. коммерч. судъ; Либермана на Спб. градо-

начальника; прошенія: Оранской; Халамѣева; рапорты Моск.
коммерч. суда по дѣламъ Попова съ Захаровымъ и Мазура.

На 24 октября, по Угол. Касс. Департ.
Жалобы: пов. Селе, пр. пов. Гобина на приг. М.-Баусск.

м. с. по обв. Селе по 147 ст. у. о нак.; Дмитріева на приг.

Майкопск. м. с. по обв. его по 148 ст. у. о нак.; Крейбихъ
на приг. Сувалксв. 1 окр. м. с. по обв. его въ наруж. прав,

о сбереж. лѣсовъ; Сбитюка и Примака на пригов. Старокон-
стантиновск. м. с. по обв. ихъ^въ самов. пастьбѣ.

Протестъ тов. нрокур. Тверск. о. с. на приг. того же

суда по обв. Фирсовой до 1647, 1657 и 977 ст. улож. о

нак.

На 26 октября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Узунъ-Илія Вкатеринодарск. м. с; Земдовской
Невельск. м. с; Мамаевой Московск. ст. м. с; Фишмана
Одесск. гор. м. с; упр. акд. сб. Спб. ст. м. с. по обв. Ко-
мендантовой; Мельниковой Таращанск. м. е.; Эльстеръ Б.-

Сокольск. м. с; Липшица Петроковск. 3 окр. м. с; Линей-
ной Чериковск. м. с; Бильбасовой Казанск. о. с; Кальма-
новича Лидск. м. с; Полонскаго Кіевск. е. п.; Алексеева
Астраханок, о. с; Щепиной Курск, о. с; Гольденберга Мо-
гилевск. м. с; Обухова Кашинск. о. с; Абрамовича Одесск.
гор м. е.; Гайдамовой Р.-на-Дону м. с; Юрака Ю.-Верросск.
-м. с; Егорова Псковск. о. с; Узора Вилеиск. м. с; Кудлы
Радомск. 1 окр. м. с; упр. акд. сб. Двинск. м. с. по обв.
Козьбы; Вердичевскаго Таращанск. м. с; Закорейшвили Тиф-
лисск. с. п.; Чумаченковыхъ Симферопольек. о. с, — всѣ по

обв. въ наруш. пит. и таб. уст.; Морейниса Одьгопольск. м. -

е.; Тульчинскихъ Уманск/м. с; Верника В.-Сокольск. м. с;
Купермана Варшавск. гор. м. с; Рутштейна Сувалкск. 2
окр. м. с; Залцманв и Фельдмана Увшцк. м. с; Гайлитса
Р.-Водьмарск. м. с; Врифмана Бердичевск. м. е.; Вольпертъ
Оувалк. 2 окр. м. е.; Коренблюма Пинск. м. с; Берендта
Калишск. 2 окр. м. с; Шубиной-Поздѣевой Спб. ст. м. с;
Вроэль-Плятера Новоалександровск. м. с; Вавермана Радом.
1 окр. м. с; Бѣлошицкаго 3. -Острожек, м. с, — всѣ по обв.
въ наруш. стр. уст.;' Гринберга на опред. Кишипевск. м. с;
Фейгельсонъ на опред. Виленск. м. с; Егоровой Астраханок,
гор. м. с. 177 ст. у.; Маланва на опред. Кншиневск. м. е.;
Орлянскаго Астраханок, о. с. 170 1 ст. у.; д-та тамож. сб.
Варшавск. с. п. но обв. Ягловъ по 1546 ст. тамояс. у.; кня-
гини Хилковой на опред. Одесск. с. п.; Транковской Астра-
ханок, гор. м. с. по обв. Полумордвинова въ обидѣ; нач. Ра-
домск. тамож. окр. Варшавск. с. п. по обв. Тынчинскаго по
1549 ст. тамож. у.; д-та тамож. сб. Варшавск. с. и. по обв.
Саввы и Кемпинскаго въ наруш. таможен, уст.; Новичкова
Тамбовск. о. с. 1609 ст. ул.

На 27 октября по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Таранкова и др. Могилевск. о. с. 1654 ст. ул.;

Яцевича Могилевск. о.' с. 1656 ст. ул.; Титова и др. Жи-
томірск. м. с. кража; Малека на опред. Одесск. с. п.; Тка-
ченко Кіевск. о. с 1480 ст. ул.; Бенедиктова Одесск. о. с.

1525 ст. ул.; Воскобойника и др. К.-Подольск. м. с. кража;

Добровольскаго Спб. о. с. 1682 ст. ул.; Дмитріева Гродненск.
м. с. кража; Туркопуль Витебск, о. с. 1594 ст. ул.; Ком-
панійца на опред. Тифлисск. с. п.; Потѣева Витебск, о. с.

1534 ст. ул.; Мотыска и Покамеетова Могилевск. о. с. 1642
ст. ул.; Захаровыхъ Петрозаводск, о. с. 1489 ст. ул ; Коганъ
Калужск. о. с. 180 2 ст. у.; Левицкаго Гомельск. м. с. оскор-

бленіе; Иизова Симбирск, о. с. 180 2 ст. у.; Шмченко Чери-
ковск. м. с. по обв. Косовича по 142 ст. у.; Мальчикова
Симбирск, о. с. 180 2 ст. у.; Боляновскаго Балтск. м. с. по

обв. Красновых^ въ кражѣ; Тимофеева Бердичевск. м. с.

172 ст. у.; Гершенкройна Одесск. гор. м. с. 142 ст. у.; Ва-
барика Виннидк. м. с. 142 ст. у.; Островскаго Овонцянск.
м. с. кража; ІІашко В.-Сокольск. м. с. кража; Юдковича Мо-
гилевск. м. с. 31 ст. у.; Виника Кременецк. м. с. 509 ст.

ул/, ІПумовича Минск, о. с. 1452 ст. ул.; Брайтенвальдъ
Варшавск. с. п. ростовщичество; Мардынковскаго Симферо-
польек. о. с. 1489 ст. ул.; Гудинова Спб. о. с. 178 ст. у.;
Лазарева Опб. о. с. 1649 ст. ул.; Сироткиной Ярославск.
о. с. 180 2 ст. у.; Матыскевича Бобруйск, м. с. 142 ст. у.;
Краснощекаго Бобруйск, м. с. кража; Свинковскаго Пинск.
м. с. кража; Стрибудевича и Карповича Нннѳк. м, с. кража;

Кутковскага и Болейшо Вилкомірск. м. с. 142 ст. у.; Ку-
ротика на опред. Кіевск. о. с; Куратника Пинск. м. с. кра-

жа; Шеремета Черниговск. о. с. по обв. Пикуса въ ростов.;

Оичкарука Ушидк. м. с. кража; Пеханъ Ушицк. м. с, 131
ст. у.; Каплунъ К.-Подольск. о. с. 1694 ст. ул.; Соловья
на опред. Гродненск. о. с; Вишняка на опред. Варшавск.
гор. м. с; Среднидкой на опред. Варшавск. гор. ,м. с; Зар-
скаго Елисаветградск. о. с. 1455 ст. ул.; Березія Кіевск. о.

с. 1692 ст. ул.; Андреевскаго и Соколова Новгородск. о. с.

1525 ет. ул.; Ваймана Варшавск. с. н. 1707 ст. ул.; Леи-
кевича Пинск. м. с. 172 ст. у.; Тродкаго Сморгонск. м. с.

104 1 ст. у.; Виленскихъ Новогрудск. м. с. по обв. Вубенъ
въ кражѣ; Грушицкаго Каневск. м. с. 172 ст. у.; Юдина
Спб. о. с. 180 ст. у.; Михайловой Спб. о. с. 1462 ст. ул.

Протесты: товар, прок, и жал. Миронова на Кіевск. о.

с. по обв. Нижевенковъ но 1681 ст. ул ; тов прок, на Ки-
, пшневск. о. с. по обв. Трембоведкаго и Гончара но 1453 ст.
■ ул.; тов. нрок. на Ковенск. о. с. по обв. Жилинскаго въ по-

■ кушенік на кражу. '
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ПРАВО.

На 28 октября, по 3 отд. Угол. Касс. Дел.

Яіалобы: Бочарова Р.на-Дону м- с. 131 ст. у.; Байрако-
ва Донецк, ж. с. кража; Докторова и Смильдзяна М.-Баусок.
ж: с. кража; Штейнберга М.-Баусок. м. с. 177 ст. у.; Крав-
чѳнкова и Кругловой Хоперск. ш. с. кража; Капустина Хо-
перск. ж. с. по обв. Кириличева и др, въ кражѣ; Клебанова
Черкасск. ы. с. 31 ст. у.; Николаева Каванск. о. с. 172
ст. у.; Треймана и Алексея Р.-Гаисальск. м. с. кража; Дру-
говейко Двинск. м. с. 123 ст. у.; Магарама Двинск. м. с.

511 ст. ул.; Андерсона ІО.-Верросск. м. с. кража; Левентула
Кишиневск. м. с. 1360 от. ул.; Рыделя Кишиневск. м. с.

1360 ст. ул.; Кишиневск. общ. ремеслен. упр. по обв. Ле-
вентула но 1360 ст. ул.; Шалыпъ Витебск, ы. с. по обв.
Моисеева въ оскорбленіи; Яхнина Витебск, м. с. по обв. Со-
ловья по 136 ст. у.; Букейки Ф.-Иллукстск. м. с. кража;

Новиковой Московок, ст. м. с. 169 ст. у.; Буслаевой Мо-
сковок, ст. м. с. 136 ст. у.; Александровой Московск. ст.

м. с. 142 ст. у.; Плотниковой Нижегородец м. с- 41 и 44
ст. у. (2 дѣла); Курго И.-Феллинск. м. с. 172 ст. у.; фир-
мы „Кларкъ и К 0 " Ольгопольск. м. с. но обв. Букедорфа п

Айзенштейна въ наруш. закона о товар, знакахъ; Томингаса
Р.-Гапсальек. м. с. 135 ст. у.; Миклеръ Р.-Гапсальск. м. с.

136" ст. у.; Гончарова Московск. ст. м. с. 135 ст. у.; Кура-
новыхъ и др. Спб. ст. м. с. 31 и 33 ст. у.;АлексѣевойСпб.

ст. м. с. 44 ст. у.; Лисенкова Спб. ст. м. с. 29 ст. у.; Не-
бощенко Спб. ст. м. с. 131 ст. у.; Алексеева Спб. ст. м. с.

31 ст. у.; Бейниигена Спб. ст. м. с. оскорбленіе; Игнатьева
Спб. ст. м. с 136 ст. у.; Макарова Спб. ст. м. с. 31 ст. у.;

Васильева Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Малевинскаго "Спб. ст.

и. с. 135 ст. у.; Хомутова Елецк. о. с. 142 ст. у.; Маде-
линской Ф.-Иллукстск. м. с. по обв. Пормановъ въ-кражѣ;

Пушмуцана Рѣжицк. м. с. по обв. Церценя въ кражѣ; Авто-
номова Харьковок. м. с. 173 ст. у.; Шлакова Лелельск. м.

с. по обв. Свердловыхъ по 142 ст. у.; Тенисона Р.-Вольмар.
м. с. кража; Петровича Р.-Вольмарок. м. с. 169 ст. у.; Ка-
ляднна Спб. уѣзд. м. с. 142 ст. у.; Ганзена П.-Феллинск.
м. с. 172 ст. у.; Бялковскій Двинск. м. с. по обв. Буна но

142 ст. у.; Слободчикова Екатерпнбургск. о. с. 943 ст. ул.;
Овчианиковыхъ Владамірск. о. с. 1451 ст. ул.; Денисова и

др. Черкасск. м. с. 172 ст. у.; Зеленина Пермск. о. с. кра-

жа; Раянова Уфимск. о. с. 940 ст. ул.; Хаматова Уфимск.
о. с. 940 ст. ул.; Лѣнивцева Курск, о. с. 1690 ст. ул.; Бар-
кана Спб. ст. м. с. 177 ст. у.; Звонцова Спб. ст. м. с. 35
ст. у.; Даниличева Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Авербухъ Ки-
шиневск. м. с. 29 ст. у.

На 27 октября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Шотке Поневѣжск. м. с' по обв. Жалевича;
Хау Варшавск. с. п.; упр. гос. имущ Владикавказск. м. с.

по обв. Кенкадзе; Лавровскихъ Бердичевск. м. с; Грижаса и

др. Новоалександровск. м. с; Ивлева Могилевск. м. е.; Ма-
заннаго Звенигородск. м. е.; Вера З.-Острожск. м. с; Анья
Ю.-Верросек. м. с; Виганта Р.-Вольмарск. м. с; Андреева
Новоалександровск. м. с; упр. госуд. имущ. Житомірск. м.

с. по обв. Зелепаго; Розбицкихъ Сѣдлецк. 1 окр. м. с; Во-
гушевнча Новогруд. м. с; Земме Г.-Гробинск. м. с, —вей
но обв. въ наруш. лѣсн. уст.; Исмайлова и Цунтова Тифлис,
с. п. покуш. на разбой; Буша и Гавиловскаго Сиб. с. п.

1642 ст. ул.; Китова Московск. с. п. по обв. Святицкаго по

1535 ст. ул.; Енакіева Одесск. с. п. 354 ст. ул.; Вочека.
Тифлисск. с. п. 1484 ст. ул.; Мизіева Тифлис, с. п. убій-
ство; Вольскаго Петроковск. 3 окр. м. с. 128 ст. у.; Чугу-
новыхъ Саратовск. с. п. 285 ст. ул.; Давидовскаго Харьков,
с. п. 167Ѳ' ст. ул.; Сабанова и Кудзаева Владикавказск.
м. с. кража; Альберта Варшавск. 1 окр. м. с. по обв. Лис
яера въ насиліи; Нечиковскаго Варшавск. 1 окр. м. с. 142
ст. у.; Абашидзе Тифлисск. с. п. 1686 ст. ул.; Галя Сиб.
с. п. 1466 ст. ул.; Павлпвскаго Сѣдлецк. 1 окр. м. с. по

обв. Розбицкой п др. по 142 ст. у.; Дулевича Радомск. 1
окр. м. с. кража; Вильчинскихъ Радомск. 1 окр. м. с. кра-

жа; Глушека Радомск. 1 окр. м. с. 177 ст. у.; Эйзенборгъ
Радомск. 1 окр. м. с. 180 ст. у.; Бржезинскаго Тифлисск.
с. п. но обв. Афанасьева по 1535 ст. ул.; Ворщова Москев.
с. и. 994 ст. ул.; Мартиновыхъ и др. Кіевск. е. п. 271 ст.

ул.; Павлищевой Сиб. с. и. 1585 ст. ул.; Акопова, Тифл. с. п.

кража; Постниковой Ейск. м. с. 44 ст. у.; Новицкаго Вар-
шавск. с. гі. 285 ст. ул.; Бостаі ановыхъ Тифлисск. с. п. под-

лога; Хайиовской Ломжинск. 1 окр. м. с. по обв. Кадлубов-
скаго и др. по 142 ст. у.; Нечевича Варшавск. гор. м. с.

31 ст. у.; Малиновской Варшавск. гор. м. с. 44 ст. у.; Ма-
лишевскаго Радомск. 2 окр. м. с. 135 ст. у.; Чечельниц-
каго Одесск. с. п. 1468 ст. ул.; Шевченко Одесск. с: п.

1483 ст. ул.; Мащвйскихъ Варшавск. с. п. 1454 ст. ул.;

Бернацкаго Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Матея Люблин.
2 окр. м. с. 177 ст. у.; Трухина Омск. с. п. 165?> ст. ул ;

Кубицкаго Варшавск. с. п. 294 ст. ул.; Ратѣева Темрюкек.
м. о. клевета; Діамента Варшавск. гор. м. с. 171 ст. у.; Во-
сика Варшавск. гор. м. с. кража; Врубеля Варшавск. 1 окр.

м. с. 172 ст. у.; Шайманъ-Гляйтманъ' Плоцк. 2 окр. м. с.

171 ст. у.; Каменя Варш. с. п. 940 ст. ул.; Шкляровекаго
Петроковск. 1 окр. м. с. 135 ст. у.; Чачковскихъ и Ковер-
дѣя на опред. Б.-Сокольск. м. с.

Протесты: тов. прок, на Варш. с. п. по обв. Масалова
по ]666 ст. ул.; тов. про:;, на Владикавказск. м. с. по обв.
Лазаренки и Кв;;ткина въ кражѣ; тов. прок, па Тифлисск.
с. п. но обв. Гегомянца по 194 1 ст. ул.

Дѣло о возобновленіи о Соловьеве.

На 25 октября, по Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Камскаго акц. общ. желѣзодѣл. заводовъ съ
кн. Голицынымъ; Симонова; Вишкарева съ ирис, попеч. не-

сост. Миткевича; Смѣкалова съ опек. Лихачева; общ. кр. с.
Мысовъ съ Саратовской уд'вльн.» конторой; Толб узина съ особ,
отдѣл. Государств, двор, земельн. банка; Яковлевыхъ съ гр.

Шуваловымъ; Таврической казенной палаты съ Яшлавскимъ;
Арцышевской и Вихновской съ Домбровскимъ.

Съѣздовыя: Марголина съ Айнгорномъ; Уварова съ Ни-
кулинымъ. ,

На 25 октября по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Гудимъ съ Минскимъ Екатерин, соборомъ
Поповой; Бергъ владѣльц. Шайтенскихъ поссесіонныхъ заво-
довъ; Санина съ Саниными; Рожнова съ Салтыковой; Цвѣта

съ Бабушкинымъ, Калиновской; Гурвича съ Рогульскимъ; общ.
кр. д. Семенова съ общ. д. Власове; Орлова съ Поповцѳ-

вымъ; Ковеньяка съ Келебердянскимъ казач. общ.; Хайиов-
ской съ кн. Урусовой; Абдулгафарова и др. съ общ. д. Кача-
линой; Кириченко и др. съ Мазаевымъ; Щедриной съ Там-
бовско-Вознесенск. жен. монастыр.; Іоанно-Крестительской
пустыни о дач. Хишми; Министерства земледѣл. и Госуд.
имущ, на Кавказѣ о дач. Алпаутъ; Богданова съ Пантеле-
евымъ и Алферовымъ; кн. Гагариной по дѣл. Колонна съ
Обрѣзковымъ 2 дѣла; Черниговской духовной консисторіи съ

Ленчинскимъ 2 дѣла; Рѣпкинымъ 3 дѣла, Ратнеромъ, Рови-
ковичъ, Великинымъ, Кунинымъ,Энтинъ, Нейшулеромъ, При-
маковымъ, Шафраномъ; Палѣенъ.

Съѣздовыя: Линсдвая съ Моварховымъ; опек- Бейнеръ съ
Сафоновымъ и др.; Вальчука и др. съ Ярошинскимъ; общ.
кр. д. Колесянки съ Федоровичу Будьковъ съ Будьками;
общ. кр. д. Бабина съ Малынскимъ; Валацкаго'съ Тычинской; .

Полувинской съ Розводовскимъ; Черчукъ съ Куликъ; Коча-
новскаго и. др. съ кр. д. Столино; Хурилей съ Ласковой и
др.; Янонисъ съ Кублинекимъ; Козловскаго съ Янушкевичъ;
Яховича съ Шмидтъ и др.; Тимофейчиковъ съ Руканомъ;
Пѣсельникв и др. " чсъ Забудскимъ; Грунтковскаго съ Цыбуль-
скимъ; Блонскаго съ Жолкевскимъ; Могилевской духовн. кон-

еисторіи съ Савицкой; Броцлавск. гор. общ. упр. съ Ачито-
ловскимъ; Кейстутиеа съ Сиварковичъ; Арента съ Бортнов-
скими; Жуковцова съ гор. Кіевомъ; Дроздовича съ Игнато-
вичемъ; Кадубенка и др. съ Поповой; Силича съ общ. с.

Макишина; Мирошникова съ Долисенковымъ.

На 26 октября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Цаттскія: Иванова съ Бохвиловой; Казанской губ. зем

упр. съ Рачковымъ; Оыромятникова съ Тобольск, гор. упр.
страх, общ. Россія съ Повальской; Хотунцева еъ опек. Эбернъ
конк. упр. по дѣл. Вахмутскаго и Рапопорта съ Скаржин;
скимъ; Толкачей и др. сг упр. Госуд' им. Волынск, губ.; общ-
страх. жизни „Урбэнъ" съ Поплавскими; Шехтера съ Моска-
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Оъѣздовыя: Рогачевской гор. упр. съ Сощенкомъ; Ѳедо-

рова съ Мацкевичемъ; Кагаанскаго; Мурашкина съ Ковале-
выми; Стерника съ Ледоховекимъ; : Тимофеева съ Валашѳвымъ;

Племянникова съ Волотовскимъ; Кокдачева съ Коклачевымп;
Демина съ Долговымъ; Лубенца съ Бабенко; Варамзиной съ

Капуетинымъ; Егорова съ Федоровымъ; Дитерихса съ Верпа-
ховской; Бѣлевцева съ Мухановой; Левинсона съ Лубенчи-
комъ; Чепуленка съ Незабытовской; Джеляль-оглу съ Абду-
рахманомъ: Проторчиной; Чернеговой съ Зробко; Алексан-
дрова съ Ильииымъ; Гинтылло съ Дыдвулямн; Эгенбурга съ

Прокопенко; Габрайтиса съ Гирконтъ; Заштовта съ Петраше-
вымъ; Малявсика съ Качковскимъ; Танаева съ Танаевой; Ва-
луйскаго съ Поповымъ.

На 26 октября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Московскаго страх, общ. Якорь съ Косин-
скимъ; Мырха съ Яржомбъ; Плоцкой кав. палаты съ Около-
Кулакъ; Фальцъ-Фейнъ о наслѣдственныхъ пошлинахъ; Херсон-
ской казенной палаты съ Юліусомъ и Клейманомъ; Францке
о продаже недвижимости; Фамиліера съ 1 Крамеромъ; Твер-
ской казен. палаты съ архимандритомъ Арсеніемъ.

Съѣздовыя: общ. каменно-угольныхъ коней, рудникшъ и

заводовъ въ Сосновицахъ съ Лебекомъ; Глинскаго съ Раци-
сомъ; Патржика съ Борковскими; Новака съ Биренцвейгомъ;
Гогалевскаго съ Окибинскимъ; Бермана съ Обнискимъ; Яро-
славскаго съ Ярославскими; Зядерныхъ съ Веліовейскимъ;
Поплавскаго съ Матушевичъ и Файнеромъ; Яникъ и Сиро-
мовской съ Гайдой; Мушинской съ Цвейбауиомъ; Цихоцкаго
съ Липинскимъ и Кржечковскимъ; Отчикъ и др. съ Я. Отчи-
комъ; Мадко съ Іивщицомъ; Пѣхоти съ Оська; Розеяцвейга
съ общ. нос. Сулеева; Петржинекаго съ Томасомъ; Маркуса
съ Буковскимъ; Матушевской съ Галецкимъ и Герлинскимъ;
Шульща съ Винтеромъ; Фанигштейиа съ Замелемъ; Рыклян-
скаго съ Эягелемъ; Опенгейна съ Френкель; Гельцмана съ

Зантманомъ.

На 27 октября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: ликвид. коммисіи по дѣл. Россівскаго тор-

говаго и .коммисіоннаго банка съ Свищевымъ и Ламтевымъ;
Анны Поповой съ опек. Клавдіи Поповой; торгов, дома Оап-
ценбахеръ съ общ. одесскихъ водопроводовъ; Малеръ съ Кон-
драта; Аукшкальниса съ Довгяллами; фонъ-Шеренбергъ съ

Лутохиными; Гроссу съ Крупенекой; Шульднера съ Горскимъ;
Шадурскаго съ кр. дер. Мельтени и др.; Шнакова съ Греб-
нищкимъ; Тимченко Островерхова и завода Городокъ съ конк.

Грабянко; Желязовскихъ; Мицкевича въ Виленск. Свято-
Троицкимъ монастыремъ; Елецкой гор. упр. съ Ростовцевымъ;
Антіохійскаго архимандрита Христофора съ упр. Антіохійскаго
подворья; Хаиенко съ Подольск, духовн. консист.

Оъѣздовыя: Ростковскаго съ Рмтковскимъ; Крамара съ

Рубинюковой-Грубовой; Карытнюка съ Вловицкимъ; Гивен-
таля съ Петржицкой; Моторнаго и др. съ Корчевской; Ганд-
зюка съ Гандзюкомъ и Максимчуковой; Невяровской съ Ноев-
никомъ; Квашина съ Казиміровсвимъ; Музыченко съ Кули-
курди; Булаха съ Колеснымъ; Апановича и др. съ Буров-
скимъ; фирмы „Братья Гевензе" съ Поплавскимъ; кр. с. Ма-
ломалинецъ съ Кіево-Подол. упр. госуд. имущ.; упр. казен.

ж. д. съ Звонаревой; Вдовиченковыхъ съ Вдовиченковыми;
Ровманъ съ Смильгіусъ; Теребейво съ Комаръ; опеки Мильке-
Стрейке съ Мильке; Гунько съ Гуньками и др.; Васильева и

др. съ Гуминскнмъ; Урбана съ Урбаномъ; Алексѣева съ Вайн-
драхъ.

На 27 октября, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Зедеръ, Бестіанъ и Колминъ съ Новосель-
скимъ; ликвид. ком. по дѣл. несост. долж. Росс, торгов, и

коммис. банка съ Керсновскимъ; Норвилло и Кржижанов-
ской; „Федоровича съ Федоровичъ; Лобасовъ съ Абрамовичемъ;
Новозаградовскаго с. общ. съ общ. кр. с. Загродовки. дер
Марьиной и Натальивой; Львова съ Гусевой; Копѣйкина-Се-

ребрякова съ Кошелевымъ; бар. Остенъ-Дризенъ съ Старо-
сельской.

Оъѣздовыя: Сурмача и др. съ Кедою; Соколовскихъ съ

Синькевичемъ; Ткаченко съ Андщенко; Карасева съ Борисо-
выми; Ковеискихъ съ Велищанскимъ; Мамковича съ Чохотвою:
Саросѣка съ Саросвкъ; Кочергина съ Мелиховымъ; Грпне-
вецкаго съ Завадскимъ; Хулица и др. съ Зпльбербергъ; Нп-
гедыппорта и Эрлиха; общ. ІОго-Восточн. ж. д. съ Ижогинымъ;
Шамашкина съ Сопникомъ; Щербинина съ опек. Щорбин-
кипа и др.; Степанова съ Кисловой; Калитвепцева съ Фи-
липповыми; Ль а съ Кауфманомъ; Кравчины съ опек. Му-
хартовыхъ п др.; Повзнера съ Броудъ; Каменира съ Вудья-
номъ; Цѣлецкаго съ Макаруками и др.; Трубина; Растсряева
съ Растеряевой; Гейля съ Мильтенисомъ; Выстрановскаго съ

Янковымъ; Ходосѣвича съ Свргучевьшъ; Колесниковъ съ Ко-
лесниковой; Андерсона съ Астафьевой; общ. кр. д. Пара, Ба-
рана и др." съ опек. Орды; Исакова съ Тукмаякинымъ;
Аксельруда съ Пильцеръ; Тартаковскаго и др. съ Ульянов-
скилъ; Базарова съ Яковлевымъ; Покаулпсъ съ Лауме н др.;

Глауделиеа съ Глауделисовой; Андреева съ Хохловымъ; Ке :
ротенкова съ Яковлевыми; Пономарева съ Мещѳряковымъ;

Цируля съ Огу и Вапугу; Ванштейпа съ Вішпцкимъ.

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙ1ШЕ ПРИКАЗЫ.

8 октября 1900 года № 75:

По Правительствующему Сенату.
Увольняется отъ ел., согл. прош. по бол., тов. об.-

прок. гражд. кас. деп. Прав. Сен . д. с, с. Арцыбушсвъ, съ

мунд., зан. имъ должи. приев.

У м е р ш і й исключ. изъ сп., сей., т. с. Лего.

По ведомству министерства юстиціи.
Назначаются: прич. къ м.: с. с. Остроумовъ — гор.

с. гор. Лихвияа; доб. м. с. о, том. о. с, к. с. Прель и прич.

къ м., к. с. Пастуховъ —мир. с. Прель— 2 уч. Акмолин. у.,

а Пастуховъ —4 у. Иркут. у., м. с. 2 у. Усть - Каменог. у.

Зброзинскій и ст. к. на д. но суд. в. при иркут. о. с, к. с.

Стравинскій — доб. мир. с. о. о. с: 1 — семипалатин., а 2 —
Владивосток.

Переводится на службу но вѣд. м. ю., стар пом.

дѣлопроизвод. канц. приамур. ген.-губ., окон. к. юрид. н. въ

И. унив. съ дипл. 2 ст. Кокоревъ —доб. м. с. о. владивост.
окр", суда.

Перемещаются, согл. прош., чл. о. е.: радом., к. с.

Логановскій и петроков., т. с. Прозоровскій — одинъ на мѣ-

сто другаго.

Увольняются отъ должн,: пред. с. м. с. и уч. м.с.

вилкомир. о., д. с. с. Неклюдовъ, съ 12 сент., по случ. назн.

его телып. Ков. губ., у. пред. двор, и пред. телыпев. с. м.

м. Поср.; уч. м. с. сквир. о., к. а. Нодгорскій, согл. прош.,

по случ. назнач. его секр. кіев. суд. пал.; гор. с. гор. Чере-
повца, н. с. Гружевскій, съ 20 авг., по случ. пѳрев. его на

службу въ гл. интендант, упр.

Увольняются отъ д., согл. прош.: чл. о. с: полт.,

с. с Безкровный и усть-медвѣд., с. с. Нарадизовъ-Мельтевъ,
изъ нихъ послѣдній съ мунд , зан. имъ должн. приев.; сост.

за шт. б. м. с. Джаркеит. у., к. с. Мировъ, съ мунд., озн.

должн. приев.; м. с. 2 у. Акмолин. у., к. с. Головачевъ; согл.

прош., по бол., мир. судья 20 уч. гор Варшавы, с. с. Мар-
іковичъ, съ мунд., зан. имъ должн. приев.

Умершіе: исключ. изъ сн.: чл. варш. суд. ц. д. с. с.

Люце; чл. тифл. о. с, с. с. Падалко; уч. м. с. кизляр. о.
к. а. Бушъ; суд. ел. 1 уч. Углич, у., о. кашин. о: с, &. с

Вормотовъ; тов. прок. варш. о. с, с. с. Маковскій.

По межевому управленію.
У м е р ш і й исключ. изъ сп., нач. курск-. землемѣр. уч.,

д. с. с. Литвиновъ.

По тюремному управленію.
Переводится на ел. по вѣд. м. ю., ас. страх, отд.

кѣлец. губ. правд., к. с. Стапишевскій — нач. кѣлец. испр.

арест, отд.

Редакторы-издатели:Приватъ-доценгьВ. №. Гвсовнъ.

Типографія Спб. акц. общ. печ. д/Ьда въ Россіи Е. Евдокимовъ. Троицкая ул., 18- И. И. Лазарввскій.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДЪЛЪ:
Третьи публикаціи.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренноеть.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожении.

Установленіе, ко-

торое произвело

публикацію.

Савельеве ю, Марьею Але-

Ней.бергомъ, Борисомъ
Евгеньевымъ, двор.

П а и о в о ю, Ольгою Констан-
тиновой), двор.

Аде, Валентиномъ Лоренцо-
вымъ, посел.

Сухоруким ъ. Артеміемъ
Ѳедоровыыь, крест.

Топачевскимъ, Дмит-
ріемъ Яковлевымъ, свящ.

Григорович ъ, Александ-
рою Иваново», вдов. колл. секр.

Тарасову, Ивану Иванову,
двор.

Торговицкому, Іосифу
Лейбову, елисаветГрад. куп.

Овчинникову, Николаю
Дмитріеву, ветлуж. мѣщ.

Карпауженко, Ивану Ва-
сильеву и Вердичевскоыу
Дмитрію Иванову, мѣщ.

Барановскому, Антону
Иванову, ^крест.

Ефимову, Вадеріану Ива-
нову, технику,

М о ш е н ц у.

горьеву, каз.

Антону Гри-

» «♦►

С. 0. 25 Сент. 1900 г. № 77.
У Кур. нот. Петряева, въ

Авг. 1899 г. Р. IV, ст. 221.
У Блисаветград. Нот. Селевина

19 Янв. 1899 № 309 и 4 Окт.
1399 г. № 5076. Р. ІУ, ст. 222.
С. 0. 28 Сент. 1900 г. № 78.

У Спб. нот. Карнѣева 25 Окт.
1889 г № 3047. Р. ІУ, ст. 223.

Р. ІУ, ст. 224.

о,- У б. Вид. Публичн. нот. Шля-
^ ка 25 Сент. 1882 г. № 72. Р.
^ IV, ст. 225.
о У Кіев. нот. графа Плятера
§ 11 Авг. 1900 г. № 5362. Р. IV,
^ ст. 226.
и У Кіев. нот. Викторова 7 Сент.
<м 1898 г. № 6571. Р. IV, ст. 227.

Курскій о. с.

Нейбергъ, Б. Е

Сиб. о. с.

Харьковскій о. с.

Виленскій о. с.

Кіевскій о. с.

Лубенскій о. с

Объявденія.

ТОВАРИЩЕСТВО «ОБЩЕСТВЕННАЯ ПОЛЬЗА».

______________ СПБ. Большая Подъяческая, 39 —Никольскій, 8 .

ВЫШЛО БЪ СВѢТЪ ТРЕТЬЕ ДОПОЛНЕННОЕ ИЗДАНІЕ.

СВОДА ЗАКОНОВЪ
РОССИЙСКОЙ ИМПВРІИ.

Цѣна 12 руб. безъ пересылки.

Продается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

ВЫШЛИ НОВЫЯ КНИГИ:

„ОБЩІЙ УСТАВЪ РОССІЙСКИХЪ
ЖЕЛЬЗНЫХЪ ДОРОГЪ"

(683 ст. X т. ч. I) и „Правила о пособіяхь,
разъясненный Лравительствующимь Сена-
том*". Особенность книги состав л. разъясне-

на, почерпнутыя изъ практики Отдѣленій Сената,
весьма цѣнной и богатой. Сост. Ст. Пом Оберъ-Се-
кретаря Сената К. Ф. ШТЮРЦВАГЕ 3 р.

„Справочный СЛОВАРЬ" ^Й^?^
вый, Русскаго Литературнаго языка" А. Н. ЧУДИ-
НОВА, состоитъ изъ 70 листовъ. 6 руб.

„КРАТНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДІЯ ЗНАНІЙ"
въ примѣненіи къ дому, семьѣ и школѣ. Андреевъ.
2 т. 1 р. 50 к.

Складъ типогр. Исидора Толъдберга, Спб. и во

всѣхъ книжныхъ магазинахъ.
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