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Административное усмотрѣніе.

(Окончание ] )-

Наше законодательство не знаетъ термина

дискреціонная власть или дискреціонныя пол-

номочія. Изрѣдка встрѣчается, повидимому,

соотвѣтетвующіи этому терминъ „усмотрѣніе",

но что именно обозначается этимъ словомъ, и

каковъ именно характеръ тѣхъ полномочій, |

пользованіе которыми законъ предоставляете |

„усмотрѣнію" того или другого должностная ;

лица, этого дѣйствующіе законы не опрѳдѣ- !
ляютъ. Общій характеръ дискреціонныхъ пол-

номочій, какимъ онъ рисуется по русскому

праву, пришлось бы выводить изъ совокупности

всѣхъ относящихся сюда законодателъныхъ по-

становлена. На сколько намъ извѣстно, такая

работа еще никому не удавалась, и вопросъ

объ общемъ характерѣ и юридической кон-

струкціи дискреціонныхъ полномочій по рус-

скому праву долженъ еще считаться въ значи-

тельной степени открытыми
Несомнѣнно однако, что по общей своей

постановкѣ дискреціонная власть, какою она

рисуется по русскому праву, представляётъ су-

щественныя отличія отъ дискреціонной власти
напр. по законодательствамъ австрийскому или

прусскому. Эти законодательства при самомъ

учреждены административныхъ судовъ разрѣ-

шили имъ входить въ разсмотрѣніе правиль-

ности распоряжение, изданныхъ въ предѣлахъ

дискреніонной власти того или иного правитель-

ственнаго органа, лишь съ точки зрѣнія того,
былъ-ли въ наличности тотъ фактически со-

ставъ, которымъ законъ обусловливаете поль-
зованіе даннымъ дискреціоннымъ полномочіемъ.
Входить же въ какомъ бы то ни было -отно-
шены въ разсмотрѣніе существа подобнаго рода
административныхъ распоряжѳній, какъ мы уже

указывали '), въ Австріи законъ 22 октября
1875 г. запретилъ совершенно 2 ), въ Пруссіи же
это разрѣшается лишь въ иѣкоторыхъ, точно
въ самомъ законѣ указанныхъ случаяхъ *).

Наше законодательство не заключаете къ

себѣ никакого общаго запрещения обжаловать
въ общемъ порядкѣ и тѣ распоряженія адми-

нистрапіи, кѳторыя относятся къ области, вполнѣ

предоставленной ея усмотрѣнію. Молчаніе за-

кона по этому вопросу ставите нашу практику
въ довольно затруднительное положеніе. Иногда,
какъ мы увиднмъ ниже, Сенатъ отказывается
входить въ разсмотрѣніе'по существу обжало-
ваннаго административнаго распоряженія, коль

скоро убѣждается, что оно было принято въ
предѣлахъ, предоставленныхъ свободному усмо-

трѣнію даннаго органа. Иногда же это отсут-

ствіе запрещенія Сенату входить въ разсмо-

>) См. „Право" № 41.

<) „Право" № 41, стр. 1097.
») Такое жо общее запрещение существует!, и въ

Виртембергѣ, Ваденѣ и Гессенѣ.
3 ) Оеог§ Меуег. Ѵепѵа1іиіг§8геспь I изд., томъ і.

стр. 37.

СП
бГ
У



1959 ПРАВО. 1960

трѣніе подобныхъ административныхъ распо-

ряженій толкуется нашею практикою въ томъ

смыслѣ, что наличность дискреціоннаго эле-

мента отнюдь не можетъ служить основаніемъ

для совершеннаго изъятія дѣла изъ надзора

Сената. Только это послѣднее толкованіе можетъ

быть признано соотвѣтствующимъ общему
положенію Сената въ системѣ нашихъ госу-

дарственныхъ установленій.

Различіе въ отношеніяхъ Правит. Сената и

прусскаго и австрійскаго административныхъ

судовъ къ дискреціоннымъ полномочіямъ можно

было бы формулировать такъ: тамъ администра-

тивные суды были созданы въ то время, когда

у администраціи существовали уже извѣстныя

полномочія, и этимъ судамъ были предоставлены

права только такого надзора, который по су-

ществовавшимъ въ то время 'понятіямъ казался

нужнымъ или возможнымъ.^У насъ же всѣ ор-

ганы современной администрации съ' самаго

своего появленія оказывались въ положеніи,

признававшемся, въ принципѣ по крайней
мѣрѣ, іерархически, иодчиненнымъ Сенату; тотъ

фактъ, что мало по малу подчиненіе въ по-

ряди управленія принимало форму подчине-

на въ порядкѣ надзора, не измѣнилъ того

основнаго принципа, что Сенату подчинены

всѣ установленія и всѣ дѣла, специальными за-

конами отъ того не изъятыя. Поэтому умолча-

ніе закона о томъ, можно ли приносить Се-

нату жалобы на неправильное пользованіе под-

чиненными ему органами предоставленными

имъ дискреционными полномочіями, имѣетъ

тотъ смыслъ, что принесете такихъ жалобъ
закономъ разрѣшаѳтся.

Несмотря на несомнѣнность этого положенія,
когда въ Пр. Сенатъ начинаютъ поступать

жалобы на неправильное пользованіе админи-

страцией предоставленными ей дискреціонными
полномочіями, то, на сколько объ этомъ можно

судить по крайне скуднымъ и случайно дохо-

дящимъ до свѣдѣнія юристовъ-теоретиковъ

свѣдѣніямъ о деятельности Сената, по каждому

данному роду дѣлъ подобный жалобы ставятъ

Сенатъ въ донольно затруднительное поло-

женіе.

Сенатъ, вообще относящейся весьма осто-

рожно къ дискреціоннымъ полномочіямъ адми-

нистраціи, въ особенности носящимъ поли-

тический характеръ -по каждому новому роду

дѣлъ обыкновенно начинаетъ съ того, что при-

знаетъ дѣйствія администрации, коль скоро они

не выходили изъ прѳдѣлрвъ ея днскреціонной
власти, не подлежащими контролю Сената. Но
мало по малу невозможность и неправильность

такой точки зрѣнія становится очевидною, и

тогда Пр. Сенатъ весьма часто начинаетъ про-

водить въ своихъ рѣшеніяхъ взгляды, тожде-

ственные съ французской теоріей гіёіюигпетепі
гіе роиѵоіг.

Типичнымъ примѣромъ отношенія Пр. Се-

ната къ дискрѳціоннымъ полномочіямъ адми-

нистрации можетъ служить ст. 158 уст. ценз,

и печати. Статья эта постановляетъ, что же-

лающіе завести типографію должны получить

на то разрѣшеніе губернатора; при этомъ за-

конъ нигдѣ не опредѣляетъ, чѣмъ должны ру-

ководиться губернаторы, выдавая подобныя
разрѣшенія или отказывая въ нихъ. Въ 1872 г.

нѣкто обратился въ Пр. -Сенатъ съ жалобою

на то, что ему отказано было въ разрѣшеніи

на открытіе типографіи. Пр. Сенатъ, „прини-

мая во вниманіе, что разрѣшеніе на открытіе

типографій предоставлено по дѣйствующимъ

законамъ усмотрѣнію губернскаго начальства,

не нашелъ законнаго основанія для отмѣны

постановленія" объ отказѣ въ выдачѣ разрѣ-

шенія '). Еще въ 1885 г. Сенатъ оставилъ

безъ послѣдствій жалобу, на отказъ, мотивиро-

ванный недостаточностью средствъ мѣстнаго

надзора за типографіями 2). Но съ теченіемъ

времени Сенатъ, повидимому, убѣдился въ томъ,

что его прежняя точка зрѣнія, выразившаяся въ

приведенныхъ указахъ, неправильна, и вслѣд-

ствіе этого началъ вхоцить въ разсмотрѣніе

основаній, послужившихъ къ отказу въ разрѣ-

шеніи на открытіе типографій, вполнѣ слѣдуя то-

му же ходу разсужденій, какого придерживался бы

французскій Государственный Совѣтъ, согласно

своей теоріи сіёѣоигпетепі: йе роиѵоіг. Уже въ

1889 г. (Опредѣленіе 14 марта — 4. октября по

дѣлу Богданова) Сенатъ призналъ, что недо-

статочность въ данномъ уѣздномъ городѣ по-

лицейскагс^надзора за типографіями не можетъ

служить бснованіемъ къ отказу въ разрѣшеніи

открыть типографію, ибо отъ губернскаго на-

чальства зависитъ озаботиться усиленіемъ по-

лицейскаго надзора тамъ, *гдѣ" въ этомъ встрѣ-

чается надобность 3 ). Затѣмъ Сенатъ призна-

валъ, что отказъ въ выдачѣ разрѣшенія не

можетъ основываться на томъ соображеніи,
что существующихъ типографій уже доста-

точно, и что ихъ надо оградить отъ конкур-

ренціи 4).
Наконецъ, послѣ многочисленныхъ от-

рицательныхъ , опредѣленій, указывавшихъ,

чѣмъ губернаторы не могутъ руководиться

при отказахъ въ открытіи типографіи, Пр. Се-
натъ установилъ, какъ общее правило, что

отказъ ^этотъ можетъ основываться только на

свѣдѣніяхъ губернатора о неблагонадежности

1- ) Опред. I Д-та Пр. Сената 28 марта— 5 сентября
1872 г. по дѣлу Яонка. Ом. Ширковъ, Уставъ о ден-

зурѣ и печати, 1900 стр. 81. ср. Мсѳріанпъ. Законы
о печати 1896 г. стр. 88.

2 ) Опредѣленіе I Д-та Пр. Сената 24 іюля 1885 г.

по дѣлу Офина. См.-ПІирковъ тамъ же.

3 ) См. Ширковъ, стр. 80—81; Ср. Право. 1899 г.

№ 28, стр. 1420—1421 . Этотъ же взглядъ Сената вы-

раженъ по дѣлу Штейна, опред. I Общаго Собра-
нія. 29 ноября 1896—24 апрѣля 1898 г.

4 ) Опред. I Д-та б іюня 1896 г. и I Общ. Собр.
по дѣлу Штейна. Ширковъ стр. 80. Ср. Право
1900 г. № 14 стр. 742—743.
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просителя, и что всѣ другія основанія къ от-

казу не соотвѣтствуютъ смыслу уст. о цен-

зурѣ »).

Вполнѣ аналогичная точка зрѣнія нерѣдко

проводится Пр. Сенатомъ при толкованіи объема
дискреціонныхъ полномочій администрации и

по другимъ дѣламъ. Такъ напр. Сенатъ отмѣ-

яилъ распоряженіе министра внутреннихъ дѣлъ,

отказавшаго купцу 3. открыть гостиницу въ

С.-Петербургѣ. Сенатъ, усмотрѣвъ изъ дѣла,

что основаніемъ къ отказу послужило лишь

то соображеніе, „что въ данной мѣстности нѣтъ

надобности въ новой гостиницѣ, въ виду

малаго количества пріѣзжающихъ" разъяс-

нилъ, что „вопросъ объ успѣхѣ промышлен-

наго предпріятія относится къ предметамъ

чисто- хозяйственнаго свойства, предоставлен-

нымъ самостоятельному обсужденію каждаго

предпринимателя, и не входитъ вовсе въ ком-

петенцію административныхъ учреждѳній, да-

ющихъ въ подлежащихъ случаяхъ разрѣшенія

на открытіѳ торговаго заведевія". По мнѣнію

Сената, отказъ въ открытіи- гостиницы мо-

жетъ основываться только на томъ, что пред-

полагаемая къ открытію гостиница въ чѳмъ

либо не-соотвѣтствуетъ требованіямъ, уста-

новленнымъ въ законѣ для заведѳній этого

рода 2).
Тоже самое было высказано Пр. Сенатомъ

и по поводу отказа въ открытіи справочной
конторы для пріисканія людей на частяыя

должности, мотивированнаго тѣмъ, что въ та-

ковой конторѣ не представляется надобности.
При этомъ Сенатъ полагалъ, что при разсмо-

трѣніи ходатайствъ объ открытіи такихъ кон-

торъ министерство вн. дѣлъ и его органы мо-

гутъ руководиться лишь благонадежностью
лица, желающаго открыть подобную контору,

и соотвѣтствіемъ операцій предположенной кон-

торы государственным^ законамъ и обществен-
ной нравственности 3).

Въ указѣ [11 мая этого года *) Сенатъ
разъяснилъ, что хотя ст. 282 общ. учр. губ.

предоставляетъ губернатору дискреціонное
право не утверждать въ должности тѣхъ вы-

борныхъ должныхъ лицъ, которыя по дошѳд-

шимъ до него свѣдѣніямъ признаны имъ не-

благонадежными, но губернаторъ на осно-

вания этой статьи не можетъ отказать въ

утвержденіи какого либо лица лишь на томъ

основаніи, что оно по его мнѣнію избрано
неправильно.

Приведенныхъ примѣровъ вполнѣ доста-

*) Упомянутое уже дѣло Шіейна; опредѣленіе

I Д-та по дѣлу Мажагова 23 февраля 1899 г. № 1853.
Ширковъ, стр. 79-80 см. Право 1900 г. № 14 стр.

742—743.
2 ) Указатель вопросовъ права, разрѣшенныхъ

министерствомъ юетиціи по консультации съ конца
1885 г. по 1893 г. №122.

3 ) Тотъ же указатель. № 151.
*) № 5531.

точно, чтобы убѣдиться въ томъ, что Пр. Сена-
ту во всякомъ случаѣ не чужды взгляды, вподнѣ

тождественные съ французской теоріей, запре-

щающей 1е сіёіоигпетепі; <3е роиѵоіг— „пока-

жете власти", неправильное пользованіе пре-

доставленными полномочіями: Сенатъ отмѣняѳтъ

тѣ административный распоряженія, которыя

приняты въ предѣлахъ предоотавленныхъ дан-

ному должностному лицу дискреціонныхъ пол-

номочна:, если этими полномочіями оно восполь-

зовалось не въ тѣхъ цѣляхъ, ради которыхъ

они предоставлены.

Мы не будѳмъ возвращаться къ доказатель-

ству безусловной научной обоснованности этой
теоріи и къ тому, какъ практично и целесо-
образно она разрѣшаѳтъ до сихъ поръ

еще многими признаваемую нѳразрѣшимою проб-
лему подчиненія правовому контролю такихъ

распоряженій администрации, которыя предо-

ставлены свободному ея усмотрѣнію. Приве-
денные ттримѣры говорятъ сами за себя: та

свобода администрация, которую въ тѣхъ или

другихъ цѣляхъ законъ счелъ нужнымъ ей пре-

доставить, не нарушается ни въ чемъ рѣши-

тельно; устраняется лишь такое пользованіѳ

предоставленными полномочіями, какого законъ

не желалъ и вовсе въ виду не имѣлъ. Поэтому
поводу можно напомнить слова Высочайше
утвержденнаго 22 апрѣдя 1896 г. мнѣнія Го-
сударственна™ Совѣта по дѣлу Герасимовой:
„стремленіе исполнительныхъ органовъ выйти
изъ границъ законной дѣятельности, ихъ про-

изволъ и своеволіѳ не только не служатъ про-

явленіемъ твердой власти, но противорѣчатъ

самой природѣ Самодѳржавнаго правленія, при

которомъ законъ есть ни что иное, какъ самое

торжественное выраженіе воли Царя - Само-
держца".

Конечно, можно только привѣтствовать Пр.
Сенатъ, который самостоятельно, безъ какой
либо помощи со стороны науки, ничего не

воспринимая изъ опыта западныхъ державъ

и руководясь 4 лишь практическими соображе-
ніями, съ девятидесятыхъ годовъ началъ про-

водить въ своихъ опрѳдѣленіяхъ тѣ принципы,

практичность и научная самостоятельность

которыхъ твердо установлены уже съ шѳсти-

десятыхъ годовъ. Нельзя однако не указать,

что эти Принципы, на сколько молено судить

на основаніи доступныхъ для насъ свѣдѣній о

практикѣ Сената, проводятся имъ не вполнѣ

послѣдовательно. Сенатъ нерѣдко входитъ въ

разборъ умѣстности того или другого распо-

ряженія, отрицая вопреки ясному смыслу за-

кона его даскреціонный характеръ.

Напримѣръ въ одномъ указѣ проШлаго года

Сенатъ вошѳлъ въ разсмотрѣніе вопроса, под-

твердились ли свѣдѣнія о неблагонадежности
школьныхъ учителей, подъ этимъ предлогомъ

удаленныхъ губернаторомъ съ земскихъ врѳ-

менныхъ курсовъ, хотя оцѣнка благонадежно-
сти несомнѣнно предоставлена усмотрѣнію
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администраціи *). Разсматривая одно дѣло объ
отказѣ въ выдачѣ разрѣшѳнія на открытіе ти-

пографіи, несмотря на то, что въ этомъ дѣлѣ

имѣлись рѣзкіе признаки неправильнаго упо-

требленія власти (отказъ состоялся бѳзъ ука-

занія на неблагонадежность просителя), Сенатъ
недавно мотивировалъ отмѣну этого распоря-

женія губернатора тѣмъ, что право губерна-
торовъ разрѣжать открытіе типографій не но-"
ситъ дискреціоннаго характера- 2 ).

Мы уже видѣли, какъ часто, главнымъ

образомъ въ дѣлахъ цензурныхъ, Пр. Сенатъ
отмѣнялъ дискреціонныя распоряженія вла-

стей, если усматривалъ въ этихъ распоряже-

ніяхъ неправильное употребленіе предоставлен-

ной власти. Число этихъ примѣровъ легко мо-

гло бы быть еще увеличено. 3 ) Тѣмъ не менѣе

по отношенію къ дискреціоннымъ полномочіямъ,
предоставлѳннымъ нѣкоторыми уставами на-

шего Свода, разсматриваемаго принципа Се-
натъ, невидимому, никогда не примѣняетъ.

Напр., весьма богаты дискреціонными полно-

мочіями уставы строительный и медицинской
полиціи. Однако, просматривая сенатскія рѣ-

шенія, помѣщенныя въ изданіи НІрамченко 4 )
и въ объемистомъ и невидимому весьма пол-

номъ изданіи министерства вн. дѣлъ, б ) мы

вовсе не нашли среди многочисленныхъ напе-

чатанныхъ въ нихъ указовъ Сената такихъ, въ

которыхъ сколько нибудь отразился бы раз-

сматриваемый принципъ. Между тѣмъ совер-

шенно невѣроятно, чтобы за тѣ 20—3.0 лѣтъ,

которыя обнимаются указами, напечатанными

въ этихъ сборникахъ, не было ни одного случая

неправильнаго пользованія дискреціонными пол-

номочіями.*) Очевидно, что отсутствие въ этихъ

сборникахъ случаевъ примѣнѣнія этого прин-

ципа можетъ объясняться лишь тѣмъ, что при-

веденные выше примѣры, когда Сенатъ этотъ

принципъ примѣнялъ, являлись результатомъ

не ясной и сознательно проведенной теорій
дискреціонной власти вообще, а лишь

результатомъ чисто практическихъ сообра-
женій, возникавшихъ у Пр. Сената при

разсмотрѣніи конкретной обстоновки даннаго

дѣла.

Невыясненность руководящихъ началъ

практики Пр. Сената представляется весьма

>) Указъ 30 сентября 1899 г. № 10,030.
-) См. Право 1899 г. стр. 1421.
3 ) См. Ширковъ усі. ценз, стран. 21—22, 79—81, 97.
*) Уставъ строительный съ разъясненіями Пр

Сената 1900.
5 )Сводъ уааконеній и распоряженій правитель-

ства по врачебной и санитарной части. Вып. II
1896—1897.

е ) Въ сборникѣ м-ва вн. д. есть много указовъ,
которыми Сенатъ отмѣняетъ распоряженія, носящія
несомнѣнно дискреціонный характеръ, но при этомъ

Сенатъ всегда разсматриваетъ дѣло съ точки зрѣ-

нія умѣстности принятаго распоряженія, нѳ зада-

ваясь вопросомъ, противорѣчатъ-ли его мотивы за-
кону. См. въ особенности стр. 51—59.

пѳчальнымъ, но несомнѣнно вполнѣ естествен-

нымъ послѣдствіемъ существующей у насъ по-

становки административной юстиціи. Сенатъ,
разрѣшающій всегда конкретное дѣло, не въ

состояніи устанавливать общіѳ принципы, фор-
мулировать руководящія теоріи. Это дѣло науки

права.

Въ настоящее время Сенатъ обходится безъ
помощи науки административнаго права; эта

наука лишена возможности слѣдить за давае-

мыми Пр. Сенатомъ авторитетными толкова-

ніями дѣйствующаго права и, что не менѣе

важно, не знаетъ практики примѣненія права.

И пока будетъ признаваться, что сенатскія
рѣш^нія составляютъ какой то особый видъ

государственной тайны, и лишь случайно
могутъ становиться извѣстными наукѣ, до тѣхъ

поръ наука административнаго права будетъ
оторвана отъ жизни, а сенатская практика ли-

шена руководства науки.

Н. Лазаревскій.

------------ -«— «^$ р.—в------------- .

Къ вопросу о сліяній торговаго права съ гражданскими

Въ исторіи торговаго права и его научной

обработки въ Россіи 1884 годъ составляетъ

любопытную дату. Въ этомъ году торговое

право вводится въ кругъ предметовъ преподава-

нія въ русскихъ университетахъ; для него назна-

чается особая кафедра. Но одновременно, какъ

разъ съ этого же года, оно опорочено какъ

особый, самостоятельный предметъ; для него

указано мѣсто „въ примѣчаніяхъ къ подлѳжа-

щимъ статьямъ будущаго гражданскаго уложе-

нія" *). Въ такомъ же смыслѣ высказались

потомъ и нѣкоторые изъ представителей кафедры
торговаго права, созданной въ 1884 г. 2). На-
конецъ, въ распубликованному годъ назадъ,

проектѣ гражданскаго уложенія 3 ), осуществлена

попытка объединенія, сліянія торговаго права

съ гражданскимъ: .„единство системы част-

наго права", наконецъ, состоялось, правда,

пока лишь въ проектѣ.

Вдвойнѣ поэтому любопытно вспомнить,

что происходило съ торговымъ правомъ въ

другихъ странахъ за время съ 1884 года?
Въ Испаніи, въ Португаліи, въ Румыніи,
составляются и появляются отдѣльныя тор-

говый уложенія *). Въ другихъ странахъ

(Англія, Франція, ІПвейцарія, Итлія, Австро-
Венгрія, Норвегія, Швеція Финляндія) поста-

*) В. Ф. Гельбке, торговое право и гражданское
уложеніе. 1884 г., етр. 92.

2) Ст. проф. Вс. А. Удинцовъ, Исторія обособла-
нія торговаго права. Кіевъ, 1900 г.

3) Книгапятая, обстоятельства.
О Торговое $ложеніе подготовлялось и въ- Япо-

ніи, съ іюня 1899 года проектъ получилъ силу

закона.
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влѳны на очередь, подготовленыі къ рѣшенію

или даже рѣшены отдѣльные вопроси торго-

ваго права. Главный ннтересъи всеобщеевни-

маніе возбуждали вопросы изъ области акціо-

нернагои биржеваго законодательства.
Но особенно,— для теоріи объединенія, —

. должна казаться загадочною законодательная

деятельностьвъ Германіи. Завремя съ1884 года

появился цѣлый рядъ спеціальныхъ законовъ,

начиная съ акціонерной новеллы 18 іюля

1884 до биржеваго закона и такъ называѳмаго

ВапЫероі^езеІг 1896 г. и закона о правахъ

облигаціонеровъ 4 декабря 1899 г. Творческій

характеръгерманскагозаконодательствапро-

явился междупрочимъвъ созданіи новой формы

торговыхъ предпріятпГ, по закону 20 апрѣля

1892 г. о товариществахъ съ ограниченной

отвѣтственностыо.

Всѣ этизаконы подготовлялись и состоялись

въ Гѳрманіи именновъ то время, когда уже

близились къ окончанію работы по составленію

гражданскагоуложенія Имперіи; проектъуло-

женія-еталъ закономъсъ 18 августа1896 года.

Что же сталось съ торговымъ уложѳніемъ

Германіи 1861 года? Оно пересмотрѣно, согла-

совано съ новымъ гражданскимъ уложеніѳмъ,

по двумъ пунктамъдополнено; и въ такомъ

обновленномъвидѣ, 10 мая 1897 г. издано

какъ торговое уложеніе германскойИмперіи.

Въ дѣйствіе оба уложенія вступили съ 1-го

января 1900 года. Такимъ образомъ, раздвое-

ніе гражданскаго и торговаго права герман-

скій законодатель сохранилъ и на будущее

время. Каждое изъ уложеній имѣетъ свою

сферу, свойСеЫеепримѣнѳнія, —въ своейсферѣ

оно общее правило,—и если вторгаетсявъ

сферу другого уложенія, то лишь въ видѣ

исключенія '). .

Случай совершить сліяніе торговагои граж-

данскагоправапредставлялсявъ Германіи самъ

собою, но случай упущѳнъ, правильнѣе, —на-

Мѣренно устраненъ.Въ другой разъ подобный

случайпредставитсянескоро: торговыяуложенія

мѣняются нечасто,а гражданскія —еще рѣже 2).

Изъ сказаннаговидно, что примѣры дру-

гихъ странъдалеко не въ пользу объединенія

торговаго права съ гражданскимъ. Что же

касаетсявъ частностиссылокъ на Щвейцарію

"и на Англію (съ Калифорніей), эти ссылки

требуютъ оговорокъ. Въ Швейцарскомъзаконѣ

объ обязатольствахъ1881 года воспроизведенъ

первоначальныйпроектъ торговаго уложенія

для всего Союза, но съ добавленіями и съ

*) Въ такомъ смыслѣ отношеніе гражданскаго

уложенія къ торговому прямо выражено въ Агі. 2
ШпійЬгип^здезеіг гитНапйеІздезеШшсІіе отъ того

же 10 мая 1897. Агі 2. Іп НапДеІззасЬеп коттеп
йіе ѴогзсЬгійеп Лез Вйг^егіісйеп О-езеШтсЪезпиг
ітоюеіі гиг Аплѵеп(1ші§\ аіз пісМіт Напае1з§-е8еій—
ЪиеЪ... еіп АпДегезоезйттйізі,— "а не наоборотъ.

2) Еще раньше, т. е. въ 1885 и 1889 г.г., подоб-
ный случайупущенъвъ Испаніи.

измѣненнымъ заголовкомъ,— чѣмъ объясняется

такое измѣненіе? Объяснѳнія нужно искатьвъ

ст. 64 союзной конституціп отъ 19 апрѣля

1874 г. Ѵ

Еще мѳнѣе убѣдительностивъ ссылкахъна

Англію или на любой изъ штатовъ Сѣверо-

Американскойреспублики. Въ законодатель-

ствѣ и вообще въ положительномъправѣ на-

родовъ англо-саксонскойрасы схема дѣленія

права на публичноеи частноене проведенаи

неупотребительна;въ частностизаконодатель-

ноеправо (Зііаѣігіе Ьачѵ) создаетсяи дѣйствуетъ

въ формѣ отдѣльныхъ законоположеній, а не

систематическицѣльныхъ уложеній.' Въ Англіи

нѣтъ отдѣльнаго торговаго уложенія по той

самой причинѣ, по которой нѣтъ отдѣльнаго

гражданскагоуложенія. Но отдѣльное торговое

право (МегсапШе Ьа\ѵ) есть, имѣѳтъ свои

особыя началаи свою отдѣльную литературную

обработку.

Въ предположѳніяхъ о сліяніи значитель-

ную роль играетъне совсѣмъ точное пред-

ставленіе о содержаніи торговыхъ уложеній.

Въ торговыхъ уложеніяхъ, —ихъ дополняютъ

еще разные спеціальные законы,—излагаются

не одни,— и нане первомъ мѣстѣ,—„правила о

торговыхъ сдѣлкахъ". Всего лучше это можно

видѣть на томъ же германскомъ уложеніи

1897 г. Оставляя въ сторонѣ его четвертую

книгу, о морской торговлѣ,—объединять мор-

ское право повидимому не предполагает-

ся,—изъ 473 статейулозкѳнія лишь 131 ст.

(343—473) посвящены торговымъ сдѣлкамъ

(НапсГеІздезсЬаіг.е). Осталышя статьи, т. е.

книги 1-я и 2-я, отведенысовсѣмъ для другой

матеріи: въ нихъ заключается организацгя

торговыхъ предпріятій. Въ этой его главной

частиуложеніе 1897 г. дополняется еще ря-

домъ другихъ спеціальиыхъ законовъ 2). Эта

организаціонная часть торговаго права 3), да

и то не вся, можетъ быть конечно включена

въ сдѣлки,— въ договоры или въ обязательства

*) Что Швейцарскій законъ далекъ отъ оліяиія
торговаго и гражданскагоправа, можно видѣть

напр. изъ ст. 524, гдѣ опредѣляется простое, т. е.

гражданскоетоварищество, и ст. 552, гдѣ опре-

дѣлено коллективное, т. е. торговое товарище-

ство. ХХХШ титулъ закона заключаете въ себѣ

постановленія о торговомъ реестрѣ, о фирмахъ,
о торговыхъ книгахъ.—Во всякомъ случаѣ Швей-
царскизаконъ 1881 г. любопытный примѣръ-не

сліянія торговагоправасъгражданскимъ,а другого:

въ немъ коммерціализованъ весь МоЪіІіагѵегкепг.

Ср. О. Соіт, ВесЪізчѵіззепвспаіШспе Ѵогіга^е, II,Ѵа-
гшп пай іта ЪгаисМ іег Натіаеі еіп Ъезопаегез
Веа№ стр. 65 (устраненіе отдѣльности гразкд. права

отъ торговаго въ швейцарскомъзаконѣ только ка-

жущееся (апзспетеші).
2 ) Законъ о биржахъ, законъ о товариществахъ

съ ограниченной отвѣтственностыо, законъ о хозяй-
ственныхъ союзахъ (бепоззепзспайеп), о борьбѣ съ

недобросовѣстной конкурренціей, о товарныхъ зна-

кахъ, не говоря уже о банковомъ заісонодательствѣ.

3 ) Ср. ВіеіиЪасЪ, ВесМз&езсЬайе йег шгйзйЬзсЬаГ-
Шсдев. Ог^апізайоп, 1897 г. ч
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по договорамъ, —т. е. втиснута въ гражданское

уложеніе; но въ объѳдиненіе, въ сліяніе не пой-
детъ. Произойдетъ при этомъ вотъ что: сдѣлками

окажутся, напр., ащіонерныя предпріятія, ихъ

правленія, ревизіонныя комиссіи, общія собра-
нія акціонеровъ, акціи, облигаціи и т. д. По
сосѣдству, далѣе, окажутся съ одной стороны,

напр., городскія кредитная общества и земель-

ные банки, а съ другой стороны —мамки, обя-
завшіяся „предоставить свой трудъ въ пользу

нанимателя" '). Очевидно, происходить уже

такое объединеніе, какого нѣтъ даже и въ

швейцарскомъ законѣ. Словомъ, если даже и

согласиться съ тѣмъ, что „объединеніе частнаго

права въ одной системѣ создаетъ практическія
удобства познанія права и его примѣненія" 2 ), —
неудобствъ отъ разъединенія до сихъ поръ

никто, впрочемъ не испыталъ, —то вѣрно и

другое: объединеніе создаетъ такія несо-

образности, которыхъ не закроетъ и не иску-

питъ „Иысль объ общности началт», лежа-

щихъ въ основаніи всего частнаго права". Въ
какихъ же это общихъ началахъ могутъ быть
объединены наемъ кухарки и, напр., страховой

полисъ 3 )?
Нѣтъ спора, гражданское и торговое право

соприкасаются между собою потому, что то и

другое, —торговое исключительно, —опрѳдѣля-

ютъ имущественный бытъ (режимъ) данной стра-

ны. Потому, размежевать, да еще „правильно и

послѣдовательно, область гражданскаго и торго-

ваго права" — невозможно, а главное — безпо-

*) Проектъ гражд. уложенія, ср. ст. 393 и

ст. 437, п. 8.
2 ) Проф. Вс. А. Удинцовъ, назв. соч. стр. 216.
3 ) Для объединенія нужно еще нѣчто... злоуно-

требленіе словомъ: договоръ. Что акціонерныя пред-
пріятія, общества взаимнаго кредита и вообще
добровольные союзы учреждаются путемъ договора,
это вѣрно. Но точно также различныя ріае саизае —

стипендіи, богадѣльни, больницы, кровати, лампадки

и т. п. учреждаются путемъ даренія (пожертвованія)
или завѣщанія; почему бы тогда не слить всю

эту матерію съ отдѣлами гражданскаго права о

дареніи и завѣщаніи? Для „полноты и цѣльности

системы гражданскаго права" это нужно какъ разъ

столько же, какъ и сліяніе акціонерныхъ предпріятій
или городскихъ кредитныхъ обществъ съ обязатель-
ствами по договорамъ.

Все это можетъ быть столь же оправдано какъ ипре-

вращѳніе въ обязательства по договорамъ „ученыхъ,

бпаготворительныхъ и иныхъ общеполезныхъ об-
ществъ"; проектъ, ст. 924—936. По опредѣленію про-

екта шахматный клубъ, общество охоты, астроно-

мическое общество, общества покровительства жи-

вотныхъ, клубы гимнастовъ и т. п. — все это обя-
зательства по договорамъ, сдѣлки вродѣ купли и

продажи, поклажи и проч., —до такой степени изувѣ-

чено въ этомъ проѳктѣ право ассоціапій (союзовъ).
Въ гражданскомъ уложеніи Германіи союзамъ отве-

дено мѣсто въ общей части, въ отдѣлѣ о юридиче-
скихъ лицахъ (§§ 21 — 79); въ другихъ странахъ

союзное право составляетъ предметъ спеціаль-
наго законодательства. Право свободнаго образо-
вавши союзовъ принадлежитъ къ области правъ

полититескихъ и нерѣдко прймо выговаривается въ

конституніяхъ.

лезно и безцѣльно. Да и кто размежевалъ,

напр., даже публичное и частное право? ').
Соприкосновенныя между собою въ ихъ

общей темѣ, гражданское и торговое право

различаются однако въ другомъ. Основное по-

нятіе гр ажданскаго права,его отправный пунктъ—

юридическое отношеніе. Юридическія отяоше- _

нія —уединенныя, разобщенный позиціи своихъ

субъектовъ; лишь случайно, преходяще пози-

піи соприкасаются чрезъ договорныя сдѣлки

или чрезъ правонарушенія 2). Господствующая
(въ литературѣ и въ кодексахъ) теорія граждан-

скаго права разематриваетъ юридическое отно-

шеніе какъ возможный, гипотетически судебный
казусъ, подвергаетъ его анализу, раечленяетъ

на составныя части (элементы) именно въ тѣхъ

его моментахъ, которые могутъ стать темою

спора на судѣ. Еакъ судебный казусъ въ про-

екции, юридическое отношеніѳ для всѣхъ без-
различно кромѣ его субъектовъ, будущихъ
сторонъ судебнаго казуса; оно—дѣло частное.

Въ торгов омъ правѣ имѣются не одни толь-

ко правила на предметъ разрѣшенія судеб-
ныхъ казусовъ, могущихъ возникнуть изъ

торгово-частныхъ отношеній. Въ немъ высту-

паютъ трудъ и капиталъ въ ихъ объединен-
номъ стремленіи къ пріобрѣтенію, въ союзѣ

или въ борьбѣ другими. Формы и способы
объединенія труда и капитала, средства и

формы союза и борьбы опредѣляютъ право,

именно право торговое. Вотъ почему въ тор-

говомъ правѣ отражается та соціальная орга-

низація имущественнаго быта, какая уже до-

стигнута въ данной странѣ въ данное время.

Съ этой стороны, основное понятіе, отправный
пунктъ торговаго права —не юридическое отно-

шеніе, а торговое предпргятіе. Въ силу со-

циальной организапіи (и постольку) отдѣльныя

предпріятія взаимно зависятъ одно отъ другого,

не случайно, а непрерывно и постоянно воз-

дѣйствуютъ другЪ на друга, какъ учрежденія,
какъ органы, имущественнаго быта и обо-
рота 3 ).

Соціальная организація имущественнаго бы-
та появляется очень рано: ея первыя показанія:
базаръ, деньги и цѣны. Она становится все

сложнѣе и сложнѣе, между прочимъ, подъ воз-

дѣйствіемъ- двухъ вліяній: обособившагося де-

нежнаго капитала и техники средствъ сооб-
щенія (и оевѣдомленія). Денежный капиталъ

придаетъ всестороннюю интензивность; техника

средствъ сообщенія расширяетъ территоріаль-

*) ...лѵо зісп ааз .Іигізіізспе аіз ааз РгіѵаігесМ-

ІісЬе ѵбШ§ ѵоп Дет РоІШзсдеп аЪгиІозеп зекеіпі,
аа ізі; ез посЬ ѵіеі роІШзспег аіз йаз РоІійзсЬе зеІЬзі;,
йепп аа іаѣ ее сіаз зосіаіе ВІетепІ;. Ьаззаііе,- 8уз-
іет а. ег\ѵогЬепеп КесЬЛе, I ТЬеіІ, Ѵоггеае.

2 ) Отчасти и въ силу закона — сосѣдскіе сер-

витуты.

3 ) О. 8. ВсптоПег, Огшкігізз йег А11§. Ѵоікз-ѵѵігі-

зсЬаШепге, стр. 230 и ел., въ особенности стр. 411; ср.

Ьегоу-Веаиііеи, Тгайё а'ёсопотіе роіійдие, II сЬар. IX.
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ную распространенность. Мѣстный базаръ -по-

степенно расширяется въ рынокъ района, въ

рынокъ международный и всемірный; съ этимъ

расширеніемъ идутъ параллельно расширеніе
дѣйствія и способы образованія цѣнъ: изъ цѣнъ

мѣстнаго базара онѣ постепенно превращаются

въ цѣны международныхъ биржъ и всемірнаго

рынка *)-.
Соціальная организація имущественнаго бы-

та уже замѣтна въ римскомъ правѣ, но здѣсь

она не настолько сложна и разностороння,

чтобы вызвать необходимость отдѣленія торго-

ваго права отъ граждане каго. Для каботаж-
наго плаванія по Средиземному Морю, для тор-

говли изъ Ыэегпа и на мѣстномъ базарѣ, для

пріюта и руководства прибывшихъ по дѣламъ

провинціаловъ, для всего этого достаточны были
тѣ постановленія, какія имѣются въ титулахъ

сЗе ехегсііогіа асііопе, сіе 1е§е КЬосііа йе ізсіи,
йе паигісо гепоге, ск ресиііо, сіе іпзііѣогіа асііопе,
сіе ѣгіЫйогіа, ее аесіііісіо егіісіо, паигае,

саиропез, зІаЬиІагіі, сЗе ргохепегісіз. Притомъ
же не все, что касалось торговаго оборота,
включено въ компиляціи Юстиніана: мѣстныя

нормы провинцій оставлены въ сторонѣ, но

сохранили свою силу какъ вульгарное право,

давшее точки опоры для дальнѣйшаго развитія
торговаго права въ городахъ средневѣковой

Италіи.
Такимъ образомъ отдѣльнаго торговаго права

у римлянъ не было не потому, что отдѣленіѳ

само по.себѣ вообще неправильно" и ненужно,

а по другой причинѣ: на той ступени социаль-

ной организаціи имущественнаго быта, какая

была достигнута въ то время, для отдѣльнаго

торговаго права не было достаточная содер-

жанія. То, что имѣлось по этой части, могло

быть размѣщено по разнымъ рубрикамъ граж-

данскаго права.
Самостоятельность, отдѣльность торговаго

права образуется въ средиіе вѣка. Два обсто-
ятельства благопріятствуютъ такому образова-
нію: а, большее раздѣленіе труда и спеціали-
занія профессій, вызванный исчезновеніемъ
рабства; б) самостоятельность итальянскихъ

городовъ въ корпоративныхъ и союзныхъ фор-
махъ. Городъ замыкается въ территорію своей
черты, въ этой чертѣ образуетъ самодержавную

корпорацію, а его населеніе распределяется въ

профессіональныя группы, въ гильдіи и цехи 2 ).
На тѣсной территоріи и въ кругу не-

значительная) населенія этой территоріи, ра-

спредѣленнаго притомъ на отдѣльныя груп-

5 ) Ср. Е. Зошіогіег, ТесЪпіМ а. ЛѴеШгаМеІз, 2
изд. 1899 г. То, что сказано вътекстъ, лишь повтореніѳ,

въ дримѣнѳніи къ торговому праву, того, что уже
давно выражено, напр., Іерингоыъ (2тсеск іт ЕесМ,
I т.) и Ад. Вагнеромъ въ его аптс11е§ив§ й. роіі-
йвсЬеп ѴоІкзѵігіЬзоІіай ппсі ЕесМ', Ьезошіегз Ѵег-

тб§ешгесМ, 3 изд. 1894 г.
а ) Для всего, что изложено ниже, см. боійзсптіаі;

Шіѵегза1§е8сМсЫе Дев НаМеІзгесМз.

пы, взаимная зависимость промышленной
и торговой дѣятельностп отдѣльныхъ лпцъ

можетъ быть подмѣчена и __ оцѣнена го-

раздо легче, чѣмъ прп другихъ обстоятель-
ствах^ Понятно, почему именно въ итальян-

скихъ городахъ заложены основанія совре-

меннаго торговаго права, набросанъ его пер-

вый чертежъ.
Въ итальянскихъ городахъ впервые учреж-

даются матрикулы, —списки личнаго состава

торгующихъ, съ показаніѳмъ участниковъ каж-

даго торговаго заведенія, съ обозначеніемъ об-
щаго имени, подъ которымъ ведется каждое

общее дѣло. Изъ этихъ матрикулъ развились

потомъ: торговая регистрація, торговыя това-

рищества и торговыя фирмы.
Учрежденіе торговыхъ книгъ, съ инвента-

рями и балансами, тоже получило свое начало

въ итальянскихъ городахъ, и только на основѣ

обязательная вѳденія книгъ могло возникнуть,

н дѣйствительно возникло другое учрежденіе —

торговый конкурсъ; онъ тоже ведѳтъ свое на-

.чало изъ итальянскихъ городовъ.

Матрикулы, торговыя книги и конкурсъ —

всѣ три учрежденія лроникаетъ одна мысль: тор-

говля даннаго лица есть не только его част-

ное дѣло, но и соціальная функція, которая

исполняется подъ контролемъ власти, по фор-
мамъ, предписаннымъ этой властью, а въ слу-
чаѣ надобности и при ѳявмѣшательствѣ. Та же

мысль проникаетъ и другія учрежденія, какія
получили свое начало въ итальянскихъ горо-
дахъ. Оттуда, между прочимъ, ведутъ свое на-

чало: а) организація денежнаго дѣла; б) банки
и банкирскія операціи; в) современный формы
личнаго кредита и представительныхъ ценно-
стей (йагзіеііегісіе ѴѴегіЪе),— вексель, бумаги
по' приказу и на предъявителя; г) биржи и

маклера. /
Въ итальянскихъ городахъ начинается исто-

рія публичныхъ займовъ и въ связи съ

ними впервые появляется акціонерная форма
предпріятій (топіез, таопае, банки Генуи и Ве-
неціи). Оттуда же веДутъ свое начало совре-
менное морское право и первыя попытки мор-

ского страхованія.
Въ силу своей самодержавной автономіи

итальянскіѳ города и ихъ отдѣльныя кор-

порации ввели цѣлый рядъ своихъ постановлѳ-

ній, а устроенные въ нихъ особые суды ут-
вердили или создали цѣлый рядъ особыхъ пра-
вилъ. Тѣ и другія,— постановленія и правила,—

постепенно накопляясь и видоизмѣняясь, обра-
зовали особую форму источниковъ торговаго
права-- изапге. Понятно, этиизашеотдѣльныхъ

городовъ или совпадали между собою, или рас-

пространялись въ другіе города путѳмъ заим-

ствовали, все равно какъ теперь совпадаютъ

иди заимствуются торговый уложенія и тор-

говые законы отдѣльныхъ странъ.
Чрезъ факторіи и филіалы итальянскихъ

банкирскихъ домовъ, чрезъ средневѣковыя яр-
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марки, изапге итальянскихъ городовъ проника-

ютъ и распространяются по сю сторону Аль-
повъ. Распространен^ не мало содѣйствовало и

то международное броженіе, какое вызвали

крестовые походы. На основаніи итальянскихъ

изапге образуемся общее торговое право' Евро-
пы; дѣло итальянскихъ городовъ. поведутъ

дальше городскія корпораціи Ганзы, Рейна,
Франціи. Вѣкъ Фуггеровъ повторите собою

по сю сторону Альповъ эпоху могущества,

блеска и банкротство банкировъ Флоренціи %
Въ ея нынѣшнихъ сочетаніяхъ и развѣт-

вленіяхъ социальная организація имуществен-

наго быта необозрима: она захватываете все

и всѣхъ. Ея вліявіе можетъ быть показано на

нѣсколькихъ пунктахъ.

Извѣстны тѣ денежный затрудненія, какія,
въ XVI и ХѴП вв., причинило правительст-

вамъ и государямъ заведеніе и содѳржаніе

постоянныхъ армій. Въ наихудшихъ условіяхъ

оказались католическія государства,— въ госу-

дарствахъ протестантскихъ конфискація мо-

настырскихъ имѣній дала временный, но до-

вольно обильный рессурсъ. Для государей ка-

толическихъ оставалось одно средство— займы.
Займы и производились, но на какихъ усло-

віяхъ? Изъ 15—20%, подъ залогъ регальныхъ

имуществъ, иногда и подъ ручные залоги, (ко-

роны, ожерелья королевъ) г) драгоцѣнныхъ

украшеній. При нынѣшнѳй организаціи публич-
наго кредита подобные займы кажутся невѣ-

роятными. Теперь займы въ сотни милліоновъ

и даже на милліарды (французская контрибу-

ція) реализуются чрезъ выпуекъ 3—4 процент-

ныхъ бумагъ, съ продолжительнымъ срокомъ въ

пользу должника или' и безъ срока. Но

подобный операціи возможны лишь благо-

даря той организаціи, въ какую приведенъ

современный кредите: для выпуска ренты не-

обходимо существованіе банковъ, банкировъ,
необходимы ихъ синдикаты, подъ— синдикаты,

нужны биржи съ ихъ маклерами, спекулянтами,

зайцами, загонщиками (гетізіегз) и т. д.

Другой прииѣръ воздѣйствія той же органи-

заціи можетъ быть взятъ изъ области частнаго

кредита,— прежде всего реальнаго. При отсут-

ствіи соціальной организаціи, средство реаль-

наго кредита — закладная, индивидуальная

ипотека. Заемъ дѣлается на короткій срокъ, съ

условіемъ платежа сразу всей суммы, не го-

воря уже о процѳнтахъ, обыкновенно превы-

шающихъ чистый доходъ съ заложенной не-

движимости. Исходъ такого займа очевиденъ:

безъ какихъ либо побочныхъ или исключи-

тѳльныхъ рессурсовъ, должникъ скоро разста-

нется съ своей недвижимостью. Но есть свои

') Е ' Е1ігепЬег§-, а. 2еіЫіег йѳг Ри§&ег, 2 В«1ѳ.

2 ) Въ Гранадѣ, въ ооборѣ и теперь показываютъ

пустую шкатулку королевы Изабеллы; драгоцен-

ности взяты изъ шкатулки и переданы Колумбу
на рабходы по экспедипіи на открытіе Америки. <.

неудобства и для кредитора: реализовать до

срока и полностью сумму закладной можно

развѣ съ немалыми затрудненіями и съ чув-

ствительной скидкой (учета); реализовать ту же

сумму по частямъ, по мѣрѣ надобности, со-

всѣмъ невозможно. Но положеніе мѣняется,

когда заемъ произведенъ средствами органи-

зованнаго кредита. Заложенная недвижимость

является лишь покрытіемъ, на соотвѣтственную

сумму, раздѣленную на равный доли, выпуска-

ются процентный бумаги. При такой реализа-

ціи займа устранены всѣ неудобства индиви-

дуальной ипотеки, платежъ долга распредѣленъ

на нѣсколько десятковъ лѣтъ, въ видѣ незна-

чительной добавки къ суммѣ ежегодыхъ про-

центовъ, съ правомъ для должника ускорить

погашеніе долга, до срока освободить заложен-

ную недвижимость. Но эта форма реальнаго

кредита возможна лишь при существованіи кре-

дитныхъ установлена и фондовой биржи съ

ея бюллетенемъ.

Примѣры можно продолжать безъ конца,

можно подбирать ихъ изъ всѣхъ отдѣловъ тор-

говаго права. Такъ, лишь благодаря со-

циальной организации, пшеница, произве-

денная на Волгѣ или на югѣ Россіи, найдетъ

своего потребителя гдѣ нибудь въ Англш или

въ Швейцаріи; но для этого необходимо, чтобы

своевременно и точно выполнили опредѣлен-,

ныя для нихъ торговымъ правомъ, свои ком-

мерчески роли цѣлый рядъ лицъ и учрежде-

на: скупщики, агенты, комиссионеры, экспе-

диторы, маклера, экспортеры, импортеры, же-

лѣзныя дороги, шкипера пароходовъ, и экспеди-

торы, банки, биржи, телеграфы, телефоны.
Столько же и* такихъ же лицъ и учреждена

должны сыграть свои роли для того, чтобы кофе,

произведенный въ Бразиліи, нашелъ своего

потребителя въ Петербург*..

Торговое право врывается даже въ такія

области гражданскаго права, какъ наслѣдова-

ніе, семья, бракъ. Наслѣдники оказываются

связанными между собою какъ товарищи или

компаньоны торговаго дѣла или же превра-

щаете свое наследство въ акціонерное пред-

пріятіе. Семья связана воедино фирмою главы

семейства. Матримоніальныя конторы, съ уепѣ-

хомъ для себя и съ удобствами для своихъ-

кліѳнтовъ, замѣняютъ кустарный промыселъ

свахъ.

Наконѳцъ, еоціальная организация, которая

проникаете торговое право, отличаете и отделя-

ете отъ его гражданскаго нрава,^ оказываете свое
воздѣйствіе еще въ однрмъ отношеніи. Юри-^

дическимъ отношеніямъ торговаго права (и даже

отчасти гражданскаго) она доставляетъ такую

защиту, какая не по силамъ для суда и для

средствъ судебнаго понужденія *). Вотъ почему

для торговаго права судъ не имѣетъ того зна-

>) V. №йша§е1, ВхесиОоп йигсЬ зосіаіе Мегез-
8еп§гирреп, ЛѴіеп, 1899.
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^ченія, какъ для юридическихъотнопіеній граж-

данскагоправа.

Органы защиты средствамисоціадьной ор-

ганизациидовольно разнообразны. Вопѳрвыхъ,

ирѳдъявленіе долговыхъ требованій къ платежу

чрезъ конторы (бюро) справокъ о кредитоспо-

собности.При іпсаззотакимъпутемъдолжнику

ставится на выборъ: или заплатить, или по-

пасть въ отмѣтки справочнойконторы,— ском-

прометироватьсвою кредитоспособность,т. е.

свою дѣловую жизнь. На послѣднее рѣшится

развѣ тотъ, для кого другого выбора неостается.

Такую же роль играютъ и банки. По век-

селю, предъявленномукъ платежубанкомъ,—

все равно, перѳданъ вексель банку по учету

или только для полученія (іпса$зо),—платежъ

послѣдуетъ, если только должникъ нежелаетъ

попастьвъ черную книгу банка, т. е. закрыть

своимъ вёкселямъ дорогу не только въ этотъ,

но и въ другіѳ банки,— конфидѳціально банки

обмѣниваются свѣдѣніями о кредитоспособности

своихъ кліентовъ; нотогдаемуостаетсяодно—

спуститься въ низменную сферу подпольнаго

ростовщичества.

Въ другихъ случаяхъ защиту доставляютъ

различнагорода союзы *). Одни изъ этихъсо-

юзовъ, чрезъ своихъпредставителей(дирѳкціи))

иринимаютъи предъявляю™ къ платежудол-

говыя требованія своихъ членовъ и энергично

вмѣншваются въ конкурсы, когда въ числѣ

кредиторовъ оказываются члены союза. Дру-

гія принимаюсьна себя только іпсаззо, третьи

лишь увѣдомляютъ своихъ членовъ о каждомъ

ненадѳжномъ плателыцикѣ. Кто попалъвъ чер-

ный листъ такого союза,—да еще съотмѣткою

опасный, очень опасный, или съ указаніѳмъ,

что перѳвелъ свою лавку или мебель на имя

жены,—можетъ считать свою дѣловую жизнь

приостановленною,если не оконченною.

Но самую энергичнуюзащитудоставляютъ

корпоротивноустроенныйбиржи. Средство этой
защиты—ігсключеніе и бойкотъ; допустившій

себя подъ ударъ такого средства—пропалъ

безвозвратно.

Всѣ эти средства, какія доставляетъсо-

ціальная организація, дѣйствуютъ главнымъ

образомъ предупредительно(профилактически),

но они оказываютъ и сильную репрессію, —дѣй-

ствуютътерапевтически,—этовопервыхъ.Вовто-

рыхъ, они гнутъ и ломаютъ волю недобросо-

вѣстнаго должника несравненноуспѣшнѣе и

скорѣе, чѣмъ это дѣлала въ прежнеевремя

долговая тюрьма 2).
Въ какой же короткой формулѣ можно

выразить взаимноеотношеніе и различіе между

гражданскимъи торговымъ правомъ? Граждан-
данское право разъединяетъи противупоста-

вляетъ людей, торговое право ихъ соединяетъ

и подчиняетъ. Одно право—индивидуально

другое—соціалъно.

II Цитовичъ.

') Напр. Сгесіііогепѵегеіп въ Австріи, . СгесШогеп
ѴегЬапсІ въ Гѳрманіи, Зс1т(й§етеіг8спайепвъ Гѳр-

маніи, НаизЪезйгегѵегеіп въ Германіи; см. у N001-
па§-е1'я.

")Нѣкоторые изъ упомянутыхъсоюзовъ возникли
вслѣдствіе отмѣны тюремнагозадержанія за долги

-• — ^ ♦ ► »-

Па поводу дѣпа Ульрихъ и Грюнйергъ.

Исходъ дѣла Ульрихъ и Грюнбергь, отчетао ко-

торомъ напечататьвъ Ж? 40 и 41 нашей газеты,

едва ли удовлетворилъ кого бы .то ни было. Двѣ

экспертизы— одна во время предварит, слѣдствія,

послѣ 4-хъ мѣсячнаго наблюденія; другая—на судѣ—

пришли къ діаметральнопротивополояшымъ выводамъ;

непонятностьи какая-то дѣтская нелѣпость преступ-

наго замысла, котораго и выполнить иельзя было въ

данныхъ условіяхъ, — такъ п осталисьневполнѣ вы-

ярненными. Въ результатѣ —оправдательныйвердикта,

котораго мояшо было ояшдать во всякомъ случаѣ, въ

виду обстоятельствъ дѣла (отсутствія какого бы то

ни было вреда и даяіе возможности вреда и'особаго
характерамотивовъ), но притомъвердиктатакой, что

оправданныхъприходится посадить въ психіатрнчес-

кую больницу...

Постановленія нашего улояіенія, опредѣляющія тѣ

мѣры, которыя доляшы быть принимаемыпо отноше-

нію къ душевно больнымъ приступникамъ,предста-

вляютъ, конечно, болылія несовершенства.Это давно

признано, это факта безспорный, но и легко объяс-

нимый, если представить себѣ уровень развитія, на

которомъ стояла въ сороковыхъ годахъ психопатоло-

гія, и вспомнить, что даже въ настоящеевремя да-

леко неустановленыграницы,отдѣляющія(въсферѣпси-

хическихъненормальностей),вмѣняемыхъ отъневмѣняе-

мыхъ СоставителиуложеяГя относились съ поиятяымъ

для того временинедовѣріемъ къ признанію преступника

сумашедшимъ.Принимая,въ качествѣ душвной болѣзни,

только формы интеллектуальнагоразстройства— безу-
міе отъ рожденія или сумасшествіе, — составителисчи-

тали необходимымъустановитьизвѣстныя мѣры огранс-

денія общества отъ наиболѣе опасныхъ душевно

больныхъ преступниковъ, и въ силу этого ст. 95

улояс. о нак. и прилолшіе къ ней получили насто-

ящіи свой видъ. Недовѣріе къ признанію душевной

болѣзни, какъ обстоятельства, устрагопощаго вмѣ-

няемость, выразилось въ оговоркѣ: „когда нѣтъ со-

мнѣнія, что безумный или сумасіпедшій по состоянію

своему въ то время, не могъ имѣть понятіе о про-

тивузаконностии о самомъ евойствѣ своего дѣяніи".

Съ другой стороны, стремленіе къ ограясденію обще-
ства проявилось въ установленіи правила, согласно

которому „учинившіе смертоубійство или же посягну-

вшие на жизнь другого или свою собственнуюили на

зажигательство,безумныеилисумасшедшіе заключаются
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въ домъ умалишенный, даже и въ случаѣ, когда бы

ихъ родители,или родственники пожелали взять на

себя о'бязанность смотрѣть за ними и лѣчить ихъ у

себя. При этомъ, приложеніе къ ст. 95 запрещаетъ

освобождать изъ дома умалишенныхъ безъ разрѣше-

нія высшаго начальства, устанавливаете2-хъ лѣт-

ній срокъ наблюденія -за выздоровѣвшими отъ сумаше-

ствія; по истеченіи этого срока, допускающаго, впро-

чемъ, въ исключительныхъ случаяхъ сокращеніе, вы-

здоровѣвшіе сумасшедшіе могутъ быть освобождены

„есливъ теченіе двухъ лѣтъ сряду не будетъ замѣчено
никакихъсего рода припадковъ".

Разсматривая эти постановленія съ современной

точки зрѣнія, нельзя, конечно, не придтикъ выводу,

что самая характеристикадушевной болѣзни сдѣлана

въ уложеніи крайненеудачно,что она слишкомъ узка,

и что весьма многія состоянія- несомнѣнно психопати-

ческія, несомнѣнно устраняющія вмѣненіе, ие подой-

дутъ подъ „безуміе отъ рожденья или сумасшествіе",

исключающее понятіе о противозаконностии о са-

момъ свойствѣ своего дѣянія, какъ бы ни расширя-

лось это опредѣленіе усиліями судебнойпрактикии

экспертизы. Проектъ уголовнаго уложенія даетъвъ

этомъ отношеніи гораздо болѣе удовлетворительную,

хотя, быть моясетъ, и слишкомъ широкую, формули-

ровку, упоминая о „болѣзненномъ разстройствѣ ду-

шевной дѣятельвостп". Подъ эту формулу, соотвѣт-

ственновыводамъ психіатріи, могутъ быть подводимы

всевозможные виды психическихъболѣзней, которыя

въ настоящеевремя еще не классифицированыи даже

не изучены достаточно.

Равнымъ образомъ,. нѣкоторые недостаткипред-

ставляетеи действующаясистемамѣръ, принимаемыхъ

по отношенію къ признанномудушевно больному пре-

ступнику, главнымъ образомъ въ томъ отношеніи, что

освобожценіе изъ больницы обставленослишкомъ-су-

ровыми и стѣснительнымиусловіями; двухлѣтній срокъ

наблюденія за выздоровѣвшимъ —ни начемъне осно-

ванная, совершеннопроизвольная мѣра; съ другойсто-

роны, требованіе „совершенна™ выздоровленія" яв-

ляется ненужнойжестокостью, вътѣхъ случаяхъ, напр.,

когда душевно больной хотя и не выздоровѣетъ со-

вершенно, но пересталъпредставлять какую бы то

ни было опасность.

Но было бы ошибочно думать, что въ разсматри-

ваемомъвопросѣ прогрессъзаключается въ совершен-

номъ устраненіи всякихъ 'формъ принудитель наго за-

ключенія душевно больныхъ преступниковъ.

Напротивъ, требованія современнойнауки напра-

влены къ тому, чтобы лучше, вѣрнѣе охранить обще-

ство отъ такихъ опасныхъсубъектовъ. Съ этойцѣлью

предлагаются особыя учрежденія (таізопз сіе ргё-

зегѵаілоп, ѴепѵаЬгип^запзЫіеп) и обставляется

строгимъконтролемъсудебнымъи медицинскимъ,какъ

самое помѣщеніе въ этидома ненормальныхълицъ,

такъ и освобожденіе ихъ оттуда. Разумѣется, помѣще-

ніе въ подобные дома не будетъ имѣть значенія на-

казанія, —но какъ всякое принудительное лишеніе

свободы, въ особенности,на неопредѣлеиный срокъ, :

оно является мѣрой тягостной, стѣснительной, и мо- >

гущей пмѣть мѣсто только въ случаѣ нееомнѣннаго :

: констатированія наличности условій, допускающихъ

. ея принятіе.

Во многихъ случаяхъ, заключеніе въ таізоп ае

. ргёзегѵаѣіоп будетъ болѣе суровой и чувствительной

мѣрой для лица, совершившаго правонарушеніе, чѣмъ

самоепонесеніе того наказанія, которое въ законѣ

установлено за это нарушеніс. Отсюда ясно, какъ

труднаи отвѣтственнастанетъвъ подобныхъ случаяхъ

задачаэкспертизы,къ какимъзлоупотребленіямъ будутъ

приводите недостаточнообоснованныя и слишкомъ

поспѣшно составленныямнѣнія „свѣдущихъ людей".

Эту экспертизуслѣдуетъ обставить всевозможными га-

рантамии, въ частности,безусловно отказаться отъ

того порядка, согласнокоторому экспертизаможетъ

производиться на самомъ судебномъ слѣдствіи, на

основаніи непродолжительна™и чисто поверхностна™

изслѣдованія обвиняемаго. „Заслуживаете полнаго
порицанія, говорите Крафтъ-Эбингъ (суд. пспхопато-

логія, стр. 31), практикуемыйнерѣдко обычай призы-

вать врача экспертатолько на окончательноесудеб-

ное засѣданіе и здѣсь требовать отъ него, чтобы онъ

представилъсвое мнѣніе тотчасъ же или въ строго

определенный(можетъ быть, вовсе недостаточный)

срокъ, не позволяя экспертувполнѣ ознакомиться съ

исторіею жизниобвиняемагои со всѣми актамидѣла" .

Обращаясь отъ этихъ общихъ замѣчаній въ дѣлу

Ульрихъ и Грюнбергъ мы во-очію видимъ, къ какимъ

печальнымъ послѣдствіямъ можетъ приводить зло-

употребленіе экспертизойна судѣ и пренебрежете

ею до суда. Нельзя достаточно подчеркнуть

то обстоятельство, что двѣ женщины, въ теченіе че-

тырехъ слишкомъ лѣтъ дожидавшіяся суда надъ

ними, за все это время были такъ поверхностно, и

мало, и плохо наблюдаемы, что судъ нашелъ возмож-

нымъ допуститькъ судебномуслѣдствію новыхъ экспер-

товъ для новаго освидѣтельствованія обвиняемыхъ!

Экспертизанасудѣ.въ особенностикогда дѣло идетъ о

сложныхъ и сомнительныхъпсихопатическпхъсостоя-

ніяхъ, можетеимѣть значеніе только въ качествѣ на-

учнойпровѣрки экспертизыдо— судебной,провѣрки тео-

ретическойсостоятельностиэтой послѣдней; она отнюдь

не должна быть самостоятельнымъ,вновь начйнаемымъ

изслѣдованіемъ обвиняемаго, приводящимъ къ опредѣ-

ленномурѣшенію въ пользу его болѣзни или здороваго

состоянія.

■ Въ этихъ-случаяхъ, когда экспертизанасудѣ убѣж-

даетсяч въ ошибочности предварительнойэкспертизы

или вообще приходитекъ иномумнѣнію, —еслионамо-

жетъ обосноватьэто мнѣніе, —судъ долженъ быть прі-

остановленъ,.обвиняемый долженъ быть подвергнутъ

новому наблюденію.

Только тогда можетъ получитьсядѣйствительнона-

учное убѣжденіе свѣдущихъ людей, а не случайное

субъективноевпечатлѣніе случайнойдокторской колле-

гіи, которое, въ силуихъвнѣшней авторитетности,ло-

жится въ основаніе вердикта присяжныхъ, п тяжко

отражается на судьбѣ обвиняемыхъ,—не то опра-

вданныхъ, не то^ осужденныхъ.

Мы не раздѣляемъ, конечно, мнѣнія, высказаннаго

въ печати,будтона основаніи закона Ульрихъ и Грюн-

бергъ никогда не могутъ быть выпущены насвободу,

потому что онѣ, какъ дегенератки,никогда не могутъ
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выздоровѣть. Законъ говорить о выздоровленіи отъ \
еумаешествія; обѣ женщины помѣщены въ домъума-'
лишенныхъ, какъ сумаешедшія, а вовсе некакъ исте-

рички или дегенератки. „Стало быть, если въ боль-
ницѣ будетъ констатировано,что онѣ не страдаютъ

болѣе сумасшествіемъ, то шахіпшт срока, который онѣ

тамъ проведуть— два года. Притомъ, отъ управленія
больницы зависитъ обставить жизнь ихъ сносно; во

всякомъ случаѣ, переходъотъ тюрьмы, не выпускавшей

ихъ четыре года, къ больницѣ будетъ для обѣихъ ско-

рѣе благодѣяніемъ.

Не усматривая, такимъобразомъ, никакойособен-
ной „жестокости"въ постигшейУльрихъ и Грюнбергъ
участи, мы думаемъ, что странныйи нелѣпый исходъ

этого страннагои нелѣпаго процессазавиеѣлъ преяде

всего отъ неудовлетворительностинашихъ процес-

суальныхъ порядковъ и отсутствія всякаго серьезнаго

врачебнагонаблюденія въ мѣстахъ предварит, заклю-

ченія. Будь этонаблюдетеорганизованокакъ слѣдуетъ,

четырехъ лѣтъ было бы конечно достаточнодля того,

чтобы рѣшить епсоппаівзапсе аесаизевопросъ о здо-

роъьѣ душевномъили о болѣзни заключеннаго.Но кро-
мѣ того, на процессѣ отразиласьсовершеннонелогич-

ная постановкапсихиатрическойэкспертизына судѣ,

отсутствіе сознанія своей отвѣтственностиу врачей,
которые рѣшаются произноситьтруднѣйшій изъ всѣхъ

діагнозовъ наоснованіи отрывочныхъ страницъэкзаль-

тированнаго дневника, поверхностныхъ анатомиче-

скихъи психологическихънаблюденій и мииутнагообще-
нія съ пзслѣдуемыми субъектами,на психикѣ которыхъ

не могли, разумеется, не отразиться подавляющимъ

образомъ всѣ прелестичетырехлѣтняго пребыванія въ

стѣнахъ тюрьмы, въ ожиданіи „скораго" суда, оказа-

вшагося для нихъ едва ли милоетивымъи ужъ конечно

не правымъ.

Влад. Набоковъ.

СУДЕБНЫЕ 0Т4ЕЫ.

Правительств. Сенатъ.

Засѣд. угол, ка с. де п. 10 октября.

I.

Дѣло Бѣлоозерова,

Если Правит. Сенатъ отмѣнилъ приговоръ Суд.
Палаты, постановленный съ участг'емъ сосл. предста-
вителей, въ отношеніи примѣнеиія иашзанія, при чемъ
послѣ такой отмѣны, но до поетановленія нового при-
говора будетъ признано въ надлежащем, порядкѣ, что
преетупленіе учинено осужденным въ безуміи, то въ
какомъ порядкѣ слѣдуетъ направить дѣло? От. 356,
928, 929, 942 у. у. с.

Бывшій ст. контролеръ Госуд. банка Н. А. Бѣло-

зеровъ былъ преданъ суду особаго дрисутствія СПБ.
суд. палаты, съ уч. сосл. представителей за то, что
онъ присвоилъ собѣ часть (въ суммѣ болѣе 4000 руб.)
ввѣренныхъ ему по службѣ пачекъ ветхихъ, под-
лежавгаихъ уничтоженію кредитныхъ билетовъ. Об-
становка преступленія представлялась весьма стран-

ной: подсудимому былъ 71 годъ, опъ безпорочно
прослужилъ въ банкѣ болѣе 50 лѣтъ, преступленіе
совершалось на виду у всѣхъ; такъ что должно было
сейчасъ же раскрыться. Приговоромъ суд. палаты
Бѣлозеровъ на основ, ст. 362 улож. о нак. былъ
признанъ виновнымъ и приговоренъ къ ссылкѣ на
житье въ Томскую губ. съ лишеніемъ особенныхъ
правъ. Бѣлозеровъ подалъ касс, жалобу, и Сепатъ.
отвергнувъ остальные доводы кассатора, призналъ,
что къ дѣянію Бѣлозерова неправильно прнмѣнена

ст. 362 ул. о нак., вмѣсто ст. 303 ул. о нак., и потому
опредѣлилъ: приговоръ судебной палаты въ отношеиіи
примуьнснія наказанія къ Бѣлозерову отмѣнить, пред-
писавъ палатѣ постановить по сему предмету новый
приговоръ въ другомъ составѣ присутствія. Указъ Се-
ната состоялся 17 августа 1896 г., а въ ноябрѣ того же
года Бѣлозеровъ былъ помѣщенъвъ психіатрическую
больницу, какъ страдающій старческимъ безуміемъ.
Такъ какъ въ это время дѣло еще не было раз-
смотрѣно вторично палатой, то на основаніи примѣч.

къ ст. 353 уст. уг. суд. СПБ. окр. судомъ было про-
изведено освидѣтельствованіе умственныхъ способ-
ностей Бѣлозерова, и эксперты единогласно прн-
знаси, что Бѣлозеровъ страдаетъ старческимъ безу-
міемъ, Коковой болѣзнью онъ страдалъ и во время
совершенія имъ преступленія. 1 декабря 1898 г. СПБ.
суд. палата, разсмотрѣвъ изложенныя обстоятельства
дѣла, опредѣлила, что приговоръ суд. палаты съ
участіемъ сосл. представителей, постановленный въ
1896 г., долженъ быть признанъ вошедшимъ въ за-
конную силу по вопросу о виновности Бѣл. въ при-
писываемомъ ему преступленііГ, какъ неотмѣнен-

ный въ этой части Оеватомъ; что же касается по-
становки новаго приговора о примѣненіи иаказаііія,
то производство по этому дѣлу на основ, примѣч.

къ 692 ст. уст. уг. суд. должно быть пріостановлепо
до выздоровленія Бѣлозерова.

На основаніи этого опредѣленія, прокуроръ
палаты тоже признавая, что приговоръ палаты
по вопросу о виновности вошелъ въ законную силу,
и находя вмѣстѣ съ тѣмъ, что признаніе экспер-
тами Вѣлозерова дѣйствовавшимъ во время совер-
шенія преступленія въ состояніи невмѣняемостн

даетъ законное основаніе къ возобновление дѣла,

ходатайствовалъ о томъ передъ Пр. Сенатомъ. Къ
ходатайству этому присоединилась также и жена
Бѣлозерова. Пр. Сенатъ, разсмотрѣвъ это ходатай-
ство въ засѣданіи 4 отд. 9 апрѣля 1899 г., оставилъ
его безъ послѣдствій въ виду того, что возобновле-
ніѳ дѣла допускается тогда, когда имѣется вошед-
шій въ законную силу приговоръ, а такого приго-
вора о Бѣлозеровѣ въ настоящее время нѣтъ.

Въ прошеніи своемъ Пр. Сенату жена Бѣлозе-

рова указываетъ на то положеніе, въ какомъ нынѣ

очутился осужденный,— положеніе, несоотвѣтствую-

щее основнымъ началамъ правосудія. Признано,
что В. совершалъ преступленіѳ, будучи помѣшан-

нымъ, а между тѣмъ онъ осужденъ, и семья его
терпитъ отъ этого осужденія, на осн. 244 уст. о
пенс, цѣлый рядъ невыгодпыхъ, матеріальныхъ
послѣдствій. Возобновленіе дѣла невозможно, такъ
какъ о Б. нѣтъ вошедшаго въ законную силу при-
говора, а такой приговоръ и не можетъ быть поста-
новленъ никогда, въ виду неизлѣчимаго психиче-
скаго разстройства Б. И Правит. Сепатъ не счи-
таете себя вправѣ дать дѣлу ходъ и суд. палата
отклоняетъ отъ себя разсмотрѣніе дѣла по_ суще-
ству. Пололгеніе это создалось, какъ слѣдствіе опрѳ-

дѣленія палаты- отъ 1 декабря 1898 г. Толкуя указъ
Сената 1896 г., которымъ отмѣненъ приговор'ь па-
латы въ отношеніи примѣненія наказания, палата
неправильно заключила, что приговоръ о виновно-
сти Бѣлозерова остался неотмѣненнымъ и вошелъ
въ законную силу. Въ приговорахъ, постановлен-
ныхъ безъ участія присялшыхчз засѣдателей, не соз-
дается раздѣленія на приговоръ о виновности и
приговоръ о наказании. Поэтому разъ кассируется
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приговоръ палаты вслѣдствіѳ неправильнаго при-

мѣнѳнія наказанія, то этимъ самымъ кассируется

весь приговоръ. Таковъ смыслъ касс, рѣшеній Се-
ната 79 г. № 97 по д. Гершовичей и 73 г. № 970 по д.

Чирьева. Неправильной представляется и вторая

часть опредѣленія палаты отъ 1 декабря 1898 г.,

которой постановлено пріоетановитъ преслѣдованіе

на осн. 356 уст. уг. суд. Пріостановленіе преслѣдо-

ванія имѣетъ мѣсто, когда обвиняемый впалъ въ

болѣзненное состояніе послѣ совершения преступле-
нія, а въ періодъ нарушенія закона онъ предпола-

гается дѣйотвовавшимъ сознательно. Суд. палата, на

основаніи экспертизы, могла только прекратить пре-

слѣдованіе, но не пріостановить его. Это опредѣле-

ніе палаты является окончательным^ оно прегра-

дило всякій путь къ возстановленію законнаго на-

правленія дѣла, такъ какъ на него жалобъ не до-

пускается. Получилось положеніе, противоречащее
основамъ правосудія, и нарушенія, допущенныя

палатой, настолько существеаны, что Пр. Сенатъ,
какъ верховный судъ Имдеріи, имѣетъ право раз-

смотрѣть опредѣленіе палаты отъ 1 декабря 1898 г.,

въ лорядкѣ надзора. Ходатайствуя передъ Сена-
томъ о возстановленіи законнаго положенія дѣла

жена Вѣлозерова подкрѣпляетъ прошеніе ссылками

на касс. рѣш. 80 г. № 7 по д Мартынюка, 80 г. № 2 і
по д. Чаплыгина, 92 г. № 36 по д. Іолко, 95 г. № 17

и 39 другимъ крестьянамъ отбывать по очереди ка-

раулъ при Тереспольской православной церкви. Тѣ

отказались, и противъ нихъ было возбуждено пре-

слѣдованіе сначала по 273 ст. ул. о нак. (противо-
законное соглашеніе нѣсколькихъ лицъ не испол-

нять предписание власти); но окр. судъ, за отсут-

ствіемъ состава преступпенія, дѣло прекратил^ и

всѣ названныя лица были привлечены полиціей къ

суду по 29 ст. уст. о нак. Какъ у ^мирового судьи,

такъ и въ мировомъ съезде (ІІ окр.- Сѣдлецкой

губ.) всѣ подсудимые заявили, что они, со времени

возсоединенія быв. уніатовъ съ православной цер-

ковью, не ходятъ въ православную церковь, ника-

кихъ требъ православной церкви не исполняютъ и

не будутъ исполнять, не считаютъ себя поэтому при-

хожанами Тереспольской православной церкви, и по-

тому не отбывали и не будутъ отбывать ночного

караула при. православной церкви, какъ бы ихъ за

это ни наказывали; при народной переписи они по-

казали себя католиками и признаны таковыми.

Мир. судья^ приговорилъ каждаго изъ обвиняемыхъ
къ штрафу въ 25 рубл., и Съѣздъ приговоръ этотъ
утвердилъ.

Пр. Сенатъ, куда дѣло перешло по кас. жалобѣ

подсудимыхъ, отмѣнилъ этотъ приговоръ на томъ

[ основаніи,, что Съѣздъ въ немъ не установилъ,

чтобы подсудимые должны были по закону счи-

по д. Палемъ, въ которыхъ Пр. Сенатъ разъяснилъ, і таться прихожанами Тереспольской православной
что приговоры и опредѣленія, нарушаіощія самыя I церкви; дѣло было передано для новаго разсмотрѣ-

основы правосудія, могутъ быть бтмѣняѳмы, когда нія въ Варшавскій 1 Округа Мировой Съѣздъ, гдѣ

о нихъ дошло до свѣдѣнія Сената внѣ апелляціон
наго и кассац. порядковъ.

Интересы Вѣлозеровой поддерживалъ въ засѣ

даніи Сената пом. прис. пов. А. В. Бобрищевъ-

оно и слушалось 5 Окт. 1899 г. При этомъ вторич-

номъ разборѣ было доложено отношеніе настоятеля
Тереспольской православной церкви, въ которомъ

онъ сообщаетъ, что подсудимые числятся прихожа-

Пушкинъ, который подробно развивалъ положенія I нами Тереспольскаго прихода. Въ виду этого Съѣздъ

прошенія Вѣлозеровой.

Оберъ-Прокуроръ В. К. Случевскій въ заключе-

ніи своемъ проводилъ ту мысль, что ошибка была
допущена палатой при толкованіи указа Сената
1896 г. объ отмѣнѣ приговора особаго присутствія.
Если Сенатъ высказалъ въ своемъ указѣ, что при-

говоръ отмѣняется въ отнош^ніи примѣненія нака-

занія, то это имѣло только то значеніе, что Сена-
томъ намѣчалось, гдѣ причина кассаціи, гдѣ де

призналъ въ дѣяніи подсудимыхъ наличность про^

ступка, предусм. ст. 29 уст. о нак. и утвердилъ об-
винительный приговоръ мирового судьи.

Въ своей кас. жалобѣ подсудимые, ходатайствуя
объ отмѣнѣ приговора Варшавскаго Съѣзда, ука-

зываютъ, что и этотъ приговоръ съѣзда не устано-

вилъ, что они, несмотря на то, что считаютъ себя
иновѣрцами, должны по закону числиться прихожа-

нами православно^ Тересп. церкви. Ссылка на удо-

ектъ приговора, но отмѣненъ этимъ указомъ былъ | стовѣреніе настоятеля прихода не молсетъ замѣнять

приговоръ въ поляомъ объемѣ. Сдѣдов. палата, по -

лучивъ для вторичнаго разсмотрѣнія дѣло Вѣлозе-

рова и встретившись съ новымъ обстоятельствомъ
(экспертиза о психическомъ состояніи Вѣлозерова

во время совершенія преступленія), не бывшимъ въ

виду суда при первомъ разсмотрѣніи, должна

была передать дѣло для дослѣдованія въ обвини-
тельную камеру, которая могла дѣло на основаніи
92 ст. ул. о нак. производствомъ прекратить. Таковъ
былъ законный путь движенія этого дѣла. Въ виду

этого, В. К. Случевскій полагалъ опредѣленіе су-

дебной палаты отъ 7 декабря 7898 г. отмѣнить.

Пр. Сенатъ от-иѣнилъ опредѣленіе СПБ. суд. пал.

отъ 1 дек. 1898 г., на основ. 250 ст. у. с. у., пред-

писавъ дать дѣлу направленіе въ порядкѣ 249 ст

У- У- с.

указашя на законъ, да и само отношеяіе удосто-

вѣряетъ лишь то, что церковь числитъ ихъ своими

прихожанами, а изъ этого вовсе не слѣдуетъ, чтобы
они таковыми должны были числиться.

Дѣло докладывалъ Сенаторъ М. Ѳ. Люце.
Закліоч. давалъ Оберъ-Прокуроръ В. К. Слу-

чевскій.
Пр. Сенатъ опредѣлилъ приговоръ съѣзда, за

силою 1 ст. улож. о нак., отмѣнить со всѣми по-
слѣдствіями.

П.

Е'ли быоывшіе уигаты, не признающіе себя православ-

ными, отказываются отъ исполненія общественной по-

винности (карауль при православной церкви), обяза-
тельной для православныхъ, то наказуемо ли это дѣя-

нге по 39 ст. унт. о нак.?

На основаніи „Постановлен^ учредительнаго ко-

митета Царства Польскаго". т. УШ, зас. 157, стр. 264
содержаніе ночной стражи у церквей считается нату-

ральной повинностью, возлагаемой на обязанность
всѣхъ прихожанъ. На основаніи этого постановле-

нія войтъ гмины Кабыляны предписалъ Тарасюку

ПІ.

Аналогичное дѣло по кас. жапобѣ Семеяюка на

приговоръ Сѣдлецкаго 2 округа мирового съѣзда

слушалось въ томъ же засѣданіи. Въ своей жалобѣ

Семенюкъ, указывая, что приговоръ съѣзда осно-

вывается на показаніи свидетеля о томъ, что онъ,

Семенюкъ, считается православнымъ, признаетъ та-

кой приговоръ нарушающимъ ст. 119 у. у. с. Под-
судимый на судѣ заявилъ, что онъ католикъ, а о

томъ, къ какому кто принадлежитъ вероисповеда-
ние, не могутъ, по мненію кассатора, удостоверить,
свидетели, такъ какъ это дело совести каждаго
гражданина.

Пр. Сенатъ определилъ приговоръ съезда, за

нарушеніемъ 130 и 170 ст. у. у. с, отменить и дело
передать въ Варш. 1 окр. м. съездъ для новаго
разсмотренія.

-•—<♦-►—•-
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Хродавд,
Пр. Сенатъ разъясншгъ, что ст. 71 под. зем.

учр., обязывая земскія собранія прпступатькъраз-

смотрѣнію подлежащих^ его вѣдѣнію дѣлъ, между

'прочимъ, и по просьбамъ частныхълицъ, не> содер-

жптъ однако въ еебѣ требованія о томъ, чтобы прось-

бы эти разсматривалисьзем. собраніемъ немедленно,

въ ближайшую сессію, и чтобы разсмотрѣвіе этихъ

просьбч,, въ случаѣ необходимостисобрать по онымъ

свѣдѣнія, не могло бы быть отложено до слѣдующей

сессіи (№ 10072).

' Др. Сенатъ разъяснилъ, что въ отношеніи гор.

оцѣночнаго сбора при опредѣленіи стоимостииму-

ществъ по доходу съ него надлежитъкапитализиро-

вать послѣдній изъ 10°/о, т. е. опредѣлить, стоимость

имущества черезъ помноженіе суммы дохода на де-

сять (10069).

По разъясненію Пр. Сената, учрежденія и лпца,

отъ которыхъ зависитъвыдача разрѣшеній на воз-

ведете построекъ, обязаны при выдачѣ таковыхъ

разрѣшеній руководствоваться соображеніями о соот-

вѣтствіи представленныхъна постройку илановъ за-

кону и обязательнымъ постановленіямъ съ точки зрѣ-

нія технические,и санитарныхътребованій (Л° 10071).

Фабрики, заводы и вообще всякаго рода торго-

вопромышленныя заведенія, кои дѣйствіемъ пре-

кращены, должны быть признаныутратившимипро-

мышленный характеръи подлежащимиобложение не

какъ торговопромышленныя помѣщенія, а на общемъ

основаніи съ назв. пмуществами(Л! 10085).

і

Пр. Сенатъ разъяснилъ, что, хотя, согласно, не-

однократнымъразъясненіямъ (ук. 12 февр. 1899 г.

X? 1732 и др.), городскимъ общественнымъуправлё-

ніямъ не воспрещено взиманіе платы за отводимыя

въ чье либо временноеисключительное пользованіе

мѣста на гор. площадяхъ, если такой отводъ не

стѣсняетъ общаго пользованія оными, но при опредѣ-

леніи гор. думами размѣра этой., платы не могутъ

быть принимаемыво вниманіе родъ продаваемыхъот-

дельными торговцамитоваровъ и размѣры торговых*

оборотовъ, такъ какъ при таковыхъ условіяхъ озна-

ченнаяплата получила бы значеніе сбора съ самой

торговли- или съ продаваемыхъ товаровъ, взиманіе

котораго гор. думамъ не предоставлено'(21 сен-

тября I? 10100).

Въ послѣднемъ собраніи комитетарусской группы

международнагосоюза криминалистовъ,состоявшемся

подъ предсѣдательствомъ И. Я. Фойницкаго,доложено
было письмо министраюстиціи о послѣдовавінемъ Вы-
сочайшемъсоизволеніи насозваніе очереднагосъѣзда

международнаго' союза криминалистовъ въ Пе-
тербург и объ учрежденіи для устройствасъѣзда,

подъ предсѣдательствомъ И. Я. Фойницкаго, осо-

бой комиесіи въ составѣ членовъ по назначенію

министерствъиностранныхъдѣлъ, народнагопросвѣ-

щенія, внутреннихъ дѣлъ и юстпціп и при участіи

с.-нетербургскагогородского головы. Приступая-къ
псполненію Высочайшаго новелѣнія, комитетт, поста-

новилъ: 1) согласно ст. V статутамеждународнаго

союза уголовнаго права, пзвѣстить центральноебюро
о состоявшемся Высочайшемъ повелѣніи п просить

бюро установить, въ какіе именно дни въ теченіе

лѣта или осени 1902 -г. долженъ будетъпмѣть мѣсто

съѣздъ; 2) прпзнатьжелательнымъ, чтобы въ составѣ

Высочайшеучреягденнойкомиссіп по устройствусъѣзда

приняли участіе всѣ члены комитетарусской группы,

а равно Э. Я. Фуксъ, П. С. Таганцевъ,В. Ѳ. Дерю-

яшнскій, И. Г. Щегловптовъ, князь В. М. Голицынъ,
К. К. Рукавпшнпковъ и В. В. Прзкевальскій. Нако-
нецъ, въ томъ же собраніи доложено было письмо

управляющаго министерствомъюстпціи, сообщающее
. о назначеніи въ составъкомиссіи по устройствусъѣзда

въ качествѣ представителейотъ министерствъ:вну-

треннихъдѣлъ-— д. ст. сов. А. И. Чайковскаго, на-

роднаго просвѣщенія — проф. московскаго унив. М. В.
Духовскаго и отъ министерстваиностранныхъдѣлъ —

Э. К. Симеона.

Московскій совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ

сдѣлалъ 20-го сентябряпостановленіе, которымъ пред-

сѣдателю совѣта предоставленоправо разрѣшать въ

средѣ сословія открытіе подппсокъ на пзготовленіе
жетоновъ съ надписью: „Отъ сословія присяжныхъпо-

вѣренныхъ округа московскойсудебнойпалаты"и под-

несетеихъ тѣмъ -прнеяяснымъповѣреннымъ, которые,

пробывъ въ сословіи двадцать пять лѣтъ, вмѣстѣ съ

тѣмъ „отдавали свой трудъ и свое время слуліенію

обще-сословнымъинтересамъ".Ходатайствоо разрѣ-

шеніи на открытіе подпискидоляшо быть заявлено

„не менѣе, чѣмъ одиою десятою частью общаго числа_

присяжныхъ повѣренныхъ" московскаго округа. Это
постановленіе встречено, какъ слышали „Р. Вѣд." не-

сочувственно значительною частью московской адво-

катуры. Въ совѣтъ внесенъпротеста,подписанный

весьма многимичленамисословія и указывающій, съ

одной стороны, на прпнципіальную нежелательность

присузкдеція внѣшнихъ знаковъ отличія за работу на

пользу сословія, съ другой—на нецѣлесообразность

установленнагоотнынѣ порядка такого присужденія.

Этотъ протестанельзя не признатьвполнѣ основатель-

нымъ. Постановленіе совѣта не молсетъже возбуждать

опасенія, что представителиадвокатуры, пользующіеся

среди большинства сословія далеко неполнымъ со-

чувствіемъ, будутъ теперьимѣть возмояшость получать

отличіе отъ именивсего сословія московскихъ"приеяяс-

ныхъ повѣренныхъ, такъ какъ для этого нужна всего

Ѵю часть общаго числа всѣхъ голосовъ присяжныхъ

повѣренныхъ московскаго округа и согласіе председа-

теля совѣта. Постановиеніе совѣта даетанынѣ воз-

мояшость относительноничтояшому числу членовъ со-

словія выраясать свои личныя чувства къ тому или

другому повѣренному отъ именивсей корпораціи.

" Въ послѣднюю сессію Симферопольскаго окр. суда

въ Мелптополѣ слушалось дѣло по обвиненію народ-

наго учителя Г. въ оскорбленіи на бумагѣ земскаго

начальника. Основаніемъ къ обвиненію послуяшла до-
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кладная запискаучителя на имя г. начальникагубер-

ніи: „Считаю нравственнымъдолгомъ своимъ,- какъ

истинный іристіанинъ, донести о фактѣ, подрыва-

ющемъ основы православнойвѣры. 3. начальникъ6-го
уч. бердянск. у. Сомовъ на деньги бѣлицкаго сель-

скаго общества вызываетъ черезъ уполномоченных!,

обществаворожею для указаній, гдѣ находятся обще-

ственныя деньги въ суммѣ свыше шеститысячъ руб-

лей. Расходуя непроизводительнообщественныя деньги
навызовъ ворожеи и разныеспособыгаданья, з. началь-

никъ Сомовъ, состоя во главѣ мѣстнаго начальства,

поддерживаетъи развиваетъсуевѣріе, за что, согласно

апостольскимъправиламъ, подлежитъ отлученію отъ

церкви на 5 лѣтъ, а за симъудаленноотъ службы".

Показаніями допрошенныхъ свидѣтелей установлено,

что на общественныя деньги въ весьма солидномъ

размѣрѣ, которыя и записывалисьвъ казенную книгу,

была приглашенаизъ Екатеринославагадальщица, а

за симъ и прорицательпри участіи з. начальникаСо-

мова, не щадившаго на это и личныхъ средствъ. Се-

ансы производились по ночамъ и откладывались во

-время отсутствія необходимыхъ для этого звѣздныхъ

ночей. По словамъ свидетеля, свящ. Гребенникова,

узнавшаго объ этихъ~ таданьяхъ, сопровождавшихся

усиленнымъ розыскомъ денегъ въ землѣ, которую

крестьяне, вооружившись лопатами, усердно копали,

онъ; свидѣтель, явившись на мѣсто, тщетноувѣщевалъ

пхъ прекратитьсеансы, безполезныеи противныепра-

виламъ христіанской религіи, а когда обратился за

содѣйствіемъ къ Сомову, то иослѣдвій, явившись на

мѣсто, категорическисказалъему: „это неваше дѣло".

По прочтеаіи засимъпоказанія неявившихся свиде-

телей, товарищъ прокурора отказался отъ обвинения.

Судъ, послѣ мпнутнагосовѣщанія, вынесъ Г. оправ-

дательный вердиктъ. (Кр. В.).

Въ д. Софонтьево Новоторжскаго, уѣзда долженъ

былъ состояться 2 іюля сельскій сходъ для избранія

уполномоченныхъ на вол. сходъ, назначенныйна

10 іюля для избранія кандидатавъ гласныеотъ Ты-

сяцкой волости. За нѣсколько времени до сельскаго

схода мѣстный земскій начальникъ приказалъ ста-

ростѣ, чтобы члены схода ни въ какомъ случаѣ не

избиралипрежнихъ уполномоченныхъ, а назначилибы
уполномоченнымина это трехлѣтіе четырехъ домохо-

зяевъ первы^ь по порядку въ селеніи усадебъ, на

слѣдующее трехлѣтіе— слѣдующихъ четырехъ и т. д.

на каждое трехлѣтіе по очереди слѣдованія усадебъ.

Сходъ призналътакой приказъ незаконнымъ, присту-

пплъ къ выборамъ, и избранными"оказались прежніе
уполномоченные.Земскій начальникъсдѣлалъ письмен-

ное расиоряженіе вол. старшинѣ немедленнопосадить

подъ арестъна три дня всѣхъ членовъ схода— 30

человѣкъ. Крестьяне немедленнопослали по почтѣ

жалобу въ губ. присутствіе въ порядкѣ надзора, а въ

уѣздный съѣздъ—обычнымъ порядкомъ, и съ просьбой

о пріостановкѣ исполненія крестьяне обратплпсь по

телеграфукъ тверскомугубернатору.Слѣдствіемъ этого

былъ новый приказъ того же начальника старшинѣ

пріостановиться* исполненіемъ приказа 10 іюля объ

арестѣ. Тверское губ. присутствіе распоряженіе з. на-

чальника признало неправильнымъ и "указало ему на

эту неправильность, о чемъ и были увѣдомлены при-

говоренные къ арестукрестьяне. Но такъ какъ по-

слѣдніе все же не знали, отмѣвено ли распоряженіе,

и освобождены ли они отъ его послѣдствій, то

обратились въ присутствіе съ просьбой разъяснить

имъ, отмѣнило ли оно распоряженіе земскаго началь-

ника объ ихъ арестѣ, или дѣло представленоприсут-

ствіемъ въ Сенатъ; если же ни то, ни другое не сде-

лано, то крестьяне просятъ сдѣлать представленіе Се-

натуихъ просьбы объ отмѣнѣ распоряженія зем. на-

чальника отъ 10 іюля; еели же и этого присутствіе

не сдѣлаетъ, тогдаонипросятъ выдать имъкопіи всего

дѣла, чтобы они самимогли представитьэтикопіи въ

Сенатъ при просьбѣ объ отмѣнѣ распоряженія з. на-

чальника объ ихъ арестѣ. Отвѣта на эту просьбу отѵ

губ. присутствія крестьяне еще не получили.

(Спб. В.)

23 сентября на станціи „Замчалова" юго-восточ-

ной желѣзной дороги, жандармъ слѣдплъ за однимъ

субъектомъ, подозрѣвая его ,въ намѣреніи произвести

кражу на дебаркадерѣ. Когда неизвѣстный замѣтилъ,

что за нимъ слѣдятъ, то онъ попытался скрыться и,

наконёцъ, бросился бѣжать. Жандармъ, выстрѣлилъ

въ догонку изъ револьвера п убилъ бѣжавшаго на

мѣстѣ. ' (Сар. Дн.)

Помощникъпристававъ г.Бакупривлекъкъ уголовной
отвѣтственностифранцузскагогражданинаМ; А. Т. за

обиду городового. Поводомъ къ обвинениепослужило і

то, что г. Т., видя, что наглазахъпомощникапри-

ставагородовой волочить по мостовой,пьянаго'чело-

вѣка, сталънастаивать, чтобы былъ взятъ фаэтонъ,

причемъвозмущался поступкомъ городового. (Касп.).

Въ ел. Николаевкѣ Астрах, губ., 24-го сентября

днемъпьяная толпа молодыхъ парнейшла по Царев-

ской улицѣ, пѣла _пѣсни, ругалась, безобразничала.

Конный полицейскій подъѣхалъ къ ней и сталъпро-

сить разойтисьпо домамъ, но буяны началиеще боль-

ше шумѣть и съ криками: „Бей его!", схватилило-

шадь, на которой сидѣлъ полнцейскій. Послѣдній, от-

биваясь, ударилъ одного изъ напавшихъплетью; тогда

толпа стащилаего съ лошади и сталабить. Кое-какъ
полицейскШвырвался и убѣжалъ, а толпа съ шу-

момъ продолжалаидтидальше; на пути ей встрѣти-

лись урядникъ и еще трое полицейскпхъ.Тряднпкъ

со словами: „Ребята! такъ безобразничатьнехорошо",
подошелъ къ толпѣ, пзъ которой однако, послыша-

лось: „Бей полицію!" Нѣсколько человѣкъ бросились

на урядника . и полицейскагосъ кулаками. Полицей-

ские обратилисьвъ бѣгство, а толпа послѣдовала за

нимисъ камнями. Полиціи удалось скрыться, толпаже

продолжала расти, пополняясь любопытными, и

достигла 500 человѣкъ. Встрѣтивъ на пути еще

одного полицейскаго, онЪ загнала его домой и

ворвавшись въ домъ, стала бить не только

его, но и семью... Когда толпа уходила со двора, по-

лицейскій выскочилъ за нею съ дубиной и одного изъ

толпы ударилъио головѣ; тотъ упалъ, истекаякровью.

Буяны, увидѣвъ кровь-, обезумѣли еще больше: вы-

хватили у полицейскагодрючокъ и бросилисьдальше.
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Тутъ игь встрѣтнли трое верховыхъ полицейскиіъ съ

плетьмии хотѣли взять нѣкоторыхъ, но не удалось;

тѣ пустиликъ ходъ камни. Полицейскіе действовали

плетьми. Продолжая отбиваться, полпцейскіе направи-

лись къ квартирѣ пристава; буяны^іза ними. На-
встрѣчу выѣхалъ приставь, и толпа понемногу за-

тихла. 26-го сентября въ волостномъ судѣ разбира-
лось дѣло этихъ буяно^ъ. Судъ постановилъ: буяновъ
п подстрекателей,въ числѣ 20-тп человѣкъ, подвер-

гнутьтѣлесному наказанію по 20-ти ударовъ. (Сар. Л).

Въ Одессѣ, во вновь открытой камерѣ мир. судьи

17 уч., на дняхъ состоялось первое засѣданіе. Предъ

- началомъзасѣданія мир. судья Д. В. Стамеровъобра-
тился къ нрисутствовавшимъвъ камерѣ (преимуще-

ственнотемномулюду) со словомъ, въ которомъ ука-

залъ на вредъ, приносимый уличными адвокатами,

-датящимпся у воротъ камеры, и просилъ никогда не

обращаться къ нимъ.—Если вамъ нужны какія-либо
указанія, юридическіе совѣты, обращайтесь, пожа-

луйста, ко мнѣ, прибавилъ мировой судья,— я буду
находиться въ канцеляріи пять разъ въ недѣлю и съ

удовольствіемъ приду вамъ на помощь. Если кто-либо
изъ васъ неграмотенъи нуждается въ- еоставленіи
прошенія, я лично готовъ составитьтаковое. (Од. Н.).

Въ Астраханислужащими въ нотаріальныхъ кон-

торахъ,поданонаимяст.предсѣдателя саратовскойсуд.

палаты ирошеніе, въ которомъ они ходатайствую™

оказать содѣйствіе по вопросу объ освобожденыихъ
отъ работы въ праздничныеи неприсутственныедни.

Слуяіащіе давно уже добиваются праздничнагоотдыха,

въ виду непосильной письменной работы, (съ 9 ч.

утра и до 3 ч. дня и затѣмъ съ 6 и до 9— 10 ча-

совъ вечера). (Астр. Л.).

Въ балахнинскомъуѣздѣ (въ с. В . Казино) вве-
денъ непредусмотрѣнный -закономъ видъ нату-

ральной повинности— „телеграфной".

Заключается она въ томъ, что цѣпь сотскихъи

дееятскихъ, состоящая изъ 15—20 человѣкъ на раз-

стояніи до 20 верстъ къ Нижнему, расположенапо

линіи почтоваго трактаи караулитътелеграфнуюпро-
волоку, Для лицъ, отправляющихъ эту новую повин-

ность, нѣтъ никакихъкараулокъ, и караульщики обя-
заны не отлучаться съ своихъ постовъ ни на минуту.

Были случаи, что „телеграфные" караульщики по

случаю непогоды и по другимъ причинамъотлучались

со свопхъ постовъ, но замѣченные въ такихънепоз-

волительныхъ поступкахъвластяминеслидолжное на-

казаніе. Такъ, нѣсколько человѣкъ, оставившихъ по-

сты, высидѣли на дняхъ подъ арестомъвъ камерѣ при

балахнинскойполиціи.
Вообще эта повинность тяжела для крестьянъ и

въ особенностиво время сѣнокоса и другихъ поле-

выхъ работа, когда крестьянинаотвлекаютъ на цѣлыя

сутки и болѣе для прогулки по линіи, гдѣ проходить

телеграфъ. (Волг.)

На дняхъ, какъ намъ сообщаютъ, будетъ выпу-

щено въ свѣтъ, неофиціальное изданіе новаго гер-

боваго устава съ-законодательнымимотивами.

-------------■ .<♦ »- «-------------

ЮРИДИЧЕСКИ ОБЩЕСТВА.
С-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Гражданскоеотдѣленіе.

Первое послѣ лѣтнпхъ каннкулъ засѣданіе отдѣ-

ленія, происходившее6 октября, открыто было крат-

кой рѣчыо предсѣдательствующаго I. И. Карннцкаго,
посвященною памятиН. И. Стояновскаго: НиколайНв.
былъ первымъ предсѣдателемъ общества и вторымъ

ночетнымъ членомъего. Всѣ помнятъ, конечно, какъ

онъ любплъ и заботился объ обществѣ, какъ онъ

не жалѣлъ ни хлопотъ, ни трудовъ, когда приходилось

ходатайствоватьпередъ высшей властью о нуждахъ

общества. Всѣ помнятъ, конечно, и ту восторженную

овацію, которая была устроенаН. И. Стояновскому въ
юридическомъ обществѣ въ прошломъ году во время

празднованія 35 лѣтія введенія судебныхъ уставовъ.
Не одними заслугами передъ юридич. обществомъ
была, конечно, вызвана эта буря аплодисментовъ,и

не одни юристы принималиучастіе въ этой оваціи:
тутъ оцѣнены были великія заслуги Н. И. передъ

Россіей, какъ дѣятельнаго участникавсѣхъ великихъ

реформъ императораАлександраII, какъ главнаго

дѣятеля судебнойреформы, который всю свою ншзнь

оставался непоколебимовѣрнымъ священнымъ идеа-

ламъ правосудія. Судебная реформа была любпмымъ
дѣтищемъ покойнаго; когда заходиларѣчь объ измѣ-

неніяхъ судебныхъ уставовъ, то онъ всегда отвѣчалъ

„я слишкомъ старъ, чтобы наложить руку на то, что

самъсоздавалъ". И прошлогодняя овація глубоко тро-

нула и взволновала Н. И. Стояновскаго особеннотѣмъ,

что въ нейприняла участіе молодежь, которая пока-

зала, что и она, выросшая при другихъ условіяхъ,
любить и цѣнитъ эту реформу и преклоняется передъ

творцами ея и умѣетъ выразить имъ свою призна-

тельность. Закончилъсвою рѣчь I. И. Карницкій пред-

ложеніемъ почтить память покойнаго вставаніемъ.
Затѣмъ председательдоложилъ отдѣленію о ходѣ ра-

ботакомиссіи, учрежденнойприредакціонномъ комитета-

для разсмотрѣнія проектовъ новой редакціи учрежд.

судебн. установленій и устава граждан, судопр.: во

исполненіе постановленія отдѣленія. редакц. комит.

разослалъ многимъ членамъ приглашенія доставить

свои замѣчанія на проекты къ 1 октября; но до сихъ

поръ отвѣты получены отъ немногихъ. Поэтому I. И.
Карницкій предложилъ продолжить этотъсрокъ до 1
ноября и вторично разослатьпрпглашенія къ участію въ

работахъкомиссіи. Сводка и систематизація всѣхъ имѣю-

щихъ поступитьзамѣчаній порученаМ. М. Винаверу.
Остальная часть заеѣданія была посвящена докладу

А. И. Лыкошина о закладѣ морскихъи рѣчиыхъ судовъ.

Отсутствіе въ нашемъ законодательствѣ постановленій
по этому предметуявляется причиной совершенной
невозможностиправильно организовать кредита подъ

морскія и рѣчныя суда. А между тѣмъ необходимость
этого кредитаощущается всѣми судовладельцами,по-

требностьростетапо мѣрѣ того, какъ ростетънашъ

торговый флота. Стоимость всѣхъ судовъ морскихъ,

принадлеяищихъчастнымъ лицамъ, доходитъ въ на-

стоящее время до 300 мил., руб., стоимостьрѣчнаго

до 1 4 /2 мил. руб. И вся этагромадная имущественная
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цѣнность не можетъ служить обезпеченіемъ

. такъ какъ требуемаянашими.законами (т. X, ч. 1

ст. 1671) передачазакладываема™имуществаво вла-

дѣніе закладодержателя совершенно непримѣнима къ

закладу судовъ. Отсутствіе спеціальныхъ правилъ

вызываетъ появленіе цѣлаго ряда фиктивныхъ сдѣлокъ,

въ которыхъ закладъ совершаетсяподъ видомъ аренды

или купли-продажи. Это доказываете, что и у насъ,

какъ то произошло уже на западѣ (германскій законъ

о зам. рѣчныхъ суд. 1895 г., француз.— 1879/85 гг.

Новое герм, гражд. улож.; прекрасноразработанное

законопол. Финляндіи), законодательдолженъ удовле-

творить назрѣвшую потребность. Въ 1886 г. при

нашемъГосударственномъБанкѣ было учреждено осо-

бое совѣщаніе для выработки правилъ о закладѣ мор-

скихъ судовъ. Въ основаніе проекта положенабыла

регистрація всѣхъ судовъ и занесеніе въ регистрацион-

ные списки всѣхъ обязательствъ, связанныхъ съ за-

кладомъ судовъ—организація, аналогичная ипотечной

системѣ. Проекта этотъ не получилъ осуществлеиія

отчасти потому, что между различными вѣдомствами

возникли пререканія о томъ, кому надлежитъвѣдать

эту регистрацию.Въ 1898 г. проектао закладѣ мор-

скихъ судовъ разработанъвъ министерствѣ финансовъ

и въ скоромъ времени, по свѣдѣніямъ докладчика, бу-

детевнесенънаобсужденіе въГосударственныйСовѣтъ.

Докладчикъпредлагаетъпользоватьсядля закладной
записикорабельнойкрѣпостью, которая обязательно, по

нашимъзаконамъ,должнанаходитьсяприкаждомъмор-

скомъ суднѣ и передаетсявмѣстѣ съправомънанего.Ос-

новныя чертыправилъозакладѣ морскихъсудовъ, осно-

ванныхъ наэтомъпринципѣ, докладчикъ представляете

себѣ въ такомъ видѣ: а) Закладъ морского суднасо-

вершается путемъ учиненія надписио закладѣ на

корабельнойкрѣпости, притомъ обязательно нотаріаль-
нымъ порядкомъ; передачисамого судна во владѣніе

закладодержателя не требуется, б) Закладъ судна не

служитъпрепятствіемъ ни къ отчужденію, ни къ даль-

нѣйшему закладу заложеннаго судна, в) Закладныя

наморскія суда могутъ быть передаваемы,г) Закладъ

доли судна Ъе допускается, д) Закладныя на суда

пользуются преимущеетвеннымъудовлетвореніемъ пе-

редъ всѣми личными взысканіями, за исключеніемъ

нѣкоторыхъ привилегированныхъ требованій (напр,

судовые сборы, аварійные убытки, жалованье экипажу,,

бодмерейные займы и т. п.) е) Старшинство между

нѣсколышми закладнымина одно и тоже судно'опре-

деляется временемъихъ совершенія.

Правила эти совершенно невозможно распростра-
нять на рѣчныя суда, права на которыя у насъ на-

ходятся въ чрезвычайно странномъположеніи. Для

нихъ закономъ не предусмотрѣно никакого акта

укрѣшіенія, хотя бы и несовершеннаго, въ родѣ ко-

рабельнойкрѣпости—для морскихъ судовъ. Нужда въ

такихъ актахъ столь велика, что въ качествѣ ихъ

-функціонируютъ самые неподходящіе, созданныесо-

вершенно для другихъ цѣлей документы. Пользуются

удостовѣреніями начальниковъ дистанцій, что судно

сообщило требуемыяотъ него статистическаясвѣдѣнія,

пользовались даже сплавнымибилетами,удостоверяв-
шими только, откуда взята матеріалъ для постройки

судна, но и эти билеты отмѣнены въ 1896 г.

Потребностьвъ кредитѣ подъ обезпеченіе судовъ

ощущается и владельцамирѣчныхъ судовъ. Всѣ судо-

ходные съѣзды 1875, 76, 77, 90, 98 гг. возбуждаютъ

соотвѣтствующія ходатайства. Всероссійскій торгово-

промышленный съѣздъ, происходивши въ Нижнемъ

Новгородѣ въ #896 г., постановилъпросить объ ор-

ганизациирегистрамирѣчныхъ судовъ и объ изданіи

правилъ о закладѣ ихъ.

Въ своемъ дальнѣйшемъ рложеніи, докладчикъ

остановилсяподробноначистопрактическомъвопросѣ,
какъ возможно присуществующихъусловіяхъ наиболѣе

просто отвѣтить на эти запросы жизни. Общепри-

знано, что лучшая система—это заведеніе такихъре-

гиетраціонныхъ списковъ,съ отмѣткой въ которыхъ со-

единяются всѣ сдѣлки съ судами.Для морскихъсудовъ

у насъустановленарегистрація въ таможняхъ, и су-

ществую™ такъ наз. корабельные списки. Въ веДеніи

ихъ никто не заинтересованъ,ведутся они неточно,

неточныи свѣдѣнія ихъ, и пользоваться ими для впи-

санія закладныхъ записейпредставляетсяневозмож-
нымъ.

Докладъ вызвалъ пренія, въ которщхъ приняли

участіе такжеи нѣкоторые гостиобщества—спеціалисты

въ вопросахъ торговаго судоходства.

И. Коншевскій указалъ, что заведеніе обязательной

регистрамивсѣхъ судовъ особеннорѣчныхъ, пред-

ставляете непреодолимыя трудности. Масса судовъ

строитсятолько для кратковременнагопользованія и

исчезаетеизъ оборота годъ, два спустя по,слѣ по-

стройки. Суда эти строятся куетарнымъ способомъ.

услѣдить за ниминѣтъ никакойвозможности,да и ре-

гистрація ихъ была бы безполезна.Регистрацію нужно

завести, но сдѣлать ее слѣдуетъ необязательной.Если

закладъбудетъ связанъ съ регистраціонными списками,

то заинтересованныесудовладельцы будутъ самизабо-

титься о томъ, чтобы суда, имѣющія высокую цен-

ность, ,попадаливъ эти списки.

Въ преніяхъ еще приняли участіе К. П. Змир-
ловъ, М. В. Поузнеръ и др.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Казанское юридическое общество открыло свою

дѣятельность въ настояшемъ учебномъ году засѣда-

ніемъ 3 октября, которое привлекло въ актовый залъ

университета значительное число члевовъ и много

постороннейпублики.

Председатель,проф. Шершеневичъ, открывая за-

сѣданіе, сообщилъ, что министерствонароднагопро-

свѣщёнія не нашло возможнымъ удовлетворить хода-

тайствообщества о предоставлениичленамъего до-

ступавъ Кабинетаюридическаго факультета. Затѣмъ

прочелъ обращеніе общества защиты несчастныхъ

женщинъкъ юридическомуобществу съ просьбою разъ-

яснить ему природу договора, возникающего между

проституткамии содержательницамидомовъ терпи-

мости, а такжеопределитьправовое положеніе домовъ

терпимостисъ точки зрѣнія публичнагои гражданскаго

права. Собраніе обратилосьсъ просьбою взять на себя

разработку этого вопроса къ А. И. Елистратову, ко-

торый во время своей лѣтней командировки заграни-

цею изучалъ спеціально этотъ вонросъ, а затѣмъ до-

ложить юридическому обществу для совмѣстнаго об-

сужденія отвѣта обществу защиты несчастныхъжен-

СП
бГ
У



1989 ПРАВО. 1990

щинъ. А. И. Елпстратовъизъявилаполную готовность

приготовить докладъ.

Рефератавъ этомъ засѣданіи читалъА. Г. Вать
на тему „Къ вопросу о мѣрахъ борьбы съ преступ-

ностью несовершеннолѣтнпхъ". Основный положенія,
къ которымъ пришелъ референта, сводятся къ слѣду-

ющему. Лучшимъ средствомъборьбы съ преступностью

несовершеннолѣтнихъ является, охранадѣтей безпрі-
ютныхъ, нравственнозаброшенныхъ и т. п., причемъ

эта мѣра должна быть связана съ ограниченіемъ и

лшпеніемъ въ закономъ опредѣленныхъ случаяхъ ро-

дительскойвласти. Благодаря хорошо устроеннойпре-

вентивной системѣ, въ Англіи за 1856 по 1893 гг.

преступностьуменьшилась въ 4 раза. Принудительное

воспитаніе какъ преступныхъ,такъ и нравственноза-

брошенныхъ дѣтей, являясь дѣломъ общегосударствен-

ной важности, должно быть основанопреимущественно

на средстваправительства.На ряду съ увеличеніемъ
количествапріютовъ и колоній въ Россіи необходимо
учрежденіе правильно организованнагопатронатадля

выпущенниковъ, безъ чего принудительноевоспитаніе
въ большей мѣрѣ теряетъ свое значеніе. При реформѣ

принудительнаго. воспитанія въ Россіи должна быть
принятаза образецъ англійская системавъ основныхъ

ея чертахъ.

Реферата вызвалъ оживленныя пренія, благодаря

особенносильномунападенію со стороны Я. П. Туш-
нова. Послѣдній призналъположенія рефератавесьма

симпатичными,но мало"осуществимымии даженеспра-

ведливыми. Во первыхъ, дѣти преступныя и забро-
шенный, получая такое воспптаніе и подготовку, ка-

кихъ не въ состояніи получить всѣ прочія дѣти, высту-

пята въ экономическойборьбѣ за существованіе го-

раздо лучше вооруженными. Количество такихълучше

приспособленныхъвъ конкурренціи лицъ окажется

весьма значительным^ если .забота распространится

на всѣхъ нравственнозаброшенныхъ дѣтей. Гуманное
начинаніе разобьется о силу общихъ экономическихъ

законовъ. Во вторыхъ, уверенность, что брошенныя

дѣти получаютъ лучшее образованіе и вообще не ли-

шены заботы, можетъ ослабитьвъ родителяхъчувство

нравственнагодолга по отношенію къ своимъ дѣтямъ.

Пока дѣло идетъ о помощи отдѣльныхъ лицъ—нельзя

ничего возразить, это дѣло совѣсти каждаго. Но при

организадіи государственнойпомощи слѣдуетъ имѣть

въ виду интересывсѣхъ, а не отдѣльной группы, хотя

бы и вызывающей сожалѣніе.

Н. В. Талкинъ—Врасскойвысказалъ, что на-

личность брошенныхъ дѣтей непозволяетехристіанину
смотрѣть безучастнона ихъ судьбу. Целесообразность
заставляетъ соединять воспитаніе дѣтей преступныхъ

и заброшеннныхъ.Да и представленіе о привилеги-

рованности этой категоріи по сравнениесъ осталь-

ными преувеличено.

А. И. Елиетратовъвыразилъ удивленіе, что

столь безспорная мысль референтавызываете возра-

женія. Бели стать на точку зрѣнія г. Тушнова, при-

шлось бы бросить всякое гуманноедѣло и склониться

въ безсиліи предъ экономическоюнеобходимостью. По-
этомуслѣдуетъ вполнѣ присоединитьсякъ пожеланіямъ

референта.
О. X. Моисеенко указалъ, что ошибочность

возражевій г. Тушнова иллюстрируется той массою

внѣбрачныхъ дѣтей, которая ежегодно выбрасывается

на улицу и которая настоятельнотребуетепопеченія,
чтобы не создалсяконтпгентъготовыхъ преступнпковъ.

Л. И. Миролюбовъ присоединилсякъ доводамъ

референтаи отмѣтплъ тотъ фактъ, что преступность

малолѣтнихъ порождается въ значительной степени

отсутствіемъ воспитательнагоэлементавъ низшей и

среднейшколѣ.
А. Г. Вать горячо защпщалъ свои положенія

противъ возраженій г. Тушнова.
Резюмируя пренія, Г. Ф. Шершеневпчъ,высказалъ,

что тема,затронутаяреферентомъ,испособърѣшенія во-

проса,имъпринятый, склонилинаегосторону симпатін
собранія. Нонеслѣдуетъ поддаватьсяодному чувству,

нужно прислушаться къ разуму, отвергать который
въ возраженіяхъ г. Тушнова иевозмояшо. Оппоненте
сгустилъкраски и тѣмъ вызвалъ дружный отпоръ, но -

возражения его по существу сильны. Рѣшеніе поста-

вленнаго референтомъвопроса гораздо слояшѣе, чѣмъ

это кажется съ перваго взгляда и не слѣдуетъ скры-

вать, но необходимосознать связь соціальныхъ явле-

ній. Такъ напр. референтевыдвпнулъ, какъ одно изъ

средствъборьбы съ преступностью, ограниченіе роди-

тельской власти. Какой это сложный вопросъ самъпо

себѣ. Какъ трудно въ этомъ дѣлѣ примирить инте-

ресы родителейи общества, какъ легко впасть въ ту

или другую крайность. Гдѣ найтитвердый прииципъ

такого ограниченія и кто будете судьей необходимости

ограничитьвласть родителейвъ каждомъ коикретномъ

случаѣ. Въ заключеніе председательвыразилъ доклад-

чику благодарностьотъ имениобществаза интересный

Вѣстникъ Права №№ 4—7 1900 г.

„Мораль, право и религія по дѣйствующему русскому

закону, проф. Рѳйснера.

Авторъ касаетсяна этотъразъ одного изъ са-

мыхъ животренещущихъвопросовъ нашего государ-
ственнаяправа— вопроса о вѣротерпимости и на-
діональномъ принципѣ. Ссылаясь на авторитетное
мнѣніе проф. Коркунова и соглашаясь съ нимъвъ
нѣкоторыхъ выводахъ, г. Рейснеръ даетъ однако
совершенносамостоятельноеосвѣщеніе вопросу, и
основные его тезисызаслуживаютъсерьезнаговни-
манія. Нашъ законъ, по мнѣнію автора, легко мо-
жетъ ввестинасъвъ заблужденіе на счетъ истин-
наго характерарусской церковно-политическойси-
стемы: часто встрѣчающіяся въ вемъ выраженія
„вѣротерпимость", „свобода вѣры" и пр. даютъ, ка-
залось бы, право отдѣльной личностисвободнослѣ-
довать тому или иномувѣроученію. На дѣлѣ одна-
ко ничегоподобнаго нѣтъ, принципърелигіозной
свободы, принятыйна современномъзападѣ, наше-

му закону совершеннонеизвѣстенъ, ибо въ дру-
гихъ своихъ положеніяхъ законъ ясно указываете
тѣ тѣсныя границы,въ которыхъ вращаетсяпринад-
лежащая русскимънодданнымъсвобода вѣры.

Русское законодательствоне выработалоотдѣль-
ныхъ правилъ охраненія вѣротерпимости,вообще,
послѣдняя сводится лишь къ нѣкоторой религіозиой
самостоятельноститѳрпимыхъ въ Имперіи духов-

ныхъ обществъ, отдѣльное лицо вѣрующаго ника-
кими особыми правамине пользуется, а слѣдуетъ
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вполне за участью тѣхъ вероисповедных!соеди-
неній, къ которомуоно принадлежитъ.Интересуясь,
ілавнымъ образомъ, свободой личностивъ дѣлахъ

веры, проф. Рейснеръпутѳмъ анализанашейцер-
ковно-политическойсистемыприходйтъкъ печаль-

нымъ выводамъ.

Наша вѣротершшоеть, говоритъ онъ, не право-

вая, какъ на западѣ, а древне-римская,національ-
ная, являющаяся результатомъ чисто-политической
необходимости: захватить напіональныя религіи
вновь покоренныхънародов! въ рамкиобщаго го-
сударственнагоуправленія — вотъ основная цель
нашейвѣротерпимости.Ясно, что не всѣ терпимыя

религіи пользуются одинаково покровительствомъ

государства.Тѣ, которыя принадлежатьнаиболѣе

силв-нымъи крѣпкимъ племеннымъгруппамъ,ока-

зываются и наиболѣе привиллегированными.А ре-

лигіозная свобода личностиотъ этихъ-привиллегій
только страдаетъ.Дѣло въ томъ, что за привилле-

гіи государствовсегдаполучаетъ соотвѣтственную
компенсацию:йо иі аез.

У насътакой компенсациейявляется свобода и

самостоятельность;устанавливаетсяподробная рег-
ламентамицерковнаго управленія данной рели-

гіозной группы съ присвоеніемъ правительственной

властиправа непосредственнаговмѣшательства въ

ея церковную жизнь. Этимъвмѣшательствомъустра-
няется элементъдобровольности, искренностии

правдивостии вмѣсто внутренней,чистонравствен-
ной крѣпости религіознаго союза, получаетсявнѣш-

нее, подчасълицемѣрное послушаніе. „Нашеправо,
говоритъ авторъ, совершеннооткрыто при помощи

свѣтскаго законаи управления налагаетъруку на

весь объемъ духовной дисциплинырелйтіозныхъ
обществъ". При такомъ порядкѣ извѣстная запо-

вѣдь о необходимостиповиноваться болѣе Богу,
нежеличеловѣку, теряетъсвое значеніе, а область
религіи открывается даже для простой политики.

Взглядъ нашего законанарелигію, какъ исклю-

чительно на національяую особенность, авторъ
усматривает!также и въ опредѣленіи междуиспо-

вѣдныхъ отношеній духовныхъ обществъ и, глав-

нымъ образомъ, права пропаганды.Принципърав-
наго уваженія, равной терпимостико всѣмъ сво-

бодно въ Имперіи исповѣдуемымъ вѣрамъ, совер-

шенно не выдержанъ въ нашемъзаконѣ. Мотиви-
руя имъ запрещеніе всякаго прозелитизмачленамъ

инославныхъи иновѣрныхъ исповѣданій (уст. пред.
и пресѣч. преет, ст. 77; уст. иностр. испов. ст. 256,
1110), законъ предоставляетъоднако право пропа-

ганды господствующейцеркви.

Русское государство, по мнѣнію проф. Рейснера,
является въ своемърелигіозномъ законодательствѣ

не правовымъ и не церковнымъ, а евѣтскимъ, на-

ціональнымъ; но никакойсвободы личнагоисповѣ-

данія оно не знаетъ, смѣшивая религію съ наці-

ональностыо, нравственностьсъ правомъ.

„Личная отвѣтотвенность по уставамъназеннагоупра-
вления,'' А. К. фонъ-Резона. Авторъ стараетсяуяснить
юридически характеръ отвѣтственностидругихъ

лицъ за непосредственновиновныхъ.

Ответственность,этаразделяетсяпо нашимъза-
конамъ на три главные, совершенно различные

другъ отъ друга вида.

Къ первомуотноситсятотъслучай, когда другія
лицаподвергаютсянаказанію вмѣсто непосредствен-

но виновныхъ, еслинаказаніе заключается въ де-

нежномъ взысканіи (1003 и 1101 ст. уст. объ акц.

сб.) Несмотря на своеобразную конструкцію этой

отвѣтственности,она однако основанана начапахъ

уголовнаго права, ибо наказаніе здѣсь налагается

за извѣстный неправомѣрный проступокъ, за из-
вѣстную вину.

Гораздо болѣе затрудненій представляетъвто-

рой видъ ответственности,— такъ называемаясуб-
сидіарная отвѣтственностьзаводчиковъ, фабрикан-
товъ, корабельщиковъ и пр. И практикаи теорія

сомнѣваются, составляетели она институтъгра-

жданскаго или уголовнаго права, а отъ рѣшенія

этого вопроса зависитъ порядокъ привлеченія къ

суду отвѣтчиковъ.

Віпа1п§ и другіе относятъ этотъ институтъкъ

областигражданскагоправа. Ьоете и, вообще, нѣ-

мецкіе юристы принимаютъэту отвѣтственностьза
институтъуголовнаго права. А нѣкоторые ученые

вовсе не находятъ возможным! дать какую либо
опредѣленную юридическую конструкцію для дан-

наго случая.

Въ русской литературѣ этотъвопросъ совсѣмъ

не разрабатывался.
Рѣшенія Правит. Сенатапо этомупредметутак-

же противорѣчивы: съ одной стороны, ответствен-
ность по 1104 ст. приравниваетсякъ ответственно-
стигражданскихъотвѣтчиковъ, но, съ другой, она
погашаетсяуголовной*давностью. Составителипра-
вилъ 28 мая 1883 г. считалиее близкой къ поста-

новленіямъ гражданскаго права. Въ результате
авторъ приходйтъ къ выводу, что субсид. ответ-
ственностьсоставляетъсвоеобразныйинститутъуст.
каз. упр., къ которымъприменяютсяобщія правила

какъ гражд., такъ и уголовн права.

Третій видъ ответственностидругихъ лиц!,

установленнойв! ст. 1006 и 1080— несомненногра-
жданскагохарактераи погашаетсяэта. ответствен-
ность гражд. давностью.

Самовольный уходъ сърабогъ и его юридическія по-

слѣдствія. Ст. А. Н. Бутовскаго. Действующееу насъ
с! 12 іюня 1886 г. „положениео наймена сельскія
работы" заключает!в! себемногоотступленій отъ

общихъ принциповънашего гражданскагои уго-

ловнаго судопроизводства,причемъотстуѣленія эти

клонятся исключительно къ выгоде нанимателейи
наносятъушѳрбъ интересам!рабочихъ.

Можно думать, что правительственнаявласть

взяла на себя роль бурмистраили приказчика. -

Перечисливъглавнейшія изъятія, допущенный

въ упомянутомъположеніи, авторъ задаетсявопро-

сом!, какая цель руководила законодателемъвъ

данномъ случае? Единственноправдоподобным!
предположеніемъ можно считатьжеланіе ускорить

разборъделъ, возникающих! вследствіе самоволь-

ная ухода съ работъ. Однако и эта цель ле до-

стигнутаположеніемъ, ибо изъятія касаются лишь

производствавъ первой инстанціи; во второй же и

третьей'оставленъобычный порядокъ производства

Если таким! образом!целесообразностьдопу-
щенных! изъятій представляетсясомнительной, то
темъярче выступаютъихъ темныя стороны. Про-
тиворечаосновнымъпринципамъправа, они, кроме
того, умаляютъ престиж!законностии равноправія
в! глазах!рабочагонаселенія и превращают!до-

говор! наймаиз! простойгражданскойсделкивъ
несеніе обязательства государственнойповинности.

Дворянской оскуденіе, ряд! сельско-хозяйствен-
•ных! кризисов!, тенденція к! поддержанію дворян-

скаго землевладенія —вот! что вызвало, по мненію
автора, къ жизни акт!12 іюня 1886 г. Это своего

рода покровительственная система, оказавшаяся

однако не только безплодной, но и вредной.
Комиссія по преобразованію судебнойчасти, за-

кончивши недавносвои труды, вынесла глубокое
убежденіе в! незыблемостисудебныхъ уставовъ
1864 г. Предстоящія преобразованія не обойдутъ,
вероятно, молчаніемъ и законов! о найме рабо-
чихъ и сделаютъ трудъ русскаго рабочаго дей-
ствительно, а не номинальнотолько, свободным!.

(Оконч&ніѳ следуетъ).

А. Н. Пыпинъ. Историческіе очерки. Обществен-
ное движеніе въ Россіи при Александрѣ I. изданіе

третье, съ дополненіями. Спб. 1900 г.
,,Историческіе очерки" г. Пыпина давно уже

пользуются большою и вполне заслуженною из-
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вѣстностыо среди нашей чихающей публики. По-
явившись первоначально въ свѣтъ около тридцати

лътъ тому назадъ, они затѣмъ въ 1885 г. были
переизданы авторомъ въ значительно перерабо-
танномъ видѣ. Съ топ поры и до настоящаго вре-

мени эти „Очерки" остаются въ научной литературѣ

единственной монографіей, преслѣдующей задачу

цѣльнаго изложенія исторіп русскаго общественнаго
движенія въ Александровскую эпоху. Въ виду этого
и новое изданіе книги уважаемаго историка, надо
полагать, найдетъ для себя большой кругъ читате-
лей. Слѣдуетъ лишь отмѣтить, что. въ настоящемъ,

третьемъ своемъ изданіи книга г. Жыпина не вно-
сите съ собою въ историческую литературу чего-
либо новаго, являясь, наоборотъ, въ отдѣльныхъ

своихъ частяхъ нѣсколько устарѣлою. За пятнадцать
лѣтъ, прошедшіе со времени второго ея изданія,
изученіе Александровской эпохи сильно подвину-
лось впередъ. Не говоря уже о болыномъ количѳ-

ствѣ вновь изданныхъ матеріаловъ, относящихся къ

названной эпохѣ, литература обогатилась за это
время довольно многочисленными изслѣдованіями,

среди которыхъ были и весьма капитальные труды,
бросившіе новый и подчасъ яркій свѣтъ на раз-
личный стороны Александровскаго времени, ранѣе

остававшіеся сравнительно мало разъясненными.
И эти новые матеріалы, и выводы другихъ изслѣг,

дователей не нашли себѣ однако мѣста въ новомъ
изданіи книги г. Пыпина. Дополненія, сдѣланныя

авторомъ къ этому издацію и отмѣченныя въ за-

главіи книги, весьма невелики. Они сводятся въ
сущности къ помѣщенному въ предисловіи перечню
важнѣйшихъ новыхъ матеріаловъ и изслѣдованій

, по исторіи Александровскаго царствованія, перечню,
недостаточно полному и порой даже носящему какъ
бы случайный характеръ, и къ напечатанной въ
приложеніяхъ къ книгѣ запискѣ Карамзина ,,0 древ-
ней и новой Россіи", которая была ранѣе издана,
хотя съ нѣкоторыми пропусками, въ „Р. Архивѣ"

за 1870 г. Въ самомъ текстѣ книги авторомъ про-
изведено лишь нѣсколько мелкихъ измѣненій, имѣю-

шихъ значеніе почти исключительно стилистичѳ-

скихъ поправокъ, и такимъ образомъ настоящее
изданіе „Очерковъ" лишь повторяете изданіе 1885 г.
Между тѣмъ, если дальнѣйшее развитіеисторіогра-
фіи и не опровергло основныхъ взглядовъ автора
„Историческихъ очерковъ", то оно во всякомъ слу-
чаѣ доставило возможность снабдить эти взгляды
немаловажными частными дополненіями и поправ-
ками. Сравнительно менѣе значены представляютъ
въ книгѣ г. Пыпина^ тѣ , случаи, когда авторъ вслѣд-

ствіе нежеланія считаться съ новѣйшей литературой
допускаете въ своемъ изложеніи лишь болѣе или
менѣе серьезные пробѣлы, какъ это имѣетъ у него
ыѣсто по отношенію къ первымъ годамъ Алексан-
дровскаго царствованія и къ движенію декабристовъ.
Но порою, сохраняя прежній свой тексте, авторъ
тѣмъ самымъ повторяетъ серВезныя ошибки, давно
исправленный въ позднѣйшей литературѣ. Наиболѣе

крупная изъ такихъ ошибокъ заключается въ изло-
женіи авторомъ преобразовательныхъ плановъ Спе-
ранскаго. Отводя этимъ планамъ видное мѣсто въ
своей книгѣ, г. Пыпинъ передаетъ ихъ содержаніе
по старой книгѣ Н. И. Тургенева: „Ьа Еиввіе сЛ
Іее гиззез", въ которой реформаторскіе замыслы
Спѳранскаго изложены неточно, благодаря смѣшенію

его рукописей за разные^ годы. Между тѣмъ со вре-
мени втораго изданія книги г. Пыпина преобразо-
вательные планы знаменитаго сотрудника Алексан-
дра I уже нѣсколько разъ излагались, другими

■ историками, пользовавшимися рукописями Сперан-
скаго (В. И. Семевскимъ въ его книгѣ: „Крестьян-
ски вопросъ въ Россіи" т. I и въ статьѣ „Изъ
исторіи общественныхъ теченій въ Россіи въ ХѴШ
и первой половинѣ XIX в.". Истор.Обозрѣніе т. IX,
Н. К. Шильдеромъ въ книгѣ: „Имп. Александръ I"
и г. Щегловымъ въ книгѣ: „Государственный' Оо-

вѣтъ въ Россіи", т. I, Яр. 1892), Наконецъ, въ по-
слѣднее время составленный Сперанскимъ въ 1809 г.

планъ государстреннаго устройства, носящій на-
званіе: „Введенія къ уложенія государственныхъ
законовъ", былъ изданъ В. И. Семевскимъ цѣли-

ісомъ („Ист. Обозрѣніе", т. X, Спб., 1899). Г. Пы-
пинъ не только не пользуется однако этпмъ изда-
ніемъ, равно какъ и всѣми предыдущими изложе-
ниями плановъ Снеранскаго, кромѣ даннаго Турге-
невымъ, но и оставляетъ своего читателя въ пол-
номъ ""невѣдѣніи относительно самаго факта ихъ
существования. Излишне доказывать, конечно, ,.что
такой характеръ новаго изданія „Историческихъ
очерковъ" сильно умаляетъ ихъ значеніе въ совре-
менной литературѣ.

В. Мнкотинъ.

----------------о ■<»»» . --------------

СУДЕБНАЯ и СУДЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА

1. Департамента Пр. Сената.,

(Право земствъ па полосы земли, оставшіяся свободными
отъ упразднения или суженгя большой дороги).

Вслѣдствіе возбужденнаго Нижѳгор. отдѣломъ

Высоч. утв. русскаго общества охраненія народнаго
здравія ходатайства предъ Балахнинскою уѣздною

управою объ оказаніи содѣйствія въ отводѣ при-
надлежащей земству въ с. Гордѣевкѣ земли подъ
застройку и эксплоатацію гигіеническихъ зкилищъ
для рабочихъ Валахн. у. земск. собраніе уполномо-
чило управу уступать резервы отъ шоссе и отъ поч-
товаго стараго тракта подъ постройку жилищъ для
рабочихъ, на условіяхъ, указанныхъ въ постановле-
ніи земскаго собранія. Постановленіе это, передан-
ное Нижегор. губернаторомъ на разсмотрѣніе губ. по
з. и г. дѣл. присутствия послѣднимъ было отмѣнено

на томъ бснованіи, что, по разъясненію Пр. Сената,
предоставление земскимъ учрежденіямъ права на
распоряженіе земельными полосами, остающимися
свободными по случаю упраздненія или суженія
болыпихъ дорогъ. не оправдывается дѣйствующими

узаконеніями, и что, вслѣдствіе сего, помянутыя
земельныя полосы не могутъ быть сдаваемы, впредь
до разрѣшенія въ установленномъ порядкѣ вопро-
са о правѣ собственности на нихъ, въ аренду и
вообще таковыя должны оставаться безъ назначѳ-

нія "къ какому либо употребление На это постано-
вленіегуб. присутствія, Бал. у. управа принесла Пр.
Сенату жалобу, въ которой объясняете, что оно не
отвѣчаетъ указанному имъ разъясненію Сената,
такъ какъ Пр. Сенатъ разрѣшилъ вопросъ о поло-
сахъ земли, оставшихся свободными отъ упраздне-
нія или суженія большихъ дорогъ", въ настоящемъ
же случаѣ шоссе и почтовая дорога, на резервахъ
коихъ предполагается разрѣшить устройство гигіе-
ническихъ жилищъ для рабочихъ, не упразднены
и не сокращаются въ ширинѣ, и занимаемая ими
полоса земли принадлежите земству, а не какому
либо другому собственнику.

Пр. Сенатъ нашелъ, что, по смыслу статей 432,
434 и 435 т. X ч. I св. зак. и ст. 523 уст. пут. сообщ.,
изд, 1857 г., неоднократно разъясненному Прави-
тельствующимъ Сенатомъ, земли подт. дорогами
какъ казенными, такъ ж земскими, если онѣ не
были въ свое время отчуждены установлевнымъ
порядкомъ, остаются собственностью владѣльцевъ

имѣній, чрезъ кои дороги пролегайте, съ ограниче-
ніемъ лишь ихъ права собственности правомъ уча-
спя общаго (ст. 433 т. X ч.-І св. зак.), заключаю-
щимся въ иравѣ всѣхъ безъ иръятія проходить и
нроѣзжать по этимъ дорогамъ (ст. 523 уст. пут.
сообщ., изд. 1857 г.). Исходя изъ этого основного
положенія, Пр. Сенатъ въ рѣшеніи по гр. касс. деп.
за 1882 г. № 90 не прйзналъ за земствомъ права
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извлекать выгоды изъ земли подъ дорогой въ тѣхъ

мѣстахъ, которыя прилегали къ имѣнію частнаго
землевладѣльца, полагая, что такое право было бы
равносильно нарушенію права собственности этого
лица на подорожную землю. Въ другомъ рѣшеніи.

(1889 г. № 6) Ир. Оенатъ на томъ же основании при-
зналъ за земствомъ право возводить вдоль дороги
-постройки только въ томъ случаѣ, если эти послѣд-

нія необходимы длН нуждъ сообщенія по дорогамъ,
но не съ цѣлыо полученія отъ таковыхъ построекъ
прибыли. Руководствуясь изложенными разъясненія-
ми» Пр. Сенатъ находитъ, что и въ разсматрива-
емомъ случаѣ Бал. земство не имѣло права распо-
ряжаться землей подъ лереданнымъ въ его завѣ-

дываніе участкомъ Нижегор. шоссе и вообще извле-
кать изъ этой земли какія либо для себя выгоды,
а потому, признавая постановленіе Нижег. по з. и г.

дѣламъ присутствія, коимъ упомянутое распоряже-
ніе Вал. земства признано неправильнымъ; — под-
лежащимъ оставленію въ силѣ, о п р е д ѣ л я е т ъ:
жалобу оставить безъ послѣдствій.

(Указъ 2 августа 1900 г. за № 8034).

» ««♦ » «-

ОТВѢТЫ РЕДАНШИ
Подписчику № 303.

Какимъ порядкомъ можешь быть произведено раздѣ-

я°те надпловъ двухъ сельскихъ общеетвъ, падіъленныхъ
каоюдое по особой данной, но всегда владѣвшихъ обоими
иадѣлами совмѣстно на общинномъ правѣ? ^

Конечный результатъ можетъ быть достигнутъ

проще всего ч отдѣленіемъ надѣла одного (заинтере-
сованнаго) общества отъ земель своего бывшаго по-

мѣщика, причемъ и получится обособленіе этого

надѣла отъ тѣхъ смежныхъ владѣній. Отдѣленіе это

производится различнымъ порядкомъ, въ зависимости
отъ того, во первыхъ, было ли произведено отдѣ-

леніе крестьянскаго надѣла отъ помѣщичьей земли,

на основаніи ст. 112 полож. вык. и правилъ 27 іюня
1861 г. о порядкѣ межевыхъ дѣйствій при развер-

станіи угодій (ириложеніе къ ст. 71 (примъч.) прав,

поряд. привед. въ дѣйств. полож. крест., по продол.

1863 г.), и, во вторыхъ, отъ того,— расположенъ на-

дѣлъ въ одной генеральной дачѣ неразмежеваной
или въ одной дачѣ спеціальнаго межеванія или въ

разныхъ такихъ же дачахъ. Если отдѣленіе крестьян-

скихъ и помѣщичьихъ угодій было произведено, то

слѣдовательно, имѣются выкопировка и геодезиче-
ское описаніе надѣловъ (ст. 1 и 4 правилъ 27 іюня
1861 г.), тогда прекращеніе общаго владѣнія обоими
надѣлами можетъ быть достигнуто возстановленіемъ
границы, проведенной при отдѣленіи крестьянскихъ'
угодій отъ помѣщичьей земли, но если при этомъ воз-

никнуть споры, то они подлежать вѣдѣнію суда (ст. 21
правилъ о производствѣ дѣлъ по возобновленію ме^

жевыхъ знаковъ; собраніе узаконеній 1899 г. ст. 863).
Вели отдѣленія крестьянскаго надѣла отъ помѣ-

щичьей земли произведено не было, то крестьянскій
надѣлъ, не имѣя ни проведенныхъ въ натурѣ гра-

ничь, ни выкопировкп нлана, ни геодезическаго
описанія, никакой дачи изъ себя не иредставляетъ,
ѵа потому таковая можетъ быть обособлена отъ дру-

гихъ, и тѣмъ прекращено общее владѣніе обоими
надѣлами, однимъ изъ нижеслѣдугощихъ способовъ:
1) производствомъ отдѣленія надѣла отъ помѣщичьей

земли, что возможно и нынѣ (примѣчаніе 2-е къ

ст. 3 правилъ 27 іюня 1861 г.), но при этомъ необхо-
димо имѣть въфвпду, что указаніе этого послѣдняго

закона на правила разверстанія или разграничѳнія

угодій имѣетъ мѣсто лишь до прекращенія обяза-
телвныхъ отношеній крестьянъ и то лишь тогда,
когда крестьянскія и помѣщичьи угодья состоять
или въ общемъ или въ черезполосномъ владѣніи

(ст. 66 мѣстн. полож. великоросс), въ противномъ же
случаѣ примѣняется указанная въ томъ примѣчаніи

2-мъ'ст. 112-я полож. вык., (упомянутыя въ ней особыя
правила не изданы и понынѣ) т. е. полюбовное разме-

жеваніе, но и она примѣнима лишь тогда, если гене-
ральная дача еще не была первоначально размеже-

вана, въ противномъ случаѣ, т. е. если надѣлъ отве-

денъ изъ дачи спеціально вымежеванной, согласно
.рѣшенію гражд. кассац. д-та Прав. Сен. 1883 г. № 121,
(подтвержденному рѣшеніемъ 1891 г. № 1) должна
быть составлена полюбовная сказка между крестья-

нами и помѣщикомъ, согласно ст. 617 т. X, ч. 2] зак.
меж., изд. 1893 г. при исполненіи сказки въ натурѣ

черезъ уѣзднаго землемѣра (ст. 600 и слѣд. зак. меж.),
и произойдетъ раздѣленіе состоящихъ въ общемъ
владѣніи надѣповъ, если же полюбовная сказка не
состоится т. е. произойдетъ, спорь, то раздѣлъ

крестьянъ и помѣщйка долженъ быть достигнутъ

путемъ вотчиннаго (а не судебно-межеваго) иска
крестьянъ къ помѣщику о признаніи права собствен-
ности на извѣстное количество земли и о выдѣлѣ

ея въ особый участокъ. При исполненіи постано-

вленнаго въ этомъ смыслѣ рѣшенія въ натурѣ и

получится раздѣл.еніе надѣловъ.

_; 2) Если каждый надѣлъ находится въ особой
дачѣ, генеральной или спеціальной, и изъ уставной
грамоты видно (п. 7-й ст. 33 правилъ 27 іюня 1861 г.),
что границею надѣла должна служить межа этой
дачи, то раздѣленіе надѣловъ можетъ быть достиг-

нуто возстановленіемъ меяси въ натурѣ, согласно
вытеупомянутымъ правиламъ 1899 года.

3) Если оба надѣла расположены въ одной дачѣ,

то примѣняется сказанное. въ,л. 1-мъ, а если оба
надѣла входятъ въ обѣ дачи, то по каждой изъ нихъ

должно' быть возбуждено особое производство.
4) Въ случаѣ недостиженія полюбовнаго согла-

шенія о раздѣлЬ дачи можетъ быть возбуждено
судебно-межевое разбирательство, но только по гене-
ральной дачѣ общаго или черезполоснаго владѣнія

(ст. 933 зак. меж. и рѣш. гражд. кассац. д-та 1875 г.
№ 18); въ. противномъ лее случаѣ примѣняется ска-
занное въ п. 1-мъ.

< ♦ ► ■

При этомъ М годов, подписч. разсыл. 1 листъ ріыиен. угол, кассац. депорт. Правит. Сената за

1900 г.
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Г.-Гробжнск. м. с. 172 ст. у.; Дмитріева Московок, ст. м. с.

60 ст. у.; Васина Московок, с. п. 1171 ст. ул.; Сегаля Р.-
Вольмарск. м с. 177 ст. у.; Клявенѣка и Биргеля М.-Ба-
усск. м. с. 172 ст. у.; Глинченкова У.-Медвѣдицк. ы. с. 169
ст. у.; Михельсонъ Спб. ст. м. с. 170 ст. у.; Васильева Мо-
сковок, ст. м. с. 172 ст. у.; Рибуша и Туровлина Рѣжицк.

м. с. 111 ст. у.; Прокофьева Московок, ст. ы. с. 169 ст. у.;

Морозовой Спб. у. м. с. 169 ст. у.; Трифонова Спб. у. м.
с. 123 ст. у.; Срулева Р.-на-Дону м. с. 135 ст. у.; Сидоро-
вича Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Шаласа Таганрогск. м. с.

142 ст. у.; Ломакина Нижегородец о. с. 1647 ст. ул ; Аза-
удкаго М.-Баусск. м. с. 173 ст. у.; Шидло Варшавск.. гор.

м. с. 29 ст. у.; Таммъ за себя и за своего сына .Тамм.а П.-
Феллинск. м. с. кража; Попова Черкасок, м. с. 142 ст. у.;

Суппера В.-ВеЙсенштейнск. м. с. 169 ст. у.; Гольдипгенска-
го уѣздя. начальника В.-Годьдингенок. м. с. по обв. дирек-

ціи Митавскаго Келлерскаго благотв. общ. по 29 ст. у.; Сул-
танъ-Гирея Екатеринодарск. м. с. 29 ст. у.; Трошева Спб.
ст. м. с. 38 ст. у.; Одинцова Р.-на-Дону м. с. 180 ст. у.;

Иомалчева Московск. ст. м. с. 132 ст. у.; Успенскаго Мо-
сковок, ст. м. с. 131 ст. у.

На 20 октября, по 4 отд. Угол. Касс. Дел.

Жалобы: упр. гос. имущ. В.-Гольдингенск. м. с. по обв.
Класса и др.; упр. госуд. имущ. В.-Гольдингенск. м. с. по

обв. Гольдберга и др.; упр. гос. имущ. Курск, о. с. по обв.
Алябьева; упр. гос. имущ. Житомірск. м. с. по обв. Трехлѣ-

бова и др.; уполномоч. Кубанок, обл. правд. Майкопск. ж. с.

по обв. Чуйкиныхъ; Горобца и др. Звенигородск. м. е.; Му-
ражевскаго Жи.томірек. м. с; упр. гос. имущ. Дубенск. м.

с. по обв. Пекарскаго; Григорьевыхъ Горецк. м. с. Косин-
скихъ Бѣльск. м. с; Кузнецова Двинск. м. с. по обв. Па-
стора и др.; Кучковскаго Гродненск. м. с. — всѣ по обв. въ

наруш. лѣсн. уст.; Врубеля и Ореюптейна Варшавск. с. п.

1641 ст. ул.; Бакрадзе Тжфлисск. с. п.» 1642 ст. ул.; Тар-
гонскаго Люблинск. 1 окр. м. с. кража; Котовскаго Ломжин.
2 окр., м. с. по обв. Краевскаго и др. по 151 ст. у.; Ма-
стыко Виленск. с. и. 1483 ст. ул.; Мензона Тифлиоок. с п.

565 ст. ул.; Цинзера Петроковск. 3 окр. м. с. по обв. Шад-
ковской по 136 ст. у.; Зуева Иркутск, с. п. 373 ет. ул.;

Привеса Петроковск. 1 окр. м. с. по обв. Курнатбвскаго и

др. въ кражѣ; Фридмана Сувалкск. 1 окр. м. с. оскорбленіе
дѣйствіемъ; Трушина Московск. с. п. 1468 ст. ул.: Муоьниц-
каго Варшавск. 1 окр. м. с. ио обв. Перкаля въ присвоеніи;

.-Борнштейна Петроковск. 3 окр. м. е. 135 ст. у.; Глинскаго
Сувалкск. 1 окр. м. с. оскорблепіе дѣйствіемъ; Трайнина
Варшавск. гор. м. с. по обв. Зиоерсона въ присвоеніи; Лгот-
кевича Кіевск. с. п. 354 ст. ул.; Войникова Кіевск. с. п.

344 ст. ул.; Гуфнагеля Варшавск. гор. м. с. по оГів. Энгель-
шеръ въ кражѣ; Зильбернагеля Варшавск. с. п. 1692 ст. ул.;
Зелинскаго Радомск. 1 окр. м. с. 177 ст. у.; Чернышева
Казанск. с. п. 354 ст. ул.; Полянскаго Варшавские, п. 172
ст. у.; Вера Сѣдлецк. 1 окр. м. с. 115 ст. у.; Добржинец-
каго Варшавск гор. м. с. по обв./ Скверчинскаго въ кражѣ;

Клепацкаго Екатеринодарск. м. с. по обв. "ТЙихайлова въ

кражѣ; Гаде Кѣлецк. 1 окр. м. е. по обв. Ивана Шитта по

142 ст. у.; Фольберга Моск. с. п. 287 ст. ул.; Маругиной и

Ситникова Харьк. с. п. ]594 ст. ул.; Хоржевскаго Плоцк.
2 окр. м. с. на обв. Надровскаго въ клеветѣ; Алферова Вла-
дикавказе^ м. с. кража; Рембелинскаго Варшавск. 2 окр.

м. с. по обв. Мнколайчика и др. въ кражѣ; Майковскаго
Петрок. 3 окр. м. с. 136 ст. у.; Мольскаго и др. Варшав.
1 окр. м. с. кража; Щерба Иркутск, с. п. 1485 ст. ул.;Ту-
пажа Варшав. с. п. 1483 ст. ул.; Фогельгарна Люблинск. 1
окр. м. с. 512 ст. ул.; Аржешковскаго и Рожновскаго Кіев.
с. п. 182 ст. ул.; Матусевича Варшавск. 1 окр. м. с. кле-
вета; Арбиефельда Люблинск. 2 окр. м. с. укрыв, краден.;
Богацкой Кѣлецк. 2 окр. м. с. клевета; Хижняченко Кіевск.
с. п. 1485 ст. ул ; Чарняка Калишск. 2 окр. м. с. клевета;
Ціомпалы Варшавск. 2 окр. м. с. 136 ст. у.; Рудзской Пе-
троковск. 3 окр. с. м. 180 ст. у.; Суслова Харьковск. с. п.

989г ст. ул.

Протесты; тов. прок, на Тифлисск. с. п. по обв. Сар-
кисова покуш. на убійство; тов. прок, на Казанск. с. п. по
обв. Іядовыхъ по 372 ст. ул.; тов. прок, на Калишск. 1

В 0.

окр. м. с. по обв. Нолящика и др. по 177 ст. у.; тов. прок,
на Казанск. с. п. по обв. Романова по 3 ч. 196 ст. ул.

Дѣла о возобновленги: о Поповой; о Филипповѣ; о ГЦер-
баковѣ; о Семеновѣ; о Бяломъ; о Конотопчикѣ.

На 18 октября, по Гр. Касс. Дел.

Палатскія: упр. казен. ж. д. съ Калугинымъ, Куше-
лемъ, Ивановымъ, Озеровой, Яковлевыми. Малыхпными, Стря-
пухинымъ.

Съѣздовыя: упр. казен. ж. д. съ Кривононовымъ, Риж-
скимъ коммерч. банкомъ, Эдельшейномъ, Михелесомъ, Орло-
вымъ; общ. Рязан. -Уральск, ж. д. съ Галатою; Житкова съ
общ. Моск.-Яроолав.-Вологод. ж. д.; Туманскаго, Галла съ

упр. казен. ж. д.

На 18 октября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Леписка съ Уставымъ; Остратъ съ Мейеромъ;
Неедритъ о разд. наследства Жагаръ; конк. упр. по дѣл.

Котова; Аугуста съ Галлусъ; Менгеля съ Рижской гор. упра-

вой; Мхитарьянцевъ о несост.; Виру ли о претензіи Русецкой
къ несост. мужу ея.

Оъѣздовыя: У дера и др. съ Кесслемъ и др.; Менгеля и др.

съ Крачинымъ; Грауде съ Грауде и др.; Кеіша съ Кузикомъ;
Файнмана съ Кавицель и др.; Червинскаго; Пуделя съ Ви-
кеномъ; Цазара съ Кангаръ и др.; Киршмаиъ съ Каусомъ;
Гробянь съ Страумаломъ; Миллера; кн. Ливена съ Отраздин-
гомъ; Вотиверскаго вол. общ. съ Суммеромъ; Вальдмана съ

Богговутомъ; бар. Стакельберга; Прикула съ Рунгисомъ; Гум-
меля съ Осисомъ; торг. дом. Либавокое тов. жел. промышлен-

ности „Плутовъ"; Витаса и Вапперъ съ Витасомъ; Магнов-
скаго съ Гайле; бар. Корфа; Турмана съ Метусомъ и др.;--
Китса и Новикова съ Знакомановымъ; Прокопьева; Лермінъ;
Туберга съ Германтомъ; Розенгартена съ Гиршовичъ: Кійпсара
съ Рингенскимъ церковнымъ попечительствомъ; Милліоиа;
Приса; Петерсона; Крейцберга.

На 19 октября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія; Ивановой съ Духовскими и др.; Трегубовыхъ;
общ. кр. д. Селище съ Чаплинымъ; Бочаровой съ Либорманъ;
Логинова съ Глѣбовымъ; Лешенковыхъ.

Съіъздовыя: Куца съ Довгалюковой; Козловскихъ съ Криво-
шеяной; Веккера съ Нейдельманомъ; Богданова съ Грушец-
кими; Позній съ Вѣловымъ; Махорипа съ Молочковымъ и др.:

Тищенко съ Вѣлоколепко; Мелехова съ Костюковскимъ; Кур-
товича съ Поповымъ и др.; Алапипа; Гольдштойпа съ южно-

русскимъ промышл. банкомъ; Крота съ Котовичемъ и др.;
Кеневича и др. съ Арцабеемъ; Бодотнаго съ Шарошкипымъ:
Липкиндъ съ Колмаковымъ; Пинцберга съ Иоханскимъ 2
дѣла; Жемерикиной съ Болычевцевой; Месрзона съ Дроеромъ:
КамИнскаго съ Парнесомъ; общ. кр. с. Кочерово съ Родзянко:
Вѣлошицкой съ Прокопенко-Чоповскимъ; Гаскй съ Лаврипенко;
Савранскаго съ общ. станицы Полтавской; Пронина съ Про-
хоренко; Шилько съ Вышинской; Черняка съ Дрикеромъ; Тро-
фимова съ Яковлевымъ; Хмуровой съ Лозинскимъ 2 дѣла.

На 20 октября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Налатскія: Казадѣевыхъ съ Киселевымъ; Дурилипыхъ
съ общ. кр. д. Буки я др.; Глотова съ Улановымъ; Бравер-
манъ съ Воймъ, Фиштеаномъ и др.; Шпаковокаго съ Мокй-
нымъ; Кишиневской гор. упр. съ Селимхановымъ; Барсковой
съ обш. кр. д. Матвѣевки; Крестьянскаго поземельн. банка
съ Хорошуновымъ; Медведева съ банкир, конт. А. Беповичъ
и К 0 ; упр. имѣн. загран. монастырей въ Бессарабіи еъ Ки-
комъ, Аврамовой; Влезковой съ Одоляповскимъ; Быховскихъ
съ Калашниковымъ; Абакановича; Римско-Католичоской ду-

ховной коллегіи съ гр. де-Шуазель, Стецкими и др.; общ.
кр. с. Успенскаго съ общ. с. Троицкаго.

Съѣздовыя: Гликмана съ Кутовскимъ; Недуховскаго съ
Федосѣевой и др.; Акатновыхъ съ Акатновымъ; Салея съ Син-
кевичами; Босяцкой съ Ленчевскимъ; Голохвостовъ съ Котов-
скими; Аверьяновыхъ и др. съ Тушкинымъ и др.; Кочаров-
скаго и др. съ тов. Красиловскаго сахарнаго завода; Калиты
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съ Бѣлакомъ; Филинюка съ Ваврисюкомъ; Воккера съ Ми-
хайловымъ; Альбова съ Стеклянниковымъ; Тюлыганова съ
Вернгардомъ; Шотровскихъ и др. съ Клинскимъ; Діамандиди
и др. съ Терещенко; Соболевскаго съ Скавкевичемъ; Присяж-
нюковой съ Трембовецкимъ; Тимошенко съ общ. кр. Коротко-
вичъ; Донченкова съ Донченковымъ; Дмитріевыхъ и др. съ

Воденъ; Каплунъ съ Тихоновымъ; Куцевичъ съ Ромейками;
Варкаиса еъ Буткусомъ; Алешкера съ Повретинскимъ; Ку-
мова съ общ. Уеть-Медвѣдицкой станицы; Маевской съВрукъ;
Шварца съ Розенбергами; Вассерманъ съ Ганелиноыъ.

На 20 октября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Па.ютскія: Фальмана съ Варит, казен. палатою; Цигель-
берга и Шикера съ Маргенштерномъ; Синебрюхова съ Поля-
ковымъ; Столяровой съ Оаратовск. гор. упр.; Печениса. съ
Шевелинымъ; Пермск. гор. общ. съ Шавкуновымъ и др.; Кноте
съ Юркеяичемъ и др.; Саиъ-Галли съ Якушенко.

Съѣздовпя: Еоцяка съ Мечковской и Вноровскимъ;
Пенскаго съ Жуковымъ; Якубовскаго съ Варшав. губ. правл.;

Мотыки съ Мазура; Вятръ съ Купершмидтомъ; Шнайдермана
сг комм. Вѣльскаго уѣзда; Кнезъ; Соеинскихъ; Вечорека;
Гросфельдъ съ Варковскимъ; наслѣдниковъ: Грабовской, Лев-
чика, Еовальскаго, Петровича, Садовекаго, Садурскаго, Ста-
некъ, Гряшбовскаго, Пудельковичей, Витчока, Луща, Дзико-
вецъ, Фидыкъ, Купируса, Іодиса; Росс, страх, общ. съ фирм.
Шварумакъ и Дершъ; Эрлиха съ Миллеръ; Пржегонскаго съ

Глиценштейномъ 2 дѣла; Камедульскаго съ Камедульскимъ
и др.; Шора съ наслѣдн. Стеленюковскаго; Смарчевскаго и др.

съ Кеникебергомъ; Вельцмана съ Котекомъ; Акотеиа съ

Маріампольскимъ коммис; Януша съ Янушанаыи; Луцкаго съ

Луцкимъ; Кацана съ Купфервассеромъ; Вильскихъ съ Яну-
шемъ и др.; Кулеевскаго съ Висневскимъ; Гутовскихъ; Чижа;
Ворыско.

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШЕ ПРИКАЗЫ. -

10 октября 1900 года № 74:

По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначаются: ст. канд. на должн. по с. вѣд. при

моек. с. п, к. а. Тверской — тов.- пр. каш. о. с; поп. зап. сиб.
учебн. о., т. с. Лаврентьеву том. губ., д. с. с. кн. Вязем-
скій, орд. проф. Имп. томск. ун.; д. с. с. Великій, и с. с.

Кащенко, дир. том. Алексиев, реальн. уч., д. с. с. Тюмен-
цевъ, том. вице-губ , н. с. графъ Муравьевъ, зав. землеустр.

Алтайск. окр. вѣд. Каб. Его Имп. Вел., т. с. Ульрихъ, мед.

инсп. того же окр., с. с. Недзвецкій, упр. том. отд. госуд.

б., с. с. ГГудовиковъ, экстраордин. проф. Имп. том. универ.:

с. с. Вуржинскій и Саножниковъ и докт. мед. Иоповъ, испр.

д. экстраордин. проф. того же ун.: СаВинииъ и Малиновскій,
пред. педагогич. с. том. Маріин. жен. гим., с. с. Германовъ,
губ. инж. строит, отд. том. губ. упр., с. с. фонъ-Шульманъ,_
сов. того же губ. упр.: ст., н. с. бар. Врунновъ и к. а. Ере-
мѣевъ, крестьян, нач. Том. губ. 1 уч. Том. у., к. с. Рай-
скій, 1 уч. Маріин. у., к. а. Штиренъ, 1 уч. Війск. у., т. с.
Пучковскій и 3 уч. Змѣиногор. у., к. рег. Лосскій, бійскій
гор. вр., к. с. Чеховъ, маріин. о. вр., к.- с. Омирновъ, том.

уч. вр. Тимофѣевъ, вр. той. Маріин. жен. гим. и том. дух.

сем. Макушинъ, штат, смотр, уч. каин, о., к. а. Аргуновъ.
ирич. къ мин. и. с, с. с. Алексѣевъ, с. с. Наумовъ, к. с.

Становъ, канд. юр. н. Звѣревъ, вр. Троновъ, двор. Тутуринъ,
от. к. с. Оржешко и г. с. Евреиновъ и куп.: Волковъ, Горо-
ховъ и Прянишниковъ — поч. м. с. о. том. окр. с. на тек.,

съ 1 іюля 1900 г., 3-дѣтіе, съ ост,, изъ нихъ: первыхъ 27
въ зан. ими должн., а Алексѣева прич. къ означ. мин.

Увольняется отъ должн., м. с. 9 уч. о. чит. о. с,

т. с. Чанасъ, по случ. прич. его къ м.

Увольняются отъ ел.: согл. прогя., тов. прок. каш.

окр. е., т. с. кн. Кулунчаковъ; согл. прош., но бол.: уч. м.

гомельск. о., с. с. Гребневъ и мир. с. кутаис. гор. отд., к.

с. Аерибековъ, оба съ мунд., зан. ими должн. приев.

По межевому управленію.

• !' Назначаются: ст. восп. и стар. преп. Константин,
меж. инст., меж. инж., д. с. с. Раптковъ —инсп. того же ин.

и клас. воспит. означ. инст., меж. инж. к. с. Веселовскій —

ст. восп. сего инст.

23 сентября 1900 года, № 39:

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются: прич. къ м. ю.: к. с. Николаевъ —

мл. дѣлопр., н. с. Чугавель— регистр, и к. а. Бобровъ — ном.

дѣлопр. X кл. 1 деп. м. ю., изъ нихъ: первый — съ 16, а

послѣдніе двое —съ 4 мая 1900 г.

Причисляются: къ м.: к. а. Семеновскій — съ отк.

къ испр. должн. с. с. 1 уч. Мур: у., о. о. того же о. с. с.

владимір. о. с, т. с. Смирновъ— съ отд. къ испр. д. с. ел.

2 уч. Судогод. у., о. владимір. о. с, мл. дѣлопр. гл. тюр.

упр., к. а. Гревсъ — съ 16 августа 1900 г., съ увольн. отъ

зан. должн., согл. прош. -

Умершіе: исключ. изъ сп.: прич. къ м. ю., къ испр.

должн, с. ел : гор. Ярославля, с. с. Островскій — съ 18 авг.

и 2 уч. Измаильск. у., о. Кишинев, о. с, к. а. Михалевичъ
съ 28 іюля 1900 г.

Увольняется отъ д., согл. прош.: гм. с. Ш о Сер-
пецкаго, I о. Плоц. г., Викентій де-Тунъ.

По главному тюремному управленію-

Опредѣляется въ ел., сынъ свящ. Спб. перес. т.

Корыстинъ — канц. служ. 2 разр.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ВЫШЛИ НѲВЫЯ КНИГИ:

„ОБЩІЙ УСТАВЪ РОССІЙСКИХЪ
ЖЕЛЪЗНЫХЪ ДОРОГѴ

(683 ст. X т. ч. I) и „Правила о пособъяхъ,
разъясненным Правительствующими Сена-
томъ". Особенность книги составп. разъясне-
нія, почерпнутыя изъ практики Отдѣленій Сената,
.весьма цѣнной и богатой. Сост. Ст. Пом. Оберъ-Се-
кретаря Сената К. Ф. ШТЮРЦВАГЕ. 3 р.

„Справочный СЛОВАРЬ" ЗЖ^ЙЖ^:
вый, Русскаго Литературного языка" А. Н. ЧУДИ-
НОВА, состоитъ изъ 70 листовъ. 6 руб.

„КРАТКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДІЯ ЗНАНІЙ"
въ примѣненіи къ дому, семьѣ и школѣ. Андреевъ.
2 т. 1 р. 30 н.

Складъ типогр. Исидора Іольдберга, Спб. и во
всѣхъ книжныхъ магазинахъ.
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