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Административное усмотрѣніе.

Есть два рода правитѳльствъ: главная зада-

ча однихъ — во что бы то ни стало обезпечить

свое дальнѣйшее существованіе; задача вто-

рыхъ — исполнѳніе текущей работы государ-

ственнаго управленія. Первыя правительства

можно было бы назвать боевыми, вторыя —

нормальными.

Наиолеонъ Ш, въ особенности въ первую

половину своего правленія представляетъ пре- !
красный примѣръ боеваго правительства. |
Первую половину царствованія Императора
Александра II - можно было бы привести,

какъ типичный примѣръ царствованія, занята-

го мыслью не о самрсохраненіи, а объ улуч-

шеніяхъ въ общемъ строѣ управленія. Есть
правительства, которыя оказываются боевыми
по отношенію къ извѣстной партіи (Герман-
ская Имперія и католически центръ въ 70-хъ

годахъ) или въ извѣстной мѣстности (та же

Имперія^и Эльзасъ-Лотарингія), будучи въ об-
щемъ несомнѣнно правительствами нормаль-

ными.

Однимъ изъ крупнѣйшихъ золъ боевыхъ пра-

вительствъ является необходимость употребле-
нія усиленныхъ и даже чрѳзвычайныхъ мѣръ

охраненія государственнаго спокойствія. А
такъ какъ мѣры административной репрессіи
не могутъ не создавать недовольньтхъ, то въ

насѳленіи неминуемо образуется извѣстный

классъ, который, сколько можетъ, борется про-

тивъ принимаемыхъ чрезвычайныхъ мѣръ и

изощряется въ отысканіи слабыхъ мѣстъ въ

позиціи правительства. Поэтому въ государ-

ствѣ, переживающемъ эпоху боеваго правитель-

ство, всегда должны быть въ наличности вра-

ждебный ему силы, обязанный своимъ проис-

хожденіемъ или живучестью единственно ока-

зываемому на населѳніе административному

давленію. Силы эти не могутъ сразу улечься

послѣ того, какъ полномочия администраціи
будутъ уменьшены, и -каждое послабленіе ад-

министративная давленія естественно вызы-

ваетъ временный взрывъ оппозиціонныхъ силъ,

весьма удобный для сторонниковъ необходи-
мости дальнѣйшаго сохраненія чрезвычайныхъ

полномочій администраціи или даже обращенія
этихъ полномочій изъ временныхъ въ по-

стоянныя.

Помимо созданія въ населеніи элементовъ,

нѳдовольныхъ существующимъ порядкомъ ве-

щей, боевыя правительства представляютъ еще

и ту другую несравненно болѣе вредную сто-

рону, что существеннымъ образомъ задержи-

ваютъ общее развитіе административнаго за-

конодательства.

Естественный ходъ его развитія всегда со-

провождается тѣмъ, что сфера дискреціонныхъ
полномочій администраціи ограничивается пу-

темъ постепенно все болѣе и болѣе подробной
законодательной нормировки того, что раньше

было предметомъ усмотрѣнія, и путемъ все

большаго подчииенія администраціи правовому
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контролю. Но ореолъ неприкосновенности, не-
минуемо охватывающій чрезвычайный полити-
чески полномочія администрации, всегда рас-
пространяется на дискреціонный характеръ
административной власти вообще, а поэтому и
на тѣ ея полномочія, дискреціонный характеръ
которыхъ объясняется лишь или техническимъ
несовершенствомъ прѳжняго законодательства,

не умѣвшаго найти ясную формулу для опре-
дѣленія того, при какихъ условіяхъ можно
пользоваться даннымъ полномочіемъ, или же
тѣмъ, что законъ, при сравнительно большей
простотѣ прежнихъ отношеній, не придавалъ
въ данномъ вопросѣ особаго значѳнія точному
ограниченію сферы административная усмо-

трѣнія. Поэтому всѣ боѳвыя правительства
отличались дискреціоннымъ характѳромъ ихъ

администраціи и въ такихъ областяхъ права,
которыя съ политической точки зрѣнія совер-

шенно безразличны х ).
Подобно почти всѣмъ государствамъ Евро-

пы, Россія тоже имѣла несчастіе пережить
эпохи „боеваго" правительства. Мрачное на-
чало царствованія Императора Николая Пав-
ловича и революціи, неоднократно волнованшія
въ то время западную Европу, наложили весь-
ма суровый отпечатокъ на всю его админи-

стративную систему, предоставлявшую не толь-

ко высшей полиціи (Ш Отдѣленіе Собств. Его
Величества Канцеляріи), но и губѳрнаторамъ,

военнымъ и гражданскимъ, полномочія, въ нѣ-

которыхъ отношеніяхъ совершенно неограни-

' ченныя. Этотъ боевой и, если т^акъ можно вы-
разиться, инквизиціонный характеръ русской
администрации этой эпохи воплотился во всѣхъ

трехъ полныхъ изданіяхъ Свода Законовъ и

въ значительной степени опредѣлилъ общій
тонъ нашего полицейскаго законодательства 2 ).

Свѣтлая эпоха великихъ законовъ Импера-
тора Александра II потрясла въ самой основѣ

прежній складъ русской администрации и го-

сударственная жизнь, казалось, могла войти въ

Нормальную колею. Но событія послѣднихъ

лѣтъ царствованія Александра II поставили

правительство въ необходимость вернуться къ

оставленной было „боевой" внутренней полити-

кѣ. Тотъ же характеръ ея сохранился и по

вступленіи на престолъ Императора Алексан-
дра Ш и выразился въ извѣстномъ манифестѣ

29 апрѣля 1881 г., въ которомъ Государь не

только высказывалъ намѣреніе утверждать и

охранять самодержавную власть отъ всякихъ

на нее поползновеній, но и призывалъ также

все населеніе къ искорененію крамолы.

*) Стоить лишь вспомнитьправленія обоихъ На-
полеоновъ во Франціи, Меттерниховскоевъ Австріи,
современноегерманскоевъ Эльзасѣ и т. п.

а ) Въ 1857 г., когда вышло послѣднее полное
издааіе Свода Законовъ, характеръ царствованія
ИмператораАлександраII еще не проявился ни
въ чемъ такомъ, что бы могло отразитьсяна всемъ

характер*Свода.

При такихъ условіяхъ государственной жиз-

ни, понятно не было и рѣчи объ упраздненіи
тѣхъ дискреціонныхъ полномочій администра- .

ціи, которыя, оставшись незатронутыми рефор-
мами первой половины царствованія Импера-
тора Александра II, сохранились со временъ
предшеетвовавшихъ царствованій.Напротивъ то-

го, дискреціонныя права администраціи въ об-
ласти мѣръ по охраненію государственнаго по-

рядка и общественнаго спокойствія, какъ из-

вѣстно, были существеннымъ образомъ расши-

рены, и заботы правительства о созданіи силь-

ной власти определили общій характеръ цѣ-

лаго ряда законодательныхъ мѣръ.

Съ тѣхъ поръ прошло много времени. И
если нынѣ въ интерѳсахъ" охраненія государ-

ственнаго спокойствія наше общество въ чемъ
либо нуждается, то скорѣе въ воспитательномъ

вліяніи строгой законности нормальныхъ мѣръ

управлѳнія, чѣмъ въ устрашеніи мѣрами чрез-

вычайными.
Однако, эти чрезвычайный, несомнѣнно рас-

читанныя лишь на исключительный времена пол-

номочія администраціи не отмѣняютея. Вопроса
о необходимости общаго ограничѳнія дискреці-
оннаго характера нашей администрации въ за-

конодательныхъ сферахъ повидимому и не воз-

никало. Правда, еще въ 1895 г. состоялось
Высочайшее повѳлѣніе о „безотлагательномъ"
пересмотрѣ дѣйствующихъ постановлена объ
административной высылкѣ (Вые. пов. 7 дек.
1895 г.),— но во-первыхъ, пересмотра этого

все еще не сдѣлано, да и не въ одной адми-
ристративной высылкѣ дѣлб: наша на каждомъ
шагу чувствующаяся зависимость отъ админи-

стративная уемотрѣнія является ^болѣзнью,

глубоко въѣвшѳюся въ нашъ государственный

организмъ.
Но, какъ мы уже указали, всѣ вообще пра-

вительства съ такою опасливостью возбуж-
даютъ вопросъ объ отмѣнѣ отдѣльныхъ поста-
новленій, предоставляющихъ админиотраціи
дискрѳціонныяполномочія, что законодательное

о-граниченіе этихъ полномочій у насъ дѣло во

всякомъ случае еще весьма не скорое.
Однако всякое правительство не можетъ не

быть заинтересованнымъ въ возможному ре-

гулировали административная усмотрѣнія.

Пользованіе дискреціонными полномочіями
неумѣлое, нарушающее правовое чувство, или
даже просто слишкомъ широкое, неминуемо

волнуетъ общественное мнѣніе, плодитъ не-
довольныхъ. Наконецъ, предоставленіе такихъ

полномочій, пользованіе которыми по самому

существу ихъ трудно поддается контролю, въ
весьма малой степени обезпечиваѳтъ прави-

тельство въ томъ, что деятельность его орга-

новъ будетъ вполнѣ согласною съ его видами

и цѣлями.

Самою обычною формою контроля является

провѣрка того, былъ ли въ наличности тотъ
фактически составъ, которымъ законъ обусло-
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вливаетъ пользованіе даннымъ дискреціоннымъ
полномочіемъ. Типичнымъ прамѣромъ являет-

ся отмѣна взысканій, налагаемых^, земскими

начальниками, по ст. 61 пол. зем. нач. Статья
эта обусловливаете возможность налозкенія
взисканія неисполненіемъ требованія или рас-

поряженія земскаго начальника и тЬмъ, чтобы
это распоряженіѳ или требованіе были закон-

ны. Поэтому сенатъ отмѣняетъ тѣ взысканія,
которыя были наложены при отсутствіи одного

изъ этихъ условій ?)'.
Этотъ способъ контроля является, конечно,

самымъ дѣйствительнымъ срѳдствомъ для при-

веденія административнаго произвола въ за-

конный рамки. По введеніи въ Пруссіи и

Австріи административной юстиціи этотъ видъ

контроля являлся единствѳннымъ, какой за-

конъ и практика допускаетъ по отношенію къ

дискрѳціоннымъ полномочіямъ: входить въ

оцѣнку и разборъ самаго распоряжѳнія и его

мотивовъ первое время административные су-

ды считали для себя совершенно невозмож-

нымъ.

Но вскоре административнымъ судамъ ока-

залось столь же невозможнымъ оставаться не-
мыми зрителями совершавшихся злоупотреб-
леній дискрѳціонными полномочіями, и въ

практикѣ прусскаго и австрійскаго администра-

тивнаго суда послѣдняго времени встрѣчается

не мало рѣшеній, входящихъ въ разсмотрѣ-

ніе самаго существа распоряженія, принятіе
котораго предоставлено усмотрѣнію админи-

страции »), Такой образъ дѣйствій не только

является прямымъ нарушеніемъ закона, но

и врядъ ли можетъ быть оправданъ съ

точки зрѣнія целесообразности. Отмѣна въ нѣ-

которыхъ кричащихъ случаяхъ неправильныхъ

распоряженій админитративныхъ властей до-

стигается тѣмъ, что на мѣсто одного администра-

тивнаго произвола становится другой, не всегда

лучше освѣдомленный; такъ или иначе, слу-

чайная отмѣна нѣкоторыхъ распоряженій
не имѣетъ ничего общаго со столь необхо-
димьімъ установленіемъ твердаго правоваго

контроля надъ самымъ содержаніемъ дискре-

ціонной деятельности администраціи.
Съ этой точки зрѣнія, какъ способъ контроля

надъ тѣжъ, что, повидимому, отъ него усколь-

заетъ, въ высшей степени замѣчатѳльна по-

пытка французскаго правительства предоста-

вить административнымъ судамъ отмѣнять въ

извѣстныхъ случаяхъ распоряженія админи-

стративныхъ властей, принятыя на основаніи
предоставленныхъ имъ дискреціонныхъ полно-

мочій. Попытка эта, увѣнчавшаяся полнымъ

успѣхомъ, стоите того, чтобы на ней остано-

виться нѣсколько подробнѣе.

і) См. напр. „Право" 1899 г. стр. 1254— 1255, 1992.
а) См. Ойо Мауег. ОеиівсЪез ѴегѵгаШтезгесМ I

стр. 165—166, 193— 194. ВегпаЫк(рецшзія) бгііпішіз
ЯеіівсЪгііі; XVIIIстр. 148 ел.

А В 0. 1908

Послѣ государственнаго переворота 1851 г.

Наполеонъ III рядомъ своихъ декретовъ"(глав-
нымъ образомъ декретомъ 25 марта 1852 г.)
до чрезвычайности расширилъ полномочія пре-

фектовъ. Въ силу дискреціоннаго характера

этихъ полномочій, обычныя формы обжалованія
сдѣлались непримѣнимыми къ цѣлой массѣ адмн-

нистративныхъ распоряженій. Сначала „партія
порядка", вообще довольная возстановлѳніемъ

„сильной" власти, ничего не имѣла протнвъ

диктаторскихъ пріемовъ наполеон овскихъ пре-

фектовъ, но потомъ, когда страхъ перѳдъ

„краснымъ призракомъ" улегся, полная сво-

бода, предоставленная административному у смо-

трѣнію, стала вызывать довольно громкій ро-

потъ. Чтобы заставить его смолкнуть, не жер-

твуя однако полномочіями своихъ вѣрныхъ

слугъ, наполеоновское правительство, пользуясь

своимъ вліяніемъ на Государственный Совѣтъ,

настояло на томъ, чтобы Совѣтъ, въ качествѣ

высшаго административнаго суда, нроводилъ въ

своихъ рѣшеніяхъ слѣдующую теорію: админи-

стративный актъ, принятый въ прѳдѣлахъ дис-

креціонныхъ полномочій, подлежите отмѣнѣ,

если должностное лицо воспользовалось своими

полномочіями не въ тѣхъ цѣляхъ, ради кото-

рыхъ ему эти полномочія предоставлены

Разрѣшеніе продавать воды изъ минераль-

ныхъ источниковъ предоставлено усмотрѣнію

префекта. Однажды префектомъ была запрещена

продажа воды изъ источника, принадлежащего

частному лицу, после того, какъ экспертизою

было установлено, что вода эта по своему со-

ставу тождественна съ весьма распространен-

ною водою сосѣдняго казеннаго источника.

Запрещеніе это было отмѣнено на томъ осно-

вами, что, такъ какъ право разрѣшать упо-

требленіе водъ минеральныхъ источниковъ пре-

доставлено префекту очевидно лишь въ цѣляхъ

медицинской полиціи, и такъ какъ составъ

данной воды тотъ же, что воды, уже разре-
шенной къ употребленію, то запрещеніе это

явно не основывалось лишь на соображеніяхъ
медицинскихъ; префекта въ действительности
стремился лишь къ устранению конкуррента

казенному источнику; а право разрешать и за-

прещать пользоваться минеральными источни-

ками ему дано не для этого.

Закономъ 1872 г. во Франціи было устано-

влена казенная монополія производства сли-

чекъ. Существовавшія къ тому времени фабрики
подлежали выкупу. Министръ финансовъ пред-

писалъ прѳфѳктамъ выкупить лишь те фабрики,
которыя вполне отвечаютъ правиламъ о про-

мышленныхъ заведеніяхъ опасныхъ или вред-

ныхъ для населенія, остальныя же закрыть

подъ темъ предлогомъ, что они нарушаютъ эти
правила. Изъ содержанія этого нредписанія
Гос. Совета усмотрелъ, что, закрытіе фабрикъ
было предписано не министромъ торговли, ко-

торый ведаетъ эти дела, и не съ санитарными

целями, ради которыхъ администрации и пведо-
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ставлено право закрывать промышленный заве-

денія, а единствейно въ цЬляхъ уменыпенія
расходовъ казны но выкупу спичечныхъ фа-
брикъ. На основаніи этихъ соображений Гос.
Совете отмѣнилъ роиг (ІёЬигпетепі: йе роиѵоіг

те распоряженія о закрыты фабрикъ, которыя

были сделаны вследствіе этого предписанія
министра финансовъ.

Еще одинъ примеръ. Меръ имеете право

определять места стоянки извощиковъ. Когда
въ одномъ городе появились общественные
экипажи, принадлежащіе железной дороге, то

меръ такъ распределилъ места стоянки этихъ

экипажей и извощиковъ, что пріезжающимъ до

извощиковъ было недобраться, и они поневоле
брали железнодорожные экипажи. Это распоря-

женіѳ было отменено на томъ основаніи, что

право определять места стоянки экипажей пре-

доставлено меру въ интересахъ свободы улич-

наго движенія, а не для созданія привилегиро-

ванна™ положенія одного предпринимателя,

сравнительно съ другими 4).
Эта теорія, запрещающая пользованіе дискре-

ціонными' полномочіями въ иныхъ цѣляхъ,

чемъ те, ради которыхъ полномочія были предо-

ставлены, или—пс французской терминологии —

запрещающая 1е гіёЬигпетепі; бе роиѵоіг, ока-

лась вполне соответствующей общему духу

французской судебно-административной прак-

тики, и случаевъ отмены на этомъ осно-

ваніи административныхъ фасноряжѳній въ

решеніяхъ Государственнаго Совета насчи-

тываются щЬлыя сотни 2 ), причемъ -чаще

всего встречаются дела, въ которыхъ отменя-
ются распоряженія, изданныя на основаніи
полицейскихъ полномочій местныхъ властей,
но въ действительности являющіяся вторже-

ніемъ въ сферу гражданскихъ имущественныхъ

правъ.

Изследователи французскаго административ-

наго права, какъ французы такъ и немцы, на

сколько намъ известно, единогласно признаютъ

и громадный практичѳскія удобства, предста-

вляемыя этой практикою Госуд. Совета, и

безусловную ея теоретическую обоснованность.
Уже самое развитіе, которое принялъ инсти-

тута сіе у Гаппи11айоп роиг гіёѣоигпетепі: йе
роиѵоіг, —отмены по причине „искажѳнія" пол-

номочій власти, достаточно говоритъ въ поль-

зу его практичности.

Съ точки зренія теоріи административнаго

права — даже французскаго, по общему правилу

допускающаго лишь такія основанія отмены

') Бели бы въ жалобѣ Гос. Совѣту было ука-ч

зано лишь на вѳцѣлесообразность распоряжѳнія'

мера, то Гос. Совѣтъ оставилъбы жалобу бѳзъ по-

слѣдствій: въ разсмотрѣніѳ того, хороши илискверны

распоряженія, принятаянаосновавіидискреціонныхъ
полномочій, Гос. Совѣтъ никогдане входитъ.

2) Наиболѣе типическіе случаи приведены у

Е.аіеггіёге, Тгаііё <1е 1а ЛигШсйоп асІтіпізІтаМѵе II.
1896. на страницахъ550—558

административныхъ распоряженій, которыя

установлены прямымъ постановленіемъ закона,

этотъ институтъ, тоже стоитъ весьма твердо.

Полномочіе, ' предоставленное должностному

лицу, не составляетъ его личнаго достоя-

нія, которымъ онъ можетъ пользоваться, когда

и какъ ему заблагоразеудится. Правда, давая

дискреціонныя полномочія, законъ не указы-

ваете, 'при какихъ именно условіяхъ надле-

жать принять данную меру, и предоставляете

разрешеніе этого вопроса въ каждомъ конкрет-

номъ деле тому или другому исполнительному

органу, но это не исключаетъ того общаго
правила, что въ благаустроенномъ государстве
примененіе власти надъ обывателями, въ чемъ

либо стесняющей ихъ свободу или нарушаю-

щей ихъ интересы, возможно исключительно

лишь въ техъ цѣляхъ и въ виду техъ интере-

совъ, которые признаны закономъ.

И если изъ того или иного закона можно выве-

сти, что напр. префекту предоставлено то или

иное право въ ціляхъ охраны -общественной
безопасности, то примененіе этого права въ

техъ случаяхъ, когда по отзыву самого пре-

фекта общественной безопасности ничего не

угрожало, являлось бы явно незаконнымъ.

Конечно, положеніе французскаго Государ-
ственнаго Совета въ делахъ такого рода весьма

трудное. Онъ не можетъ вызывать администра-

тивныхъ должностныхъ лицъ и допрашивать

ихъ, по какимъ мотивамъ и въ какихъ цЬляхъ
принята ими та или другая мера. Къ неглас-

нымъ дознаніямъ онъ также не прибегаете.
Доказательство того, что было совершенно

.сіёіоигпетепі: йе роиѵоіг, должно быть извле-

чено изъ самаго дела, изъ находящейся въ

немъ канцелярской переписки. Конечно это не

всегда удается сделать, но по словамъ ЬаГег-
гіёге, председателя судебнаго отделенія Госуд.
Совета, въ весьма многихъ случаяхъ допущен-

ное должностнымъ лицомъ искаженіе его пол-

номочій можетъ быть установлено Государств.
Советомъ: мотивы распоряженія иногда вы-

сказываются въ немъ самомъ, иногда выясня-

ются изъ той переписки, которая предшество-

вала изданію распоряженія; иногда мотивы акта

становятся очевидными изъ техъ предписаний,
которыя данное должностное лицо получало

отъ своего начальства и т. д. ').
Несомненно, что смягченію того произвола,

которымъ некогда была проникнута француз-
ская администрація, современная Франція обя-
зана главнымъ образомъ законамъ третьей рес-

публики, перенесшимъ значительную долю пол-

номочій административныхъ властей на органы

самоуправленія, всегда находящихся подъ бди-
тельнымъ и ревнивымъ надзоромъ правитель-

ства.

') Дальнѣйшія подробности,см. у Ьаіеггіёге, Тгаііё
йе 1а Лгііісйоп аітіішЪгаМѵе 1895. II стр. 549—550.
Ср. также О. Мауег. Тпеогіе йев ітапгбзізсйеп Ѵег-

•ѵаНіт^згеспів 18%, стр. 141 и ел.
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Но въ упорядочѳніи пользованія тѣми дискре-

ціонными полномочіями, которыя осталисьвъ

рукахъ административныхъоргановъ, отмѣна

расиоряженій; состоявшихся съ сіёіоигпететіі:

сіе роиѵоіг, какъ это повидимомуединогласно

признано, сыграла весьма видную роль.

И этой,строго-сознательнопроведеннойфран-
цузскимъГос. Совѣтомъ системѣ контроля надъ

пользованіѳмъ дискрѳціонными полномочіями
несомнѣнно удалосьпримиритьинтересызакон-

ностисъ интересамиадминистрации,для кото-

рой извѣстная сфера свободнаго усмотрѣнія

признаетсябезусловно необходимою.
Въ высшей степенизамѣчательно, что за-

чатки совершенно тождественнойтѳоріи мы

можемъ прослѣдить въ практикѣ I департа-

ментаПр. Сената.
Н. Лазаревскій.

(Окончаніе олѣдуетъ).

------------ « ■«♦ ► « ------------

Обязанности председательствующего на судѣ по

отношеніні къ подсудимому.

(Статья 612 уст. уг. судопр. и статья 566 проекта
новой рѳдакціи уст. уг. суд.)

" Статья 612 устава уголовнаго судопроизводства

даетъ предсѣдательствующему въ судебномъзасѣдавіи

правило дѣятельности, выраженное въ несравненной
по силѣ и сжатостиформѣ: Председательсуда^дол-

женъ предоставлять каждому подсудимому всевоз-

можная средствакъ оправданно. Тождественноепред-

пиеаніе имѣлось въ проектѣ 1863 года въ ст. 553,
въ которой къ нему примыкало еще другое положеніе
въ видѣ запрета, обращеннагокъ предсѣдателю: Ему
вмѣняется въ обязанность не употреблять для скло-

ненія подсудимагокъ признанноникакихъ ухищреній
и не допрашивать его .съ сею цѣлыо о подробностяхъ
такого преступленія, въ совершеніи котораго онъ не

сознается.

Ст. 612 несомнѣнно составляетъодно изъ цънныхъ

украшеній отечественнагоустава, въ ней какъ въ

фокусѣ стекаютсязаботы составителейсудебный»уста-
вовъ о доставіеніи подсудимому разнообразныхъ и

многочисленныхъгарантій охраны его личной сво-

боды. Ст. 612 обращается къ совѣсти и чувству

долга судьи, она не возлагаетъна него обязанностей
по определенномупроцессуальномудѣйствію, не ука-

зываешь, какъ говорить Правит. Сената, опредѣленг
наго обряда судопроизводства, постановленнаговъ

огражденіе какого либо права сторонъ( 69 /э42), она
даетъобщее правило, долженствующее проникать всѣ

отношенія предсѣдателя къ подсудимому и обезпечи-
ват/ действительное,а не формальное только осу-

ществленіе всѣхъ процессуальныхъ полномочій под-

судимаго. Ст. 612 является, такимъ образомъ какъ

бы путеводной звѣздой для добраго и справедлива™

судьи. Она/далѣе, заповѣдь, дающая увѣренностьза-

щитѣ, что судья прислушаетсякъ ея голосу. Наконецъ,
она побуждаешь и обвинителя къ уиѣренностивъ его

дѣятельноети по отношенію къ тому, къ коему законъ

относитсясъ справедливоймилостью. Представляя со-

бою ""крѣпкую гарантію охраны правъ подсудимаго,

ст. 612 представляетъи не менѣе надежную гаран-

тію иаиболѣе сильной и единообразной репрессіи,
такъ какъ при дарованіи всѣхъ средствъ оправданія
подсудимому, судья, при сложившемся у него убѣжде-

ніи о виновности, съ наиболыпимъ спокойствіемъ и

твердостью постановляетъобвинительныйпрпговоръ.

Со времениводворенія въ нашемъ отечествѣ суда

праваго, скораго и мплостиваго,ст. 612 никогда не

возбуждала какихъ либо поводовъ къ ея отмѣнѣ или

измѣненію. Бели, когда либо предсѣдательствуюшій

допускалъ на судѣ какія нибудь неправильныя дѣй-

ствія въ ущербъ обвиненію и къ выгодѣ защиты, то

происходило это не вслѣдствіе неправильнагоистол-

кованія ст. 612, а другихъ ст. устава. Наоборот,,
ПравительствующемуСенатуприходилосьнеоднократно

обнаруживатьвъ практикѣ судовънарушеніеэтой статьи,

во вредъ подсудимому.Въ 1868 году Сенатъ выска-
залъ, что неисполненіе требования612 ст. должно быть
безспорноповодомъ къ отмѣнѣ приговора. (Рѣш. № 72).
Въ самое послѣднее время по дѣлу о штундистахъ

Правительствующему Сенату опять пришлось встрѣ-

титься съ нарушеніемъ ст. 612 во вредъ подсудимому.

При указанныхъ условіяхъ,, въ виду несомнѣнной не-

обходимостиея точнагопримѣненіл въ интересѣ пра-

вильная суда, засвидетельствованнойСенатомъ, пред-
ставляется не легко объяснимымъ измѣненіе текста

612 ст. въ проектѣ новой редакдіп уставауголовнаго

судопроизводства. Долженствующая замѣнить ст. ^12
ст. 566 формулирована слѣдующимъ образомъ: Пред-
сѣдательствующій долженъ предоставлять каяідому

подсудимому всѣ законным средствакъ оправданію.
Въ ту лее статью введено новое положеніе: Если под-
судимый не имѣетъ защитника, предсѣдательствующій

разъясняетъему послѣдовательно по ходу судебнаго
засѣданія всѣ его судопроизводственныяправа.

Можно рѣшительно утверждать, что первая часть

ст. 566 является малосодержательнойсравнитель-

но съ редакціей ст. 612. И въ самомъ дѣлѣ,

въ цѣлой совокупностистатейуст. уг. суд. подсуди-

мому даны потребныя для его защиты полпомочія.
Председательобязывается этими статьями предоста-

влять подсудимомувсѣ установленныйими, т. е. всѣ

законныя средстваоправданія. Къ чему должна по-

служить въ такомъ случаѣ редакція ст. 566? Она
является тавтологіей. Или, можетъбыть, скажутъ: она

должна предостеречьсудей, что они не доляшы давать

подсудимомуникакихъ незаконныхъ средствъкъ за-

щитѣ? Но въ такомъ предостереженіи йѣтъ никакой

надобности.Очевидно, не найдетсясудьи, который бы
мои. вообразить, что ст. 61 2 полагаетъГаѵог гіеіеп-
зіопіз въ незаконномъпотворствѣ судьейподсудимому.

Въ объяснительнойзапискѣ къ проекту новой ре-

дакціи уст. уг! суд. мы находимъ слѣдующія сообра-
жения по части измѣненія текста612 ст. Коммиссія
находить, что забота о томъ, чтобы въ распоряжении
подсудимагобыли всѣ законныя средстваоправданія,
должна составить одну изъ главныхъ обязанностей
председателя,въ особенностивъ томъ случаѣ, когда

подсудимыйнеимѣетъ защитника.Въ виду сего, сохра-
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няя постановление 612 ст. уст. уг. суд. въ проектѣ съ

замѣною для большей точности словъ „всевозможяыя"
выраженіемъ „законныя", комиссія считаетъ нужнымъ

постановить, что если подсудимый не имѣетъ защит-

ника, председатель разъясняетъ ему по ходу засѣданія

всЬ его судопроизводственныя права. (Объяснит, за-

писка III стр. 142 и 143).
Высказываясь такимъ образомъ за сохраненіе на-

стоящей редакціи ст. 612, я попытаюсь установить,

въ чемъ истинный смыслъ ст. 612, что значатъ слова

„всевозможныя средства оправданія", которымъ при-

дается повидимому нѣкоторое, небезопасное для пра-

восудія значеніе.
Ст. 612 создаетъ для предсѣдательствующаго въ уго-

ловномъ судѣ то высокое и почетное лоложеніе, въ

силу котораго англійскому судьѣ присвоивается на-

званіе совѣтника подсудимаго. (Сошзеі оі іЪе ргі-
зоппег). Процессульныя формы имѣютъ капитальное

значеніе въ смыслъ путей для изслѣдованія матеріаль-
ной истины, въ смыслѣ разумно комбинированныхъ
огражденій и опредѣленій правъ каждой процессуаль-

ной стороны. Тоігіе ^изіісе ^ізіеп іогтаЩё говорить

старинный французскій юристъ Аугаиіі. Но осущест-

вленіе этихъ формъ, отдаваемое въ руки судей,

можетъ быть либо чисто внѣшнимъ, рутиннымъ, по

буквѣ закона, либо проникнутымъ глубокой предан-

ностью судьи обязанностямъ своего званія, не сухое

и шаблонное, а въ полной мѣрѣ отвѣчающее ожида-

ніямъ законодателя. Въ послѣднемъ случаѣ судья бу-
дешь озобоченъ тѣмъ, чтобы при исполненіи обряда
въ полной мѣрѣ было реализовано лежащее въ основѣ

его начало. При этомъ судья можетъ быть поставленъ

въ необходимость совершать и такія дѣйствія, о ко-

торыхъ законъ прямо п не говорить, но который пред-

полагаются какъ необходимыя средства для примѣне-

нія процессуальной нормы самою нормой.
Такимъ образомъ, ради исполненія 612 ст. въ от-

дѣльныхъ распоряженіяхъ предсѣдательствующаго, при

веденіп пмъ дѣла, должно проявиться заботливое, спра-

ведливое и внимательное отношеніе къ подсудимому.

Исполняя требованіе этой статьи, предсѣдательствующій

не сузить того, что законъ даетъ подсудимому, онъ

позаботится о томъ, чтобы подсудимый действительно
воспользовался всякимъ предоставленнымъ ему пра-

вомъ, напр., заявленіе объ пзбраніи защитника или о

вызовѣ свидѣтелей при выдачѣ копіи обвинительнаго
акта (ст. 557). Правительствующій сенатъ указываешь

ио этому предмету, что въ силу ст. 612 уст. 'угол.
суд. на предсѣдателѣ лежптъ прямая обязанность при

вручеиіи подсудимому, содержащемуся подъ стражей,

указанныхъ въ ст. 557 документовъ, не ограничиваясь

объявленіемъ -содержания этой статьи, объяснить ему его

права относительно избранія и назначенія защитника

указанныя въ ст. 565—568 (рѣш. 78 г. №. 19). Да^

лѣе председательствующей обязывается требовать отъ

подсудимаго объясненія, для удостовѣренія какихъ

именно обстоятельствъ онъ просить о вызовѣ свиде-

телей (73/515). Такое вѣрное ст. 612 истолкова-

ніе правъ подсудимаго выразилось и въ другомъ разъ-

яснены Сената, а именно, что ст. 557 объ исчисле-

ніи семпдневнаго срока на заявленіе о вызовѣ свиде-
телей относится по буквальному смыслу до подсуди-

маго и не моясетъ быть распространена на защитника,

какъ скоро назначеніе его последовало не одновре-

менно съ выдачей копіи обвинительнаго акта, и что

въ этомъ случаѣ указанный въ ст. 557 срокъ дол-

женъ исчисляться со дня назначенія защитника.

(67/166, 68/943). Это сенатское разъясненіе можетъ

считаться образцовымъ въ смыслѣ доставленія подсу-

димому наиболѣе действительной помощи защитника

при пользованіи столь важнымъ для перваго правомъ.

Везъ заботливаго отношенія къ интересамъ подсуди-

маго какъ легко было бы Сенату сослаться на за-

конное средство къ оправданно въ ст. 557, признать,

что подсудимый и защитникъ составляютъ одну сто-

рону, и что никакого разлпчія меясду ними по части исчи-

сленія семидневнаго срока не должно было сдѣлано.

Внимательное и участливое отношеніе председателя къ

подсудимому налагаешь на перваго обязанность терпѣ-

ливаго отношенія къ объясненіямъ подсудимаго на

еудѣ „снисходительнаго выслушанія таковыхъ объяс-
•неніщ хотя бы слишкомъ длннныхъ или смутныхъ

вслѣдствіе недостатка развитія или неумѣнья выра-

жаться, еодѣйствія ему въ его усиліяхъ высказать

свое возраженіе или свое ходатайство. Къ председа-
телю несомнѣнно примѣняются слова Плинія. Ргаезег-
іігп сит геіідіопі зиае раѣіепѣіат ]исЗех сіе (ЗеЬеаі.
Председатель долясенъ относиться съ пощадой даямз

къ нѣкоторымъ неправильностям^ которыя моясетъ до-

пустить подсудимый въ- своихъ объясненіяхъ и если

прійдется возстановить нарушенный порядокъ, онъ

долясенъ это сдѣлать съ твердостію, но оъ умѣрен-

ностыо, безъ всякаго, не вызываемаго необходимостью
ограниченія правъ подсудимаго. Виріп въ своемъ

очеркѣ ІіЪге БеГепзе йез ассизёз справедливо

говорить: 8і 1е ]п§е сіоіг. ёіге іпсіиі^епѣ епѵегэ 1е
сіеГепзеиг, а ріиз і"огг.е гаізоп епѵегз 1'ассизё. II
сГоіг. Іиі рагсіоппег ^ие1^ие сЬаІеиг сіапз за ргорге

саизе еі Іог^ие іі з'а§^іС ск 1а регіе сіе зоп за-

Іиѣ. Въ самое послѣднее время, въ рѣшеніи 14 дека-

бря 1899 года № 14 _Правительствующій Сената
прекрасно освѣтилъ и утвердилъ свопмъ авторитет-

нымъ словомъ указанное, вытекающее изъ 612 статьи

требованіе къ председателю. По этому дѣлу Сенатъ
призналъ неправильными и нарушающими ст. 612 и

630 уст. уг. суд. дѣйствія председателя по разрѣшо-

нію заяявленія подсудимаго Егорова о приведенномъ

илъ въ засѣданіе свидѣтелѣ Яковлевѣ. Правитель-
ствующій Сенатъ нашелъ, что въ заключении суда по

замѣчаніямъ на протоколъ по этому поводу сказано,

что Егоровъ о допросѣ свидѣтеля Яковлева не просилъ.

Это заключеніе Сената оцѣниваетъ въ слѣдующихъ въ

высшей степени замѣчательныхъ словахъ: „Но если

принять во вниманіе, что Константииъ Егоровъ, какъ

и всѣ остальные подсудимые, былъ на судѣ безъ за-

щитника, то будетъ ясно, что такое понпмаш'е пред-

сѣдательствовавшимъ заявленія Егорова о приведен-

номъ свидѣтелѣ Яковлевѣ будетъ до извѣстной степе-

ни вѣрнымъ лишь съ чисто формальной точки зрѣнія,

по существу лее неправильнымъ, указывающимъ на

совершенно безучастное отношеніе предсѣдательство-

вавшаго къ судьбѣ подсудимаго, который являлся безъ
защитника. Смотрѣть на заявленіе подсудимаго о приве-

денномъ въ засѣданіе свидѣтеля, какъ на выраженіе
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лишь желанія услышать еще разъ, почему въ вызовѣ

этого свидѣтеля ему было отказанѳ, хотя объ этомъ

подсудимомуи было своевременнообъявлено, значитъ

относитьсякъ этому заявленію совершенноформально,

такъ какъ одинъ уже фактъ привода свидетелядока-

зываете, что подсудимыйразсчитывалъ на возмож-

ность его допроса". По поводу этихъ столь вѣриыхъ и

столь значительныхъсоображеній Правит. Сената, въ

связи съ вызвавшимъ ихъ казусомъ, можно сказать,

что никакого лучшаго аргументавъ пользу сохраненія

ст. 612 не требуется.

Вопросъ о значеніи и процессуальноедѣйствіи

ст. 612 вызывается въ особо сильной степенипо-

становленіямп отечественна™устава о допросѣ под-

судимаяна судѣ, проникнутымистремленіемъ законо-

дателя устранитьвсякое воздѣйствіе на подсудимаго

съ цѣлью домогательствасознанія. Одна изъ статей,

относящихся къ этому отдѣлу, ст. 685 гласить, что

молчаніе подсудимагоне должно быть принимаемоза

признаніе имъ вины. Ст. 612 будетъсоотвѣтствовать,

по справедливомузамѣчанію К. К. Арсеньева,объяснение

предсѣдателемъ присяжные, что они должны судить

по представленнымъдоказательствамъ, что давать

объясненія —право, а не обязанностьподсудимаго(су-

дебноеслѣдствіе стр. 200). Далѣе,въ выше цитнрован-

номъ рѣшеніи 1899 года Правительствующій Сенатъ

призналънарушеніе ст. 612 и 683 уст. уг. суд. со

стороныпредседателяпутемъвоспрещенія подсудимымъ

Савельеву, Терешенку, Егорову и Семенову предста-

влять свои объясненія и опроверяіенія противъ нока-

занія экспертаЛавровскаго. Предсѣдатель, какъ зна-

чится въ заключеніи суда на протоколъ судебнагоза-,

сѣданія, замѣтилъ, что подсудимыеспоритьсъ экспер-

томъ не должны, всѣ же объясненія относительносво-

его вѣроученія могутъ высказать во время своихъ рѣ-

чей. Буквальный смыслъ и содержайіе ст. 683, гово-

рить Правительствующій Сенатъ, недопускаетъсомнѣ-
ній, что подсудимымъпринадлежитъправо объяснять

и опровергать каждое представленноеимъ доказатель-

ство тотчасъпо представленіи таковаго, а нево время

заключительныхъ лреній, и посему воспрещеніе имъ

таковыхъ законныхъ ихъ дѣйствій и указаніе на то,

что они могутъ высказаться во время судебныхъ пре-

ти, составляеть существенноенарушеніе 683 ст. Не

можетъ служить оправданіемъ этого нарушенія и замѣ-

чаніе суда, что подсудимые вступили въ споръ съ

экспертомъЛавровскимъ.... устраненіе и прекращение

спора, если онъ даже возникалъ (объ этомъ спорѣ

^никакихъ отмѣтокъ въ протоколѣ неимѣется), немогло

отдалить моментапредставленія подсудимымисвоихъ

объясненій и опроверженій до заключительныхъ преній,

а могло лишь вызвать указаніе подсудимымъ, что имъ

по закону принадлежитъне право спорить съ экспер-

томъ, а предлагатьему вопросы, а затѣмъ по окон-

чаніи показанія эксперта,представлять свои объяене-

нія и возраженія.

Укажу, наконецъна капитальныйвопросъ уголов-

нагопроцесса'— объ измѣненіи обвиненія насудѣ, раз-

рѣшаемый кассационнойпрактикойвъ полномъ соот-

вѣтствіи со ст. 612 уст. уг. суд. По ст. 752 уст. у.

с, о преступномъдѣяніи, не предусмотрѣнномъ въ об-

винительномъактѣ, но обнаруженномъпри судебномъ

слѣдствіи вопросы не предлагаются, если по закону

оно подвергаетънаказанію болѣе строгому, чѣмъ дѣя-

ніе, .въ томъ актѣ определенное. Эта статья, по

разьясненію Сената, предполагаетъстоль существен-

ное измѣненіе обвпненія, что является преступноедѣя-

ніе, совершенно иное, чѣмъ предусмотрѣнное въ обвп-

нительномъактѣ и притомъподвергающееболѣе строго-

му наказанію, т. е. высшему по роду или усиленному

въ степениодного и тогоже рода (74 188 Хизанова).

Не ограничиваясьслучаемъ,предусмотрѣннымъ ст. 752,

Правит. Сенатъ предоставляетъподсудимымъвсевоз-
можныя средствакъ оправданію путемъ преподанія

правила на случай измѣненія обвпненія, хотя п не

предусмотрѣннаго въ указаннойстатьѣ. Сенатъ нахо-

дить, что даже между однородными преступленіями

могутъ быть столь различныя по формѣ, что средства

обвиненія и защиты, подготовленныявъ виду одного

такого преступленія, могутъ считатьсянедостаточными

по отношенію къ другимъ того же рода, но различ-

нымъ по формѣ. Поэтому суду принадлеяштъправо, въ
каждомъ отдѣльномъ случаѣ значительнагоизмѣненія

обвиненія обсудить, возмояшо ли, не стѣсняя средствъ

обвиненія, и защиты, постановитьрѣшеніе безъ до-

полнения предварительнагослѣдствія и измѣненія об-

винительнагоакта. Разрѣшивъ этотъвопросъ утверди-

тельно, судъ долженъ постановитьо возмояшости про-

долженія засѣданія, председательобязанъ предупре-

дить подсудимаго, что обнаружеиныя на судѣ новыя

обстоятельствамогутъповлечь усиленіе его отвѣтствен-

ности, а, въ случаѣ просьбы подсудимаго,и пріоетано-

вить засѣданіе для предоставленія ему возмояшости

приготовиться къ защитѣ согласно734 уст. уг. суд.

68/72, 74/66, 75/166).

Такимъобразомъ Правительствующій Сенатъ, при

наличноститолько однойст. 752 объ измѣненіи обви-

ненія, нормирующей наиболѣе рѣзкій случай, сумѣлъ

въ интересахъподсудимаго' обобщить содерлсавшееся

въ нейначало и примѣнить^его къ случаямъ, ст. 752

не предусмотрѣннымъ.

Рядъ приведенныхъизъ кассаціонной доктрины

извлеченій наглядно показываетъ значительную роль

612 ст. въ нашейсудебнойпрактикѣ и подтверждаешь

то объясненіе ея значенія для правосудія, которое было

сдѣлано въ началѣ этойработы. Верховный кассацион-

ный еудъ, такъ часто исходивши отъ -ст. 612 при

суяаденіи судебныхъ приговоровъ, придалъ ей значе-

ніе капитальнойнормы, слулсащейдополненіемъ, за-

вершеніемъ, изъясненіемъ отдѣльныхъ процессуаль-

ныхъ нормъ. При свѣтѣ этойстатьиимъ были возста-

новлены въ свойственнойимъ силѣ и широтѣ отдель-

ные процессуальныемоменты,были вскрыты ихъ прин-

ципіальныя основы. Ст. 612 оказаласьвъ высокой сте-

пени жизненной, практическою въ лучшемъ смыслѣ

слова, т. е. въ смыслѣ осуществленія во всейполнотѣ

условій правильнаго суда, регуляторомъ въ цѣломъ

рядѣ важнѣйшихъ вопросовъ. Въ силуэтихъ основаній

возстановленіе настоящей редакціи 612 ст. съ сохра-

неніемъ удачнагоприбавленія, сдѣланнаго комиссіей,

въ будущемъ обновленномъуставѣ, представляетсячрез-
вычайно зкелательнымъ. Какъ ни хороши вообще суды

наши, однако, иногда, какъ видно изъ предшеству-

ющаго излолсенія, въ нихъ проникласклонность фор-
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мальнаго отношенія къ процессуальнымънормамъ, не-

достаточноевниманіе къ ихъ живому духу. Въ виду

этого представляетсянесогласнымъсъ законодательной

политикойизмѣнять редакцію статьи закона, которая

по своемуизложенію протнвудѣйствуетъ этойнеправиль-

ной тенденціи и въ теченіе болѣе тридцатилѣтъ имѣла

благотворное воспитательноезначеніе для практики

судовъ. Если настоящейредакціи 612 ст. окончательно

сужденоисчезнуть, то все же она остаетсявъ военно-

судебномъуставѣ въ видѣ ст. 783. Такимъ образомъ

оказывается, что одна и таже статья является умѣст-

ною въ кодексѣ для воинскихъчиновъ и нежелательною

по неточностивъ кодексѣ для всѣхъ гражданъ. Цельзя

не замѣтить, наконецъ,что самоедобавочное положе-

ніе въ ст. 566 говорить въ пользу 612 ст. Это доба-

вочное положеніе о томъ, что предсѣдатель поучаетъ

не имѣющаго защитникаподсудимагообъ его процес-

суальныхь правахъ, ітрііске содержитсявъ ст. 612.

Пишущій эти строки помнитьпочтенныхъпредседате-

лей, которыеименнотакъпоступали,руководясь 612 ст.,

безъ особаго указанія въ законѣ, и такимъ образомъ

творили волю поелавшагоихъ Державнаго законода-

теля, выраженную въ незабвенныхъсловахъ: правдаи
милость да царствуютъвь судахъ. ч

А. Вулъфертъ.

■- ■■ ------- ■ ч ♦ ► » ------------

ПИСЬМО ИЗЪ БЕРЛИНА.

Проектъ закона объ издательскомъправѣ.

Среди вопросовъ частнагоправа, незатронутыхъ

кодификаціей 1896—98 гг. и оставленныхъгражд.

ул. въ компетенціи партикулярныхъ законодательствъ,

было два — страховое право и издательское (Агг.

75 и 76 ЕіпІ. -§■.),—необходимостьрегулировки ко-

торыхъ путемъобщеимперскагозаконодательствабыла
сознанаеще до изданія гр. ул. и при обсужденіи его

въ рейхстагеособенноотмѣчена.Но тѣсйая связь ихъ съ

другими отдѣламиимперскагозаконодательства,также

нуждавшимисявъ переработке,и сложность необходи-

мый, подготовительныхъработазаставиливыдѣлить эти

вопросы изъобщейкодификаціи,поставивъихъ,въ то же

время, на ближайшую очередь. Изданіе въ прошломъ

году проектаавторскаго права, который долженъ за-

мѣнить собой устарѣвшій законъ 11-го іюня 1870 г.

(см. „Право" 1899 г. Л» 31), дало возможность при-

ступить къ выработкѣ непосредственно,связаннагосъ

нимъзакона объ издательскомъправѣ. Согласно уста-

новившейся практикѣ въ образованную для этойцѣли

комисеію были привлеченыпредставителиразяыхъ кру-

говъ общества, затрагиваемыеновымъ закономъ. На-

ряду съ книжными и музыкальными издателями,какъ

лейпцигскій Брокгаузъ, мюнхенскій Бекъ, и др., въ

комиссіи участвовалиученые, журналисты, представи-

тели изящной литературыи музыканты, въ ихъ числѣ

берлинскій профессоръВруннеръ, Зудерманъ. Резуль-
татомъея работаявился опубликованныйвъ настоящее

время проектазакона объ издательскомъправѣ.

Характерътого матеріала, ішторый комиссія должна

была положить въ основу своихъ работъ, въ значи-

тельной степениусложнилъ ея задачу. Издательскій

договоръ не пользовался вниманіемъ законодательства

и литературы. Изъ партикулярныхъ законодательствъ

лишь Прусскій и Баденскій Ландрехты и Саксонское

уложеніе содержалипостановленія, регулирующія отно-

шенія издателейи авторовъ. Но недостаточныйи уста-

рѣлыя; постановленияэти. совершенноне соотвѣтство-

вали воззрѣніямъ и потребностямъсовременнагообо-

рота. Коррективъ этому старалисьнайтивъ договорной

регулировкѣ правоотношеній. Въ другихъ частяхъГерм.

Имперіи оборота и судебнаяпрактикабыли предоста-

влены исключительно собственнымъсиламъ. Формули-

ровать это дѣйствующее въ оборотѣ право, въ томъ

видѣ, въ какомъ оно образовалось пуіемъ наукии су-

дебной практикина оенованіи обычаевъ, существу-

ющихъ въ этой отраслипромышленности,рѣшить из-

вѣстные спорные вопросы и привестиотдѣльныя по-

етановленія въ соотвѣствіе съ принципамиграждан-

скаго уложенія —такъ опредѣляетъ комиссія свою за-

дачу. Отказываясь отъ мысли создать „существенно

новое право" и ограничиваясвою задачу формулиро-

ваніемъ дѣйствующаго, комиосія тѣмъ самымълишила

себя возможностисдѣлать надлежащіе выводы изъ кон-

статируемагоею самою факта, что „въ дѣловыхъ сно-

шеніяхъ между издателемъ—на одной сторонѣ и писа-

;телемъ и композиторомъ—на другой—издатель, по

, общему правилу, является болѣе опытной и частоэко-

номическиболѣе сильнойстороной".Весь проектъдаетъ

только диспозитивныя нормы, и идеи, опредѣлившія

собой новѣйшее соціадьно-политическоезаконодатель-

ство, отраженія въ немъне нашли. Изъ вышеприве-

деннагоположенія комиссія извлекаетълишь, что въ

случаѣ сомнѣнія законъ долженъ рѣшать въ пользу

автора. Издателю предоставляетсяпутемъ сѳглашенія

поставитьсебя въ болѣе выгодное положеніе,— Достиг-
нетъ ли новый законъ при такихъ условіяхъ, рядомъ

съустановленіемъ- прочнойосновы дли оборота, и спра-

ведлива™ уравненія противоположныхъинтересовъиз-

дателейи авторовъ, которое авторы проекта выста-

вили въ качествѣ второй своей цѣли, —въ этомъ, ко-

нечно, можно усумниться.—Но въ тѣхъ границахъ,.ко-

торыя поставиласебѣ комиссія, она выполнила чрез-

вычайно солидную работу, особенно, если принять во

вниманіе трудности, въ немалойстепениобусловлен-

ным сравнительнойнеразработанностьювопроса въ

терріи. Въ техническомъи редакціонномъ отношеніяхъ

проектъстоптанатой же.высѳтѣ, что и прошлогодній

проектъавторскагоправа.

Обязательная сторонаотношенія— отношеніе мелгду

авторомъ и издателемъ—и обращенное къ третьимъ

лицамъиздательскоеправо—разграничены съ неиз-

вѣстной старымъ законодательствамиясностью. Раз-

личные вопросы предуемотрѣны съ чрезвычайнойтща-

тельностью, и нѣкоторая детальностьотдѣльныхъ по-

становленій не затемняетъобщихъ принциповъ,поло-

женныхъ въ основу проекта.

По статьѣ 1-ойпроекта, издательскимъдрговоромъ

является договоръ о литературномъили музыкальномъ

произведеніи, въ силу котораго авторъ обязывается

предоставитьиздателю произведетедля воспроизведе-

нія и распространенія за его, издателя, собственный

счета. Издатель, съ своей стороны,, обязанъ произве-
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деніе воспроизвестии распространить.— Авторомъ въ

смыслѣ даннагопроектастптаетсятотъ, кто заключить

договоръ съ издателемъ,т. е. здѣеь этотътерминъвзятъ

въ болѣе широкомъзначеніи, чѣмъвъ проектѣ авторскаго

права. Издательскій договоръ можетъ быть заключенъ

не только творцомъ произведенія, но и другимъ ли-

цомъ, напр., его юридическимъпреемникомъ.— Обя-

занность издателя воспроизвести и распространять

произведете является необходимымъдля наличности

договора. Если такой обязанностинѣтъ на лицо, это

будетъ перенесеніе авторскагоправа или установленіе

узуфрукта на него, или т. п., но объ издательском,

договорѣ въ такомъ случаѣ не можетъ быть и рѣчи.—

Точно также существенно, чтобы воспроизведете и

распространеніе послѣдовало за счетъиздателя. Если

прибыль и убытки изъ даннойсдѣлки падаютъ наав-

тора, а издательвыговариваетесебѣ лишь извѣстное

вознагражденіе, томыимѣемъдѣл-о,по указанію объясн.

записки, не съ издательскимъдоговоромъ, а съ дого-

воромъ комиссіи.

Какъ видно изъ приведеннойстатьи, предметомъ

договора, по проекту, недолжно быть непремѣнно про-

изведена, т которое существуемавторское право.

Издательскій договоръ вполнѣ возможенъ и по отно-

шенію къ произведенію, не пользующемуся такой за-

щитой (ст. 43, 44). Но въ томъ случаѣ, когда дѣло

идетъо произведеніяхъ перваго рода, проекта,слѣдуя

историческомуразвитію понятія издательскагодого-

вора, чрезвычайно усиливаетъего значеніе. Помимо

обязательственныхъотношеній междуиздателемъи ав-

торомъ, договоръ создаетътогдадѣйствующее противъ

третьихълицъ исключительноеправо издателянавос-

произведетеи распространеніе. Это право, которое

проекта называетеиздательскииъправомъ (Ѵегіа^з-

гесЫ), родственно авторскому праву, основывается

на немъ, хотя по содержанию своему, какъ мы сей-

часъ увидимъ, нѣсколько уже его. По § 9 авторъ обя-

занъ, по скольку изъ договора не слѣдуета обратнаго,

предоставить (ѵегзсЬаііеп) издателю издательское

право. Это постановленіе объ обязанности„предоста-

вить" вполнѣ соотвѣтствуетъ § 433 гражд. ул., трак-

тующему о продажѣ права. Отсюда слѣдуетъ, что въ

случаѣ недостаткавъ авторскомъ правѣ у автора

этотъ послѣдній отвѣтствуетъ передъиздателемъна

основаніи общихъ правилъ объ очисткѣ.—Для защиты

своего издательскагоправа издатель можетъ осуще-

ствлять какъ противъ третьихъ лицъ, такъ и противъ

самогоавтора всѣ тѣ правомочія, который законъуста-

навливаетедля защитыавторскагоправа(§ 10АЬз. 2).

Чтобы провеститочную границумежду обязатель-

ственнойи вещной сторонамииздательскагодоговора,

проектаустанавливаетеособый моментадля возни-

кновенія издательскагоправа— оно возникаетъсъ мо-

ментадоставки произведенія издателю; прекращается

же вмѣетѣ съдоговорнымъ отношеніемъ. (§ 10 АЬз. 1).

§§ 2—8 опредѣляютъ объемъиздательскагопра-
ва, устанавливаявъ то же время границы, въ предѣ-

лахъ которыхъ авторъ обязанъ воздерживаться отъ

воспроизведенія и распространенія произведенія. Въ

этомъотношеніи авторъвъ теченіе существованія дого-

вора находится въ томъ же положеніи, что и всякое

третье лицо. Онъ сохраняетъсвое право лишь на из-

даніе переводана другой языкъ, на переделкураз-

сказавъ драматическуюформу п обратно, и, въ 3-пхъ,

на обработку музыкальнаго пропзведенія, поскольку

она не сводится къ переложенію на одпнъ пли нѣ-

нѣсколько инструментовъи голосовъ. Напротпвъ, из-

даніе произведенія, на которое существуетъиздатель-

скій договоръ, въ собраніи сочиненій пливъ сборнпкѣ

автору запрещено;это ограниченіе автора, вызвавшее

въ компссіи сильныя нападки,объяснительнаязаписка

мотивируететѣмъ, что при отсутствіи его, авторъ де-

шевымъ изданіемъ своихъ сочпненій могъ бы составить

издателю несправедливуюконкурренцію. Но съ другой

стороны, и издательне пмѣетъ этого права, впрочемъ,

лишь по отношенію къ литературномупроизведен^
если оно не выговорено ему въ договорѣ. Замѣтимъ'

между прочимъ, что такимъ образомъ издательское

право является болѣе узкимъ, нежелиналагаемыяимъ

на автора и третьихълицъ огранпченія, и издатель

можетъ пользоваться по § 10 для своей защиты про-

тивъ того, но что самъонъ праване имѣетъ.

Дальнѣишее исключеніе въ пользу автора устано-

влено по отношенію къ произведенію, отданномубез-

возмездно въ сборнпкъ (8аттеІ\ѵегк); имъ авторъ

можетъ располагать по истеченііг годового срока съ

концакалендарнагогода, въ который изданъсборнпкъ.

Подобное же исключеніе существуете,какъ мы уви-

димъ ниже, относительнопроизведеній, появившихся

въ періодическомъизданіи.

Что касаетсядо объемаправъ издателя, то про-

ектапостановляете,что, въ случаѣ сомнѣнія, издатель

можетъпредпринятьлишь одно изданіе. Число 'экзем-

пляровъ, еслионо не предусмотренодоговоромъ, опре-

деляется имъ самимъ. До началавоспроизведепія онъ

долженъ сообщить о размѣрѣ изданія автору. Если онъ

этого недѣлаета, онъ не вправѣ печататьболѣе ты-

сячи экземпляровъ. Даровые экземпляры, ие превы-

шающіе двадцатой части всего изданія, и дополни-

тельные, предназначенныедля замѣны пспорченныхъ,

въ общій счетъне идутъ.

Если предметомъиздательскагодоговора является

произведете,на которое авторъ неимѣетъ авторскаго

права— всеравно, потомули, что послѣдиее принадле-

жите другому лицу, или потому, что его вообще ни

существуетъ болѣе,— обязанность предоставитьизда-

телю издательскоеправо не лежитена авторѣ. Тѣмъ

не менѣе, самъонъ лишаетсяправа воспроизводитьи

распространятьпроизведетесовершеннотакъже, какъ

въ тѣхъ случаяхъ, когда издательскоеправо должно

быть предоставлено,впрочемъ, лишь на срокъ шесть

мѣсяцевъ со дня опубяикованія произведеиія издате-

лемъ (§ 43). Съ другой стороны, издателю въ этомъ

случаѣ принадлежитъподобно всякому третьемулицу

право издать .опубликованное имъ произведетесыз-
нова, если только изъ договора не вытекаетеобрат-

наго (§ 44). Авторъ, который умышленно умолчитъ,

что произведетеуже переданодругому издателюили

уже опубликовано, отвѣтствуетъ по постановленіямъ

гражд. ул. объ ответственностиза недостаткипри

продажѣ права.

Съ такой же детальностью, какъ издательскоепра-

во, регулируетепроекта взаимный обязательственныя

отношенія автораи издателя.Имъ посвящено въ проек-
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тѣ болѣе 20 статей. Рядомъ съ обязанностью предо-

ставить издателю въ опредѣленныхъ случаяхъ изда-

тельское право, на авторѣ лежитъобязанность пере-
дать издателю произведетевъ годномъ для воспро-

изведенія видѣ (§ 11). •§ 12 подробно определяете,
срокъ, когда этапередачадолжна имѣть мѣсто. Если
договоръ заключен* относительноуже готоваго про-

изведенія, оно должно быть доставленонемедленно.

Когда же дѣло идетъо произведены, имѣющемъ быть
созданнымъ лишь послѣ заключенія договора, срокъ

определяется цѣлью договора, а поскольку последняя
не можетебыть установленавременем*,въ теченіе ко-

тораго авторъ при соответствующей данным* усло-

віямъ работѣ можетъ окончить произведете.Противъ
промедленія, вызваннаго постороннейдеятельностью
автора, издатель может* протестоватьлишь въ томъ

случае, еслионъ при заключеніи договора объ этой
деятельности.не знал* и не должен* был* знать. Не-
доставленіе авторомъ произведенія въ срокъ, устано-

вленныйпредыдущей статьей, даетъиздателю, по об-
щим* правилам*, лишь право требовать исполненія.
Искать возмещенія ущерба или отступитьот* дого-

вора ояъ, согласнограж. ул., можетътолько при на-

личностиизвестныхъусловій, какъ-то: если недоста-

вленіе последовалопо вине"автора, и т. п. (§§ 325,
326, 361 гр. ул.). Находя, что подобное положеніе
дела не соответствуетепотребностям*оборота, для

котораго важнее всего возможно быстрое выясненіе
юридическаго положенія, проекте, по аналогіи съ по-

становленіями гр. ул. о подряде, предоставляетъизда-

телю право въ такомъ случаеопределить для автора

срокъ, после котораго онъ отказывается принять

исполненіе. Если невозможность окончить произведе-

те к* сроку выясняется еще до истеченія срока, то

издатель можетъ сделать автору такое заявленіе не-

медленно. Но назначенныйимъ срокъ не долженъ

быть короче договорнаго. По нстеченіи опредвленна-

го издателемъсрока, онъ можетъ отступитьотъ до-

говора, но праватребоватьисполненія онъ не имеет*.
Установлениясрока не требуется, если своевременное

доставленіе произведенія невозможно, или авторъ от-

кажется его доставить, или, наконецъ, особый инте-
рес* вынуждаете издателя отступить отъ договора

немедленно.Напротивъ, онъ вовсе не имеетеправа
отступитьотъ договора, если несвоевременноедоста-

вленіе произведенія связано для него лишь съ незна-

чительнымиубытками (§ 33).
Совершенно те же правомочія, которыя принадле-

жать издателю въ случае недоставленія авторомъ

пропзведенія въ срокъ (и которыя § 34 распростра-

няете на случай, когда произведетене соответ-
ствуете качествамъ, выговоренным* въ договоре),
проекта устанавливаетъвъ пользу автора противъ

издателя, который не выполняете своей главной обя-
занности—не издает*и не распространяет*сочине-

нія согласно договору (§ 35). Къ реализаціи этой

* обязанностииздатель долженъ приступить, по § 18,
жакъ только ему будетъ доставлено все произведете

(еслисочиненіе выходите- выпусками— слѣдующій по

очереди выпускъ) и безостановочно вести дело до

конца. Определеніе формы и внешности изданія
проекте предоставляетъ издателю, который несете

весь рискъ отъ предпріятія, но онъ долженъ при

этомъ руководиться господствующими въ издатель-

ской, деле обычаями и цѣлью, и содержаніемъ со-

чиненія (§ 17). Напротивъ, по отношенію къ числу

экземпляровъ принято правило, выработанноесудеб-
ной практикой, что издатель обязан* издать все то

число экземпляров*, на которое он* по договору или

по вышеприведенным* 5 и 6 §§ имеет* право

(§ 19). Спорный вопрос*, долженъ ли подобный же
принцип*быть применен*къ праву издателя на но-

вое изданіе, проект*, следуя швейцарскому закону

объ обяз. праве, решаете отрицательно, указывая,

что нельзя заставлять издателяподвергаться опасно-

сти новаго изданія, необходимость или ненужность

котораго не можетъ быть предусмотренапри заклю-

ченіи договора. Усмотренію издателя предоставляется

и определеніе цены, Разъ назначеннаяценаможетъ
быть издателемъпонижена,но не повышена безъ со-
глаеія автора(§ 23). Это последнееограниченіе стоить

въ связи съ правом* автора скупитьу издателя все
остающееся экземпляры по низшейцене, за которую

издатель продает*книгу (§ 28). Возможность повы-

сить цену безъ согласія автора обратило бы это

важное для автора право въ ничто. Согласіе автора

для- определенія цены требуется въ томъ случае,
когда отъ цены зависит*размер* вознагражденія.

До момента окончанія печатанія авторъ имеет*
право предприниматьвъ произведеніи переделки,если
только этимъне нарушается правомерныйинтересъ

издателя. „Это постановленіе, говорите объяснитель-
ная записка,вполне оправдывается своеобразнойпри-
родой продуктов* духовнаго . творчества и выходя-

щим* далеко за пределы обычных* матеріальных*
расчетов*личным* интересом*автора въ томъ, что-

бы его твореніе было опубликовано въ той форме,
которую онъ считаетеправильной". Проистекающіе
отсюда расходы авторъ обязанъ возместить. Обязан-
ность возмещенія отпадаетъ,если переделкивызваны
наступившими' между темъ обстоятельствами(§ 13).,
Точно также, передъ темъ, какъ приступить къ

новому изданію, издатель долженъ предоставитьавто-

ру случай сделать необходимый измененія (§ 14).
Авторъ можете также поручить сделать измененія
третьемулицу, но ни' въ какомъ случае ояъ не обя-
занъ къ нимъг Сам* издатель не имеет*на пере-
делки хотя бы самыя незначительныя, сокращенія
или дополненія никакого права(§ 16). Единственное
исключеніе сделано по отношенію къ періодическимъ

изданіямъ.
Второй обязанностью издателя по отношешю къ

автору является уплатавознагражденія, если оно вы-

говорено въ договоре. Оно считаетсямолчаливо вы-

говоренным* въ техъ случаяхъ, когда по обстоятель-
ствам*естественнопредполагатьвознагражденіе (§ 24).
Пойти дальше и установить презупмцію, что возна-

гражденіе считаетсявыговоренным*, поскольку въ до-

говоре не указано прямо обратное, какъ того требо-
вали писатели,редакторы проектане сочли возмож-
ными Если высота вознаграждеиія не определена,она

определяется сообразно обстоятельствамъ. Въ этомъ

случае, точно также и тогда, когда оно опреде-
лено по числу листовъ, вознагражденіе должно быть
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уплачено послѣ т опубликованік сочиненія, во всѣхъ

другихъ случаяхъ послѣ передачипроизведенія изда-

телю (§ 25). Наконецъ, если вознаграясденіе поста-

влено въ связь со сбытомъ, то издательдолженъ еже-

годно представлять автору счетаи допускать его до

провѣркп по книгамъ(§ 26).
Последняя обязанность, которую возлояшлъ про-

ектъ на издателя, состоитевъ нредоставленіи автору

извѣстнаго числа даровыхъ зкземпляровъ. Для лите-

ратурныхъ произведеній проектъ приннмаетъодинъ

экземпляръ со ста, но въ общемъ не менѣе пяти и

не болѣе пятнадцати;для музыкальный, произведеній

обычное въ оборотѣ число.

Прекращаются договорный отношенія между изда-

телемъи авторомъпо цѣлому ряду оенованій. Напер-

вомъ планѣ стоитъ достиженіе дѣли договора; если

онъ ограничиваетсяопредѣленнымъ количествомъизла-

гай или зкземпляровъ, то отношенія кончаются съ

того момента,когда все изданіе распроданоили дру-

гимъ какимъ-либо путемъ вышло изъ продажи; если

договоръ заключенъ на определенный срокъ, то съ

истеченіемъ его издатель не имѣетъ болѣе правапро-

давать оставшіеся экземпляры (§ 32).
Выше мы видѣли, что какъ издатель—въ случаѣ

несвоевременнагодоставленія произведенія, —такъ и

авторъ—въ случаѣ невыполненія издателемъего обя-

занности воспроизвестии распространитьпроизведе-

те—могутъ, при соблюдены извѣствыхъ условій, от-

ступить отъ договора. Проектъ предоставляетъимъ

обоимъ это право и въ рядѣ другихъ случаевъ. Изда-
тель въ правѣ прекратитьдоговорныя отношенія, если

цѣль, которой должно было служить произведете,от-

падаетъпослѣ заключенія договора, или если изданіе
сборника, въ которомъ произведетедолжно было быть
помѣщено, не состоится. Право автора остаетсяпри

этомъ нетронутымъ(§ 20). Сюда же надо отнести

и право издателя, въ елучаѣ новыхъ выпусковъ

сборника, опускать по соглашение съ редакто-

ромъ сборникаотдѣльныя статьи (§ 21). Для автора

подобное положеніе наступаете,преждевсего, тогда,

когда издатель дѣлаетъ употребленіе изъ права, пре-

доставляемагоему § 30. По этому § издатель можетъ

неренестисвои права и свою обязанность воспроизве-

сти и распространять-произведетена другое лицо,

которое въ такомъ случаѣ отвѣтствуетъ передъ авто*,

ромъ солидарносъ издателемъ.И вотъ, § 39 предо-

ставляетъавтору право отступитьотъ договора, если

издательдо передачиему произведенія уступаетъсвои

права изъ договора третьемулицу путемъкупли-про-

дажи,, касающейсялишь одного даннагопроизведенія.
Близко къ этому случаю подходитъоткрытіе конкурса

въ имуществѣ издателя. Если это имѣетъмѣсто до пе-

редачиавторомъ произведенія, авторъ можетъ отсту-

пить отъ договора. Въ противномъслучаѣ рѣшеніе за-

виситъ отъ конкурснаго управления (§ 40; § 17

Копк.-ОгсЗп.), которое нмѣетъ правоперенестиправа

изъ договора на другое лицо даже тогда, когда по до-

говору это право было у издателяотнято. Но конкурс-
ная массаотвѣчаетъ предъ авторомъ за это третье

лицо, какъ поручитель. Далѣе, если издательимѣетъ

право, но не обязанъ предпринять новое изданіе,
то авторъ можетъ назначить ему для осуществле-

нія этого праваопределенныйсрокъ; по истеченіи его

онъ можетъотступитьотъ договора (§ 36). Совершен-
но на другихъ основаніяхъ покоится п болѣе важное

значеніе имѣетъ право автора до началапечатанія
отступитьотъ договора въ тѣхъ случаяхъ, когда „на-

ступаютъобстоятельства, которыхъ нельзя было пред-

впдѣть при заключеніп договора и которыя удержали

бы его при знаніи иолоясенія дѣла и надлежащейоцѣн-

кѣ его отъ пзданія произведенія въ свѣтъ". Здѣсь

имѣются въ виду, какъ указываете объяснительная

записка, не только внѣшнія обстоятельства, но и пз-

мѣненія воззрѣній автора, дѣлающія для него невоз-

можнымъ опубликованіе даннагопроизведенія. Подоб-
ное же право принадлежитеавтору и по отиошенію
къ новому пзданію. Во всякомъ случаѣ, авторъ обя-
занъ возмѣстить издателю проистекшія отсюда для

этого послѣдняго издержки, и еслионъ въ течевіе двухъ

лѣтъ со времени отказа отъ договора издаетесвое

сочпненіе гдѣ нибудь въ другомъ мѣстѣ, опт. отвѣ-

чаетъ за ущербъ, пропстекшій отъ непсполненія до- '
говора. Лишь вторичное предложеніе издателю опять

заключить договоръ, непринятое этимъ послѣднпмъ,

избавляете автора отъ этой обязанности(§ 39).
Изъ другпхъ основаній прекращенія договора про-

екта указываете на гибель произведенія послѣ до-

ставленія его издателю (§ 37) и на смерть авторадо

окончанія произведенія (§ 38). Въ первомъ случаѣ

договорныя отношенія прекращаются, но авторъ со-

храняете свое право на вознагражденіе. Однако по
требованію издателяавторъ обязанъ за соотвѣтствен-

ное вознагражденіе возстановить произведете, по-

скольку это возможно безъ особыхъ затрудненій, на

основаніи оставшихся подготовительныхъработаима-
теріаловъ; обратно, если авторъ даромъ предста-

вляете на мѣсто ногибшаго сочиненія другое, и по су-

ществу своему такоеже, то издатель обязанъ воспро-

известии распространитьего. Такія же права при-

надлежатъкаждой изъ сторонъ въ томъ случаѣ, если

произведетепогибло послѣ доставленія его издателю

вслѣдствіе обстоятельства, за которое отвѣтственна

другая сторона. Смерть автора до окончанія произде-

денія естественнотакже прекращаетедоговоръ. На
издатель вправѣ по отношенію къ уже доставленной
части сохранить договоръ съ наслѣдниками автора.

Со стороны автора уравнена невозможность окончить

произведевіе вслѣдствіе обстоятельства, за которое

авторъ отвѣтственностине несете.

Новой и чрезвычайно интереснойявляется попытка

проекта законодательнымъпутемърегулировать отно-

шенія періодическихъ изданій къ ихъ сотрудникамъ.

По § 45 на эти отношенія распространяетсядѣйствіе

постановленій объ издательскомъдоговорѣ, поскольку

послѣдующія статьи не устанавливаютъ исключений.

Къ числу этихъ послѣднихъ относится, прежде всего,

право автора располагатьстатьей(Веііга^), отданной
въ періодическое изданіе, и далѣе по своему усмотрѣ-

нію, еслитолько изъ обстоятельетвъне вытекаете,что

издателю должно быть предоставленоисключительное

право на воспроизведетеи распространеніе. По ука-

занно объяснительной записки, такое обстоятельство
надо видѣть уже въ полученіи за статьювознаграяеде-

нія или въ помѣщеніи статьи въ такомъ органѣ, для
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котораго пріобрѣтеніе статейвъ исключительноераспо-

ряженіе представляетеобщее правило."іЪпротивъ, для
такихъзамѣтокъ, которыя, по § 17 проектаавторска-

го права, подлежатъсвободной перепечатав,какъ-то

новостидня и смѣсь, какъ правило, должно быть при-

нято обратное. Но и для тѣхъ случаевъ, когда періо-

дическое изданіе пріобрѣтаетъ на статью исключи-

тельноеправо воспроизведенія и распространенія, раз-

мѣръ этого права ограниченъсравнительносъ други-

ми случаями издательскагодоговора; именно, по исте-

чении годоваго срока съ конца календарнагогода,

когда была напечатанастатья, авторъ можетъ распо-
лагать ею свободно (§ 46). Въ дѣйствующемъ правѣ

принята для этого двухгодичный срокъ. Далѣе, про-

ектъ предоставляетъ автору право отступитьотъ до-

говора, если его статья не была помѣщена въ періо-

дическомъизданіи въ теченіе двухъ лѣтъ, причемъонъ

сохраняетъ право на вознагражденіе (§ 49). Не

является ли двухлѣтній срокъ слишкомъпродолжитель-

нымъ, когда дѣло идетъ о статьяхъ, касающихсяжи-

вотрепещущихъ вопросовъ, относительноэтого было

выражено не мало сомнѣній. Сохраненіе за авторомъ

права на возвагражденіе часто не можетъ вознагра-

дить его за нематеріальный вредъ, проастекающій отъ

неопубликованія плодовъ его умственнойработы. Пра-

во требовать напечатанія статьи или возмѣщенія

ущерба, нроистекшаго отъ невыполненія договора,

принадлежитъавтору лишь въ томъ случаѣ, если из-

датель указалъ ему срокъ, когда будета напечатана

его работа (§ 49). Дальнѣйшими отступленіями

отъ общихъ правилъ является свобода издателя отъ

ограниченій въ числѣ экземпляровъ, въ которомъ онъ

можетъ распространятьпроизведете,и затѣмъ отсут-

ствіе у издателя обязанности предоставлять автору

даровые экземпляры или уступать ему ихъ съ обыч-

ной для книгопродавцевъ уступкой. Чрезвычайную

важность для сотрудниковъ періодическихъ изданій

представляета§ 48, по которому издатель имѣетъ

право дѣлать въ статьѣ измѣнеаія лишь тогда, когда

статья появляется неподписанной.

Внѣ рамокъ издательскагодоговора стоите§ 51,

пмѣющій въ виду тѣ предпріятія, въ которыхъ изда-

тель является иниціаторомъ не только въ коммерче-

скому но и въ литературномъотношеніяхъ, именно,

когда автору указанъпланъ,точно опредѣляющій какъ

содержаніе, такъ и способъ обработки произведенія.

Здѣсь, точно такъ же, какъ и при сотрудничествевъ
энциклопедическомъсловарѣ и при исполненіи вспо-

могательныхъ работа для произведенія другого, при-

нимаетсявъ случаѣ сомнѣнія, что заказчикъ не обя-

занъ къ воспроизведена и распространенно(§ 61),

съ тѣмъ все отношениеподходитъ не подъ

издательскомъ договорѣ, а подъ

о подрядѣ и куплѣ-продажѣ.

В .Е.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Засѣданіе гр. касс, департамента 27 Сентября

I.

Договоръ, въ силу котораго лицо, оіраничепчое по

духовному ,завѣщаиію въ правѣ распоряжения имѣніемъ,

обязалось въ обходъ воли завѣщателя довести ижѣпіе

до публичной продажи, не считается договоромъ без-
нраветвеннымъ.

Фельдзеръ свои недв. имѣнія, заложенный зе-

мельному банку, завѣщалъ въ пож. владѣпіе женѣ,

а по ней въ собственность сыновьямъ своимъ съ

тѣмъ, чтобы, до достиженія младшимъ 45 лѣтняго

возраста, они не могли ихъ отчуждать и закладывать.

Наслѣдники вступили съ Дауенгауеромъ въ

предварительное соглашеніе, въ силу коего они

должны были прекратить уплату % банку, довести

завѣщанныя имѣнія 7 до публ. продажи, а Д. обя-
зался купить ихъ на, публичномъ торгѣ и незави-

симо отъ цѣны, какая установится, расчитаться съ

собственниками по 130 р. за десятину. Такое со-

глашеніе положено было облечь въ форму нота-

ріальнаго договора, а, въ обезпеченіе этого, Д.
уплатилъ 30000 р. задатка. Уклонившись, однако,

отъ заключенія нотаріалънаго договора и доказы-

вая недѣйствительность соглашенія, ибо оно имѣло

въ виду безнравственную и противозаконную цѣль,

какъ направленное къ тому, чтобы, въ обходъ
запрета завѣщателя, отчудить имѣніе ранѣе срока,

назначеннаго въ завѣщаніи, Д. предъявилъ къ на-

слѣдникамъ искъ о признаніи договора недѣйстви-

тельнымъ и о возвращеніи задатка.

Хере. окр. судъ и Од. суд. палата удовлетворили

исковое требование, признавъ договоръ ничтожнымъ
по ст. 1529 т. X ч. I., какъ направленный къ до-

стиженію безнравственной и противозаконной цѣли.

. По касс, жалобѣ Фельдзеровъ Пр. Сенатъ рѣ-

шеніе отмѣяилъ, по нарушенію ст. 1529 т. X ч. I.

а вмѣстѣ

постановленія объ

параграфы гр. ул.

■ « « »»» «

II.

Крестьянская надѣльная земля, выкупленная отдѣль-

кымъ домохозяиномъ, но не выдѣленная ему изъ состава

мірского надѣла, ѣодлежитъ дѣйствію закона Ы дек
1893 і.

'Крестьянка Безсчастнова, въ обезпеченіе займа
у купца Кузнецова, заложила недвижимое имѣніе,

доставшееся ей въ 1885 году отъ крестьянина Без-
счастнова съ.публичнаго торга по данной. Земля,
входящая въ составъ этого имѣнія, была выкуплена

въ 1883 г. Безсчастновымъ въ личную собственность,
5,0 не выдѣлена ему изъ состава мірского надѣла.

Выпись закл: крѣпости не была утверждена

ст., нотаріусомъ Ценз, окр, суда въ виду того, что

закладываемая земля пріобрѣтена крестьянкою Без-
счастновою изъ земли, пріобрѣтенной Безсчастно-
вымъ въ надѣлъ отъ помѣщика, что земля эта по

настоящее время состоитъ во впадѣніи на правѣ

собственности крестьянки и что такія вемли зако-

номъ 14 Декабря 1893 г. запрещено закладывать.
Дѣло это было внесено на разсмотрѣніе общаго

собранія 1-го, 2-го и кассаціонныхъ департаментовъ,
которое въ рѣшеніи своемъ отъ 1 Ноября 1899 г.

нашло, что по % силѣ тѣхъ же законоположевій ѳ

сельскомъ состояніи, которыя дѣйствовали ранѣе

14 Декабря 1893 г., статья 165 пол. вык. допускала
выдѣлъ отдѣльнаго домохозяина изъ общиннаго
владѣнія посредствомъ досрочной уплаты имъ въ

казну причитающейся на его участокъ выкупной
ссуды; въ такомъ случаѣ сельское общество обязы-
валось выдѣлить крестьянину, сдѣлавшему такой
взносъ, соотвѣтственный оному участокъ, по воз-

можности къ одному мѣсту, по усмотрѣнію самого
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общества, а впредь до выдѣпа крестьянинъ про-

должалъ пользоваться пріобрѣтенною имъ частію
земли въ составѣ мірского надѣла, безъ взноса

выкупныхъ платежей. Отсюда ясно, что для такого

домохозяина право распоряженія выкупленнымъ

участкомъ, какъ своимъ достояніемъ, могло насту-

пить лишь по воспослѣдоваиіи дѣйствительиаго выдѣла

участка изъ состава мірского надѣла; до этого вре-

мени участокъ сохраняетъ свойство земли надѣль-

ной, хота бы онъ путемъ принудительной продажи

съ публичнаго торга перешелъ къ другому члену

семьи домохозяина, выкупившаго оный. По приве-

деннымъ рснованіямъ общее собраніе признало, что

крестьянская земля при условіяхъ, изложенныхъ

въ обсуждаемомъ вопросѣ, сохраняетъ свойство
земли надѣльной, подлежащей въ силу закона

14 Декабря 1893 г. ограниченно относительно от-
чуждения и залога ея.

Пр. Сенатъ опредѣлилъ касс. жал. Кузнецова
оставить безъ . послѣдствій.

III.

Продажа банкомг залооюеииаго имѣнгя за день до
истеченія срока продаоіси составляешь ■ нарушеніе не

существенное, если владплецъ имѣиія паканунѣ торга

по соображеніямъ суда не былъ въ состояиіи внести

недоимку и не доказалъ, что имѣніе продано ниже

дѣйствительной стоимости.

Правленіе Моск. зем. банка объявило о публич-
ной продажѣ недв. имѣнія Плотицыныхъ, заложен-

наго Московскому земельному банку. Торгъ былъ
назначенъ на 12 іюня 1896 года, съ тѣмъ, что, въ

случаѣ неуспѣшности его, второй, окончательный
торгъ, на основаніи § 27 устава банка, назначается

на 26 того же іюня. На второмъ торгѣ 26 іюня
имѣніе было продано.

По иску Ллотицына о признаніи торга недѣй-

ствительнымъ Сарат. суд. палата признала, что

второй торгъ долженъ былъ быть назначенъ на

27 іюня "(спустя Двѣ недѣли послѣ перваго), однако

такое нарушеніе не составляло повода къ удовле-
творенію иска, ибо Пл. не доказали, чтобы прода-

жею имѣнія днемъ ранѣе, чѣмъ бы слѣдовало, были
нарушены имущественные интересы и гражданскія
ихъ права, т. е. чтобы имѣніе было продано де-

шевле дѣйствительной его стоимости, и чтобы Петръ
Плотицынъ утромъ 27 числа пріѣзжалъ въ Москву
и желалъ или имѣлъ возможность расплатиться.^

Пр. Сенатъ опр. касс. жал. Плотицыныхъ оста-
вить безъ послѣдствій.

ГУ.

Лицо, которому наслѣдникъ обязанъ согласно завѣ-

щані/ю давать пожизненно извѣстное помкщенге въ домѣ,

не имкетъ вещнаго права на это помѣщенге.

Шамсутдиновъ, завѣщавъ все свое движимое и
недвижимое имѣніе въ полную и исключительную
собственность сыну своему, обязалъ его внуку за-
вѣщателя съ матерью его и сестрою и дочерямъ
своимъ давать пожизненно тѣ самыя помѣщенія,

который они занимаютъ въ переднемъ домѣ завѣ-

щателя,
Казанск. суд. палата признала, "что по смыслу

завѣщанія, отказ*авъ свой домъ сыну Фазульзяну,
завѣщатель ограничилъ его въ правѣ пользованія
на время жизни вышеназванныхъ третьихъ лицъ,
установивъ для послѣднихъ вещноѳ право на домъ,
какъ предмегь его завѣщатѳльныхъ распоряженій,
и что посему право это не уничтожается съ пере-
ходомъ имущества къ другому вдадѣльцу.

• Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты, по нару-
шенію ст. 339 и 711 Уст. Гр. Суд.

V.

Боаѣзнъ, безусловно препятствующая квартиранту

очистить въ срокъ нанятую квартиру, освобождаешь
го отъ неустойки за просрочку.

Кондзеровскій, нанявъ квартиру въ домѣ До-
броноки, обязался ее очистить и сдать домовладѣ-

лицѣ не позднѣе 10 сентября 1899 г., отвѣчая въ

противномъ случаѣ неустойкою.
Незадолго до иаступленія срока умеръ отъ

дифтерита ребенокъ К., а 4 сентября, заразившись,
тяжко заболѣлъ и онъ самъ, такъ что квартиру

очистилъ только б октября. Въ искѣ Доброноки о

взысканіи неустойки СПБ. ст. съѣздъ м. судей,
установивъ, что, одержимый тяжкою болѣзныо К.
лишенъ былъ всякой возможности въ срокъ очи-
стить квартиру, отказалъ.

Пр. Сенатъ оставилъ цринесенную на это рѣ-

шеніе касс, жалобу безъ послѣдствій.

УІ.

Право сторонияго лица на срочное полъзовспіе дв.
имуществомъ не даетъ ему права на освобождение, этого
имущества отъ описи и продажи за долги собственника.

Старшины общ.- собранія Орл. общества потре-
бителей сдали Мартынову въ арендное содержаніе
всѣ доходныя статьи собранія, съ имѣющимся на-
лицо инвентаремъ. Когда вслѣдъ засимъ Васильева,
въ качествѣ кредитора общества, обратила взыска-

ніе на мебель и обстановку собранія, то Марты-
новъ, ссылаясь на свое особое право владѣнія и

пользованія, на основаніи ст. 1092 уст. гр. суд.,

просилъ освободить описанную движимость отъ
описи и продажи.

Орл. окр. судъ въ искѣ отказалъ.
Пр. Сенатъ оставилъ касс, жалобу Мартынова

безъ послѣдствій.

VII.

Искъ о поворотѣ имѣнія, преданного съ публичного
торга за долгъ супруга, утвержденною въ правахъ на-

слѣдства въ указной части послѣ своей жены, не под-
леоіситъ дѣйствію ст. 1301 т. X ч. 1, хотя бы былъ
предъявленъ наслѣдниками по завѣщанію послѣ прода-
эюи, если завѣщанге было утверждено задолго до про-
дажи.

Бабка малолѣтнихъ Бредихиныхъ и мать умер-

шей Маріи Бредихиной, Варвара Бендебери, по

духовному завѣщанію, отказала своей дочери Ма-
рш 1054 дес. земли въ потомственное владѣніѳ съ

тѣмъ, чтобы таковое, въ спучаѣ если она выйдетъ
замужъ и будетъ имѣть дѣтей, перешло въ соб-
ственность послѣднихъ послѣ ея смерти. Марія
Бендебери вышла замужъ за Бредихина и послѣ

смерти своей оставила малолѣтнихъ дѣтей. Въ
1892 году часть этой земли была продана съ пуб-
личнаго торга по претензіи къ отцу малолѣтнихъ

Шайтану. Принимая во вниманіе, что право соб-
ственности по завѣщанію Бендебери на пріобрѣ-

тенное Шайтаномъ съ торговъ имущество принад-
лежитъ малолѣтнимъ Бредихинымъ, опекунъ ихъ

просилъ: признать за ними право собственности на

пріобрѣтенную отвѣтчикомъ съ торговъ землю.
Симфер. окр. судъ въ искѣ отказалъ, въ виду

того, что предметомъ ихъ иска является требова-
ніе о виндикаціи недвижимаго имѣнія, а не требо-
ваніе объ уничтоженіи крѣп. актовъ отвѣтчика.

Од. суд. палата, отмѣнивъ рѣшеніе суда, удо-
влетворила исковыя требованія.

Въ кассаціонной жалобѣ отвѣтчика указано,
что въ настоящемъ дѣлѣ наслѣдники по завѣща-

нію явились со своими претензиями уже послѣ того,
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какъ Бредихинъ былъ утвержденъ въ правахъ на-

слѣдства, и даже послѣ того, какъ спорное имѣніе

было продано за его долги съ публичнаго торга,
въ виду чего, несомнѣнно, къ настоящему дѣлу

примѣнима 1301 ст. 1 ч. X т. св. зак.
Пр. Сен. опр. касс, жалобу оставить безъ по-

слѣдствій.

VIII.
По дѣлу о разяіежеваніи дачи Тезери и Сабаплжъ

Тезери Іоргйскаго уѣзда Пр. Сенатъ призналъ, что

мировыя соглашенгя, установленный ст. 165 и 167 по-

ложенія о межев. Закавказск. края, обязательны для
казны, если подписаны ея уполномоченными.

Московскій окружной судъ.

Покугиенге на убійство.

Окончаніе *).
('Отъ нашего корреспондента).

Обѣ подсудимый сознались въ томъ, что поку-

шались на убійство Штеллингъ съ цѣлыо ограбить
и воспользоваться ѳя деньгами, а равно и въ жела-

ніи цоджечь домъ для еокрытія слѣдовъ преступле-
нія. Затѣмъ Грюнбергъ удаляютъ изъ залы, и Уль-
рихъ отрывочнымъ и сбивчивымъ голосомъ разска-

зываетъ обстоятельства дѣла почти такъ, какъ они

были изложены въ обв. актѣ. Окончивъ въ Митавѣ

гимназію, программа преподаванія въ которой под-

ходитъ къ программамъ нашихъ прогимназій, Уль-
рихъ поѣхала в ь Москву, надѣясь здѣсь заработать
деньги и уѣхать заграницу съ цѣльіо поступить на

медицинскіе курсы. Дѣйствительная жизнь скоро по-

казала ей, что денегъ ей не собрать, и вотъ она не-

понятнымъ для еея самой путемъ пришла къ мысли

объ убійствѣ Штеллингъ. Навопросъ предсѣдателя,

кто первый подалъ мысль объ убійствѣ, Ульрихъ
отвѣтила „я". Затѣмъ предсѣдатель спрашиваетъ,

знала ли она, гдѣ у Штеллингъ хранились деньги и

почему она просто ихъ не украла. Ульрихъ заявляетъ,

что знала, но ей это даже не приходило въ голову.

Вводятъ Грюнбергъ, которая кратко излагаете, какъ

было дѣло. Грюнбергъ раньше въ спальнѣ Штеллингъ
не бывала; гдѣ стояла кровать, ей было извѣстно,

но куда спала головой Штеллингъ,— она не знала.

Послѣ опроса подсудимыхъ читается показаніе по-

терпѣвшей Штеллингъ, неявившейся по болѣзни и

за дальностью разстоянія. ІІоказаніе это почти цѣ-

лиьомъ вошло въ обв. актъ. Слѣдуетъ только отве-
тить, что душили Штеллингъ очень не сильно и ей
легко было оттолкнуть душившихъ. Ульрихъ было
извѣстно, что потерпѣвшая не задолго до престу-

пленія получила 300 рублей, причемъ она знала

также, что деньги хранятся въ комодѣ, ключъ отъ

котораго лежалъ здѣсь же.

Свид. Шаховцева, —кухарка Штеллинга,
очень- хорошо отзывается объ Ульрихъ. „Это была
хорошая и умная барышня." „Барышня заботилась
о барынѣ: пѣсни пѣла, -разсказывала и веселила
барыню. "

Преде. Не говорила ли вамъ барышня, что хо-
четъ учиться.

Свид. Да. А я говорила барышнѣ: заработаете,
молъ, деньги и будете учиться. А барышня мнѣ на

это: „заработаешь! вонъ барыня требуетъ, чтобы я

хорошо одѣвалась. Когда я прибѣжала на крикъ,

то барышня сознавалась, что хотѣла задушить

барыню. Я ей сказала, барышня — зачѣмъ вы меня

хотѣли погубить, вѣдь я первая была бы въ отвѣтѣ.

Барышня мнѣ отвѣтила: нѣтъ, Настя, я тебя не по-

губила бы. Ты знаешь я хотѣла учиться, поступить

въ университетъ и помогать народу. Когда свидѣ-

тельница прибѣжала на крикъ, то на полу лежала

барыня сверху. Когда она встала, то ударила ба-

] ) См. Право № 40

I
рышню зонтикомъ, и предлагала бить мнѣ. Кровать
Штеллингъ была очень высокая. На нее трудно бы-
ло влѣзть.

Дворникъ Волченковъ разсказываетъ,
что къ нему въ сторожку прибѣжала барыня и ве-

лѣла идти въ домъ. Изъ разсказа барыни и бары-
шень онъ узналъ, что послѣднія хотѣли задушить

барыню. Барыня била барышню и приказывала

бить ему, но онъ отказался. Свидѣтель уговаривалъ

барышень сознаться и въ участкѣ, такъ какъ

„за это вамъ снисхожденіе большое будетъ". Въ
участкѣ онѣ сознались и на вопросъ пристава: здо-

ровы ли вы, отвѣтили: „да', здоровы".
Дмитревская. Грюнбергъ прожила у меня

въ качествѣ бонны около 5 мѣсяцевъ. Свои обязан-
ности исполняла очень добросовѣстно и цѣлые дни

проводила съ моими 6-ью дѣтьми, такъ что у ней
не оставалось совершенно свободнаго времени. Живя
съ ними въ Вогородскѣ, Грюнбергъ постоянно стре-

милась въ Москву. Она иногда говорила свидѣтель-

ницѣ, что ей хочется учитьея, но все это было у
ней какъ то необдуманно. Грюнбертъ'иногда бывала

: раздражительна съ дѣтьми, но это скоро проходило.
I Вообще Дмитревская считала ее очень легкомыслен-

ной. Она была, по ея мнѣнію, еще „совершенно
I дитя".

Ротелекъ (Сдаетъ меблированныя комнаты и

I держитъ столовниковъ. Преимущественно живетъ и

I столуется у нея молодежь Прибалтійскихъ губерній >.
Ульрихъ и Грюнбергъ стали обѣдать вскорѣ по прі-
ѣздѣ въ Москву. Это были очень молодыя неопыт-
ный дѣвушки, не имѣвшія никакихъ средствъ. Онѣ

думали давать уроки, чтобы, скопивъ денегъ, самимъ

учиться. Имъ очень скверно жилось, и Ульрихъ го-

ворила какъ то свидѣтельницѣ, что ей приходитъ

мысль о самоубійствѣ. Иногда онѣ не обѣдали совер-
шенно, иногда брали полъ-обѣда. Часто между жиль-

цами завязывался споръ, въ которомъ принимала

участіе Ульрихъ. Она страшно волновалась во вре-

мя спора, иногда до истерики. Свидѣтельница при-

поминаете, что какъ то разъ он а _ во время спора
такъ вышла изъ себя, что дала пощечину одному

молодому человѣку. Съ теченіемъ времени у Уль-
рихъ нервы растраивались все больше и больше.

I Изъ общительной дѣвушки, она сдѣлалась замкну-
, той и избѣгала общества. Обѣ дѣвушки жаловались,

что имѣютъ мало свободнаго времени и не могутъ-
! заниматься? П р о к у р. Не говорили ли онѣ о не-

правильномъ распредѣленіи богатства? С в. Ульрихъ
говорила и при этомъ страшно волновалась. Тес.
Читала ли Ульрихъ „ІІрестушіеніе и наказаніе" и
не дѣлилась ли своими впечатлѣніями съ свидѣ-

тельницей. С в. Читала и когда : мнѣ приходилось

говорить о этомъ, она старалась оправдать героя

романа. М а л. Вы знали также и Грюнбергъ? Не го-
- ворила ли она, что хочетъ учиться музыкѣ, рисова-

I ніюит. п. Св. Говорила, — обѣонѣ были очень наивны,

| молоденькія и глупыя; Филатовъ познакомился

съ Ульрихъ и. Грюнбергъ у Ротенекъ, у которой
обѣдалъ еще- будучи студентомъ. Зналъ онъ больше
Ульрихъ. Она нерѣдко говорила ему,, что ей хочется
учиться, но все это у нея выходило какъ то стран-
но и неопределенно. Свидѣтель поговорилъ объ ея

желаніи учиться съ ея земляками-студентами латы-
шами, которые обѣдали также у г-жи Ротенекъ. У
студентовъ былъ свой кружокъ — нѣчто вродѣ земля-
чества, и этотъ кружокъ 'какъ то недовѣрчиво отно-
сился къ стремленію Ульрихъ. У членовъ кружка

было, вѣроятно, сомнѣніе въ серьезности ея намѣре-

нія. На одномъ изъ засѣданій кружка былъ под-

нять вопросъ, принимать ли женщинъ.-Хотя свидѣ-

телю неизвѣстно какъ онъ былъ разрѣшенъ,'' но
уже самая постановка вопроса свидѣтельствуетъ объ
отяошеніи студентовъ къ своимъ землячкамъ. Во вся-

комъ случаѣ, Ульрихъ со стороны земляковъ ника-
кого сочувствія не встрѣчала. Быть можетъ, если
бы ея земляки отнеслись къ ней серьезнѣе, она не
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совершила бы такого поступка. Въ это время съ

ней попробовалъ заниматься одинъ студентъ мате-
матикъ; позанимавшись около мѣсяца, онъ бросплъ.
На вопросъ свидѣтеля, почему онъ бросилъ, мате-
матикъ отвѣтилъ. что изъ этого ничего не выхо-
дитъ; „повидимому, говорилъ онъ, желаніе есть, но
не серьезное". Свидѣтелю пришла въ голову мысль

самому позаниматься съ Ульрихъ и прежде всего
конечно спросилъ, чѣмъ она хотѣла бы быть. Ока-
залось, что она и сама хорошенько не знала. „Хочу
учиться" говорила она. „Хочу быть литераторомъ"
и прибавляла, что можетъ писать стихи. Но для

всего вѣдь этого надо денегъ, говорилъ ей свидѣ-

тель, а у васъ нѣтъ ни копѣйки. Ульрихъ не уны-

вала. Наконецъ она заявила, что хочетъ учиться ме-
дицинѣ и ѣхать заграницу. Хотѣла она также по-

ступить на Вестужевскіе курсы. Свидѣтель посовѣ-

товалъ поступить ей на фельдшерскіе курсы въ Мо-
сквѣ,' причемъ онъ убѣдился, что образователь-
ный цензъ Ульрихъ очень не великъ. Высшая жен-

ская" школа, которую кончила обвиняемая, по про-
граммѣ подходитъ къ нашимъ прогимназіямъ.
Учиться акушерству Ульрихъ не пожелала. „Посту-
пайте на педагогическіе курсы" говоритъ свидѣтель.

„Тамъ плохо учатъ" отвѣчаетъ Ульрихъ. „Да вѣдь

это вамъ кусокъ хлѣба", можете заработать и ѣхать

заграницу". Но всѣ доводы были напрасны. „Чего
же вы наконецъ хотите?". —„Я просто хочу учиться",
повторяла Ульрихъ. Начали заниматься математи-
кой. Первые уроки прошли хорошо, но затѣмъ на-
чались манкировки. За то послѣ уроковъ начина-
лись безконечные разговоры о будущемъ. Съ рус-
ской литературой она была мало знакома и только
въ Москвѣ начала читать и увлекаться лучшими
произведеніями нашихъ классиковъ. Прочитанное
производило на нее сильное впечатлѣніе. Между
прочимъ она очень увлекалась Достоевскимъ и ро-
маномъ „Преступленіе и наказаніе". Вообще нпка-
кихъ опредѣленныхъ стремленій у Ульрихъ не бы-
ло. Хотя она часто говорила, что образованіе ей
нужно, чтобы помогать народу, но если бы ей по-
ставить вопросъ, въ чемъ можетъ заключаться эта
помощь, она не знала бы, что отвѣтить. Гргонбергъ
свидѣтель мало зналъ, тѣмъ болѣе, -что она была
очень молчалива. Кто изъ подругъ вліялъ другъ
на друга, — свидѣтель не знаетъ.
Тесленко. Скажите, измѣнился ли выѣшній

видъ, наружность Ульрихъ и Грюнбергъ? С в. Грюн-
бергъ очень нохудѣла, а Ульрихъ какъ будто сдѣ-

лалась спокойнѣе. Т е с л. Была ли Ульрихъ въ спо-
рахъ вспылчива. Св. Да. Вообще она не терпѣла

противорѣчій. Вмѣстѣ сътѣмъ она легко поддава-
лась разнымъ вліяніямъ. На нее очень вліяли раз-
говоры и мвѣнія студентовъ. Былъ такой случай:
одинъ изъ жильцовъ телеграфисть выразился о Уль-
рихъ, что она сумасшедшая, Ульрихъ не обратила
вниманія, но, когда кто то замѣтилъ, что онъ уда-
рилъ бы за это по физіономіи, то щ слѣдующій лее
день Ульрихъ, прійдя въ столовую, дала пощечину
обидчику.

Читаются показанія неявившихся свидѣтелей.

Полковникъ Малинко, у котораго Ульрихъ около
года была гувернанткой, характеризовалъ ее дѣ-

вушкой очень мечтательного, стремящейся къ неза-
висимости и свободѣ, которыя могутъ быть даны
только образованіемъ. Она была дѣвушка нервная,
экзальтированная. Какъ то разъ она декламиро-
вала, воображая себя профессоромъ. Ушла Ульрихъ
отъ Малинко безъ всякой видимой причины, какъ
то вдругъ.

Изъ показанія свидѣтеля Иалевича видно, что
онъ считалъ Ульрихъ и Грюнбергъ дѣвушками

способными, но слишкомъ экзальтированными. Въ
своемъ показаніи свидетель разсказываетъ, какъ
Ульрихъ дала пощечину телеграфному чиновнику
за то, что онъ обозвалъ ее сумасшедшей. Обѣ дѣ-

вушки страшно бѣдствовали и имъ часто приходи-

лось голодать. Иногда онѣ становились положи-
тельно ненормальны.

Показанія отца и сестры Грюнбергъ характерн-
зуютъ послѣднюю очень слабой, впечатлительной,
даже истеричной.

Врачъ Нолле, у котораго Гргонбергъ лѣчилась

отъ болѣзни груди, называетъ ее сумасшедшей.
Затѣмъ началось чтеніе документовъ и дневника

обвиняемой Грюнбергъ. Дневникъ начатъ былъ ею

вскорѣ по пріѣздѣ въ Москву и оканчивается
15 Мая 1896 года, т. е. за 12 дней до престу-
пленія.

Грюнбергъ считала себя несчастливой и очень
тяготилась своей жизнью. Вй хотѣлось любви и не-
зависимости, свободы, полной свободы. Вначялѣ

она увлеклась студевтомъ Я. и будучи огорчена
дурнымъ о немъ отзывомъ со стороны Ротѳлекъ

пипіетъ: „Мнѣ кажется онъ только человѣкъ. Кто лее

изъ людей не ошибается? А сердце очень болитъ!
почему онъ таковъ? Я его увалсала, а теперь только
люблю. Г-жа Ротелекъ думаетъ, что онъ больше
сюда не пріѣдетъ, но онъ сказалъ, что пріѣдетъ.

А можетъ быть она говорила о немъ такъ дурно
потому, что онъ долженъ ей, — изъ мести? Тогда
это улсъ не такъ страшно". Іюля 7-го. Была у Эль-
зы. Я..., говорятъ, показываетъ всѣмъ мои письма.
Все равно, не надо было бы ему писать, но я такъ
его люблю. Каковъ бъі онъ ни былъ это меня из-

виняетъ. „Вслибъ я знала адресъ Я., написала бы
ему сейчасъ, каковъ бы онъ ни былъ. Онъ пѳ изъ

хорошихъ, онъ самъ говоритъ, что испорченъ. Все
таки, еслибъ я сумѣла обойти его такъ чтобы онъ

женился на мнѣ, было бы не дурно. Я сумѣла бы
съ нимъ поладить. Да и жить было бы съ нимъ
не _тяжело, я его такъ люблю. Все это однако пу-
стяки, чушь. Не надо такого даровитаго, умнаго
человѣка принимать за дурака! Въ самомъ дѣлѣ,

онъ былъ бы сумасшедпшмъ, если бы лсенился на

мнѣ. Но я имѣю на него вліяніе, чувствую, что
могла бы съ нимъ сдѣлать, что хочу. 10 Іюля.
„Прямо невыносимо! Всегда надо думать о немъ,
нѣтъ покоя ни днемъ, ни ночью, пришла бы ско-

рѣе осень и пришелъ бы онъ". 11 Іюля. Я... милый,
дорогой! Что если онъ болѣе не вернется въ Москву?
Онъ долженъ полюбить меня, да! Прижму его къ
своей груди и никогда не уступлю другой, буду
цѣловать, пока онъ не умретъ въ моихъ рукахъ...
Пусть говорятъ, что хотятъ! Г-л:а Ротелекъ, ПІтольцъ,
Эльза, всѣ врутъ, —онъ не таковъ. У всѣхъ у нихъ

нѣтъ и десятой части его деликатности, его сердеч-
ности. Всякаго онъ вонимаетъ, а у кого же нѣтъ

ошибокъ. Ему даже прозвище „князь". Таковъ онъ

и есть: великъ въ своихъ помыслахъ, великъ своимъ
духомъ, великъ, молсетъ быть, и въ своихъ недо-
статкахъ. Не знаю... Д2 Іголя. „Онъ влгобленъ въ

меня страшно. У него страстная натура, чему лее
тутъ удивляться? Развѣ я не чувствовала, что онъ

меня любитъ? Развѣ мнѣ легче, что онъ меня лю-
битъ такъ же, какъ и всѣхъ другихъ женщинъ?
Это только меня обижаетъ... Не будетъ ли умнѣе

покончить въ Богородскѣ совсѣмъ. Чепуха! Какъ
будто у меня хватитъ на это духу. Трусь... Вели бы
то, что онъ меня любитъ, оказалось правдой, ахъ
какъ я была бы счастливой! „Онъ относится ко мнѣ

какъ братъ, какъ другъ. Никогда не позволить
себѣ ни малѣйшей неделикатности, наоборотъ, съ
нимъ чувствуешь себя, какъ будто подъ покровн-
тельствомъ отца". „Что же. если скажешь кому ли-
бо, что любишь его? Я бы могла сказать всему иг-
ру, что люблю. Я не могу переносить эту жизнь;
состоящую изъ однихъ лишеній; хочу имѣть свою

долю, какъ другіе. Эта любовь должна замѣнить

все, можетъ быть эта жизнь покажется мнѣ тогда
въ другомъ свѣтѣ; онъ доллсенъ любить меня. Я из-
нываю въ тоскѣ по немъ, не думаю ни о чемъ дру-
гомъ, какъ объ этомъ свиданіи. Всѣ мои благія намѣ-

ренія пошли на вѣтеръ; я не хотѣла вліять на него, не
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хотѣла ему мѣшать, а теперь? Мой разсудокъ меня

покидаетъ, я на все готова. Если онъ вернется, къ

чему приведетъ эта глупость? Мы оба слишкомъ моло-

- ды, и онъ меня любитъ какъ братъ, онълюбитъво мнѣ

женщину. Рано или поздно появится подавленная
страсть, я не ручаюсь за себя! Прощай мой мимо-

летный сонъ любви! Безполезное свиданіе! Потому
что оно не имѣетъ никакой цѣли, кромѣ той — му-

чить другъ друга. Поэтому прощай, милый, дорогой!
Избѣгать тебя это мой долгъ, но позабыть тебя! Какъ
трудно для меня отказаться отъ него, но онъ дол-

женъ быть свободенъ, чтобы совершить то, къ

чему онъ призванъ". Узнавъ, что Я... остается въ

Юрьевѣ, она пишетъ: ^.Хорошо, проживу одна, мнѣ

никого не надо, такъ моя молодость пройдетъ въ

горечи". 21-го сентября она пишетъ письмо къ Я...
„Отвѣтитъ ли онъ". 23-го у сестры г-жи Дмитрев-
ской: „мы пьемъ, ѣдимъ, гуляемъ по вечерамъ,

однимъ словомъ чувствую себя свободно; если бы
я могла учиться музыкѣ, то все было бы хорошо".

20-го окт. „Я беру уроки музыки... Наши латыш-

скіе студенты, какъ мнѣ кажется, думаютъ, что отъ

скуки беру уроки, моя хозяйка тоже". „Мнѣ ка-

жется, что Вл. М. не смотритъ на меня равнодуш-

ными глазами, ему 18 лѣтъ, онъ мнѣ нравится,

очень пріятный человѣкъ. А. И. сказала, что стоитъ

влюбиться въ него, страшно богатъ. Если придется,

постараюсь плѣнить, можетъ удастся. Противѳнъ

ли онъ мнѣ, объ этомъ не буду думать, если только

богатъ! Ай! почему Я... не пишетъ? Мучаюсь въ

ожиданіи письма". 4 окт. Н. Д. и А. И. немного

побранили меня за то, что я заняла 50 к. В. И.,
свазалъ, что я не сдѣлала ничего добраго; я сама

знаю, понимаю, что онъ пойдетъ куда-нибудь и на-

пьется до пьяна, все равно чѣмъ... Развѣ это не

естественно? Проклятая жизнь; какъ же не сдѣ-

латься похожимъ на животное; если бы я была муж-

чиной, я навѣрно упала бы въ^ихъ глазахъ, ибо
жизнь слишкомъ невыносима; надо сдѣлаться ско-

тиной; эти герои добродѣтели, разумѣется, ничего

другого не. знаготъ, какъ только судить, и сейчасъ
осудятъ. Я понимаю эти такъ называемыя подлости,

такъ хорошо мнѣ на сердцѣ, какъ будто я все это

испытываю на себѣ, это проклятое существованіе.
Развѣ оно не принуждаетъ насъ сдѣлаться живот-

ными? Говорятъ, что женщина должна быть испор-

чена, чтобы понимать такія подлости; развѣ я дей-
ствительно падшая? нѣтъ. Я чиста въ этомъ отно-

шений, на мнѣ нѣтъ никакой грязи, но я понимаю

ихъ, о! и жалѣю ихъ, бѣдные люди, что они могутъ

сдѣлать? Разъ одинъ шагъвнизъ, остальные послѣду-

ютъ сами собой;какъ я могу осуждать, почему я знаю,

что мнѣ еще предстоитъ? Какъ онъ молодъ, страшное

бѣдствіе! Зачѣмъ мы родились, чтобы погибать?
Онъ сказалъ, что больше не придѳтъ, можетъ быть
никогда. Бѣдный мальчикъ, бѣдное пропащее дитя:

какъ они осуждаютъ его и его братьевъ и сестеръ;

развѣ они не понимаютъ, что надо погибать безъ
помощи, безъ поддержки; какое воспитаніе! Вообще I
какое дѣтство! Отецъ актеръ съ небольшимъ жало-

ваніемъ, мать съ рожденія перваго ребенка сумас-

еще надѣяться, все еще вѣрить, отъ жизни ожидать

что нибудь разумное". 24 Окт. „Я послала Я...
письмо; если онъ теперь не отвѣтитъ, тогда я хочу

забыть его... Это мученіе, невыносимо; постоянно я

должна думать о немъ! Развѣ онъ меня обворожилъ,
что же это? Я не мо_гу отдѣлаться отъ него! У Га-
рѣева, моего учителя музыки, виситъ „его" портретъ

надъ піанино, каждый разъ я испытываю страшное

искушеніе взять его съ собою. 30 Окт. „Получила
отъ него письмо! Не знаю, что я очень счастлива!
Начала прыгать но комнатѣ, бросилась къ А. И.
на шею, дѣлала много другихъ глупостей. Больше
не буду писать въ дневникѣ, все скажу ему, т. е.

хитро какъ нибудь надо увлечь его, чтобы онъ не

могъ жить безъ меня, пусть онъ меня любитъ, какъ

я его, чѳрезъ мѣру, безумно!". 1-го янв. она пи-

шетъ: «Здѣсь я теперь одна, одна, всѣми забытая,
никѣмъ непонятая, имъ отвергнутая, имъ, котораго

я любила больше всего на свѣтѣ, ради котораго я

отбросила въ сторону всю мою гордость... Но пусть,

мнѣ все равно... Теперь все прошло, я желала бы
надѣлать ему что нибудь, желала-бы, чтобы онъ по-

чувствовалъ все, что я тогда чувствовала. И Пале-
вичъ, говорятъ, любитъ меня, какъ будто кто ни-

будь изъ нихъ можетъ любить? Пусть онъ любитъ,
и я его буду любить, потому что Я... отвергъ меня!
Я готова была влюбиться въ перваго встрѣчнаго

дурака, чтобы доказать ему, что онъ для меня нуль,

что я солгала, говоря, что я не могу жить безъ него.

И Палевичъ не дуренъ, онъ очень даровитъ, совре-

мѳнемЧ онъ, можетъ быть, покажется мнѣ дорогимъ,

и я его буду въ состояніи любить точно такъ...

вздоръ, вздоръ, онъ отвергъ меня, меня! Чортъ
возьми! Пусть Палевичъ полюбитъ меня и женится,

я ничего не имѣю противъ, но онъ не глупъ, про-

стого хитростью его не обмануть; надо ловко при-

ступить къ дѣлу. 3 Янв. „Мнѣ хотѣлось разорвать

перваго попавшаго мнѣ въ руки, бѣсноваться, кри-

чать, изливать свой гнѣвъ на кого нибудь, а не могу!
Нигдѣ не нахожу покоя, его письма мнѣ противны,

а я его такъ сильно любила, но онъ забылъ меня,

или не надо было забывать, потому что онъ ни-

когда не любилъ меня! Ай, полгобилъ! никто меня

никогда не любилъ. 17 янв. „Если бы жила моя

маменька, если бы я была маленькимъ ребенкомъ - ,

я положила бы свою голову на ея колѣни, и все,

все было бы хорошо. Маменька, маменька! почему

я не могу быть у тебя?" 19 янв. „Какъ меня угне-

таетъ то обстоятельство, что не могу идти вперѳдъ,

этотъ червь постоянно меня гложетъ, а я одна, по-

нятно, я вооружаюсь своими ледяными бронями
и кажусь безчувственной. Это и самое лучшее.

Буду учиться рисованію, чтобы только воскресеніе
не было такъ невыносимо, чтобы моя голова больше
была наполнена разными мыслями, иначе съ ума

сойду!" 15 февр. „Вотъ конецъ всѣхъ моихъ фанта-
зги; сейчасъ . я не поступаю на мъсто, но въ буду-
щёмъ все та'ки это сдѣлаю. Теперь жду денегъ,

тогда поѣду домой-, отдохну, отделаюсь отъ всего,

забуду все, "что я переносила, чему я радовалась,

что я любила, все надо похоронить. О, какъ крѣпко

шедшая, на 15 лѣтнемъ возрастѣ совсѣмъ одиноки, , сердце держится самой ничтожной надеждой, оно

безъ отца, развѣ, они не должны погибнуть всѣ

трое? Скоро у нихъ готовъ приговоръ: „развратны";
вѣдь они сами сидятъ въ изобиліи, Знаготъ. ли они,

что значитъ всегда терпѣть лишенія, видѣть, какъ

глупцы утопаютъ въ роскоши? Какая страшная

участь, надо погибать, нѣтъ никакого исхода.

5 Октября. Жалуясь на то, что Дмитревскіе про-
даготъ піанино и ей нельзя будетъ играть, она пи

нѳ хочетъ понять, что' оно не должно участвовать
въ счастіи, оно всѣми силами возстаетъ противъ

разума. Глупое сердце! Когда оно перестанетъ жа-

ждать любви?!" 17 февр. „Палевичъ былъ вчера у

насъ, оста.вилъ столько теплоты, столько солнечнаго

свѣта проникло въ нашу маленькую комнату, та-

кія странныя чувства проходятъ черезъ мою грудь,

мнѣ такъ хорошо, такъ свѣтло, такъ блаженно!
шетъ: „Или я добьюсь возможности продоллсать уроки , Мнѣ хотѣлось бы... ахъ, я сама не знаю что онъ
или все должно кончиться. Для чего жить? Не могу

перенести эту жизнь, я должна получить вознагра-

жденіе! Безстыдство продать піанино. Милый, малень-

кій револьверъ, не правдами, ты мой лучшій това-

рищъ, мой единственный другъ? Для чего жить?
Проклятая трусость, которая заставляетъ меня все

долженъ меня такъ любить, такъ необузданно, такъ

горячо, какъ я любила того нѳвѣрнаго человѣка.

О, какъ великолѣпно должно быть на сердцѣ, если

кого нибудь любятъ такъ! Но все это вздоръ, для

меня нѣтъ любви, нѣтъ счастья, еще нѣсколько

дней, и я должна уѣхать, все. должно быть похоро-
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яеннымъ, забыіымъ, чтобы потомъ вернулся новый
чѳловѣкъ, безъ вѣры въ любовь, безъ всякой фан-
тазіи". Черезъ нѳдѣлю. „Теперь я у Доры (сестры),
теперь покой, миръ. Здѣсь такъ уютно, такъ тихо,

уединенно,— уютное гнѣздышко 'для отдыха... Море
великолѣпно!... Черезъ нѣсколько дней она уже

пишетъ „Не могу здѣсь оставаться, здѣсь я умру,

я хочу жить и наслаждаться! .....Да, я теперь буду
искать московскаго купца,— вѣдь онъ далъ мнѣ

этотъ совѣтъ! Ха, ха! Какъ будто это такъ зазорно!
Все возможное я сдѣлала, чтобъ завоевать себѣ

положение, скоро, прежде, чѣмъ моя молодость про-

шла, тогда уясе поздно, а я хочу жить блистать,
быть богатой! Такъ какъ я не добилась любви, я

должна добиться высокаго положенія и добьюеь".
27 апрѣля въ Москвѣ: „У этихъ людей такъ невы-

носимо, я ненавижу эту одѣтую дорогимъ шелкомъ

барыню, этого мужа, полуеврея, полунѣмца... Какъ
я ненавижу г-жу Ротенекъ со всѣми ея честными

и безчестными студентами"
28 апрѣля: «Не прошло еще недѣли, какъ я въ

Мосввѣ, а уже не могу вытерпѣть! Не могу вытер-

пѣть ни любезности этихъ людей, ни ихъ гнѣва.

Это должно перемѣниться! Не могу жить безъ любви,
продамъ себя за деньги первому встрѣчному, да!
Пусть они носмѣютъ осудить меня!» 1 мая. «Не по-

нимаю, что значитъ это ласковое поведеніе моей
хозяйки? А всетаки я должна ее покинуть, не могу

вытерпѣть! Я хочу сдѣлаться свободной, свободной!»
15 мая. «Онъ меня любить, любить! Всему міру мнѣ

хотѣлось бы закричать! Почему онъ не говорить ни

слова мнѣ, почему г-жѣ Ротенекъ. Развѣ она не-

премѣнно должна была знать. Въ ея устахъ моя

святыня, это губить мою радость! Но все напрасно,

почему я радуюсь! Онъ забудетъ меня, какь всѣ,

разлюбить. Я -добилась всего этого у Ротенекъ хит-

ростью, прямо я не хотѣла спросить, гдѣ Палевичъ.
Тогда она начала разсказывать, что онъ уѣхалъ,

что говорилъ обо мнѣ, и все. Мнѣ хотѣлось бы уме-

реть въ эту минуту, я была бы счастлива, думая,

что онъ меня любить. Теперь я чувствую'себя счаст-

ливой, но какъ долго? Онъ меня забудетъ и горечь

наполнить мое сердце. Осенью онъ меня опять за-

будетъ, вѣдь у нихъ у всѣхъ нѣтъ сердца, нѣтъ

чувства».

Читаются скорбные листы тюремнойиПрербражен-
ской больницы, изъ которыхъ видно, что Грюнбергъ
черезъ два мѣсяца послѣ ареста заболѣла острымъ

г аллющгаарнымъ помѣшательствомъ. Затѣмъ при-

купили къ экспертизѣ. Въ качествѣ экспертовъ

было приглашено 6 врачей психіатровъ, которые при-

шли къ единогласному заключенію. По мнѣнію экспер-

товъ, Грюнбергъ физическая дегенератка, страдаю-

щая еще истеріей. На физическое вырожденіе ясно
'увазываетъ неправильное устройство костей носа,

неба, зубовъ. Психическими признаками вырожденія
являются: крайняя измѣнчивость настроенія, быстрая
смѣна впечатлѣній. Все это особенно ярко обнару-
живается при чтеніи дневника, который ни въ ка-

комь случаѣ не можетъ быть исписанъ психически

здоровымъ человѣкомъ. Находясь черезъ два мѣ-

сяца послѣ преступленія на излѣчѳніи въ Преобра-
женской больницѣ Грюнбергъ несомнѣнно страдала

острымъ галлюцинарнымъ помѣшательствомъ. Этому
періоду обыкновенно предшествуетъ особое состо-
яніе которое выражается такъ называемой спутан-
ностью идей. Это состояніѳ продолжается недѣли, а
иногда и мѣсяцы, въ это то время и могло быть
совершено преступленіе. Во въ состояніи сумашѳ-

ствія Грюнбергъ не находилась. У Ульрихъ дегенера-
ція выражается яснѣе чѣмъ истерія. Измѣренія по-

казали, что объемъ черепа на 2 сантиметра менѣе

нормальнаго для ея роста.
Что касается лсихическаго состоянія Ульрихъ,

то оно характеризуется присутствіемъ навязчивыхъ
идей и тоскливаго, тяжеяаго чувства. Поддаваясь
этбму чувству и настроенію, она легко могла со-

вершить преступленіе, причемъ могло случиться,

что она сознавая абсурдность своего поступка, не

могла отъ него отказаться.. Характерпзировать со-
стоите Ульрихъ юридическимъ терминомъ эксперты

не нашли возможнымъ, но признали ее ненор-
мальной.

Приговоръ суда и вердиктъ пр. засѣдателей уже

извѣстны нашимъ читателямъ.

-----------------9—-4-Ф-&»—т----------.—.—

Диспутъ проФ. Д. Д. Гримма въ Имп. С. -Петербург-
ским!, университет*.

24 сентября Д. Д. Гриммъ защищалъ въ С.-Петер-
бурскомъ университетѣ представленную имъ на сои-

сканіе степени доктора гражданскаго права диссер-

тацию „основы ученія объ юридической сдѣлкѣ.

Д. Д. Гриммъ родился въ 18ъ4 г. въ Спб. Среднее
образованіе получилъ въ Спб. частной гимназіи
К. И. Мая, по окончаніи которой въ 1881 г. посту-

пил-ъ на юридич. факультета спб. университета.
Окончивъ его въ 1885 г. со степенью кандидата

правъ, онъ въ 1886 г. былъ причисленъ къ м-ству

юстиціи стз откамандированіемъ для занятій въ кан-

целярий 4-го департамента Пр. Сената и въ томъ

же году былъ оставленъ при спб. унив. для при-

готовления къ проф. званію. Въ 1887 г. былъ комаи-

дированъ м-ствомъ нар. просвѣщѳнія съ ученой
цѣлыо въ Верлинъ, гдѣ изучалъ спеціально римское

право подъ руководствомъ профѳссоровъ Дѳрнбурга,

Экка и Перниса. Въ 1889 г. былъ назначенъ при-

ватъ-доцентомъ по каѳѳдрѣ римскаго права въ

Юрьевскій университета. Въ 1891 г. перешелъ въ

имп. училище правовѣдѣнія, гдѣ онъ занимаетъ
каѳедру римскаго права по настоящее время. Въ
1893 г. защитилъ дессертацію подъ заглавіемъ Очер-
ки ученія объ обогащеніи", представленную въ

юридич. фак. спб. университета для соисканія сте-

пени магистра римскаго црава. Съ 1894 г. иачалъ

чтеніе лекцій по римскому праву въ спб. универ-

ситетѣ въ званіи приватъ-доцента. Въ 1895 г. сверхъ
того былъ избранъ штатнымъ преподавателемъ

Александровской военно-юридической Академіи по

каеедрѣ энциклопедіи права. Въ 1899 г. назначенъ

на должность экстроординарнаго профессора спб.
университета и секретаремъ юридичискаго факуль-
тета.

Труды Д. Д. Гримма.
1) Монографіи:
Очерки по ученію объ обогащеніи, 3 выпуска

1891—1893 (магистерская диссертація). Основы уче-

нія о юридической сдѣлкѣ въ современной нѣмец-

кой доктринѣ пандектнаго права, т. I, спб. 1900
(докторская диссертація)

2) Статьи:
Къ вопросу о природѣ владѣнія по римскому

праву (ж. спб. юрид. общ. за октябрь 1894 г.). По-
нятіе владѣнія, по своду мѣстн. узак. губ. прибал-
тійскихъ. (ж. мин. гост, за декабрь 189 1 г.). Къ во-

просу о понятіи и источники обязательности гори-

дическихъ нормъ (зк. м. ю. за іюнь 1896 г.). Юри-
дическое отношеніе и субъективное право (ж. м. ю.
за апрѣль и май 1897 г.).

3) Рядъ рецензій въ ж. спб. юр. общ. и ж. м.

нар. просвѣщ.

Послѣ вступительной рѣчи диспутанта (см. Право,
№ 40) первый офиціальяый опонентъ проф. Вфимовъ,
въ началѣ своей рѣчи, отмѣтилъ большую труд-

ность принятой на себя авторомъ задачи: выясненіе
важнѣйшаго вопроса гражданскаго права —ученія
объ юридической сдѣлкѣ, —отъ правильнаго освѣ-

щенія котораго зависитъ давно уже желательная

систематика явленій гражданскаго права. Указывая
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на такую большую трудность, онъ ставилъ автору
въ выдающуюся заслугу его постоянно-вдумчивое
отношеніе, въ теченіе всей работы, къ интересую-
щему вопросу. Неизмѣнное стремленіе къ формально-
логической послѣдовательности сужденія служило
автору духовнымъ стимуломъ къ нерѣдко удачному
критическому анализу взглядовъ его дредшествев-
никовъ и къ построенію его собственныхъ воз-
зрѣній.

Далѣе, въ своихъ возраженіяхъ первый оппонента
касался главнымъ образомъ первой части диссерта-
ціи, которая устанавливаетъ своеобразную юриди-
ческую терминологію. Именно, отдавая должное вни-
маніе ея оригинальности, онъ не соглашался съ
характеристикой нѣкоторыхъ терминовъ.

Такъ, основное явленіе общественной жизни
у автора называется „жизненное отношеніе"; .его
содержаніе составляютъ акты пользованія, потребле-
нія и распоряженія. Подъ нимъ разумѣется „болѣе

или менѣе сложное отношеніе сосуществованія между
даннымъ лицомъ и друшмъ мщомъ и объектомъ
внѣшней природы» (стр. 41). Такимъ образомъ,
авторомъ допускаются акты пользованія или потреб-
лѳнія господина надъ рабомъ, родителей надъ
дѣтьми и т. под. (стр. 45). Достаточно сказать, что
„неточность" въ такихъ выраженіяхъ сознается и
самимъ авторомъ (стр. 45, прим. 1). Точнѣе было-бы,
по мнѣнію оппонента, опредѣлить ихъ по существу
съ экономической точки зрѣнія, по .которой предме-

томъ помянутыхъ актовъ признавалась бы хозяй-
ственная цѣнность, въ смыслѣ трудаили капитала.

Общественно-цѣлесообразное жизненное отноше-
ніе образуетъ у г. Гримма юридическое отношеніе
(называемое у него же субъективнымъ правомъ,
включающимъ правомочіе и притязаніе). И вотъ,
говоря объ юридическомъ отношеніи, авторъ совсѣмъ

не упоминаетъ объ юридической обязанности. На пер-

вомъ мѣстѣ у него —субъектъ правомочия, на вто-
ромъ— логически объектъ (лицо или вещь безраз-
лично). Иначе сказать, въ понятіи о правомочіи
мыслится только одно лицо, какъ субъектъ; другое-

же лицо можетъ существовать лишь фактически, какъ

объектъ, только въ обязательствевномъ правѣ. А въ

вещномъ правѣ (іиз іп гет) его совсѣмъ нѣтъ. —

Такимъ образомъ, въ спокойномъ состояніи, по

автору, аѳщное право (его «коренное» отношѳніе) не

знаетъ юридической обязанности. Между тѣмъ, по
общепринятому" взгляду, юридическая обязанность
есть привходящій элемента, всякаго юридическаго

отношенія. Различіе между вещными и обязатель-
ственными отношеніями сводится къ тому, что

личность отвѣтчика -въ первомъ случаѣ можетъ
быть неопредѣлена, а во второмъ —она извѣстна.

Какъ-же иначе, какъ не абсолютной юридической
обязанностью, можно объяснить защиту собствен-
ника противъ какого-бы то ни было владѣльца?

Другія возраженія перваго оппонента касались

нѣкоторыхъ формальныхъ сторонъ работы, затруд-

няющихъ читателю болѣе доступное ознакомление

съ трудомъ автора. Такъ, пока читатель не при-

выкнетъ къ оригинальной терминологіи автора,
ему приходится, по нѣсколько разъ', обращаться
назадъ, отыскивая тѣ мѣста въ книгѣ, гдѣ помѣ-

щаются соотвѣтствугощія олредѣленія. Автору чи-
татель былъ бы признателенъ за небольшое схема-

тическое изображеніе его сложной терминологіи.
Въ заключеніе, оппонентъ еще разъ привѣт-

ствовалъ видныя научныя заслуги автора.
Второй офиціальный опонентъ проф. Петражицкій

началъ свою рѣчь заявленіемъ, что исполненіе
функціи опонента въ настоящемъ диспутѣ пред-

ставляетъ интересную и серьезную задачу. Диссер-
тація Д. Д. Гримма— плодъ солиднаго и, какъ со-

общаетъ самъ авторъ въ предисловие, многолѣтняго

труда. Въ ней воплотились выдающаяся общая
эрудиція автора и результаты изученія большой
спеціальной литературы, которую автору пришлось

отыскивать и собирать въ разныхъ научныхъ обла-
стяхъ. Послѣднее обстоятельство находится въ связи
съ тѣмъ, что авторъ выходитъ за предѣлы тради-

ціонныхъ границъ юридическихъ темъ и пытается
привлечь на помощь юриспруденціи другія науки,

въ особенности психологію. Такое направленіе во-
обще можно только привѣтствовать. Едва ли какая-

либо наука, больше нежели наука права, отличается

замкнутостью, отчужденностью отъ прочаго науч-

наго свѣта. Это въ значительной степени поддер-

живаем, отсталость нашей науки. —Затѣмъ, книга
диспутанта, при сравнительно небольшомъ объемѣ,

содержитъ изслѣдованіе многихъ крупнѣйшихъ,

можно сказать, основныхъ вопросовъ науки права.

О вопросахъ, обсуждаемыхъ и рѣшаемыхъ авторомъ,
слѣдуетъ между прочимъ отмѣтить, нельзя судить

по заглавію книги. Въ заглавіи (и во вступитель-

номъ словѣ диспутанта) рѣчь идетъ о сдѣлкѣ, а въ

книгѣ о сдѣлкѣ нѣтъ рѣчи. Обсуждаются въ ней
еще болѣе общіе и капитальные вопросы: предла-

гается: 1) теорія правоотношеній (и правъ въ субъект,
см.), 2) теорія юр. фактовъ, 3) теорія дѣйствія. Рѣ-

шаются -авторомъ относящіяся сюда весьма трудныя
и важныя проблемы вполнѣ самостоятельно. Весьма ч

критически, можно сказать, рѣзко отрицательно
относится онъ къ существующимъ теоріямъ и строитъ

вмѣсто нихъ, главнымъ образомъ въ ученіи о право-
отношеніяхъ и юр. фактахъ, новыя теоріи, новыя

понятія, опредѣленія и классификаціи. Весьма труд-
ная задача и требуется большая умственная сила,

чтобы совладать съ нею!
Изъ многочисленныхъ возраженій, сдѣланныхъ

затѣмъ опонентомъ по поводу отношенія къ литера-
турѣ и собственныхъ теорій диспутанта, важнѣйшія

заключаются въ слѣдующемъ:

1) Авторъ на каждомъ шагу обвиняетъ своихъ

предшественниковъ въ такихъ научныхъ грѣхахъ,

какъ „реШіо ргіпсіріі", „смѣшеніе понятій" и т. п.
„грубыхъ логическихъ ошибкахъ". Опонентъ не воз-

ражалъ бы противъ этихъ выраженій и сужденій,
если бы они соотвѣтствовали дѣйствительности.

Атісиз РЫо, зесі та^із атіса ѵегйаз. Въ наукѣ

слѣдуегъ говорить полную правду и особаго стуше-

выванія и смягченія здѣсь не только не требуется,
но и не должно быть. Но дѣло въ томъ, что при

провѣркѣ обвиненія автора далеко не всегда ока-
зываются соотвѣтствующими дѣйствительности. На-
чинаетеярядътакихъне вполнѣ основательныхъ упре-
ковъ уже во введеніи книги. Здѣсь авторъ со-
общаетъ предложенныя великимъ родоначальни-
комъ исторической школы: опредѣленіе понятія юр.
фактовъ, дѣленіе ихъ на юр. дѣйствія и лрочія со-
бытія, опредѣленіе юр. дѣйствій, дѣленіе ихъ на
сдѣлки и прочія дѣйствія, опредѣленіе юр. сдѣлокъ

и классификацію ея элементовъ— и затѣмъ по по-
воду всего ряда сообщенныхъ положеній заявляетъ,
что „вся теорш Савиньи построена на рядѣ реШіо-
пез- ргшсіріі" "(стр. 4). Но на самомъ дѣлѣ въ рядѣ х
сообщенныхъ опредѣленій и дѣленій понятій Са-
виньи не только не. совершилъ ни. одной реіШо ргіп-
сіріі, но и не могъ совершить ни одной логической
ошибки этого рода просто потому, что реййо ргіп-
сіріі есть особый умышленный (какъ у софистовъ)
или неумышленный порокъ процесса умозаключенія,
а въ интересующемъ насъ изложеніи Савиньи не

производить ни одного умозаключенія. Что это не-
точное обвиненіе не случайная обмолвка, видно,
напр., изъ того, что авторъ говорить по адресу того
же Савиньи на стр. 252. Здѣсь онъ обвиняетъ ге-
ніальнаго романиста въ „явной реййо ргіпсіріі" и въ
то же время въ „смѣшеніи понятій". Но и въ дан-
номъ случаѣ нѣтъ и не можетъ быть (за отсут-
ствіемъ силлогизма) никакой реііііо ргіпсіріі. Нѣтъ

и смѣшенія понятій, ибо „предположеніе", что рим-
скіе юристы придаютъ рѣшающее значеніе извѣст-

ному психическому моменту, независимо отъ осно-
вательности или неосновательности этого предполо-
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женія, ничего не имѣетъ общаго со „смѣшеніемъ по-
нятій". Вообще авторъ систематически обвиняетъ
того же Савиньи и другихъ юристовъ въ „смѣшѳніи

понятій" юридическихъ и психологическихъ, и при
томъ даже въ тѣхъ случаяхъ, когда въ критикуе-
мыхъ имъ замѣчаніяхъ содержатся прямыя ого-
ворки о различіи психологической и юридической
точки зрѣнія; напр. Заѵі^пу, Вузіет III 8. 258, прямо
говоритъ о фактической наличности противорѣчащей

заявпеніямъ воли, онъ вовсе не ошибается относи-
тельно психологической стороны дѣла, но противо-
поставляете ей юр. точку зрѣнія и заявляетъ что
„нротиворѣчія между волей и заявленіемъ" въ
смыслѣ особаго порока сдѣлки въ данномъ случаѣ

признавать не сдѣдуетъ. Тѣмъ не менѣе диспу-
тантъ обвиняетъ его на стр. 248 въ „смѣшеніи" этихъ
различныхъ точекъ зрѣнія. Въ крайнемъ случаѣ

можно было бы упрекнуть Савиньи въ выборѣ не-
удачныхъ условныхъ юр. терминовъ, могущихъ
ввести въ заблуждѳніе невнимательнаго читателя.
Но слѣдуетъ принять во вниманіе, что технические
термины вообще, а юридическіе въ особенности
обыкновенно имѣютъ условное значеніе, отличное
отъ буквальнаго смысла, такъ что, слѣдуя букваль-
ному толковаяію, можно было бы каждая юриста
на каждомъ шагу обвинять въ „смѣшеніи понятій".
На стр. 256 диспутантъ приводитъ оговорку Нер-
ниса: „Впрочемъ. каковъ бы ни былъ психическій
процессъ, несомнѣнно... (и т. д. противопоставленіе
юр. точки зрѣнія психологической) и по поводу этого
яснаго противопоставленія замѣчаетъ: „Здѣсь опять
ярко выступаетъ все то же смѣшеніе психологиче-
ской и юридической точки зрѣнія". Вообще на стра-
ницахъ диссертаціи замѣчается какре-то хроническое
4иі рго ^ио между авторомъ, систематически упре-
кающемъ своихъ -предшественниковъ въ нерѣшенш

разныхъ вопросовъ психологіи, въ выдвилсеніи юр.
точки зрѣнія вмѣсто психологической и т. д., и этими
предшественниками, вовсе и не думающими углуб-
ляться въ проблемы психологіи и преслѣдующими

исключительно юр. цѣли. Возвращаясь къ обвинение
Савиньи во введеніи диссертант въ „цѣломъ рядѣ

реШіопез ргіпсіріі" (по поводу объясненія диспутанта,
что онъ имѣлъ въ виду не реШіо ргіпсіріі въ техни-
ческомъ смыслѣ, а бездоказательность утвержденій
Савиньи), опонентъ отмѣтилъ, что Савиньи по поводу
предлагаемыхъ имъ терминовъ и ихъ опредѣлешй

нельзя упрекнуть и въ бездоказательности. Ибо дѣло

идетъ не объ истинности или ложности его поло-
жены (напр., первое его положеніе: „Я называю тѣ

событія. которыя и т. д., юридическими фактами"—
съ точки зрѣнія истинности само говоритъ за
себя), а о годности для научныхъ цѣлей образуемыхъ
имъ понятій и предлагаемыхъ условныхъ терминовъ.
Въсистематическихъ руководствахъ обыкновенно осо-
быхъ оправданій научной цѣлесообразности предла-
гаемыхъ классификацій, понятій и терминовъ не
приводится, потому что таковое дается всѣмъ даль-
нѣйшимъ изложеніямъ, обнаруживагощимъ значеніе
и пользу установления даннаго техническая поня-
тая или дѣленія. Это относится и къ Савиньи, ^кото-
рый своимъ дальнѣйшимъ изложеніемъ системы
гражд. права ірва ге подтверждаетъ научную год-
ность предложенныхъ понятій и подраздѣлешй. На-
противъ, самого автора диссертаціи, главное содер-
жание коей состоитъ въ установленіи понятій, опре-
дѣленій и классификацій, можно и слѣдуетъ упрек-
нуть въ томъ, что онъ не заботится о провѣркѣ и
оправданіи соотвѣтствія предлагаемыхъ понятій, тер-
миновъ и дѣленій задачамъ науки права.

Изложивъ во введенш теорію Савиньи и обви-
нивъ ее безъ основанія въ рядѣ логическнхъ опш-
бокъ, авторъ далѣе излагаетъ въ § 1 теорпо Шлос-
мана объ отношеніи правъ и обязанностей къ юр.
фактамъ и, въ видѣ критики, обвиняетъ этого писа-
теля въ томъ, что онъ, „довольствуется однимъ я-
лымъ отрицаніемъ" причинной связи, не отвѣчая

вовсе на вопросъ, нѣтъ ли какой иной связи между
юридическими фактами и юр. послѣдствіями (стр. 17).
Но что этотъ упрекъ не соотвѣтствуетъ дѣйствитель-

ности, явствуетъ уже изъ тѣхъ мѣстъ сочиненія
Шлосмана, которыя авторъ самъ приводитъ на пре-
дыдущихъ страницахъ своей диссертаціи (стр. 15 и
16), которыя онъ самъ же характеризуете, какъ из-
ложеніе „собственнаго взгляда" Шлосмана („Заспмъ,
Шлосманъ формулируете свой собственный взглядъ
слѣд. образомъ", стр. 15), и которыя установляютъ,
поясняютъ и развиваютъ положеніе, что связь между
юр. фактами и обязанностями и т. д. есть, и со-
стоитъ она (не въ причинности, а) въ „мотиваціи".

Слѣдующій (2) § посвященъ изпоженію и весьма
рѣшительному осужденію теоріи Цительмана по то-
му же вопросу. „Не трудно, говоритъ авторъ на стр. 25,
раскрыть грубую логическую ошибку, которая ле-
жите въ основаніи этого разсужденія"; азатѣмъонъ

обвиняете Цительмана даже въ трехъ грубыхъ логи-
ческнхъ ошибкахъ. Первая состоите, по мнѣшю ав-
тора, въ томъ, что „Цитепьманъ очевидно не пони-
маете разницы между постулированіѳмъ желатель-
ной связи и констатированіемъ существующей свя-
зи, отолсдествляя одно съ другимъ" (стр. 25). Но на
той же и предыдущей страницахъ (24, 25) есть и
фактическое опроверженіе этого обвиненія, а именно
сообщаются замѣчанія Цительмана о различін мелс-
ду постулированіемъ исполненія обязанностей и
осуществленія правъ (каковое трѳбованіе не всегда
на дѣлѣ осуществляется) и констатированіемъ воз-
никновенія обязанностей и правъ въ случаѣ налич-
ности соотвѣтствующихъ предполоясенш. Второе об-
виненіе противъ Цительмана (тамъ лее) состоитъ въ
томъ, что этотъ авторъ говоритъ о „наступленін" и
„отпаденіи" юр. нормъ въ случав • наличности изв.
ьор. фактовъ, меяеду тѣмъ, какъ „нормы издаются,
отмѣняются и примѣняются", но не „наступаютъ и
отпадаютъ въ зависимости отъ того или иного фак-
тическая положенія вещей". Здѣсь оообенно рѣзко

проявляется склонность автора къ осулоденіямъ и
порицаніямъ; для этой цѣли онъ примѣняѳтъ бук-
вальное толкованіе, игнорируя смыспъ выражѳній,

ясный въ виду содержанія замѣчаній Цительмана,
и извѣстный всѣмъ образованнымъ юристамъ не
только изъ соч. Цительмана, но и изъ сочинѳній

другихъ юристовъ (напр. Тона), пользующихся тѣмъ

же выраженіемъ въ томъ лее, никакой нелогично-
сти въ себѣ не заключающемъ, смыслѣ. Наконецъ,
третье обвиненіе состоите въ констатированіи абсур-
да, заключающаяся въ томъ, что Цительманъ при-
чиной изв. послѣдствій объявляете „отсутствіе опре-
дѣленнаго фактическая положенія вещей, т. е. нѣ-

что несуществующее. Болѣе рѣшительной геіінсао
ай аЪзигашп его неходныхъ пололсеній нельзя себѣ

представить" (стр. 26). Не вступая въ виду ограни-
ченности времени въ критику воззрѣній диспутанта
на существо „причины", леяеащихъвъ основаніи та-
кого обвиненія, и въ изложеніе и обоснованіе иного,
теперь господствующая, гносеологическая взгляда
на этотъ предмете, опонентъ ограничился указа-
ніемъ, что самъ диспутантъ въ другихъ мѣстахъ сво-
его сочиненія высказываете такія лее положенія,
какія въ устахъ Цительмана ему кажутся абсурдомъ
(ср напр. стр. 287: „извѣстный результате, насту-
пивши... благодаря невмѣшатѳльству лица"). Вообще
юристамъ часто приходится говорить объ отсутствіи
чего либо, какъ причинѣ изв. послѣдствій, напр. о
разныхъ виновныхъ, а подчасъ и безвинныхъ упу-
щеніяхъ, которыя навлекаютъ на несовершившаго
изв. дѣйствія серівзныя имуществ. и иныя послѣд-

ствія.
Слѣдующій § (3) содержите въ себѣ изложеше

и критику теоріи Гельдера, полагающая, что связь
меяеду юр. фактами и юр. отношеніями есть логи-
ческая. Эту послѣднюю изъ разбираѳмыхъ имъ тео-
рий связи меяеду юр. фактами и правами и обязан-
ностями авторъ тоже весьма рѣшитѳльно осуяедаетъ;
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па стр. 18 онъ еще до критики ея относитсякъ ней

иронически(„честь" этого открытая принадлежите...
самомуГельдеру"), а на стр. 37 онъ„опровергает!.!''
ее слѣд. образомъ: „Несостоятельность подобная
взгляда бьетъ въ глаза. Вѣрно то, что мы изъ на-

личности-извѣстныхъ фактовъ выводимъ заключе-

ние о существовалитого или другого правоотноше-
нія. Но дѣлаемъ мы это вовсе не въ силу логиче-

ской необходимости,а въ силу предписанія объек-

тивная права. Это явствуетъ изъ того, что соотвѣт-

ствующіе выводы наши бываютъ различныевъ за-

висимостиотъ того или иного значенія, которое

придаетеданнымъфактамъ положительноеправо"

(этислова заканчиваютъосужденіе теоріи Гельдера
и главу, посвященную обзору и критикѣ литерату-

ры ° связи мелсдуюр. фактами и правоотношенія-

ми). По страннойироніи судьбы судья попадаетъ

здѣсь, самътого не замѣчая, на скамью подсуди-

мыхъ въ качествѣ соучастникахудшая изъ осуж-

денныхъимъ столь строго и легко преступниковъ

Полагая, что онъопровергаететеорію, „несостоятель-
ность которой бьетъ въ глаза, онъ на самомъдѣ-
лѣ присоединяетсякъ этой теоріи.

Отмѣтимъ преждевсего, что положеніе автора о

выводѣ заключеній „не въ силулогическойнеобхо-

димости представляетъпростойІарвиа Ііпетіае- по

сколько дѣло идетео правильныхъ умозаключе-

ніяхъ, они совершаются конечно, „въ силу логиче-

ской необходимости",съ которой (т. е. съправилами
логики) нельзя смѣшивать вопроса о посылкахъ

для вывода. Различіе взгляда автора и теоріи Гель-

дера заключается, конечно, несмотрянауказанную
обмолвку, не въ томъ, что авторъ отрицаетезна-

ченіе логики для даннагорода умозаключеній а

въ томъ, что авторъ основаніемъ для этихъумоза-

ключение считаетъ,повидимому, иныя посылки

нежелиI ельдеръ, а именноположенія позитивная

права. Но мы знаемъизъ логики, что для умоза-

ключена требуетсядвѣ посылки, а изъ одной по-

сылки, какъ таковой, ничего не вытекаете; немы-
слимо умозаключеніе. Въ чемъже состоитънеоб-

ходимая вторая посылка, на основаніи которой мы

изъ общихъ положеній позитивнагоправа получа-

емъ выводы относительно конкретныхъ правъ и

обязанностей?Отвѣтъ на этотъвопросъ скрывается
въ словахъ автора: „Вѣрно го, что мы изъ налич-

ностиизвѣстныхъ фактовъ выводимъ заключеніе о

существованш того или другого правоотношенія"

И такъ, съ точки зрѣнія логики все въ порядкѣ

Большею посылкою является предписаніе объектив-

ная права (напр., причинившій вредъобязанъвоз-

мѣсгить потерпѣвшему сумму убытковъ), меньшую

посылку для вывода мы получаемъпутемъконста-

тированы соотвѣтственнаго юр. факта^ (напр А

причинилъ В. убытковъ на 100 р?) и изъ этихъ

двухъ посылокъ получаемъвыводъ относитправъ

и обязанностей(А. обязанъ уплатить В. 100) Та-

кимъ образомъ споръ между Гриммомъ и Гельде-

ромъ сводится, повидимому, къ тому, что Гельдепъ

основаніемъ для умозаключенія считаетъменьшую

Гриммъбольшую посылку. Но, уяснивъсебѣ такимъ

образомъ существо своего спора, противники убѣ-
дились бы въ томъ, что онннепротивники,а друзья
а во всякомъ случаѣ пересталибы спорить ибо

нельзя же споритьо томъ, изъ которойпосылки выте-
каетеумозаключеніе, изъ большей илиизъ меньшей

Вообще автору слѣдуетъ впредь существенно

измѣнить свои критическіе пріемы, позаботитьсяо

значительномъусиленіи осторожности и внима°
тельностинаучной полемики.Ея критикасъ пер-

вая взгляда весьма эффектна. Подъ ея дѣйствіемъ

любыя теорш, въ томъ числѣ и теоріи ученвіТъ
отличавшихся величайшею силою и свѣтлостью

ума, мгновенноразрушаются, превращаясь въ жал-
кое скопленіе грубыхъ логических!ошибокъ При

томъ онъ отнюдь неограничиваетсяпростымиот
рицашями и порицаніями, а аргументируете.И

аргументацшего обыкновенно отличаетсяостроу-

міемь и большою діалектическою ловкостью Но

свидѣтельствуя о діалектическихъспособностяхъ
автора, такой родъ критики̂ тѣмъ вреднѣе въ обла-

стинауки; въ умахъ тѣхъ, которые не въ силахъ

господствоватьнадънею и открывать скрытые въ

нейпороки, критическиаргументыавтораспособны
вызвать смуту, компрометируяважныя истины и

теоріи, вполнѣ достойныя вниманія и дальнѣйша-

го развитая.

Впрочемъ, несмотрянанедостаточноосторожную
критику, литературныеобзоры, содержащіеся въ

диесертацш,представляютъ большой интересъ а

составленаихъ—важную литературную заслугу

2) Затѣмъ опонентъперешелъ къ разбору соб-

ственныхъ теорій автора, остановившись особенно

подробно на его теоріи правоотношеніЯ. Теорія

житейскихъ отношеній, положенная въ основаніе

его теоріи правоотношеній, отличается, по мнѣнію

опонента,искусственностьюи произвольностью. Такъ

съ точки зрѣнія этой теоріи приходится принять,

что напр., „отношеніа между убійцейи егожертвой"
(стр. 45) слагается:1) изъ „коренного отношенія къ

нейея самой"(стр. 46), т. е. по опредѣленію автора

изъ „отношены сосуществованія" между нею и нею

же (дтобы подойтиподъ теорію авторалицадолжны

преждевсего т. ск. помнижить себя на 2) при

чемъ личность жертвы должна по отношенію къ

личностиже жертвы совершать „акты пользованія.

распоряжешя или потребленія"; 2) „коренного отно-
шешя личностиубійцы къ жертвѣ, т. е. и убійца

совершаетепо отношенію къ жертвѣ „акты пользо-

ваны, распоряженія или потребленія"; 3) требова-

ны убійцы, чтобы жертва оказывала „активное со-

дѣйстшег помощь" (стр, 47) при совершеніи убій-

ства; 4) требованія жертвы, чтобы убійца.немѣшалъ

ей совершать акты пользованія, распоряженія или

потребленыпо адресуличностижертвы (послѣднее

положеніе наименѣе неестественно,но и оно

обыкновенно не соотвѣтствуетъ дѣйствительности,

ибо человѣкъ, котораго убиваютъ, стараетсявыр-
ваться изъ рукъ убійцы. призываетедругихъ на
помощь и т. д., но не обращаетсясъ требованіями

къ уошцѣ). Но и независимоотъ произвольности

теорщ житейскихъотношеній. лежащей въ основа-

ши тедрш правоотношеній автора, послѣдняя не

могла бы быть принята улее потому, что она за-

ключаетевъ себѣ соединениеподъоднимъобщимъ

понятаемъстоль разнородныхъ явленій какъ права

(геегагів) и тѣ факты (гееіасіі), на случайналично-
сти коихъ нормы праваустановляютъ праваи обя-

занности,причемъавторъпочемуто включилъ сюда

только запрещенныядѣйствія,деликты,исключивъпро-
чіеюр.факты (авторъдѣлитъ правоотношеніяна Спра-

ва Л) деликты, стр. 51). Нельзя такжесогласитьсясъ
воззрѣніемъ автора"на существо правъ въ субъек-

тивномъсмыслѣ, которыя отождествляются съ ак-

тами пользованія. распоряженія еіс, а равно съ

предлагаемой-авторомъ (58 стр.) классификацией
правъ, по которой нѣкоторыя весьма существенныя

прав& публичнаяправа и международныйсубъек-

тивный права вообще исключаются изъ сферы правъ
(такъ какъ для нихъ нѣтъ ни административной,
ни судебнойзащиты).

3) Теорія юр. фактовъ, предлагаемаяавторомъ
тоже вызываете серіозныя сомнѣнія.

Юр. факты, по опредѣленію автора, суть юр.

существенные внѣшніе признаки, характеризую-

щіе какъ возможные субъектыи объектыюр. отно-

шений, такъ вмѣстѣ съ тѣмъ, въ той или инойспе-

циальной комбинаціи, и самыя юр. отношенія"

Подъ это олредѣленіе подходятъ, напр.. недвижи-

жимость вещи (какъ признакъ „объекта"), подъ

(какъ признакъсубъекта),но не подходить громад-
ное большинство юр. фактовъ, составляющихъ не

иастоящіе признакисубъектовъ и объектовъ, а фак-
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„специфически волевымъ ыомѳнтамъ" волѳвыхъ

актовъ, „чувства рѣншмости" и „чувства активно-
сти", стр. 228, отождѳствленія юр. волеизъявденія съ

„сообщеніемъ о будущемъ волевомъ актѣ-" и др.),
но также и на мяогочисленныхъ весьма цѣнныхъ

и правильныхъ положеніяхъ этой части диссерта-
ціи (напр. тезисъ на стр. 222), опонентъ считаетъ

долгомъ своимъ признать, что .вторая, посвященная

дѣйствіямъ и по объему большая часть книги не

только неизмѣримо выше первой, но и обладаетъ во-

обще значительною научною цѣнностыо и высо-

кими достоинствами какъ съ точки зрѣнія качества
работы, такъ и ея научныхъ результатовъ.

Въ болѣе спеціальныхъ и менѣѳ отвлечен-
ныхъ областяхъ научная работа автора совер-

шается правильнѣе и вѳдѳтъ къ болѣе плодотвор-
нымъ резулыатамъ, нѳлеели въ области абстракт-
ныхъ построеній.

Но вообще о всѣхъ частяхъ работы можно ска-
зать, что онѣ проникнуты истинно научнымъ ду-
хомъ, отличаются глубиною мысли и остроуміемъ,
творческимъ характеромъ. Съ творчествомъ связаны

и ошибки. Цѣннѣе самостоятельный трудъ, хотя бы
онъ и подавалъ поводъ ко многимъ возраженіямъ,
нежели диссертаціи обычнаго типа, менѣе вызы-
вающая возраженій вслѣдствіе незначительности

творчѳскаго элемента, или даже вполнѣ компиля-
тивнаго характера своего.

Многочисленный и энергичныя возраженія опо-

нента являются доказательствомъ полнаго призна-
нія съ его стороны серіознаго значенія книги и
данью уваженія къ ея автору.

Принялъ участіе въ диспутѣ и одинъ неофиціаль-
ный опоневтъ нзъ среды присутствовавшей публи-
ки. Но его возраженія, повидимому вслѣдствіѳ не-
достаточна™ знакомства съ существомъ обсужден-
ныхъ въ книгѣ диспутанта проблемъ, не имѣли зна-
ченія критики и опроверженія приводимыхъ въ

дисоертаціи научныхъ положеній.
Диспутантъ съ полнымъ знаніемъ дѣла и ді-

алектическимъ искусствомъ отвѣчалъ на возраже-
нія опонѳнтовъ.

Диспуть закончился ѳдиногласнымъ признаніемъ
Д. Д. Гримма достойнымъ искомой имъ степени со

стороны факультета и долго несмолкавшими во*
сторженными апплодистентами собравшихся въ
болыпемъ числѣ студентовъ и прочей публики въ
честь диспутанта.

ты прошлаго, лодчасъ весьма отдаленнаго (въ
столѣтней давности, въ области наслѣдственныхъ

правъ —нроисгнедщіе за сто и болѣе лѣтъ назадъ,

напр. совершеніе законнаго брака прадѣдомъ и

рожденіе въ этомъ бракѣ дѣда). И какъ факты
прошлаго, и какъ не „внѣшаіе" (признаки) не под-

ходятъ подъ опредѣленіе автора такіе юр. факты,
какъ умыселъ, вина, знаніе, незнаніе и т. п. во

время совершенія дѣянія, при чемъ поясненія ав-

тора по этому поводу на стр. .84 основаны на не-

различеніи самыхъ фактовъ отъ средствъ познанія
ихъ со стороны третьихъ лицъ. Исключая большин-
ство юр. фактовъ, а именно всѣ, кромѣ тѣхъ, кото-

рые (какъ напр., полъ, недвижимость вещи) слу-

чайно подходятъ подъ понятіе „внѣщнихъ призна-

ковъ субъектовъ и объектовъ", теорія автора вклю-

чаетъ зато въ понятіе юр. фактовъ такіе предметы,

которые ничего общаго съ фактами вообще не имѣ-

ютъ. А именно изъ пояснения автЪра къ не вполнѣ

ясному выраженію:„характеризующіе(какъ возмож-
ные субъекты и объекты..., такъ и) самыя юр. от-

ношенія" видно, что онъ' относитъ къ фактамъ и

то, что прѳдставляетъ не іасіпт, а лишь дѣло бу-
дущего („содержаніе этихъ отношеній — объемъ
объективно возможныхъ актовъ пользованія, потреб-
ленія и распоряженія, признаваемыхъ законными").
Оправданія научной целесообразности устранелія
существующаго, весьма важнаго и цѣннаго нонятія
юр. фактовъ, (какъ такихъ фактовъ, съ которыми

объективное право связываетъ возникновеніе, из-

мѣненіе и прекращеніе правъ и обязанностей) и

замѣны его совсѣмъ отличнымъ отъ него понятіемъ
„юр. фактовъ", соединяющимъ существенно разно-

родные и разъедивяющимъ однородный явленія,
авторъ (какъ и во многихъ другихъ случаяхъ

предложенія новыхъ понятій, тѳрминовъ и класси-
фикации) не даетъ.

4. Значительно выше по научнымъ качествамъ
послѣдняя -изъ трехъ, содержащихся въ диссертаціи
теорій, а именно теорія дѣйствій. Впрочемъ, пред-

лагаемое авторомъ опредѣленіѳ дѣйствія (отлича-
ясь нѣкоторыми формальными недостатками: раз-

ными липшими добавками къ понятію внѣшняго

проявленія волевого акта) образовано имъ безъ
принятія во вниманіе техническихъ потребностей
тѣхъ наукъ, которымъ это понятіе предлагается.

Что касается науки права, то она не можетъ

удовлетвориться предлагаемымъ понятіемъ, потому

что она (въ частности, напр., наука гражданскаго,
наука уголовнаго права) нуждается въ такомъ по-

нятіи дѣйствія, которое бы обнимало и виновныя
(неумышленныя) упущенія.

Что же касается науки психологіи, то съ ея точки

зрѣнія нѣтъ основанія ограничивать понятіе дѣй-

ствія внѣіяними проявленіями волевыхъ актовъ

(напр., исключать 4 „ариѳметическія дѣйствія" и

совершеніе иныхъ умственныхъ работъ, вообще
психическія движенія, вызываемыя и руководимыя

волевыми актами), а тѣмъ болѣе нѣтъ никакого

основанія съ точки зрѣнія и для цѣлей психологіи
исключать изъ понятія дѣйствія „такъ назыв. дѣй-

ствія въ состояніи умопомѣшательства" (стр. 289),
вообще тѣ дѣйствія, которыя авторъ, очевидно,

подъ вліяніемъ отношенія положит, права къ нимъ,
на стр. 289 перечисляетъ какъ только „такъ назыв.

дѣйствія", на самрмъ лее дѣлѣ не дѣйствія. Вотъ
здѣсь молено говорить о „смѣшеніи" юридической
и психологической точки зрѣнія, такъ какъ авторъ

(въ отличіе отъ писателей, которыхъ онъ въ подоб-
ныхъ случаяхъ упрекаетъ въ смѣшеніи понятій)
находится въ сферѣ не іориспруденціи<- а психологіи
и неоднократно подчеркиваетъ, что имѣетъ въ виду

исключительно психологическую точку зрѣнія.

Не останавливаясь подробнѣе въ виду поздняго
времени на другихъ, болѣе ч^стныхъ ошибкахъ въ

ученіи автора о дѣйствіяхъ (напр., смѣшеніе воле-
выхъ и эмоціональныхъ элементовъ, отнесенія къ

—-——•—.*»— • ---------- ■ - - -

Хроника.
Министръюстиціи, статсъ-секретарьМуравьевъ, /

возвратясь изъ Всемилостивѣйше разрѣшеннаго ему

отпуска, вступилъвъ управленіе министерствомъюс-

тиціи.

Въ первомъ послѣ лѣтнихъ каникулъ (2 октября)

засѣданіи общаго собранія касс, департаментовъсъ

участіемъ 1 Департ., Пр. Сенатъ разъяснилъ: 1) что

передачагубернскимъприсутствіемъ дѣла по отмѣнѣ

постановленяагопо оному приговора или рѣшенія на

разсмотрѣніе того же уѣзднаго съѣзда неможетъ слу-

жить основаніемъ для освобожденія уѣзднаго члена

отъ вторичнагоучастія въ разрѣшеніи тогоже дѣла, —

2) что изъ вырученной отъ продажи имѣнія суммы,

подлежатъудержаиію согласност. 1163 т. ХУІ ч. 1

уст. гражд. суд., деньги, елѣдующія за пропечатаніе
въ губернскихъвѣдомостяхъ объявленій о назначеніи
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имѣнія въ продажузанеплатежъповинностей,— 3) что

въ областяхъ казачьихъ войскъ, нотаріусы не вправѣ,

на основаніи представляемыхъимъ удостовѣреній ста-

ничныхъ или слободскихъ общественныхъправленій о

принадлежностичастнымъ лицамъ въ собственность

строеній, возведенныхъ на станичной или обще-

ственнойземлѣ, выдавать этимълицамъ,по ихъ прось-

бамъ, данныянаозначенныястроенія (безъземли), нри-

чемъ полученныйуже данныя могутъ быть уничтожены

въ исковомъ порядкѣ по искамъ заинтересованныхъ

лицъ и установленій и 4) что правило § 31 утв. М.

Вн. Д. полисныхъ условій страх, общества„Якорь",

по силѣ коего причитающеесяотъ обществавознагра-

жденіе за пожарныйубытокъ неможетъподлежатьаресту

или запрещениени по какимъ заявленнымъ къ стра-

хователю претензіямъ, неможетъ быть признаноимѣю-

щимъ безусловно обязательную для всѣхъ третьихъ

лицъ силу.

По разъясненію Пр. Сената, въ указѣ за № 9865,

\ хотя гор. думамъ, согласност. 115 гор. пол., и пре-

доставленоизбирать болѣе одного кандидатана пе-

речисленныявъ сейстатьѣ должности, но лишь при

самомъ производствѣ выборовъ на эти должности,

вслѣдствіе чего кандидатаминадолжностидолжны быть

признаваемы лица, получившія при общемъ перевѣсѣ

избират.голосовъ, слѣдующее за избраннымъвъ долж-

ность количество избирательныхъбалловъ, отдѣльной

же баллотировки въ кандидатына указанныевъ 115

ст. должностизакономъне установлено.

Разрѣшеніе прокладки трубъ по городскимъ мѣ-

стамъобщаго пользованія, какъ составляющимъсоб-

ственностьгорода, вполнѣ зависитъотъ гор. управле-

нія, такъ какъ въ этомъ случаѣ гор. управленіе осу-

ществляетълишь свое право распоряженія составляю-

щимъ его собственностьимуществомъ, въ виду чего

губ. по гор. и з. дѣламъ присутствіе не вправѣ вхо-

дить въ обсужденіе и отмѣнять состоявшіяся по сему

предметупостановления(Л? 9882).

Пр. Сенатъвновь подтвердил^ что со введеніемъ

въ б. Новороссійскомъ краѣ и въ Вессар. губ. горо-

дового положенія 1870 г., и затѣмъ 1892 г., участки

земли, владѣемые частными лицами на основаніи

Высоч. утв. 2 ноября 1842 г. правилъ о раздачѣ

земель въ Новор. краѣ и Вессар. губ. подъ сады и

виноградники, въ силу ст. 55 уст. зем. пов. 1 п. ГУ

св. з. по пр. 1871 г. переданыизъ казны, которой

они до того времени принадлежали,въ полную соб-

ственностьгородовъ, отъ которыхъ и зависитъопре-

дѣленіе способовъ извлеченія доходовъ изъ принадле-

жащихъ имъ имуществъ(,№ 9861).

Тѣмъ же указомъ подтверждено неоднократнопре-

поданное разъясненіе, что кругъ вѣдомства гор.

общ. управленія не ограничиваетсяодною плановой

чертойсобственногор. поселянъ, но распространяется

и на отведенныйему земли, почему гор. управленіе

пмѣетъ законное право, по ст. 128, привлекать къ

обложенію гор. оцѣночнымъ сборомъ недвижим, иму-

ществъ, находящіяся внѣ его черты, но въ предѣлахъ

принадлежащихъему земель.

По представленномуминиструвнутреннихъ дѣлъ

ходатайствуНовгородскаго губ. земскаго собра-

нія о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ организаціи зем-

скаго представительстваи въ существующей избира-

тельной системѣ (въ смыелѣ упраздненія • избранія

гласныхъпо сословнымъ группамъ), за управляющаго

министерствомъвнутреннихъ дѣлъ, господинъ това-

рпщъ министрапредложеніемъ отъ 3-го сего августа

за № 6333 увѣдомилъ начальника губерніи, что

объясненноеходатайствоНовгородскаго земствабудетъ
принято во вниманіе при предстоящемъпересмотрѣ

соотвѣтствующихъ частейположенія о земскихъучре-

лсденіяхъ 12 іюля 1890 г. (Вѣстн. Новг. Земства).

Въ тамб. у. аемствѣ, но словамъ „Тамб. Вѣд.",

предсѣдатель собранія (уѣздный предводительдворян-

стваВ.М. Петрово-Соловово)указалъ, что новый цирку-

ляръ о срокахъсозыва уѣздныхъ и губернскихъзем-

скихъ собраній создаетъбольшое неудобствонапрак-

тики. Согласно этому порядку, собранія губернекія, для

которыхъ въ законѣ установленъ20-дневный срокъ,

чтобы -имѣть возможность закончить свои занятія къ

1-му декабря, должны собираться не позднѣе 10-го

Ноября, а еслиимѣть въ виду повтореніе созыва въ

случаѣ, еслипервоесобраніе не состоится,начто между

прочимъ указываетециркуляръ, то и гораздо раньше.

Между тѣмъ въ Тамбовскомъуѣздѣ, да и въ другихъ

уѣздахъ губерніи предводителизаняты до 15-го нояб-

ря по набору. Поэтому, слѣдовало бы ходатайствовать

или объ измѣненіи срока набора, или объ пзмѣненіи

обсуждаемагопорядка созыва собраній.

М. П. Колобовъ высказалъ, что законъ 1-го іюня

говорить только, что созывъ собраній долженъ быть

не позднѣе 1-го октября для уѣздныхъ и 1-го декаб-

ря—для губернскихъ, поэтому они были бы вправѣ

собраться въ уѣздную сессію —30-го сентября и въ

губернскую—30-го ноября. Циркуляръ же министране
можетъизмѣнить закона и поэтому норядокъ, кото-

рый указывается этимъциркуляромъ, очевидно только

рекомендуется, а отнюдь не вмѣняется въ непремѣн-

ную обязанность. Вопросъ объ обязательной силѣ этого

циркуляра такъ понять между прочимъ и въ юриди-

ческойлитературѣ 4 *), вниманіе которой онъ уже обра-

тить на себя.

Собраніе постановилопринять циркуляръ къ свѣ-

дѣнію и пока отъ всякаго ходатайствапо этому воп-

росу воздержаться.

Уѣздный членъ харьк. окр. суда Н. С. Илларіоновъ

вновь приступилъкъ изготовленію изданія по обыч-

ному праву по Харьковскому уѣзду. Матеріалъ по

обычаямъ, по порученіямъ уѣзднаго съѣзда, собранъ

земскиминачальникамина сельскихъ сходахъпо дѣ-

ламъ, производившимся въ съѣздѣ въ теченіе послѣд-

нихъ двухъ лѣтъ. Изданныеуже отдѣльными брошю-

рамимѣстные обычаи за первое десятилѣтіе существо-

вания уѣзднаго съѣзда примѣняются съѣздомъ къ дѣ

1) См. Право № 36, статья Д. Д. Лобанова.
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ламъ при разсмотрѣніи пмъ жалобъ и споровъ между

крестьянами, а въ особенностидѣлъ о раздѣлѣ кре-

стьянскаго наслѣдства. (Ю. Кр.).

Какъ сообщаетъ „Волынь", въ г. Житомірѣ при

городскомъ комитетепопечительствао народнойтрез-

вости образовано консултаціонное бюро, поставив-

шее себѣ цѣлью оказывать юридическую помощь не-

имущему населенію и одновременнобороться съ дѣя-

тельностью подпольной адвокатуры. Въ составъбюро

вошли четыре присяжным повѣренныхъ и девять по-

мощниковъ присяжныхъ яовѣренныхъ. Комитета по-

печительствао трезвостиассигновалъна канцеляр-

скіе расходы бюро 300 руб. въ годъ и, кромѣ того,

предоставилъвъ его распоряженіе безплатноепомѣ-

щеніе.

Въ 1896 г. эрпванскій окр. судъ присудилъ нѣ-

коего Сулашвили за убійство .одно сельчанина. Осу-

жденныйотбывалъ уясе наказаніе и продоляшлъ утвер-

ждать, что оиъ невиновенъ. Наконецъ, обнаруженъна-

стоящій виновникъ убійства, и дѣло снова слушалось,

по словамъ „Тпфл. Лист.", въ мѣстномъ окружномъ

судѣ.

Все судебноеслѣдствіе п рѣчь тов. прокурора уста-

новили, что эрпв. окр. судъ осудилъневиннагонепо-

тому, что обстоятельства дѣла фатально сложились

иротивъ Сулашвили, или что судъ былъ введенъвъ за-

блужденіе пристрастнымиили лживыми показаніями

свидетелей,а потому только, что производпвшій суд.

сл-ѣдствіе нашелъ излишнимъпровѣрить показанія не-

-винно-осушденнаго,доказывавшаго что въ моментъ

совершенія убійства оиъ отсутствовалъ съ мѣста пре-

ступленія, что убійца—преданныйтеперь суду Гонаіп-

вплп. Эриваискій же окруяшый судъ, куда дѣло посту-

пило съ обвинительнымъактомъ, тоже отказалъ обви-

няемому въ вызовѣ и допросѣ свидѣтелей, могущихъ

установитьего невиновность.

Невино-осужденныйСулашвили— бѣдный пастухъ,

забитый и полудикій крестьянинъ, не имѣлъ защит-

ника, не обжаловалъ приговора, прпговоръ вошелъ

въ законную силу и въ данную минуту, по выраженію

тов. прокурора, „томится болѣе двухъ лѣтъ въ аре-

стантсткомъотдѣленіи, заклеймленныйбезвинноименемъ

убійцы". Окр. судъ призналъГонашвили виновнымъ въ

убійствѣ.

Командующій войскамикіевскаго воен. округа из-

далъ ириказъ, въ которомъ указано, что" начальникъ

—ской команды предалъ въ іюнѣ сего года кіевскому

военно-окружномусуду нияшяго чина, срока службы

1900 года, за неисполненіе приказанія, и судъ, при-

знавъ его виновнымъ въ этомъ, но только по невни-

мательности, приговорилъ къ переводу въ разрядъ

штрафованныхъ. Нижній чинъ этотъ, будучи строевымъ.

былъ взятъ начальникомъ команды, въ январѣ сего

года, въ казенную прислугу. Обучать не считалинуж-

нымъ,—вниманію и исполнениюприказаній не учили,

а судупредалисълегкимъсердцемъ.Кто же больше ви-

новата—начальникъкоманды или нижній чинъ, кото-

рый зналъ, что его противузаконно взяли въ казен-

ную прислугу, необучилитребованіямъ военнойслужбы

и за неисполненіе приказанія предалисуду... Предла-

гаю начальствующимъ лицамъ, какъ самимъ строго

исполнять требованія службы, такъ и вкоренять это

въ своихъ подчиненныхъ. (Южн. Кр.).

Въ приказѣ смоленскагополицеймейстераконста-

тируется,что городовые смоленскойполицейскойкоман-

ды, вопреки неоднократныхъгразъяснецій и требованій

закона, позволяютъ себѣ арестовывать съ лишеніемъ

свободы лицъ за разнаго рода преступленія и про-

ступки, не докладывая о семъни приставу, ни помощ-

нику, за отсутствіемъ таковыхъ изъ канцелярііі и квар-

тиръ и за неимѣніемъ свѣдѣній, гдѣ чины эти нахо-

дятся. (См. В.).

Въ Одесскомъокр. судѣ слушалось недавнодѣло по

обвиненію городовыхъ въ превышеніи власти.

27 мартаэтого года, въ 11 ч. ночи, Я. Ж., про-

живающей наПересыпи,вышелъ за ворота своего дома
и усѣлся наскамьѣ. Два постовыхъ городовыхъ Заха-

ровъ и В. Хвалъ, предполагая,что Ж. пьянъ, подошли

къ нему и сталитребовать, чтобы оиъ вошелъ во дворъ.

Ж. не согласился. Тогда городовые сталинаноситьему
безъ всякаго повода побои. На крикъ Ж. выбѣлсала

жена его и владѣлецъ дома, гдѣ онъ проживалъ. Го-

родовые, услышавъ шаги, скрылись. Спустя нѣкоторое

время они снова явились къ Ж. наісвартиру и, на-

несшиему побои, потащиливъ участокъ.Посадивъего

за рѣшетку, блюстителипорядка снова нанеслисвоей

жертвѣ нѣсколыю ударовъ. Медицинскоеосвидѣтоль-

ствованіе избитагоустановилопереломътрехъ реберъ
и нѣсколько ранъ на головѣ Ж. На судѣ оба нодсу-

дпмыхъ виновными себя не призналии отрицалиизбіе-
ніе имиЖ. какъ на квартирѣ, такъ и за рѣшеткой, въ

участкѣ. Однако, несомнѣнная виновностьнхъ была уста-
новленаопросомъ свидѣтелей, и окруяшый судъ приго-

ворилъ каждаго изъ нихъ къ тюремномузаключенію на

4 мѣсяца. (Од. Нов.).

Недавно въ -камерѣ Эриванскаго уѣднаго мироваго

судьи разбиралосьхарактерноедѣло по обвпненію жи-

теля с. Новрузлу Мансеровавъ распространениилож-
ныхъ слуховъ о чудеснбмъсошествіи на землю духа

св. Саака. Въ мартѣ настоящагогода М. нашелъ на

своемъ полѣ камень, испещренныйкакими-тоіерогли-

фами. Перенесякамень къ себѣ въ домъ, онъ сталъ

выдавать его за святой и распространятьвъ иародѣ

слухи о чудеснойблагодати,нисшедшейна его семью.

Въ домѣ М. были устроенымолитвенныя собранія, на

которыхъ какой-то сверхъестественныйголосъ, назы-

вавшей себя духомъ Сурнъ-Саака, иризывалъ людей

покаяться и искупитьсвои грѣхи приношеніемъ жертвъ.

Суевѣрное населеніе быстро повѣрило этой небылицѣ,

и молва о сошествіи св. Саака на землю распростра-

ниласьчуть ли не по всей губерніи. Со всѣхъ копцовъ

стекалиськъ М. толпы крестьянъ, приносившихъсъ

собою значительный пожертвованія какъ деньгами,

такъ и натурой. Послѣднее событіе и привело М. на

скамью подсудимыхъ. Многочисленныесвидѣтели, вы-

званные по настоящему дѣлу, всѣ въ одинъ голосъ

показали, что они действительновѣрятъ въ пребыва-

ніе духа св. Саака въ домѣ М., причемъкатегорично
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отказались дать какія-либо подробный свѣдѣнія о
пропсшедшемъ чудѣ. /Мир. судья призналъ М. винов-

нымъ и приговорилъ его къ пятимѣсячному заключе-

на въ тюрьмѣ (Тифл. Л.).

Въ Вакинскомъ окр. судѣ слушалось на дняхъ

дѣло по обвиненію двухъ пол. чиновниковъ — пом.
секретаря полиціи А. Старцева и окол. надзирателя

Кипіанп — въ нанесеніи побоевъ обывателямъ.
Подсудимые не признали себя виновными, но сви-

детельскими показаніями было установлено, что Стар-
цевъ, по уполномочію полицеймейстера, провѣряетъ

ночью 'духаны. Провѣрка должна заключаться въ
томъ, чтобы духаны во время запирались, а пока

торгуютъ, не допускали бы безобразій и вообще на-

рушенія законовъ.

Въ распоряженіе г. Старцева данъ околодочный
Кипіани. Но г-да обвиняемые подошли къ духану по-

терпѣвшаго, духанъ былъ заперта.

Г. Старцевъ начинаетъ стучать въ калитку и тре-

буетъ, чтобы ему отворили духанъ. Духанщикъ не

отпираетъ, ибо и не имѣетъ права отворить послѣ

пзвѣстнаго времени.
Тогда г. Старцевъ приказываете выломать ка-

литку. Приказание выполняется, — и провѣряющіе въ

духанѣ, послѣ чего г. Старцевъ начинаетъ расправ-

ляться съ духанщикомъ.

Окр. судъ приговорилъ подсудимыхъ къ мѣсячному

тюремному заключенію. (Касп.).

Намъ сообщаютъ, что на каѳедру гражданскаго

права въ Брюссельскомъ университетѣ приглашены

два нашихъ цивилиста: М. М. Винаверъ и проф.
10. С. Гамбаровъ.

М. М. Винаверъ, съ согласія университета, будетъ
читать лекціи только въ лѣтнемъ семестрѣ (іюнь —

августа), совпадающемъ съ каникулярнымъ временемъ

у насъ. На ближайшій лѣтній семестръ 10. С. Гам-
боровъ объявилъ журсъ: „Общее введеніе въ граждан-

ское право", а М. М. Винаверъ „ Исторію институ-

товъ обязательственнаго права».

По словамъ „Нов. Кр." въ Порта- Артурѣ имѣется

лишь одинъ адвоката.

Присяжные повѣренные моек. суд. пал. привѣт-

ствовали А. Ѳ. Кони въ день его юбилея слѣдую-

щей телеграммой:
„Ваше дорогое для всѣхъ русскихъ юристовъ, слав-

ное имя всегда служило для насъ синонимомъ неуклон-

наго служенія гуманности, справедливости и законно-

сти. Недосягаемая сила, красота, изящество и искрен-

ность вашей ораторской рѣчи, будутъ всегда идеаль-

нымъ образцомъ для судебныхъ дѣятелей. Горячо при-

вѣтствуемъ васъ и желаемъ долгихъ елавныхъ лѣтъ

служенія родной странѣ".

\

Журналъ министерства- юстиціи №№ 5, 6, 7.

(Окончаніе *).

Д. Н. Бутовскій посвятилъ статью „Закону о иесо-
вершѳннолѣтиихъ и его примѣненію въ служебно- мировой
практинѣ", —и въ частности довольно поверхностному
разсмотрѣнію вопроса о томъ, насколько наше об-
щество, преимущественно въ лицѣ крестьянскаго
сословія, оказалось на высотѣ задачи, возложенной
на него закономъ, и насколько мѣры репрессіи не-
совершеннолѣтнихъ соотвѣтствуютъ тѣмъ жизнен-
нымъ условіямъ, коими обставлено примѣнѳніе но-^
ваго закона въ нашей судебно-мировой практикѣ."
Приходя въ отвѣтахъ на оба вопроса къ отрица-
тельнымъ выводамъ, авторъ ратуетъ за увѳличѳніе

числа колоній и пріютовъ, или, по крайней мѣрѣ,

за ■ учреждевіе при тюрьмахъ особыхъ . отдѣленій

для означенной категоріи преступниковъ.
Статья В. В. Топачевскаго „къ вопросу о защитѣ на

предваритёльномъ слѣдствіи" не вноситъ ничего новаго
въ этотъ важный и разносторонне разработанный
въ юридической литературѣ вопросъ. Свѣдѣнія,

приводимыя авторомъ, почерпнуты исключительно
изъ мотивовъ къ судебнымъ уставамъ 64 г. и изъ
объяснительной записки, закончившей недавно свои
труды комиссіи для лересмотра законоположеній
по судебной части; ссылки же на литературу но-
сятъ совершенно отрывочный, случайный харак-
тера Авторъ— врагъ допущенія защиты на пред-
варитёльномъ слѣдствіи и, излагая довольно сбив-
чиво давно извѣстные доводы своихъ единомыш-
ленниковъ, не церемонится' съ врагами.

„Вѣра составителей судебныхъ уставовъ въ бе-
зусловную необходимость защиты на предвари-
тёльномъ слѣдствіи не была продуктом глубокаю
убѣоюденія, а скорѣе слѣдстеіемъ тѣхъ либерамиыхъ
идей, которыми была такъ богата эпоха шестиде-
сятыхъ годовъ" (стр. 168>

Въ другомъ мѣстѣ онъ называетъ ихъ мнѣнія

по разбираемому вопросу „кабинетными". Указаніе
это правильно лишь въ томъ отношеніи, что творцы
судебныхъ уставовъ, дѣйствительно, не были людь-
ми ни „гостиной", ни, тѣмъ менѣе, „передней"...
Справедливость требуетъ однако отмѣтить, что изъ
аргументами противниковъ допущенія защиты на
предваритёльномъ слѣдствіи г. Топачевскій приба-
вилъ два новыхъ аргумента:

Первый: неудобство положенія беззащитнаго об-
виняемого ослабляется, въ значительной мѣрѣ, тѣмъ,

что предварительное слѣдствіе у насъ очень плохо.
_,,Съ одной стороны"— рисуетъ г. Топачевскій— „произ-
врдящій предварительное слѣдотвіе старшій канди-
дата, черпающій свѣдѣнія о производствѣ и напра-
вленіи дѣла- отъ евоею писца {благо, если попадетси
неглупый малый), нрокуроръ, за массою воаііожен-
ныхъ на него самыхъ разнородныхъ обязанностей,
тщательно избѣгающій требованій 278 и 280 ст.
уст. уг. суд.', и, наконецъ, многочисленная полиція,
которая, по словамъ же автора, сама нуждается въ
самыхъ настоятельныхъ преобразованіяхъ, а съ дру-
гой стороны —несчастный обвиняемый, судившійся
уже нѣсколько разъ, и теперь, отдѣленный отъ
всего міра -йъ темницѣ, спокойпо ожидаю щій пока
дѣло его придетъ къ благополучному концу" (стр.
160).

Второй: „Положеніе обвиняемаго— заявляетъ г.
Топачевскій на 158 стр.— на предваритёльномъ
слѣдствіи мало чѣмъ отличается отъ положенія обы-
кновенная) свидѣтеля"...

Разницу же въ иоложеніи обвиняемыхъ, нахо-

] ) См. № 40.
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дящихся на свободѣ, и тѣхъ, кто заключенъ подъ
стражу, г. Топачевскій усматриваѳтъ „только въ
томъ, что первые состоять на своихъ хлѣбахъ,

тогда какъ послѣдніе находятся на казенномъ
иждивеніц" (стр. 163).

Несомнѣнно, что взглядъ этотъ на значеніе ли-
шенія свободы еще неосужденнаго гражданина
стоитъ совершенно особнякомъ въ литературѣ и не
можетъ быть заподозрѣнъ въ „кабинетности".

Въ Сентябрьской книгѣ, кромѣ журнала Госуд.
Совѣта по дѣлу объ отмѣнѣ ссылки (съ воспроизве-
денной цѣликомъ краснорѣчивой рѣчью министра

юстиціи) помѣщены статьи: А. Н. Бутовскаго „О лѣсо-

порубкахъ". Авторъ замѣчаетъ, что законъ 7 апрѣля

1897 г. оставилъ открытыми нѣкоторые весьма су-
щественные, вопросы, какъ относительно возбуждевія
этого рода дѣлъ и прекращенія ихъ, такъ и относи-
тельно самой постановки приговоровъ и отбытія ви^
новными наказанія.- Таковы вопросы о томъ, какія
послѣдствія влечетъ за собою неявка частнаго обви-
нителя къ разбору дѣла, —имѣетъ ли частный об-
винитель право настаивать на личномъ наказаніи
обвиняемаго, отказавшись отъ штрафа, и наоборотъ,
—какое вліяніе имѣетъ смерть обвиняемаго, если
приговоръ состоялся,— какъ онредѣляется штрафъ
при соучастіи, и другіе.

Въ этихъ вбпросахъ авторъ и разбирается, при-
водя съ цѣлью ихъ освѣшенія и разрѣшенія обиліе
сенатскихъ рѣшеній. Статья его чрезвычайно со-
держательна, —интересующееся вопросомъ прочтутъ
ее съ пользой. ,

М. В. Духовской разсматриваетъ „Раслредѣленіе

испразительныхъ заведеній для несоеершеннолѣтнихъ по

территоріи Россіи". Аьторъ вычисляетъ, какой про-
цента осужденныхъ несовершеннолѣтнихъ можетъ
быть вмѣщенъ существующими пріютами, и опре-
дѣляетъ отношеніе осужденныхъ въ отдѣльныхъ

округахъ" палатъ и судовъ къ числу мѣстъ въ су-
ществующемъ тамъ пріютѣ, беря періодъ времени
до 1896 г. Среднюю цифру времени пребыванія
воспитанниковъ въ пріютѣ М. В. Духовской опре-
дѣляетъ въ 3 года. Оказывается, что въ 1894, 1895
и 1896 г. было осуждено всего 13,783 чел. мало-
лѣтнихъ, изъ коихъ подлежало бы помѣщенію въ
пріютѣ приблизительно 12,000. Между тѣмъ, мѣстъ

въ нашихъ пріютахъ и -колоніяхъ имѣется всего
1,854. Так. обр., болѣе чѣмъ 80°/о осужденныхъ не
могутъ найти себѣ мѣстъ въ существующихъ прію-
тахъ. Столь же краснорѣчивы дальнѣйшія цифры,
по округамъ палатъ и по городамъ. Онѣ вполнѣ

оправдываютъ высказываемый почтеннымъ авто-
ромъ горячія пожеланія развитія дѣла принудит,
воспитанія и увеличенія числа существующихъ
пріютовъ и колоній.

СУДЕБНО АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

3 1 Департаментъ Пр. Сената.

{Право евреевъ ремесленниковъ работать въ воскресные
дни и христіанскіе 'праздники. Содержтре обязателъ-

пыхъ тостановленій).

§ 5 изданнаго Рижскою гор. думой _ обязатель-
ного постановленія установилъ ограниченіѳ торговли
и производства промысловъ въ воскресные и празд-
ничные дни. Евреи-ремесленники принесли Пр.
Сенату жалобу, въ коей . ходатайствуя объ отмѣнѣ

§ 5 обязательнаго постановленія Рижской городской
думы, объясняютъ, что въ силу предписанія ихъ
религіи они не работаютъ въ субботу, начиная съ
вечера пятницы, что § 5 упомянутаго постановления,
лишая ихъ права работать еще и въ воскресные

дни и христіанскіе праздники, сокращаетъ число
рабочихъ дней въ недѣлю до пяти, что § этотъ, не
содержаний въ себѣ исключевія для евреевъ отно-
сительно ограниченія работы въ праздничные и
воскресные дни, противорѣчитъ ст. 430 уст. о пром.
изд. 1893 г., въ которой сказано, что рабочнхъ дней
въ недѣлѣ шесть и что мастерамъ-Чевреямъ дозво-
ляется работать въ воскресные и праздничные дни
съ тѣмъ лишь условіемъ, чтобы они въ эти дни не
принуждали къ работѣ нодмастерьевъ и учениковъ
изъ христіанъ, что упомянутая ст. 430 уст. о пром.
примѣняется, какъ видно изъ ст. 472 Уст. о пром.,
не только къ цеховымъ ремесленникамъ, но и не-
цеховымъ, и притомъ какъ въ чертѣ постоянной
осѣдлости евреевъ, такъ и внѣ таковой черты. Пр.
Сенатъ нашелъ, что, согласно ст. 430 уст. о пром.
(св. зак. т. XI, ч. 2, изд. 1893 г.) евреямъ ремеслен-
никамъ дозволяется работать въ воскресные и празд-
ничные дни съ тѣмъ лишь условіемъ, чтобы они
для сего не употребляли нодмастерьевъ и учениковъ
изъ христіанъ, и что хотя приведенная ст. уст. о
пром. помѣщѳна въ главѣ,- опредѣляющей права
цеховыхъ мастеровъ, но, какъ видно изъ имѣюща-

гося въ прим. 2 къ ст. 472 уст. о пром. указанія на
обязанности евреевъ _; ремесленниковъ, подвѣдом-

ственныхъ упрощенному ремесленному управленію
и потому не входящихъ въ составь цеховъ. соблю-
дать, въ отношеніи малолѣтнихъ рабочихъ изъ
христіанъ, правило ст. 430, право евреевъ-ремеслен-
никовъ на производство промысловъ въ воскресные
и праздничные дни распространяется и на непри-
надлежащихъ къ цехамъ ремесленниковъ. По сему
и принимая во вниманіе, что содержащееся въ ст.
430 и прим. къ ст. 472 уст. о пром. правило, какъ
некасающееся какихъ либо условій органнзацін
цеховаго или упрощенна™ ремесленнаго упра-
впенія, заключаетъ въ себѣ общее начало, предо-
ставляющее евреямъ-ремесленникамъ право соблю-
денія предписаній исповѣдуемой ими религіи и, въ
силу этого, освобождающее ихъ отъ соблюденія хри-
стіанскихъ праздниковъ, Пр. Сенатъ находитъ, что
правило это должно быть примѣнимо и къ евреямъ,
производящимъ въ Прибалтійскомъ краѣ, согласно
прим. къ ст. 235 уст. о пром , разнаго рода ремесла
безъ записи въ цехи и на основании правилъ уст.
о прям. нал. Имѣя въ виду, что согласно изложен-
ному, за евреями ремесленниками въ Приб. губер-
ніяхъ, въ силу закона, должно быть признано право
на производство ремеслъ въ воскресные и празд-
ничные дни безъ устанавливаемыхъ обязательными
постановленіями городскихъ думъ ограниченій, Пр.
Сенатъ не усматриваетъ однако основаній къ измѣ-

ненію § 5 обязательнаго постановленія Ршкск. гор.
думы объ- ограниченіи торговли и промысловъ въ
воскресные и праздничные дни, въ смыслѣ вклю-
ченія въ этотъ § правила ст. 430 уст. о пром., такъ
какъ включеніе въ составляемыя гор. думами обя-
зательный постановленія текста существующихъ
законовъ представлялось бы излишнимъ и такъ
какъ въ § 5 означѳнныхъ обязательныхъ постано-
вленій не содержится ничего противнаго приведен-
ному закону. Посему Пр. Сенатъ опредѣляетъ: оста-

вить жалобу безъ послѣдствій.

(Указъ 2 августа 1900 г. за № 8024).

ТаганрогскийОкружный Судъ.

(Отличіе договора неустойки отъ условной сдѣлки).

Александра В. въ исковомъ своемъ прошеніи за-
явила суду, что пр. повѣренный Г. состоялъ повѣ-

реннымъ ея мужа Захарія В. и, снабженный надле-
жащею довѣренностыо, предъявилъ въ августѣ 1896 г.
въ Таганрогскомъ окр. судѣ искъ отъ имени Заха-
рія В. къ М. о правѣ собственности на имѣаіе. Ве-
дете дѣла отмѣчено было крайнею медленпостью.

\

СП
бГ
У



1953 ПРАВО 1954

Между тѣмъ исходъ процесса представлялъ для нея,
В —ой, интересъ въ матеріальномъ отношеніи. По-
этому два года спустя послѣ возниковенія дѣла она
обратилась къ пр. лов. Г. съ запросомъ о ходѣ про-
цесса и объяснила ему, насколько для нея важно
скорое окончаніе иска ея мужа. Пр. повѣренный

отвѣтилъ на это, что дѣло будетъ имъ окончено въ
томъ же 1898 году, и затѣмъ 3 августа того же года
выдалъ ей письменное обязательство въ томъ смыслѣ,

что-де если дѣло не будетъ окончено въ 1898 году,
то онъ платить ей, В —ой, двѣ тысячи рублей. Обя-
зательство это Г. не было выполнено: процѳссъ не
только не получилъ въ 1898 году окончания, но
быль остав ленъ совершенно безъ всякихъ ходатай ствъ
со стороны Г., и дѣло въ концѣ концовъ было сдано
въ архивъ, гдѣ оно и находится по настоящее время.
Поэтому истица просила— присудить ей съ Г. двѣ

тысячи рублей съ судебными и за веденіѳ дѣла

издержками.
Въ дополнѳніе къ объясненіямъ, изложеннымъ

въ исковомъ прошеніи, истица, при разсмотрѣніи

дѣла въ судебномъ засѣданіи, заявила, что мужъ
ея, не дождавшись окончанія процесса, умеръ 20 фе-
враля 1900 года. Въ томъ обстоятельствѣ и заклю-
чаетея главнымъ образомъ тотъ матеріальный у щербь,
который причиненъ ей медленностью отвѣтчика, такъ
какъ изъ того имѣнія, которое составляло предметъ
иска ея мужа, ей въ настоящее время, въ порядкѣ

закОннаго наслѣдованія, можетъ достаться только
одна седьмая часть; тогда какъ, въ случаѣ оконча-
нія дѣла при жизни мужа, она могла бы получить
имѣніе все цѣликомъ, „хотя оно и родовое". Ро-
списка и была выдана присяжнымъ повѣреннымъ

Г., какъ обезпеченіѳ приблизительной стоимости

всего имѣнія въ 2000 р.; вдовья же часть по цѣнѣ

своей не превышаетъ и 300 руб.
Окр. судъ призналъ исковыя требованія Але-

ксандры В. лишенными права на удовпетвореніе.
По мнѣнію суда — „изъ объясненій истицы, изъ со-

держанія обязательства отвѣтчика и изъ удостовѣ-.

ренія архива суда видно, что въ томъ процессѣ, по

поводу котораго истицѣ выдано отвѣтчикомъ пись-

менное обязательство, истица лично никакого уча-

спя не принимала. Тяжба шла между ея мужемъ

Захаріемъ В. и М. и въ качествѣ представителя
истца выступалъ пр. повѣренный Г. Слѣдовательно

Александра В. являлась лицомъ постороннимъ какъ

по отношенію къ этой тяжбѣ, такъ и по отношенію
къ тому соглашенію между Захаріемъ В. и повѣрен-

нымъ Г., по которому послѣдній являлся въ роли

повѣреннаго перваго. При такихъ условіяхъ какъ
выдача Г —ымъ, такъ и принятіе В —ою того обяза-
тельства, которое положено въ основаніе иска, пред-

ставляется дѣйствіемъ, противорѣчащимъ 1530 и

1583 ст. 1ч. X т. зак. гр. Обязательство это по

смыслу своему было обязательствомъ неустоич-

нымъ. Неустойка же, согласно только что указан-

нымъ статьямъ гражданскихъ законовъ, является

придаткомъ договора, его дополнительнымъ элемен-

томъ, обезпѳчивающимъ правильное исполненіе до-
говора, и притомъ лишь въ интересахъ договорив-

шихся сторонъ. Разъ соглашеніе относительно веде-
нія процесса имѣло мѣсто только между В— ымъ и

Г —ымъ, то и дополнительное усповіе по поводу
окончанія процесса къ опредѣленному- сроку, подъ

угрозою въ противномъ случаѣ отвѣчать неустойкою,
должно было быть заключено между тѣми же ли-

цами. При отсутствіи же тождества лицъ, участвую-

щихъ въ договорѣ приглашенія повѣреннаго, съ

тѣми, кто заключилъ дополнительное условіе о неу-

стойкѣ, послѣднее должно быть признано неимѣю-

щимъ подъ собою законной почвы и, слѣдовательно,

юридически-ничтожнымъ.При такихъѵусловіяхъ сами

собою падаютъ всѣ тѣ дополнительные договоры,

которые приведены истицею въ судебномъ засѣда-

ніи; тѣмъ бопѣе, что заявленіе о значеніи обяза-
тельства Г— ва, какъ обезпечительной сдѣлки каса-

тельно наслѣдства, противорѣчитъ тексту этого
обязательства: тамъ о гарантііг наслѣдственныхъ

интересовъ истицы ничего не сказано. Да и будь
въ обязательствѣ подобная оговорка, она всетаки,

не давала бы истицѣ основаній для ея требованій:
имущесгвенныя, вѣдь, ея интересы ни въ чемъ по

настоящее время не нарушены, — ея наслѣдетвённыя

послѣ мужа права остаются во всей своей неприко-

сновенности. Въ случаѣ окончанія процесса съ

М— мъ въ пользу истцовой стороны, В —ва, какъ

наслѣдница послѣ своего мужа, всегда имѣетъ пол-
ную возможность получить свою вдовью часть.

Заявленіе же истицы о томъ, что, при окопчаніи
иска при жизни ея мужа, она получила бы въ свою

пользу все имущество цѣликомъ, цредставляется за-

явленіемъ голословнымъ; ничѣмъ, вѣдь, не устано-

влено намѣреніе покойнаго В. оставить все свое
имущество, отыскивавшееся имъ изъ владѣнія М.,
исключительно одной своей женѣ; да къ тому лее

имущество это, какъ родовое, ине могло перейти
въ собственность къ одной истицѣ. Разъ же наслѣд-

ствеяныя права В —ой, гарантйрованныя, по ея сло-

вамъ, обязательствомъ отвѣтчика, ни въ чемъ до

сихъ поръ не нарушены, исковыя ея требованія
должны быть признаны таящими въ себѣ стремле-

ніе обогатиться на чужой счетъ, а это закономъ не
допускается. Правда— наслѣдственныя права истицы,

въ силу отсутствия хождѳнія по дѣлу со стороны
присяжнаго повѣреннаго Г., лишены пока возмож-
ности осуществленія; но, во 1-хъ, исходъ процесса
въ пользу притязаній покойнаго В. представляется
гадательнымъ до постановленія судомъ его рѣшенія.

а, слѣдовательно, и гадатепьна возможность полу-

ченія наслѣдства; а, во 2-хъ, безотлагательное осу-
ществленіе этихъ правъ отнюдь и не гарантирова-

лось, отвѣтною стороною. Въ обязательствѣ говорится

лишь объ окончаніи процесса къ концу 1898 года,

т. е. жъ сроку, для наслѣдственныхъ правъ истицы
совершенно безразличному, такъ какъ наслѣдода-

тель Захарій В. умеръ значительно позже —именно
20 февраля 1900 года.

До изложеннымъ сообралсеніямъ Окружный Судъ
опредѣлилъ: въ искѣ Алексадрѣ В. отказать".

Изложенное рѣшеніѳ нельзя признать правиль-
нымъ,такъ какъ въ основу его положено смѣшеніе хотя

и тѣснб между собой переплетающихся, но все же раз-
личныхъ понятій.Судъ исходилъ изъ совершенно пра-

вильна™ положенія, что договоръ о неустойкѣ, какъ

договоръ придаточный, требуетъ наличности дру-

гаго основнаго договора, при чемъ контрагентами

въ томъ и другомъ договорѣ должны быть одни и

тѣ же лица. Это вытекаетъ изъ смысла постановле-
на т. X (ст. 1530 и 1583), это признается въ теоріи,
это прямо выражено въ нѣмецкомъ гражданскомъ

уложеніи (§339). Но отъ договора неустойки въ

этомъ точномъ смыслѣ слова необходимо отличать
пдговоръ, въ. силу котораго одна сторона принима-
етъ на себя по отношенію къ другому лицу извѣст-

ныя обязательства въ случаѣнаступленіяизвѣстныхъ

событій Такого рода сбглашенія ап ипсі ійг 8Ісп ни-
чего недозволеннаго въ себѣ не заключаютъ, они
прямо предусмотрѣны напр. германскимъ граждан-

скнмъ уложеніемъ (§ 158), а согласно ст. 1528 должны
быть признаны дѣйствительными и съ точки зрѣнія

нашего, права. Конечно, отвѣтчикъ можетъ оспари-
вать действительность договора на томъ напр. осно-
ваніи, что онъ направленъ къ достиженію цѣли без-
нравственной, закономъ воспрещенной, или что до-

говоръ не имѣлъ серьезнаго характера, но, какъ

видно изъ весьма обстоятельна™ рѣшенія суда,

такія возраженія не были сдѣланы, а потому искъ"»
подлежалъ удовлетворенію.

Что же касается дапьнѣйшихъ разсужденій суда

о томъ, что истица не потерпѣла никакихъ убыт-
ковъ, то они не имѣютъ никакого юридическаго для

даннаго дѣла значенія, такъ какъ исполненіе обя-
зательства не поставлено въ зависимость отъ на-
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личности убытковъ и если обязательство дѣйстви-

тѳльно, то обѣщанная сумма должна быть уплочена,
хотя бы отвѣтчикъ и доказалъ, что истецъ никакихъ
убытковъ нѳ понѳсъ.

--------- — «<♦► • -------------

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ
ПОдпичику № 4.

Вправѣ ли женщина, имѣющая право участгя въ
избранііі гласныхъ, уполномочить на это участье, только
лит, указанныхъ въ 26 ст. юрод, пол., или же и вся-
ких* другихъ лицъ.

Категорическое указаніе»26 ст. гор. поп. не остав-
ляете ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что только
лица, въ этой статьѣ перечисленныя, могутъ быть
уполномочиваемы женщинами по участію въ из-
врати гласныхъ.

Подписчику № 1285.

Можешь ли крестьянинъ, окончившій курсъ учи-
тельской семинаріи съ званіемъ учителя народного учи-
лища, быть назиаченнымъ помощником учителя город-
скою училища и пользоваться правами государственной
службы до истечения четырехлѣтняго срока .со вре-

■ мени назначенія? Не являются ли егопроисхождетеипра-
вило ст. 395 Уст. служб. Прав, къ тому щепятствіемъі

Не являются, ибо согласно ст. 10 приложения къ
ст 482 Уст. прям. Нал. (Св. Зак. томъ У изд. 1893 г.)
и ст. 43 Уст. служб. Прав. (Св. Зак. т. III изд. 1896;
принадлежность лица къ бывшимъ податнымъ со-
стояніямъ не является препятствіемъ къ поступление
на госуд. службу по учебному вѣдомству. От. 395
Уст служб. Прав, говорить лишь, что преподаватели
городскихъ учипищъ и ихъ помощники утвержда-
ются въ чинахъ по выслугѣ 4 лѣтъ, но ни въ чемъ
не препятствуетъ немедленному назначение на долж-
ность городскаго учителя или его помощника со
всѣми правами государственной службы.

Тѣмъ не менѣе, указанное лицо назначено на
эту должность быть не можетъ въ силу того,, что
имѣетъ лишь званіе учителя народныхъ училищъ.
Согласно ст. 3131 Свода уст. учебн. учр. (Св. зак.
т. XI ч. 1 изд. 1893 г.), „учителями городскихъ учи-
лищъ и ихъ помощниками могутъ быть окончивши
успѣшно полный курсъ ученія въ учительскихъ сѳ-

минаріяхъ", а по статьѣ 2290 того же устава окон-
чившіѳ полный курсъ получаютъ званіе городскаго
учителя.

Подписчику № 1535

Можетъ ли быть признано за евреемъ право соб-
ственности по давности владѣнія медвнжимымъ имѣ-

ніемъ, находящимся въ чертѣ евреТіекой осѣдлости, въ
сельской мѣстпости.

По разъясненію Пр. Сената (рѣшеніе 1888 г.
№ 12) если давностный срокъ истекъ еще до 6 мая
1882 г то законъ 3 мая 1882 г. не можетъ препят-
ствовать признанію такого права, которое уже прі-
обрѣтено до изданія этого закона. Отсюда а сопі-
гагіо можно бы заключить, что если давностный срокъ
не истекъ до 3 мая 1882 г., то право собственности
не можетъ быть признано за еврѳемъ. Но если при-
нять во вниманіе, что пр. 2 ст. 780 т. IX св. з. изд.
1899 г приставлено совершеніе на имя евреевъ не
всякихъ крѣпостныхъ актовъ, а только купчихъ
крѣпостей и закладныхъ и что Пр. Сенатъ совер-
шенно правильно толкуетъ этотъ исключительный
законъ въ ограничительномъ смыслѣ (напр. ръше-
ніемъ общ. с. № 27 за 1899 г. признано, что евреи
не лишены права пріобрѣтать недв. имущества въ
сельскихъ мѣстностяхъ по дарственной записи), то
нельзя не прійти къ выводу, что законъ 3 мая
1882 г не препятствуетъ евреямъ прюбрѣтать право
собственности на недв. имущество по давности
владѣнія.

Во всякомъ случаѣ слѣдуетъ имѣть

что, по разъясненію Пр. Сената (р. общ.
1899 г.), законъ 3 мая касается только
земельныхъ угодій.

въ виду,
с. № 3 за
земель и

• <<♦»> «-

ТиІтТ^Т^оТоТ^д^^л .13-й и 14-й листы „Занонодательнаго Въсшнина" и 19-й
При этомъ Д. ^^ ^^ ^ ^^ ^^ Правш Сената за 1899 г .

------------— ----------— " Тедакторы-даеди: Приватъ-доцентъ В. М. Г^енъ^

Ишогр.** М «ц. общ. .н. д>» » Роосі. 1 Евд.к»мо«. Троицк* у«., 18.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 12 октября, по 1 экспед. Судебн. Дел.

Апе.іляц.: по взаимнымъ искамъ Антль и Мавромати но

договору о наймѣ завода и о 4,460 р. съ издержками; Экиз-
лера съ Спб.-Азовск. коммерч. банкомь о 30,000 р. съ °/„;
Оилуанова съ торг. дом. „В. К. Шапошниковъ, М. В. Че.т-
ноковъ и К 0 " о 9,145 р. 96 к. оъ °/о; Московок, биржев.
при Спб. порт* артели къ товарищ, вино-торговли къ К. Ф.
Депре о возврат* 4,000 р. съ °/ 0 ; Макуса съ Мордвиновымъ
о 8,900 р. и 30,991 р. съ %•

Уаетныя: по жалобамъ на Московокій коммерч. судъ:

Плотицына (2 д*ла); Попова; на Спб. коммерч. судъ: Ла-
каза и Маршана; Разгильдѣевой; Квитте; Влауберга; Ленин-
га; на Одесок. коммерч. судъ: Зубовскаго; на евангелическо-

лютер. ген. консисторію: Лоорберга; о продаж* им*ній мало-

л*тнихъ наслѣдниковъ: Покровскаго; Бровцыяа; Бончъ-Бруе-
вичъ.

На 9 октября по 2 экспед. Судебн. Деп.

Апе.ияи.: о возобновленіи меж. признак, дачи е. Чере.
мошнаго оъ деревнями.

Слѣдств.: о возобновл. межев. признак, и знаковъ: сѣн-

ныхъ покооовъ о. Трофимова; въ дач* Печерскаго монасты-

ря; циецовой церковной земли с. Торгина.
Частпыя: о возобновл. межъ и межев. знаковъ: дачи

с. Акуличъ; въ дач* Стрѣлецкой слободы; дер. Лакошиной;
пустоши Откосо-Киндединской; о размежеваніи дачъ: Ниж-
не-Алиеавинекой и Княжева Острова; слоб. Солдатской; хут.

Іонычева; объ уничтоженіи межев. актовъ въ дач* с. Отец-
кинъ; Любииской о непредставленіи жалобы; Богоявленской
церкви въ Москв* о командированіи -землемѣра; д*ло Сос-
новскаго поселка; кр-нъ с. Конъпгина на непредставл. апел-

ляціи; кр-въ с. Русской тавріи; прошенія: Анненкова; Ракин-
та; 'о коштн. обмежев. им*ній Сойманво и Велйчково; о про-

дали и залог* им*ній: Рутченко; Жнлкина; Ведерниковыхъ;
Бахмутскихъ; Задн*провской; Теодоровича; Горменина; Зели-
кина; Хайтана; Шостакъ; Коооротовыхъ; Матанцевой; Бонда-
]іева; Ивановыхъ; Григоровичъ-Варскаго; Нудельманъ; Герш-
ковича; Іонкиной; Засѣцкаго; Степкова; Поляковой; Лейдер-

На 10 октября, по Угол. Касс. Департ.

По жалобамъ: кр-нъ Григорія Тарасюка, Григорія Б*-
гайло и др. на приг. Варшавск. 1 окр. м. с. по обв. ихъ по

29 ст. у. о нак.; Романа Семешока на пригов. С*длецкаго
2 окр. м. с. по обв. его по 29 ст. у. о нак.; кр-нъ Макара

Сбитюка и Никифора Примака на приг. СтароконСтантинов-
скаго м. с. по обв. ихъ въ самовольной пастьбѣ.

Но проиіенію жены коллеж, сов. Варвары Бѣлозеровой о

возобн. дѣла о муж* ея Николай Б*лозеров*.
По предложенію: оберъ-прокур. угол. касс, д-та съ от-

ношеніемъ прокурора Симбирскаго о. с. о возобн. дѣла о бро-

дяг* Михаил* Филиппов*; Курска™ о. с. о возобн. д*ла о

бродяг* Ульян* Поповой.

На 12 октября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Тихомірова Спб. от. м. с; Алтмана Кишиневск
м. с; Чернеса Ольгопольск. м. е.; упр. акц. сб.: Витебск

м. с. но обв. Азаркѳвича; В.-Вейсенштейнск. м. с по обв

Лшка; Лепельск. м. с. по обв. Лабуцкаго; Москов. ст. м с

по обв. Щукина; Одесск. гор. м. с. по обв. Перельмана Пет-

розаводск, о с. но обв. Антошкова; Петрозаводск, о. с по

обв. Патрак*евой; Спб. ст. м. с. по обв. Николаева; Арма-

вирск. ы. с. но обв. Абраменковой и Гольникипа; Спб от

м с. по оов. Веселова; Житомірок. ж. о. по обв. Ярослава;

Эфрона Бобруйск, м. с; Прохорова Калужск. о. с; Лемкё
Сувалкск. 2 окр. м. с: Енельянцева Р.-Вольмарск. м с •

Хазена Понев*жск. и. с' Коппеля П.-Феллинск. м. с; Ра-
чинскихъ Петроковск. 1 окр. м. с; кн. Хилковой Спб. с. п.

по обв. Тонтковскаго и Корыбко; Ларіоновой Спб. о. с; Вай-
смапа Кишиневск. м.-с; Ника Кишиневск. м. с; Лубы Пе-
троковск. 2 окр. м. с; Тышлера Кишиневск. м. е.; Ибату-
линой Уфвмск. о. с. (2 д*ла); Балтянскаго Одесск. гор. м.

с, — во* по обв. въ наруш. пит. уст.; Левиныхъ Сѣдледк.

1 окр. м. е.; Соснержа Петроковск. 1 окр. м. с; Розенталя
Б.-Сокольск. м. с; фонъ-Беренсъ Московок, от. м. с; Скжид-
ловера Варшавск. гор. м. е.; Рыкаткина Спб. ст. м. е.; Кон--
дратенко Брацлавсв. м. с. по обв. Гольденберга; Рыбаковой
Уманск. м. е.; Орпінера Б.-Сокольск. м-, с; Нейфельда Пе-
троковск. 3 окр. м, с; Бельгариеа Люблинск. 1 окр. м. с;

Лутманъ Радомек. 2 окр. ж. с; Гринвасеръ Варшавск. гор.

м. с.;- Хлѣбовокаго Варшавск. гор. м. с, — всѣ по обв. въ

нарувг. стр. уст.; упр.Радзиловек. тамож. окр. К.-Подольок.
"м. с. по обв. Кшевдзинскаго —въ наруш. там. уст.; Карта-
выхъ Тамбовск. о., с. 170 1 от. у.; нач. Бакинск. тамож. окр.

Тифлиеск. с. п. но обв. Машади-Али-Фарухъ-бекъ-оглы и др.

въ наруш. тамож. уст.; Тамашпольскаго Могилевск. м. с. 73
Ст. у.; Федоровой Саратовск. м. с. по обв. Домничѳвой въ

краж*; упр. акц. об. Двинок. м. о. по обв. Секундо въ на-

руш. таб. уст.; Гринбергъ на опред. Кишиневск. м. с. отъ

30 дек.; Слезливовыхъ Саратовск. о. с 3 ч. 1655 от. ул.;

Внни Кіевск. с. п. 111 ст. у.; Левенделя на опред. Варшав.
гор. м. с, отъ 28 февр. 1900 г.

На 13 октября по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Максимовича на опред. Казанок, с. п.; Нечи-
поренко на опред. Кіевск. о. с; Фарбера на опред. Луцк. м.

с; Дмовскаго Виленск. о. с. 1465 ст. ул.; Рутковскаго Мин-
скій о. с. 1657 ст. ул.; Михайловскихъ КІевск. м. с. 136
ст. у.; Брикъ Кіевск. м. с. -53 ст. у.; Шехмана Кіевок. мѵ

с. 53 ст. у.; Гаскето на опред. Одесок. с. п.; Спиридонова и

Баженова на опред. Саратовск. с. п.; Гибовскаго и Борков-
скаго на опред. Новоалександровск. м. е.; Тагальниковой и

Шаповаловой на опред. Тифлиеск. о. п.; Шерелиса Вилкомір.
м.~с. кража; Кондратовича н др. Лидск. м. о 148 ст. у.;

Янгродскаго Одесск, гор. м. о. 135 ст. у.; Киселева-Блекони
Кіевск. м. с. растрата; Богорода Горецк. м. е. кража:' Лив-
шинъ на опред, Кишиневск. м. е.; Коробова на непринятіе

Спб. ст. м. с. его.касоац. жалобы; Ступина на опред. Ви-

ленск. с." п. (2 д*ла); Хеса Могилевск. м. с. по обв. Самбор-
скаго и др. по 142 ст. у.; Казановича Игуменск. м. о. 38

ст. у.; Чворограна и Барщевскихъ Староконстантиновок. м.

о. оекорблѳніе дѣйствіемъ и 38 ст. у.; Емельянова и др.

Могилевск. м. е. кража; Бочарова и др. на опред. Московок,
с. п.; См*яна иа опред. Виленск. с. п.; Деленчъ-Ленчевскаго
на опред. Кіевск. о. п.; Васенко-Волковинскаго на опред. Ле-
тичевск. м. с; Новлкевича Минск, о. с. 172 ст. у.; С*дова
на опред. Ташкентск. с. п.; Долговыхъ на опред. Майкопск.
м. с; Сохраничева на опред. Харьковск. с. п.; Гурскаго на

опред. Ташкентск. е. . п.; Ривкиныхъ на опред. Витебск, м. с:

Тодресъ на опред. Новоалександровск, м. с; Левицкаго Ста--
роконстантиновск. м. с. кража; Гришанова и. др. Гомельск.
м. с. кража; Кукурузовыхъ и др. Гомельск. м.'е. 135 ст. у.:

Трахтенберга Ямпольок. м. с. по обв. Моянскаго по 38 ст.'
у.; Кифоренко Валтск. м. с. 172 ст. у.; Литвинова Одесск.
гор. м. с. 38 ст. у.; Шевцова Одесск. гор. м. с. но обв. Пор-
чинской и др. въ краж*; Шутова и др. Гомельск. м. с. кра-

жа; Арцишевскихъ Игуменск. м. о. 142 ст. у.; Чапліока Кре-
менецк- м. с. кража; Балышева Поковок, о. о. по обв. Ива-
новой по 178 ст. у.; Багнюха и др. Ольгопольск. м. с. 14з

142 ст. у.; Дучипской З.-Острожек. м. с. клевета; Цыпина
Спб. ст. м. с. по обв. Фрейдмана по 180 3 ст. у.; Дучинской
З.-Острожск. м. с. 130 ст. у.; Канивѳцкаго и др. К.-Нодол.
м. с. 56 1 ст. у.; Канивецкаго К.-Пододьск. м. с. 56 1 ст. у.;

Германа Могилевск. м. с. 178 ст. у.; просянкина Гомельск.'
м. с. 48 3 ст. у.; Адамовичъ Ф.-Иллукстск. м. с. 180 2 ст. у.;
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Вуль'фовича Виленск. ы. с. 31 ст. у.; Кабаковы.ѵь В.-Литов. обв. Калупаева по 1085 ст. ул.; Сеймухи Харьковок. с.

N. с. кража; Селезнева Черкасск. м. с. 31 ст. у

Протестъ товар, прок, на Спб. о. с. по обв. Мевделева
по 1614 ст. ул.

На 14 октября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Мейера Р.-Гапсальск. м. с. кража; Леви Г. Гро-
бинск. м. с. 180 ст. у.; Томашевскаго Г.-Гробинск. м. с.

169 ст. у.; Ѳоменко Р.-на-Дону м. с. 136 ст. у.; Мельнико-
ва Спб. ст. м. с, 123 ст. у.; Васильева Хоперск. м. с. 175
ст. у ; Дерюгина Московок, ст. м. с. 169 ст. у.; Соколова
Московск. ст. м. с. 38 ст. у.; Данилова Черкасск. ы. с. 169
ст. у.; Недаяса и Винтера П.-Феллинск. м. с. 169 ст. у.;
Салалятина Таганрогск. м. с. 169 ст. у.; Янцева Донск.
2 окр. м. с. 177 сг. у.; Никитина Московск. ст. м. с. 118
ст. у.; Ляхмайеръ Р.-на-Дону ы. с. 26 ст. у.; Фукса 10.-
Верросск. м. с. по обв. Шотровскаго въ клеветѣ; Виленск.
упрощ. ремесл. упр. Виленск. м. с. по обв. Левина по 1373
ст. ул.; Виленск. упрощ. ремесл. управы Виленск. м. с. по
обв. Лобадо по 1373 ст. ул.; Никитина Спб. ст. м. с. 29
ст. у.; Азбелева Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; предсвд. Пензенск.
гор. по кварт, налогу прис. Пензенск. о. с. по обв. Кондра-
товой въ наруш. полож. о кварт, налогѣ; Штоха Поневѣжск.

м. с. въ паруш. полож. о короб, сборѣ; Зильберберга Ровен.
м. с. по обв. Мархбейна въ наруш. кондиціи о короб, сборѣ

(2 дѣла); Юкёльзона Ревенск. м. с. 29 ст. у.; Иванова и
Афонасьева Спб. ст. м. с. 169 и 180 ст. у.; Гольдъ Мо-
сковск. ст. ж. с. по обв. Вершинскаго по 173 сг. у.; Дике
Р.-Вольмарск. м. с. 169 ст. у.; Ушакова Спб. ст. ы. с. 131
ст. у.; Фридемана Р.-Гансальск. м. с. по обв. Шотлендера и
др. по 142 ст. у.; Карлсона В.-Вейсенштейнск. м. с. 44 ст.
у.; Штейнбергъ Двинск. м. с. 136 ст. у.; Дружины Черкасск.
м. с. 130 ст. у.; ТШко В.-Вейсенштейнск. м. с. 38 ст. у.;
Целина и Вурлуцкаго Острогожск, о. с. кража; Врежинскаго
М.-Баусск. и. ' с. 169 ст. у.; Тюненева Московск. о. с. 172
ст, у.; Забѣлина Кашинск. о. с. 1483 ст. ул.; фонъ-Рота
ІО.-Верроек. м. с. 153 ст. у.; Суравича Виленск. м. с. 29
ст. у.; Кпчина Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Фафіуса Спб. ст.
м. с. 131 ст. у.; Неченова Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Ванача
РІ-Вольмарск. м. с. по обв. Эмкена по 121 ст. у.; Крылова
ІѴна-Дону м. с. 56 г' ст. у.; Крупина Р.-на-Дону м. с. 142
от. у.; Наданскаго Архангельск, о. с. 283 ст. ул.; Лаппа Р.-
Вольйарск. м. с. 38 ст. у.: окр. инжеп. Радомск. гор. окр.
Радомск. 1 окр. м. с. но обв. Витвицкаго по 29 ст. у.; Абу-
шинова Донск. 1 окр. м. с. кража; Долина и Шугаева Во-
ронежск. о. е. кража; Яна Эварта Р.-Гапсальск. м. с- но
обв. Марта Эварта по 136 ст. у.; Тифмана В.-Вейсеиштейіі.
м. с. 170 ст. у.; Альбокъ В.-Вейсенштейнск. м. с. кража;
Граубена и Макло В.-Вейсенштейнск. м. с. 31 ст. у.; Лукья-
нова У.-Медвѣдицк. ы. с. 170 ст. у.; Берниковича_ Спб. ст.
ы с. 131 ст. у.; Селиверстова Спб. ст. м. с. 172 ст. у.;
Павлова Спб. ст. м. с. 142 ст. у.;- Тонди Р.-Гапсальск. м.
с. 38 ст. у.; Циммермана Р.-Вольмарск. м. с. 177 ст. у.

Протестъ тов. ирокур. на Р. - Вольмарск. м. с. по обв.
Ноле по 129 ст. у.

На 13 октября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Анисимовичей Новоалександровск. м. с; Янке-
вича Ионевѣжск. м. с. по обв. Стасиліониса; бургомистра г.
Олькуша Кѣлецк. 2 окр. м. с. по обв. Фордымацкаго; Не-
стерова Могилевск. м. е.; упр. гос. имущ. Лидск. м. с. по
обв. Смилевича; Янковокаго Плоцк. 2 окр. м. с; Лиллемапа
П.-Феллшщк. м. с.;. Якименко Могилевск. м. с: Михелевича
Ковенск м с. по обв. Мошняковыхъ; Веренича Иинек. м. с;
Валталксниса М.-Ваусск. м. с; упр. гос. имущ. Лепельск. м.
с. но обв Дышлевепа и др.; Вуйвида М.-Баусск. м. с; Ко-
вальчука Липовецк. м. е.; Окраинскаго Луцк. м. с— всѣ но
обв въ наруш. лѣсн. урт.; Сеидъ-Гаджія-Миръ-Кербалай-Ое-
идъ-Муртугъ-оглы Тифлисск. с. п. 1455 ст. ул.; Усятинскаго
Кіевск. с. п. 356 ст. ул.; Карагодскихъ Кіевск. с. п. 271
ст ул.; Мархлевскаго Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Мил-
лера Варшавск. гор, м. с. клевета; Ядчака Варшавск. гор.
м с 31 ст. у.; Файнмессера Варшавск. гор. м. с. 48' ст.
у'- Кравчеии Харьковск. с. п. 377 ст. ул.; Колаковскаго
плоцк. 2 окр. м. с; 134 ст. у.; Маркевича и др. Плоцк; 2
окр. м. с. 172 ст. т.: Ті>Р- жел. дор. Харьковск. с. п. по

2Й ст. ул.; Глувчинской Кѣлецк. 2 окр. м. с. по обв.
Яницкихъ въ пасиліи; Клейнгольда Саратовск. с. п. 994 ст.
ул.; Яіебровскаго Варшавск. 1 окр. м. с. обида; Шарапова
Спб. с. п. 1535 ст. ул.; Кармеля Плоцк. 2 окр. м. с. кра-

жа; Висневскаго Плоцк. 2 окр. с. м. по обв. Висневскаго по
173 ст. у.; Мовеума-Ага-Рвсулъ-оглы Тифлпсск. с. п. поку-
шеніе на убійство; Кутро Виленск. с. п. 341 ст. ул.; Бра-
ницкаго Варшавск. 1 окр. м. с. по обв. Заовскаго по 17:2
ст. у.; Графа Варіпав. 1 окр. м. с. кража; Хадовника и др.
Варшав. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Рокитовича Варшав. 1 окр.
м. с. отравленіе лошади; Альтенберга Варшав. 1 окр. м. с.
клевета; Лимончика Сѣддецк. 2 окр. м. с. 46 ст. у.; Щее-
наго Варшав. 1 окр. м. с. буйство; Клика Люблинск. 2 окр.
м. с. 173 ст. у.; Мельчарека Варшавск. гор. м. с. 169 ст. у.;
Барановскаго Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Цѣлинскаго

Варшавск. гор. м. с. 31 ст. у.; Яіебровской Варшав. гор. м.
с. по обв. Гертманъ и др. 142 ст. у.; Штрумнфмпна Вар-
шавск. гор. м. с. 512 ст. ул.; Шенвальда Плоцк. 1 окр; м.
с. 172 ст. у.; Оськипа Майконск. м. с. по обв. Оськина но
133 ст. у.; Ивановой Харьковск. с. и. по обв. Мороки по 994
ст. ул.; Головина Казанск. с. п. 285 ст. ул.; Сипицкаго
Сѣддецк. 1 окр. м. с. 142 ст. у.; Кульчицкаго Вилепск. с.
п. 1535 ст. ул.; Беззубикова Саратовск. с. п. но обв._Скла-
бинскаго по 1039 ст. ул.; Столарева Иркутск, с. п. 354 ст.
ул.; Рабиновича Одесск. с. п. 1468 ст. ул.; Тюренковыхі,
Московск. с. п. 271 ст. ул ; Деревяііко Харьковск. с. п. 354
ст. ул.; Валабая Харьковск. с. п. 1085 ст. ул.; Ловяшшков'а
Ейск. м. с. оскорблеиіе; Мирошниченко Ейск. м. с. 173 ст.
ул.; Когана Екатерішодар. м. с. оскорбленіе; ВзороваКиз-
лярск. м. с. 31 ст. у.; Ветербіева Кизлярск. м. с. 115 ст.
у.; Цпхоцкаго Одесск. с. п. 994 ст. ул.

На 11 октября, по Гр- Касс. Деп.

Паштскія: Степановой съ Ушаковой; Кондрацкихъ ст.
Старжиискими и др.; Конк. Фридланда съ МосковскимЪ окр.
артилл. управл.; Жуковскихъ; Лукиной ст, опок, надъ имущ,
умерт. Пасмуровой; Тульок. отд. госуд. банка ст, конк. по
дѣл. торг. дома бр. Лялины въ Тулѣ; правд. Михайловскаго
двор, земельн. банка съ Горгадзе; Кіевокаго удѣлыг окр. и
Калиновской съ Тритмеломъ; Харьковской духовп. копсисторш
иъ Изюмскиыъ уѣздиымъ земствомъ; Ковальской съ Ко-
вальского.

На 11 октября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Кербалой-Лотжары-Молла-Кафаръ-Кизы сь
Ага-Мамедомъ-Кербалай-Талыбъ-оглы; общ. Путиловскихъ зав.
съ Антоновымъ; Поповкиной съ Грищеиковой; Альмендипгера
съ Чиждинымъ; Кошкина; Николаевскаго гор. общ. упр. съ
министерствомъ путей сообщенія; Краснослободскаго общ.
банка съ Дроздовской; Саратовской казен. палаты съ Аксо-
повымъ и др.; упр. госуд. имущ. Елисаветнольской губ. ст,
Мамедъ-бекъ Мамедъ-Гасанъ Бекъ оглы.

Сыъздовыя: Чулкова съ Голубинымъ; Швабе (Тотинъ и К )
съ Кругловымъ; Мацеши съ Книги; Копаласа съ Явгелемъ;
Хазанова съ Бонелемъ; Яблуповскаго съ Крысо; Павлоико:
Юренева; Мейера съ Коненгендлеръ; Гольдштейнъ съ Оег;і-
ломъ; Воселковой съ Вабушкинымъ: Полежаева съ Клейманъ:
Изюмскаго съ Лтаревымъ; Баранова съ общ. Кр. д. Бѣлой:

Паназаса съ Энгельмапомъ; Вуряковой съ Дьяченко; Воцви-
новъ съ Нестроевымъ; Водопьянова съ Лурье; Кобылипскаго
съ Доленжевымъ; Васильева съ Селаитьевымъ; Лурье съВой-
цеховскимъ; Шоманскаго съ Розенбергомъ: Гавриловича съ
Шрамченко: Каля съ Ввреиновымъ; Подвальнаго съ Цихмегі-
струковоы; Цвѣта съ Умаискимъ; Пшеничновыхъ съ Сухарев-
™. М ' ГѵЛйнгпитгя съ Голыііапдомъ; Шапирьт съ Рейтеромъ:скимъ; Губергрица съ Гольфапдомъ; Шапирьт съ Рейтером
общ. д. Запрудья съ Сяножснщшмъ; В1>глова съ Яшиной:
общ кр д. Зуновой Горы съ Васильовымъ; Шапиро съ Бур-
ляндъ; Свержевскаг'о съ Клячками; Лыоаго сь Душкевнчсмъ:
Долженко съ Мелешко; Трущей; Берзона съ Шуромъ; Сурья-
пинова съ Сычевымъ.

На 12 октября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: упр. казен. ж. д. съ Болчевскимъ; Касиію-
вьшъ, Нлужникомъ, Станевичемъ, Рос. общ. страх, и трансіг.
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владей; общ. Москов.-Казанек. д. д. съ Пеленкиной, Ѳоки-

иымъ; Мезина съ упр. Харьк.-Николаев. ж. д.; тов. Тростя-
йецкаго сахарн. завода съ Миркинымъ; Корду овскаго съ

Привислян. ж. д.; Гуревича съ Риго- Орловскою ж. д.

Съпздовыя: упр. казеныхъ ж. д. съ Сабиновьшъ, Рабино-
вичемъ, Шибершиномъ, Клербергомъ, Бирнбаумомъ, Губаремъ,
Юдовичемъ, Зельченко, Абрамовичемъ, Жунинымъ, Давыдо-
вымъ и др.; Титовымъ, Лампе. Вольбергомъ и др. 3 діла;
Страшуномъ, Шварцманомъ, Левинымъ 2 дѣла; Московско-
Казанск. ж. д. съ Подгурскимъ; Гутсона съ общ. Моск.-Брест.
ж. д. 2 дѣла; Маерчика 4 дѣла: Цѣхановскаго съ общ Иван-
гор. -Домбр, ж. д.; Бухиника съ Харьк.-Никол. ж. д. 2 дѣла;

Шварцмана съ Либаво-Роменск. ж. д.; Быкова съ Юго-За-
лади. ж. д.

На 13 октября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Да.ютскія: Тешиха съ Зоненбергомъ и Цаузмеромъ;
Мечняковекаго съ Вернеръ; Сѣдлецкой казен. пал. съ Юке-
лемъ; Покровской съ Синдикоыъ конк. массы С. Покровскаго;
Камецкихъ съ Мечковскимъ я др.; Голенко съ Харавинской;
упр. Привисл. ж. д. съ Бирнбаумомъ.

Съѣздовыя: Боцевича съ Балтрушайгисомъ; Левицкаго
съ Рыбчинекимъ; Тазбира съ Столярскимъ; Фридмана съ Кор-
шуномъ; Раздилсвской съ Владиславскимъ; Бугяйекаго и Кар-
ницкой съ Кержинскимъ; Янке сг Гроповскими; Либенбаума
съ Френкелемъ; Куииша съ Шерешевскимъ; Штабпельца съ

Басбогеномъ; Печиколянъ съ наел. Печиколяна; Маркуса съ

Кляпецкимъ и Конгейномъ; Каштеляновыхъ съ Поповымъ;
Сапѣги съ Корсакомъ; Унгеровъ съ Блюменфрахтомъ; Шотров-
скаго съ Минцбергомъ; Неймана съ Капелюшниконъ- Крас-
яевскаго съ Кохаиомъ; Рорыана съ Мосаковскимъ; Зинкевича
съ Осѣйчукъ; Пивоносъ съ Бълинскими; Пашенкова съ Адель-
еономъ 2 дѣла; Кибшисомъ; Линднера съ Рейнбергомъ; Падвы
съ Бейраухомъ; Бродовскаго съ Кукелкой и др ; Клехи и др •

Ковенскаго съ Вноровской; Шренявы съ Цесаржомъ; Бауера
еъ Розенблятомъ; Акерштейна съ Элтиномъ; Боржиховскаго
та іриншпаномъ; Козеры съ Доманскими и др.; Макарука съ

Биберомъ; Стрыякъ съ Дудекъ; Лесневича съ Раковекимъ.

На 1 3 октября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: опек. Липковекаго съ Тульчинскимъ; Витеб-

ской гор. думы.съ Перльштейномъ; Иглилыхъ съ Красовской-
упр.. госуд имущ. Елиеаветпольской губ. и общ. с. Чайкендъ
о дачѣ Чайкендъ; Бѣляева съ Рабининымъ; Оберъ и Тянгин-

ской съ Оберъ; Заусайловыхъ съ Заусайловымъ; Летуновскаго
съ Ивановымъ; Линдеса. '

Съѣздовыя: Рябинина съ Петровымъ; Мюллеръ съ Лёф-

фертъ; Фролова съ Тимофѣевымъ; Куыана и Юдина съ Рид-

никомъ; Маляревскаго съ Бтаовымъ; Ерофѣева съ торг д

„Ьр А. И. Урусовы"; Ланды съ Покржевицкой; Мазжухина
еъ Козловымъ; Арцызы съ Гольдманомъ; Пальцевой съ ІСага-

номъ; Шахнасарова съ Умаровымъ и Брантовымъ; Зелихов-

скаго съ Гиишборгъ; фонъ-Мекковской бирж, артели съ Цы-

П™-Ѵ Р - Д ' Г 0Іт Р 0ВЪ °» Потниковой; Малевича съ
ііикомъ, Казаковой съ опек. Лихачева 3 дѣла; Деребина съ

ніГГ^ ГГ ПерНЪ СЪ Соснов ™; Ш^овичТсТянце-номъ и др., Лукьянова съ торг. д. Тарасовыхъ; Глазера съ

Беззубовьшъ; Пржибыльской съ Германомъ; Захарова съ Су!
ровьшъ; Будонова съ общ. Крнвянш ; ой стан.; общ.кр с Гри-

бень „ Есауловымъ; Гнѣвковекаго съ Околовъ-Зубковскимъ-
Чижъ съ Стапчикъ; Черникова съ Черниковымъ '

о. с.

Движеніе по Государственной службѣ.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЪ,

данный Правительствующему Сенату

ій^га :ХТпі. -^~тді
ВЫСОЧАЙШІВ ПРИКАЗЫ.

21 сентября 1900 года № 70:

По вѣдометву министерства юстиціи
Наяначаютса; ,,. моск суд п> % & ^ б Таубѳ _

пред. деп. ирк. с. п.; прнч. къ м., к. а. Шихуцкій-тор я»

симфероп. о. с; упр. канц. Туркестан. ген,-губ, д с с ^ро-

?я Во есК1Й ~о 0 ' І і * °- ° Кр - ташкент - о- «•> на тек., съ'і4 мая
1В99. г., 3-лѣтіе, еъ ост. его въ зан. имъ должн .; тпр за-

кавказск. отд. гос. дв. зем. б., д. с. с. Волковъ, нач! батум

карантинно-тамож. о., д. с. с. Зыковъ, прич. къ м в V
въ должн. егерм. Вые. Дв., с. с. кн. Меликовъ и упр. батум

отд. гос б., к. с. Высоцкій-поч. мир. с. окр. о. е.: Волковъ

и кн. Меликовъ-тифл., а Зыковъ и Высоцкій - кутаис всѣ

4 на тек съ 1 іюля 1900 г., 3-лѣтіе, съ ост. язъ нихъ

Волкова, Зыкова и Выеоцкаго въ заним. ими должн а кн

Меликова прич. къ означ. м. и въ придв. должн

П е р е м і щ а ю т с я: у. чл. елецк. о. с, но Липец у

с с. Стравинскій-у. чл. Херсон, о. е., по Херсон, у, согѴ

нрояг.; тов. пр. симфероп. о. с, т. с. Каменскій-тов прок'
одес. о. с. ' "

Увольняется отъ должн., согл. прош., тов. пр одес

:., к. с. Папескій, но случ. прич. его къ м. , '

По межевому управленію.

У м е р ш і й исключается изъ шт., ст. землей, меж. каня •

с._ с. Апушкинъ. ™мщ.,

24 сентября 1900 года, № 93:

По вѣдокству министерства юстиціи.

Назначаются: мог., Под. губ. у. пред. дв , въ зв

кам.-юнк. Вые. Дв, т. с. Чихачевъ - поч. шр. с Мог о

Под. г, на тек., съ 1 апр. 1899 г, 3-лѣтіе, съ ост. ег'о въ

зан. имъ долж. и првдв. зв.: испр. додж.*с. ел 1 уч Вы

у, о. вил. о. с, н. с. Пальцовъ, прич. къ м , т с Чехов-

ски и пом. м. с. 3 отд. г. Тифлиса, о. тиф. окр. с тс

Кротовъ- тов. пр. о. с: 1-мян., 2-петрок. я поел кут ;'
отст. д. с с. Колпаковскій - поч. м. е., о. вірн о с на

тек., съ 14 мая 1899 г., 3-лѣтіе; окр. инея. Кавказ у,' о

д. с с. Лопатинсшй — поч. м. с. о. тифл. окр с на тек''
съ 1 шля 1900 г., 3-лѣтіе, съ ост.- его въ з^ имъ должн 1
яогран. съ Дерам, ком. д. с. с. Семевскій, бак. вице г^"
Д. с. с. Лилъевъ, дир. реальн.уч. тем.-ханъ-шур., д с с

Поновъ и бак, с. с. Денферъ, дир. гям.: бак. Маріт' жен

д. с. с. Карповичъ и бак. Имп. Алекс. Ш муж ее ІГоб*

доносцевъ, инсп той же гимн, к. с. Фехнеръ, бак! гор гол

о. я. фонъ-деръ-Нонне, окр. инж. 2 кавк. гор. о к с Гав

рыовъ нр. поср. Шемах. отд. я. с. Дмитрѳнко,"испр.' д с

бак. губ. правд, к. а. Терентьевъ, дербен. г. вр к а Но

вомарьевскій, теи.-ханъ-шур. г. ст, пров. Фрове, от. контръ-

вдм. Грягорковъ кап. 1 ралга Гурдовъ, кап. 2 ранга Ирец-

кій, н. а Колобовъ, т. с. Смолонскій и г. 6. Колобовъ пот

поч. гр. Ковалевъ и кораб. шкип. Миллеръ— поч мяв с о'
бак. о. с, на тек, съ 1 іюля 1900 г, ^З-літіе, ' съ ост изъ

яихъ первыхъ 13 зан. ими додж.; дир. якут, р уч с 7
Звѣревъ инсп. якут. дух. сем., с. с. Тихановскій якут' г'
г н. с. Пригашай, с. якут. обл. правд, к. а. Кдимовскій,'
преп, испр. об. инсп. якут. реал, у,, к. с. Сабуровъ, преп

того же реал, уч, с. с. Ущаковъ, к. с. Кирилловъ 'и н ? с'
Атласовъ, олекмин. о. вр. Бекаревичъ, вр. 2 уч якут о' к

с.-Неймаркъ, вр. як-ут. гражд. больницы Бородинъ, учитель
сунтар. ян, пг, Т. с. Сивцевъ и инородцы: Мадышевъ и Ка-

™Т7Т-МИР ' °- °- ЯКут- 0КР- с- на тек-, ™ 1 шля1900 г, 3-лѣтіе, съ ост. изъ нихъ иервыхъ 12 въ заним
ИМИДОЛЖН. з<шим.

Перемещается, тов. прок. мин. о. с . к а Сука-
чевъ— тов. прок. -ков. о. с. ' 3

Увольняются отъ ел.: сом. прош, чл. Новгород о

с, с. с. Дмитревсюй, съ мунд, заним. имъ должя, приев '•
согл. прош, по бод, г. с. гор. Валдая, с. с. фонъ-Кенигъ'
съ мунд, зан. имъ должн. приев.

Предоставляется, увод, отъ служ, согл. прош

ст. нотар. Таганрог, о. с, с. с. Влонскому-носить въ отст'
мунд, означ. должн. приев.

Умершіе: исключ. изъ сп.: мир. с. 6 уч. гор. Лодзи
с. с. Рощаковскш; уч. м. с. чериков. окр, к. а. Халютинъ ;
поч. м. с. виден, о., о. ген.-лейт. Голубъ; тов. пр. кутаис'

Ваганъ' °- °' І08ИН °- І03ИНСВІЙ ; г - е - г - Лихвина, колі. асе,'

По тюремному управленію.
Опредѣляется на ел, изъ отст, лѣк, л. с Куп-

кинскій —коне, при моек. тюр. больниц*. '
Увольняется отъ служ., согл. пром., консульт. при

моск. тюр. больниц*, докторъ-мед, с. с. Васиьевъ.
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