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По поводу юбилея А. В. Кони.

Вчера, 30 сентября исполнилось 35 лѣтъ

судебной дѣятельности А. Ѳ. Кони. 35 лѣтъ

лучшей части жизни отдано дѣлу правосудія.
Отдана молодость съ ея порывами, почти ин-

стинктивными, къ личному счастью, отданы

- зрѣлые годы съ широкими возможностями твор-

ческой работы... Но рѣдкій человѣкъ можетъ

съ большимъ удовлетвореніѳмъ оглядѣть прой-
денный длинный путь, совершенный трудъ.

Да, трудъ этотъ требовалъ всѣхъ силъ, всѣхъ

способностей, всего запаса ума и чувства, но

за то плоды его глубоко вросли въ исторію
нашихъ новыхъ судебныхъ учрежденій.

Еще не прошло и года;- какъ Россія празд-

новала 35-лѣтіѳ судебныхъ уставовъ. Вчера
былъ праздникъ дѣятеля зтихъ уставовъ, ихъ

вѣрнаго, преданнаго, свѣтлаго рыцаря... Эти
два праздника почти совпадаютъ по времени;

они почти совпадаютъ и по своему внутрен-

нему существу. Это торжество тѣхъ принци-

повъ, того же 'духа, того же символа вѣры.

Творцы судебныхъ уставовъ вѣрили, что но-

выя судебный учрежденія создадутъ и новыхъ

дѣятелей. Они не ошиблись. Явились люди на

весь ростъ, на весь духъ новыхъ началъ. Они
воплотили эти начала, они вплели ихъ въ рус-

скую народную жизнь. И они жили въ "вѣрѣ,

что дѣлали вѣчное дѣло...

Недавно разнеслось извѣстіе, что А. Ѳ.

Кони оставилъ кассаціонный сенатъ. Онъ оста-

вилъ судейскую деятельность наканунѣ корен-

ной и всесторонней реформы судебныхъ

уставовъ...

' ' Намъ, однако, вѣрится, что А. Ѳ. Кони не

навсегда порвадъ съ любимой дѣятельностыо,

что любовь его къ правосудному дѣлу лишь

перемѣстится. Можетъ быть, свой огромный
практически! опытъ онъ вложитъ въ ншрокія
обобщенія, въ научныя схемы, согрѣетъ ихъ

своимъ горячимъ чув&твомъ и сообщить ихъ

въ преподавательской деятельности или въ ли--

тературныхъ трудахъ широкому кругу лицъ.

Ибо такой человѣкъ долженъ оставить учени-

ковъ, которые сумѣли бы грясти по немъ.

» <<♦► »

Основы ученія о юридической сдѣлкѣ ').

Общее ученіе о юридичѳскихъ сдѣлкахъ,

издавна разрабатываемое преимущественно

'представителями науки римскаго нрава, въ

і настоящее время, благодаря совокупнымъ уси-

ліямъ нѣсколышхъ поколѣній ученщхъ рома-

нистовъ, представляетъ собою трудно вообра-
зимый хаосъ.

I.

Такъ, существуетъ прежде всего ^споръ по

вопросу о самомъ понятіи и юридическомъ

') Рѣчь, произнесенная ъъ С.-Петербургскомъ
университетѣ 24 сентября предъ диспутомъ. Подроб-
ный отчетъ о диспутѣ будетъ помѣщенъ въ слѣд. №.
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значеніи сдѣлокъ. Есть' ученые, которые дока-

зываюсь, что строго говоря не существуешь

принципіальнаго различія между сдѣлками и

деликтами, откуда выводятъ, что слѣдуетъ

сдать въ архивъ самое понятіе юридической
сдѣлки, какъ никому ненужный схоластически
балластъ.

Другіе, напротивъ, приписывают!, сдѣлкамъ

самостоятельную роль и значеніе. При этомъ

одни утверждаютъ, что сдѣлка или, точнѣе,

скрывающаяся за нею частная воля лица, со-

вершающаго сдѣлку, имѣетъ своеобразное твор-

ческое значеніе въ области права, непосред-

ственно порождая извѣстныя юридическія по-

слѣдствія, желаемыя, волимыя заинтересован-

ными лицами.

Другіе, наоборотъ, считаютъ, что рѣшающее

значеніе имѣетъ не частная воля, а воля пра-

ва, велѣніе законодателя, связывающее съ тѣми

или другими частными актами тѣ или иныя

послѣдствія.

На почвѣ отмѣченныхъ споровъ ведется

нескончаемая борьба по вопросу о томъ или

иномъ опрѳдѣленіи сдѣлокъ.

Въ связи съ этимъ стоитъ вопросъ объ

объемѣ понятія сдѣлки, о~томъ, какіе частные

акты іп сопсгеіо входятъ въ составъ этого

понятія. Вопросъ этотъ м. б. формулированъ
и такъ: одни ли только договорныя согдашенія

и завѣщательныя распоряженія образуютъ по-

нятіе юридическихъ сдѣлокъ, или въ составъ

этого понятія включены и такіе частные акты,

какъ оккупація, традиція, спецификація и

даже изобрѣтеніе новыхъ благъ (какъ этого

требуетъ напр. Колеръ).
Безконечныѳ споры вызываешь также бли-

жайшій анализъ внутренней отороны сдѣлки и

связанный съ этимъ вопросъ о соотношеніи

между волей и внѣшнимъ выраженіемъ ея. То

блаженное время, когда Довольствовались про-

стымъ констатированіемъ факта, что сдѣлка

есть,- какъ всякое дѣйствіе, извѣстное внѣшнее

выраженіе воли лица, давно прошло. Теперь

расчленяютъ, съ одной стороны, волевой мо-

мента, различая въ составѣ сдѣлки по мень-

шей мѣрѣ два волевыхъ акта, именно волю,

направленную на самую декларацій, Егкіагип^з-

\ѵі11еп, и волю, направленную на эффектъ

сдѣлки, ѴѴШеп йез ЕгГоІ^ез или (лезспаГізлуіІІеп.
Съ другой стороны, и внѣшняя сторона сдел-

ки подвергается анализу: мнѣнію однихъ, что

эта внѣшняя сторона представляешь собою
дѣйствіе, противополагается мнѣніе- другихъ,

согласно которому мы имѣемъ въ такихъ слу-

чаяхъ дѣло не съ отдѣльнымъ дѣйствіемъ, а съ

опредѣленнымъ поведеніемъ заинтересованнаго

лица или заинтересованныхъ лицъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ усиленно обсуждается во-

просъ, какое значеніе имѣетъ т. н. несоотвѣт-

ствіе между волевымъ актомъ и внѣшнимъ

ироявленіемъ его. Въ этой области неясность

и противорѣчивость ходячихъ взглядовъ дости-

гаешь своего апогея. Существуешь ли одно

только непроизвольное, или также произволь-

ное, умышленное несоотвѣтствіе между волей
и внѣшнимъ выраженіемъ ея, какъ то въ слу-

чаѣ симуляціи, гезегѵаііо тепѣаііз и т. п.? При
какихъ условіяхъ заблужденіе приводитъ къ

несоотвѣтствію между волей и внѣшнимъ вы-

раженіемъ? Какъ въ частности провести грань

между суще ствевнымъ. или т. н. неподлиннЫмъ

заблужденіемъ, съ одной стороны, и-подлиннымъ,

несущественнымъ заблужденіемъ, именуемымъ

также заблужденіемъ въ мотивахъ, съ другой?
Исключаешь или не исключаешь психическое

принужденіе наличность воли?, и т. д., и т. д., —

все это такіе вопросы, которые составляютъ

истинный крестъ для современнаго изслѣдо-

вателя.

Если прибавить къ зтому вѣчно юную про-

блему о саиза юридическихъ сдѣлокъ и отли-

чіи ея отъ мотивовъ, и хотя бы еще знамени-

тый споръ о томъ, что въ условныхъ сдѣлкахъ

является обусловленным^ самая ли воля или

эффектъ, къ которому она стремится, —то об-,
щее безотрадное состояніе современнаго уче-

нія о юридическихъ сдѣлкахъ выступаешь, ду-

мается мнѣ, съ достаточной рельефностью пе-

редъ нашими глазами.

П.

Чѣмъ же объясняется такое безотрадное
положеніе вещей? Чѣмъ вызвано то порази-

тельное явленіе, что всякое новое изслѣдова-

ніе не только не разъясняетъ, но еще'болыне
запутываетъ наше ученіе?

Я лично глубоко убѣжденъ, что корень зла

заключается въ неудовлетворительности ,. тѣхъ

основныхъ предположены, изъ которыхъ исхо-

дишь въ своихъ построеніяхъ современная

доктрина, не подвергая ихъ серьезной крити-

ческой провѣркѣ. Пока не будешь произведена

эта критическая работа, пока не будетъ рас-

чищена почва, на которой покоится ученіе о

юридическихъ сдѣлкахъ, нельзя надѣяться на

сколько нибудь ^значительные успѣхи въ дан-

ной области.
Въ самомъ дѣлѣ, возможно ли напр. ожи^

дать успѣшнаго : разрѣшенія спора о томъ, что

собственно порождаетъ юридическія послѣд-

ствія, частная ли воля, воплотившаяся въ

сдѣлкѣ, или объективное право, или то и дру-

гое вмѣстѣ взятое, —пока не разрѣіпенъ болѣе

общій вопросъ о томъ, имѣемъ ли мы вообще
право говорить о причинной связи между сдѣл-

кой или закономъ, съ одной стороны, и уста-

новленными ими юридическими отношеніями, съ

другой стороны.

Равнымъ образомъ, можно ли надѣяться

обнаружить сколько нибудь прочные критеріи-
для опредѣленія объема понятія сдѣлки, для

разрѣшенія вопроса о томъ, всякіе ли дозво-

ленные частные акты, частныя дѣйствія, какъ
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то традиція, оккупація, спецификация и т. д.

имѣютъ быть включены въ понятіе сдѣлки на-

ряду съ волеизъявлевіями въ тѣсномъ смыслѣ,

договорами, односторонними обѣщаніями и за-

вѣщательными распоряженіями, или напр., —

пока не изслѣдованъ вопросъ о томъ, можно

ли вообще характеризовать частныя волеизъ-

явленія какъ дѣйствія.

То же самое слѣдуетъ сказать по вопросу

объ анализѣ внутренней и внѣшнѳй стороны

сдѣлокъ, о саиза сдѣлокъ въ противополож-

ность мотивамъ и т. д. Все это такія проблемы,
которыя предполагаютъ предварительное вы-

ясненіе соотношенія, существующего между

сдѣлкой и дѣйствіемъ.

Ш.

Сказаннымъ опрѳдѣлилась для меня задача,

которую я пытался разрѣшить въ настоящей
своей работѣ.

Приступая къ пересмотру основъ ученія о

юридической сдѣлкѣ, я по необходимости дол-

женъ былъ начать съ ученія о юридическихъ

фактахъ вообще, къ числу которыхъ принадле-

жав и юридическія сдѣлки, и о соотношеніи,
существующемъ между ними и т. н. юридиче-

скими послѣдствіями или, вѣрнѣе, соотвѣтствен-

ными юридическими отношеніями.
Результата, къ которому я пришелъ въ

этомъ отдѣлѣ, сводится къ положенію, что ни

о какой "причинной связи между юридическими

фактами и соотвѣтственными юридическими

отношеніями не можетъ быть и рѣчи. Юриди-
ческіе факты, какъ то рожденіе, смерть, исте-

чете времени, заключеніе сдѣлки и т. д., слу-

жатъ лишь критеріями, при наличности кото-

рыхъ, съ точки зрѣнія " даннаго объективнаго
. права, между данными субъектами и объектами
признается то или иное юридическое отношеніе,
напр., личное или вещное право на данный
объектъ.

Въ примѣненіи къ юридическимъ сдѣлкамъ

это значить, что давнишній споръ о томъ, что

собственно играетъ творческую роль въ дѣлѣ

созданія такъ называемыхъ юридическихъ сдѣ-

локъ, частная ли воля или объективное право,

покоится на одномъ сплошномъ недоразу-

мѣніи.

На самомъ дѣлѣ, типичныя формы и содер-

жаніе сдѣлокъ составляютъ продуктъ извѣст-

ныхъ постоянно дѣйствующихъ въ данной об-
щественной ередѣ соціальныхъ и въ частности

экономическихъ факторовъ, порождающихъ со-

отвѣтственныя потребности и типичныя формы
удовлетворенія ихъ.

Объективное право, фиксируя эти типич-

ныя формы, создавая такимъ путемъ извѣ-

стные идеальные типы сдѣлокъ, опредѣляя

условія дѣйствительности и содержаніе тѣхъ

юридическихъ отношеній, которыя связываются

съ даннымъ идеальнымъ типомъ, (напр., съ

договорами купли —продажи, найма и т. д.), —
тѣмъ самымъ доставляеть лишь критѳріи для

расцѣнки и классификации отдѣльныхъ кон-

кретныхъ сдѣлокъ, для подведѳнія ихъ иуста-

навливаемыхъ ими отношеній подъ тотъ или

иной идеальный типъ, но не порождаетъ ни

тѣхъ, ни другихъ.

Не порождаетъ упомянутыхъ отношеній и

частная воля заинтересованныхъ лицъ, какъ

это явствуетъ уже изъ того, что отъ заинтере-

сованныхъ лицъ, какъ извѣстно, не требуется
даже яснаго представленія о томъ юридическомъ

эффектѣ, къ которому приводитъ совершаемая

ими сдѣлка. Говорить при такихъ условіяхъ,
что этотъ юридическій эффектъ наступаетъ

только по волѣ заитересованныхъ лицъ, оче-

видно нельзя.

ГѴ.

Второй отдѣлъ моей работы посвящѳнъ ана-

лизу общаго понятія дѣйствія, "какъ съ внут-

ренней, такъ и съ внѣшней стороны.

Большинство изслѣдоватѳлей отрицаетъ или

по крайней мѣрѣ оцѣниваетъ весьма скепти-

чески пользу подобныыхъ изысканій для юриста,

въ особенности для цивилиста.

Главное соображеніе, которое противопо-

ставляютъ подобнаго рода попыткамъ, состоитъ

въ томъ, что при оцѣнкѣ юридическаго значе-

нія нашихъ дѣйствій и въ частности юриди-

ческихъ сдѣлокъ психологичѳскіе моменты во-

все не играютъ рѣшающей роли, что на ряду

съ ними и нерѣдко наперекоръ имъ отдается

предпочтеніе инымъ, такъ сказать соціальнымъ
моментамъ, какъ то интересамъ опредѣленныхъ

третьихъ лицъ, интересамъ оборота и т. п.

Послѣднее совершенно справедливо. Но
изъ того, что не одни только психологическіе
моменты принимаются во вниманіе при оцѣнкѣ

нашихъ дѣйствій и въ частности совершаемыхъ

нами сдѣлокъ, отнюдь не слѣдуетъ, чтобы эти-

ми психологическими моментами можно было
пренебрегать. Это было бы вѣрно лишь въ

томъ случаѣ, если бы психологичѳскіѳ момен-

ты, намѣренія и желанія заинтересованныхъ

лицъ, выражающіяся во внѣ между прочимъ

въ совершаемыхъ ими сдѣлкахъ, никогда и ни

при какихъ условіяхъ не принимались въ рас-

чета, если бы они составляли вездѣ и всегда

сЗиапііІё пе^ІідеаЫе.

Но вѣдь этого нельзя утверждать. Напро-
тивъ, самый фактъ существованія учѳнія о

несоотвѣтствіи между волей и внѣшнимъ вы-

раженіемъ ея доказываете противное. Право
считается тѣмъ болѣе прогрессивнымъ, чѣмъ

ревнивѣе оно оберегаетъ свободу дѣйствій за-

интересованныхъ лицъ, чѣмъ послѣдовательнѣе

оно борется съ вліяніемъ принужденія, обмана,
заблужденія, искажающимъ истинныя намѣре-

нія этихъ лицъ. Если оно взамѣнъ этого и

требуетъ отъ заинтересованныхъ лицъ извѣ-
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стнаго вниманія, извѣстной осмотрительности,

если оно оставляетъ за собою свободу оцѣнки

степени существенности допущенной ошибки и

т. д., отказывая въ иныхъ случаяхъ въ защи-

тѣ, даже несмотря на констатированное несо-

отвѣтствіе между тѣмъ, чего заинтересованныя

лица добивались, и тѣмъ, что ими достигнуто,

то все это, повторяю, не уничтожаетъ значенія
психологическихъ моментовъ, а только свидѣ-

тельствуетъ. о томъ, что не ими одними опре-

дѣляется окончательная оцѣнка силы совершае-

мыхъ нами сдѣлокъ. /
На самомъ дѣлѣ, юриспруденция, и въ ча-

стности цивилистика, и не могли отказаться отъ

допущенія извѣстныхъ психологическихъ пред-

положеній, причемъ сразу должны были , ска-

заться результаты принципіальнаго отрицатель-

наго отношенія къ самостоятельному анализу

этихъ психологическихъ предположеній, а

именно: вмѣсто истинно научной, критически

провѣренной системы подобныхъ предположены

пришлось довольствоваться рядомъ совершенно

произвольныхъ, асЗ Ьос придуманныхъ или тоге

ігаіайсіо заимствуемыхъ другъ у друга пред-

положеній, несостоятельность которыхъ нетруд-

но обнаружить.
Сюда относится прежде всего весьма рас-

пространенный неправильный взглядъ на юри--

дическія сдѣлки (въ смыслѣ особо квалифици-
рованныхъ частныхъ волеизъявленій) какъ на

разновидность дѣйствій.—Въ самомъ дѣлѣ, что

такое дѣйствіе?

Влижайшій анализъ этого понятія убѣждаетъ

насъ въ томъ, что подъ дѣйствіемъ слѣдуетъ

понимать непосредственное, внѣшнее проявле-

ніе волеваго акта, состоящее въ совершеніи
или несовершеніи опредѣленныхъ движеній,
направленныхъ на достиженіе того иди иного

эффекта, напр. на передачу вещи, на умерщ-

вленіе человѣка, на совершеніе договора и т. д.

и т. д., причемъ достиженіе этого эффекта ко-

нечно вовсе не необходимо: необходимо только

извѣстное представленіе объ ожидаемомъ эф-
фекте, такъ какъ иначе не можетъ быть рѣчи

о сознатѳльномъ дѣйствіи. — Съ этой точки

зрѣнія, дѣйствіемъ очевидно можно назвать

только процессъ заключенія, процессъ совер-

шенія сдѣлки, а не самую сдѣлку, которая

является въ результатѣ этого процесса и пред-

~ставляетъ собою, въ противоположность дѣй-

ствію, не непосредственное, а лишь производ-

ное, выраженіѳ воли лица.

Въ связи съ указаннымъ ложнымъ взглядомъ

стоитъ теорія, различающая въ составѣ юриди-

ческой сдѣлки два (а иногда даже и большее чи-

сло) волевыхъ акта, а именно волю, направлен-

ную на декларацію, и волю, направленную на

эффектъ сдѣлки. Напр., когда я говорю: я по-

купаю у васъ домъ, то согласно упомянутой

теоріи это заявленіе складывается изъ двухъ

волевыхъ актовъ: во 1-хъ, волевой актъ, на-

правленный на покупку дома, и во 2-хъ, во-

левой актъ, направленный на декларацію, на

сообщеніе объ этомъ противной сторонѣ. Не-
трудно видѣть, что въ основѣ этого лежитъ

двоякая ошибка: во 1-хъ, заявленіе: я поку-

паю у васъ домъ, само не есть волевой актъ,

а резудьтатъ волеваго акта; волевымъ актомъ

является только процессъ произнесенія этого

заявлѳнія. Во 2-хъ, даже будучи разсматри-

ваѳмо какъ процессъ, это дѣйствіе предста-

вляетъ собою единый волевой актъ, направлен-

ный на сообщвніе о другомъ волевомъ актѣ,

т. е. о намѣреніи или предложеніи лица купить

домъ. Это сообщеніе нельзя, конечно, смѣши-

вать съ самымъ волевымъ актомъ: не отож-

дествляемъ же мы сообщеніѳ о какомъ-нибудь
фактѣ съ самымъ фактомъ, или сообщеніе о

чувствѣ съ самымъ чувствомъ. То-же и здѣсь.

Можно было бы значительно увеличить число

такихъ ошибокъ, къ которымъ приводитъ от-

сутствіе тщательнаго анализа психологиче-

скихъ основъ ученія о сдѣлкахъ, въ особен-
ности въ области учѳнія о несоотвѣтствіи

между волей и внѣшнимъ выраженіемъ ея, и

въ частности въ ученіи о заблуждепіи.
Однако, и сказаннаго, думается мнѣ, доста-.

точно, чтобы оправдать необходимость тща-

тельнаго анализа психологическихъ основъ

ученія о сдѣлкахъ, и въ частности 1 ._необходи-
мость начать съ анализа общаго понятія дѣй-

ствія. Въ самомъ дѣлѣ, разъ въ этой области
вообще возможеяъ серьезный споръ, есть ли

сдѣлка дѣйствіе или нѣтъ, то уже въ силу

одного этого необходимо научное рѣшеніе

этого спора/ А таковое безъ тщательнаго ана-

лиза соотвѣтствующихъ явленій очевидно не-

мыслимо.

Т.

Въ заключѳніе, я позволю себѣ еще указать

на два-три вывода, которые въ примѣнѳніи къ

юридическимъ сдѣлкамъ вытекаютъ изъ той
постановки вопроса, которую я далъ ученію о

дѣйствіи, и которые не могли найти себѣ мѣ-

ста въ настоящемъ первомъ томѣ моей ра-'

боты.
. Сюда относится прежде всего созданіе точ-

ныхъ критеріѳвъ для опредѣленія объема по-

нятая сдѣлки. , .

Пропагандируемое нѣкоторыми учеными рас-

ширеніе цонятія сдѣлки путемъ подведенія
подъ это понятіе, наряду съ волеизъявленіями
въ тѣсномъ смыслѣ, такихъ актовъ, какъ тра-

диція, оккупація, и даже спецификаЦія и изо-

брѣтеніе новыхъ благъ, не можетъ/ быть при-

знано правильнымъ.

Прежде всего, волеизъявленія въ тѣсномъ

смыслѣ, т. е. договоры, одностороннія обѣща—

нія и завѣщательныя распоряжѳнія, сами по

себѣ не вызываютъ реальныхъ перемѣнъ въ

существующихъ между заинтересованными ли-

цами отношеніяхъ, а только подютовляютъ
таковыя, представляя собою исходящія отъ
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одного лица или покоящіяся на взаимномъ

соглашеніи, принятия обѣими сторонами за-

явления о пѳрѳмѣнахъ, долженствующшъ про-

изойти въ существующихъ между данными ли-

цами отношѳніяхъ. Наоборотъ, оккупація, тра-

диция и т. д. непосредственно приводятъ къ

извѣстньшъ реальнымъ перемѣнамъ. Иначе
говоря, при совершеніи первыхъ преслѣдуютъ

на первомъ планѣ психическій эффектъ, при

совершеніи же вторыхъ —физически эффектъ.
Независимо отъ этого, волеизъявленія въ тѣс-

но'мъ смыслѣ сами не суть дѣйствія, а только

результатъ извѣстныхъ дѣйствій, тогда -какъ

оккупація, традиція и т. д. несомнѣнно пред-

ставляютъ дѣйствія. При такихъ условіяхъ
объединеніе етихъ различныхъ явленій подъ

однимъ и тѣмъ же общимъ терминомъ не мо-

жетъ быть оправдано.

Далѣе, установленіе правильнаго взгляда на

дѣйствіѳ даетъ возможность удовлѳтворитель-

наго разрѣшенія вопроса о томъ, желаетъ ли

лицо, совершающее сдѣлку, всегда только на-

ступивши одного фактическаго, хозяйственная

результата, или также наступленія извѣстнаго

юридическаго эффекта, или исключительно по-

слѣдняго. Этотъ вопросъ сохраняетъ, конечно,

свой теоретически интересъ независимо отъ

разрѣшенія практической проблемы о вліяніи,
которое оказываетъ хотѣніе или нехотѣніе из-

вѣстнаго юридическаго эффекта на силу сдѣлки.

Отвѣтъ на этотъ вопросъ вытекаетъ изъ

слѣдующихъ соображеній. Ближайшій анализъ

убѣждаетъ насъ въ томъ, что въ тѣхъ слу-

чаяхъ, гдѣ данное дѣйствіе входите въ со-

ставь цѣлаго ряда дѣйствій, направленныхъ

на достиженіе какого нибудь конечнаго ре-

зультата, въ составѣ каждаго изъ соотвѣт-

ствующихъ волевыхъ актовъ нужно различать

представленіе о конечномъ результатѣ всего

ряда и представленіе о спеціалъномъ результа-

тѣ даннаго дѣйствія, причемъ на практикѣ обык-
новенно въ сознаніи преобладаете то то, то дру-

гое изъ этихъ представлѳній. Съ этой точки

зрѣнія и принимая' во вниманіе, что до-

стиженіе извѣстнаго юридическаго эффекта
является при заключеніи сдѣлки, конечно,

не самоцѣлью, а средствомъ для достиже-

нія какого нибудь реальнаго, х'озяйственнаго
или иного результата, слѣдуетъ сказать, что

смотря по обстоятельствамъ дѣла, могутъ пре-

обладать то представление о конечномъ реаль-

номъ результатѣ сдѣлки, то о ближайшемъ
юридическомъ эффектѣ ея, въ зависимости отъ

того, на какомъ изъ нихъ въ данное время

сосредоточено вниманіе лица. Такъ, если за-

ключеніе данной сдѣлки, напр. векселя, являет-

ся актомъ непривычнымъ для лица, вниманіе
его скорѣе будетъ поглощено представленіями
о юридической сторонѣ акта; наоборотъ, если со-

веріпеніе данной сдѣлки уже вошло, такъ сказать,

въ обиходъ лица, то представленіе о конечномъ

фактическомъ эффектѣ возьметъ въ сознаніи
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верхъ надъ представленіемъ о спеціальномъ юри-

дическомъ эффектѣ сдѣлки.

Весьма важную службу психологически ана-

лизъ общаго понятія дѣйствія долженъ сослу-

жить и въ дѣлѣ болѣе правильной постановки

вопроса о сущности договора. Ходячее опре-

дѣленіе договора, согласно которому онъ пред-

ставляете собою соединеніѳ двухъ воль, порож-

дающихъ какъ бы третью, договорную волю,

(Ѵегіга§-зѵѵі11е, по выраженію Регельсбѳргѳра),

не выдерживаетъ самой снисходительной кри-

тики.

Я не имѣю конечно возможности вдаваться

въ подробности. Замѣчу лишь, что исходнымъ

положеніемъ для построенія научнаго понятія
договора должно служить то наблюдете, что и

договоръ, какъ всякая сдѣлка, не есть волевой
актъ, а результатъ —не одного притомъ, а по

крайней мѣрѣ двухъ —встрѣчныхъ волевыхъ ак-

товъ, направленныхъ на предложѳніе и приня-

тіе его.

По содержанію всякій договоръ предста-

вляете собою покоящееся на взаимномъ еогла-

шеніи заявленіе о перемѣнахъ, долженствую-

щихъ произойти въ существующихъ между за-

I интересованными лицами отношеніяхъ,- — (за-
явленіе, съ которымъ, кстати сказать, при нор-

мальныхъ условіяхъ ассоціируется чувство

взаимной зависимости сторонъ другъ передъ

другомъ). Всякій договоръ предполагаѳтъ взаим-

ное соглашеніе договаривающихся сторонъ, т. е.

предложѳніе проекта договора одной и приня-

тіе его или изъявленіе согласія на него другой
стороны. —Иногда, (именно при словесномъ за-

ключеніи договоровъ), оба эти момента, т. е.

достижѳніе соглашенія и самый договоръ, съ

внѣшнѳй стороны сливаются. Тѣмъ не менѣе

ихъ необходимо строго отличать другъ отъ

друга. Чтобы убѣдиться въ втомъ, достаточно

вспомнить, что изъявленіе согласія требуется
не только при заключеніи договоровъ, но и во

многихъ другихъ случаяхъ: такъ напр. требует-
ся согласіе опекуна для совершенія опредѣ-

ленныхъ дѣйствій опекаемаго, согласіе парла-

мента для возбужденія уголовнаго преслѣдо-

ванія противъ депутата, согласіе главы госу-

дарства для вступленія въ силу закона и т. д.

Между тѣмъ въ подобныхъ случаяхъ и рѣчи

не можетъ быть о договорѣ. Такимъ образомъ,
эти оба понятія необходимо строго отличать

другъ отъ друга.

Въ заключеніе, я позволю себѣ еще ко-

снуться вопроса о саиза договоровъ. Какъ
извѣстно, установленіе удовлетворительныхъ

критеріевъ для разграничѳнія понятій саиза и

побудительныхъ мотивовъ до сихъ норъ соста-

вляете неразрѣшѳнную проблему. Съ нашей

точки зрѣніядѣло рѣшается очень просто. По-
будительными мотивами мы называемъ тѣ со-

ображенія, по которымъ избирается тотъ или

иной конечный эффектъ и тѣ или иныя сред-

ства для достиженія его. Саиза, напротивъ, озна-
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чаетъсамыйконечный результата, ради кото-

раго данная сторонарѣшилась на извѣстныя

имущественныйжертвы: этотърезультатамо-

жетъ заключаться или въ самомъфактѣ доста-

влены какой нибудь имущественнойвыгоды

противнойсторонѣ, или въ полученіи отъ нея

какого нибудь эквивалента.

Я не буду больше утруждать ваше внима-

ніе. Надѣюсъ, что моя цѣль —показать^ какое

важное значеніе имѣетъ психологичеекій ана-

лизъ общаго понятія дѣйствіядля спеціальнаго
ученія о юридическихъ сдѣлкахъ достигнута.

Мнѣ остается только сказать два слова о

томъ, почему я принцииіально ограничиваюсь

разборомъ ученія о сдѣлкахъ въ томъ видѣ,

какой оно приняло въ нѣмецкой доктринѣ

римскаго нрава. Основаніе простое: съ одной
стороны, общееучеяіе о сдѣлкахъ, какъ и дру-

гія основныя ученія гражданскагоправа, до

сихъ поръ разрабатывались преимущественно

на иочвѣ римскагоправа,—съ другой стороны,

нѣмецкая романистикаигралапервенствующую

роль въ даннойобластиблагодаря тому, что

римскоеправо до самагопослѣдняго времени

сохранило въ Германіи силу дѣйствующаго

права.
Д. Д. Гримліъ.

---------- :—. ■<»► . --------------

Соединеніе шункцій следователя и судьи.

і.

Соедпненіе слѣдовательскиіъ п судейскихъфункцій,
положенноевъ основу проектируема™преобразованія
слѣдственнойчасти, неможетъне показаться— съ пер-

ваго взгляда, по крайнеймѣрѣ—явнымъ и рѣшитель-

нылъ парадоксомъ.Вотъ передънамиучаетокъ} такой
то величины, съ такимъ то количествомъ населенія,
для нуждъ котораго учреждены одинъ судья и одинъ

слѣдователь; комиссія предлагаетъразбить участокъ

на два, и въ каждомъ посадитьпо одному участковому

судьѣ, который будетъодновременнои разбирать дѣла
и производить слѣдствія. Уменьшится ли отъ одной

этой операціи общее бремя труда, паЬющее въ насто-

ящее время насудью и наслѣдователя? Очевидно, нѣтъ;
напротивъ, бремя это возрастете,ибо комиссіей рѣ-

шено значительнорасширить подсудность участковаго

судьи какъ,по гражданшшъ, такъ и еще больше по

уголовнымъ\ѣламъ. Если жатваостаетсята-жеи даже

обильнѣе, чѣмъ прежде, то увеличивается ли число

дѣлателей? Также нѣтъ; какъ было два представителя

судебной власти для потребностейданнагонаселенія,
такъ два и будетъ. Что же достигаетсяэтимъраздво-

еніемъ участковъ и сліяніемъ фуякцій? Достигается
результата,имѣющій характеръчистоотрицательный—

уничтожаетсяраздѣленіе труда. Преждевсеговыступаетъ

вопросъ— зачѣмъ понадобиласьтакая регрессивная

метаморфоза, явно понижающая самыйтппъсудебнаго
устройства? Комиссія потратиламного усилій п даже

остроуыія на доказательствотого, что проектируемый
ею органъ успѣшно справитсясъ обѣими функціями,

возлагаемымина него, что въ природѣ этихъ функцій
нѣтъ ничего, исключающаго возможность ихъ соедине- ,

нія, п что для выполненія ихъ требуются однѣ и тѣже

способности,одна и тажа подготовка. Допустимъ, что

комиссіи удалось это доказать,—хотя, насамомъдѣлѣ,

мы увидимъ, что аргументація далеко не можетъ

считатьсябезспорной; но слѣдуетъ ли изъ возмож-

ности соединенія разсматриваемыхъфункцій необхо-
димость или даже желательностьтакого соединенія?
Еслибы этимъ дутемъ достигалось сокращеніе числа

органовъ,—что является выигрышемъ для общей эко-
номіи организма,—то тогда, разумѣется, имѣлось бы
основаніе къ предложенномусліянію; но разъ число

органовъ остаетсянеизмѣннымъ, унпчтоженіе раздѣль-

ностифункцій поведетътолько къ потерѣ той выгоды,

которая доставляется раздѣленіемъ труда. Аксіома о

раздѣлеиіи труда, какъ условіи, могущественновлія-
ющемъ на его производительность, пока еще никѣмъ

не опровергнута; надо полагать, что и комиссія при-

знаетъее. Очевидно, поэтому, что комиссія рѣшилась

на такое существенноеухудпгеніе условій судейскойи

слѣдовательской дѣятельности, какъ рѣшаются на „ма-

ленькое зло" радидостиженія- „большого блага".
Что комиссія не обманывалась на счетъ естествен-

ныхъ и неизбѣжныхъ послѣдствій сліянія, видно изъ

тѣхъ мѣръ, какія приняты ею для. облегчеяія и сокра-

щенія спеціально слѣдовательской работы участковаго

судьи, по сравнению съ бременбмъ, несомыминынѣ
слѣдователемъ. По большинству дѣлъ предварительное

слѣдствіе уничтожаетсяили, вѣрнѣе, замѣняется до-

знаніями, производимыми полицейскимичиновниками

(до околоточнаго надзирателя и. урядника включи-

тельно) на правахъ слѣдователей. По всѣмъ дѣламъ,

влекущимъ за собою наказаніе, соединенноесъ лише-

ніемъ только особенныхъ, а не всѣхъ, правъ состояній,
производство предварительнагослѣдствія признаноне-

обязательнымъ. Если имѣть въ виду новый законъ объ
ограниченыссылки, коимъ поселеніе въ Сибири съ

лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія замѣнено отдачею

въ исправительныйарестантскія роты съ лишеніемъ
только особенныхъ правъ, то окажется, что предвари-

тельное слѣдствіе упраздняетсяво многихъ елучаяхъ,

которые до сихъ поръ относилиськъ числу важнѣй-

шихъ, гдѣ дѣло идетъо преступленіи, обложенномъ

тяжелымъ уголовнымъ наказаніемъ. Но, въ сущности,

слѣдствіе, какъ орудіе разслѣдованія преступленія и

добыванія улпкъ противъ подозрѣваемаго, не упразд-

няется, а только изъемлетсяу власти судебнойи пе-

рздается въ руки полиціи; мы возвращаемся такимъ

образомъкъ дореформенныйслѣдственнымъпорядкамъ,

къ временамъполицейскихъдопросовъ, обысковъ и

выемокъ въ домахъ и т. д. Даже по тѣмъ, ваиболѣе

тяжкимъ преступленіямъ, по которымъ производство

предварительнагослѣдствія признаетсяобязательным^
участковому судьѣ предоставленълегкій способъсбро-
сить съ себя эту обязанность, если онъ найдетъее

обременительной;именно, вмѣсто слѣдствія, онъ мо-

асетъограничитьсясоставленіемъ опредѣленія о томъ,

что полицейскоедознаніе признаетсяимъ вполнѣ удо-

влетворительнымъ и не требующимъ провѣріш. Вотъ
чѣмъ жертвуетъ компсеія ради осуществленія своей
идеиосліяніи— разрушеніемъ фундамента,накоторомъ
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покоиласьнаиболѣе отвѣтственнаячастьобщей работы,
выполняемой уголовнымъ правосудіемъ, и въ которомъ

находило опору право свободы и неприкосновенности

частныхълицъ противъ произвола. Это естьтапредва-

рительная цѣна, тотъ задатокъ, который уплачивается

комиссіей за соединеніе слѣдовательскихъ и судейскпхъ

функцій. Въ чемъ же состоять „великое благо", по-

купаемоетакою дорогой цѣною?

И. -

Благо это заішо чается въ приближепіи судебной
властикъ васеленію; приближениевключается компс-

сіей въ кругъ оеновныхъначалъпредпринята™и испол-

неннагоею проектасудебнагопреобразованія. Принципъ
этотъявляется, для насъ, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ,

старымъзнакомцемъ:всѣмъ извѣстна та роль, которую

необходимостьсозданія „бжзкой къ населенновласти"

сыграла при введеніп земскихъ участковыхъ началь-

никовъ. Приближевіе слѣдуетъ понимать,преждевсего,

въ прямомъ, т. е. пространственномъсмыслѣ: оно

означаетъсокращеніе разстоянія между камерой, /дѣ

находитсямѣстопребываніе судебнойвласти, и обыва-
телями, обращающимися къ'ея содѣйствію и защитѣ.

По мнѣнію комиссіи, недостаткисуществующей орга-

низаціи следственнойчастисостоять „главнымъ обра-
зомъ въ чрезмѣрной обширностислѣдствевныхъ участ-

ковъ, чрезвычайно отдаляющей слѣдственную власть

отъ населенія, и въ излишней обремененностислѣдо-

вателей работой, что отражается неблагопріятнымъ
образомъ на быстротѣ производства слѣдствія" (Объ-
яснит, зап. къ проекту учр. суд. уст., т. II,
стр. 21). Комиссія приводить цифровыя данныя, доі-

женствующія удостовѣрить эту „чрезмѣрную обшир-

ность" слѣдственныхъ участковъ и „чрезвычайную

отдаленность" слѣдовательской власти. Цифры отно-

сятся къ 1896 г. Тогда въ предѣлахъ 10 судебныхъ
округовъ Европейской Россіи, занимающихъпростран-

ство въ 5.988.111' кв. верстъ состояло всего 1450
участковыхь судебныхъ слѣдователей, и такимъобра-
зомъ на каждаго слѣдователя приходился раіонъ въ

4120 кв. в. Величина этого раіона наглядно можетъ

быть представленавъ видѣ квадратнойплощади, длина

которой нѣсколько меньше 70 верстъ, а ширина 60
верстъ; есликамераслѣдователя помѣщена въ цевтрѣ

раіона, то она нигдѣ не будетъ отстоять отъ границь

больше чѣмъ на 35 верстъ, т. е. на такое разстояніе,
которое можно проѣхать въ нѣсколько часовъ. Можно
ли считатьэто. чрезмѣрной обширностью и чрезвычай-

ной отдаленностью?Комиссія указываетъ, что въ нѣ-

которыхъ губерніяхъ раіонъ слѣдовательскихъучастковъ

еще значительнѣе; напр. въ Вятской губ. среднеепро-
странствоучасткадоходить до 5000 кв. в., въ Перм-
ской губ.— до 12,350 кв. в., въ юго-западныхъ

уѣздахъ Вологодской губ. —до 35,334 кв. в. Но именно
наличностьтакихъ огромныхъ колебаній вверхь. отъ

среднейцифры лишаетъ послѣднюю всякаго статисти-

ческаго значенія; довольно какого нибудь одного де-

сятка участковъ, приближающихся къ максимуму(ко-
торый слишкомъ въ восемь разъ превышаетесреднюю

цифру), чтобы оказать уже замѣтное вліяніе навыводи-

мые размѣры среднейвеличинывсѣхъ остальныхъучаст-

ковъ. Косвенное подтвержденіе тому, что это вліяніе
сказалось--идажерѣзко сказалось— въ среднейцифрѣ,
которую даетекомиссія, мы находпмъвъ приведенномъ

выше размѣрѣ средняго пространства участка вь

Вятской губерніи. Размѣръ этотъ— 5000 кв. в.—

очень близко подходить къ среднейвеличпнѣ участка

для всей Россіп (4120 кв. в.); между тѣмъ Вятская
губернія принадлежитекъ числу обшпрныхъ но про-

странству и рѣдко населенныхъгуберпій. Слѣдова-

тельно, средняя цифра, выведенная комиссіей, скорѣе

выражаетепротяженностьслѣдственныхъучастковъвъ

восточно-окраиннойполосѣ ЕвропейскойРоссіи, чѣмъ

въ цеитральныхъи юго-западныхъгуберніяхъ, пмѣю-

щпхъ и болѣе густоенаселеніе и пользующихся луч-

шими путями сообщения. Еслпбы комиссія не удовле-

творилась этпмъпримитивнымъстатистическимъпріе-
момъ установленаодной общей средней,если бы она

подсчиталатакже, сколько пмѣется участковъ, вели-

чинакоторыхъ колеблется между предѣлами отъ 1 до

1000 кв. в., отъ 1000— 2( 00, и т. д.,— то, быть
можетъ, оказалосьбы, что огромноебольшинство участ-

ковъ находитсяниже проведеннойею среднейлинін и

только незначительноеменьшинство поднимаетсявадъ

этой линіей, но зато поднимаетсячрезвычайно круто и

высоко. Тогда задачауменыленія слѣдственныхъучаст-

ковъ не тяготѣла бы роковымъ образомъ падь всейра-
ботой комиссіи, а вступилабы въ надлежащіе пре-

делы, т. е. была бы сведена къ размѣрамь частной
задачи, затрогивающей только иѣкоторыя губерніи
и допускающей разрѣшеніе частными мѣрами, безъ
кореннойломки всего строя и всейорганизаціи предва-

рительна™ слѣдствія.

Есть еще одинъ снособъкосвеннойповѣрки утвер-

ждения комиссіи о „чрезвычайной отдаленности"след-
ственнойвластиотъ населенія. Еслибы такая отдален-

ность существовалавъ действительности,ея послѣд-

ствіемъ ипоказателемъбыло бы то, что населеніе
только въ рѣдкихъ и серьезиыхъ случаяхъ обращается
къ слѣдователю, а менѣе значительный правонаруше-

нія предаются потерпѣвшимп волѣ Божіей, чтобы из-

бѣжать тревогъ путешествія къ отдаленномуследова-
теле—и цроходятъ такимъобразомъ безъ разслѣдо-

ванія. Но вотъ, въ другомъ мѣстѣ, въ объяснительной
запискѣ къ проекту устава уголовнаго судопроизвод-

ства, комиссія, останавливаясьна вопросѣ объ обре-
мененностислѣдователя дѣлами и о причинахъбезре-
зультатности огромнаго числа производимыхъ слѣд-

ствій (свыше 60% заканчиваются ничѣмъ), указы-

ваете, какъ на одну изъ причпнъэтого явленія, на

то, что населеніе злоупотребляетеправомъ обращспія
къ слѣдователю и слпшкомъ часто безпокоитъ это

должностноелицо по пустякамъ, причомъизъ сообра-
женій отнюдь не видно, чтобы это явленіе замѣчалось

только въ той части участка, которая расположена

ближе къ слѣдственнойкамерѣ. Потерпѣвшіе склонны

раздувать обвиненіе, превращатьнапр. случайпростого

самоуправствавъ грабежъ, случайлегкаго аасилія —

въ нанесетеранъ или покушеніе на убійство; заявле-

нія о подлогѣ, о ростовщичествѣ дѣлаются нерѣдко

для того, чтобы уклониться отъ платеяіа долга, и т. д.

А такъ какъ, по уставу, жалоба .потерпѣвшаго есть

законный поводъ къ обязательному начатію слѣдствія,
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то возбуждается массаслѣдствій, заранѣе обречен-

ных! на прекращеніе. Мы видѣли выше нѣкоторыя

изъ радикальныхъ -мѣръ, принятых! комиссіей съ тою

цѣлью, чтобъ прекратитьчрезмѣрный наплывъ публики

въ камеру слѣдователя и чрезмѣрный спросъна его

трудъ; вдобавокъ къ нимъ, комиссія рѣшила также

отмѣнить упомянутоепостановленіе дѣйствующаго уста-

ва, обязывающее приступатькъ слѣдствію по каждой

жалобѣ, поданной потерпѣвшпмъ. Выходить, такимъ

образомъ, что слѣдственнаячасть страдаетъотъ мало-

доступностиотдаленнагослѣдователя и еще больше

страдаетъотъ чрезмѣрной его доступности;она напо-

минаетъ-больного, которому одновременно грозит!

смерть отъ истощенія и отъ апоплексическагоудара,

и котораго нредлагаютълечить усиленнымъпитаніемъ

и усиленнымъкровопусканіемъ.

Тезисъкомиссіи о чрезмѣрной отдаленностии ма-

лодоступностислѣдовадаш остаетсяпризнать, во вся-

комъ случаѣ, недоказанным!.Но примемъэтотътезисъ,

какъ его даетъкомиссія, и согласимся,что протяжен-

ность слѣдственныхъ участковъ слишкомъ велика.

Однако, сокращеніе пространстваучастковъсамонемо-

жетъ вѣдь служить цѣлью; оно предлагаетсялишь какъ

средстводля сокращенія времении расходовъ. Но все

то значеніе, какое могло бы имѣть подобное средство

въ указанномъотношеніи, уничтожаетсядругою мѣрою,

неразрывно съ нимъ связанною въ предполояіеніяхъ

комиссіп —возложеніемъ слѣдовательскихъ и судейскихъ

функцій на одно лицо. Очевидно, что лучше, т. е. вы-

годнее, проѣхать 35 верстъ и быть увѣреннымъ, что

застанешьна мѣстѣ должностноелицо,, спеціально на-

значенноедля извѣстнаго рода обязанностей, которое

немедленноокажетъ необходимоесодѣйствіе, и испол-

нить все, что требуется,чѣмъ ѣхать за 17— 18 верстъ

безъ этой рѣренности, рискуя либо вовсе не застать

того, кого ищешь, либо застатьего за другимъдѣломъ

и дожидатьсяочереди,которая можетънаступитьчерезъ

день, а можетъ наступитьи черезъ недѣлю. Спеціа-

лизація функцій — это, безспорно, лучшій способъ вы-

играть не только въ качественном!совершенствѣ ра-

боты, но и въ ея быстротѣ и своевременности.-Сокра-

тить разстояніе, чтобы выгадать время, и наряду съ

этимъуничтожить спеціализацію и поручитьдѣло, тре-

бующее техническагонавыка, человѣку, обремененному

массойдругихъ занятій —это значит!маленькій плюс!

помножить на большой минус!.

Комиссія полагает!,что слѣдователь в! настоящее

время чрезмѣрно. обремененъдѣлами. Средняя цифра

слѣдствій, приходящихся на 1 слѣдователя, равнялась

въ 1898 г.— 163. С! принятіем! 'проекта комиссіи,

числолицъ— участковыхъ судей— производящих! слѣд-

ствія, должно увеличиться „почти вдвое" и, по ра-

зсчетам!комиссіп, на каждаго участковегосудью бу-

дет! приходиться от! 3 до 5 слѣдствій въ мѣсяц!.

Но вѣдь, съ другой стороны, нынѣшяіе городскіе

судьи заваленыработой; каково же будетъ нолоясеніе

участковаго судьи, навыоченнаго, помимо слѣдствен-

ныхъ дѣлъ, огромной (сравнительно съ компетен-

ціей гор. судей) подсудностью гражданской и уго-

ловной, дѣламн охранительнымии нотаріальными, и

еще обязанностью участвовать въ засѣданіяхъ апелля-

ціонной инстанціи. Комиссія указываетъ, что въ - ея

арсеналѣ имѣются дальнѣйшія, и весьма дѣйствитель-

ныя, средствадля сокращеній слѣдовательскойработы

участковагосудьи—эти средстваяамъ уже извѣстны.

Но не надо забывать, что' „волосъ можетъ переломить

хребетъверблюда", — и въ этомъ положеніи можетъ

очутиться участковый судья, нагруженныйтакой мас-

сой разнородныхъ обязанностей.Кромѣ того, еслипри-

мѣнить этиже средства,хотя бы даже отчасти,къ со-

временному слѣдователю, работа его облегчится на-

столько, что не будетъ никакой надобностивъ даль-

нѣйшемъ облегченіи ея путемъдробленія и распредѣ-

ленія междудвойныіъ числом!лицъ.

III.
ѵ

„Приближеніе къ населенію" разумѣется комиссіей

еще въ иномъ смыслѣ, кромѣ пространственнаго—въ

смыслѣ моральном! и бытовом!. „Не может!возни-

кать сомнѣнія в! том!,—говорит! комиссія (стр. 28

объясн. зап. къ пр. учр. суд. уст.), что для правиль-

ного и успѣшнаго хода правосудія имѣетъ существен-

ное значсніе близкое знаніе судьею того общества,

средикотораго онъ призванъотправлять свою дѣятель-

ность, тѣхъ лицъ, который предстают!тередъ ним!

в! качествѣ обвиняемых! или потерпѣвшихъ, сторонъ

или свидѣтелей по разсматриваемымъимъ дѣлам!;

безспорно, что сознаніе желательноститакого знаком-

ства судьи с!іѣстнымиобывателямилежитъвъ основѣ

выборнаго началасудей; институтъсуда присяжныхъ,

въ существѣ своемъ, является до извѣстной ' степени

выраженіемъ той же идеи. Между тѣмъ несомаѣнно,

что лицо, отправляющее однѣ только судейскія обя-

занностипо дѣламъ мѣстной юстиціи, входитъ въ со-

ирикосновеніе лишь съ нѣкоторою частью населенія;

съ другой стороны, органъ, предназначенныйисклю-

чительно для производства предварительныхъ слѣд-

ствій, имѣетъ дѣло, главнымъ образомъ, съ привле-

каемыми въ качествѣ обвиняемыхъ по важнѣйшимъ

уголовным! преступленіямъ или свидѣтелей по подоб-

нымъ дѣламъ, т. е. ташке лишь съ частью населенія,

при томъ сравнительновесьманезначительною. Только

при условіи сосредоточенія слѣдственныхъ и судей-

ских! функцій в! руках! однихъ и тѣхъ же предста-

вителейсудебнойвласти,— съ обусловливаемымита-

кимъ сосредоточеніемъ частыми разъѣздами судьи по

■участку,—можетъбыть действительновъ полноймѣрѣ

достигнутостоль желательноеблизкое знакомствосудьи

оъ мѣевдыжь. наешшіемъ".

Несмотря на "всю категоричность приведенныхъ

заявленій о „несомнѣнной, безспорнойи т. д." жела-

тельности„блпзкаго знакомствасудьи съ ігѣстными

обывателями", „близкаго знанія тѣхъ лицъ, которыя

предстаютъвъ качествѣ обвиняемыхъ или потерпѣв-

щих! сторонъ -или свидѣтелей",—въ разеужденіяхъ

комиссіи можно найтиуказанія, значительноослабляю-

щая силу приведенных!заявлений. „Вытовыя условія

уѣздной жизни,—говорить комиссія в! другом! мѣстѣ,

гдѣ идетърѣчь объ общихъ судебныхъустановленіяхъ, —

приводя къ знакомствуи личнымъ отношеніямъ

между обывателями, невольно втягиваютъ мѣстные

интересыи судью, даютъ ту-массувнѣ судебныхъ

впечат.ііъній и свѣдѣпій по каждому значитель-
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ному дѣлу и такимъ образомъ въ немалой степени

затрудняли бы для него, въ особенностивъ

областигражданскагосудопроизводства(?), выполненіе
важнѣйшей судебнойобязанности—вполнѣ безпри-

страстнагоотяошенія къ домогательствамъспорящихъ

сторонъ,, (стр. 46 т. I объясн. зап. къ пр. учр. суд.

уст.). То-же самое высказывается комиссіей и по

отношенію къ учрежденіямъ мѣстной юстиціи: „При-
ходя къ заключенію о желательностиобразованія апел-

ляционной иястандіи по дѣламъ мѣстяой подсудности

въ самомъже. уѣздѣ,—читаемъмы въ объясненіяхъ

коммиссіи (іЬісЗ., стр. 32).—большинство комиссіи не

могло однако при этомъ не обратить вниманія на ту

опасностьдля правильнаго отправленія правосудія,
которую представляетъвозможность, почтинеизбѣжность

для мѣстныхъ судей,— при современный, услѳвіяхъ

уѣздной жизни,—слишкомъ близкаго соприкосновенія

съ ея интересами,могущаго отразиться даже надолж-

ной независимостии самостоятельностиэтихъ судей".

Итакъ, съ одной стороны несомнѣнно, что близкое

знакомствосудьи съ его кліентами,действительнымии

возможными, содѣйствуетъуспѣшности отравленія пра-

восудия, а съ другой стороны еще болѣе несомнѣнно,

что это же знакомство представляетъвеличайшую

опасность для правосудія и затрудняетъ исполненіе

важнѣйшей судейскойобязанности. Стремленіе комис-

сіи сгладить нѣсколько это несомненноепротпво-
рѣчіе,. ограничивая опасность отъ знакомства и

личныхъ отношеній судьи съ мѣстными обывателями

только' „значительнымидѣлами" и только „областью
гражданскагосудопроизводства", не выдерживаетъ и

самого снисходительнагоразбора. Страннаямысль—
что судейское лицепріятіе и независимостьнеобхо-

димы только въ гражданскихъдѣлахъ. Эти качества,

составляющія важнѣйшее достоинствосудьи, необходимы
вездѣ, во всѣхъ дѣлахъ; ихъ отсутствиеравносильно

отсутствію правосудія. Но если ужъ говорить о томъ,

гдѣ они болѣв необходимы, то безспорно,разумѣется,

что область уголовнаго правосудія должна быть по-

ставленавпереди гражданскаго, какъ потому, что. въ

дѣлахъ уголовныхъ затрогиваются важнѣйшіе мате-

ріальные и нравственныеинтересыучаствующихъ лицъ,

такъ и еще болѣе потому, что предѣлы судейской

власти, свободнаго судейскагоусмотрѣнія гораздо шире

въ уголовномъ судѣ, чѣмъ въ судѣ гражданскомъ.

Точно также и оговорка о „ значительныхъ дѣлахъ",

врядъ ли основательная самапо себѣ, не спасаетъ

комиссію отъ противорѣчія, ибо судебному слѣдова-

телю—а вѣдь рѣчь идетъо блпзкомъ знакомствеслѣдо-
вателя съ мѣстными обывателями—поручаются именно

значительнѣйшія, важнѣйшія изъ уголовныхъ дѣлъ.

Необходимозамѣтить, чтТГпо отношенію къ слѣдо-

вателю опасностьотъ слишкомъ близкаго знакомства

съ мѣстнымъ муравейникомъ и щогруженія въ его

интересывозростаетъвъ чрезвычайной степени.Про-
тивъ возможнаго судейскагопристрастія и лицепріятія
даны гарантіи въ гласностп,публичности,состязатель-

ности производства, наконецъ, въ томъ, что судья

только оцѣниваетъ доказательства,а не собираетъ,не
подбираетъихъ. Но предварительноеслѣдствіе наше—

тайное, инквнзиціонное; оно производится во мракѣ,

и судебный следователь это рготоѣог ігкцші (ло-

та: ему принадлежпть главнѣйшая и актпвнѣйшая

роль охотника за уликами, искателя доказательствъ

виновностии невиновности. А если прпнять еще во

вниманіе полное устраненіе защиты изъ предваритель-

наго слѣдствія,. то указаннаялопасностьотъ вторженія
въ эту область личныхъ отношеній и вліяиій превра-

щается въ прямую и близкую угрозу. Во всякомъ

случаѣ, намѣренно выдвигать такую цѣль, какъ уста-

новленіе личного знакомстваследователя со всѣмъ

мѣстнымъ околодкомъ, .нъть ужъ рѣшительно ннкакихъ

основанщ. Знаніе мѣстныхъ условій, общаго характера

мѣстнаго населенія и особенностейего отдѣльныхъ

группъ, разумѣется, полезно и для судьи, и для слѣ-

дователя; но такое знаніе вовсе не требуетъпоголов- •

наго знакомствасъ всѣми обывателями—и какъ ни

„обширны" слѣдственные участки, все таки не такъ

уже они и велики, чтобы нельзя было, прослуяшвъ

на мѣстѣ нѣкоторое время, достигнуть достаточнаго

общаго знакомствасъ мѣстной жизнью.

Коснувшись выше различія между судьею, только

оцѣнивающимъ представляемыя ему доказательства, и

слѣдователемъ, ихъ ищущимъ и собпрающимъ, мы по-

дошли къ вопросу о существѣ функцій слѣдователя и

судьи и о возмозкности соединенія этихъ функцій по

самойихъ природѣ. Мы знаемъ, что комиссія рѣшаетъ

этотъ вопросъ утвердительно. „Самый процессъмыш-

ленія, тотъ методъ и способы, которыми и судья п

слѣдователь оперируютъ при свопхъ разслѣдованіяхъ,

говоритъ комиссія, —имѣютъ такъ много общаго, (іто

на практикѣ почти совпадаютъ; и по тому, и по дру-

гому роду дѣлъ одни и тѣ же дѣйствія и пріемы ве-

дутъ къ раскрытію судебной истины. Вся разница

сводится лишь къ тому, что слѣдователь, собравъ до-
казательства, направляетъ дѣла, въ устанѳвлетшомъ

порядкѣ, къ представителюобвинительнойвласти для

дальнѣйшаго движенія, а судья—самъ разрѣшаетъ

его свЯкъ приговоромъ*. Въ предѣлахъ изслѣдованія

слѣдователь въ сущности есть тотъ же уголовный

судья, только сошедшій съ своего судейскагокреслаи

дѣятельно самъ собирающій доказательства, вмѣсто

того чтобы брать ихъ отъ обвиненія и защиты". Бея
разница—но она значитъочень много; одно дѣло—

самому собиратьдоказательства,и другое— оцѣнивать

собранныйдругими, освѣщаемыя съ противоположныхъ |

сторонъ обвиненіемъ и защитой. Разницаздѣсь такая

же, какъ между дѣятельностью худояшика и дѣятель-

ностью критика: сочинить драму и оцѣнить ея сцеии-

ческія и литературныядостоинства—это вовсе не одно

и тоже и далее не почти одно и тон^ И притомъ,

разницаеще не вся. Судья имѣетъ передь собою не

только готовыя доказательства,но и готовые тезисы,ко-

торыеемуостаетсялишь провѣрить по доказательствами,

самъонъ не доллсенъсоставлять никакихъгииотезъи

не вправѣ судить по прддполоягеніямъ и догадкамъ.

Между тѣмъ слѣдователь безъ обращенія къ гипотезамъ

и догадкамъне могъ бы ступить-и шагу; онъ отгады-

ваетъ ребусы, а судья только испытываетъвѣрность

найденныхъ для нихъ рѣшеній. Разумѣется, общіе
пріемы мышленія у того и другого один и тѣ-же, но

этиобщіе пріемы— общіе у всѣхъ людей, ибо это тѣ-лсе
пріемы индукціи и дедукціи, которые открываются во

всякой умственнойопераціи.
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Въ заключение остаетсяуказать, что сліяніе слѣдо-

вательскихъ и судейскихъфункцій нашло одобреніе

только у половивы пзъ числа членовъ комиссіи. Двѣ-

надцатьже лицъ, среди которыхъ встрѣчаются имена

наиболѣе авторптетяыхъдѣятелей нашейнаукии прак-

тики, выступилипротивъэтого предположенія съ болѣе

или менѣе рѣшительными и серьезнымивозраженіями.

Д. Л.

-•—*♦>—•-

Отчетъ Харьковскаго СовЪта пр. повѣренныхъ

за 1889-1900 г.

Намъуже неоднократнослучалось привѣтствовать

на страницахъ„Права" замечающееся въ последнее

время въ нашейадвокатуре—особенновъ молодой ея

части—пробужденіе сознанія высокой задачи, на нее

возложенной,—задачи общественнагослуженія. —Идя

на встрѣчу крайней юридической безпомощности,

полнѣйшему непониманію своихъ нравъ и обязан-

ностей,— такомунепониманію, о которомъ трудно даже

составитьсебѣ представлениеи которое служитъоднимъ

изъ важнѣйшихъ тормазовъ на пути водаренія закон-

ности,—адвокатура стремитсяорганизовать и сдѣлать

доступнойпомощь бѣднѣйшему населенно,внестисвѣтъ

правосознанія въ темноецарство безправія и про-

извола.

Въ минувшемъ году откликнулась на эту потреб-

ность п харьковская адвокатура, организовавъконсуль-

тацію пр. повѣренныхъ и ихъ помощниковъ. Уставъ ея

въ общемъближевсего подходитъкъ уставупетерб.кон-
сультант,существующейприсудѣ съ 18 70 г., но-послед-

няя сънамѣченной выше точки зрѣнія имѣетъ то огром-

ноепреимущество,что, согласно§ 5 устава,отвесные

совѣты даются безвозмездно,' развѣ бы лицо; полу-

чившее совѣтъ, само предложило уплатитьвознаграж-

дение за него въ какомъ либо размѣрѣ по своему

усмотрѣнію; между тѣмъ уставъ харьк. .консультаціи

(§ 6) требуетъза совѣтъ не менѣе 50 к., и только

лица бѣдныя, по уемотрѣнію консультанта,

пользуются совѣтами безплатно. Это „усмотрѣніе кон-

сультанта",„неменѣе 50 к." придаваютъконсультаціи

несколько' коммерчески характеръ, лишаютъ уверен-
ностивъ возможности получить совѣтъ и достаточно

конечноразъдва отказатьдействительнонуждающемуся

въ советѣ,— а это, несомненно,легковозможно,—чтобы

поставитьнепреодолимуюпреградумежду консультаціей

и той частью наееленія, которая более всего въ ней

и нуждается.Это ограниченіе доступакъ консультаціи

темъболее, по нашемумненію, нецелесообразно,что

часть выручки предназначаетсяна общеполезныя цели,

а какая цель можетъбыть общеполезнее, неяіели широ-

кая подачаюридическойпомощи?—Другое существенное

отличіе отъ петербургскойконсультаціи заключаетсявъ

томъ, что вступленіе въ неесовершается избраніемъ

общаго собранія по рекомендаціи двухъ членовъ, при-

чемъ помощники пр. пбверенныхъае^иге поставлены

въ одинаковый условія съ пр. поверенными.— Въ пе-

тербургскойконсультаціи членомъможетъбыть всякій

пр. поверенный, баллотировке подвергаются только

помощники, назначаютсяони на дежурство не иначе

какъ съ пр. поверенными, причемъи эти уступки

внесенывъ уставъсравнительнонедавно,последолгихъ

и настойчивыхъдомогательствъ со стороны нашихъ

стазкіеровъ. —Очевидно, такимъ образомъ, что въ

Петербургебаллотировкаимеетъцѣлью оградитькон-

сультацію отъ людей неопытныхъ, недостаточносведу-

щихъ; въ Харькове—она имеетъболее широкія цели,

которыя не вяжутся съ коммерческимъ характеромъ

ея. Можно, однако, надеяться, что § 6,устава будетъ

•измененъвъ смыслеоказанія безвозмездной помощи

всемъ желающимъ, темъболее, что, насколько намъ

известно, на практикепомощь и теперь оказывается

весьма щедро, и что, благодаря этому, консультаціи

удастся выйти победителемъвъ борьбе съ темитем-

ными ходатаями, которыми, къ сожаленію, еще такъ

кишатъ наши суды.

Кроме консультаціи, въ минувшемъгоду въ Харь-

кове было открыто двумя помощникамипр. поверен.,

скромно скрывшимися въ отчетеза буквами Н. и Л.,

учрежденіе подъ названіемъ „Кабинетъ-салонъ,"ко-

торый, по словамъ учредителей, ставилъ себѣ един-

ственнойцелью подачуюрид. помощи бедномунеиму-

щему населенію. Но это учрежденіе оказалось „сокомъ

особаго рода", которому вскоре пришлось подверг-

нуться фильтру дисциплинарнойдеятельностисовета.

Оказалось, что въ этомъучрежденіи „стритутъи бреютъ

и кровь отворяютъ". Именнокромеюрид. помощи, здесь

можно было найти-все—справкио продажедомовъ, име-

ни, помещенгеподъ закладныя капиталовъ, переписку

бумагъ и т. п.— Словомъ здесь практиковаласьдеятель-

ность, которая, по выраженію совета, ничегообщаго не

имеетъсъ деятельностью образованнагоюристапове-
реннагои всецелоотноситсякъ деятельностиписарей

и компссіонеровъ. А такъ какъ законъ (ст. 2295

т. X ч. I) запрещаетъ учрежденіе подобныхъ кон-

торъ,—то естественно,что, когда друзья —пріятели,

не сумевъподелить полученной ими мзды, поссори-

лись и по жалобеодногоизъ участниковъдовели до све-

денія совета, последній, не смотрянаувереніе пом. пр.

пов. Н., что „для негосамогозанятія въ -кабинетепри-

носить громадную пользу" (5іс!), лишилъ его права

извлекать эту пользу, занретивъучастіе въ кабинете,

и такимъобразомъ можно надеяться, что это учреж-

деніе, скрывавшее подъ видомъвысокихъ задачъсвое-

-корыстныя целих отцвело, не успевъ расцвести.

• Нельзя," однако, не отметитьпри этомъ характер-
наго отношенія обвиняемаго къ поданной на него

жалобе. Въ- своихъ объясненіяхъ советуМ. называете

эту жалобу „бредомъ зачумленнаго", „галиматьею,,;

утверждаетъ,-что „выходка" М. (жалобщикаУ~напомп-

наетъему басню Крылова „свинья и дубъ", что онъ

долженъ дать объясненіе, „хотя бы самажалобабыла

безсмысленнаи глупа"и при этомъвъ началесвоего

объясненія приводить целую тираду, „о какомъ то

небожителесъ курскихъ палестинъи т. д.", смыслъ

которой трудно уяснить.

И хотя совета призналъ, что „основнымъ пра-

виломъ деятельностилицъ, принадлежащихъкъ при-

сяжной адвокатуре, должны быть -сдержанностьи ува-

женіе къ личности",но по поводу столь грубаго нару-

шенія этого действительноосновнаго правила счелъ
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возможным* ограничитьсялишь рінт йезМегшт'омъ,
указавъ, что подобнаго рода выраженія и способъ
нзложенія не могутъ быть терпимы.—Это снисходи-

тельноеотношеніе объясняется, повидимому, тѣмъ, что,

по мнѣнію совѣта, пр. повѣренный, приступая къ

исполненію своихъ обязанностей,приходить въ какой
то ажіотажъ, лпшающій его вмѣняемости.Такъ напр.,

изъ^ѣла, разсказаннагоподъ № 24, мы узнаемъ,что

пр. пов. М. въ своихъ объясненіяхъ предъ судомъ

сказалъ по поводу объясненій своего противника:

„въ гражданскомъпроцессѣ, какъ на пустословіе, такъ

и на голословный заявленія нѣтъ никакого курса". И
хотя въ дѣлѣ нѣтъ нпкакихъуказаній на наличность

какихъ либо спеціальныхъ причинъ, толкнувшихъ пр.

повѣреннаго на путь столь сомнительнагоостроумія,
тѣмъ не мёнѣе совѣтъ „принявъ во вниманіе, что допу-

щенныяМ. неумѣстныя выраженія произнесеныбыли имъ

въ неспокойномъсостояніи и неумышленно(?), нашелъ
справедливымънеподвергатьегодисциплинарнойотвѣт-

ственности".Оченьжаль, что совѣтънепояснилъточнѣе,

что собственно слѣдуетъ понимать подъ этимъ„не-

умышленно": то ли, что пр. повѣренный утратплъ

подъ вліяніемъ аффекта способностьконтролировать

разумомъ свои рѣчь или лее что онъ не сознавалъ

значенія произнесенныхъимъ словъ. Судя по содер-

жанію остроты, можно бы склонитьсякъ первому пред-

положенію, но въ действительностискорѣе нужно до-

пуститьвторое, потому что въ опредѣленіяхъ совѣта мы

нерѣдко встрѣчаемся съ „искренностью заблужденія",
какъ единственнымъмотивомъдля оправданія болѣе,

чѣмъ странныхъпоступковъ. Вотъ одпнъ изъ такихъ

случаевъ: одинъ изъ сонаслѣдниковъ передалъ пр.

повѣренному причитающуюся на его долю часть на-

слѣдств. пошлинъ, а затѣмъ жаловался совѣту, что

пр. повѣренный не внесъ ихъ въ казначейство и

не врзвращаетъ ему денегъобратно, несмотря на его

требованіе. Пр. повѣренный, признавая все сказан-

ное, объяснилъ, что онъ не возвращалъ денегъ, по-

тому что ждалъ, что и другіе наслѣдники внесутъ

и онъ сдастътогда въ казначейство. Совѣтъ разъ-

яснилъ ему, что онъ долясеиъ немедленнопредставить

деньги въ совѣтъ. Другому пр. повѣренному совѣтъ

однажды уже разъяснить,-что онъ долженъвозвратить

довѣрителямъ деньги, но пр. повѣренный не исполнилъ

этого на томъ основаніи, что онъ считалъжалобу до-

. вѣрителейсвоихъ „незаслуживающей того вниманія,

съ которымъ совѣтъ отнессякъ ней"и задался„цѣлыо

оправдатьсебя представленіемъ новыхъ доказательствъ

съ просьбой о пересмотрѣ рѣшенія совѣта". На что

ужъ кажется грубое непониманіе своихъ обязанностей,

граничащее даже съ ласмѣшкой надъ постановле-

ніемъ диецпплинарнагосуда, но совѣтъ нашелъ воз-

можнымъ ограничитьсяпоставленіемъ на видъ обви-
няемому этой неправильности, принявъ во вниманіе
искренностьего заблужденія въ своихъ обязанностяхъ

и то обстоятельство, что онъ немедленно,не ожидая

вторичнагораспоряженія совѣта, исполнилъсвои обя-
занности(т. е. возвратилъ деньги). Спору нѣтъ: это

прекраснодушіе простоумилительно, но каково яіе пуб-
ликѣ, ради которой существуютъ адвокаты и которая,

довѣривъ пр. повѣренномуохранусвоихъправъ, должна

потомъ томиться въ безконечной волокитѣ, прежде

чѣмъ ей удастся добиться возстановленія ея правъ,

попранныгь самимъже адвокатомъ.

Для болѣе полной характеристикиэтого прекра-

снодушия совѣта остановимсяеще на одномъ, весьма

замѣчательномъ дѣлѣ (№ 13): по иску М. въ 4 т.

рублей пр. повѣреннын Ш. обратилъвзысканіе на не-

движимое имущество отвѣтчпка, которое и было на-

значеновъ публичную продажу. Но въ это время на

то же имущество обращено было взысканіе Ф. но

фиктивному обязательству въ 15 тысячъ р. Въ впду

того, что поэтомудля оставленія пмѣнія за собою не-

обходимо было внестиденьгп, жена III. дала кліенту
мужа 3500 р. взаймы пзъ 8°А> годовыхъ съ тѣмъ,

чтобы пмѣніе было куплено на ея имя, а М. всту-

пилъ въ управленіе имѣніемъ, самъ же пр. пов. Ш.
взялся предъявить искъ объ уничтоженіи обязатель-
ства Ф., за что выговорплъ себѣ 850 руб., кромѣ

пздержекъ судебныхъ и за веденіе дѣла. Вся эта

болѣе блестящая, нежели законная комбииація была
разыграна какъ по нотамъ, но тутъ же .пмѣніе,

Купленноеженой пр. повѣрениаго за 3500 р,, про-

дано было ею тому же г. Ф., претензію котораго

мужу нужно было оспаривать, за 4200 р. Заіѣмъ М.
помирился съ Ф., который въ погашеніе своей 15
тысячной претензіи согласилсяиолучпть изъ выручен-

ныхъ отъ продажи денегъ лишь 500 р., и такимъ

образомъ М. оставалось получить остальные: онъ и

получилъ пхъ отъ своего пр. повѣреннаго, но лишь

въ количествѣ 1704 р. потому что пр. повѣренный,

успѣвшій уже подать исковое прошеніс (причемъ
искъ предъявленъпочему то не въ суммѣ 15 т. р.,

а 2600 р.), удержалъ 850 р. вознаграждепія и

190 р. 17 к. за предъявленіе иска.—Итакъ въ ре-

зультатѣ— довѣритель по своей претензіп въ 4 т. р.

получилъ 1704 р. а повѣренный (кунно, впрочемъ,

съ женой) 850+700+процеиты по займу. Конечно,
и на этотъ |»азъ все происходило неумышленно: пр.

повѣренный объяснялъ Совѣту свои поступки сиисхо-

жденіемъ къ безномощности довѣрителя, по совѣту

объяснеаіе это представилось „недостаточно убѣди-

тельнымъ" (вотъ ужъ совѣтъ дѣйствительно нельзя

упрекнуть въ несдержанностивыраяшній) и онъ...

призналънеобходимымъ поставить ему на видъ не-

правильность его дѣйствій. Однако, если пр. повѣрси-

ные сами не видятъ подобныхъ вопіющихъ „пепра-

вильностей", а Совѣтъ будетъ ограничиватьсятѣмъ,

чтобы „ставить имъ на видъ", то можетъли публика
спокойноввѣрять свои нерѣдко важпѣйнііе и сложные

интересы пр. повѣреннымъ и заслуживают* ли по-

добные адвокатытого общественнагодовѣрія, которое

связано по закону съ этимъзваніемъ.

I. Гессенъ,

• -<♦► »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правительствующій -Сенатъ.

II Отд. угол. кас. депар.

Распространена старообрядческой заіраничн

і «Слово Правды*. Ст. 181 у лож. <
уг. суд.

15 сент. во II отд. угол. кас. деп. слушалось дѣло

кас. жалобѣ мѣщ. Василія Мельникова на обви-

газе-

нак., 1213 уст.
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нит. о немъ приговоръ Стародубскаго окр. суда по
обвин. его въ прѳст., предусм. ч. 2. ст. 181 ул. о нак.

30 Марта 1897 г. чинами отд. корпуса жандар-

мовъ былъ произведенъ на основаніи „положенія
объ усил. охр." обыскъ въ квартирѣ старообрядца
Мельникова. Найдены были 4 экземпляра газеты:

„Слово Правды", издаваемой въ Румывіи въ г. Бра-
илѣ старообряд. братствомъ Пресв. Богородицы
и посвященной защитѣ старообрядства; во главѣ

журнала стоить братъ Василія Мельников а^Фе-
доръ Мельниковъ. По отзыву духовной власти, на
разсмотрѣніе которой преданы были захваченный

изданія, въ разныхъ статьяхъ „Слова Правды" со-

держится поношеніе Святыхъ Госноднихъ и пори-

цаніе православной вѣры. Таковы, напр., статьи

но поводу обрѣтенія нетлѣнныхъ мощей Святителя
Черниговскаго Ѳеодосія. Во время обыска и послѣ,

во время производства дознанія и предв. слѣдствія,

были задержаны письма, адресованныя Василію
Мельникову. Въ нихъ старообрядцы изъ разныхъ

мѣстностей (губ. Пермская, Вятская) просили о при-

сылкѣ „Слова Правды" и прилагали при письмахъ

подписную плату. Переписка частью велась и ус-

ловными знаками, дешифрованными благодаря
ключу, неизвѣстно кѣмъ доставленному при аноним-

номъ письмѣ лрокуратурѣ. По свѣдѣніямъ, сообщен-
нымъ слѣдственной власти департ. полиціи, суще-

ствовала организація подписки на „Олово Правды"
и объявленія о ней разсылались въ закрытыхъ

конвертахъ въ разныя мѣстности Россій.
Въ ноябрѣ 1896 г. нѣкій Михаилъ Алѳксандровъ,

принадлежавши ранѣе къ расколу, потомъ отъ

него отпавшій и присоединившійся къ православію,
донесъ прокуратурѣ, что Вас. Мельниковъ распро-

странялъ газету не тотіько среди старообрядцевъ,
но и среди православныхъ, и чтеніе ея даже нѣко-

торыхъ поколебало въ вѣрѣ. Лица, указанный въ до-

несеніи Александрова, не подтвердили этого сообще-
ния.

Мельниковъ, опредѣленіемъ Кіевской суд. палаты

преданный окружн. суду съ участіемъ присяж. засѣд.,

по обвин. въ преступл., предусм. 2 ч. 181 ст. ул. о

нак., былъ на основаніи вердикта присяж. засѣд.^

приговоренъ къ ссылкѣ въ менѣе отдал, мѣста"

Сибири. Въ своей касс, жалобѣ, Мельниковъ прежде

всего доказываетъ, что къ дѣянію его ашримѣнима

ст. 181 ул. о нак.

Въ инкриминируемыхъ статьяхъ нѣтъ поноше-

нія православія и Свят. Господнихъ, а есть только

критика церковныхъ порядковъ и установленій,
вполнѣ допускаемая и въ цензурной печати. Для до-
казательства этого, кассаторъ сравниваетъ инкри-

минируемый статьи „Слова правды" съ нѣкоторы-

ми произведеніями извѣстнаго нашего канониста
проф. Суворова и со статьями, помѣщавшймися въ

«Русскомъ Трудѣ».

Далѣе кассаторъ изъ разсмотрѣнія разныхъ ста-

тей улож., относящихся къ богохуленію, приходитъ

къ выводу, что для наличности преступл., предусм.

ст. 181 улож. о нак., необходимо намѣреніе произ-

вести соблазнъ и колебаніе вѣры. Такое намѣре-

ніе, какъ это неоднократно разъяснено Сенатомъ,
можетъ быть на лицо только въ томъ случаѣ, если

порицаніе православія и Святыхъ православной
церкви производится въ присутствіи православныхъ

и имѣетъ именно въ виду поколебать уваженіе пра-

вцславныхъ къ церкви. А между тѣмъ въ данномъ

дѣлѣ судъ установилъ, что газета «Слово Правды»
распространялась исключительно среди старообряд-
цевъ, слѣд.. дѣяніе Мельникова, не содержащее

сущест. признака 'ст. 181 ул, о нак, можетъ быть,
по мнѣнію кас. жал., квалифицировано лишь по
1022 ст. ул. о нак.

Но если даже признать, что дѣяніе правильно

квалифицировано ст. 181 ул. о нак., то, по мнѣнію

кас, оно по точному смыслу ст. 1213 3 уст. уг. суд.

подлежало непосредственному разсмотрѣнію суд.

палаты, но никакъ не окружному суду съ 'уч.
присяж. засѣд.

Правительствующей Сенатъ опредѣлилъ: имѣя

въ виду, что дѣло Мельникова было неподсудно
окр. суду съ уч. присяж. засѣд., не входить въ раз-

смотрѣніе др. доводовъ кас. жалобы и приговоръ

Стародубок., окр. суда, верд. присяж. засѣдат. и

опред. Кіёвск. суд. пал. о преданіи Мельникова
суду, за нарушеніемъ 1213 3 у. у. с, отмѣнить.

Выѣздная сессія Московской судебнойпалаты въ

Н.-Новгородѣ

Дѣло о безпорядкахъ на Сормовекихъ заводахъ.

(Отъ нашего корреспондента).

(Окончаніе >).

Прис. нов. П. Н. Малянтовичъ сказалъ прибли-
зительно слѣдующее: „Г. г. судьи, г.г. сословные
представители!

Преступленіе, предусмотр. 269 1 ст. улож., помѣще-

но въ разрядѣ наиболѣе тяжкихъ преступлѳній, гро-

зящихъ устоямъ государственнаго правопорядка и

обложено очень тяжелою карою. Если, поэтому, во-

обще обязательно составъ всякаго преступленія уста-

навливать очень осторожно и внимательно, примѣ-

няя непремѣнно ограничительное толкованіе. закона,

то здѣсь это обязательно въ особенности.
Но г. представитель обвиненія —онъ же блюсти-

тель закона думаетъ иначе и считаетъ возможнымъ

ограничиться простымъ перечнемъ признаковъ пре-

ступленія. Перечень этотъ, сдѣланный догматиче-

ски, безъ всякихъ поясненій, въ увѣренной и лако-

нической форм^, не полонъ, и одинъ изъ призна-

ковъ его формулировать невѣрно. (Преде. Я же-

лалъ бы, чтобы Вы не входили въ критику рѣчи

г. прокурора. Защит... Я ограничусь только этими

указаніями). По мнѣнію г. обвин.; подіь репрессію
269 1 ст. Иодходятъ насилія надъ личностью и имуще-

ствомъ, учиненныя скоцищемъ, возникшимъ на „эко-

номической почвѣ". Текстъ 269 1 ст. обнаруживаетъ
прежде всего въ этомъ опредѣленіи пропускъ при-

знака публичности. Затѣмъ словами «экономическая

почва» г. обвинитель замѣняетъ формулу закона:

„изъ побужденій, проистекающихъ изъ экономичес-

кихъ отношеній". Указавъ, что ' Сормовскіѳ рабочіе
24 іюля прошлаго года учинили скопищемъ безпо-
рядки вслѣдствіе невыдачи имъ въ этотъ день за-

работной платы, г. обвинитель находитъ, что бег-
порядки такимъ образомъ произошли на „экономи-
ческой почвѣ" и, слѣдовательно, подходятъ подъ

репрессію 269 1 . Очевидно «почва» употребляется г.

обвинителемъ вмѣсіо термина „причина". По его

мнѣнію, такимъ образомъ, ст. 269 1 можетъ быть
•примѣцена къ Сормовскимъ безпорядкамъ, потому

что причина ихъ— невыдача заработной платы,

причина экономическаго характера. Но и въ пере-

водѣ на болѣе точный языкъ опредѣленіе г. обви-
нителя не соотвѣтствуетъ тексту закона. Законъ
говорить, не о „причинахъ", а о „побужденіяхъ".
Понятія эти-совершенно различный, а потому юристъ

и судья не имѣютъ права подставлять одно изъ
нихъ вмѣсто другого. Подъ причиной разумѣется

совокупность предыдущихъ, за которыми данное
явленіе неизбѣжно слѣдуетъ^

- Понятіе это приложимо и къ явленіямъ психо-
логическимъ, и къ явленіямъ внѣшняго міра. Въ
примѣненіи къ преступленію, какъ соціальному
явленію, оно входитъ въ область соціологіи. Побуж-
деніе или мотивъ вводятъ насъ'въ область психо-

логіи. Изслѣдованіе причинъ преступленія, какъ

') Печатаніе настоящаго отчета затянулось вслѣд-

ствіе болѣзни нашего корреспондента.

і
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соціальнаго явленія, задача соціолога. Судья, при-
званный рѣшать вопросы вмѣненія, чтобы карать
проявленіе злой воли, причинъ преступленія не изелѣ-

дуетъ, а интересуется лишь побужденіями или мо-
тивами. И законъ въ ст. 269 1 употребляетъ терминъ
„побужденіе" не случайно. Причина даннаго пре-
ступлёнія можетъ лежать въ экономическихъ усло-
віяхъ жизни, его дѣятеля, но побужденія или мо-
тивы послѣдняго могутъ не имѣть ничего общаго
съ этими условіями. Бѣдность и невѣжество— при-
чина большинства преступленій едннопичныхъ и
коллективныхъ среди населенія, живущаго въ усло-
віяхъ экономической кабалы, но мотивы отдѣль-

ныхъ преступленій' разнообразны такъ же, какъ
проявленія душевной жизни человѣка: тутъ и ко-
рысть, и месть, и ревность, и обида... И если подъ
давленіемъ этихъ мотивовъ многотысячная толпа
разоритъ даже цѣлый городъ— здѣсь не будетъ пре-
ступленія, предусмотрѣннаго 269 1 ст. Побужденія
другой категоріи имѣетъ въ виду этотъ законъ.
Онъ вызванъ къ жизни еврейскими погромами 80-хъ
г.г. Эти погромы указали на опасность для госу-
дарственнаго порядка „открытаго нападенія одной
части населенія на другую". Поэтому ст. 269 1 ка-
раетъ побужденія, подымающія на борьбу между
собою не случайный, хотя бы и очень многочислен-
ныя соединения людей, а широкія исторически орга-
низованный общественныя группы, замкнутый въ
предѣлахъ одного государства, — группы религіоз-
ныя, племенныя, сословныя, экономическія. Буй-
ствомъ случайнаго скопища всегда руководятъ мо-
тивы частнаго характера, и потому оно нестрашно
хорошо . организованному общественному союзу,
какъ бы энергично и многочисленно ни было;
въ основѣ открытыхъ столкновеній названныхъ
общественных^ группъ, исторически выработавшихъ
свои общественныя особенности, всегда лежатъ про-
тиворѣчія ихъ общественныхъ интересовъ. Побуж-
денія, вытекающія изъ такихъ противорѣчій, носятъ
широкій общественный характеръ, и йогда они при-
нимают! преступную окраску и влекутъ къ откры-
тымъ столкновеніямъ между собою различные об^ще-
ственные классы, то всѣ такія столкновенія обра-
щаются въ особенно опасныя покушенія на непри-
косновенность установившихся и охр'аняемыхъ об-
щественно-государствешшхъ отношеній. Этого и
боится законъ, изображенный въ ст. 269 1 Исторія
его созданія тому подтвержденіе. Я уже упомянулъ,
что вызванъ онъ еврейскими погромами 80-хъ г.г.
и созданъ быпъ „для- установленія отвѣтственнооти

за открытое нападеніѳ одной части населенія на
другую". Въ связи съ мѣстомъ, занимаемымъ имъ
въ улож., въ раздѣлѣ „о преступленіяхъ и проступ-
кахъ. противъ порядка управлѳнія" эта исторія освѣ-

щаетъ терминъ закона „побужденія". Эти побужде-
нія должны быть не частнаго и единичнаго, а об-
щаго и общественнаго характера. Такъ думаетъ и
Сенатъ, который въ рѣшеніи своемъ по дѣлу Сло-
годы и Долголевца (1893 г. № 26) очень вниматель-
но останавливается на признакѣ „побужденія" ст.
269 1 „Побужденія" онъ не.смѣншваетъ съ „причи-
ной", и послѣ анализа закона въ процессѣ его со-
здания и въ связи съ тѣми общественными усло-
віями, при которыхъ онъ создавался, приходитъ къ
выводу, что, „побужденіѳ означаѳтъ собой тотъ
субъективный поводъ, которымъ члены толпы
собраны въ скопище и приступили къ насиль-
ственнымъ дѣйствіямъ", что побужденія въ смыслѣ

269 1 ст. улож. должны опираться на „общественныя
лротиворѣчія, порождаемый существующими въ на-
селеніи различиями религіозными, сословными или
племенными или различіями экономическими", и
что побужденія эти должны носить характеръ общій.
Слову „общій" Сенатъ въ этомъ рѣшеніи огіредѣ-

ленія не даетъ, но, по моему мнѣнію, въ немъ есть
всѣ элементы для такого опредѣленія. Сенатъ на-
ходить, что побуждение, въ смыслѣ ст. 269 1 , должно

быть въ силахъ объединить болѣе или менѣе значи-
тельную часть населенія, въ одну массу или ско-
пище; оно должно быть „послѣдствіемъ возник-
шихъ между нападающими и потерпѣвшими врале -

дебныхъ экономическихъ отношеній не частнаго
и не единичнаго, а общаго характера",... „слѣд-

ствіемъ общихъ неправильно, по мнѣнію напа-
дающихъ, установившихся или имѣющнхъ уста-
новиться отношеній, напр. ввслѣдствіе поземельныхъ
спогювъ съ собственниками всего крестьянскаго обще-
ства"... Но наибольшую цѣнность для общихъ вы-
водовъ имѣетъ конецъ этого рѣшенія. Повидимому,
кассаторъ лсаловалея, что въ вопросѣ, поставленномъ
палатой, указавіе на побужденія замѣнено указа-
ніемъ на нѣль преступныхъ дѣйствій скопища. Пра-
вительствующій Сенатъ, умозаключая отъ дѣлей

скопища, установленпыхъ палатой, къ побуждѳпіямъ,

которыми руководилось скопище, находитъ, что „въ
вопросахъ о виновности отд. подсудимыхъ говорится
о пѣли охраны не ихъ личнаго сервитутнаго права,
а права принадлежащаго крестъянамъ вообще", а по-
тому утвердительными отвѣтами на эти вопросы
„признано, что въ основаніи дѣйствій скопища ле-
асали побужденія не только личнаго, но и общаго
характера". Такимъ образомъ, на осн. закона и
руководствуясь разъясненіями его Сенатомъ, я
имѣю право сказать что преступныя дѣйствія ско-
пища должны быть вызваны не побуждениями эко-
номическаго характера, а побулсденіями, въ основѣ

которыхъ лежитъ опредѣлениая комбинація эконо-
мическихъ отношеній. побуждѳніями, которыя отра-
жаютъ въ себѣ мысли и чувства, симпатіи и анти-
патіи, надежды и разочарованія дѣлой экономиче- —

ской группы. Это и хотѣлъ сказать законъ словами:
„изъ побуждений, проистекаю щихъ изъ экономиче-
скихъ отношеній". Этими словами указывается обще-
ственная основа преступнаго мотива, а не его психо-
логическая окраска. Въ послѣднемъ случаѣ законо-
датель сказалъбы„изъ побужденій экономическихъ".
Вотъ почему и Сенатъ эти побузкденія называешь
общими, противополагая имъ частныя и единичныя:
они общи для всѣхъ членовъ даннаго обществен-
наго класса, а когда подъ ихъ вліяніемъ вступаютъ
на преступный путь хотя бы иѣкоторые члены этого
класса толпою, скопищемъ, они легко сообщаются
всѣмъ членамъ класса, всему классу. Таковы смыспъ
и значеніе „экономическаго момента" въ ст. 269'.
Они далеки отъ „экономической почвы" г. обвини-
теля. Немудрено, поэтому, что у него на этой „почвѣ"

ничего не выросло, не смотря на то, что въ сотруд-
ники къ себѣ онъ пригласилъ и свидѣтелей 84-ой
пробы, и ариѳметику вмѣсто логики...

Но какъ установить въ преступныхъ дѣйствіяхъ

даннаго скопища этотъ признакъ? Сенатъ въ этомъ
же рѣшеніи говорить: „по разсмотрѣніи всѣхъ

обстоятельствъ, сопровождавшихъ образование и
дѣятельность скопища". Это разсмотрѣніе должно
установить „наличность не личныхъ и не едидич-
ныхъ, а общихъ экономическихъ враждебныхъ отно-
шеній, побудившихъ скопище къ совершенно на-
силій". Значить, надо . установить вражду, неудо-
вольствие— во 1-хъ; надо установить, что эта вралсда,
это неудовольствіе побудили скошпце перейти къ
насиліямъ— во 2-хъ. И здѣсь надо доказать, ио край-
ней мѣрѣ, что подъ вліяніемъ этихъ побуждеиій
создалось скопище, независимо отъ того, какія
новыя побужденія произошли во время его даль-
нѣйшей жизни и дѣятельности; нулшо доказать, по
крайней мѣрѣ, что скопище возникло или подъ
вліяніемъ осознаннаго желанія насильственными,
путемъ измѣнить свое положеніе, или изъ чувства
мести, злобы членовъ одного экономическаго класса

противъ другого, болѣе сильнаго.
Требованій закона г. обвинитель не въшолнилъ

и ничего не доказалъ. Повторять свидѣтельскія по-
казанія нѣтъ надобности. Особое присутствіе палаты
помнитъ, что далее свидѣтели обвиненія не удосто-
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пустите туда ихъ, подсудимыхъ. И вы почувствуете,
какъ даже у человѣка привычнаго, владѣгощаго

собой, трепетно бьется сердце, замираетъ личный
лочинъ... Лицо судорожно отражаетъ настроеніе
толпы, ноги послушно влекутъ за нею. Только въ
этой обстановкѣ можно дать приблизительно вѣрную

оцѣнку поступкамъ обвиняемыхъ. Вя нѣтъ, —ее надо
возсоздать въ воображеніи... Здѣсь, гг. судьи, много
очень молодыхъ, и нѣтъ совсѣмъ стариковъ. У нихъ
еще цѣлая жизнь впереди. Строгая кара 269 1 ст. мо-
жѳтъ вырвать ихъ изъ жизни за то, что они нѳ

устояли передъ существомъ, которое никто не пони-
маетъ, и всѣ боятся. Вмѣстѣ съ ними вырветъ изъ
жизни и ихъ близкихъ!... Тамъ въ совѣщательной

комнатѣ примите все это въ.соображеніе!.. Если при-
мете, за судьбу ихъ я спокоенъ!!.

Стороны обмѣнялись возраженіями, пссжѣ чего
въ 5 час. 45 мин. судебный пренія закончились.

Предсѣдатель. Подсудимые, по закону вамъ
принадлежитъ послѣднее слово.

В л. Чехов скій. Не губите меня. К. Лебе-
де в ъ. Ваше благородіе, я ни въ чемъ невиновенъ;
24-е 'число я провелъ все время со знакомыми. С е-
вериновъ. Я сидѣлъ 4 мѣсяца въ тюрьмѣ. Д м и-
трусенко. Я ничего не знаю, зачѣмъ меня при-
вели сюда. Ив. ГДегловъ. Не повиненъ. Б. Щ е-
гловъ. Сидѣлъ два мѣсяца, и напрасно, потому
какъ я не при чемъ. С м и р н о в ъ. Знать ничего
не знаю; сидѣлъ 15 денъ, такъ по наговору Мошар-
скаго. Чижиков ъ. Больше ничего сказать не
умѣю. -Д у л и н ъ. Невиновенъ. Дубинин ъ. Не
признаю виновнымъ. Александров ъ. Невино-
венъ и въ тюрьмѣ не сидѣлъ. X о р е в ъ. По-на-
напрасну сидѣлъ 1 мѣсяцъ и 5 денъ. Ш и ш к и н ъ.
Сидѣлъ 13 дней, а виновнымъ себя не признаю.
Рыбаков ъ. Вылъ заклгоченъ на два мѣсяца *

безъ двухъ дней; ни въ чемъ не повиненъ. В о яр-
кий ъ. Я не былъ во время бунта и свидѣтели

про-то показываютъ. Загребинъ. Тоже самое мо-
гу сказать: невиновенъ ни въ чемъ.
Предсѣдатель. Палата предлагаетъ поста-

вить на разрѣшеніе слѣдующіе вопросы: 1) Вино-
венъ ли сынъ подполковника Вл. Чеховскій въ томъ,
что, состоя рабочимъ сормовскихъ заводовъ ж бу-
дучи недоволенъ невыдачею по его требованію за-
работной плати, принялъ участіе въ публичномъ
скопищѣ, учинивъ при этомъ соединенными силами
похищеніе и поврежденіе заводскаго и иного чужо-
го имущества съ насиліемъ надъ людьми, преду-
смотрѣнномъ 269 1 ет. улож. о нак-? 2) Виновенъ ли
К. Лебедевъ и т. д. (повтореніе перваго вопроса).

Малянтовичъ. Отъ лица своихъ товарищей
по защитѣ, я ходатайствую передъ палатой о по^
становкѣ дополнительнаго вопроса— о виновности
подсудимыхъ по второй части 38 ст. уст. о нак.,
налаг. мир. суд.

Послѣ 2-хъ-часового совѣщанія, палата въ 8 ча-
совъ вечера объявляетъ слѣдующую резолгоцію: от-
вергнувъ виновность подсудимыхъ по 269 1 ст. ул.
о нак., она. признала- виновными по второй части
38 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд., причемъ приго-
ворила рабочихъ Чеховскагр, Лебедева, Северинова
и Александрова къ заключенію въ земскомъ арест-
номъ домѣ на 3 недѣли; Ив. Щеглова, Дулина, Чн-
жикова, Дубинина, Хорева и Рыбакова— на 1 мѣ-

сяцъ." Остальные шестеро —Дмитрусенко, Б. Щегловъ,
Смирновъ. Шишкинъ, Вояркинъ и Загребинъ оправ-
даны.

Гражданскій искъ признанъ неподлежащимъ
удовлетворенно.

вѣрили наличности неудовольствія и враждебного
отношевія сормовскихъ рабочихъ къ администрации.

Я этимъ не хочу сказать, что основаній для
неудовольствія и даже вражды, и даже очень острой
вражды не было. Нѣтъ, ихъ было достаточно, очень
достаточно — и это доказали мои товарищи. Я
устанавливаю только фактъ. Худо это илихорошо— это
вопросъ другой, — но сормовскіе рабочіе, которымъ
почти никогда заработную плату въ срокъ не выдавали,
съ которыми расчитывались харчевыми росписками
и проч.— перечень всѣхъ прелестей, которыми окру-
жала ихъ администрація сормовскихъ заводовъ, не
входитъ въ мою задачу— сормовскіе рабочіе неудо-
вольствія не выражали и враждебнаго отношенія
къ администраціи не обваруживали. Повторяю, это
фактъ, твердо установленный на судебномъ слѣдствіи.

Наличность его устраняетъ всякую возможность
предъявить къ участникамъ скопища 24 іюля 1900 г.
обвиненіепо269 1 ст.улож. Раздраженіе и насильствен-

ныя дѣйствія толпы по поводу невыдача заработ-
ной платы 24 іюля, при полномъ отсутствіи указа-
но! на враждебное отношеніе сормовскихъ рабочихъ
къ администраціи, указываетъ,. какъ разъ въ про-
тивномъ требованій закона, не на побужденія общаго
характера, являющіяся слѣдствіемъ „общихъ эконо-
мическихъ враждебныхъ отношеній", а на побуж-
денія „личныя", „единичныя".

Въ дальнѣйшемъ изложеніи защитникъ доказы-
вала что толпа, учинившая безпорядки на сормов-
скихъ заводахъ 24 іюля, состояла изъ рабочихъ,
которые имѣли право получить заработную плату
въ этотъ день. Невыдача ея ихъ возмутила и вызвала
насильствен ныя дѣйствія, въ которыхъ выразилось
ихъ личное раздраженіе. Поэтому ихъ насильствен-
ный дѣйствія можно подвести только подъ репрессію
2 ч. 38 ст. уст. о наказ., да и то только тѣ, который
были учинены у ренсковаго погреба общества по-
требителей, ибо только подойдя къ нем^ толпа вы-
шла за ограду сормовскихъ заводовъ и обратилась
въ публичное скопище, а 2 ч. 38 ст. предусматри-
ваем насилія или нарушеніе .общественной тишины
въ мѣстахъ публичныхъ.

Затѣмъ защитникъ перешелъ къ защитѣ подсу-
димыхъ Дулина, Александрова, Хорева, Шишкина,
Бояркина и Рыбакова и, подробно разобравъ улики
противъ каждаго изъ нихъ и по 2 ч. 38 ст. уст.

о нак...
Закончилъ свою рѣчь г. Мал. приблизит, слѣд.

словами. Я почти кончилъ гг. судьи. Еще только
одно замѣчаніе и одна просьба къ вамъ: 24 іюля, во
дворѣ сормовскихъ заводовъ бушевало особое, еще
пока загадочное существо, —толпа. Передъ нею въ
пытливомъ раздумьи останавливается ученый изслѣ-

дователь, съ тревожной заботой законодатель и
судья, со страхомъ администраторъ. Это многого-
ловое существо рождается вмигъ и вмигъ выро-
''стаетъ, и поглощаетъ входящихъ въ составъ его
отдѣльвыхъ членовч., и ихъ волю претворяетъ въ
единую волю, могучую, несокрушимую, стихійную...
Это существо творитъ много бѣдъ... Его надо бояться.
Наказывать надо бы тоже его. Но когда начинается
работа слѣдователя и судьи, происходитъ процессъ,
обратный тому, который совершается въ жизни. Тамъ,
въ жизни, толпа властью поглощала личности,
здѣсь въ камерѣ слѣдователя, въ залѣ суда, начи-
нается процессъ выдѣленія личностей изъ толпы, —

и судится не тотъ, кто совершилъ преступленіе, —

не тотъ! Вотъ они эти подсудимые, изъ которыхъ
большинство не достигли совершеннолѣтія, —неужели
они —выразители воли того существа, которое буше-
вало 24 іюля на дворѣ сормовскихъ заводовъ?! Прежде
всего, тамъ было болѣе тысячк^здѣсь 13. А потомъ
развѣ толпа -есть механическое соединеніе людей?!
И вотъ моя просьба. Вернитесь къ жизни! Это нужна,
чтобы быть справедливыми Раздвиньте стѣны этой
залы — и выйдите на дворъ сормовскихъ заводовъ и
войдите въ эту шумную, возбужденную толпу и

Московскій окружный судъ.

Локушеніе па убійство.

28 сентября началось слушаніе по 7 уголов-
ному отдѣленію Московскаго окружнаго суда съ
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участіемъ присяжныхъ заседателей дѣло по обви-
ненію Елизаветы Ульрпхъ и Паулины Грюнбергь
по обвиненію ихъ въ покушеніи на предумышлен-
ное убійетво съ цѣлью ограбленія. Предсѣдатель-

ствуетъ А. Н. Разумовскій. Обвиненіе поддерживаетъ
тов. пр. Татищевъ. Защищаютъ прис. пов : Ходасе-
вичу Малянтовичъ, Тесленко.

Лѣтомъ 3896 года въ одномъ изъ глухихъ пере-
улковъ Москвы жила одинокая вдова, личная поч.
гр. Каролина Штеллингъ. Въ апрѣлѣ того же года
Штеллингъ по рекомендации конторы Шаболовской
пригласила къ себѣ въ компаньонки дѣвицу Елиза-
вету Ульрихъ, окончившую курсъ въ высшемъ
женскомъ учипищѣ св. Троицы въ Митавѣ. Посе-
лившись вмѣстѣ, Ульрихъ полтора мѣсяца прожила
въ квартирѣ Штеллингъ и послѣдняя была довольна
своей новой компаньонкой, хотя она и была по вре-
мѳнамъ очень раздражительна и рѣзка. Повидимому,
не жаловалась на свою судьбу и Ульрихъ, но не
разъ говаривала своей хозяйкѣ. что, будь у нея ево-
бодныя деньги, она поступила бы на медицинскіе
курсы. Во время служенія у Штеллингъ, къ Уль-
рихъ приходила ея подруга Паулина Грюнбергъ,
при чемъ хозяйка не стѣсняла ихъ свиданій и не
присутствовала при ихъ разговорах!.. Между про-
чимъ Грюнбергъ пришла къ нимъ 27 мая; часовъ
около пяти обѣ подруги ушли съ разрѣшѳнія хо-
зяйки изъ дома, а въ восьмомъ часу вечера по
удостовѣренію служившей у нихъ кухарки, Агнесы
Шаховцевой, вернулась черезъ кухню Ульрихъ одна.
Возвратившись, Ульрихъ до ужина сидѣлавъ своей
комнатѣ; рядомъ, въ сосѣдней комнатѣ сидѣла хо-
зяйка, которая замѣтила нѣсколько странное, не-
естественно-веселое настроеніе своей компаньонки,
принимавшейся то громко пѣть, то играть на піани-
но, то начинала какой-то странный разговоръ, обра-
щаясь къ- хозяйкѣ съ странными вопросами, въ родѣ

того, что не хочетъ ли она умереть. Настроеніе это
не оставило Ульрихъ и тогда, когда она вмѣстѣ съ
Штеллингъ вышла въ садъ, гдѣ онѣ вдвоемъ ужи-
нали. Послѣ ужина, часовъ въ 11 вечера, Штел-
лингъ прямо изъ сада прошла въ спальню, запе-
ревъ предварительно входную дверь. Ульрихъ въ
это время сидѣла въ своей комнатѣ и что-то пи-
сала; хозяйка легла спать и сквозь сонъ слыхала,
какъ скрипнула дверь; она прислушалась, но кру-
гомъ стало опять тихо. Успокоившись, она крѣпко

заснула, какъ вдругъ она почувствовала, что начи-
наетъ задыхаться; сквозь сонъ она почувствовала,
что животъ и лицо ея чѣмъ то накрыты и кто-то
навалился и душитъ ее. Собравшись съ силами она
столкнула съ себя душившихъ и вскочила съ по-
стели. Между невидимымъ преступникомъ и жертвой
въ темнотѣ завязалась борьба. Штеллингъ не могла
видѣть, кто нападаетъ на нее, но уцѣпившись сво-
ими руками въ кого-то, кто хотѣлъ бѣжать къ двери,
крѣпко держала этого человѣка. Человѣкъ выры-
вался, но она не уступала, и вдвоемъ покатились
на полъ, продолжая здѣсь борьбу. Между тѣмъ на
крикъ хозяйки прибѣжала кухарка со свѣчей въ
рукахъ. Свѣтъ сразу ворвался въ темную комнату,
и глазамъ пораженной кухарки представилась не-
обычайная картина; на полу, судорожно сцѣпив-

шись руками, лежали двѣ женщины, одна изъ нихъ
громко призывала на помощь, другая, полураздѣтая,
съ распущенными волосами, была измучена борьбой
и усталостью. Первая была Штеллингъ, другая ея
компаніонка Ульрихъ. Въ это мгновеніе изъ сосѣд-

ней комнаты появилась подруга послѣдней Грюн-
бергъ. Женщины съ изумленіемъ и ужасомъ смо-
трѣли другъ на друга, пока появленіе дворника не
напомнило двумъ изъ нихъ дать отвѣтъ о случив-
шемся. Обѣ подруги тутъ же сознались въ томъ, что
хотѣли задушить хозяйку съцѣлыо воспользоваться
ея деньгами и потомъ для сокрытія слѣдовъ пре-
ступленія поджечь домъ, для чего и запаслись бу-
тылками керосина, которыя действительно были

найдены подъ постелью въ комнатѣ Ульрихъ. Штел-
лингъ и цокушавшіяся дѣвушки были подвергнуты
медицинскому освидѣтельствованію, при чемъ у всѣхъ

констатированы легкіе ссадины, ушибы и царапины.
Началось предварительное слѣдствіе, открывшее та-
кую массу необычныхъ по своему интересу и пора-
зительныхъ подробностей, что если бы протоколъ
слѣдователя не говорить объ ужасной поражающей
дѣйствительности, то многіе факты могли быть- со-
чтены п.тодомъ досужей фантазін романиста, задав-
шагося цѣлыо изобразить отрицательную сторону
жизни и стремлений женской молодости, домогаю-
щейся высшаго образованія, и не пожалѣвшаго при
этомъ мрачныхъ красокъ

При обыскѣ у Ульрихъ не обнаружено никакихъ
вещей, имъющихъ ннтересъ для дііла, но за то въ
вещахъ Грюнбергъ, оставленныхъ на дачѣ у ея зна-
комой, послѣдняя нашла по отъѣздѣ Грюнбергъ на
ея постели подъ подушкой револьверъ, заряженный
5 пулями и стальную перчатку-кистень. Кромѣ того
въ ея чемоданѣ у>ке полиціей найдено 3 рукопис-
ныхъ тетради, признанныхъ Грюнбергъ за ея днев-
никъ, и пачка писемъ, которыя по словамъ Ульрихъ
послѣдняя писала своей подругѣ Грюнбергъ. Изъ
этого дневника, являющагося напболѣе интереснымъ
документомъ въ дѣлѣ, мы узнаемъ много въ выс-
шей степени интерѳсныхъ и характерныхъ подроб-
ностей. Грюнбергъ, какъ видно изъ ея дневника,
считата себя несчастной; сначала она искала любви,
думала о замужествѣ, но въ рѣшеиіи этого вопро-
са,являющагося однимъ изъ главнѣйшихъ вопросовъ,
не была особенно разборчива. Такъ нанримѣръ пи-
шетъ объ одномъ изъ своихъ знакомыхъ: „онъ не
изъ хорошихъ, самъ сказалъ, что онъ испорченъ;
все таки, если бы я могла его настолько обморо-
чить чтобы онъ женился на мнѣ, не дурно бы было;
я ужъ съ нимъ сладила бы". 3 окт. 1895 года она
пишетъ уже о другомъ: „А. И. сказала, что стонтъ
влюбиться въ него: онъ страшно богатъ. Если онъ
прійдетъ, постараюсь его плѣнить, можетъ быть
удастся. Противенъ ли онъ мнѣ, объ этомъ не буду
думать, если только онъ богатъ". 1 янв. 1896 г. упо-
минается уже третій: „онъ полюбилъ меня и женит-
ся, я ничего не имѣю противъ, но окъ не глупъ,
простою хитростью его не обманешь, надо ловко
приступить къ дѣлу". Въ этомъ же замѣчательномъ

дневникѣ есть указаиіе на то, что она утомилась
своей бѣдностыо, особенно сравнивая ее съ достат-
комъ другихъ и жаждала выйти нзъ этого положе-
нія 30 іюля 1895 года между прочимъ записано въ
дневникѣ: „больше я не могу переносить эту жизнь,
состоящую изъ однихъ лишеній, хочу имѣть свою
долю, какъ другіе". Затѣмъ, 4 окт. 1895 г.: „вѣдь

они сани сидятъ въ изобилш; знаютъ ли они, что
значитъ всегда терпѣть лишенія, видѣть, какъ глуп-
цы утопаютъ въ роскоши; горькая страшная моя
участь!" 5 окт. 1895 г.: „не могу переносить этой
жизни, я должна получить вознагражденіе". 3 мар-
та 1896 года: „теперь я не буду искать московскаго
купца; все возможное я сдѣлаю, чтобы завоевать
себѣ положеніе. скоро, прежде чѣмъ моя молодость
прошла, такъ какъ тогда уже будетъ поздно, я хо-
чу жить, блистать, быть богатой. Такъ какъ я не
добилась лгобии, я должна добиться высокаго поло-
женія и я добьюсь". 28 апр. ' 1896 года: „не могу
жить бѳзъ свободы. Продамъ себя за деньги и пер-
вому встрѣчному, да продамъ". „Какъ я устала,
какъ мнѣ вое надоѣло въ напряженной борьбѣ съ
обстоятельствами". 1 мая 1896 года: „я не хочу от-
чаиваться, хочу сдѣлаться свободной, свободной".
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ дневника Грюнбергъ бег-
ло высказываетъ свои мнѣнія р подругѣ и характе-
ризуетъее дѣвушкой хитрой, лживой, даже нѣсколь-

ко алчной: „А Елизавета? почему я прежде не ду-
мала, что она только' ради денегъ согласилась жить
со мной, а теперь, когда у меня ничего аѣтъ, ко-
нечно теперь я ей мѣшаю, теперь нѣтъ мѣста для
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меня". „Елизавета, какъ я ненавижу тебя изъ за
твоей лжи". „Ольгу я иногда ненавижу, мнѣ хотѣ-

лось бы въ такія минутѣ убить ее; почему лгала она
такъ страшно, почему такъ рѣдко говорила правду"?
„Какъ можно 'было съ хитростью получить роль
Елизаветы! Во всякомъ случаѣ надо попробовать;
хочу быть первой, и, что будетъ возможно, сдѣлаю:

она должна уступить мнѣ". Не менѣе дневника лю-
бопытны и письма, которыми обмѣнялись подруги.
Въ одномъ изъ нихъ Ульрихъ пишетъ своей под-
ругѣ: „Милая Паула, мнѣ нужно спѣшно перегово-
рить съ тобой о дѣлахъ, которыхъ не довѣришь бу-
маги, пиши мнѣ пожалуйста, когда и гдѣ ты мо-
жешь ждать меня; ко мнѣ на квартиру ты не
приходи и я къ тебѣ не пойду; не говори про
меня никому и про то, что я тебѣ писала; разорви,
пожалуйста, сейчасъ письмо. Будетъ и на нашей
улнцѣ праздникъ, должно быть. Мѣсто, число и
часъ подробно. Будь здорова. Эльза". Текстъ вто-
рого письма слѣдующій: „Единственная Паула, по-
зволь намъ разсмотрѣть дѣло, какъ двумъ умнымъ
людямъ и не дѣлай мнѣ несправедпивыхъ упрековъ.
Если бы мы могли сдѣлать такъ; ты была бы извозчи-
комъ, и мы поѣхали бы на желѣзную дорогу по какой
нибудь улицѣ, гдѣ не много людей. Я положила бы
ей что нибудь въ ротъ и мы выѣхали бы совсѣмъ

изъ города,— но это будетъ невозможно. Такимъ
образомъ остается только одно: умертвить ее на до-
рогѣ. Мы поѣдемъ въ Одессу, можетъ быть 9 іюня.
Тогда у меня будетъ 10 руб. Она (дѣло очевидно
идетъ о хозяйкѣ) возьметъ съ собой покрайней мѣрѣ

500 руб. Во всякомъ случаѣ мы должны попробо-
вать: такая добыча не такъ скоро представится. Ра-
зорви письмо. Лучше раньше быть осторожной,
чѣмъ послѣ раскаиваться. Когда, кончится мѣсяцъ?

Если бы можно было достать сонныя капли, или
хлороформъ, или ядъ! Во всякомъ случаѣ я разсчи-
тываю на твою помощь: ты меня не покинешь. Пи-
ши сейчасъ, какъ ты думаешь о самомъ процессѣ

прѳвращенія въ ангела! Пойми, что тогда мы будемъ
свободны, свободны! Твоя Эльза". Наконецъ слѣ-

дуетъ третье письмо безъ обозначенія адреса: „по мо-
ему можно поступить такъ: сперва надо пересадить
въ лучшую землю, потомъ я поѣду назадъ, возьму
свои вещи, всѣ знаютъ, что я ушла отъ нея. Ты
же поѣзжай прямо въ Одессу и прибудь туда одна,
а я пріѣду къ тебѣ въ видѣ компаньонки; только
мнѣ нужна другая фамилія. По моему планъ дол-
женъ удаться, если начнемъ и кончимъ умно. Но
какъ мнѣ эту большую бабу... это мнѣ еще не ясно
(здѣсь невидимому высказываеся опасеніе. что съ
хозяйкой трудно будетъ справиться). Поѣзжай лучше
сейчасъ въМоскву, нанимай меблированную комнату:
Совершимъ здѣсь, такъ какъ ждать невыносимо.
Сонныя капли во всякомъ^ случаѣ. Тогда мы ее -\
(знакъ креста) и положили бы въ чемоданъ и по-
ѣхали бы на какую нибудь станцію, въ заблаго-
временно нанятую комнату. Это не поразитъ ни-
кого, она пропала бы съ вещами и деньгами. Кого
тутъ винить? Какъ ты думаешь. Пиши сію минуту".
Таковы данныя переписки. Въ дѣлѣ имѣется еще
одно очень характерное обстоятельство. Дѣло въ
томъ, что Ульрихъ прекрасно знала, гдѣ у хозяйки
хранятся деньги и гдѣ лежатъ ключи. Ей поэтому
ничего не стоило по просту похитить эти деньги,
но какая то странная логика руководила молодыми'
преступницами, „Красть стыдно" говорили онѣ, об-
думывая планъ лишенія жизни. Привлеченная къ
уголовной отвѣтственности, Ульрихъ объяснила, что
въ половинѣ апрѣля 1895 года прибыла зъ Москву
вмѣстѣ съ своей подругой Грюнбергъ съ лѣлыо за-
работать здѣсь деньги, на которыя можно было бы
продолжать свое образованіе. Сперва подруги жили
вмѣстѣ, потомъ Грюнбергъ уѣхала изъ Москвы на
мѣсто бонны, а Ульрихъ поступила сначала въ гу-
вернантки, потомъ стала давать частные уроки, но

заработокъ ея былъ такъ ничтоженъ, что она рѣ-

шила принять предложеніе НІтеллингъ и 9 апрѣля

переселилась къ ней. Къ Тому времени вернулась

въ Москву Грюнбергъ, которая въ это время нахо-
дилась въ Ткрайне тяжеломъ матерьяльномъ положе-
ніи. Подруги стали видѣться чаще и здѣсь рѣшили

во чтобы то ни стало достать денегъ, хотябы пу-
темъ престунленія, чтобы имѣть возможность полу-
чить высшее образованіе и тѣмъ принести по-
сильную помощь человѣчеству. Первое время у нихъ

не было опредѣленнаго плана, но зная Штеллингъ
за женщину со средствами, къ тому же одинокую,
Ульрихъ остановила свой выборъ на ней; просто
украсть деньги „было стыдно" и потому еще недѣ-

ли за три до совершенія преступленія онѣ рѣшили

убить ее и воспользоваться ея деньгами. 27 мая
Грюнбергъ зашла къ ней и онѣ вмѣстѣ пошли за
покупками и тутъ окончательно рѣшили задушить
ее въ туже ночь, а затѣмъ, чтобы скрыть слѣды

преступлѳнія, поджечь домъ, для' чего и купили
2 ф. керосину. Возвратившись домой, Ульрихъ во-
шла въ квартиру одна, но узнавъ, что Штел-
лингъ въ саду, впустила ожидавшую ее на лѣтни-

цѣ Грюнбергъ, осторожно провела ее въ свою ком-
нату, гдѣ та и осталась до ночи, викѣмъ яе замѣ-

че'нная, а когда Штеллингъ около 10 часовъ вечера
легла и заснула, онѣ, притаившись сначала въ
комнатѣ Ульрихъ, около 1 часу ночи разулись,
взяли каждая по подушкѣ, тихо подкрались къ на-
мѣченной жертвѣ, и, убѣдившись, что она спитъ,
обѣ вмѣстѣ сразу бросились на нее и стали ду-
шить, но довести своего намѣренія до конца не
успѣли, такъ какъ Штелингъ услѣла освободиться
и созвать людей на помощь. Грюнбергъ въ общемъ
подтвердила чистосердечный разсказъ подруги. Обѣ

онѣ были заключены подъ стражу. Но послѣ двухъ
мѣсяцевъ тюремнаго заключенія Грюнбергъ забо-
лѣла: у нея обнаружились признаки умственнаго
разстройства. Сначала это заболѣваніе было
признано наслѣдственнымъ, но на основаніи на-
веденныхъ справокъ оказалось, что родственни-
ки Грюнбергъ ' люди здоровые и въ ней ни-
когда ненормальностей прежде не замѣчалось.

Волѣзненное состояніе продолжалось не долго, и,
когда Грюнбергъ въ декабрѣ 1896 года была под-
вергнута судебно-медицинскому освидѣтельствова-

нію, врачъ-экепертъ нашелъ ее опять совершенно
здоровой, какъ въ физическомъ, такъ и въ умствен-
номъ отношеніяхъ, Затѣмъ послѣ' четырѳхъ мѣсяч-

наго наблюденія въ*больницѣ, она снова была под-
вергнута освидѣтельствованію. въ присутствия суда
и по единогласному заключенію трехъ врачей-
экспертовъ признана здоровою, какъ во время по-
слѣдняго освидѣтельствованія, такъ и въ моментъ
совершенія преступленія.

Прис. засѣдатели признали подсудимыхъ дѣй-

ствовавшими въ состояніи сумасшествія. Подсудимыя
оправданы, причемъ постановлено заключить ихъ
въ- домъ умалишенныхъ.

(Продолженіѳ слѣдуетъ).

Саратовсшй уѣздный съѣздъ.

Аграрпыя недоразумѣнія

(Отъ нашего корреспондента).

20 лѣтъ тому назадъ въ 1880 году, крестяне с
Усовки, Сухого-Карбулана и смежныхъ деревень
затѣяли- тяжбу съ кн. Щербатовыми изъ за 16 тыс.
десятинъ земли, находившихся во владѣніи князей
и носившихъ названіе „Шахматовская пустошь".
Крестьяне утверждали, что эта земля принадлежитъ
имъ, такъ какъ ихъ предки, находясь въ крѣпост-

ной зависимости, пріобрѣли ее на свои средства
но бумаги скрѣпили на имя бывшаго помѣщика
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генерала Апраксина. Послѣ того, какъ въ искѣ кре-
стьянъ было ртказано, они перенесли дѣло въ' Се-
натъ, причемъ повѣреннымъ явился пр. п. В. Н.
Герардъ; указомъ отъ 23 февраля 1883 г. жалоба
крестьянъ с. Усовки оставлена безъ послѣдствій.

Въ слѣдующемъ году крестьяне подали прошеніе
на Высочайшее имя, которое не было доложено Го-
сударю и оставлено безъ послѣдствій; въ томъ же
году они подали второе прошеніе, которое при-
знано неподлежащимъ удовлетворенно причемъ
комавдующимъ главною Императорскою квартирою
было отдано распоряженіѳ, чтобы впредь подобныя
жалобы не нодавались. Тѣмъ не менѣе крестьяне
вновь подавали прошенія на Высочайшее имя въ
1887, 4889 и 1890 годахъ; результата получился
прежній.

Послъ этого карбулакскіе крестьяне перестали
ходить по судамъ и рѣшили потребовать доку-
менты на владѣніе спорной землей отъ кн. Щер-
батовыхъ; „и если, разсуждали они, послѣдніе та-
кихъ документовъ намъ не предъявятъ, то пре-
кратить у нихъ съемку аренды, считать землю своей
собственностью и распоряжаться ею,, какъ таковой".
Въ этомъ смыслѣ уже былъ составленъ приговоръ
и рѣшено было приступить къ посѣву; и только
одна часть крестьянъ „стариковъ" совѣтовала сдѣ-

лать еще одну и послѣднюю попытку: выбрать изъ
своей среды уполномоченыхъ, составить новое (по
счету шестое) прошеніе на Высочайшее имя и до-
биваться личнаго свиданія съ Государемъ Импера-
торомъ. Совѣтъ этотъ понравился, былъ составленъ
приговоръ, избраны депутаты-ходоки, собраны день-
ги на ихъ поѣздку и въ началѣ 1899 года отправ-
лены въ Петербургъ.

Но въ такомъ поведеніи крестьянъ усмотрѣно

было нарушеаіе 29 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд.
■и они были привлечены къ законной ответствен-
ности за „неисполненіе требованій полиціи". Зем-
скій начальникъ. въ камерѣ котораго разбиралось
это дѣло, приговорилъ виновныхъ къ штрафу въ
50 и 25 руб. каждаго и кромѣ того, постановилъ
•взыскать съ нихъ 4 руб. въ пользу казны.

Такимъ рѣшеніѳмъ земскаго начальника кре-
стьяне остались недовольны и перенесли дѣло въ
уѣздный съѣздъ.' На судѣ они виновными себя не
признали, объяснивъ, что они дѣйствовали не отъ
себя, а по приговору своихъ однообщественниковъ
и сосѣдей.

Съѣздъ постановилъ: приговоръ земскаго началь-
ника утвердить.

------------ . <<»► » ------------

Хроника.
5 октября возвращается въ Петербургъминистръ

юстиціи статсъ-секретарьН. В. Муравьевъ.

20 ноября предполагаетсяторжественноезасѣ-

даніе Спб. юридическагообщества,въ которомъА. Ѳ.

Кони произнесетърѣчь, посвященную памяти Н. И.
Стояновскаго. Затѣмъ состоитсяобщее собраніе, въ

которомъ А. Ѳ. Кони- сообщитъ свои воспоминанія о

Г. А. Джаншіевѣ и В. С. Соловьевѣ. ■

Рѣчи А. Ѳ. Кони будутъ напечатанывъ „ІІравѣ".

По жалобѣ Луцкаго гор. головы на постановление

Волынскаго губ. по г. дѣламъ присутствія Пр. Сенатъ
указалъ, что, согласнонеодщжратнымъразъясненіямъ
(указъ 31 мая 1899 г. '* 5780 и др.). гор. думы

нелишеныправаотводить за плату въ чье либо вре-

менное и исключительное пользованіе отдѣльные

участкинауказанныхъвъ ст. 8 Гор. Пол. мѣстахъобщаго
пользованія, какъ-то: площадяхъ, улицахъп т.п., если

такой отводъ не стѣсняетъ общаго пользованія этими

мѣстами, причемъсборъ за мѣста, занпмаемыянапло-

щадяхъ скотомъ, выводимымъ на продажу, можетъ

быть взимаемъи поштучно. Что же касаетсяст. 119
уст. нар. ирод., освобождающей сельскпхъ обывателей
при занятіи на гор. площадяхъ мѣстъ подъ торговлю

хлѣбомъ и сельскимипроизведеніями, отъ уплаты ка-

кихъ либо за сіе сборовъ, то это правило не распро-

страняетсянаторговлю лошадьмп п скотомъ(4 сентября

I? 9338).

Пр. ' Сенатъ вновь подтвердплъданноевъ указѣ

1897 г. № 12005 п др. разъясненіе, что суд. слѣдо-

ватели, въ случаѣ признанія размѣра отпускаемыхъ

пмъ квартирныхъ денегъ недостаточнымъ, обязаны
заявить объ этомъ своему начальству, которое, если

найдетъихъ притензіп основательными, входитъ въ

соглашеніе съ подлежащпмъ земствомъ относительно

увеличенія ихъ квартпрнагодовольствія (№ 9336).

По разъясненію Пр. Сената, жалобы на непра-

вильное исчисленіе оцѣнки разсматриваютсяи рѣ-

шаются земскими собраніями окончательно, но при

соблюденіи условія, чтобы оцѣнка недвпжнмыхъ пму-

ществъ была произведеназемскимиучрежденіями во

всемъ согласносуществующимънаэтотъпредметаука-

заніямъ въ законѣ; еслияіе оцѣнка окажетсяпроизве-

деннойземствомъсъ нарушеніемъ установленныхъдля

сего порядка и правилъ, то жалоба на сіе подлежите

обсуждениеПр. Сенатапо существу (№ 9462).

Излишне начисленныеземскіе сборы подлежать

сложенію со временизаявленія неправильностиобло-
женія, такъ какъ лишь съ этого времениземскія учре .

жденія имѣютъ возможность исправить обложеніе

(9464).

Въ министерствѣ юстиціи въ настоящеевремя воз-

бужденъ вопросъ о необходимостиучреяеденія особыхъ
пріютовъ для трудно исправимыхъ или неиспра-

вившихся въ существующихъ заведеніяхъ и выпущен-

ныхъ на свободу, по достиженіи ими 18-лѣтняго воз-

раста,малолѣтнихъ преступнпковъ.(Спб. В.).

„Курьеръ" сообщаетъ, что въ публичномъзасѣда-

ніи московскаго ком. суда 19 сентября, передъсудомъ
фигурировали два лица— истецъи отвѣтчикъ, оба изъ
некультурной среды, не имѣвшіе по своему дѣлу адво-

катов^ Въ одномъ изъ предыдущихъ засѣданій отвѣт-

чику, оспаривавшему предъявленный къ иему искъ,

предсѣдательствующій предложилъ, лично ознакоми-

вшись съдоказательнымъдокументомъ,предъявленнымъ

истцомъ,произвестинеобходимыйподсчетазаключаю-

щихся въ немъцифровыхъ данныхъи такимъобразомъ
удостовѣриться въ правильностивзыскиваемой съ него

суммы. По открытіи засѣданія по настоящему дѣлу

19 сентября, предсѣдательствующій освѣдомился у

отвѣтчика, произвелъ-лионъ свое вычисленіе. Отвѣтъ

послѣдовалъ отрицательный. На вопросъ о причин"-
ЦИНГИ
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этого отвѣтчикъ объяснидъ, что надобностивъ лич-

номъ его подсчетѣ суммъне оказалось, такъкакъ это

должны былп сдѣлать тѣ трое служащихъвъ канцеля-

ріи суда, которые любезно привезливсе дѣло къ нему

на домъ и потребовали съ него за эту любезность
100 рублей. Уплатившиэту сумму, отвѣтчикъ не счелъ

нужнымь трудиться надъвычпсленіемъ. Онъ добавилъ,
что прибывшія къ нему лица предлагалиему совсѣмъ

уничтожить инкриминируемыйдокумента, но что это

будетъстоитьеще 100 руб.; наэту послѣднюю затрату,

однако, онъ не согласился. Выслушавъ это показание,

предсѣдательствующій объявилъ перерывъ засѣданія,

во время котораго отвѣтчику предложенобыло указать

въ канцеляріи суда тѣхъ линь, который получили съ

него 100 руб. за доставленіе дѣла надомъ. Отвѣтчпкъ

указалъ, а служащіе сознались въ полученіи отъ него

денегъ. По распоряженію предсѣдательствующаго, двое

изъ этихъ служащихъ были немедленноже уволены, а

одному— старѣйшему— предложеноподатьвъ отставку,

во вниманіе къ его долголѣтней службѣ. (Кур.).

Въ Конотопѣ назначеныбыли на 15 и 16 сентября
судебныя засѣіанія съ участіемъ пр. засѣдателей. При
провѣркѣ явившихся присяжныхъ оказалось, что ихъ

прибыло, вмѣстѣ съ запасными,всего лишь 21. Изъ
числа неявившихся присяжныхъ засѣдателей четыре

оказались умершими, причемъ одинъ изъ нихъ, какъ

донесъ приставъРомановъ, покоится въ могилѣ уже

40 лѣтъ, а другой только 10 лѣтъ. Отъ одного изъ

вызванныхъ для выполненія обязанностейприсяжныхъ

засѣдателей поступиловъ судъметрическоесвидѣтель-

ство, изъ коего видно, что ему 88 лѣтъ отъ роду, а

семь лицъ представилидокументы, удостовѣряющіе за-

конность ихъ неявки. Одинъизъ неявившихйя оказался

состоящимъ на службѣ въ Москвѣ, а другой въ Одессѣ.

Судебныя засѣданія съ присяжными засѣдателями

состояться не могли, причемъ судъ постановилъне

входить въ разсмотрѣніе причинънеправильна™вне-

сенія въ списки присяжныхъ засѣдателей лицъ,

неподлежавшихъпзбранію. Такимъобразомъ, содержа-

щееся подъ стражею подсудимые, дѣла о которыхъ

назначеныбыли къ разсмотрѣнію на 15 и 16 сентября
и нынѣ отложены до слѣдующей сессіи, просидятъ

лишнпхъ четыре мѣсяца въ тюрьмѣ. (Сѣв. К.).

„Приазовскій Край" сообщаете,что въ засѣданій

таганрогскагосуда 18 сентября, во время преній сто-

ронъ по дѣлу А. Дудникова, обвинявшагося въ рас-

пространеныфальшивой монеты,— когда защитникъ

въ своей рѣчи упомянулъ о семьѣ подсудимая, бѣд-

ствовавшей во время одігинадцатимѣсячнаго предвари-

тельная его заключенія въ тюрьмѣ, подсудимыйсъ
громкимъ рыданіемъ опустилсяна скамью, а затѣмъ

грузно грохнулся на полъ. Съ нимъ—молодымъ, на

видъ крѣшшмъ человѣкомъ, произошелъ продолжи-

тельный обморокъ. Предсѣдательствующимъ объявленъ

былъ перерывъ, во время котораго конвойные приво-

дили подсудимаго въ чувству; когда Дудниковъ нѣ-

сколько оправился, пренія возобновились... Присяжные
вынесли Дудникову оправдательныйвердикта.

Содержавшійся по Высочайшему повелѣнію въ

кіевской крѣпостп за убійство въ Ташкентѣ част-

наго' повѣреннаго Сморгунера полковникъ Сташев-
скій получилъ Высочайшее помилованіе и на дняхъ

освобожденъ изъ заключенія (Росс).

Полицейскинадзирательг. Козельца привлекъкъ

ответственностиФедора и Антона Бариловскихъ по

обвиненію въ оскорбленіи городового. На судебномъ
разбирательствѣ у гор. судьи свпдѣтели со стороны

обвиненія дали весьма разнорѣчивыя показанія; сви-

дѣтели же защиты, допрошенные подъ присягой, не-

смотря наихъ многочисленность,единодушно нарисо-

вали такую картину:

Около кіевскаго моста стояли у виннойлавки об-
виняемые вмѣстѣ съ двумя другими лицамии роспи-

вали „могарычъ" по случаю того, что Вариловскій
только что отдалъ Андрушковой долгъ въ 100 руб.
Повозокъ вообще тамъбыло о.чеиь мало и дорога была
совсѣмъ свободна, а повозки обвиняемыхъ стояли въ

сторонѣ. Городовой Примаченкоподошелъ и ударилъ

по быкамъ В.; послѣдній бросился догонять ихъ. Въ
это время городовой приказалъ Федору Б. убрать ло-
шадь; Б. отвѣтилъ, что сейчасъуѣдетъ, только отне-

сетъвъ лавку пустую бутылку. Городовой схватилъБ.
за шиворота и бросилъ на землкк Въ это время по-

дошелъ АнтонъБ. и сталъупрекатьгородового за то,

что тотъ такъ поступилъсъ его отцомъ. Городовой
вмѣсто отвѣта сталъбить обоихъ. . Тогда Б. заявили,

что отведутъ городоваго къ исправнику, чтобы тотъ

разсудплъихъ „имѣетъ ли право городовой безвинно
людей бить", и, взявгпи за руки городового, повели

его нѣсколько шаговъ. На крики городоваго изъ

управленія воинскаго начальникавыбѣжали солдаты

и вмѣстѣ съ городовымъ стали бить В., а потомъ

явился пол. надзиратель, ст. городовой Сомъ и еще

другіе городовые (солдаты ушли) и всѣ вмѣстѣ стали

жестоко бить обвиняемыхъ, причемъбили и шашками.

Потомъ избитыхъ Б. положили на повозку и, „какъ

кабана",повезливъ участокъ. Передъворотамиучастка
старпкъБ. сталъпросить, чтобы ихъ отпустили,но~

полицейскій надзирательопять побилъ его, а потомъ

ихъ увели во дворъ полиціи, откуда слышны были

опять .крики обвиняемыхъ.
Городской судья, оправдавъ обвиняемыхъ, поста-

новилъ о дѣйствіяхъ пол. вадз. г. Козельца Шлегеля

сообщить прокурору.

Для обученія ратниковъобычнаго осенняго при-

зыва въ августѣ командированы были въ г. Су-
здаль- два офицера 10-го гренадерскагополка, гг. Б.
и С. Первому порученоимѣть наблюденіе за пище-

вымъ продовольствіемъ ополченцевъ.

Много разъ г. В— ій возвращалъ поставщикуБ—
ну провизію за негодностью, пробовалъ жаловаться

воинскому начальнику г. М., но ничего изъ этого не

выходило: торговецъпродолжалъ доставлять песвѣжіе

продукты.

Выведенный изъ терпѣнія, офицеръ пригласилъ,

наконецъ, 28 августагородового врача г. К., который
нашелъ сало, въ количествѣ до двухъ пудовъ, совер-

шенно никуда негоднымъ, такъ какъ въ немъоказа-

лись зародыши червей, составилъпротовдлъ и пре-
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проводилъ городскому судьѣ. Камеранослѣдняго очень

невелика, и потому онъ назнавилъ разборъ дѣла въ

- залѣ уѣзднаго съѣзда, куда собралось множество слу-

шателей.

При разбирательствѣ выяснилось, что городской

судья получилъ оффиціальную бумагу за Д° п съ пе-

чатью о прекращеніи дѣла.

Давая въ качествѣ свпдѣтеля показаніе на судѣ,

г. воннскій начальник, доказывать что В всегдапоста-

влялъ прекрасную провизію, г. М. увѣрялъ, что въ по-

слѣдній разъ—т. е., когда' былъ составленъпрото-

колъ—самъ принялъ забракованноегородовымъ вра-

чемъ сало, бывшее тогда вполнѣ доброкачественныиъ,

но что оно случайнопробыло въ погребахъвоинскаго

управленія нѣсколько дольше обычнаго, почемуи сда-

но завѣдующему офицеру немногопопорченнымъ..

Г. В— ій подтвердилъна судѣ, что несвѣжая про-

визія доставляласьнеоднократно.

Прочіе свпдѣтелп поддерживализанесенншвъ

протококъ врача показания. А одинъ изъ бывіппхъ при

составленыактапонятыхъ, мясоторговецъШ., напред-
ложенный г. судьей вопросъ, объяснилъ, что самъонъ,

свидѣтель, не рѣшился бы отпуститьтакой товаръ изъ

собственнойлавки. ,

Городской судья не уважилъ ходатайствасвидѣ-

теля.М. о признаніи впновнымъ его вмѣсто вызван -

наго обвйняемагоБ. и приговорилъпослѣдпяго къ аре-

сту на, 20 дней, чѣмъ посудимыйосталсянедоволенъ.

(Сѣв. кр.).

Въ Одессѣ нѣкто Д. явился въ консультаціонное бюро

/ помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ за совѣтомъ.

Въ виду серьезностидѣла Д. дежурный членъ бюро на-

правилъ его къ прпс. пов. Г. давъ ему по адресупо-

слѣдняго письмо.. Когда Д-въ вышелъ изъ бюро, его

остановилъуличный ходатай Рейфъ, который пред-

ставилъему тутъ-жевъ коррпдорѣ съѣзда (гдѣ помѣ-

щается бюро) господина, назвавшаяся прис. пов. Гр.

Д. передалъмнимомуГр. письмо и документы гіодѣлу

п обязался уплатитьза веденіе дѣла 25 руб., причемъ

далъ впередъ 5 руб. "Это разслышадъ курьеръ съѣзда

и разоблачплъмнпмаго прис. повѣреннаго. Послѣдній

оказался постоянно торчащимъ въ корридорѣ съѣзда

уличнымъ ходатаемъЛяховецкимъ. Уличенныйвъ мо-

шенничествѣ, Ляховецкій вынужденъ былъ возвратить

деньги и документы. Ляховецкій и Рейфъ преданыбы-

ли суду и на дняхъ дѣло это разсматривалогьвъ ка-

мерѣ судьи 1 уч. По показаніямъ одного свидѣтеля —

кучера^ многіе прпходящіе простолюдины, которымъ

рекомендуютъ обратиться въ бюро, принимаютъ, по

своему невѣжеству, бюро за человѣка съ такой фамп-

ліей, и вотъ, когда они розыскпваютъ „г. Буро", на

- этотъ зовъ отзываются Рейфъ и Ляховецкій, выдавая

себя за „г. Буро". Мировой судья, признавая обоихъ

• „ходатаевъ" виновными въ мошенничествѣ, пригово-

рилъ ихъ къ тюремному заключенію на 3 мѣсяца ка-

ждого. Обвиняемые тутъ-жебыли заключены подъстра-

ну до представленія ими залога по 100 рублей.

(Од. Л.).

19 сентября харьковской судебной начатой, съ

участіемъ сословныхъ представителей,разбиралось.дѣ-

ло по обвнненію крестьянъ карачевскагоуѣзда Алек-

сея Киселева, Егора Алексишинаи другпхъ, въ числѣ

10 человѣкъ, въ сопротивленіи властямъ, пропсшед-

шемъ въ карачевскомъуѣздѣ въ прошломъ году, при

утвержденіп межевыхъ знаковъ уѣзднымъ землемѣ-

ромъ губернскойчертежной. Палата всѣхъ обвиняе-

мыхъ: Киселева, Алексишина, Цуканова, Ѳедосѣева,

Юрасова, Андрюшпна, ' Гаврикова, Роженкова п Мар-

тыповыхъ, призналаневиновными и потому оправдан-

ными. (Орл. В.).

-«-■'■«♦► »

Вибдіо^ра^
Журналъ министерства юстиціи №№ 5, 6, 7.

Статья А. И. Лыкошина „О семейной собственности
у крестьянъ" прѳдставляетъ докладъ, читанный въ

засъданіи гражданскаго отдѣлѳнія С.-Петербург-
скаго юридическаго общества 13 января Этого го-

да (Отчетъ былъ помѣщенъ въ № 3 „Права", стр.

196—198).
Н. М. Рейнке въ „Очеркѣ вѣчно-чиншеваго права,

дѣйствующаго въ губерніяхъ Царства Польскаго"
даетъ общую характеристику содержанія этого
права, способовъ его установленія, преемства, пре-
кращенія л обезпеченія, какими Они въ настоящее
время представляются на основаніи имѣющагося

законодательнаго матерьяла, а также судебной
практики (рѣшенія Пр. Сената по гражд. касс, и
по бывшему IX департаментамъ и рѣшенія Вар-
шавской судебной палаты).

К. П. Змирловъ въ обширной статьѣ „Вознагражденіе
за вредъ, причиненный недозволеными дѣяніями" подвер-
гаем, подробной критической оцѣнкѣ постановле-

нія проекта гражданскаго уложенія, нормирующія
этотъ вопросъ. Выводы, къ которымъ приходить
авторъ, носятъ совершенно отрицательный харак-
тера Онъ ваходитъ, что проекту не удалось устано-
вить принципъ опредѣленія размѣра вознагражде-
нія за вредъ, причиненный недозволенными дѣйстві-

ями, который могутъ быть поставлены въ вину

или неосторожность лицу, ихъ совершившему. Ав-
торъ полагаетъ, что „проектируемыя въ этомъ от-

ношеніи правила еще менѣе целесообразны, чѣмъ

нынѣ дѣйствующія, и изложены прнтомъ въ такомъ

видѣ, что лишаютъ возможности уяснить себѣ ис-
тинный ихъ смыслъ", хотя „установить въ данномъ
случаѣ основной принципъ не представляло особыхъ
затрудненій". Между тѣмъ изъ 16 статей, въ кото-
рыхъ содержатся такъ называемыя общія положе-
нія, десять статей слѣдовало бы исключить, какъ
совершенно ненуяшыхъ или находящихся не на

своемъ мѣстѣ. Затѣмъ пять другихъ статей (1071,
1072, 1073, 1074 и 1075) устанавливает, правила
скорѣѳ исключительнаго, чѣмъ общаго характера.

Так. обр. остается одна 1076 ст., содержащая
общее положевіе, но для нея едва-ли есть доста-
точное основаніе устанавливать особый отдѣлъ.

Авторъ затѣмъ подвергаешь детальному разсмо-

трѣнію дальнѣйшія ностановленія проекта, предла-

гая свою редакцію вмѣсто признаваемыхъ имъ не-

удачными статей проекта.

і А. К. Рихтеръ въ обстоятельной статьѣ^,3наченіе

письменности въ словесномъ ■процессѣ" (граждан
скомъ) на основаніи подробнаго разбора съ этой
точки зрѣнія западноевропейскихъ кодексовъ при-

I ходить къ выводу, что „словесный порядокъ суда-
' какъ онъ понимается западными законодатель-
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ствами, не только не устраняетъ письменности, но
напротивъ предполагаете довольно значительное
ея развитіе, и обязательно требуетъ, чтобы сторо-
ны, до открытія ло ихъ дѣлу словеснаго состяза-
нія, констатировали на письмѣ существенныя об-
стоятельства возбужденнаго ими спора, свои взаим-
ныя требованія и подтверждаются ихъ доказатель-
ства".

Особнякомъ стоить германскій уставъ, который
отвелъ устности преобладающее значеніе на счетъ
письменности, что привело къ значительнымъ не-
удобствамъ —прежде всего къ откладыванію объ-
явлеаія рѣшеній почти по всѣмъ дѣламъ, и къ
частымъ ошибкамъ. — Непонятно, почему авторъ
не остановился на взаимномъ отношеніи устности
и письменности въ русскомъ процѳссѣ, отлича-
ющемся здѣсь отъ своего французскаго прототипа
въ сторону значительнаго преобладанія устности,
причемъ, насколько намъ извѣстно, у насъ такое
преобладаніе никакихъ неудобствъ не вызываетъ. —

Недостатокъ статьи въ томъ, что авторъ исходить изъ
начала пассивности суда, которому г. Рихтеръ
предоставляетъ лишь выбирать, какіе изъ пред-

ставленныхъ сторонами аргументовъ наиболѣе спра-
ведливы.

Е. В. Давыдовъ въ статьѣ „Компромиссъ соціальной
криминологіи и догмы уголовнаго права" разсматриваетъ
главнѣйшіе выводы ^и положенія недавно изданнаго

бельгійскимъ криминалистомъ Принсомъ сочиненія
„Зсіепсе рёпаіе еі; сігоіѣ роаШі". Указывая на то,

что компромиссъ этотъ, необходимый, по мнѣнію-г.

Давыдова, не вполнѣ достигнуть Принсомъ, авторъ

статьи недостаточно, по нашему мнѣнію, подчерки-
ваетъ то обстоятельство, что книга Принса въ сущ-
ности не идетъ дальше чисто-механическаго соче-

тания началъ догмы уголовнаго права съ разны-

ми, болѣё или менѣе основательными ріа йезісіегіа,
къ осуществленію коихъ стремится международный
союзъ криминалистовъ

Д. А. Дриль помѣстилъ заключительную часть

своей обширной статьи „Тюрьма и принудительное вос-
питаніе". Здѣсь онъ разсматриваетъ особенности,
характеризующія питомцевъ заведеній принудитель-

ного восцитанія, начиная съ дѣтей отъ родителей
алкоголиковъ. У нихъ онъ указываетъ на „кон-

ституціональную органическую ослабленность, съ

проистекающею изъ нея въ каждое данное время
сравнительно быстрой истощаемостыо запаса орга-
ническихъ силъ и потому трудностью производить

сколько-нибудь длительно —непрерывныя усилія".
Отсюда —наклонность ко лжи и другіе пороки. Да-
лѣе указывается на наиболѣе часто наблюдаемыя
явленія нервной о&іабленности, болынаго или мень-

шаго нервнаго оскудѣнія или неврастенш у дѣтей,

находящихся въ заведеніяхъ принудит, воспитанія,
а также на отсталость въ органическомъ и умствен-

номъ развитіи. Въ общемъ они не больные, требу-
го щіе клиническаго леченія, а только „продукты

оскудѣнія породы", требующіе тщательнаго, посто-

яннаго медико-недагогическаго надзора. Указывая
на ближайпіія задачи этого надзора, .Д. А. Дриль
съ сожалѣніемъ отмѣчаетъ его почти- полное отсут-

ствіе въ настоящее время и этимъ объясняешь,
между прочимъ, неблагопріятные педагогические
результаты, приводя весьма краснорѣчивые нримѣ-

ры, подтверждающее эту мысль. Правительственныя
заведенія должны были бы организовать этотъ над-

зоръ и взять на себя подготовку педагогическаго

персонала, неудовлетворительность котораго въ на-

стоящее время несомнѣнна "и знаетъ лишь немно-

гія исключенія. •

(Окончаніе въ слѣд. №).

------------ » - < ♦► « ------------

СУДЕБНО- АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАКТИКА.

1. Департаментъ Пр. Сената.

і {Выдача земскимъ . гласнымъ безплатныхъ подводъ съ

земскихъ станцій на пропздъ въ земскія собраиія и

' обратив).

Правительствующій Сенатъ находить, что на

I основаніи ст. 55 Пол. о зем. учр. 12 іюня 1890 г.,

| обязанности гласнаго исполняются безвозмездно.
I Это же правило, заключавшееся въ ст. 39 Пол. о

I зем. учр. 1 января 1864 г.. послужило основаніемъ
| къ неоднократнымъ разъясненіямъ Правительствуго-
1 щаго Сената (ук. 24 марта 1866 г., рѣш, 16 февраля
1 1883 г. № 1313, рѣш. 22 сентября 1887 г.— 5 октября
І 1888 г. № 7528 и др.) о томъ, что всякія денежныя
ассигнованія земскими собраніями какъ вообще въ

пользу земскихъ гласныхъ, такъ и въ частности на

I путев ыя издержки ихъ, представляются незакон-

ными, какъ принадлежащая къ одному изъ видовь

вознагражденія гласнымъ. Обращаясь отъ сихъ

соображеній къ обстоятельствамъ настоящаго дѣла,

Правительствующей Сенатъ находить, что состояв-

шимся 3 октября 1896 г. постановленіемъ объ от-

пуск уѣзднымъ гласнымъ для поѣздки на земск.
собранія и обратно безплатныхъ подводъ еъ 1 зем-

скихъ станцій Соликамское уѣздное земск. собраніе
не имѣло въ виду ввести какой либо видъ возна-
гражденія гласнымъ за исполненіе ими обязанностей,
соединенныхъ съ симъ званіемъ, а цѣлью его было,
какъ видно изъ приведенныхъ въ жалобѣ Соли-
камской уѣздной земской управы данныхъ, —

удовлетвореніе давно уже существующей и, по

містнымъ условіямъ, насущной потребности, при-

чемъ осуществленіе означеннагопостановленія земск.
собранія, было бы соединено съ непосредственной
пользой для самаго земскаго дѣла, такъ какъ
устранило бы запаздываніе гласныхъ на земскія
собранія, неизбѣжныя, пока гласнымъ при даль-
ности" разстояній въ Соликамскомъ уѣздѣ и неудоб-
ствѣ путей сообщенія не предоставлено лраво поль-
зоваться подводами съ земскихъ станцій. Посему и

принимая во вниманіе, что удовлетвореніе той или

другой земской потребности отнесеніемъ ея на де-

нежныя средства или на натуральную повинность,
на точномъ основаніи ст. 37 Врем. Прав, о зем. пов.
изд. 1890 г., завиеитъ отъ усмотрѣнія земскихъ со-

браній, Правительствующій Сенатъ, согласно съ

заключеніедаъ министра Внутреннихъ Дѣлъ, при-

знаетъ, что Соликамское уѣздное земское собравіе
постановленіемъ своимъ отъ 3 октября 1896 г. не
вышло изъ предоставленныхъ оному по закону пре-
дѣловъ власти и порядка дѣйствій, и потому о п р е-

д ѣ л я е т ъ: состоявшееся по настоящему дѣлу по-

становленіе Пермскаго губернскаго по земскимъ и

городскимъ дѣламъ присутствія отм.ѣнить.

(Указъ 3 февраля 1899 года.)

-<•—<♦*> —•-

При этомъ Я° годов, подписи, разоыл. 12-й листъ „Занонодательнаго Вгьстнина" .

Редакторы-издатели: Бриватъ-доцентъ В. №. Гессенъ.

Тшогр&фія Спб. акц. общ. печ. дѣла гъ Росош В. Евдокжмовъ. Троицкая ух. 18. Н. И. Лазареесній.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 2 октября, по Судебн. Департ.

Арест.: объ Эюпъ-Зекиръ-оглы участіе въ шайкѣ для :

кражъ; о Рамазановѣ кража; о Наваровѣ кража.

Лпелляц.: о Лукьяновѣ, Егоровѣ и др. въ числѣ 90 чѳ- '

ловѣкъ самовольный уходъ съ пріиска и неиопояненіе раопо- :

ряжѳній правительства.

Уаетныя: по жалобамъ: Гутова; Кошкарова; Шапова; !
Афонасьева; по прошеніямъ: Лѳнкина; Хохлова; Галанова;
объ освид. умств. способ.: Кіехіаглы; Иванова'. Поплавскаго;
Вартанова; Чепиковой; Шарикова; Танѣева; Сафонова; Грин-
цѳвича; Степанова; Смирнова; Вурыкина; Вабышкина; Быков-
скаго; Питкянена; Михалева; Вонифантьева; Любимова; Фейхт-
нера; Филина; Зелинскаго; Орлова; Печкина; Степановой; Бо-
чарова.

На 5 октября, по 1 экспед. Судебн. Дел.

Апелляц. Смѣлянснаго съ Баптизманскимъ объ убыткахъ
отъ гибели баржи; торг. дома „Августъ Гаярдъ и сыпъ" съ

Томваісо о 2.194 р. 92 к. съ °/о; по взаимнымъ искамъ Пе-
трашеня и Іомлина; торг. дома „Йволяторъ" съ Томашевскимъ
о 4,863 р. 64 к. съ °/ 0 ; гр. Прушинскаго съ опек. упр. кн.

Долгоруковыхъ о 20,000 р. съ °/ 0 ; Рафаловича съ ПІмидо-
вымъ о 3,200 р. съ °/ 0 .

Частный: по жалобамъ на Спб. коммерч. судъ: товар.

„Новая бумагопрядильня"; Публанъ и Малле (2 дѣла); Бо-
гословск. горнозавод, общ.; Гаусмана; кредиторовъ несостоят.

Баракова; Бауермейстера подъ фирмою „Ад. Лессингъ"; Вор-
моткина на Одесск. коммерч. судъ; конк. упр. Печерера;
Кона на Московск. коммерч. судъ; Кузнецовой; Савостья-
нова.

На 5 октября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Лейбова Бердичевск. м. с; Вудзинера Ломжин.

2 окр. м. с, Эльберга Б. -Литовок, м. с; Лукинова Ставро-
польск. о. с; упр. акц. сб. Симферопольск. о. с. по обв. Гав-
рилова; упр. акц. сб. Харьковек. о. с. по обв. Луговаго; Ой-
тингона Орш. м. с; Шура Заславо Оотрож. м. с; упр. акц.

сб. Полоцк, м. с. по обв. Левиныхъ; Березкина Бобруйск,
м. с; Абольянина Астрахан. о. с; Кутырева Московск. ст.

м. с; Эльстеръ В.-Сокольск.; упр. акц. сб. Спб. о. с. но обв.
Ссирова; Чернецкаго Кишиневск. м. с; Герца Одесск. гор.

м. с; Грачевой Московски о. с; Апельбаумъ Люблинск. 1
окр. м. с; упр. акц. сб. Спб. ст. м. с. по обв. Журавлевой;
Стокаря Од. гор. м. с; Хацкель Од. гор. м. с; Ракитянскій
Владикавк. м. с; Перчиковской Гомельск. м. с; упр. акц.

сб. Одесск. гор. м. с. по обв. Ангелиди; Гиммельфарбовъ Ро-
вепск. м. с; Зильбербрандтъ Р.-Мозырск. м. с; Эетермана
Ольгопольск. м. с; Готлиба Кѣлец. 2 окр. м. с; упр. акц.

сб. Елисаветград. о. с. по обв. Морейниса; Юдовача Чериков-
скій м. с; Кравчукъ Виленск. м. с; Ивраилитовъ Двинск.
м. с, — всѣ по обв. въ нарупі. пит. и таб. уст.; Бенедиктова
Владимір. о. с; Барщевича Варшавск. м. с; Майкоп, город,

уиравы Майкоп, м. с. по обв. Бѣльчнкова; Софера Р.-Воль-
марск. м. с; Зайцева Васильковск. м. с; Тартацкаго В.-Со-
кольск. м. с; Каша Б.-Сокольск. м. с; Зеликсона и Янкау
Петроков. 3 окр. м. с; Козела Р.-Мозырскій м. с. по обв.
Кременецкаго; Ципорина Гомельск - м. с; Домкинской Спб.
ст. м. с; Вовси Двин. м. с. всѣ по обв. въ наруш. стр. уст.;
Вербловскаго Виленск. с. п.; Урбанякъ Варшав. & п.; Пей-
ты Варшав. с. п.; Подскача и Франка Варшавск. с. п.; нач.

Радзивил. так. окр. Кременецк. м. с. по обв. Музыки,— всѣ

по обв. въ наруш. там. уст.; Гальпукона Одесск. с. п. 1075
ст. ул.; Зильбермана на постанов. Кишинев, м. с; Чурбако-
ва Астраханок, м. с. 131 ст. у.; Ишеничнаго Саратов, о. с.

по обв. Бирюковой въ кражѣ.

Протестъ тов. прок, на Самарск. о. с. по обв. Санина
по 1061 ст. у. объ акц. сб.

На 6 октября по 2 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Димитріу Кишиневск. о. с. 169 ст. у.; Цвѣрт-

невска и Панасютана постановл. Люблинск. 1 окр. м. с;
Боева на опред. Харьков, с. п.; Аронова на опред. Гомельск.
м. с; Лянгера на онред. Кѣлецк. 2 окр. м. с; Литке Жи-
томірск. м. с. по обв. Штрейзера въ кражѣ; Жихарева Го-
мельск. м. с. 142 ст. у.; Фридмана Балтск. м. с. 102 ст. у.;
Гаращука Сквирск. м. с. 153 ст. у.; Остринской Житомірск.
м. с. по обв. Лось въ клеветѣ; Янкова Винницк. м. с. 38
ст. у.; Титаренка Брацлавск. м. с. кража; Студеникина на
опред. Тифлисск. с. п.; Заневича на опред. Варшавск с. п.;
Василюка и др. на опред. Варшав. с. п.; Оберскаго на опред.
Варшавск. гор. м. с; Лучинскаго Житомірск. м. с. кража;
Цапка Сквирск. м. с. нанесете побоевъ; Байрака и Трачука
Староконстант. м. с. 142 ст. у.; Елисѣева Гомельск. м. с.
укрыват. кражи; Шалопаева Одесск. гор. м. с. 172 ст. у.;

Жпт::евича и др. Слонимск. м. с. кража; Линднера Одесск-
гор. м. с. 135 ст. у.; Тустановича Б.-Сокольск. м. с. кража:
Мандыкерна Одесск. о. с. кража; Яіюри на опред. Спб. с. п.;
Липина на опред. Казанск. с. п.; Темпельманъ па опред. Но-
воалександр. м. с. у. Ропцеръ Одесск. гор. м. с. 135 ст. ул.
Корсунскаго Одесск. гор. м. с. по обв. Гольдвассера по 169
ст. у.; Высочина Елисаветградск. о. с. 180 2 ст. у.; Лавлера
Кіевск. м. с. 511 ст. ул.; Бабкова Балтск. ы. с. 128 ст.
у.; Ильчпцкаго Кіевек. ы. с. 136 ст. у.; Гольдшера Дубенск.
м. с. 47 ст. у.; Бакуненковъ Р.-Мозырск. м. с. 142 ст. у.;
Паламарчуковъ Могилевск, м. с. 172 ст. у.; Тарвндъ Ели-
саветградск. о. с. по о5в. Свенцицкой по 180 2 ст. у.; Кра-
евскаго Кременецк. м. с. 134 ст. у.; Кершулиса п др. Вил-
комірск. м. с. 142 ст. у.; Игнатьева Кіевск. м. с. 142 ст.
у.; Винарскаго Кіѳвск. м. с. 142 ст. у.; Матура Гайсинск
м. с по обв. Константиновскаго по 136 .ст. у.; Держанов-
скаго Чигирипек. м. с. 115 ст. у.; Варбалата и др. Киши-
невск. м. с. 142 ст. у.

Протесты: товар, прок, на К.-Пружанск. м. с. но обв.
Цебрука въ кражѣ; тов. прок, на Кишиневск. м. с. по обв.
Метлу по 169 ст. у.; и. д. прокурора на Кишиневск. м. с.

по обв. Рейдле по 180 2 ст. у.

На 7 октября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: защит. Залялетдинова Казанск. о. с. 1494 ст.

ул.; Ветчомова Сарапульск. о. с. 1643 ст. ул.; Вейде Ф.-Ил-
луктск. м. с. 142 ст. у.; Халаджіевг Р.-на-Дону м. с. 142
ст. у.; Болочевцева Р,-иа-Дону м. с. 131 и 134 ст. у.; Нос-
кова Р.-на-Дону м. с. 38 и 142 ст. у.; Іовлева Спб. ст. м.
с. но обв. Малышева клевета; Юревичъ Спб. ст. м. с. 26, 29
и 55 ст. у.; Аверкина 2 Донск. м. с. кража; Адровыхъ Хо-
иерск. м. с. кража; Григорьевой Хоперск. м. с. 170 ст. у.:
Алексѣева Нижегород. м. с. покуц. завѣд. крад.; Сыромало-
това Спб. м. с. 69 ст. у.; Ткешелашвили Московск. ст. м. с.
136 ст. у.; Зайцевой и Докуниной Таганр. м. с. 1373 и 1362
ст. ул.; Сыроваткина ■Спб. стол. м. с. 142 ст. у.; Рануше-
вича Спб. ст. м. с. 142 уст. о нак. Воссидло Спб. ст. м. с.
по обв. Липинскаго и Смольскаго въ клеветѣ; упр. Кресто-
воздвиженскими пріиск. Пермскій о. с. Чумичева кража; За-
райскаго Спб. ст. м. с. но обв. Клушина 176 1 ст. у.; Молот -

ковыхъ и Волчкова Калуж. о. с. укрыв, крад.; Горъ и Зимы
Лубенскій о. с/ 227 и 226 ст. ул.; Бахтиной Московск. ст
м с. 26 и 29 ст. у.; Фурикова Московск. ст. м. с. 26 и 29
ст. у.; Юрасова Московск. ст. м. с. 142 т. ус; Золотом
Московск. ст. м. с. 142 ст. у.; Терехииа 2 Донск. м. с. 169
и 170 ст. у.; Сергѣева 2 Донск. м. с. кража; Казанковыхъ
2 Донск. м. с. 172 ст. у.; Юргенсона Р.-Гаис. м. с. 169 ст.
у.; Крузиня В.-Гольдинген. м. с. 31 ст. у.; Штойнгекоръ Ф,-
Иллукстск. м. с. 169, 170, 170 1 и 172 ст. у.; Трумана 10-
Веррос. м. с. 131 ст. у.; Сапожникова ІО.-Веррос. м. с. 31
ст. у.;'Янсона Г.-Гроб. м. с. 169 ст. у.; Фестерлипга Г.-Гроб.
м с. 31 и 142 ст. у.; Сабина Кизлярок, м. с. 29 ст. у.; Те-
тера Г.-Гроб. м. с. 31 и 38 ст. у.; Гершзона Люблин. 2 окр.
м. с. 29 ст. у.; Крупна Харьков, м. с. 169, 170 и 172 ст.
у.; Гозоверъ Виленск. м. с. 29 ст. у.; Гойпингепъ-Гюне Р-
Гапс. м. с. по обв. Бревера мошенничество; Медвѣдева Та-
ганрог, м. с. 38 ст. у.; Фадѣова Спб. ст. м. с. 180 ст. у.;
Скорбящихъ Москов. ст. м. с. 142 ст. у.; Ронина Смолен.
о. с. 172 ст. у.

Протесты: прокур. и жал. пов. наслѣд. Діуковыхъ ла-
шинск. о. с. но обв. Назимова и Жуковой 1694 ст. ул.; тов.
прок. Спб. ст. м. с. по обв. Павека и Синцова по 38 ст. у.

На 6 октября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: упр. гос. имущ. Вологодск. о. с. но обв. Рыба-

кова; Пекарскаго Чериковск. м. с: Киссеръ Радомыс.іьск.
м. с. по обв. Шрейдера; .Говора и др. Слонимск. м. с; Мар-
цинскаго Свенпянск. м. с; упр. гос. имущ. Слонимск. м. с.
по обв. Савраса и др.; Вавши Рѣжидк. и. е.; Дроня Сѣдлецк.

1 окр. м. с; Даниловича Полоцк, м. с; Максимчиковыхъ
Чериковск. м. с; Зйбешица и Горовича Петроков. 1 окр. м.
с,— всѣ по обр. въ наруш. лѣсн. уст.; Бурдзацкаго Варшав.
с. п. 1655 ст. ул.; Венца Ломжинск. 2 окр. м. с. 180 ст. у.;
Леви Петроковск. 3 окр. м. с. 38 ст. у.; Петрушки Радом
1 окр. м. с. кража; Гофлингера Петроковск. 1 окр. м. с. 38
ст. у.; Чалабаева Ташкеитск. с. п. 362 ст. ул.; Копа Люб-
линск! 1 окр. с. м. краяса; Дзедзина Люблинск. 2 окр. м.
с. кража; Родзай Петроковск. 2 окр. м. с. клевета; Калин-
скаго Петроковск. 1 окр. м. с. кража; Выдловскаго Варшав.
с. п. 1657 ст. ул.; Гроховскаго Варшавск. с. п. 1647 ст. ул.;
Кинцера п др. Варшавск. гор. м. с. 46 ст. у.; Фасъ Лом-
жинск. 2 окр. м. с. 172 ст. у.; Резлера Петроковск. 2 окр.
м. с. 172 ст. у.; Конеца Кѣлецк. 2 окр. м. с. нанесете но-
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боевъ; Врубеля и др. .Тюблинек. 1 окр. м. с. 177 от. у;

Шсельникова Кіевск. с. п. 182 ст. ул.; ГолембевскоІ Ка-
лишск. 1 окр. м. с. 177 ст. у. (2 дѣла); Луцкой Калишск.
1 окр. м. с. 135 ст. у.; Тейтеля Ломжинск. 2 окр. м. с.

160 ст. у.; Гоголевскаго Петроковск. 1 окр. м. с. ио обв.
Иодчаскаго по 142 ст. у.; Шхотки,Варшавек. с. п. 940 ст.

ул.; Шиманскаго Спб. с. п. 1585 ст. ул.; Тура Спб. с. п.

1465 ст. ул.; Сафьяно Одесск. с. п. 1483 ст. ул.; Аратов-
скаго Одесск. с. п. 994 ст. ул.; Сковрона Люблинск. 1 окр.

м. е. по обв. Овиталя и др. ио 142 ст. у.; Нрокупецъ Одес.
с. п. 1554 ст. ул.; Яустынцева Саратовск. с. п. 993 ст. ул.;

Иавлюченка Ейск. м. с. 142 ст. ул.; Мялика Люблинск. 1
окр. м. с. 38 ст. у.; Кійкова Московок, с. п. 354 ст. ул.;

Комосинскаго Варшавск. с. п. 169 ст. у.; Хеблера Варшав.
с. п. по обв. Функа но 1535 ст. ул.; Замши Тифлисск. с. п.

354 ст. ул.; Ольліакова и др. Петроковск. 3 окр. м. с. 31
ст. у.; Николаенкова и др. Владикавказск. ш. с. 173 ст. у.;

Дигензы Люблинск. 1 окр. ы. с. кража; Конце Варшавск.
2 окр. и. с. 135 ст. у.; Нетріева Тифлисск. с. и. растрата;

Сброя Радомск. 2 окр. м. с. по обв. Влодаржъ въ кражѣ;

Марчевскаго Радомск. 2 окр. м. с. по обв. Иоляновскаго по

177 ст. у.; Тутендера и др. Сѣдледк. 2 окр. м. с. 38 ст.

у.; Великоднаго Екатеринодарск. м. о. 31 ст. у.

Протесты: тов. прок.: на Сувалкск. 1 окр. м. с. по обв.
Арасимовича въ покуж. на кражу; на Ейск. м. с. по обв.
Лопаты по 73 ст. у.; на Варшавск. с. п. по обв. Смирнова
по 373 от. ул.

На 4 онтября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Діюка ръ Кіюкомъ; тов. нефтяного произв.

Вр. Нобель съ Ометовымъ, Мазохинымъ; Подо съ Назарен-
ками; Куно оъ тов. Трсстянелкаго сахарнаго завода; тов.

Шибаевъ и К 0 съ Пахлинымъ; общ. кр. ел. Краснополья съ

общ. кр. хут. Подкраснополья; торг. д. Манташевъ и К 0 съ

Андреевымъ; онек. Бирюковыхъ; Клингельгеферъ; Ватаги и

Вурзинскаго съ Лазаревичемъ; Буніатовыхъ съ Марковымъ.
Съѣздовыя: Перцовой съ Новожиловымъ; Великокняжеск.

станичн. общ. съ Родіоновьшъ; Венде съ Гришманомъ; Чуй-
ковой съ Кухтиновой; Никитина съ Никитиными; Чайки съ

Дюдоѳль; Алексеева оъ Ивановымъ; Аронзона съ Вайн-
бергомъ; Быкова съ Коотеринымъ; Шевченка съ конк. упр.

по дѣл. Елязаветы Огаревой; Фастовскаго оъ Шировскими;
Высоч. утв. тов. для ссуды подъ закладъ движ. имущества

съ Егоровымъ; Рейды съ Пристеромъ; Тюкова съ Тюковой;
Бомбы съ Карабельникомъ; Захарова съ Потаповой; Филип-
повой съ Грузинской; Тріуса съ Дорожеевыми; Аксютовой;
Лыгина съ Быковой; Шварценберга съ Гарайокой и Загаев-
скимъ; Ѳедотова съ Аптекаревой; Бѣленькой съ Раковиц-
кимъ; Кривецкихъ съ Стемевичемъ; Понковскихъ съ Чека-
товскимъ; Тюриной съ Ухановымъ; Богоявленской съ Стрже-
лецкой; Полѣсскихъ ж. д. оъ Шайковичемъ; Агафонова съ

Агафоновымъ; Синявскаго съ Зиминой; Чернявской съ Ра-
фоловичъ, Юдина съ Столяренко; Мандеса съ Никитинымъ;
Яцукевича съ Додоновымъ; Рѣдькина съ Николаевымъ; тов.

Высоцкой и К 0 съ ' Сосулинымъ; Кесилисовъ съ Роппъ; Пу-
пелиса съ Пупелисомъ.

На 4 октября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Ла.штскія: Фадѣичева о несост.; Мейера съ упр. ка-

зенн. ж. д.; Брахмана съ домомъ призр. А. Демидова; Ар-
хангельска™; съ Любимовьшъ; Ренца съ Эделыптейномъ;
Напалазаря съ Инператорскимъ Царскосельскимъ скаковымъ

обществомъ.
Съѣздовыя: Трофимова съ Ханивымъ; Стародубцева съ

Брускинымъ; Казе съ бар. Стокельбергами и др.; Ламнв съ

Симсономъ; Маркушевича съ Лазденкомъ; Шибалова съ Лу-
генбергомъ; Лукка съ фонъ-Людеръ; Аннука съ Якобсонъ;
Лайеара съ Силла; Ринка съ Бутовичемъ; Рижско-Латышск.
общ. вспоможенія „Востокъ" съ Рубуль; Мерина съ Ном-
некъ; Сипана съ Якобсономъ; Кившманъ съ Каусомъ; Рем-
мель съ Регенбаумомъ; Зельтипа съ Зельтинъ; кн. Ливена
съ Страздиномъ; Кляцо съ Гутманомъ; Быкова съ Гучев-
ской; Ходакова съ Хейлемъ; Веселовскаго съ Вальтеромъ;
Вике съ Пильбергомъ; Майсара съ Адинкошъ; Кибица съ

Вилькенъ; Тюрла съ Тюрломъ; Эйзеля съ Эльде; Аккермана
съ Куйве; Отаутмана съ бар. Ганомъ.

На 5 октября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.
Па.штскгя: Астраханскаго город, общ. съ Рябичкиной;

наслѣдн. Коновалова и Новожилова съ Новожиловымъ; Ма-
цѣевскихъ съ Калячусомъ; Пензенскаго губ. земства съ упр.

Рязаноко-Уральск. ж. д.; Воронцова-Вельяминова съ Гордзял-
ковскимъ; Сііб.-Псковскаго упр. госуд. имущ, съ Феро; Да-

нейко съ Лебедзеыъ; общ. кр. с. Верееницъ и дер. Марьяш-
поль съ Ковалевской; Гурубовичъ съ Бѣльсукни.

Съгъздовыя: Нерославской съ Фроловымъ; общ. кр. д.

Сильвестры оъ кн. Огинскимъ; Мугинштейнъ сь Розенфельдъ;
Фейгельмана съ Френкель 2 дѣла; Хлѣбосолова оъ Маркиче-
вымъ; Тываровснаго оъ Файнгертомъ; Шуейнгауза съ Фискет-
ти: Гликмана съ Красуцкимъ; Тинтериса съ Вранденбургъ;
Красовскаго съ де-Спиллеръ; Лернеръ съ Массалитиновой;
Высочайше утв. Росс. общ. страх, и транспорт, кдадей съ

Рѣсницкимъ; Смирнова оъ Горвицомъ; Колеръ съ Егоровымъ;
торг. том. Французскія моды съ Сироты; Мальчевскаго съ

Оффенбахомъ; Охмановича съ Нейштейтикомъ; Березы съ

Листовымъ; Вейцлеръ съ Богдановынъ; Ф. Васильковскаго
А. Васильковскимъ; Бехметенко съ Семою; Елисеева съ Жил-
кинымъ; Ерохина съ Хавкинымъ; Будыкиной и др. съ Тю-
риной; М. Лукштасъ съ П. Лукжтасъ.

На 6 октября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Эльбаума и Минца съ управл. госуд. имущ.

Варшавской, Нетроковской, Калишской и Плоцкой губ.; Нас-
лѣдниковъ Яблонокаго по имѣнію „Лендо-Велькое; Горличко
и др. объ имѣніяхъ; Лукшата и др. съ Сувалкскимъ губерн.
правленіемъ; Виндвберга съ Свида; общ. жит. пос. Хочъ
съ Вакрахомъ и наслѣдн. М. Эндельмаиа.

Съѣздовыя: Петроковскаго отд. крест, поземельнаго бан-
ка съ Козинскимъ и Балаза — членамъ Каменецкаго товари-

щества; Стемплевскаго съ Тимчикомъ; Форнальскаго съ Ле-
винской; Мазуркевича съ Рыбаковскимъ; Левандовскаго съ

Климанскимъ; Гламбы съ Гламбой; Фельдмана съ общ. кр.

о. Верецица; Кана я Гецильоа съ Нарбутъ; Рсзбицкаго съ

Розбицкимъ; Орача съ Турской; Марксона оъ Заборовскимъ;
Радина съ Бенке; Арбинера съ Турчинской; Кутасевича
съ Кульгавцомъ; Фирмы „Гурвичъ и сынъ" съ Амитиномъ
и Киссиномъ; Восточнаго общ. тов. окладовъ страхов, и

трансішр. товаровъ съ Малковскимъ; Русецкаго съ Садов-
окимъ; Залѣскаго съ Бржезинской фирмы „Г. и М. Шретеръ"
съ Калишомъ; Кржимускаго съ Единовичемъ; Гельднера съ

Теыпелемъ; Галевскаго сч, фирмою „бр. Теръ-Миркетичевы"
и Мусьянцемъ; наолѣдниковъ М. Шляхуцица съ Мярка;
Кржеминскаго съ Брамой; Томчака съ Марцінякомъ и др'.;
Знамировскаго и Кляйнера съ Линой; каменно-угольной ко-

пи „Янъ" съ Футерки; Фридмана и др. съ Гиршманомъ;
Бартеля съ Матысъ; Якубовскаго съ Якубовскимъ; общ. Ос-
тровецкихъ горныхъ заводовъ съ Ворковскимъ; Мондржеев-
окаго съ Комаровымъ; Бенде съ Мататко; Марковича съ

Корнфельдомъ; Конеля съ Кляйманъ; Фейгенбаума съ Брес-
леромъ 3 дѣла.

На 6 октября, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Па.ютскія: Сергѣевой съ Волоинымъ; Раогоновой съ

Макаровымъ; Орлова съ 12 общ. посел. Романовской вол.;

Кислухина СЪ' Рѣчкйпыми и др.; Тамбовскаго дворянства съ

Мосоловой; обш. кр. д. Камышиной съ общ. кр. с. Веретеп-
никова; Руссанеовскаго съ Виллье-де-Ляшеръ; Сахарова съ

Сахаровыми и др.; Федотова оъ Чернскимъ гор. общ. и общ.
Казачьей и Стрѣлецкой слободъ; военн. министерства съ_

кр. с. Никитина Тульск. Успѣнск. каѳедральн. собор., По-
кровской г. Тулы церковью, Воскресенской, Боборикиной,
общ. кр. с. Топтыкова, Дмитревскимъ и Добровольокимъ,
Добровольскимъ,- .Князевой и др., Боборикиной, . Глазовой.

Съѣздовыя: Цимбалиста съ Добисомъ; Перова съ Плот-
никовымъ; Пуйшшисъ съ Андрунасами; Томасовъ съ Мар-
тусевячемъ; Новицкой " съ Кошеватскимъ; Баскакова съ

Подольской; общ. кр. с. Введенскаго съ Черныхъ; Базара
съ Олендзекймъ;, общ. станицы Должанской съ Малымъ;
Коваліоти оъ Марйсомъ; Петрова съ Вабичемъ; Якубсона съ

Протасевичемъ; Боуфала съ Ковнатомъ; Рутисъ (Дзеконтъ)
съ Эйникисомъ; фонъ-Фальтинъ съ Барканомъ; общ. страх,

жизни Урбенъ съ Поплавскимъ; Шкотъ съ Аверьяновымъ;
Каца съ Зелинскимъ; Самоонова оъ Федоровымъ; Туръ и

Базаровой съ Федоровичъ; Лозовика .съ Яцевскимъ; Авсъе-
вича оъ Душевскимъ; Оемендяева съ Семендяевой; Кожу-
харь съ Георгіевымъ; Русанова съ Якубовичъ; Руссановекаго
съ Войцѣховокимъ; Поовѣцинской съ Окуличъ-Казарниыми;
Смольникова съ Арьтемьевымъ; Базановой съ Финогеновой;
Рудаса съ гр. Комаровской; Дьяченковой съ Борзякомъ и

Богушемъ; Манянина съ Лопатиной; Корякина съ Снѣшко-

вымъ; Гросуль-Толстого съ Люлькимахеромъ; Заморскаго
съ Гофманомъ; Згирскаго съ гр. Бржостовокимъ; Ѳедорова,

съ Ѳеод ровой; Семенскаго съ Осмялковскимъ; Лонгиновой
съ Гротъ; Ушкурайтиса съ Кедисами и др.
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